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határozott elveket követő szövetkezetek alakulhassanak, hanem 
gondoskodnia kell arról, hogy különböző neműek is törvénye-
sen keletkezhessenek és működhessenek. A z a szigor, melyet 
p. o. a régibb német törvényhozás követett, mely csak a korlát-
lan szavatosságú szövetkezeteket tűrte meg, indokolatlan min-
denütt s különösen indokolatlan volna nálunk, hol a népet a 
szövetkezeti elvhez való simuláshoz és ragaszkodáshoz még csak 
szoktatnunk kell.. De indokolatlan volna másrészt azért is, mert 
bizonyos alakú szövetkezet vezetésére nincsenek is meg nálunk 
mindenütt: a szükséges megfelelő egyének. 

í g y indokolatlan, midőn törvényünk az üzletrészek alakí-
tását föltétlenül megköveteli s ez által mintegy lehetetlenné 
teszi, p. o. a -Eaiffeisen-féle szövetkezetek létesitésót, melyek az 
üzletrészeket magasabb eszmei czél miatt kizárják. 

A z elmondottakat összefoglalva, a helyes reformot csakis 
abban találhatjuk meg, ha a törvény egyrészt mindent elkövet, 
hogy a szövetkezeti eszmét ne lehessen önös czélokra, vissza-
élésekre felhasználni, de más irányban meg odatörekszik, hogy 
a helyes alakú szövetkezetek minél könnyebben megalakulhas-
sanak, kitűzött czéljukat pedig lehetőleg biztosan megvalósítsák. 
A z ily reform természetesen, bonyolultabb, nehezebb, sok rész-
ben terhesebb annál, mely pusztán a visszaélések meggátlásár. 
tűzte ki czélul. A z utóbbi reform az államtól semminemű áldo-
zatot nem igényel. A z előbbi azonban, már előre jelezzük, igen 
is és némileg belevág a birói szervezet kérdésébe is. 

Német törvényjavaslat a részletügyletröl. 
A német szövetségi tanács törvényjavaslatot terjesztett a 

birodalmi gyűlés elé „a részletügyről." 
Ezen törvényjavaslat tartalma a következő: 
1. §. Ha a vevőnek átadott ingó dolog eladásánál, melynek 

árát az jogosítva van részletenkint fizetni, az eladó fenntartotta 
magának azon jogot, hogy a vevő által teljesítendő kötelezett-
ségek elmulasztása esetén a szerződéstől visszaléphet, ezen visz-
szalépés esetén a .vevő jogosult, az elfogadott, dolog visszaadása 
ellenében, az általa teljesített részletfizetések visszaszolgáltatását 
követelni. — Ellenkező megegyezés érvénytelen. 

A visszalépési j o g fentartásával egyenlő hatályú, ha az 
eladó a vevő által teljesítendő kötelezettségek elmulasztása ese-
tén a törvény szerint a felbontását követelheti. 

2. §. A z 1. § esetén, a dolog olynemü rongálásainak meg-
térítésén kivül, melyek az eladó által elhárítandó körülmény 
által okoztattak, az eladó csak megfelelő kárpótlást követelhet, 
a vevőnek átengedett dolog használatáért. 

A z ellenkező megegyezés, valamint a visszalépés jogának 
gyakorlása előtt keletkezett szerződésszerű megállapítása a kár-
pótlás nagyságának, érvénytelen. 
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A kárpótlás nagyságának megállapításánál a polgári per-
rendtartás 260. § 1. bekezdésének szabályai nyernek megfelelő 
alkalmazást. 

3. §. A vevő által teljesítendő kötelezettségek elmulasztása 
miatt megállapított büntetés, ka az aránytalanul magas, a vevő 
kívánatára italét által megfelelő összegre leszállítható. 

Azon megegyezés, hogy vevő által teljesítendő kötelezett-
ségek elmulasztása az adósság rögtöni lejáratát vonja maga után, 
akkor lehet jogérvényes, ha a vevő két egymás után következő 
részletfizetéssel egészben vagy részben hátralékban van s az 
összeg, melyet fizetnie kellene, a vételárnak lagalább tizedrészét 
teszi ki. 

4. §. Ha az eladó a neki fentartott tulajdonjog alapján 
az eladott dolgot ismét visszaveszi, az csak ugy történhetik, 
mint a visszalépési jognak gyakorlása az 1. § értelmében. 

5. §. Azon ügyletekre, melyek arra czéloznak, hogy a 
kielégítési ügylet czélját más jogi formában, különösen a dolog 
bérleti átengedése által elérjék, alkalmazást nyernek e törvény 
határozatai, akár megadatik, akár nem, a jog arra nézve, hogy 
a, dolog átvevője később a tulajdonjogot megszerezheti. 

0. §. Ezen törvény határozatai nem nyernek alkalmazást, 
La a dolog átvevője, mint kereskedő a kereskedői jegyzékbe be 
van véve,'* 

7. §. Azon szerződések, melyek ezen törvény életbelépése 
előtt köttettek, nem esnek ezen törvény rendelkezései alá. 

Ezen javaslat még egy másikkal is kiegészíttetik, mely 
uzsoravétséget állapit meg: 

1. (302. § «), ha valaki más szorult helyzetének, .könnyel-
műségének, vagy tapasztalatlanságának kihasználásával, kölcsönre, 
pénzkövetelés elhalasztására vagy más olyan kétoldalú jogügy-
letre vonatkozóan, mely ugyanazon gazdasági czélt szolgálja, 
magának vagy egy harmadiknak oly vagyoni előnyöket Ígértet, 
melyek _ annyira felülmúlják a szokásos kamatlábat, hogy a 
vagyoni előnyök feltűnő aránytalanságban állanak a szolgálta-
tással szemben. 

2. (802. § e), ha valaki hasonlót, a 302. §-ban megálla-
pított módon mások jogügyleteire vonatkozólag ipar- ós szokás-
szerüleg üz. 


