
ERDELY 
IRODALOMTÖRTÉNETE 

KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 

TÖRTÉNETI IRODALMÁRA. 

( H e t e d i k f e j e z e t. *) 

A z o n percztől kezdve, melyben Cserei és Apor az önálló Erdély 
történeti irodalmának zárkövét letették, megszűnt az magyar lenni. 
Ugyanakkor fejlődése is irányt változtatott, s jelleme a koráb-
bitól egészen különböző lett. Eddig túlnyomólag a jelennel foglal-
kozott, vagy a közel múltra terjeszkedett ki. 

' Most csak néha, csak kivételesen, midőn egy egy kiválóbb 
esemény fordult elő, tárgyalta a folyó napok éleményeit·. A múltba 
tért vissza, hova annyi dicsőség és annyi szomorú nap emléke 
osábitá, — nem lelkesülni többé, mint az Apafi-korszak irói, hanem 
vizsgálni, taglalni, bonczolni, szétszedni, s újraépitni történeteit. 
Mert hivatása nagy részben már csak ez lehetett s ő ennek 
becsülettel megfelelt — annyira, hogy a XVII. század történeti iro-

*) Lásd a n i . köt. 140.1.; a IV. köt. 3. s a 190 és 398. H ; az 
V. köt. 32. 1.; végre a VI. köt, 3 s köv. 11. -
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irodalmát elég terjedelmesnek és elég sok oldalúnak fogjuk;, 
találni. · 

De mint mondók ez nem volt magyar. . · . ; 

S á nemzeti önállóság multával a politikai történet- hát-
térbe szorulván, most minden irányban a kutatók egész seregét' 
látjuk működni a nélkül, hogy.kivált az első évtizedekben .műkö-
désük kiterjedésével aránylag növekednék a nemzeti egyetemes 
történet épülete. Mert sokan mesterséges hypothesiseiket fövényre 
építették, melyeket az első erősb fuvallat ledöntött, mások arány-
lag kis keretbe sokat öleltek fel, s ezért semmit sem meríthettek 
ki s olyant is találhatni, a ki jelentéktelen dolgokról'tele torokkal 
beszél. De ezek közt is alig van, a kinek munkája egy vagy más. 
tekintetben, többé kevésbé használható ne volna, mig nyomukon 
haladva többen kitűnő munkálatokkal előbbvitték a tudományt. 
Ezek — gondölhatólag — a század második felében működtek, 
midőn már elődjeik tévedésein okulva·, eltalálhatták a helyes 
irányt, melyet mííködésökben követniök kelle, midőn, a nemzeti 
érzület már ébredőben volt s a latinismus hanyatlását be lehetett 
látni: mint annak következményét. Ezen örökös hányatás magya-
rázza meg, hogy e század történeti irodalmának belbecse miért 
maradott mögötte terjedelmének mindazon ágakban, melyek nin-
csenek az őstörténeti nyomozásokkal kapcsolatban. 

E téren jelentékeny dolgozatokkal találkozunk, habár tüze-
tesebben önálló dolgozatokkal jobbadán csak a szászok foglalkoz-
tak vele, mig az, a mit. a magyar írók tettek, nagy részben csak 
levezetést vagy előcsarnokot képez valamely munkához, mint 
Kölesérynél, Benkőnél és Husztinál. K ö l e s é r v Auráraja első 
fejezetét szentelte e tárgynak. Magát a történetet csak futólag 
érinti s inkább a bányászati szerkezetre terjed ki, s állítmányait' 
idézetekkel, kő-feliratokkal támogatja. Ig.;z, hogy ő csak egy aura-
riát vesz fel s .ezt -a mai Abrudbányára teszi (17 1.) míg a leg-
újabb nyomozások eredménye az aurariákat átalánosan báuya-vá:. 
rosoknak matatja fel , de itt is amott is a legfőbb eredményben 
megegyeznek. A bányászati igazgatás élén prokurator állott; fontos 

-') Jahrbuch der k, k. Centralcomission zur. Erforschung und Er-
. haltung der Baudenkmale II. k. 1858. Ackner kitűnő értekezése a romaj 

gyarmatokról. 88. - . . 
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és kitűnő hivatalok, kinek alárendelve voltak a collegia Aurarioruni, 
továbbá az alprocurator a decuriok a különböző bánya-helységek-
ben. Nem ily biztos az egyes helységek . megjelölésénél pl. midőn 
(34 1.) Decidávát csupa név-hasonlatért Dévának tartja,· m e l y ' p e -
dig hihetőbben Singidáva, midőn -az Aurariorum collegiumnak 
székhelyét Abrudbányára teszi, melyet Hene *) több hihetőséggel 
Apulumba helyhez s Patrovissát Paralisummal összezavarja. V a -
lámivel többet irt e tárgyról B e n k ő József Transylvániája I. 
kötetében. De ő sem tűzte ki feladatul, kimerítni az t , sőt any-
nyira sem tette kutatásai tárgyává, hogy a függő kérdéseket el-
döntse, a hibás nézeteket pedig kijavítni igyekezzék. Harmincz-
négy lap' erre nem is lett volna elegendő. Ő inkább a Fridvaldszky 
és Fasching nézeteiből fogadja cl azokat, melyek neki hihetőb-
beknek látszanak. A dákokat és gétákat egy — ugy hiszi ó tatár-
nyelvet beszélő — külön népnek2) tartja, miveltségöket csak röviden 
érinti , többet mond királyaikról ismételvén Fasching tévedéseit, a 
romai gyarmatokról, melyeknek fekvését nem geographiai össze-
hasonlítások 3), hanem inkább elődjei példájára névhasonlatok nyo-
mán határozza meg (pl. mint Patavissa Pata környékén) s kiter-
jeszkedik a romai régiségekre s azok maradványaira. Említi a 
gótokat és gepidákat is e helyt. 

Míg Benkő és Köleséry csak bevezetésképen említi a dák 
és romai állapotot, míg Fridvaldszky Minerologiájában csak al-

') Hene Beitrage zur Dacischen Gescliichte 86. 
a) E kérdéssel napjainkban is sokat foglalkodnak. A dák és géta 

egy népnek két különböző neve a görögök és romaiaknál : a legjózanabb 
kutatások ez eredményben egyeznek meg. De hogy Majorescunak van-e 
igaza, ki azokat keltáknak tartja, vagy Schmidt Vilmosnak, ki trákoknak 
bizonyítja: az még eldöntetlen. Annyi bizonyos, hogy ez utóbbi helyesebb 
okokkal harczol. -

8) Az erdélyi jelenlegi östörténetnyomozó iskola két fö harczosa · 
Neugebauer és Ackner a legjobb uton haladnak. Okultak a rég1 tévedé-
sein, kik a coloniák fekvésének meghatározásában bámulandó zavart idéz-
tek elö s tartózkodnak a külföldi tudósok D'Anville Mannert, Uckert, 
igen Engel és Katancsics egyoldalúságától, kik elégnek tárták a classi-
cusok idevágó helyeit Ptoleraaeus és a Peutinger-féle tabellák adatait 
kritikailag összeállitni, a nélkül, hogy a nélkülözhetlen helyismerettel 
bírnának. Az eredmény, mit ily uton felmutatnak, kitünteti, hogy a co-
loniák meghatározásainak legnagyobb része be nem bizonyítható hypo-
thesis. ° 

L 
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kalomszerűleg terjed ki azokra, F a s c h i n g és H u s z t i tüzete-
sebb vizsgálat czéljaivá tették. Az előbbi jezsuita és kolosvári 
tanár 1725-ben egy nem nagy terjedelmű latin művet adott ki 
„Ó D á c i a h i t e l e s i r ó k n y o m á n " czím alatt. Hat fejezetre 
osztja kutatásait, melyek közöl az első Dácia legkorábbi lakosai-
ról szól. Ezek moesek, géták, gótok voltak, kik az ázsiai scytha 
dákokkal összeelegyedvén, dák név alatt lettek ismertekké, mely 
nevet ő egy görög hasonnevű (dais) s harczot jelentő szótól szár-
maztat. Ezeknek nyelve geta és sarmata volt göröggel keverve 
(II. fej.) s királyaik alatt vitéz *és hatalmas nép valának (III. fej.).' 
Az uralkodók felsorolása pontatlan. Az elsőket, kikről Strabo és 
Justinus. emlékeznek, t i. Dromichaet és Orolet nem említi, Bőre : 

bistát Octavián korába teszi s ennek vezére Vibius által győzeti 
le, és. Cotisót mint ennek elődjét említi D· Terjedelmesebb és jobb 
a mit Decebalról mond, továbbá a Traján hídjának s a romai 
régiségeknek leírása (IV. f.) habár az erőltetett magyarázatnak 
nem egy példáját lehetne ezekből is felhozni. Majd Dáciának a 
romai légióktól megtisztítása utáni eseményeire tér (V. f.), a nél-
kül, hogy azon hibák és zavarok közöl, melyek a hunnök első 
megtelepedését s Attila királyuk viselt dolgait elhomályositák, 
csak egyet is megfejtett vagy kitisztázott volna. Hogy a hunok 
első beütésével kapcsolatba hozza azok birodalmának rendszeres 
megalapítását, hogy Engádót Attila állítólagos születési helyét a 
Jordán mellett keres i , mert Herodot és Priscus Rhetorból azt 
olvassa k i , hogy ama nép egész Ázsiát meghóditá, megbocsát-
ható azon tévedése mellett, hogy a székelyeket a XlII-ik század-
ban IV. Béla által telepítteti mai lakhelyökre, s azokat a jászok 2 ) 
vagy filiszteusok utódainak vallja (1. 82.). Utolsó fejezete azt ku-

') Börebista Sulla korában élt. 0 népének Lycurgusa volt. A ro-
maiakkal épen nem volt háborúja. Cotiso Augustus korában élt, eleinte 
Antonius szövetségese volt, majd a köztársaságot megreszkettetó (L. 
Horatius L III. o. VI. „Poene occupatam seditionibus delevit urbem Da-
cus . . . . . Missilibus . . . sagittis") mígnem Lentulus által legyőzetett. 

8) T. i. a Jazyges Metanastae-kra gondol, kik a dák uralom korá-
ban a Duna és Tisza közt laktak (1. 12.) Ugyanitt észszerűen ezeket 
szlávoknak hiszi, s nevöket jazek szláv szótól, mely szerinte nyelvet tesz, 
származtatja, E jász filiszteusok egyetlen fenmaradt emlékének Jászbe-. 
rényt gondolja. . 

' p . R , SZEMLE. VI . KÖTET, " 1 9 
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tatja, minő vallás volt Dáciában hajdan ? S e részben Arius ta-
nának elterjedését mutogatja egész Sz.-István koráig. E munká-
hoz S o t e r G y ö r g y részint kiegészítő, részint czáfoló commen-
tárt készített, mely azonban csak kéziratban maradt. 

w 11 cj f j Aiidi'áir".jnril terjedelmesebb s magyar nyelven írt 
munkája „Ó és u j D á c i a az az E r d é l y n e k r é g i és mos- ' 
t a n i á l l a p o t j á r ó l v a l ó h i s t ó r i a " (kiadta Dienes Sámuel 
1791-ben) mind ezeknél nemcsak tüzetesebben hanem — egyes 
tételek kivételével — még nevetségesebb hypothesisek felállitásá-
vál irta le az ős Erdélyt. Reformált hitű volt ezen férfiú s egye-
temi tanulmányait az ! Odera melletti Frankfurtban végezte be, 
hol mint fentebb láttuk egy hittani értekezéssel kezdte meg írói 
pályáját.. Hazatérte után kolosvári tanárrá lett, de nem élt elöljá-
róival jó békességben. 1742-ben elkészité „leírását annak, hogyan 
Ítéltetett meg a reform, consistorium által azon oratiojáért, melyet 
Juris Prudentia czimü munkája elé nyomatott." 1747-ben törvény-
telen házasságáért e hivatalától megfosztá az egyetemes zsinat. 
Ekkor katholizált s egy ideig a főurak udvarában tengődött, míg-
nem Fehérvárt a káptalannál alkalmaztaték. Itt sem maradt állán-, 
ctóan s"megint visszakerült régi pártfogóihoz, mígnem 1755-ben 
eljátszva jellemtelenségével azon tiszteletet, mit tudományossága 
által, megérdemelt, meghalt. Még verseket is készített az őstörté-
net nyomozásáról : „ M a g y a r o k v e z e t é k n e v e k r ő l - í r t 
v e . r s e k s n é v ö k b ő l m e g t e t s z ő i g a z e r e d e t ü k l e r a j -
z o l á s a " , czím alatt. Egy korábban kezdett munkáját, közép Dá-
ciáját dolgozta ki terjedelmesebben a fen emiitett czím alatt,mely-
nek tárgyává Erdélynek történeteit tette a legrégibb időktől azon 
pontig, midőn az Leopoldnak meghódolt. ' . 

A munka felét, azaz a XV első részt·, az őstörténeti nyo-
mozások ..foglalják el, másik fele a három utolsó fejezetben a 
Szent István óta történt dolgokat adja. Mindazon nemzeteket, 
melyek Erdélyben laktak és laknak vizsgálódása tárgyaivá teszi a 
dákokon kezdve az utolsó bevándorlott " czigányokig. Munkáját 
kérdésekben és feleletekben irta, még pedig a hol csak lehet 
polemizálva. Épen ezért mielőtt elmondaná a maga nézetét, egy 
csomó számokra osztott czáfolatot bocsát előre, melyekkel éles 
és bonczolni szerető észt árul el. Azonban ritkán elemez elfogu-
latlanul, sőt maga is· látszik sejteni, hogy nem mindig életre való 
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az a mit a ledöntött hypothesis helyébe állít, mert kiváló elő-
szeretettel nem disputálja azokat az emberre. S ezt jól tevé. Mert 
az ő'nézete néha nagyobb paradoxon annál is a· mit czáfolt; 
legkivált a néprokonságok meghatározása körül, hol a magyaro-
kat a félvilággal összeatyafiasítja. · 

A régi források mellett, melyeknek kétségtelenül ismereté-
vel birt, sőt azok felett használta Strahlemberg Fülöpn ek (Lipcse 
1730.) Európa és Ázsia északi és keleti részeiről irt munkáját 
s a legtöbb fontos kérdésben annak nézetéhez csatlakozik. Sze-
rintök d á v a tatár szó mely dombot jelent, mig g a e z síkság.' 
E két nép tehát a dák és géta t. i. nevét lakhelyének minősé-
gétől vette, egymással rokon s a bucsáki tatár nyelvet, beszéli. 
Valamint magok is tatár, népek, s utódaik a Fekete tenger mel-
léki tatárok közt lelhetők fel. 

- E kérdést igy oldván meg , leirjá a romai s azután a gót 
uralmat. Ez utóbbi egy kis zavarba hozza. Azonban Strahlembergje' 
itt is kisegíti. Mik is lehetnének ezek egyebek, mint valóságos 
tatárok, torgáothok azaz távol lakó nemzetségek, midőn az oströ-
gótok sem egyebek mint sziget mellékiek (szorok osztrovi muszka 
szó = 40 sziget) a visigóthok pedig vízmellékiek ? Historiájokat 
is összecsinálja „Joannes magnus svécziai püspök és Abulgazi 
Bagadur kán" munkáiból egyeztetve az egyező dolgokat, a nem 
egyezőket pedig egy kis adversariával elválasztva, azonban nyel-
vök meghatározásába már nem mer fogni, hanem inkább.áttér a 
magyarokra. · . 

A hun-magyar identitás annyira meggyőződése, hogy a hun 
foglalásokról értekező czikke fölibe czimül „magyarok birodalmát' 
irta. Egy kis kitérés után, melyben Jornandest a boszorkányoktól 
való leszármaztatás regéjéért türelmet vesztve, összebolondozza, 
tárgyalja a magyarok neveit. Unn-oi;gur annyi szerinte, mint tiz 
összeszövetkezett, ulurgnr vizmelléki magyar. Majd azt magya-
rázza ki, hogy a szarmaták (sarmadiár = flavus crine Medus") 
is magyarok, a magyar pedig nem egyéb médusnál, míg a hűn 
egyenlő hímmel férfival. Ezután áttér a magyarok rokonságaira s 
ezek közzé sorozza a kalmukokat, a vogulokat, osztjákokat, ar-
rinczikat, sudakíkat, cseremízeket, mordvinokat, suomikat (finne-
ket) barabinczeket, de korántsem az ujabb nyomozásokhoz ha-
sonló nyejvidomú kutatásokkal, hanem mesterségesen kifacsart 

19* 
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névhasorilatokból. levont következtetésekkel. E terjedelmes, de ko-
rántsem kimerítő értekezések után a hun történeteknek kevés la-
pot szentel s azt nagy részben csak a magyar Bonfin-Turoczy-
forrásokból állítja össze. Azután áttér a g e p i d á k r a / k i k e t ő He-
rodot Callipidainak tart s ezzel kapcsolatban Attila utódjaira, az- : 
után.az avarokra s a magyarok harmadik kijövetelére, tennésze : 

tesen itt is tömérdek hibával és tévedéssel. 
Az azutáni hét (IX—XV) fejezet, a romai utódoknak irt 

oláhok kivételével, a későbbi bevándorlásoknak van szentelve. Első 
helyen emlékezik a szászokról. Czáfolja pontonként s elég ügyes 
dialecticával azon iskolák véleményét, melyek a gothoktól vagy 
Nagy*Károly telepjeitől származtatják azokat, kiket ő szászor-
szági *) bevándorlottaknak hisz. Azon okok közt, melyeket ariiá 
vélemények ellen több kevesebb alapossággal felszámlál, fő súlyt' 
az Endre-féle adomány-levélre helyhez, és sok elmésséggel azon 
következtetésre jut, hogy ha „a szász nemzet azon jog és czím 
alatt lakik Erdélyben, mint a dákok maradéka", tehát ők is 
mint a legyőzött romai telepek „Géza és András király manumis-
sioja előtt a magyaroknak fegyverrel nyert örökös szolgái volta-
riak.'· Azonban habár maga a főtelepitést Géza király korában 
történtnek mondja, Szeben építését szent István király idejére 
viszi vissza. · ' 

. Ez időben már kizárólag magok a romai régiségek is kezdték 
a tudósok figyelmét igénybe venni, mely tanulmány az idő óta is, hogy 
Szamosközy kiadta az Erdélyben talált kövek feliratait2), nem 
volt ugyan elhanyagolva, de inkább egyes munkákban szétszórva 
fordult elő, mint sem önállóan űzetett volna. Vl-ik Károly csá-
szár gróf A r i o s t i t Erdélybe küldte a romai régiségek össze-
gyűjtése s azoknak Bécsbe szállítása végett. Ez ismeretdus régi-· 
ségbuvár vállalata azonban pótolhatlan veszteséget okozott. A tu-
datlan oláhság ugyan is, hogy a szállítás terhétől s az ingyen 
fuvarozás kellemetlenségeitől meg legyen kitnélve, Hátszeg vidékén 

: . ') A szászok kutatásai napjainkban c téren is lielyes irányt vettek, 
azt t. i. inelyet'az összehasonlító nyelvészet ajánl nekik. Tul levén azon 
a kérdésen, hogy minden „teuto"-t egy időben s egy családhoz tartozó 
beköltözöttnek higyjeneft, az erdélyi különböző szász dialectusokat kez-
dik a németországiak tájszólásformáival összehasonlítni. -

. ; . 2) L, Budap. SzemleHI. k.T'77. 1, ' . . 
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jó eleve minden régiséget összezúzott, a mit csak' keze közt kap-
hatott. Daczára ennek Ariosti két hajóra valót összegyűjtött. A 
sors nem akarta, hogy az országon tul messze vigye. A Lippa 
felé vezető útban e két hajó a Marosba sülyedt: s mindöszve is 
egypár száz darab volt , a mit roppant fáradsággal a hullámok 
közöl ki lehetett szabadítni l). Szerencsérc a gróf lerajzolta e kö-
vek feliratait s azokat összegyűjtve kiadta. Terjedelmesebb és tü-
zetesebb ennél a, mint régiség búvár hasonlag kitűnő F r i d -
v a l d s z k y n a k Kolosvárt 1767-ben kiadott latin munkája: Er -
d é l y i r o m a i f e l i r a t o k , mely egy jól rendezett használható 
gyűjteményt tesz forgalomba. Egy fokkal e felett is vitte ele a 
tudományt S e i v e r t latin nyomtatványa : „a Közép .Daciában levő 
romai emlékek feliratai" (Bécs 1773.), mely nem csak a megjelen-
teket gyűjti össze s adja néhol javítva, hanem azokat ujakkal is 
szaporítja és rendezve 291 feliratot nyújt. ·'• 

Az őstörténet-nyomozást, mint a megelőző században most 
is nagyobb mérvben űzték a szászok. Mióta Tröster és Töppelt 
annyi követeléssel és zajjal felléptek, egy egész iskola támadt, 
mely kezdeményeiket tovább fejté. A nemzeti becsület megmen-
tését föltételezték annak mcgbizonyításától, hogy ők régiebbek s 
több joggal bírják földüket, mint a. többi népek. E nézetnek,mely 
a dák-goth-szász egység megbizonyitása által volt csak kiderít-
hető, egyik leghatalmasabb harczosa a brassai születésü S c h m e i -

t z e l' Márton hallei egyetemi tanár, egy munkás és isníeretdus 
férfi, azonban a magyarság iránt tele elfogultsággal, annyira hogy 
az elmagyarosodott enyedi és kolosvári szászok ellen keserű ki-
íakadással kiáltja, hogy „turpi exemplo in hungaros degener'arunt" 
Egy kéziratban maradt munkájával, kőfeliratok és pénzek nyomán 
tárgyalta az erdélyi régiségeket. Egy más szász tudós H e l d -
m a n n E n d r e hasonlag külföldön, kevesb elfogultsággal kutatta 
ősei származását. Ő külföldi egyetemekre s onnan Svédországra 
utazott. 1713-ban Schmeitzellel találkozott Upsalában, hol ő az 
egyetemnél német nyelvet tanított. 1726-b. e városban kiadta latin 
értekezését az erdélyi hét városbeli németek eredetéről, mely Ií; 
Géza telepítése mellett nyilatkozik, s a bejötteket szászországiak-
nak hiszi. Ez értekezés első része Erdélyt ismerteti különös tekin-

1) Lcbrecht. Díicische Völker G4. 
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tettel a szászokra s fölvett tárgyára csak a 2-dik rész tér át. 
Ellenében 1739-ben C z i r n e r E n d r e egy a brassai gymnasium-
ban felolvasott értekezéssel védelmezte a dák szász leszármazást. 
Fő okát az Endre-féle adomány-levélből merité, ugy a mint azt 
Töppeltin meghamisitá. Nem volt képes elhinni, hogy valaki nyil-
vánosan ily ámitásra vetemedhetett volna. Még ő előtte 1732-ben 
B ö h m e r J u s t i n a hálái egyetem prorectora, azon értekezés 
előtt, melyet báró Kemény János az ausztriai ház trőnkövetkezési 
jogáról kiadott, egy bevezetésben kereste a dák régiségek nyo-
mait a romai jogban, kitérve a romai telepekre is. Mindezeknél 
többet és tüzetesebben irt e tárgyról S o t e r G y ö r g y kéziratban 
maradt munkáiban. 

E férfiú alapos tanulmánynyal s gazdag ismerettel. vette 
czélba hazájának történeti és földirati ismertetését. Azokhoz be-
végzett dolgozatai csak előmunkálatokat képeznek. Atyja szász-
budai lelkész s épen azon férfiú volt , kit Ali basa* Apafi előtt fe-
jedelemmé akart tenni. Ama faluban született György. Gymnasiumi 
tanulmányai végezte után Kinder Jánossal Witterabergbe ment. 
Zabanius, Frankenstein és Kecskeméti Bakos János pártfogói 
által segítve. Innen Hamburgba, Lübeckbe utazott szerencsét pró-
bálandó. Eredménytelen kísérletek után Livlandba utazott s itt a 
nyenhuseni evang. lelkész házánál mint tanitó alkalmaztatott, hol 
két fiu és egy leány oktatásával foglalkozott. Családi hagyomá-
nyok ugy tartják, hogy e hölgy a későbbi orosz czárné I. Kata-
lin volt. Itt nyelvek tanulására forditá fő figyelmét s Livland tu-
dósaival terjedelmes levelezést folytatott. 1698-ban visszatért Er-
délybe 2). Pártfogói Bakos és Frankenstein mar ekkor nem éltek, 
de ez utóbbinak családja könyvtáruk használatát megengedé neki. 
Majd sajó-keresztúri pappá lett s e nyugalmas pályáját nem is 
cserélte fel mással. Hátra maradt iratai inkább előkészületek egy 
terjedelmes munkához, habár azok nagy része is kidolgozott egé-

szet képez. Nincs ugyan kora tévedésein felyül emelkedve, de 
azért annyi ismerettel buvárlotta a forrásokat, hogy munkái ma 
is használható kútfők. Leginkább deák nyelven szeretett írni, 

') L. Budap. Szemle IV. k. 229. 236. 1. 
') Benigni et Neugeboren Transsilv. II. k. 201 s köv. Schuller 

Károly értekezése. 
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melyet elegantiával kezelt s németül csak kivételkép dolgozott: 
Egy őstörténeteket nyomozó munkája, D á c i a , két külön álló 
könyvének egyesítése Ezek elseje a géta és dák dolgokat, azok 
eredetét, szokásait, hadfolytatását s maradékait á második pedig 
a romaiak dolgait Dáciában adja elő, kiterjeszkedvén ezek szo-
kásai, vallásos és polgári szertartásaira, hadfolytatásaira s a romai 
régiségekre. Egy külön iratban a géták vallását tárgyalta. E mun-
kához jegyzeteket s adalékokat készített W e i d e n f e l d e r L ó -
r i n c z 1744-ben. Ez utóbbi ugyanekkor egy más munkát is irt. 
Trajánus korából egy fogadási kő maradt fen, melyet azon csá-
szár „detectis Daciae thesauris"-ért hálából emelt. Ama szavakat, 
sokan Decebál kincseire vitték, mint a melyeknek felfedezéseért 
teljesítette volna fogadását. Azonban Weidenfelder ama szavakat, 
valamint előtte Köleséry is, a dáciai aranybányákra magyarázta. 
Kivülök Z i e g l e r K r i s z t i á n sellenbergi pap vizsgálta (1756) 
egy levelében a szászok eredetét. 

A szász autochtonságnak legutolsó de legkitűnőbb ügyesebb 
és eszesebb harczosa L e b r e c h t M i h á l y . E férfiú kiben oly 
kevés elfogultság annyi ismeret és józanság volt, ki a nemzéti 
gyűlölködésen felyülemelkedettségének annyi világos jelét adta és 
annyi alapos ismeret s sokszor oly helyes történeti felfogással birt, 
mint elődjei közöl kevesen, e kérdésben mint ezek jelentékeny 
része ő is tévedett E tévedés azonban nem oly bárgyú és pöf-
feszkedő , mint azoknál. A különböző nézeteket próbálta közvetítni 
inkább röviden, és sajnálkozva, hogy némely kificzamodott esz-
mékért annyi tanulmány és ismeret essék áldozatul, mintsem 
hosszasan fejtegetve és bírálgatva. Mert a történetíró hivatását 
korában oly szabatosan, mint ő senki sem fogta fel. 

Lebrecht 1757-ben Szebenben született. Atyja egy vagyonos 
polgár szeretett volna fiából is kézművest csinálni. Azonban ez 
sehogy sem ment. A gyermeknek tanulni volt kedve s mondhattak 
szülői, a mit tetszett, e kedvét fejéből ki nem verték. Tanult 
szorgalommal kitartással s miután a szebeni gymnasium tanfolya-
mát bevégezte, 1778-ban egy évig egy hunyadmegyei magyar csa-
ládnál nevelősködött. Innen külföldre Erlangenbe ment. Haza ér-
kezve egy ideig magán órák adásával foglalkozott s a mellett 
idejét az irodalomnak szentelte. Már mint szebeni deák féllépett 
egy német regényével „ H i r t e n d o r ' n S á m u e l " ; de most a ha· 
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zai ismeretre fordítá figyelmét, buzdítva a kitűnő miveltségü 
nyomdász Hochmeister által, kinek hírlapját, a szebeni újságot 
egy ideig szerkesztette is. 1784-ben szebeni tanárrá lett , öt év 
múlva azonban egyházi szolgálatra szentelte magát, eleinte szülő 
városában, honnan 1796-ban Kiscsűrbe vitték papnak1) 
. Kedvencz terve volt Erdélyország történetét kezdettől végig 

kidolgozni. Munkálódását e téren a törzsökös (aborigines) dácziai 
népek története czimű terjedelmes könyvvel kezdte meg. Ez azon-
ban már 1787-ben készen volt s „Erdély történetei, esti olvas-
mányok a nép számára I-ső kötet" czim alatt ugyanazon évben 
néhány példányban ki is osztogatta. Ezek azonban inkább csak 
mint kézirat forogtak barátai közt. Időközben azonban Gebhardi 
(1781) és Windisch (1784) történeteiveli megismerkedés más gon-
dolatra bírták') . A magyarok bejövetelétől fogva a separatioig 
ezeknek munkáit ugy is eléggé-terjedelmesnek tartá, ez okból 
hát 1791-ben csaknem egy időben kibocsátá a dácziai törzsökös 
népek és a fejedelmek korát, fentartva magának, hogy a vajdák 
idejét s századjának történeteit is kidolgozza. Az első munkára 
az Aborigineseket a már elkészült, s időközben félretett példányo-
kat alkalmazta, akkép hogy a kinyomott ivek közül néhányat meg-
változtatott. Minthogy az egész esti felolvasások alakjában volt 
dolgozva az első fejezetet mint politikai és erkölcsi reflexiókat 
tartalmazót, mint a melyek különben a teljesen elkészülendett 
munkára vonatkoztak, elhagyta, s helyébe a bevezetést tette első 
felolvasássá, mint a mely már hasonlag foglalkozik történettel. 

E több mint 400 lapnyi sürűnyomatu munka harminczkét 
esti felolvasását tartalmazza. Az elbeszélő bizonyos D. . . Vilmos, 
a hallgatók Tabora ur egy magyar nemes (talán vonatkozás 
azon családra hol nevelősködött) annak bécsi származású neje, 
B. . . Vilmos a házi úr és néhány fiatal ember, kik azonban az 
esti felolvasásokat csak ritkán s ' e g y e s kérdésekkel szakasztják 
félbe. Tartalmát teszik azon földnek, melyet ma Erdélynek neve-
zünk, történetei a világ teremtetésétől azon évig, melyben szent 
István a trónra jutott. 

1) Provinzial-Blätter III. k. 156. 
a) A Siebenbürgens Fürsten I. k. bevezetésében. Ugy látszik hogy 

a Gebhárdi munkájával csak későbbre ismerkedett meg. 
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: Erdély történetírói közül Lebrecht az .első ki nem kiválóan 
kutatást, hanem azok eredményeinek művészi feldolgozását tűzte 
ki czélul. Heeren volt a példányképe s ha ennek mélységével 
nem is bírt, de a feldolgozásban kellemes modorát elsajátitá. 
Munkái kora nehézkes termékei közt hasonlítanak a troubadourboz, 
kit mindenfelől mellvértes lovagok környékeznek. És eme nehéz 
fegyverzetűek gőggel tekintettek alá a daliára, ki finom szabású 
kecses köpenyben jelent meg a küzdtéren. E lenézés fiúról fiúra 
szállt : kezdeménye utánzatlan maradt, munkái feledékenységbe 
mentek s az utódok nem sokat fárasztják magokat annak kuta-

tásával, ha valóban jogos vagy csak a korszak tévedése volt-e a 
kicsinylés ? . 

Én ez utóbbit hiszem. Nem akarom föltétlenül azt vitatni, 
hogy e kornak a művészi kidolgozás iránt érzéke ne lett volna. 
Nem sokkal utána Éder és Schlötzer megalapíták a szász törté-
netírásnak ferde elfogult s a nemzeti gyülölségeskedés felébresz-
tésére irányzott iskoláját. Lebrecht ettől távol tartá magát, vala-
mint többen, kik nemcsak kizárólag szászok, hanem erdélyi ha-
zafiak is akartak lenni. Ő hát nem volt elég jó szász , s ezért 
nem is lehetett elég jó történetíró az Eder iskolája szemében. 

Pedig ő , ha azon aránynyal mérjük melyre az akkori er-. 
délyi történetírás ki volt fejlődve, kortársai közt kiváló helyet 
érdemel, s ha csak á művészi formát a feldolgozás választékos 
csínját tekintjük ezek egyike által sem éretett utol. S ez azon 
időben, midőn a historiairás némelyeknél a források feletti polé-
miából, másoknál tudományos kutatásokból állt, egy kezdeménye-
zőnek érdemül róható fel. Ismerjük el érdemeit s azért még ne 
vessük el egészen, mert lehetnek és vannak tévedései, melyek 
közt bizonynyal nem utolsó, hogy még a XVIII-ik század végén 
is a szász-dák-góth antochtonságról álmodott. 

A dákokat, gétákat egy törzsök népeinek vallja, s az elsőbb 
nevét, bogy ő is mondjon valami ujat a romai audaciától szár-
maztatja. De csakhamar rátér, hogy ezek nem mások mint a gö-
thok s hogyan is lehetett volna a Romát megrettegtető Cotiso 
más mint Gothenson ? Történetöket a romai uralom s ezután azon 
idő alatt, midőn az ország visszakerült á gothok .azaz dákok ke-
zei közé — mert a legiok') kivonulása után Dáciában maradt 

') E munkájában Lebrecht az oláhokat romai utódoknak nyilvá-
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dákok ugyanazon gothok, kikkel ez országban is i találkozunk a nép-
vándorlás kezdetén — s ezzel kapcsolatban a germán vallást oly 
sz'épen s helyenként oly jól beszéli el, hogy ama tévedéseket el-
számítva, az olvasó nem fogja tagadhatni, hogy ő az akkori né-
met történetírás színvonaláig emelkedett. Majd munkája második 
része áttér a hun beütésre. 

Elfogadja a de Guignes által a hunok történeteiben felállí-
tott s napjainkig sokaktól czáfolt sokaktól védelmezett véleményt 
a hunoknak a Chináig nyomult Hiungnukkali egységéről. E mun-
kán kivül le Beaunak a keleti császárság történeteit, Pray Anna-
leseit s Pálmát használja leginkább, azonban nem kizárólag, sőt 
néhol csak az eredeti források tekintetbe vételével·, a mennyiben 
tudniillik neki — mint ki czélul tűzte ki az eddigi kutatások e -
redmenyeit élvezhető olvasmánynvá állítni össze, tervéhez képest 
erre szüksége inkább az eltérő, a különfélekép magyarázott he-
lyeken volt. Mind ezekből terjedelmes "rajzát állitá össze a hun 
birodalomnak. Adja azon borzasztó képet melyet e népről Ammi-
anus Marcellinus hagyott ránk, nem azon kárörvendő gunynyal 
melyet elődjeinél szoktunk olvasni, hanem azon megjegyzés kísé-
retében, hogy „a gyémánt köszöriiletlen állapotában a kavicsnál is 
durvább, s e nép . i s Európában mily dicsővé lesz)' 

Azonban a romai iga alatt elpuhított nép ama rettenetes 
ellenség s a belviszályok által legyőzetve, meghódolt. Országuk a 
hun vezérek alatt is, mint épen a góthok korában, rendezett bi-
rodalom volt: még akkor nem tudák képzelni a különböző törzs-
főnökök alatt barangoló hordáknak beduinszerű szerkezetét. Pray 
hosszas studium és fárasztó combinatioval kicsinálta az uralko-
dók névsorát s ugyanezt fogadta el szerzőnk is, sőt még több-
re megy, a hazai krónikákban fentartott névsornak egyeztetését 
próbálja meg a külföldi följegyzésekkel. í gy lesz Balamirból Ke-
ve, Charatonból Kadisa, Uldesből Keme, a mig csak kitelik a ha-

nitja; egészen a Tröster elvei alapján : t. i. nyelvük és szokásaikból. 
De hat év múlva más véleményre tért. Azon ulacbok utódainak tartja, 
kik Zeno uralkodása alatt a bolgárokkal a keleti birodalmúba ütöttek. 
Következtetése megfelel egészen amannak : e szám és testi erőre nézve 
túlnyomó nép csak mint colonista lehetett oly nyomorú állapotban a bá-
rom szabad nemzet. ÍÖldén. L. Sieb. Fiirsten I. 225 — 33. s az aborigines 
előszavát. 



IRODALOMTÖRTÉNETE. 3i i 

zai források által kinevezett hét vezér : azoknak a különböző né-
pekkeli küzdelmeiket mint valóságos terjeszkedési hadfolytatáso-
kat állítva elő. Csak Attilának nevét találta meg egyformán min-
den forrásokban. És ennek életét terjedelmesen, s a korhoz' ké-
pest szépen is dolgozta ki. Nem találjuk fel benne ugyan azt mi 
Thierry Attilájának egyik fénypontját teszi a történeti Attilá-
nak megkülönböztetését a mondáitól: de ő kortársai nál még. is 
igazabban itél felőle. Nem tétovázik az Isten ostorának nagysága 
előtt meghajolni, habár a nagy erények mellett meglelé a nagy 
bűnöket is. Azon kevesek közé tartózik, kik a nagy hóditóban a 
nagy országlár nyomait is feltalálják, s nem kis nyomatékot 
helyheznek azon körülményre hogy alattvalói szeretetét kivívta. 

Attila halála után birodalmának felbomlását, majd utódainak 
a gepidák s longobardokkal vívott küzdelmeit oly terjedelmesen 
adja, mint az addigi belföldi történetírók közül-egy se. S mig 
egyet mást valóban helyes tapintattal ir le, könyvének egyik leg-
nevetségesebb tévedését itt követi el. A Marcianus által befoga-
dott kutrigur és utrigur — mely neveket Ő hasonnevű vezérek-
től származtat — hunok maradékainak a czigányokat tartja (1.248) 
Gondolhatólag e nemzet tehetségeit s szomorú állapotját illetőleg 
mindent felsorol a mit csak lehet, hogy e véleményével részvétet 
keltsen e szerencsétlenek iránt. Ama két hun törzsnek be nem 
vándorolt töredékeit az avarokkal egyesíti, kik azóta hunno-ava-
rok (varhouiták) nevet nyernek s legemberibbek — mondja — mind 
azon barbarok közt, melyek é földet elözönlötték. Csodálatos mó-
don szavatartásukat, a mi legkevésbé tartozott erényeik közé, 
rója fel nekik érdemül. Itt ujolag Prayt követi leginkább, de a 
ponttól, midőn Nagy Károly és Pipin birodalmuknak véget vetet-
tek, azon i dőig midőn a hunoknak általa is úgynevezett „második 
beütése elkövetkezett, semmi nevezetest sem tud felsorolni. 

Ez volt a magyarok beütése s Árpád honfoglalása. Arány-
lag rövidebb sőt zavarosabb a megelőző történeteknél. De ez nem 
csuda. Ha tekintetbe vesszük, hogy e tárgy a legújabb irókig 
sőt még ma is ezek egy része által mily zavarosan adatott elő, 
hogy a kritikátlanság egy s az elferdült kritika által másfelől 
mennyi értelmetlen hibás nézet csúszott be, hogy Anonymus Kéza, 
és Thuróczi s Contantinus Porphirogenitusnak Stritterféle hibás 
fordítása a történet mily keverékes összeállítására szolgáltattak 
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anyagot, megbocsátjuk neki hogy Álmost és Cussált összezavarja 
hogy a hires hét vár építését épen ennek idejére viszi vissza. 
Valamely kor tévedéseiben töbnyire annak minden egyes irója 
osztozik, de Lebrecht legalább próbát tett egy műformával ki-
dolgozott munkát adni olvasói kezébe, melyből élvezettel okuljon. 
S ez akkor épen nem volt mindennapi dolog, midőn az iroda-
lomnak ezen ága mesterséges hypothesisek felállításából s azoknak 
védelmezéséből állt: oly jelenség mit a többi ágakban is megujulni 
látunk mihelyt e téren való nyomozásokra szánja magát az iró. 

Mig hát mindent összevéve a kutatást és feldolgozást az 
őstörténetek nyomozása körül egy elferdült irány átka alatt lát-
juk nyögni, más téren örvendetes haladás jelenségeivel találko-
zunk. Különösen az egyháztörténet köréből maradtak ránk be-
cses iratok, I I i a A n d r á s jezsuita és tanár Kolosvárt egy ko-
rában elterjedt latin munkával nyitá meg azok sorát. „Különböző 
nemzetek és vallások eredete s előhaladása Dáciában a fejedel-
mekkel egyetemben." Ez két kiadást ért 1730 és 1764-ben. Tu-
lajdonkép rövid és fölületes munka, melyben azonban érdekes 
adatokat találhatni. Erdély népeiről kivüle és utánna még Fa-
sching Új Dáciájában, Huszti fenidézett munkájában s mindnyá-
joknál nyomósabban sőt munkáiknak helyes felhasználásával 
В e n к ő (Transsilv. I. kötetében) is irtak, a nélkül hogy azért e 
részben Iliának érdemeit kétségbe lehetne vonni. Az oláhok egy 
részének áttéretése a cath. vallásra, az örmények bolgárok bete-
lepedése tárgyismerettel van összeállítva sőt magoknak a külön-
böző vallások terjedésének történetét nem elfogulatlanul ugyan, 
azonban több helyt helyes összeállítással tárgyalja. De ez csak 
az ujabb mozgalmakra, csak azokra melyek korában vagy kevés-
sel előtte történtek alkalmazható. A többiben a kritikának semmi 
nyoma. A kath. vallást Dácziában első ízben András apostol által 
terjeszti el, a 4-ik században feleleveníti, ekkor elnyomják az 
áriánusok, kik egészen Szent Istvánig fentarták magokat, mígnem 
ez által teljesen elnyomattak A hussziták nyomait Erdélyben nem 
találta fel, s az ágostai vallásnak történetét Miles hibás adatai 
szerint közli. 

Ez első kísérlet nem is tartozik szorosan a kath. egyház-
történeti irodalom körébe. E téren érdekes részletet vázol N é m e t 
József nagy boldogasszony! plébános s főesperes leírván hogy 
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miképen osztatott a czikki főesperesség négy főespercsségre ? 
(1718 — 1766). V e r e s Lajos ferenczes, rendjének, történetét Er-
délyben, s. egy névtelen még korábban ugyané szeretnek 1486 — 
1745 közti dolgait, B z e n s k y R u d o l f jezsuita pedig az er-
délyi egyház állapotát tárgyalák. De ki idejét ezen a XVIII-ik 
század második felében nagy és eredményben gazdag szorgalom-
mal mivelt ágra szentelte volna, munkákkal szaporítván azt nie-. 
lyek a Pray. Ganóczi Ko.llcr és Schmittei mellett is helyet foglal-, 
hatnak : ily férfiút közvetlenül erdélyit csak egyet tudunk felmu'v 
tatni : S z e r e d a y Antal fehérvári nagy prépostot. Még fiatal' 
pap korában készített egy latin munkát „a; magyar és 'erdélyor-. 
szági egyházi törvényszékek joggyakorlatáéról mely, az akkori, 
erdélyi püspök utóbb bibornok és esztergomi érsek Batthyani, 
József kívánságára és engedelmével 1760:ban világot látott. Ez . 
óta 30 éven át nem találjuk nevét az irók sorában. De azt nem 
töltötte el tétlenül. Sőt idejét a fehérvári gazdag káptalan köny-
veinek buvárlatára szentelte. Lemásolta nagy gonddal s tanulmá-, 
nyozta az ottani okleveleket s egyszerre (1790—1) három mim-

ikával lépett fel. Ezek egyike a legkisebb a károlyfehérvári tem-
plomban találtató márványkövek feliratainak másolatát nyújtja. 
Becses munka ha tekintjük, hogy a XVl-ik században Bongars 
még hat romai feliratú táblát közlött, melyek közül Szeredai már 
csak egyet tudott elolvasni.: habár fájlalhatjuk hogy azt ismertető 
jegyzetek nélkül tette hözzé. . 

Terjedelmesebb másik két , basonlug latin munkája: „Az. 
• e r d é l y i r é g i b b é s u j a b b p ü s p ö k ö k n é v s o r a , é s a 
f e h é r v á r i r é g i b b és u j a b b k á p t a l a n i s m e r t e t é s e . " 
Az első munkával csak nem egy időben az erdélyi negyed éves 
folyóiratban jelent meg S e i v e r t n e k egy hasonlag becses német 
munkája az erdélyi fehérvári püspökökről (Qaurtalschrift első év-
folyam) mely fő figyelmet inkább a történeti kidolgozásra fordít s 
a fenlevő források felhasználásával lehetőleg életrajzok készítésére 
törekszik." Szereday piispökjeinek egészen más dolog kutforrási 
érdeket kölcsönöz. 0 ugyan is munkája fő súlyát az általa rész-
ben először közlött oklevelekbe helyhezé. A mint t. i. valamely 
oklevél vagy történeti munkából megtudja határozni, hogy vala-
mely évben ki volt az erdélyi püspök, közli a nevet egyszerűen 
s az erre. vonatkozó bizonyítékokat. 1106-on kezdve lefelé több 
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kevesebb közökkel. Az okleveleket azonban, habár néha csak a 
névaláírás a legfőbb bizonyíték, egész terjedelmében adja, s mi-
után ezek közül nem egy magára a történetre is jelentékeny vi-
lágot vet, és ezúttal közöltetik első ízben, vagy a már más he-
lyeken közlötteknél a történetírót nagy mértékben érdeklő varián-
sokat tartalmaz, ugy tekinthetjük a munkát mint egy magának a 
történetnek is mellőzhetlen kútforrását. Sőt annak becsét neveli 
azzal, hogy az oklevelekhez itt-ott hozzáragasztja az illető felvi-
lágosításokat is. Az ujabb korhoz érve azonban különösen az 
1556. éven innen csak sovány s rövid följegyzéseket tartalmaz 
míg nem 1696 on túl tehát az Illyés András kinevezése . óta vi-
szont terjedelmesebbé lesz s az azutáni püspökökről nem egyszer 
érdekes életrajzi vagy történeti adatokat nyújt. Ugyan ezek illenek 
a káptalan történeteire i s , melyekhez az adatokat szerző mond-
hatni méhszorgalömmal gyűjtötte, össze.s há itt ott tévedett is, 
bizonynyal tett annyi szolgálatot a történetirónak, hogy azok ér-
demét nem homályosítják el. Ez utóbbi munkában az 1556 ik 
évhez érve vallásügyi országgyűlési határozatokat közöl 1566-ig, 
mely évben a kath· egyházi személyék Erdélyből kitiltattak. S itt 
az 1575-dik évre vonatkozó rövid följegyzés kivételével, megsza-
kad 1716-ig a káptalan ujjáalakitásaig, hogy azóta csak sovány 
s inkább kinevezésekre vonatkozó följegyzéseket- tartalmazzon. E 
munka végét egy igen érdekes.toldalék képezi, mely felvilágosí-
tásokat nyújt a fejedelmek korszakában találkozott székelyföldi 
házas kath. papokról. 

Ugyanekkor egy magasb állású főpap, kinek nevét Erdély-
hez csak hivatala kötötte, de azt itt a tudomány érdekében tett 
áldozataival örökité, az egyházi történetirodalóm más ágaiban 
lépett fel. Értem B a t t h y á n i I g n á c z püspököt. Azon fárasztó 
munka mellett, melyet a Leges Eclesiasticae összeállítására for-
dított, (lásd VI. fej) talált má§ e körbe vágó dolgozatokra is 
időt. Még mint egri prépost („Agamantis Palladii" név alatt) 
részt vett a szent István király által 1001-ben kiadott oklevél 
feletti perben s azt védelmezé, majd Erdélyben 1781-ben a cle-
ricusi élet zsinórmértékét irta s 1784-ben a papságnak a betegek 
körüli kötelességeiről oktatásokat adott ki. 1790-ben egy terjedel-
mes latin munkával lépett fel: S z e n t G e l l é r t p ü s p ö k é l e t e 
é s i r o m á n y a i . E munka három részre van osztva. Első: Szent 
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Gellért munkái : A freysingi káptalan munkái közt akadtak rá 
ez iratokra s Pray és Petz isinerék, midőn az erdélyi püspök sok 
fáradalommal járó kiadását elvállalá. Bevezetésében óda nyilatko-
zik, hogy e kézirat a Xl-dik századba tartozik, oly vélemény, 
melyet többen czáfoltak. A második rész legendákat s ezek közt 
Szent Gellért életét (újra kiadta Endlicher Monumentaiban) tar-
talmazza. Ezt már a XVI-ik században Vion Arnold sajtó alá ké-
szité, de Batthyáni annak a Mondseei könyvtárban létező példá-
nyát. megkerítvén , hibátlanabb alakban közzé tette s eredetét ha-
sonlag a Xl-ik századra viszi vissza *). A harmadik rész a Csa-
nádi püspökök sorozatát adja s azt közbeszúrt oklevelekkel ér-
dekes! ti. . 

Yégűl egy protestáns írónak ide vágó dolgozatát kell kie-
melnem. Értem B e n k ő J ó z s e f é t : nem a Transsilvániáját, 
ihelynek Il-ik kötetében az erdélyi vallások történetét tüzetesen 
tárgyalta, hanem M i 1 k o v i á j á t , melyet két terjedelmes kötet-
ben latin nyelven tett közzé. Első erdélyi püspökség lett volna 
ez, mely szent István előtt már jóval létezett , idő folytával meg-
szűnt míg nem III. Béla újra felállitá. Ez Erdély alsó részében a 
szász és székely földeket foglalta magában s a kalocsai érsekség' 
hatósága alatt állt. A püspöki székhely azonban Moldvában volt, 
mely hasonlag hozzászámittatik. A milkoviai püspökség azóta is 
gyakori vitára adott alkalmat a tudósoknál, mi közbén a munká-
nak nem egy gyenge oldalát kutatták fe l , de daczára annak több 
tekintetben fontos az , mely a történet egyes s nem mindig szo-
rosan a tárgyhoz tartozó pontjai körül lényeges és jelentékeny 
felvilágosításokat tartalmaz. -

A reformáltak egyháztörténeti irodalmát, — nem számítva Ka-
p u s i n a k (1. a Vl-ik fej.) a század elején latin nyelven írt „Ma-
gyar egyháztörténet összegét , továbbá a N á d u d v a r i P é t e r 
által kezdett s egy névtelentől folytatott munkát : A s z á s z v á -
r o s[i r e f o r m , e k k 1 e s i a t ö r t é n e t e i t (a rcformatiótól 1745-
ig), egy névtelennek latin históriai összegét (1526 —1703 foly-

j L. a Leges Ecclesiasticae I. k. 414—7. terjedő jegyzetet, hol 
a munka utolsó fejezetében (nála 358-ik 1. Endichernél 233) található 
azon kérdő szavak „Post haec a. D. millesimo tercentesimo sexagésimo' 
primo.. . ." meg vannak fejtve. E fejezet ugyan is az akkori másoló ál-
tal csusztattatott be, ' 
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tatva 1743-ig) mely kis munkácska inkább a vallás történetét vá-
zolja s végül B e n k ő J ó z s e f t ő l „az 1545 és 1555-iki erdővi-
déki zsinatok történetét;" — B o d P é t e r képviselte, egy maga egy 
tábor és sokakkal felérő. Fáradhatlan szorgalmának jelentékeny 
részét e téreni munkásságra szentelé. Első müve, melyei idevágó 
kísérletet tett, fordítás volt még tanuló korából; A k ő s z i k l á n 
é p ü l t h á z o s t r o m a (1730 kiadatlan) az I. Leopold alatti val-
lásos üldözések története. De a hozzácsatolt függelékek már ak-
kor elárulák, hogy mily szorgalommal tanulmányozza a hazai tör-
ténetet. Majd nyilvánosan is föllépett eredeti munkákkal s első, 
mit kiadott, egyetemes egyházi történet volt: „Az I s t e n v i t é z -
k e d ő a n y á s z e n t e g y h á z a á l l a p o t j á n a k és v i l á g k e z ; , 
d e t é t ö l f o g v a a j e l e n v a l ó i d ő i g s o k f é l e v á l t o z á s i -
n a k r ö v i d H i s t ó r i á j a . " Még 1753-ban bevégezte , de csak 

' 1-760-ban adta ki Baselben, névtelenül. Fő tekintetet a magyar 
s. erdélyországi egyházakra fordít, de a munka czéljához képest 
— az egész csak átnézet akart lenni — elég tüzetesen tárgyalja 
a Többit is. Majd egy pár latin s a külföldön kiadott értekezésen 
kivül, az első magyar reformátorok és az első magyar pátronu-

• ; - sokról s az 1760-ban Szebenben világot látott és mulattató 
S z e n t H i l á r i u s á n a k kiadása ntán elkészité az erdélyi ref. 
püspökök életét és ,VS m i r n a i s z e n t P o l i k a r p u s a v a g y 
s o k k e s e r v e s ' h á b o r ú s á g o k . k ö z ö 11 m a g o k h i v a t a l -
j o k a t k e r e s z t y é n i s z o r g a 1 m a t o s s á g g a l k e g y e s e n 

. v i s e l ő e r d é l y i r e f o r m á t u s p ü s p ö k ö k n e k h i s t o r i á -
j o k " czim alatt kiadott 1766-ban egy tárgyismerettel összeállí-
tott életrajz gyűjteményt. E két munkának becsét nemcsak ala-
posságában s az adatoknak kritikai .megválasztásában kereshet-

. jük; Bod Péter ügyes stilista volt s mondhatni ez időben csak-
nem egyetlen, ki a régi vallásirodalom erőteljes nyelve után ké-
pezte magát. Épen ezért a nyelvet kiv álóan jól tudá kezelni, egy-
szerűséget erővel párosítván. Legfontosabb s még máig is párat-
lanul álló műve „ M a g y a r és E r d é l y o r s z á g i s z e n t e g y -
h á z i h i s t ó r i a " két ivrétes kötet, magyar nyelven. Kéziratban 
hever. Ugyanezt egy névtelen deákra is leforditá, s megtoldá egy 
harmadik kötet te l J ) ; összesen mintegy 200 ív terjedelmű. 

') E r d é l y i P r a e d i c a t o r j T á r , Szerkeszté S a l a m o n 
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Még egy más e 'nembe, tartozó munka , is — de éz már la-
tin:nyelven — jelent' meg B o d Pétertől : . ,Az e r d é l y i e g y -
s é g h i v ő k . t ö r t é n e t e i . " (1776). De bár e rövid munka, mint 
első kísérlet, mely csak a legismertebb s nem mindig való adato-
kat használta, érdekkel bir is, tulajdónkép magának az unit. egy1 

háznak kebelében támadtak azon egyházi történetírók, kik vállá» 
suk viszontagságteljes s elnyomási kísérletekkel nem egyszer küzdő 
életét tüzetesebben leírták. Egy névtelen az angliái unitáriusok 
történeteit tárgyalta, s B í r ó S á m u e l kormányszéki tanácsos 
(1716J hitvallomásukról egy munkát fogalmazott. A másféle iro-
dalmi működésekért már emiitett két superintenderisök S z e n t -
A b r á h á m i-L o m b a r d Mihály és • S: S z e n t k i r á l y i Á g h 
István latin egyháztörténetet irtak. Tüzetesebb ezeknél s kiválóan 
hazai egyháztörténetekkel foglalkozik azon terjedelmesb munka, 
melynek alapját K é n o s i TŐZSÁT János ó-tordái • tanító' majd 
bágyoni lelkész az áltála összegyűjtött adatokkal vetette meg. Eze-
ket ő átadta F o s z t ó U z o n i Istvánnak, hasonlag bágyoni pap-, 
nak, ki azoknak összeállításához hozzáfogott. Majd e munkát 
K o z m a M i h á l y · ó-tordái lelkész s utóbb K o z m a J á n o s foly-
tatták, s ekkép teljesen korukig elkészülvén az egyházi főtanács 
levéltárában:őriztetik. . ... 

A szászok közt K o r n e r Sámuel ( 1716 ) ' levélalakban érte-
kezett a szászok egyházi állapotáról. S c h m e i t z e l Márton J é -
nában léte alkalmával egy Cyprianus Salamonhoz intézett latin levél 
alakjában irt a .„lutherana egyház erdélyi állapotjáról" s azt 1722-
ben kinyomatta. E munka azonban hibákkal teljes, miután csak 
a nyomtatványok nyomán készült, s maga a szerző tett rajta szá-
mos változtatást, akkép szándékozván'újabban sajtó alá adni. De 
e czélja nem teljesült. S a mi e téren utána történt, mirid kéz-
iratban maradt. így F i i s t i c h János brassai igazgatónak latin 
erdélyi egyháztörténete. így H a n e r György • Jéremias superin-
tendense s fid, mint hasonlag egyháztörténetiró említett, *) Haner 

József. III. k. Bod P. életrajza. Meg van-e még· valahol e munka erede-
tije, miután az enyedi könyvtár f'eMulatott? nem tudom, lianem azt igen, 
hogy Salamon József ur, a magyar egyházi irodalmat kipótolhatlan vesz-
teségtől menté meg akkor, midőn e munkát lemásoltatá s az eredetivel' 
gondosan összevetette. E példány a kolosvári ref. főiskola könyvtárában 
őriztetik. 

') L. Budap. Sz. IV. k: 406. . ' 
B. P. SZKMLE. VI. KÖTET. . 2 0 
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Györgynek, kit magát is mint egyházi oklevelek gyűjtőjét már 
megemlítettünk, e téren jelentékeny munkálkodást fejte ki. Foly-
tatta atyjának egyházi latin történetét, még pedig részint pótló-
lag, részint kiegészitőleg három kötettel toldván azt meg , ugy 
hogy. e három együtt a'XVI-ik századtól kezdve 1771-ig terjedt 
eseményeket irja le. Egy másik munkája a Hermán .által kezdett 
s Grafius által 1703-ig folytatott egyházi évkönyveket vitte to-
vább 4). Továbbá egy latin beszédében, melyet a berethalmi zsi-
naton tartott (1771. oct. S·), az 1769 — 1771 közti dolgokat tár-
gyalta. Némileg ide számitható S i m o n i s Márton szebeni papnak 
R i t u á l é P a r o c h o r u m j a , melyet 1781-ben Szebenben á káp-
talanban felolvastak s teljesen helyeseltek, s mely hivatalukba be 
lépő fiatal papok számára készült. ' 

Az épen leirt irodalmi ággal kapcsolatban említhetjük meg, 
hogy egyes tudósok már a n a p t á r - i s m e r e t különböző ágait 
is kezdék ismertetni. S c h a . r s i u s E n d r é n e k egy már 1689-
re kiadott német Almanachját nem számítva, a nagyobb nyom-
dákkal biró városok folytonosan adtak ki naptárokat, mely több 
kevesebb népszerű czikkeket tartalmazott s melyben már a XVI-
dik század közepe óta kezdtek kisebb-nagyobb változásokkal le-
nyomtatni egy hazai krónikát'). Legnagyobb elterjedést azonban 
a kolosvári és szebeni vívtak ki. Calendariographiát K a p u s i Sá 
muel fehérvár-vásárhelyi tanár irt a XVIII-ik század ; elején (kéz-
irat). Majd 1714-ben B r e c h t J ó z s e f Kelemen tudor ós sze-
beni tanár tett próbát a naptárak teljes átjavitására : „isteni 
örökkétartó ünnep és históriai naptár oly alakban és felosztással, 
mint a szent lélek sugallta s az uj és ó testamentomban hasz-
nálta. Mely szerint a mai pogány naptár-forma kiigazítandó." Az 
év szerinte marcziusban kezdendő. Minden naphoz egy históriai 
nevezetességet csúsztatott, igy marcz. 3 ka a teremtés s oct. 9-ke 
a Krisztus születésének napja. De bizony indítványára senki sem 
hallgatott, habár munkáját VI. Károly császárnak ajánlá. Nyomo-
sabb az az értekezés, melyet I n c z e d i József latin nyelven ké-

<) L. Budáp. Szemle, IV. k. 405. * 
') A legteljesebb naptárgyüjteményl én Gyönköu a Magyari 

Kossá Sámuel ur birtokában láttam. — A krónikáknak a naptárokhoz 
ragasztását a brassaiak — hihetőleg Bomel vagy Honter- — kezdték 
meg: oly szokás, mely Erdélybén a forradalomig fentartá magát. 
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szitett s 1750-ben Kolosvált kiadott : „a j u b i l a e u m i é v e k 
é s k é z i n a p t á r a k r ó l " Bizonyos tekintetben ide tartozik a 
B o d Péter. H e o r t o c r a t e s e (1. a Vl-dik czikket), mely érte-
kezik az ünnepekről a szentek canonisálásáról, az űrnapjáról, a 

- dominikákról, a hónapokban előforduló ünnep s nevezetesebb név-
' napokról, majd végül az ünneplést vezető személyekről s az ahhoz 

megkívántató dolgokról. Nagy súlyt fektet e munka az első szá-
zadi szokások s az egyházi atyák hagyományaira. 

Az é r e m i s m e is ez időben lendületet nyert. Számos mi-
velőre nem talált ugyan, azonban néhány kitűnő szakembert mu-
tathatunk fel. K ö l e s é r y már Aurariája harmadik füzetét ennek 
szentelte, leírván a romaiaktól Vl-ik Károlyig vert erdélyi arany-
pénzeket. Midőn Seivert e munkát másod ízben sajtó alá adta, 
becses és érdekes jegyzetekkel nevelte. Kevesb jót mondhatni 
T e u s c h Endre a szászok grófjának a XVIII-ik század elején 
készített munkájáról: „ A z E r d é l y b e n t a l á l t - é r m e k l e i -
rá s a", mely a gróf Rabutin, Frankenstein, Harteneck é s , saját 
gyűjteményében levő romai és görög pénzekről értekezik, —: de 
korántsem kellő tárgyismerettel· E részben több érdeme van 
S c h m e i t z e l n e k , ki már 1721-ben egy latiu értekezést bocsá-
tott közre a heraldicaról, mely 1740-ben Halléban újra nyomatott; 
míg 1723-ban ugyancsak arról egy német munkával értekezett. 
Ugyan ö egy kéziratban maradt munkájában az erdélyi régisége-
ket tárgyalta a kőfeliratok és a Dáciára vonatkozó romai pénzek 
nyomán. Az éremismét szorosan egy német munkájának választá 
tárgyul: az erdélyi arany és ezüst pénzek - felvilágosítása; kap-
csolatban a XVI—XVIII-ik századok nevezetességeivel, melyhez 

> kritikai ismertetés czim alatt (Rintel 1764.) Schwarz készített ma-
gyarázatokat, adalékokat és javításokat. Schmeitzel irt munkáját 
A g r i e t h l e r Mihály adta ki-(I. Vl-ik fej.) Halléban 1748-ban el· 
látva bevezetéssel. Ez utóbbi 1746-ban a Schulz-féle pénzgyüjte-
ményt irta le latin megjegyzésekkel, de e munkából csak egy kö-
tet látott világot. Még egy ide vágó értekezése maradt fen 1750-
ből : ,,A syracusai királyok és tyránnusok görög pénzek nyomán." 
E két tudós működése a külföldön látott világot, valamint Felmer 
Márton is, kit magyar és erdélyi pénzekről szóló értekezését né-

. metországi folyóiratban (az úgynevezett Neueste aus der Gelehr-
samkeit 1761-iki folyamában) s egy másikát tiz magyar pénzről 

. . ' , 2 0 * 
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a Joachim Münzkabinetjében (Nürnberg·1764.) tette közzé. Ben 
a hazában kevéssel utánok, de több ismerettél, miiit ők dolgozott 
ugyanazon S e i v e r t, ki az Auraria kiadásával érdemesité magát. 
Egy a Windisch Magazinjében mogjelent erdélyi levele a ritkább 
romai pénzekből értekezett, míg önálló névnet munkával (Bécs, 
1765) a császári ház pénzeit tárgyalta: de a mely nem az ő 
felügyelete alatt jelenvéri meg, igen hibás kiadásban • került a vi-
lág-elé . E fiatalkori munkáját később tetemes javításokkal · látta 
el. Ezenkivül egy német értekezése Mihály vajda arany pénzét s 
e g y másik Castaldo emlék-érmét tárgyalta: mindkettő a Windisch 
Magazinjeben. Kiadatlan maradt legfontosabb munkája e téren a 
romai császári pénzek Augustustól Heracliusig, egy toldalékkal ü 
megrövidített szavak magyarázatáról s a leirt pénzek feliratáról. 

Még' nagyobb és élénkebb volt a munkásság, melyet a tör-
téneti irodalom más ágaiban fejtettek ki a tudósok.. Igaz, hogy 
azon körülmény, hogy: a'családi levéltárak hozzáférhetlenek voltak, 
s az országos helyeket és városok levéltárait csak keveseknek s 
kivételes esetekben lehetett használni, nehezité a kutatást de nem 
tette lehétlenné s ez csak'ösztönzé a tudósokat hogy egyes gyűj-
teményeket állítsanak össze. így maradt hátra K ö 1 e s é r.y n e k 
gazdag gyűjteménye, mely halálával elárverezteték, így vetette 
meg gr. T e l e k i J ó z s e f a Teleki-könyvtár alapját, mely ma a 
magyar akadémia birtokában van, továbbá báró S z i l á g y i S á-
m u c i n e k egy gazdag és sok kötetre menő másolatgyüjteményét 
a .kolosvári ref. főiskola könyvtára őrzi., nrig ennek könyvei s a ·. 
Székely Ádám gyűjteménye a marosvásárhelyi könyvtár alapját 
vetette meg (L. VI. fej.). Ezeken kívül még gróf K e m é n y F a r -
k a s is nevezetes könyv- és kézifatgyüjteményt szerze, melyek 
fiára a köztiszteletü József grófra maradtak, ki azt Erdély első 
gyűjteményévé szaporitá, hogy vele az országos muzeum alapját 
vethesse meg. De nemcsak főurainkat látjuk e téren működni. 
B o d Péter P a l a e o l o g u s á t a XVI-ik század okmányaiból 
szerkeszté, míg a B e n k ő gyűjteményét, csak munkái utánitélve 
is, gazdagnak hihetjük. A szászok közt az egyháztörténeti és a 
két Hanér-féle gyűjteményeken kívül a már többször emiitett 
S c h m e i t z e l állita össze egy magyar történeti könyvtárt, s en-
nek catalogusát is kinyomató.; K o l b Lukács rozsnyói pap a sze-
bepi káptalgn kiváltságainak gyűjteményét, W e i d e n f e l d e r Lő-
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rincz egy kötetke (9—bői álló) oklevél gyűjteményt S i m o n i s 
Márton jelentékenyebb az egyházi jog és polgári történetre vo-
natkozó gyűjteményeket hagytak hátra. Legnagyobbszerű azonban 
azon három országos könyvtár, melyek alapításának kezdetét e 
század második felére vihetjük. így gróf B a t t h y ^ n i I g n á c z 
püspök a gr. Migaz'zi bibornok könyvtárának megvásárlása által 
nagyszerű alapkövét tette le az utódjai által is szaporított károly-
fehérvári Batthyáni-könyvtárnak (kapcsolatban más gyűjtemények-
kel); továbbá gr. T e l e k i Sámuel erdélyi udvari korlátnok a 
marosvásárhelyi, s báró B r u c k e n h h a l Sámuel a szebeni or-
szágos könyvtárak alapitói gazdag kéziratgyüjteményeket szerez-
tek. Tudtunkra mind három napjainkban át is van adva á kö-
zönség használatának. 

Ily körülmények közt, midőn már a gyűjtés körül is napon-
kint élénkülő tevékenység mutatkozott, koronként ujabb meg ujabb 
próbákat tettek irodalomtörténeti előmunkálatok kiállítására. Csak 
előmunkálatokra, mondom, mert rendszeres irodalomtörténetet nem 
dolgoztak : e helyett életrajz-gyűjteményeket hagytak hátra. így 
tárgyalták: S c h m e i t z e l 1737-ben az erdélyi írókat még pedig 
a különböző szakosztályok szerint, S o t e r György a magyar és 
erdélyországi írókat és megjelent nyomtatványokat, M a t t h i a e 
György 1756 óta botfalvi pap, ugyan az ki a Fuchs krónikájához 
jegyzeteket is készített, a barczasági tudósokat mindnyájan kéz-
iratban maradt s latin munkáikkal. Ezekhez csatlakoznak B o d 
Péter jegyzetei a magyar történetírókról, ellátva adalékokkal 
Benkő Józseftől. 

A század második felében jóval becsesb nyomtatványok je-
lenték meg. Ezekről azonban közelebb. 

SZILÁGYI SÁNDOR. 


