. ERDELY
IRODALOMTORTENETE

KULONOS TEKINTETTEL

TORTENETI TRODALMARA.
. (Hetedik fejezet.*)

Azon percztél kezdve, melyben Cserei és Apor az ondllé Erdély
torténeti irodalmanak zarkovét letették, megsziint az magyar lenni.
Ugyanakkor fejlodése is iranyt véltoztatott, s jelleme a korab-
bité] egészen kiilonbozé lett. Eddig tilnyomédlag a jelennel foglal-
kozott, vagy a kozel multra terjeszkedett ki. »

- Most csak néha, csak kivételesen, midon egy egy kivalébb
esemény fordult el§, targyalta a folyé napok éleményeit. A multba
tért vissza, hova annyi dicséség és annyi szomord nap emléke
csabitd, — nem lelkesiilni tobbé, mint az Apafi-korszak iréi, hanem .
vizsgilni, taglalni, bonczolni, szétszedni, s djraépitni torténeteit.
Mert hivatdsa nagy részben mar csak ez lehetett s 6 ennek
becsiilettel megfelelt — annyira, hogy a XVII. szdzad torténeti iro-

I -

*) Ldsd a III. kot. 140.1.; a IV. két. 3. s a 190 és 398, 1.; az
V. két. 32. 1.; végre a VL két, 3 s kov. 1L -
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irodalméit elég terjedelmesnek és elég sok oldalunak- fogjuk:
talalni. o e

De mint mondék ez nem volt magyar. oL

S a nemzeti onallésdg multdval' a politikai torténet hat~
térbe szorulvan most minden irAnyban a kutaték egész seregét
latjuk miikodni a nélkiil, hogy.kivalt az elsé évtizedekben .miiko-
désok kiterjedésével aranylag novekednék a nemzeti egyetemes
torténet épiilete. Mert sokan mesterséges-hypothesiseiket fovényre
épitették, melyeket az elsd .evosb fuvallat ledontott, masok arany-
lag kis keretbe sokat oleltek fel, s ezért semmit sem merithettek .
ki s olyant is taldlhatni, a ki jelentéktelen dolgokrél ‘tele torokkal
beszél. De ezek kozt is alig van, a kinek munkdja egy vagy més
tekintethen, tobbé kevésbé haszndlhaté ne volna, mig nyomukon
haladva tobben kitiind munkalatokkal el6bbvitték a tudomaényt.
Ezek — gondothatdlag — a szdzad mdsodik felében miikodtek,
midén mér elédjeik ‘tévedésein’ okulva., eltaldlhattik a helyes
iranyt, melyet mikodésokben kovetniok ‘kelle, midén a nemzeti
érzillet mar ébreddben volt s a latinismus hanyatldsat be lehetett
latni: mint annak kovetkezményét. Ezen 6rokos hényatis magya-
" rdzza 'meg, hogy e szdzad torténeti irodalminak belbecse miért .
maradott mogotte terjedelmének mindazon dgakban, melyek nin-
esenek az Ostorténeti nyomozasokkal kapesolatban.

E téren jelentékeny dolgozatokkal talilkozunk, habdr tiize-
tesebben o6ndllé dolgozatokkal jobbadin csak a szdszok foglalkoz-
tak vele, mig az, a mit a magyar irék tettek, nagy részben csak
levezelést vagy eldcsarnokot képez valamely ~munkihoz, mint
Kolesérynél, Benkénél és Husztindl Kdoleséry AumnaJa elso
fejezetét szentelte e tdrgynak. Magit a torténetet csak futola.g‘
£rinti s inkdbb a banydszati szerkezetre terjed ki, s allitmanyait-
idézetekkel, ké-fuliratokkal timogatja. Ig:z, hogy 6 csak egy aura:
ridt vesz fel s .czt.a mai Abrudbdinydra teszi (17 1) mig a leg-
djabb nyomozisok eredménye az aurariikat dtalinosan bédnya-vd-.
rosoknak mutatja fel 1), de itt is amott is a legfébb eredményben
megegyeznek. A banyaszati igazgatds élén prokurator Allott; fontos

-1). Jahrbuch der k. k. Centralcomission zur. Erfmschu.ng und Er=
haltung der Baudenkmale I, k. 1858. Ackner Kkitiing éltekezése aromaj -
gyarmatokrél. 88. ‘
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és kitiin hivatalok, kinek alirendelve voltak a collegia Aurariorum,
tovabbd az alprocurator a decuriok a kiilonbozo bénya-helységek-
ben. Nem ily biztos az egyes helységek ~megjelolésénél pl. midén -
(34 1) Deciddvat csupa név-hasonlatérf Dévénak tartja, mely”pe-
dig hihetobben Singiddva, midén--az Aurariorum co]le;giumnak
széklielyét Abrudbdnydra teszi, melyet Hene t) tobb hihetdséggel
Apulumba helyhez s Patrovissit Paralisummal osszezavarja. Va-
lamivel tébbet irt e tirgyrédl Benko Jézsef Transylvdnidja I.
kotetében. De 8 sem tiizte ki feladatul, kimeritni azt, sét any-
nyira sem tette kutatdsai tirgydvd, hogy a fiiggé kérdéseket el-
dontse, a hibas nézeteket pedig kijavitni igyekezzék. Harmincz-
négy ‘lap erre nem is lett volna elegendd. O inkébb a Fridvaldszky-
+és Fasching nézeteib6l fogadja cl azokat, melyek neki hihetgb-
. beknek litszanak. A ddkokat és gétdkat egy — ugy hiszi 6 tatér-
nyelvet beszéld — kiillon népnek 2) tartja, miveltségioket csak roviden
érinti, tobbet mond kirdlyaikrdl ismételvén Fasching tévedéseit, a
romai gyarmatokrél, melyeknek fekvését nem geographiai dssze-
hasonlitisok ®), hanem inkdbb elédjei példdjira névhasonlatok nyo-,
man ‘hatirozza meg (pl. mint Patavissa Pata kornyékén) s kiter-
- jeszkedik a romai régiségekre s azok maradvényaira. Emliti a
gétokat és gepidakat is e helyt.
Mig Benkd és Koleséry csak bevezetesképen emliti a dak
és romai Allapotot, mig Fridvaldszky Minerologidjaban csak al-

1) Hene Beitriige zur Dacischen Gesclnchte 86

?) E kérdéssel napjainkban is sokat foglalkodnak A ddk és géta
egy népnek két kiilonboz6 neve a gorogok és romaiakndl : a legjézanabb
kutatdsok ez eredményben egyeznek meg. De hogy Majorescunak van-e
igaza, ki azokat keltdknak tartja, vagy Schmidt Vilmosnak, ki trikoknak
“bizonyitja : az még eldontetlen, Annyi bizonyos, hogy ez utébbi helyesebb
okokkal harezol,
‘ %) Az erdélyi jelenlegi ostorténetnyomozo iskola két f3 harczosa -
Neugebauer és Ackner a legjobb uton haladnak. Okultak a régi tévedé-
sein, kik a colonidk fekvésének meghatirozdsdban bimulandé zavart idéz-
tek eld s tartézkodnak a kiilfsldi tudésok D’Anville Mannert, Uckert,
igen Engel és Katancsics egyoldalusigstél, kik elégnek tarfik a classi-
cusok idevigd helyeit Ptolemaeus és a Peutinger-féle tabellik adatait
kritikailag Gsszedllitni, a nélkiil, hogy a nélkiilozhetlen helyismerettel
" birndnak, Az eredmény, mit ily uton felmutatnak, kitiinteti, hogy a co-
lonidk meghatdrozasainak legnagyohb része be nem blzonytthatd hypo-
thesis,
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kalomszeriileg terjed ki azokra, Fasching és Huszti tiizete-
sebb vizsgilat czéljaiva tették. Az el6bbi jezsuita és kolosvari
tandr 1725-ben egy nem nagy terjedeimé latin miivet adott ki
»0 Dacia hiteles ir6k nyoman® czim alatt.  Hat fejezetre
osztja kutatasait, melyek kozél az elsé Décia legkorabbi lakosai-
rél szél. Ezek moesek, gétik, gétok voltak, kik az dzsiai seytha.
dékokkal osszeelegyedvén, dak név alatt lettek ismertekké, mely..
nevet 6 egy gorog hasonnevi (dues) s harczot jelentd szétél szar-
maztat. Ezeknek nyelve geta és sarmata volt goroggel keverve
(L fej.) s kirdlyaik alatt vitézeés hatalmas nép valdnak (IIL fej.).
Az uralkodék felsoroldsa pontatlan. Az elséket, kikrél Strabo és
Justinus. emlékeznek, t i. Dromichaet és Orolet nem emliti, Bore:
bistat Octavidn kordba teszi s ennek vezére Vibius 4ltal -gydzeti
le,. és. Cotisét mint ennek elédjét emliti 1). Terjedelmesebb ésjobb
a mit Decebalr6l mond, tovibbd a Trajan hidjanak s a romai
régiségeknek leirasa (IV. f) habar az erltetett magyardzatnak
nem.egy példajit lehetne ezekbél is felhozni. MaJd Déacidnak a
romai legidktol me"hsztltasa utdni- eseményeire tér (V. f.), a nél-
- kiil, hogy azon hibak 6s zavarok kozél, melyek a hunnok elsé
megtelepedését s Attila kirdlyuk viselt dolgait elhomalyositak,
“csak egyet is megfejtett vagy kitisztdzott volna. Hogy a hunok
els§ beiitésével kapesolatba hozza azok birodalminak rendszeres
megalapitasat , hogy Engaddt Attila 4llitélagos sziiletési helyét a
Jordan mellett keresi, mert Herodot és Priscus Rhetorbdl azt
olvassa ki, hogy ama nép egész Azsist meghddits, megbocsat-
haté azon tévedése mellett, hogy a székelyeket a XIII-ik szazad-
ban 1V. Béla 4ltal telepitteti mai lakhelyokre, s azokat a jészok ?)
vagy filiszteusok utédainak vallja (1. 82.). Utolsé fejezete azt ku-

1) Birebista Sulla kordban élt. 8] népének Lycurgusa volt. A ro-
maiakkal épen nem volt hdboruja. Cotiso Augustus kordban élt, eleinte
Antonius szovetségese volt, majd a koztdrsasdgot megreszketteté (L.
Horatius L IIL. o. VL. -,,Poene occupatam seditionibus delevit urbem Da-
cus. ... Missilibus . .. sagittis) mignem Lentulus &ltal légySzetett. -

9) T. i. a Jazyges Metanastae- kra. gondol, kik a ddk uralom kord-
ban a Duna és Tisza kozt laktak (I 12.) Ugyanitt észszeriien ezeket
szldvoknak hiszi, s neviket jazek szldv sz6t], mely szerinte nyelvet tesz,
szdrmaztatja, E jasz filisateusok egyetlen fenmaradt emlékének Jé,szbe-
rényt -gondolja. ,

~

" B. P, SzEmLE. V1. KoTET, 7 19
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" tatja, mind vallis volt DAcidban hajdah? S e részben Arius ta-
ninak ‘elterjedését mutogatja egész Sz.-Istvan kordig. B munkd-
hoz Soter Gydrgy részint kiegészitd, részint czdfolé commen-
tart kesmtett mely azonban csak kéziratban maradt.

Mwoval terjedelmesebb s magyar nyelven irt
munkaga, O és uj Dicia az az Erdélynek régi és mos-
tani allapotjardl valé historia® (kiadta Dienes Sdmuel
1791-ben) mind ezeknél nemcsak tiizetesebben hanem — egyes
tételek kivételével — még nevetségesebb hypothesisek felallitasa-
val irta le az 6s Erdélyt. Reformalt hiti volt ezen férfid s egye-
temi tanulmdnyait az ' Odera melletti Frankfurtban végezte be,
hol mint fentebb littuk egy hittani értekezéssel kezdte meg iréi
palyajat.. Hazatérte utin kolosvari tandrrd lett, de nem élt elflja-
réival j6 -békességben. 1742-ben elkészité ,leirdsit annak, hogyan
itéltetett meg a reform. consistorium &ltal azon oratiojaért, melyet
Juris Prudentia czimii munkéja elé nyomatott.“ 1747-ben térvény-
telen hizassagaért e hivatalatél megfosztd az egyetemes zsinat.
Ekkor katholizalt s egy ideig -a fourak udvaraban tengodott, mig-
nem Fehérvéft a kiptalannal alkalmathték. Itt sem maradt allan-
déan s megint visszakerilt régi- partfogdihoz, mignem 1755-ben
eljitszva jellemtelenségével azon tiszteletet, mit tudomanyossiga
altal. megérdemelt, meghalt. Még verseket is készitett az 6storté-
net nyomozisarél: ,Magyarok vezeték nevekrél irt
versek s nevokbol megtetsz6 igaz efedetdok leraj-
zolisa®: czim alatt Egy koribban kezdett ‘munkdjit, kdzép Dé-
ciajat dolgozta ki terjedelmesebben a fen emlitett czim alatt, mely-
nek tirgyidvd Erdélynek torténeteit tette a legrégibb idéktol azon
pontig, midén az Leopoldnak meghddolt. 4

© A munka felét, azaz a XV elsé részt, az Gstorténeti nyo-
mozisok . foglaljik cl masik fele. a harom utolsé fejezetben a
Szent Istvan Ota tortént dolgokat adja. Mindazon nemzeteket,
melyek Erdélyben laktak és laknak vizsgiléddsa targyaivd teszi a
ddkokon kezdve az utolsé bevandorlott ~cziginyokig. Munkajit
kérdésekben és feleletekben irta, még pedig a hol csak lehet
polemizalva. Epen ezért mielétt elmondand a maga nézetét, egy
csomé szamokra osztott czifolatot bocsit elbre, melyekkel éles
és bonczolni szeretd észt drul el. Azonban ritkin elemez elfogu-
latlanul, s6t maga is* litszik sejteni, hogy nem mindig életre vald



IRODALOMTORTENETE. 293

az a mit a ledontstt hypothesis helyébe 4llit, mert kivalé elé-
szeretettel nem disputdlja azokat az emberre. S ezt j6l tevs. Mert
az 6'nézete néha nagyobb paradoxon anndl is a- mit czéfolt; -
“legkivalt a néprokonsigok meghatirozisa koriil, hol a magyaro-
kat a félvilaiggal Gsszeatyafiasitja. S

A régi forrasok mellett, melyeknek kétségteleniil ismereté-
vel birt, s6t azok felett hasznélta Strahlemberg Fiilspu ek (Lipcse

1730.) Europa és Azsia északi és keleti részeirsl irt munkajit
s a legtobb fontos kérdésben annak ‘nézetéhez csatlakozik. Sze-
rinték d4va tatdr sz6 mely dombot jelent, mig gaez sik sig’
E két nép tehdt a dik és géta t. i. nevét lakhelyének mlnosé
g6tol vette , egymassal rokon s a bucsdki tatir nyelvet. beszéli.
Valamint magok is tatir népek, s utédaik a Fekete tenger mel.
16ki tatarok kozt lelhetok fel.

E kérdést igy oldvin meg, leirja a romai s -azutin a gt
uralmat. Ez utébbi egy kis zavarba hozza. Azonban Strahlembergje’
itt is kisegiti. Mik is lehetnének ezek egyebek, mint valésdgos
-tatdrok, torgaothok azaz tdvol laké nemzetségek, midén az ostro-
-gbtok sem egyehek mint sziget mellékiek (szorok osztrovi muszka
sz6 = 40 sziget) a visigéthok pedig vizmellékiek ? Historidjokat
(is' bsszecsindlja ,,Joannes magnus svécziai piispok és Abulgazi
Bagadur kén® munkéibél egyeztetve az cgyezé dolgokat, a nem
egyezdket pedig egy kis 'adversaridval elvdlasztva, azonban nyél-
vok meghatirozdsiba mir nem mer fogni, hauem inkibb _attér a
" magyarokra.

A hun-magyar identitis annyira meggyozodése hogy a hun
foglalasokrél értekezd czikke folibe czimiil ,magyarok birodalmat® -
irta. Egy kis kitérés utdn, melyben Jornandest a boszorkdnyoktdl
valé leszdrmaztats regéjéért tiirelmet vesztve, osszebolondozza,
targyalja a magyarok neveit. Unn-oi-gur annyi szerinte, mint tiz
osszeszovetkezett, uturgur vizmelléki magyar. Majd azt magya-
" rézza ki, hogy a szarmatik (sarmadiir = flavus crine Medus) .
" is magyarok, a magyar pedig nem egyéb médusnil, mig a hin
-egyenlé himmel férfival. Ezutdn attér a magyarok rokonsigaira s -
ezek kozzé sorozza a kalmukokat, 2 vogulokat , osztjakokat ar-
rinczikat, sudakikat , cselemlzeket " mordvinokat, suomikat (finne-
ket) barabinczeket, de kordntsem az ujabb nyomozisokhoz ha-
sonlé nyelvidomy kutatisokkal, hanem mesterségesen kifacsart

19%
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névhasonlatokbél. levont kovetkeztetésekkel. E terjedelmes, de ko-
~ rantsem- kimerité értekezések utdn a hun torténeteknek kevés la-.
pot. szentel § azt nagy részben csak a magyar Bonfin-Turoczy-
forrdsokbdl dllitja Gssze. Azutan Aattér a gepiddakra, kiket 6 He-
- rodot Callipidainak tart s ezzel kapcsolatban Attila utédjaira, az-
“utdn_az avarokra s a magyarok harmadik kijovetelére - természe:
tesen itt- is tomérdek hibaval és tévedéssel. .

Az azutini hét (IX—XV) fejezet, a romai utédoknak irt
olihok kivételével, a késdbbi bevindorlisoknak van szentelve. Els§
helyen emlékezik -a sziaszokrdl. Czafolja pountonként s elég iigyes-
dialecticaval -azon iskoldk véleményét, melyek a gothoktdl vagy
Nagy Karoly _telepjeitdl szarmaztatjik azokat, kiket ¢ szdszor-
szagi 1) bevindorlottaknak hisz. Azon okok kozt, melycket ama
vélemények ellen tobb kevesebb alapossiggal felszdmldl, f6-sulyt’
az Endre-féle adomany-levélre helyhez, és “sok elmésséggel azon
kivetkeztetésre jut, hogy ha ,a szdsz nemzet azon jog és czim
alatt lakik Erdélyben, mint a didkok maradéka*, tehit ok is
mint a legy6zott vomai telepek ,,Géza és Andras kiraly manumis-
sioja elétt 'a magyaroknak fegyverrel nyert orokés szolgdi volta-
nak. Azonban habdir maga a fotelepitést Géza kirdly kordban
torténtnek mondja, Szeben épitését szent Istvan kirdly idejére
viszi vissza. ' :

-Ez id8ben mdr kizdrélag magok a romai régiségek is kezdték
atuddsok figyelmét igénybe venni, mely tanulmény az idé 6ta is, hogy--
Szamoskozy kiadta az Erdélyben talilt kivek feliratait?), nem
volt' ugyan elhanyagolva, de inkdbb egyes munkdkban szétszorva
fordult -¢l6, mint sem ondlldan uzetett volna. VI-ik Karoly csi-
- szar grof Ariostit Erdélybe killdte a romai régiségek Ossze-
gyiijtése s azoknak Bécshe széllitisa végett. Ez ismeretdus régi-.
ségbhuvar vallalata azonban pétolhatlan veszteséget okozott. A tu-
datlan olahsig ugyan-is, hogy a szallitis terhétél s az ingyen
fuvarozis kellemetlcnségeitél meg legyen kimélve, Hatszeg vidékén-

1) A szaszok kutatasai nademkban ¢ téren is helyes irdnyt vettek '
azt t. 1. nelyet™az osszehasonlité nyelvészet ajanl nekik. Tul levén azon
a kérdésen, hogy ninden ,teuto*-t egy idében s °gy csalddhoz tartozd
bekoltomttnek higyjenek, az erdélyi kiilonbozt szdsz dialectusokat key-
dik a németorszdgiak t&;saolésfoxmélval gsszehasonlitni,

= )L, Buda_.p Szemle I k.- 177.°1,
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jé eleve minden régiséget dsszeztzott, a mit csak keze kozt kap-
hatott. Daczira ennek Ariosti két hajéra valét osszegyiijtott. A
sors nem akarta, hogy az orszigon .tul messze vigye. A Lippa
felé vezeté utban e két hajéo a Marosba silyedt : s mindoszve .is
egypar szdz darab volt, a mit_ roppant firadsiggal a hullimok
kozdl ki lehetett szabaditni ). Szerencsére a gréf lerajzolta e Ko-
vek feliratait s azokat Osszegyiijtve kiadta. Terjedclmesebb és - tii-
zetesebb ennél a mint régiség buvir hasonlag kitiiné Frid-
valdszkynak Kolosvirt 1767-ben kiadott latin munkdja : Er-
délyi romai feliratok, mely egy jol rendezett haszndlhatd
gylijteményt tesz forgalomba. Egy fokkal e felett is vitte elé a
tudoményt Scivert latin nyomtatvinya : ,,a Kozép Dacidban levé
romai emlékek felivatai (Bécs 1773.), mely nem csak a megjelen-
teket gyiijti dssze s adja néhol javitva, hanem azokat ujakl\al 1s
szaporitja és rendezve 291 feliratot nyujt.

Az 6storténet-nyomozdst, mint a megelézd szdzadban most
is nagyobb mérvben iizték a szdszok. Midta Trister és Toppelt
annyi koveteléssel és zajjal felléptek, cgy egész iskola tdmadt, .
mely kezdeményeiket tovdbb fejté. A nemzeti becsilet megmen-
tését foltételezték annak mCDbIZOHyItﬂ.SdtO] hogy o0k régiebbek s -
tobb joggal birvjak foldiiket, mint a tobbi népek. E nézetncek, mely
a dik-goth-szdsz egység megbizonyitdsa Altal volt csak kiderit-
hetd, egyik leghatalmasabb harczosa a brassai sziletésii Schm ei-
t zel Marton hallei egyetemi tandr, egy munkds és ismeretdus
férfi, azonban a magyarsig irant tele elfogultsiggal, annyira hogy
az elmagyarosodott enyedi és kolosvari szdszok ellen- keseri ki-
fakad4ssal kialtja, hogy ,turpi exemplo in hungaros degenerarunt.
igy kézirathban maradt munkajival, kéfeliratok és pénzek nyomén
targyalta az erdélyi régiségeket. gy mds szdsz tudés Held-
mann Endre hasonlag kiilf6ldén, kevesb elfogultsiggal kutatta
bsei szarmazasit. -0 kiilfoldi egyetemekre s onnan Svédorszaga
utazott. 1713-ban Schmeitzellel talalkozott Upsalaban, hol 6 &z
, egyetemnél német nyelvet, tanitott. 1726-h. e varosban kiadta latin
értekezését az erdélyi hét varosbeli németek eredetérdl, mely .
Géza telepitése mellett nyilatkozik, s a bejotteket szdszorszagiak-
nak hiszi. Ez értekezés elsé része Lirdélyt 'ismerte_ti'kiiltin'ti/s tekin-

1) Lebrecht Dacische Vilker 64.
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tettel a szdsZokra s folvett tirgydra csak a 2-dik rész tér At
Ellenében 1739-ben Czirner Endre egy a brassai gymnasium-
ban felolvasott értekezéssel védelmezte a dik szisz leszdrmazést.
F6 okit az Endre-féle adomany-levélb6l merité, ugy a mint azt
Toppeltin meghamisitd. Nem volt képes elhinni, hogy valaki nyil-
vénosan ily dmitdsra vetemedhetett volna. Még 6 eldtte 1732-ben
Bohmer Justin a hilai egyetem prorectora, azon értekezés
elott, melyet baré Kemény Jénos az ausztriai hdz trénkovetkezési
jogéardl kiadott, egy bevezetésben kereste a ddk régiségek nyo-
mait a romai jogban, kitérve a romai telepekre is. Mindezeknél
tobbet és tiizetesebben irt e tirgyrél Soter Gy 6r gy kéziratban
maradt munkiiban.

E térfiu alapos tanulminynyal s gazdag ismercttel vette
czélba hazdjinak torténeti és foldirati ismertetését. Azokhoz be-
végzett dolgozatai csak elémunkdlatokat képeznek. Atyja szdsz-
budai lelkész s épen azon férfin volt, kit Ali basa”Apafi elott fe-
jedelemmé akart tenni. Ama faluban sziiletett Gyérgy. Gymnasiumi
tanulményai végezte utin Kinder Jinossal Wittembergbe ment.
Zabanius, Frankenstein és Kecskeméti Bakos Janos!) partfogdi
ltal segitve. Innen Hamburgba, Liibeckbe utazott szerencsét pré-
bélandé. Eredménytelen kisérletek utdn Livlandba utazott s itt a
nyenhuseni evang. lelkész hizandl mint tanité alkalmaztatott, hol

két fiu és egy ledny oktatisdval foglalkozott. Csaladi hagyoma4-
" nyok ugy tartjék, hogy e holgy a késébbi orosz czérné I. Kata- -
lin volt. Itt nyelvek tanuldsira forditd f6 figyelmét s Livland tu-
désaival terjedelmes levelezést folytatott. 1698-ban visszatért Er-
délybe ?). Partfog6i Bakos és Frankenstein mar ekkor nem éltek,
de ez utébbinak csalddja konyvtiruk haszndlatit megengedé neki.
Majd sajé-kereszturi papps lett s e nyugalmas. palyijat nem is
cserélte fel mdssal. Hétra maradt iratai inkabb el6késziletek egy
terjedelmes munkdhoz, habir azok nagy része is kidolgozott egé-
szet képez. Nincs ugyan kora tévedésein felyil emelkedve, de
azért annyi ismerettel buvdrlotta a forrdsokat, hogy munkdi ma
is haszndlhaté kutfok. Leginkibb dedk nyelven szeretett frni,

') L. Budap. Szemle IV. k. 229. 236, 1.
?) Benigni et Neugeboren Transsilv. II, k. 201 s kov. Schuller
Kiroly értekezése,
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melyet ‘elegantidval kezelt s németiil csak kivételkép dolgozott.
Egy ostorténeteket nyomozé munkija, Dacia, két kiilon 4ll6
konyvének egyesitéseé Ezek elseje a géta és ddk dolgokat, aZok
eredetét, szokdsait, hadfolytatdsit s maradékait a' ‘mésodik pedig
a romaiak dolgait Dacidban adja el6, kiterjeszkedvén ezek szo-
késai, valldsos és polgari szertartisaira, hadfolytatisaira s a romai
régiségekre. Egy kiilon iratban a gétak vallisit targyalta. E mun-

kéhoz jegyzeteket s adalékokat készitett Weidenfelder Lo6-
rincz 1744-ben. Ez utébbi ugyanekkor egy mas munkat is .irt..
Trajanus korabél egy fogadisi ké maradt fen, melyet azon csé-
szdr ,detectis Daciae thesauris“-ért hélabél emelt. Ama szavakat,
sokan Decebdl kincseire vitték, mint a melyeknek felfedezéseért
teljesitette volna fogaddisat. Azonban Weidenfelder ama szavakat,
valamint elotte Koleséry is, a ddciai aranybianydkra magyarizta.
Kiviilok Ziegler Krisztian sellenbergi pap vizsgilta (1756)
egy levelében a szdszok eredetét.

A szész autochtonsignak legutolsé de legkitiindbb iigyesebb
és eszesebb harczosa Lebrecht Mih4aly. E férfic kiben oly
kevés -elfogultsag annyi ismeret és jozansdg volt, ki a nemzéti
gyiilolkodésen felyiilemelkedettségének annyi viligos jelét adta és
annyi alapos ismeret s solszor oly helyes torténeti felfogissal birt,
mint elédjei koz6l kevesen, ¢ kérdéshen mint ezek jelentékeny
része 0 is tévedett L. tévedés azonban nem oly bargyd és pof-
feszked6, mint azoknal. A killonboz6 nézeteket prébalta kozvetitni
.inkdbb roviden, és sajndlkozva, hogy némely kificzamodott esz-
mékért annyi tanulminy és ismeret essék 4ldozatul, mintsem
hosszasan fejtegetve és birdlgatva. Mert a torténetird hivatdsat
korédban oly szabatosan, mint & senki sem fogta fel.

Lebrecht 1757-ben Szebenben sziiletett. Atyja egy vagyonos
polgir szeretett volna fiabdl is kézmiivest csindlni. Azonban ez
sehogy sem ment. A gyermeknek ta,igulni volt kedve s mondhattak
szilléi, a mit tetszett, e kedvét fejébol ki nem verték. Tanult
szorgalommal kitartissal s miutin a szebeni gymnasium tanfolya-
mat bevégezte, 1778-ban egy évig egy hunyadmegyei magyar csa-
14dndl neveldskodott. Innen killfoldre Erlangenbe ment. Haza ér-
kezve egy ideig magin 6rdk adasdival foglalkozott s a mellett
idejét az irodalomnak szentelte. Mir mint szebeni dedk fellépett
"egy német rogén)ével ,,Hntendorn bamuel“ de most a ha-
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zai ismeretre forditd figyelmét, buzditva a kitiing miveltségii
nyomd4sz Hochmeister 4ltal, kinek hirlapjdt, a szebeni ujsagot
egy ideig szerkesztette is, 1784-ben szebeni tandrrd lett, ot év
mulva azonban egyhazi szolgilatra szentelte magit, eleinte sziil§
virosadban, honnan 1796-ban Kiscstirbe vitték papnak 1)’
Kedvencz terve volt Erdélyorszdg torténetét kezdettsl végig
kidolgozni, Munkdlédisit e téren a torzsokos (aborigines) ddcziai
‘népek torténete czimi terjedelmes konyvvel kezdte meg. Ez azon-
ban mar 1787-ben készen volt s , Erdély torténetei, esti olvas-
‘manyok a nép szdmara I-sé kotet" czim alatt ugyanazon évben
nehany példianyban ki is osztogatta. Ezek azonban inkdbb csak
mint kézirat forogtak bardtai kozt. Idékozben azonban Gebhardi
(1781) és Windisch (1784) torténeteiveli megismerkedés mis gon-
dolatra birtdk *). A magyarok bejovetelétél fogva a separatioig
ezeknek munkédit ugy is eléggé- terjedelmesnek tarti, ez okbol .
hat 1791-ben csaknem egy id6ben kiboecsatd a ddcziai torzsokds
népek és a fejedelmek koraf, fentartva magdinak, hogy a vajdik
idejét s szdzadjdnak torténeteit is kidolgozza. Az els6 munkira
az Aborigineseket a mdir elkészilt, s idGkdzben félretett példanyo-
kat alkalmazta, akkép hogy a kinyomett ivek koziil néhinyat meg-
valtoztatott. Minthogy az egész esti felolvasdsok alakjiban volt
dolgozva az elsé fejezetet mint politikai és erkolesi- reflexiokat

: tartalmazét, mint a melyek kiilonben a teljesen elkésziilendett
~ .. munkédra vonatkoztak, elhagyta, s helyébe a bevezetést tette elsé

felolvasdssd, mint a mely mér hasonlag foglalkozik torténettel.

E tobb mint 400 lapnyi siirinyomatu munka harminczkét
esti felolvasasat tartalmazza. Az elbeszél6 bizonyos D. .. Vilmos,
a ‘hallgaték Tabora ur egy magyar nemes (talin vonatkozas
azon csalidra hol neveléskodott) annak bécsi szarmazdsu neje,
B. . . Vilmos a hizi ur és néhany fiatal ember, kik azonban az
- esti felolvasdsokat csak ritkdn s egyes kérdésekkel szakasztjak
félbe. Tartalmat teszik azon foldnek, melyet ma Erdélynek neve-
ziink, torténetei a vilig teremtetésétél azon évig, melyben szent
- Istvdn a trémra jutott.

1) Provinzial-Blitter IIL. k. 156.
2) A Siebenbiirgens FiirstenI. k. bevezetésében, Ugy l4tszik hogy
a-Gebhédrdi munk4jdval esak kés8bbre ismerkedett meg,
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Erdély torténetiréi koziil Lebrecht az els§ ki nem kivéléan
kutatdst , hanem azok ercdményeinek miivészi feldolgozasit tiizte
ki czélul. Heeren volt a példinyképe s ha cnnek mélységével
nem is birt, de a feldolgozdsban kellemes modordt elsajatita.
- Munkdi kora nehézkes termékei kizt hasonlitanak a troubadourhoz,
kit mindenfelsl mellvértes lovagok kirnyékeznek. Es eme nehéz
fegyverzetiick géggel tekintettek ald a dalidra, ki finom szabdsu
kecses kopenyben jelent meg a kiizdtéren. E lenézés fiurdl fiura
szallt : kezdeménye utinzatlan maradt, munkdi feledékenységbe
mentek s az utédok nem sokat firasztjik magokat annak kuta-
-tdsdval, ha valéban jogos vagy csak a korszak tévedése volt-e a
kicsinylés ?.

En ez utébbit hiszem. Ncm akarom. foltétlenil azt vitatni,
hogy e kornak a miivészi kidolgozas irint érzéke ne lett volna.
‘Nem sokkal utina Eder és Schlotzer megalapitik a szdsz torté-
netirdsnak ferde elfogult s a nemzeti gyiilélségeskedés felébresz-
tésére iranyzott iskolajat. Lebrecht cttél tivol tartd magit, vala-
mint ‘tobben, kik nemcsak kizirélag szdszok, hanem erdélyi ha- .
zafiak is akartak lenni. O hit nem volt elég j6 szdsz, s ezért
nem is lehetett elég jo torténetird az Eder iskoldja szemében.

Pedig 6, ha azon ardnynyal mérjik melyre az akkori er-.
délyi torténetirdas ki volt fejlodve, kortdrsai kozt kivalé helyet
~érdemel, s ha csak & miivészi format- a feldolgozas  valasztékos
esinjit tekintjik ezek egyike altal sem éretett utol. S ez azon
idében, midén a historiairds némelyeknél a forrasok feletti pole-
midb6l, masoknal tudoményos kutatisokbél dllt, egy kezdeménye-
zének érdemiil réhaté fel. Ismerjitk el érdemeit s azért még ne
vessitk el egészen, mert lehetnek és vannak tévedései, melyek
kozt bizonynyal nem utolso, hogy még a XVIII-ik szizad végen
is a szdsz-ddk-goth antochtonsdgrél almodott. _

A dakokat, gétikat egy torzsok népeinek vallja, s az elsébb
nevét, hogy 6 is mondjon valami ujat a romai audaciatol szér-
maztatja. De csakhamar ratér, hogy ezek nem masok mint a go-
thok s hogyan is lehetett volna a Romat megrettegteté Cotiso
mis mint Gothenson? Torténetoket a romai uralom s ezutin azon
id6 alatt, midén az orszdg visszakerilt a gothok azaz dikok ke-
zei kozé — mert a legiok') kivonuldsa utdn Dacidban maradt

1) E munkéjdban Lebrecht az oldhokat romai utédoknak nyilvé;
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dékok ugyanazon gothok, kikkel ez orszagban is talilkozunk a nép-
vandorlds kezdetén — s ezzel kapesolatban a german vallast oly
sZépen s helyenként oly jol beszéli el, hogy ama tévedéseket el-
szdmitva, az olvaséd nem fogja tagadhatni, hogy 6 az akkori né-
met torténetirds szinvonaliig emelkedett. Majd munkija maqodlk
része attér a hun beiitésre.

Elfogadja a de Guignes altal a hunol\ torténeteiben feldlli-
tott s napjainkig sokaktél czafolt sokaktél védelmezett véleményt
a hunoknak a Chindig nyomult Hiungnukkali egységérél.’ E mun-
kan kivil le Beaunak a keleti csdszarsidg torténeteit, Pray Anna-
leseit s Palmat hasznalja leginkdbb, azonban nem kizdrélag, sét
" néhol csak az eredeti forrdsok tekintetbe vételével, a mennyiben
tudniillik neki — mint ki czélul tiizte ki az eddigi kutatdsok e-
redmenyeit élvezhetd olvasménynyd allitni 6ssze, tervéhez képest
erre sziiksége inkdbb az eltéré, a kiilonfélekép magyardzott he-
lyeken volt. Mind ezekbél terjedelmes rajzat &llitd -Gssze a hun
birodalomnak. Adja azon borzaszté képet melyet e néprél Ammi-
anus Marcellinus hagyott rink, nem azon karorvendd gunynyal
melyet elédjeinél szoktunk olvasni, hanem azon megjegyzés kisé-
retében, hogy ,a gyémant koszoriiletlen dllapotiban a kaviesnal is
durvabb, s e nép is Europdban mily dicsévé lesz.®

Azonban a romai iga alatt elpuhitott nép ama rettenetes
ellenség s a belviszalyok 4ltal legydzetve, meghédolt. Orszdguk a
hun vezérek alatt is, mint épen a gdthok kordban, rendezett bi-
rodalom volt: még akkor nem tudik képzelni a kiilonbizé torzs-
fénokok alatt barangolé horddknak beduinszerii szerkezctét. Pray
hosszas studium és faraszté combinatioval kicsindlta az uralko-
dék névsorat s ugyanezt fogadta el szerzénk is, s6t még tobb-
re megy, a hazai krénikdkban fentartott névsornak egyeztetését
prébélja meg a kilfoldi foljegyzésekkel. Igy lesz Balamirbél Ke-
ve, Charatonbél Kadisa, Uldesbdl Keme, a mig csak kitelik a ha-

nitja ; egészen a Trister elvei alapjdn : t. i, nyelvok és szokdsaikbél.
De hat év mulva més véleményre tért. Azon ulachok utédainak tartja,
kik Zeno uralkoddsa alatt a bolgdrokkal a keleti birodalumnba iitottek.
Kévetkestetése megfelel egészen amannak : e szdm és testi erére nézve
tulnyomé nép csak mint colonista lehetett oly nyomoru #llapotban a h4-
rom szabad nemzet fvldén. L. Sieb, Fiirsten I. 225 —33.s az aborigines
elészavat,
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zai forrdsok 4ltal kinevezett hét vezér : azoknak a kiilonbozé né-
pekkeli kiizdelmeiket mint valésdgos terjeszkedési hadfolytatdso-
kat 4llitva eld. Csak Attildnak nevét taldlta meg egyformdin min-
den forrdsokban. Es ennek életét terjedelmesen s a korhoz * ké-
pest szépen is dolgozta ki. Nem taldljuk fel benne ugyan azt mi
Thierry Attilijanak egyik fénypontjit teszi a torténeti Attila-
nak megkiilonboztetését a mondaitol: de 6 kortirsainidl még. is
igazabban itél feldle. Nem tétovézik az Isten ostordnak nagysiga
el6tt meghajolni, habdr a nagy erények mellett meglelé a nagy
bitnoket is. Azon kevesek kézé tartozik, kik a nagy héditéban a
nagy orszaglir nyomait is feltaldljak, s nem kis nyomatékot
helyheznek azon koriilményre hogy alattvaléi szeretetét kivivta.

Attila haldla utdn birodalminak felbomlasit, majd utédainak
a gepidék s longobardokkal vivott kiizdelmeit oly terjedelmesen
adja, mint az addigi belfoldi torténetirék kozil.egy se. S mig
egyet mast valéban helyes tapintattal ir le, kinyvének egyik leg-
nevetségesebb tévedését itt koveti el. A Marcianus 4ltal befoga-
dott kutrigur ¢s utrigur — mely neveket 6 hasonnevii vezérek-
t6l szdrmaztat — hunok maradékainak a czigdnyokat tartja (1.248)
Gondolhatélag e nemzet tehetségeit s szomori Allapotjit illetdleg
mindent felsorol a mit csak lehet, hogy e véleményével részvétet
keltsen e szerencsétlenek irant. Ama két hun térzsnek be nem
véndorolt toredékeit az avarokkal egyesiti, kik azéta hunno-ava-
rok (varhonitdk) nevet nyernek s legemberibbek — mondja — mind
azon barbarok kozt, melyek e foldet eldzonlotték. Csodélatos mé-
don szavatartisukat, a mi legkevésbé tartozott erényeik kozé, .
réja fel nekik érdemiil. Itt ujolag Prayt kiveti leginkdbb, dc a
ponttél, midén Nagy Karoly és Pipin birodalmuknak véget vetet-
tek, azon id6ig midén a hunoknak 4ltala is ugynevezett ,m4sodik
beiitése elkdvetkezett, semmi nevezetest sem tud felsorolni.

Ez volt a magyarok beiitése s Arpdd honfoglaldsa. Ariny.
lag rovidebb 'sét zavarosabb a megelézé torténeteknél. De ez nem
csuda. Ha tekintetbe vessziik, hogy e tdrgy a legujabb irékig
st még ma is ezek egy része dltal mily zavarosan adatott eld,
hogy a kritikdtlansdg egy s az elferdiilt kritika altal mésfeld)
. mennyi értelmetlen hibds nézet csuszott be, hogy Anonymus Kéza,
és Thuréczi s Contantinus Porphirogenitusnak Stritterféle hibds
forditdsa a torténmet mily keverékes 0sszeallitisdra szolgiltattak

7
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anyagot, megbocsatjuk neki hogy Almost és Cussalt §sszezavarja
hogy a hires hét vir épitését épen enmek idejére 'viszi vissza.
Valamely kor tévedéseiben tobnyire annak minden egyes irdja
osztozik, de Lebrecht legalabb probat tett egy miiformaval ki-
dolgozott munkat adni olvaséi kezébe, melybol élvezettel okuljon.
S ez akkor épen nem volt mindennapi dolog, midén az iroda-
lomnak ezen 4ga mesterséges hypothesisek feldllitdsabél s azoknak
 védelmezéséhol allt : oly jelenség mit a tobbi dgakban is megujului
latunk mihelyt e téren valé nyomozdsokra szdnja magit az.iré.

Mig hat mindent dsszevéve a kutatist és feldolgozdst az
ostorténetek nyomozasa korol egy elferdilt irdny dtka alatt lat-
juk nyogni, mis téren orvendetes haladds jelenségeivel taldlko-
zunk. Kiilonosen az egyhdztorténet korébdl maradtak rdank be-
cses iratok, Ilia Andrds jezsuita és tanidr Kolosvart egy ko-
raban elterjedt latin munkaval nyitd meg azok sorit. ,Kiilonbozo
nemzetek és vallisok credete s eldhaladasa Dacidban a fejedel-
mekkel egyetemben. Ez két kiaddst ért 1730 és 1764-ben. Tu-
lajdonkép rovid és foliletes munka, melyben azonban érdekes
adatokat taldlhatni. Erdély népeirél kivile és utinna még Ia-
sching Uj Décidjdban, Huszti fenidézett munkéjiban s mindny4-
jokndl nyomdsabban s6t munkdiknak helyes felhasznaldisival
Benkd (Transsilv. I. kitetében) is irtak, a nélkiil hogy azért e
részben Ilidnak érdemeit kétségbe lehetne vonni. Az oldhok egy
részének attéretése a cath. vallisra, az drmények bolgdrok bete-
lepedése targyismerette]l van oOsszedllitva sét magoknak a kiilén-
boz6 vallisok terjedésének torténetét nem elfogulatlanul ugyan,
azonban tobb helyt helyes osszedllitdssal tirgyalja. De ¢z esak
- az ujabb mozgalmakra, csak azokra melyek kordban vagy kevés-
sel elétte torténtek alkalmazhaté. A tobbiben a kritikanak semmi
nyoma. A kath. vallast Diczidban elsé izben Andrds apostol altal
terjeszti el, a 4-ik szdzadban feleleveniti, ekkor elnyomjik az
dridnusok, kik egészen Szent Istvinig fentartik magokat, mignem
ez Altal teljesen elnyomattak A husszitik nyomait Erdélyben nem
taldlta fel, s az 4dgostai vallisnak torténctét Miles hibas adatai
szerint kozli.

Ez elsé kisérlet nem is tartozik szorosan a kath. egyhdz-
torténeti irodalom Lorébe. E téren érdekes részletet vizol Német
Jozsef nagy boldogasszonyi plebanos s féesperes leirvin hogy
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miképen osztatott a czikki fc’iesperesség négy féesperességre ?-
(1718—1766). Veres Lajos ferenczes, rendjének. torténetét Er-
délyben, s. e‘gy‘névt'clen 'még korabban ugyane szeretnek 1486—:
1745 kozti dolgait, Bzensky Rudolf jezsuita pedig az er-
délyi egyhdz allapotdt tirgyalik. De ki idejét ezen a XVIH-ik
szizad mdasodik felében nagy és eredményben- gazdag szorgalom-
mal mivelt igra szentelte volna, munkikkal szaporitvin azt me-.
lyek a Pray, Gandezi Koller és Schmittei mellett is helyet foglal-.
hatnak : ily férfiat kozvetleniil erdélyit esak egyct tudunk felmus.
tatni: Szereday Antal fehérviri nagy prépostot. Még fiatal
pap koriban készitett egy latin munkit ,,a magyar és erdélyor-:
szdgi egyhdzi torvényszékek joggyakorlatd‘“rél mely. az alkori.
~erdélyi piispok utébb bibornok és esztergomi érsek Batthyani.
Jézsef kivinsigara és engedelmével 1760-ban viligot litott. Ez.
6ta 30:éven 4t nem taldljuk meyét az irék sordban. De azt nem’
toltotte el tétleniil. S6t idejét a fehérvari gazdag kaptalan kony-’
veinek buvarlatara szentelte. Lemdsolta nagy gonddal s tanulmi-,
‘nyozta az ottani okleveleket s egyszerre (1790—1) hdrom mun-
‘kival 1épett fel. Ezek egyike a legkisebb a karolyfehérvari tem-
plomban talaltatd marvénykovek feliratainak masolatit nyujtja.
Becses munka ha tekintjiik, hogy a XVI-ik szdzadban Bongars
nég hat romai feliratu tdblit kozlott, melyek kozil Szeredai mir
csak egyet tudott elolvasni : habar fijlalhatjuk hogy azt ismertetd
_ Jegyzetek nélkiil tette hozzé. o
Terjedelmesebb méasik két, hasonlug latin munkdja : Az
wrdélyi régibb és ujabb piispokok névsora, és a
fehérvari régibb és ujabb kdptalan ismertetése™
Az clsé munkdival csak nem egy idében az erdélyi negyed éves
folydirathan jelent meg Seivertnek gy hasonlag becses német
munkdja az erdélyi fehérvari piispokokrél (Qaurtalschrift elsé év-
folyam) mely {6 figyelmet inkdbb a torténeti kidolgozisra fordit s
a fenlevo forrdsok felhaszndldsdval lehetbleg életrajzok készitésére
torekszik. Szereday piispokjeinek - egészen” mds dolog kutforrdsi
érdeket kolesonoz. O ugyan is munkaja 6 sulyit az altala rész-
ben el6szor kozlott oklevelekbe helyhezé. A mint t. i. valamely
oklevél vagy torténeti munkiabdl megtudja hagirozni, hogy vala-
mely évben ki volt az erdélyi piispok, kozli a nevet egyszerien
s az errc. vonatkozd bizonyitékokat 1106-on -kezdve lefelé tobh
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kevesebb kozokkel Az okleveleket azonban, - habir néha csak a
névaldiras a legfébb bizonyiték, egész terjedelmében adja, s mi-
utdn ezek kozil nem egy magira a térténetre is jelentékeny vi-
ligot vet, és ezuttal kozoltetik els6 izben, vagy a mir mds he-
lyeken kozlotteknél a torténetirét nagy mértékben érdeklé varidn-
sokat tartalmaz, ugy tekinthetjiik a munkit mint egy maginak a
torténetnek is mell§zhetlen kitforrasat. Sét annak becsét neveli
azzal, hogy az oklevelekhez itt-ott hozzdragasztja az illeté felvi-
lagositisokat is. Az ujabb korhoz érve azonban kiilonisen az
1556. éven innen csak soviny s rovid foljegyzéseket tartalmaz
mig nem 1696-on til tehit az 'Illyés Andris kinevezése o6ta vi-
szont terjedelmesebbé lesz s az azutdni piispokokrsl nem egyszer
érdekes életrajzi vagy torténeti adatokat nyujt. Ugyan ezek illenek
a kiptalan torténeteire is, melyekhez az adatokat szerzé mond-
hatni méhszorgalommal gylijtotte, 6ssze s ha itt ott tévedett is,
bizonynyal tett annyi szolgdlatot a torténetirénak, hogy azok ér-
demét nem homélyositjdk el. Ez utébbi munkdban az 1556-ik
évhez érve valldsiigyi orszdggyiilési hatdrozatokat kozol 1566-ig,
mely évben a kath. egyhdzi személyék Erdélybdl kitiltattak. S itt
" az 1575-dik évre vonatkozé rovid foljegyzés kivételével, megsza-
- kad 1716-ig a kéiptalan ujjialakitisaig, hogy azéta csak soviny
s inkdbb kinevezésekre vonatkozé foljegyzéseket. tartalmazzon. E
. munka végét egy igen érdekes.toldalék képezi, mely felvildgosi-
tasokat nyujt a fejedelmek korszakéban talilkozott székelyfoldl
hazas kath. papokrél.

Ugya,nekkm egy magasb allisu fopap, kinek nevét Erdély-
hez csak hivatala kototte, de azt itt a tudomdny érdekében tett
dldozataival orokité, az egyhdzi torténetirodalom mds dgaiban
lépett fel. Ertem Batthyani Igndcz pispokot. Azon firaszté
munka mellett, melyet a Leges Eclesiasticae osszesllitisdra for-
ditott, (lasd VI. fej.) taldlt mds e korbe vagd dolgozatokra is
idét. Még mint egri prépost (,Agamantis Palladii‘ név alatt)
részt vett a szent Istvin kirdly. altal 1001-ben kiadott - oklevél
feletti perben s azt védelmezé, majd Erdélyben 1781-ben a cle-
ricusi élet zsin6rmértékét irta s 1784-ben a papsignak a betegek
korili kotelességeird]l oktatisokat adott ki. 1790-ben egy terjedel-
mes latin munkdval lépett fel: Szent Gellért piispok élete
és iromdnyai. E munka hirom részre van osztva. ElsG: Szent
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Gellért munkdi: A freysingi kdptalan munkdi kézt akadtak rd
ez iratokra s Pray és Petz ismerék, midén az erdélyi piispok sok
firadalommal jir¢ kiaddsat elvéllald. Bevezetésében oda nyilatko-
zik, hogy e kézirat a XI-dik szdzadba tartozik, oly vélemény,
melyet tobben czifoltak. A mdsodik rész legendakat s ezek kozt
Szent Gellért életét (ujra kiadta Endlicher Monumentaiban) tar-
talmazza. Ezt mir a XVI-ik szizadban Vion Arnold sajté ald ké-
szité, de Batthyini annak a Mondseci konyvtirban létezé példa-
nydt megkeritvén , hibatlanabb alakban kozzé tette s eredetét ha-
sonlag a XI-ik szdzadra viszi vissza!). A harmadik rész a csa-
nidi piispdkok sorozatat adja s azt kbzbeszﬁrt oklevelekkel ér-
dekesiti.

) Végiil egy protestans irénak ide vagoé dolgozatat kell kie-
melnem. Ertem Benko Jézsefét: nem a Transsilvanidjat,
rielynek Il-ik kitetében az erdélyi vallisok torténetét tiizetesen '
targyalta, hanem Milkovidjat, melyet két terjedelmes kotet-
. ben latin nyelven tett kozzé.- Elsé erdélyi piispokség lett volna
ez, mely szent Istvin elott mar joval létezett, idd folytival meg-
sziint mig nem III. Béla ujra feldlliti. Ez Erdély alsé részében a
szdsz és székely foldeket foglalta magdban s a kalocsai érsekség’
hatésdga alatt 4llt. A piispoki székhely azonban Moldviban volt,
mely hasonlag hozzészamittatik. A milkoviai piispokség azéta is
gyakori' vitdra adott alkalmat a tudésokndl, mi koézben a munki-
nak nem egy gyenge oldalit kutattdk fel, de daczira annak tobb
tekintetben fontos az, mely a torténet egyes s nem mindig szo-
rosan a targyhoz tdltOZO pontjai koril- lenye“es és jelentékeny
felvildgositdsokat tartalmaz. -

A reformiéltak egyhaztorténeti irodalmédt, — nem szamitva K a-
pusinak (I. a VI-ik fej.) a szdzad elején latin nyelven irt ,,Ma-
gyar egyhziztiirténet Osszegét , tovibbi a Nadudvari Péter
altal kezdett s egy névtelentél folytatott munkdt: A szdszva-
rosfi reform. ekklesiatdrténeteit (areformatiotél 1745-
ig), egy névtelemiek latin historiai Osszegét (1526 —1703 foly-

1) L. a Leges Ecclesiasticae 1. k. 414—7. terjedd jegyzetet, hol
a munka utolsé fejezetében (ndla 358-ik 1. Eudichernél 233) . talilhaté
azon kéldo szavak ,,Post haec a. D. millesimo tercentesimo sexagesimo’
primo. . , .* meg vannak fe)tve E feJn,zet ugyan is az ak,kou maﬁolo 3}
tal causatattatott be,
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tatva -1743-ig) mely kis munkicska inkdbb a vallis torténetét v4-
zolja s végill Benko Jozseftdl ,,az 1545 és 1555-iki erdévi-
déki zsinatok torténetét ;“ — Bod P éter képviselte, egy maga egy
tabor és sokakkal felérd. Firadhatlan szorgalminak Jjelentékeny
részét e téreni munkdssigra szentelé. Elsé miive, melyel idevagé
kisérletet tett, forditds volt még tanulé korabdl; A késziklan
épiillt hiaz ostroma (1730 kiadatlan) az I. Leopold alatti val-
ldsos iildézések torténete. De a hozzdcsatolt fiiggelékek mar ak-
kor eliruldk, hogy mily szorgalommal tanulményozza a hazai tor-
ténetet. Majd nyilvinosan is follépett ered=ti munkikkal s elsd,

mit kladott egyetemes egyhdzi torténet volt: ,,Az Isten vitéz- -
ked$ anyaszentegyhaza Allapotjdnak és vildg kez-,
de}tétol fogva a jelenvald idéig sokféle valtozdsi-
nak rovid Historidja‘ Még 1753-ban bevégezte, de csak.

"1760-ban adta ki Baselben, névtelenill. F§ tekintetet a magyar

s. erdélyorszdgi egyhdzakra fordit, de a munka czéljahoz képest.-
— az egész csak dtnézet akart lenni — elég tiizetesen targyalja
a-tobbit is. Majd -egy par latin s a kiilfsldon kiadott értekezésen
kiviil, az elsé magyar reformatorok és az elsé magyar pdtronu-
sokrél s az 1760-ban Szebenben viligot litott és mulattatd

Szent Hildriusdnak kiadisa ntin elkészité az erdélyi ref.

plispokok életét és ,Smirnai szent Polikarpus avagy
sok keserves-hibortisdgok kozott magok hivatal-
jokat keresztyédni szorgalmatossdggal kegyesen
viselé-erdélyi reformatus pispokoknek historid-
jok' czim alatt kiadott 1766-ban egy tirgyismerettel osszedlli-
tott életrajz gyiijteményt. B két mupkdinak becsét nemcsak ala-
possigiban s az adatoknak kritikai megvdlasztdsiban kereshet-

. jiik; Bod Péter iigyes stilista volt s mondhatni ez idében csak-

nem egyetlen, ki a régi valldsirodalom erételjes nyelve utén ké-
pezte magat. Epen ezért a nyelvet kivaléan jol tudd kezelni, egy-
szeriiséget erével parositvin. Legfontosabb s még mdig is pdrat-
lanul 4116 miive ,,Magyar é Erdélyorszagi szentegy-
hazi historia“ két ivrétes kotet, magyar nyelven. Kéziratban
hever. Ugyanezt egy névtelen dedkra is leforditd, s megtoldd egy
harmadik kotettel 1); osszesen mintegy 200 iv terjedelmii.

") Erdélyi Praedicatori Tar, Sserkessté Salamon



TRODAT.OMTORTENETE. 307:

. Még egy mds -c' nembe. tartozé munka.is — de ez mar la-
tin :nyelven — jelent meg ‘Bod Pétertél::, Az erdélyi egy-
séghivék. torténetei (1776). De bar e rovid munka, mint-
elsé kisérlet, mely csak a legismertebb s nem mindig valé adato-
kat -hasznalta, érdekkel bir is, tulajdonkép magdnak az unit. egy-
"' haznak kebelében timadtak azon egyhdzi torténetirdk, kik . valla-
suk viszontagsigteljes s elnyomasi kisérletekkel nem egyszer kiizdd
életét tiizetesebben leirtak. Egy névtelen - az - angliai unitariusok
torténeteit tdrgyalta, s Bird Sdmuel kozm{myszcki tandcsos
(1716) hitvallomasukrdl egy munkat fogalmazott. A masféle - iro:-
dalmi mikodésekért mar. emlitett két superintendensék. Szent—
Abrahidmi-Lombard Mihdly és-S: Szentknalyl Agh
Istvan latin egyhdztorténetet irtak. Tiizetesebb ezeknél s kivdléan
hazai ¢gyhaztorténetekkel foglalkozik azon . terjedelmesb munka,
. melynek .alapjit Kénosi Tézsér Jinos 6-tordai -tanité” majd.
bagyoni lelkész az dltala osszegyiijtott adatokkal vetette meg. Eze-
ket § dtadta Foszté Uzoni Istvinnak, hasonlag ‘bigyoni -pap-
nak, ki azoknak osszedllitdsdhoz hozzifogott. Majd e munkét’
Kozma Mihdaly 6-torddi lelkész s utébb Kozma:J4no s foly- o
tattak, s ekkép ‘teljesen korukig elkészu]vcn az egyhaz1 fota,nacs"
levéltardban :oriztetik.
) A szészok kozt Korner Simuel (1716)" levé]alakban erte .

~ kezett a-szdszok egyhdzi dllapotérol. S chmeitzel Méarton Jé--

ndban léte alkalmdval egy Cyprianus Salamonhoz intézett latin levél
alakjaban irt a ,lutherana egyhdz erdélyi allapotjirél” s azt 1722- |
ben kinyomatta. E munka azonban hibdkkal teljes, miutdn csak :
a nyomtatvanyok nyomin késziilt, s maga a-szerzd tett rajta sza- -
mos valtoztatast, akkép szindékozvin' ujabban sajté ald adni. De-
e 'czélja nem teljesiilt. S a mi-e téren utina - tortént, m_irid kéz-
iratban -maradt. Igy Filstich Jinos brassai-igazgaténak latin
erdélyi -egyhaztorténete. Igy Haner Gyorgy - Jeremias superin-
tendense s fia, mint hasonlag egyhdztorténetiré emlitett, ) Haner

Jézsef. III. k. Bod P, életrajza. Meg van-e még valahol e munka erede-
tije, miutdn az enyedi kényvtar feldulatott? nem tudom, hanem azt igen,
hogy Salamon Jézsef ur, a magyar egyhizi irodalmat kip6tolhatlan vesz-
teségtdl menté meg akkor, midén e munkdt lemdsoltatd s az eredetivel’
gondosan dsszevetette, E peldany a kolosvari ref. f8iskola konyvtéréban
oriztetik. : . :

Y L. Budap. Sz IV. k! 406, - .
B. P. SzemLe. VI. Korer. R ) 20
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Gyorgynek, kit magdt is mint egyhdzi oklevelek gyiijtdjét mar
megemlitettiink, e téren jelentékeny munkalkodast fejte ki. Foly-
tatta atyjanak egyhazi latin torténetét, még pedig részint pétls-
lag, részint kiegészitoleg hirom kotettel toldvan azt meg, ugy
hogy. e hirom egyiitt a° XVI-ik szizadtél kezdve 1771-ig terjedt
eseménycket irja le. Egy mdisik munkija a Herman altal kezdett
s Grafius dltal 1703-ig folytatott egvhdzi évkonyveket vitte to-
vabb !). Tovabba egy latin beszédében, melyet a berethalmi zsi-
naton tartott (177L1. oct. 8.), az 1769—1771 kozti dolgokat tar-
gyalta. Némileg ide szdmithaté Simonis Marton szebeni papnak -
Rituale Parochorumja, melyet 1781-ben Szebenben a kip-
talanban felolvastak s teljesen helyeseltek, s mely hlthalukba be-
lép6 fiatal papok szdmara késziilt. :

Az épen lelrt 1r0dalnu ag al kapcsolatban emhthctiﬁk meg,
is kezdék ismertetni. Sc har&.lus Lndl ének egy mir 1689—
re kiadott iémet Almanachjit nem szidmitva, a nagyobb nyom-
_ddkkal biré vdrosok folytonosan adtak ki naptdrokat, mely tobb
kevesebb népszeri czikkeket tartalmazott s melyben mar a XVI-
dik- szdzad kozepe dta kezdtek kisebb-nagyobb valtozdasokkal le-
nyomtatni egy hazai kronikat?). Legnagyobb elterjedést azenban
a kolosvari és szebeni vivtak ki. Calendariographiat K'apusi S4-
muel fehérvar-visirhelyi tandr irt a XVIII-ik szdzad:elején (kéz-
irat). Majd 1714-ben Brecht Jozsef Kelemen tudor és sze-
beni tandr tett probat a -naptirak teljes atjavitdsdra : ,,isteni
orokkétarté iinnep és historiai naptar oly alakban és felosztassal,
mint a szent lélek sugallta s az uj és 6 testamentomban hasz-
nalta. Mely szerint a4 mai pogany naptar-forma kiigazitand6.“ Az
év szerinte marcziusban kezdendé. Minden naphoz egy historiai
nevezetességet csusztatott, igy marcz. 3-ka a teremtés s oct. 9-ke
a Krisztus sziiletésének napja. De bizony inditvdnyira senki sem
hallgatott, habar munk4jit VI. Kiroly csdszdrnak ajanléd. Nyomo-
sabb az az értekezés, melyet Inczedi Jozsef latin nyelven ké-

1) L. Budap. Szemle, 1V. k. 405. ’ )

) A legteljesebb naptirgyiijteményt én Gyoukon a Magyari
Kossa Sdmuel ur birtokdban ldttam. — A kronikdknak a naptdrokhoz
ragasztdsdt a brassaiak — hihetGleg Bomel vagy Honter — kezdték
meg: oly szokds, mely Erdélyben a forradalomig fentartd magit.
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‘szitett s 1750-ben Kolosvart kiadott : ,a jubilacumi évek
¢s kézi naptidrakrdél® Bizonyos tekintetben ide tartozik a
‘Bod Péter Heortocratese (I. a VI-dik czikket), mely érte-
kezik az iinnepekrdl a szentek canonisalisirdl, az wrnapjardl, a
- dominikdkrél, a hénapokban eléfordulé iinnep s nevezetesebb név-
' napokrdl, majd végill az iinneplést vezetd személyekrsl s az ahhoz
megkivintaté dolgokrél. Nagy sulyt fektet e munka az elsé sza--
zadi szokdsok s az egyhdzi atyak hagyomanyaira. .
Az éremisme is ez idében lendiiletet nyert. Szdmos mi-
velére mem talalt ugyan, azonban néhiny kitiing szakembert mu-
tathatunk fel. K 61eséry mdr Auraridja harmadik fiizetét ennek
" szentelte , leirvin a romaiaktél VI-ik Kérolyig vert erdéiyi arany-
pénzeket. Midon Seivert e munkit mésod izben sajté ald adta,
becses és érdekes jegyzetekkel nevelte. Kevesb jot mondhatni
Teusch Endre a sziszok gréfjanak a XVIILik szdzad elején
készitett munkijirél: ,Az Erdélyben taldlt- érmek lei-
rasa“, mely a gréf Rabutin, Frankenstein, Harteneck és sajat
gyiijteményében levé romai és gorég pénzekrol értekezik ; — de
korantsem kells tirgyismerettel. E részben tobb érdeme van
Schmeitzelnek, ki mar 1721-ben egy latin értekezést bocsi-
tott kozre a heraldicardl, mely 1740-ben Halleban ujra nyomatott ;
mig 1723-ban ugyancsak arrél egy német munkaval értekezett.
Ugyan ¢ egy kéziratban maradt munkajiban az erdélyi régisége-
ket targyalta a kofeliratok és a Dacidra vonatkozé romai pénzek
nyoman. Az éremismét szorpsan egy német munkajinak vilasztd
targyul : az erdélyi arany és eziist pénzek . felviligositisa; kap-
“csolatban a XVI—XVII[-ik szdzadok nevezetességeivel, melyhez
_kritikai ismertetés czim alatt (Rintel 1764.) Schwarz készitett ma-
gyarizatokat, adalékokat ¢s javitdsokat. Schmeitzel irt munKijat
Agnethler Mihily adta ki (I VI-ik fej.) Halleban 1748-ban el:
latva bevezetéssel. Ez utébbi 1746-ban a Schulz-féle pénzgyiijte-
ményt irta le latin megjegyzésckkel, de e munkabdl- csak egy. ko-
tet latott: viligot. Még egy ide vagé értekezése maradt fen 1750-
bél : ,,A ‘sy'rachsai kiralyok és tyrinnusok gordg pénzek nyomén.“
E két tudés miikodése a kiilféldon ldtott vildgot, valamint Felmer
Marton is, kit magyar és erdélyi pénzekrdl szolé értekezését nd-
. metorszagi folydiratban (az ugynevezett Neueste aus der Gelehr-
samkeit 1761-iki folyamiban) s egy misikat tiz magyar pénzrol
, 20*
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a Joachim Miinzkabinetjében (Niirnberg-1764.) tette -kozzé. Ben
a hazaban kevéssel utdnok, de tobb ismerettel, miiit 6k dolgozott
ugyanazon Seivert, ki az Auraria kiad4sdval érdemesité magat.
Egy a Windisch Magazinjében megjelent erdélyi levele a ritkibb
romai pénzekbol értekezett, mig Ondllé német munkival (Bécs, -
1765) a csdszari haz pénzeit targyalta: de a-mely nem az 6 °
‘félj‘igyelete alatt jelenvén meg, igen hibis kiaddsban - keriilt a- vi-
Jag- elé. E fiatalkori munkijat késébb tetemes javitisokkal . latta
“el. Ezenkiviil egy német értekezése Mihdly vajda arany pénzét s
egy misik Castaldo emlék-érmét tirgyalta: mindketté a Windisch -
Magazinjeben. Kiadatlan maradt legfontosabb munkija e téren a
romai csaszdri pénzek Augustustdl Heracliusig, egy -toldalékkal a.
megrividitett ‘szavak magyarazatardl s a leirt pénzek feliratardl.
Még' nagyobb és élénkebb volt a munkissig, melyct a tor-
téneti irodalom m4s dgaiban fejtettek ki a tuddsok..Igaz, hogy
azon korilmény, hogy: a’csaladi levéltarak hozzaférhetlenek voltak,
s ‘az orszigos "helyeket és varosok levéltirait csak keveseknck s
kivételes esetekben .lehetett hasznalni, nehezité a kutatdst -de nem
tette lehétlenné s ez csak Gsztonzé a - tuddsokat hogy egyes gyij-
teményeket . allitsanak :6ssze. Igy maradt hitra Kolesérynek
gazdag gyljteménye, mely - haldlaval eldarverezteték, igy vetette
meg gr. Teleki Jézsef a Teleki-konyvtar -alapjit, mely ma a-
magyar akademia birtokaban van, tovdbb4d baré. Szildgyi S4a-
muelnekiegy gazdag és sok kotetre mené masolatgyiijteményét
a kolosvari ref. .féiskola konyvtara 6rzi, mig ennek konyvei.s a:
Székely Adém gyiijteménye a marosvasarhelyi konyvtir alapjat
vetette meg (L. VI fej.). Ezeken kiviil még gréf Kemény Far-
kas is nevezetes konyv- és Lkéziratgyiijteményt szerze, melyek
fidra -a koztiszteletit Jdézsef gréfra maradtak, ki azt Erdély elsd
gyiijteményévé szaporitd, hogy vele az orszigos muzeum alapjit
vethesse meg. De nemesak foéurainkat litjuk e téren miikddni.
Bod Péter Palaeologusat a XVI-ik szizad okmanyaibdl
szerkeszté, mig a Benk 6 gyiijteményét, csak munkdi utdn itélve
is, gazdagnak hihetjiik. A szdszok kozt az egyhdztorténeti és a
két Haner-féle gyijteményeken kivil a mar tobbszor emlitett
Schmeitzel dllita 6ssze egy magyar torténeti konyvtart, s en-
nek catalogusdt is kinyomatd; Kolb Lukacs rozsnyoi pap a sze-
beni kdptalan kiviltsagainak gyiijteményét, Weidenfelder Lé-
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rincz egy kotetke (9—bdl 4ll6) oklevél gyiijteményt Simonis
MArton jelentékenyebb az egyhdzi jog ¢és polgdri térténetre vo-
natkozé gyijteményeket hagytak hatra. Legnagyobbszerii azonban
azon hdrom orszdgos konyvtir, melyek alapitdsinak kezdetét e
szazad méasodik felére vihetjiik. Igy gréf Batthydni Igndcz
piispok a gr. Migazzi bibornok kionyvtirinak megvasarldsa Altal
nagyszerii alapkovét tette le az utdédjai dltal is szaporitott karoly-
fehérviri Batthydni-konyvtarnak (kapesolatban mas gyiijtemények-
“kel); tovabba gr. Teleki Simuel erdélyi udvari korlitnok a
marosvésarhelyi, s baré6 Bruckenhhal Simuel a szebeni or-
szigos konyvtirak alapitéi gazdag kéziratgyiijteményeket szerez-
tek. Tudtunkra mind hdrom napjainkban 4t is van adva a ko-
zonség hasznilatdinak, '

Ily koriilmények kozi, midén mar a gyiijtés koriill is napon-
kint élénkiilé tevékenység mutatkozott, koronként ujabb meg ujabb
probakat tettek irodalomtorténeti elomunkélatok kiallitasara. Csak
elémunkalatokra, mondom, mert rendszeres irodalomtorténetet nem
dolgoztak : e helyett életrajz-gyiijteményeket hagytak hditra. Igy
targyaltdk : Schmeitzel 1737-ben az erdélyi ir6kat még pedig
a kiilonboz6 szakosztilyok szerint, Soter Gyorgy a magyar és.
erdélyorszagi irbkat és megjelent nyomtatvanyokat, Matthiae
Gyorgy 1756 6ta botfalvi pap, ugyan az ki a Fuchs krénikdjahoz
jegyzeteket is készitett, a barczasigi tudésokat mindnyijan kéz-
iratban maradt s latin munkdikkal. Ezekhez csatlakoznak Bod
Péter jegyzetei a magyar. torténetirékrél, ellitva - adalékokkal
Benkd Jozseftol. '

A szézad masodik felében joval becsesb nyomtatvinyok je-
lentek meg. Ezekrdl azonban kozelebb.

SZILAGYI SANDOR.



