1. Die Methode.

a) Das kombinierte Verfahren.

Das kombinierte Verfahren erméglicht es, sowohl die zeitliche Dauer
der Willenshandlung unter verschiedenen Bedingungen zu untersuchen,
als auch den Willensakt'in der verschiedenartigsten Abstufung unserer
Beobachtung zugénglich zu machen und hierbei zahlenméBige Vergleichs-
werte der Stdrke der Willenskonzentration zu gewinnen. Der dem

- kombinierten Verfahren zugrunde liegende Gedankengang ist folgender?):

Je stirker die Widerstinde sind, die sich unserem Wollen entgegen-
stellen, desto energischer muB unsere Willensanspannung zur Uber-
windung der Widerstinde sein. Setzen wir kiinstlich innere Wider-
stiande, so 1iBt sich die Willenskonzentration in jedem beliebigen Grade
ihrer Ausprigung hervorrufen. Wir sind so in der Lage, den Bereich
der Willensmacht, d.h. die dynamische Seite unseres Wollens be-
stimmen zu kénnen, sofern wir diese Widersténde, gegen die sich die
Determination d. h. die von einer Absicht, einem Vorsatz u. dgl. aus-
gehende Nachwirkung zu realisieren sucht, quantitativ variieren kénnen.
Denn der Erfolg und mithin der Wirkungsgrad des Wollens hingt
einerseits von der Determination, andererseits von den Widerstinden
ab, welche sich der Determination entgegenstellen. Die jeweilige Willens-
anspannung, welche zur Verstirkung der die Verwirklichung nach sich
ziechenden Determination nitig ist, bildet einen Willensakt; der Willens-
akt in seiner energischsten Ausprigung ist der von mir sogenannte
primire Willensakt. Erst wenn dieser Willensakt in seiner stirksten
Ausprigung, bei dem das den Willensakt charakterisierende Erlebnis
mit besonderer .Deutlichkeit und Eindringlichkeit hervortritt, der

-phianomenologischén Beschreibung zuginglich gemacht ist,
lassen sich mit ihm auch verwandte Erscheinungen, insbesondere die
des uneigentlichen, des schwachen oder geiibten Wollens vergleichen.
Ich stimme hier Sigwart bei, nach dem die Analyse dessen, was wir
unter Wollen verstehen, da einsetzen muBl, wo wir uns des Wollens

1) Hinsichtlich der niheren Darstellung siehe W. u. T., 8. 1—7 u. 18ff.
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mit der grofiten Deutlichkeit als eines bestimmten Aktes bewuBt sind,
den wir von andern bewulten Akten unterscheiden!). Die Unter-
suchungen konnten jedoch diesem exzeptionellen Fall des
energischsten Wollens, wie es scheint, bisher niemals ge-
recht werden, d. h. ihn nie der Beobachtung zuginglieh
machen. Der Grund hierfiir ist ein psychologischer. Der primére
Willenakt setzt seiner psychologischen Beschaffenheit entsprechend
nur dort ein, wird also nur dort unmittelbar als solcher erlebt, wo sich
uns ganz besonders hohe Widerstéinde entgegenstellen. Nur wo diese .
Widerstinde tatsdchliche Realititen besitzen, nur dort
setzt der energische Willensakt ein. Ks ist demmach véllig
ausgeschlossen, sich in einem beliebigen Zeitpunkt einen energischen
Willensakt hervorrufen zu wollen und ihn der psychologischen Analyse
- zu unterziehen, und hieraus SchluBfolgerungen auf das Wesen der den
eigentlichen Willensakt charakterisierenden Merkmale zu ziehen, wie
dies bisher im allgemeinen zu geschehen pflegte. Hier handelt es sich
nicht um ein reales, sondern um ein gédachtes bzw.reproduziertes
Wollen, das an Stelle eines wirklichen- Wollens gesetzt wird. Nur
"dessen Kriterien konnen auf diese Weise bestimmt werden, niemals
dagegen die des eigentlichen energischen Wollens.

Aber auch dann, wenn in der individuellen Erfahrung gelegentlich
einmal diejenigen psychologischen Umsténde vorliegen sollten, welche als
reale Bedingungeh fiir den energischen Willensakt notwendig sind, stellen
sich einer einigermafen sorgfaltigen Beobachtung dieser Erscheinungen
fast uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Willkiirlich hervorrufen
148t sich das Phanomen des energischen Willensaktes als solches nicht,
wie wir eben gesehen haben. Es erfordert vielmehr gewisse objektive
reale Bedingungen, z. B. bei den sog. inneren Willenshandlungen, um
deren Betrachtung es sich hier ausschlieBlich handelt, das Vorhandensein
intensiver innerer Widerstinde. Sowenig wie ich eine Empfindung als
solche ohne die reale Bedingung eines zugrundeliegenden Reizes in mir
hervorrufen kann, ebensowenig kann ich auch den primiren Willensakt
ohne seine objektiven Bedingungen in mir willkiirlich hervorrufen. Sind
diese Bedingungen gelegentlich im Leben des Einzelnen realisiert, was
nach meinen persénlichen Erfahrungen jedoch nur selten vorkommt,

1) Chr. Sigwart, Der Begriff des Wollens und sein Verhéltnis zum Begriff der
_Ursache. Kleine Schriften. 2. Ausg. S. 118, 1889.
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und ist ferner, was noch seltener der Fall ist, die Moglichkeit gegeben,
den so bedingten Willensakt unter den besten Umsténden, d. h. un-
mittelbar nach seinem Erleben beobachten zu konnen, so fehlt jede Kon-
trolle dariiber, ob der eben erlebte Vorgang wirklich auch der Willens-
akt in seiner energischsten Ausprigung gewesen ist oder nicht. Jene
unersetzbaren Vorteile des Experiments, némlich erstens die Maglich-
keit der Nachpriiffung und zweitens die quantitative Variierung der
objektiven realen Bedingungen durch beliebige Veranderung der kiinst-
lich gesetzten Widerstdnde bis zu ihrer hochsten Intensitédt fehlen voll-
kommen. So kommt also auch einer derartigen Einzelbeobachtung,
fiir die die giinstigsten Umstédnde angenommen sind, wenn iiberhaupt,
nur eine sehr eingeschrinkte Bedeutung fiir unsere psychologische Er-
kenntnis zu. Das mdgen sich alle jene vor Augen fithren, welche sich
fiir berechtigt halten, iiber die von mir auf Grund des Experimentes
und zwar des vollkommenen Experimentes gegebenen Aufstellungen
in die Diskussion eintreten zu kénnen. Solchen Meinungen kann ich,
soweit sie eine Krittk der Resultate in sich schlieen, nur dort
irgendeinen Wert beimessen, wo sie auf Grund .einer experimentellen
Nachpriifung der vorliegenden oder an der Hand einer eigenen brauch-
baren Methode und zwar an unbefangenen Personen-gewonnen sind.
Ist dies nicht der Fall, so sprechen die Kritiker im allgemeinen von
etwas ganz anderem als sie meinen. Sie glauben, daB das, was sie als
kritischen MaBstab beniitzen, die psychische Wirklichkeit des Willens-
aktes ist, haben aber in der Regel nur ein gedachtes Wollen oder besten-
- falls die unzuverldssige und unkontrollierbare Reproduktion eines re-
alen Wollens vor ihrem inneren Auge.

DaB der energische Willensakt im gewéhnlichen Leben nur relativ
selten der Beobachtung durch den geschulten Psychologen zuginglich
ist, hat ebenfalls seine psychologischen Griinde. Zunichst bietet sich
im Leben des erwachsenen, in der Tretmiihle des Berufs stehenden
Menschen verhiltnisméBig wenig Gelegenheit zur Entwickelung von so
intensiven Widerstinden, da8 sie pl6tzlich in ihrer Gesamtheit als Hin-
dernis durch einen energischen Vorsatz iiberwunden werden miissen.
Ist aber auf Grund dieser unbedingt notwendigen realen Bedingungen
ein primiarer Willensakt im gewdhnlichen Leben gegenwirtig, so geht
er als Zwischenerlebnis voriiber, ohne von uns der psychologischen
Beobachtung unterzogen zu werden. Zu seiner Beobachtung wire es
nétig, dall wir uns unmittelbar nach seinem Gegebensein bewuf8t werden,
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jetzt eben einen Vorsatz in der energischsten Form erlebt zu haben,
wir miiflten uns, wie G. E. Miiller sagt, bei oder unmittelbar nach seinem
Gegebensein ertappen, um iiberhaupt die Beobachtung ausfithren zu
kénnen. Dies ist aber gerade bei energischen Entschliissen besonders
schwierig, da sie ihrem psychologischen Charakter entsprechend auf
eine Verwirklichung der Zielvorstellung hindringen, also eine Deter-
mination von besonderer Intensitit in sich schliefen. Gegeniiber dieser
starken Determination kommen aber andersartige Determinationen wie -
die, eine Beobachtung auszufiibren, in der Regel nicht anf. Der ener-
gische Entschluf ist eben dadurch gekennzeichnet, daf die von ihm,
also nicht die von anderen Absichten ausgehende Determination den
weiteren Ablauf der psychischen Prozesse verwirklicht. Aber selbst
dann, wenn eine derartige Beobachtung zustande kdme, wiiiten wir
nicht, ob das eben gehabte Erlebnis wirklich ein Wollen in der ener-
gischsten Form gewesen ist, ob nicht noch ein energischerer Willens-
akt moglich ist, den andere Merkmale als die eben erlebten kennzeichnen.
Dies 148t sich nur feststellen, wenn wir die Widerstinde in ihrer Inten-
sitidt als die realen Bedingungen des energischen Wollens kennen und
sie zugleich derart verstirken, daf ihnen gegeniiber jedes iiberhaupt
mégliche Wollen versagt, daB} also, z. B. wie bei Anwendung des kom-
binierten Verfahrens das assoziative Aquivalent iiberschritten ist. So
ist es in der Tat unausbleiblich, daB gerade auf dem Gebiete der Unter-
suchung des energischen Wollens die gewohnlichen psychologischen Be-
obachtungen so auferordentlich voneinander abweichen, und daf der-
artige Meinungen in ihrer inneren Wertigkeit in voélligem Gegensatz
stehen zu der Bestimmtheit, mit der sie aufgestellt und verteidigt werden.
Und wiederholt muB ich betonen, daf derjenige, welcher auf Grund von
‘psychologischen Beobachturigen glaubt, an eine , kritische* Ablehnung
der Ergebnisse von ,,Willensakt und Temperament® herantreten zu
kénnen, die Pflicht hat, zuerst eine experimentelle Nachpriifung der
Erscheinungen des Wollens in der energischsten Ausprigung, sei es
unter Beniitzung des kombinierten Verfahrens oder einer anderen brauch-
baren Methode durchzufithren. Das gilt auch fiir meine noch kommen-
den, die Motivation des Wollens betreffenden Ergebmsse von experi-
mentellen Untersuchungen.

Bei Anwendung des kombinierten Verfahrens werden zunichst
kiinstliche Assoziationen gestiftet und zwar zwischen sinnlosen Silben,
so daB eine-quantitative Bestimmung der Stirke dieser Assoziationen
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moglich ist. Werden die gleichen Silbenreihen tagelang in verteilten
Wiederholungen eingeprigt, so konnen fiir das betreffende Individuum
‘Assoziationen in beliebiger Stirke gestiftet werden. Die Versuchsperson
hat dann gegen die reproduzierende Wirkung dieser Assoziationen ge-
wisse Tétigkeiten auszufithren, und zwar im Anschluf§ an das Erscheinen
und Auffassen einer der gelernten z. B. einer ungeraden Silbe. Dem
sinnlosen Material entsprechend sind diese Tétigkeiten formal, wie Um-
-stellung des ersten und dritten Buchstaben der Reizsilbe, Bilden eines
Reimes. Hier sind also objektiv und real psychische Bedin-
gungen gesetzt, nimlich kiinstlich gestiftete Assoziationen. Diese
inneren Widerstinde kénnen nur durch ein reales Wollen
iiberwunden werden. Ist z. B. zwischen den Silben ,,dus sud* auf
Grund von 150 Wiederholungen, die sich iiber zehn Tage verteilten, -
_eine intensive Assoziation gestiftet, so muf} ein energischer Willensakt
einsetzen, wenn von der Versuchsperson die Aufgabe iibernommen
wird, auf die kommende Silbe, z. B. ,,dus‘‘ einen Reim zu bilden. Hier
kann also der reale Willensakt in seiner energischsten Aus-
prigung jederzeit kiinstlich hervorgerufen und der Beobachtung in
der Nachperiode zugénglich gemacht werden?'), nimlich dadurch, daB
die realen Bedingungen seines Eintretens, d. h. hinreichend starke als
Widerstinde wirkende Assoziationen gegeben sind. ’
Einwand: Gegen die im vorstehenden kurz skizzierte Methode ist,
soweit ich sehe, nur ein wesentlicher Einwand erhoben worden und
zwar von O. Selz2), der, wenn er berechtigt wiire, die Methode in einem
ungiinstigen Lichte erscheinen lassen miilte. Nach der Meinung von
Selz ist es zweifelhaft, ob der Untersuchungsgegenstand wirklich der
Willensakt katexochen gewesen ist. In dem Zeitpunkt, in welchem
von mir die Willenserlebnisse untersucht wurden, d. h. in der dem
Reaktionsversuch unmittelbar vorhergehenden Phase, insbesondere in
der Vorperiode, sei der EntschluB zur Ubernahme der vom Versuchs-
leiter zu stellenden Aufgabe lingst erfolgt. Der primare Willensakt
gehore demnach schon zur Willenshandlung, er stelle nur eine Phase
in der Verwirklichung eines Wollens dar, dessen Begriindung in ein
viel fritheres Stadium fall¢, als es im priméren Willenakt vorliegt. Das
eigentliche Wollen sei bereits in dem Akte der Ubernahme der Auf-
gabe, z. B. der Bereitwilligkeit der Versuchsperson, der Anordnung des

1) Siehe S. 174
2) 1, S.250¢., II, S. 116f.
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Versuchsleiters entsprechend zu reagieren, gegeben Elne solche Uber-
nahme der Aufgabe liege auch in den Fillen vor, in denen ein primérer
Willensakt zustande kommt, und es sei nicht nur die allgemeine Uber-
nahme der vom Versuchsleiter zu stellenden Aufgaben, sondern auch
die Ubernahme der speziellen Aufgabe, z. B. auf die demniichst erschei-
nende Silbe einen Reim zu bilden, schon in einem der Vorperiode voraus-
gehenden Zeltpunkt erfolgt. Deshalb sei es fraglich, ob der von mir
untersuchte pnmare Willensakt wirklich ein isoliertes Wollen und
nicht auch schon eine Willenshandlung darstelle. ,,Was Ach unter-
sucht hat, scheint demnach nicht der Entschlu}, sondern die auf die
Verwirklichung des bereits gefaBten Entschlusses gerichtete Willens-
anspannung zu sein“?). Die dauernde und nachhaltige Festhaltung der
Zielvorstellung, wie sie in der Aufmerksamkeitskonzentration des pri-
miaren Willensaktes erlebt wird, sei eine Wlllenshandlung, also kein
isoliertes Wollen. :

Widerlegung: Die Aufstellung dieses Emwandes zeigh, wie wenig
geklért die bisherigen Vorstellungen iiber das Wollen sind, Vorstellungen,
die eben auf unzuldngliche psychologische Einzelbeobachtungen zuriick-
gehen, und wie vorsichtig der Referent auch bei der Aufstellung von
anscheinend plausiblen Einwénden vorgehen muf. Die Frage ist die:
stellt der von mir untersuchte primére Willensakt ein isoliertes Wollen
dar oder gehért er bereits zur Willenshandlung? Selz entscheidet
sich fiir das letztere und iibernimmt hierbei zugleich meine Definition
der Willenshandlung.

1. Aligemein gesprochen hat es der Wille phédnomenologisch mit dem
Antizipieren zu tun2). Die Willenshandlung stellt dagegen erst
die Verwirklichung des antizipierten gegenstindlichen Inhaltes des
Willensaktes dar?), d. h. einen Ablauf, bei dem es sich um die Erfiil-
lung des antizipierten Inhaltes der Zielvorstellung handelt. Kine der-
artige Handlung wird als Willenshandlung nur deswegen bezeichnet,.
weil die Realisierung ihres Ablaufes auf ein vorausgegangenes
Wollen zuriickzufiihren ist.

Den Versuchen des kombinierten Verfahrens gebt wie jedem psycho-
logischen Versuch die Ubernahme der Instruktion durch die Versuchs-
person voraus, d. h. eine Einstellung der Versuchsperson der Instruk-

1) Selz, I, S. 250.
2) Vgl. hierzn S. 314
"3) W.u. T, S.256.
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tion gemiB zu handeln. Die Instruktion lautete nun fiir die Tatigkeit
Reimen: ,,Es werden Silben erscheinen: nehmen Sie sich vor, einen
Reim auszusprechen, nachdem Sie die erscheinende Silbe gelesen
und erkannt haben ... (W.u T., S.32). Die Absicht der Versuchs-
person, ihr Bereitsein war also darauf gerichtet, einen Reim zu bilden.
Im allgemeinen besteht demnach bereits vor dem Einsetzen des spezi-
ellen Willensaktes, so wie er in der Vorperiode erlebt wird, eine Deter-
mination zu reimen. Diese Determination bezieht sich aber auf das
Endziel, ndmlich einen Reim zu bilden, dagegen hat sie nicht den In-
halt,sich vorzunehmen, einen Reim zu bilden. Der primére Willens-
akt der Vorperiode bildet demnach nicht die Zielvorstellung, den
antizipierten Inhalt bei der Ubernahme der Instruktion. Durch die all-
gemeine Einstellung, d. h. durch. das Bereitsein, der Instruktion bei
allen Versuchen zu folgen, kann zwar der priméire Willensakt in der
Vorperiode des einzelnen Versuches mit seinem Inhalt ,jich will jetzt
einen Reim bilden* als spezieller Fall veranlat und motiviert sein.
Dieser Willensakt bildet aber nicht die Verwirklichung der
iibernommenen Instruktion, er ist vielmehr nur durch das all-
gemeine Bereitsein der Versuchsperson veranlaft. Er selbst, der pri-
mére Willengakt, stellt ausschlieflich die Antizipation eines kom-
menden Verhaltens des Ich dar. Denn bei der Ubernahme der In-
struktion bildete den Inhalt des Wollens nicht die Absicht, die Ziel-
vorstellung in der Vorperiode festzuhalten, die Aufmerksamkeit auf sie
in der Vorperiode zu konzentrieren, sondern einen Reim zu bilden.
Erst dann, wenn jene Phase erlebt wird, welche das Bilden des einzelnen
Reimes umfaBt, und die mit dem Auftreten der konkreten Bezugsvor-
stellung, d. h. dem Erscheinen und Auffassen der Reizsilbe einsetzt,
erst dann beginnt die Realisierung, die Verwirklichung des Endzieles.
Vorher haben wir es nur mit einem Antizipieren, einem Wollen zu
tun. Diejenigen Erlebnisse, welche zwischen dieser endlichen Verwirk-
lichung und der allgemeinen Absicht, das zu tun, was der Versuchs-
leiter fordert, ndmlich bei allen Versuchen einen Reim auszusprechen,
z. B. weitere Willensakte, wie der primére Willensakt der Vorperiode,
stellen keine Verwirklichung dar. Sie konnen deshalb auch nicht, wie
Selz will, als Willenshandlungen bezeichnet werden. Sie sind aus-
schlieBlich Antizipationen einer kommenden Verwirklichung der Ziel-
vorstellung. Wie lange dieser Zustand des bewuBlten Antizipierens
eines kommenden Verhaltens des Ich andauert, ist fiir diese grundsitz-
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liche Scheidung von Antizipation und Realisation gleichgiiltig. Die
Ansicht von Selz ,,Diese dauernde und nachhaltige Festhaltung der
. Zielvorstellung aber ist ebensogut eine Willenshandlung wie die
auf die Festhaltung irgendwelcher anderer Inhalte gerichtete Aufmerk-
samkeitskonzentration*?) ist demnach vollstindig falsch. Nurdann,
wenn es das Ziel des Wollens bei der Ubernahme der Instruktion selbst
gewesen ware, diese Zielvorstellung festzuhalten, kénnte die Ansicht
von Selz zutreffen. Davon ist aber selbstverstindlich keine Rede. Der
primére Willensakt der Vorperiode stellt also nicht die Erfilllung des
Zieles, dessen Erreichung beabsichtigt ist, dar. Er bildet vielmehr nur
selber wieder die Antizipation einer kommenden Erfiilllung und kann
infolgedessen bei den Versuchen des kombinierten Verfahrens nicht
zur Willenshandlung gerechnet werden.

Bemerkt sei jedoch: Auch ein antizipierter Inhalt kann unter Um-
stinden die Realisierung eines vorherigen Wollens darstellen, also zur
Willenshandlung gehoren. Aber nur dann, wenn diese Antizipation,
z. B. das Auftreten eines Gedankens, die Erfiillung einer vorher-
gegangenen Zielvorstellung darstellt. Wenn ich bei meinen Versuchen
die Instruktion gegeben hétte: ,,Nehmen Sie sich vor, einen Reiim bilden
zu wollen, ein Reim selbst soll aber nicht gebildet werden®, dann hitte
die Versuchsperson als Erfiillung dieser iibernommenen Instruktion
ein ,,gedachtes Wollen“ erlebt. Das Auftreten des Erlebnisses des
,»gedachten Wollens hitte die Erfilllung einer Willensbetitigung dar-
gestellt. Es hatte zur Willenshandlung gehért. Von solchen abstrakten
Willenshandlungen, zu denen derartige auf eine Intention als Erfiillung
hinzielende Willenstéitigkeiten zu rechnen sind, unterscheiden sich
grundsitzlich die konkrefen Willenshandlungen, wie sie bei den Versuchen
des kombinierten Verfahrens zur Beobachtung kommen. Die abstrakte
Willenshandlung werde ich bei Versuchen, die sich auf das Denken
beziehen, des Naheren betrachten.

2. Weiterhin sei folgendes hervorgehoben. Ob der primére Willens-
akt durch das allgemeine Bereitsein, der Instruktion zu folgen, also durch
eine Willensbetétigung veranlaBt ist oder nicht, ist fir die psycho-
logische Analyse des Erlebnisses selbst ohne Bedeutung. Auch das
Bereitsein der Versuchsperson kann wieder durch ein Wollen veranlaBt
gein, z. B. durch die noch allgemeinere Willenseinstellung, stets bei

1) 17, 8. 117.
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Versuchen als Versuchsperson mitzuwirken, sofern es gefordert wird,
wie es bei den meisten, ja wahrscheinlich bei allen in Betracht kom-
menden Versuchspersonen ja der Fall gewesen ist. Wir haben es eben,
wie ich schon frither hervorgehoben habe (Z. f. P. 58, S. 267), ,,bei un-
seren Willensbetétigungen mit einer Kontinuitdt von Vorgéngen zu tun,
die sich in einer geschlossenen Kette aneinanderreihen.

Wenn wir eine berufliche Stellung iibernehmen, sind wir bereit, die
Pflichten zu erfiillen, die uns auferlegt sind, und trotzdem ist zuweilen,
wenn sich uns #uflere oder innere Widerstinde entgegenstellen, zur
Erfiillung einer einzelnen Pflicht eine energische Willenskonzentration
notwendig. Diese kann durch die frithere Einstellung determiniert -
sein, sie stellt aber, da von ihr ausschlieflich die Realisierung abhingt,
einen spezifischen Willensakt dar. Und so ist es bei unserer gesamten
Einstellung der Wirklichkeit gegeniiber. Das Problem, ob es ein iso-
liertes Wollen gibt, d. h. ein Wollen, das als solches selbst nicht wieder
zu anderen Willensbetitigungen in Beziehung steht, insbesondere nicht
durch solche determiniert ist, hat demnach mit der Losung der Frage,
welches die spezifischen Merkmale des Willensaktes in seiner ener-
gischsten Ausprigung sind, nicht das mindeste zu tun. Auf die Art
und Weise, wie ein derartiger EntschluB oder iiberhaupt ein Willensakt
zustande kommt, haben sich, wie ich wiederholt und eindringlich be-
tont habe?), die Untersuchungen von W. u. T. nicht bezogen. Der Vor-
teil des kombinierten Verfahrens ist eben zugleich der, dafl hier der
Willensakt unabhéngig und ohne Beziehung zu irgendeiner
Motivation untersucht werden kann. Der Willensakt kann de-
terminiert sein oder nicht, das ist fiir seine Untersuchung vollig gleich-
giiltig. Und in diesem Sinne ist auch der von mir des 6fteren verwendete
Ausdruck ,.energischer EntschluB“ an Stelle von priméirer Willensakt
zu verstehen, wie ich eingehend in Z. f. P. 8. 2651. auseinanderge-
setzt habe.

Deshalb habe ich auch a. a. O., S.269f. mit Entschiedenheit die
Meinung von Selz zuriickgewiesen, daB -ich meine Resultate des Willens-
aktes auf die Motivation ethischer Handlungen iibertragen hatte.
Selz sagt?): ,,Es handelt sich bei ihnen (ethischen Handlungen) um die
Uberwindung von Widerstinden ganz anderer Art als die sind, welche

) W.u. T, S.3, 6, 228 usw.
2) I, S. 251.
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bei den Achschen Versuchen in Frage stehen. Dort handelt es sich
um Widerstinde, welche der Motivation entgegenstehen (,,etwa ein
schwerer Kampf der Motive*, wie sich Selz ausdriickte), bei meinen
Versuchen dagegen um Widerstdnde, welche sich der Verwirklichung
des Zieles entgegenstellen, also mit der Motivation iiberhaupt nichts zu
tun haben. Auch hier ist es demnach eine unzuléngliche Differenzierung
der Begriffe, welche zu einem Einwand Veranlassung gegeben hat.

Die Mehrzahl der von mir zur qualitativen Analyse herangezogenen
primédren Willensakte ist zudem, was ich noch besonders hervorheben
mochte, unmittelbar nicht durch jenes allgemeine Bereitsein der Ver-
suchsperson, der Instruktion Folge zu leisten, veranlaBt, sondern durch
den MiBlerfolg einer vorhergegangenen Fehlreaktion. Diese Reaktions-
versuche, welche nach intendierten Fehlreaktionen in der Vorperiode
mit einem primadren Willensakte einsetzen und zur Erreichung des
Endzieles, z. B. zur Bildung eines Reimes fithrten, zeigen in ein-
wandfreler Weise, da8 der die Determination zu reimen wirklich be-
griindende Akt nicht in ,einem der Vorperiode vorausgehenden
Zeitpunkt*, namlich in dem der Ubernahme der Instruktion durch die
Versuchsperson erfolgt ist, eine Frage, die Selz aufwirft, sondern in
der Tat erst durch den priméren Willensakt der Vorperiode, der von
mir analysiert wurde, gesetzt wird. Denn der psychologische Grund fiir
die richtige Reaktion, welche der vorausgegangenen falschen Reaktion
folgte, ist in der Willensanspannung der Vorperiode dieses Versuches,
d. h. eben in dem priméren Willensakt zu suchen! Die Ubernahme der
Instruktion durch die Versuchsperson hat allerdings die allgemeine
Determination gesetzt, bei allen kommenden Versuchen einen Reim
- zu bilden. Ebenso wie iiberhaupt das Bereitsein der Versuchsperson,
bei Versuchen mitzuwirken, die Determination, sich zweckentsprechend
zu betiitigen, gesetzt hat. Aber der eigentliche Grund fiir die Er-
fiilllung der Zielvorstellung, einen Reim zu bilden, ist in dem
primiren Willensakt der Vorperiode zu suchen. Er ist der die
Determination zu reimen, umzustellen usw. begriindende Akt. Ohne
ihn tritt die Erfiillung der Antizipation nicht ein. Er setzt
erst die Verwirklichung, ohne ihn wird ein MiBerfolg erlebt. Der Zweifel
vonSelz, ob der dieDetermination begriindende Akt nicht in ein friiheres
Stadium fillt — namlich bereits in die Phase der Ubernahme der
Instruktion durch die - Versuchsperson, mufl deshalb zuriickgewiesen
werden.
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3. Zur Unterstiitzung dieses und anderer Einwinde beruft sich
Selz fortwahrend auf die Versuchsergebnisse, welche in W. u. T. mit
der Versuchsperson D erhalten wurden. Diese .stehen zu denen der
weit iiberwiegenden Zahl der iibrigen 16 Versuchspersonen in einem
gewissen Widerspruch. Zur Klirung dieses Widerspruches sei folgendes
hervorgehoben?). Innerhalb des kombinierten Verfahrens ist eine Ab-
stufung der realen psychischen Bedingungen der Willenserlebnisse da-
durch moglich, dafl die Widerstinde, d.h. die Stirke der Assoziationen
quantitativ abgestuft werden kénnen. Hierdurch ist nun w. a. nicht
bloB ein Mittel gegeben, die Willenserlebnisse vor allem dann zur Be-
obachtung zu bringen, wenn der energische Entschlul, die in Rede
stehende Aufgabe durchzufiihren, gegeben ist, sondern auch ein Mittel
zur Feststellung von gelegentlichen Abweichungen vom normalen Ver-
halten, d. h. also zur Feststellung und sekundidren Ausschaltung von
individuellen Nebenbefunden, welche durch besondere Umstéinde,
insbesondere durch ein nichtinstruktionsgemifBes Verhalten gelegent-
lich erhalten werden. Derartige Nebenbefunde traten naturgemis
héufiger bei der schwachen Anordnung auf, da hier nur geringe Wider-
stinde zu iiberwinden waren und sich so ein groBerer Schwankungs-
bereich der verschiedenartigen Formen des schwachen Wollens ent-
wickeln konnte. Sie traten aber auch bei der starken Anordnung dann
auf, wenn der gegenstindliche Inhalt des Vorsatzes nicht der durch die
Methode geforderte gewesen ist. Fiir die von mir aufgestellte Zusammen-
fassung, welche sich auf die Schilderung des priméiren Willensaktes
(§17 von W. u. T.) bezieht, sind ausschlieBlich jene Versuche heran-
gezogen worden, bei denen derartige Nebenbefunde im Erlebnis nicht
nachweisbar waren. Notwendigerweise konnten infolgedessen
bei dieser Zusammenfassung auch jene Versuchspersonen
nicht gewiirdigt werden, bei denen der primire Willensakt
bei der starken Anordnung iiberhaupt nicht.zur Beobach-
tungkam, wie z. B.die Versuchsperson D. Aber gerade diese
. Versuchsperson wird von Selz immer und immer zur Er-
hebung von Einwénden herangezogen.

Fiir die Untersuchung des primaren Willensaktes ist es wesentlich,
daB nur jene Determination wirkt, welche durch die Willensmethode
beabsichtigt ist. Hierzu gehort strengste Befolgung der Instruk-

1) VgL auch Z. f. P. 58, S. 271ff.
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tion, die durch die quantitativen und qualitativen Ergebnisse kon-
trolliert werden kann, so da} sich die oben als Abweichungen bezeich-
neten Nebenbefunde feststellen lassen und bei der Zusammenfassung
entsprechend gewiirdigt werden konnen. Ferner ist ein unbedingtes
unwissentliches Verfahren notwendig. Die Willensversuche ge-
lingen am besten mit véllig unbefangenen Personen, da hier die er-
wihnten andersartigen Determinationen, ferner wie z. B. bei Psycho-
logen eine durch andersartige psychologische Versuche erworbene, nicht
im Sinne des kombinierten Verfahrens liegende Einstellung storend
wirken. Ich habe deshalb bereits im W..u. T. 8. 31 ausdriicklich hervor-
gehoben: ,,Da das kombinierte Verfahren die besten Resultate dann lie-
fert, wenn die Versuchspersonen méglichst unbefangen und naiv an die
Versuche herantreten, so ist streng darauf zu achten, dafl die Versuchs-
person iiber den Zweck der Untersuchung im Unklaren bleibt. ‘Auch ist
gie zu instruieren, iiber diesen Zweck keine Reflexionen anzustellen,
so daB das Verfahren moglichst unwissentlich ist. Sie soll ausschlieB-
lich mit moglichster Unbefangenheit die durch die Instruktion vor-
geschriebenen Verhaltungsweisen beachten.

Werden diese Bedingungen, vor allem Unwissentlichkeit und
Unbefangenheit erfiillt, so gelingt es bei séimtlichen Versuchspersonen
den. priméren Willensakt hervorzurufen. Angesichts der MiBdeutung
meiner Versuchsresultate durch Selz méchte ich noch einmal dringend
auf diese Forderung hingewiesen haben. LaBt sich der primére
Willensakt mit Hilfe des kombinierten Verfahrens auch bei
sehr intensiven Assoziationen nicht in der gewiinschten
Weise hervorrufen, dannist dies nicht auf dieMethode, son-
dern auf das Verhalten der Versuchsperson zuriickzufithren,
vor allem darauf, daB sie ihre natiirliche Unbefangenheit
durch eine vorsichtige Zuriickhaltung, die eine andere als
die durch die Versuchsanordnung geforderte Determination
in sich schlieBt, beeintrichtigt, wie dies 2. B. bei der Versuchs-
person D der Fall gewesen ist. Hierdurch erhdlt die Methode, wie
jedes psychologische Verfahren, eine gewisse Einschrankung, ohne dafl
jedoch ihre Qualitat herabgesetzt wird. Denn dadurch, daf wir die"
seltenen Fille kennen, unter denen die Methode andere als die nor-
malen Resultate ergibt, sind wir auch gegebenenfalls in der Lage, ein-

- zugreifen und die Versuchsperson in ihrem Verhalten zu kontrollieren.
Die Forderung der Unwissentlichkeit muB notwendiger-
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weise durch die Forderung der Unbefangenheit erginazt
werdenl),

In meiner Widerlegung der Selzschen Einwendungen hatte ich
(Z.1. P., 58, S.273f) auch darauf hingewiesen, daBl sich die Brauch-
barkeit des kombinierten Verfahrens zur Untersuchung des Willens-
aktes nicht bloB aus zahlreichen in W. u. T. mitgeteilten Versuchen
ergibt, sondern auch aus den Resultaten hervorgeht, die neuerdings
H. Hildebrandt') unter meiner Leitung an 15 Versuchspersonen
mit Hilfe des kombinierten Verfahrens in ausgedehnten Versuchsreihen
angestellt hat. In seiner Erwiderung stellt Selz die Behauptung auf, da
diese Versuche in allen in Betracht kommenden Punkten meinen Unter-
suchungen genau nachgebildet seien. Diese Meinung ist durchaus un-
richtig. Es sind dort vielmehr verschiedene v6llig neue Versuchsan-
ordnungen ausgebildet (so S. 61ff., S. 66ff.), und die Exrgebnisse dieser
Versuche stellen u.a. ebenfalls eine Bestitigung der Hauptbefunde
der Untersuchungen von W. u. T. dar, inshesondere auch  des Tatbe-
standes der reproduktiv-determinierenden Hemmung und des Gesetzes
der speziellen Determination?).

1) In Z.£. P. 58, S. 272 hatte ich gegeniiber der einseitigen, fast nur die Versuchs-
person D beriicksichtigenden Darstellung von Selz ausgefithrt: ,,In W. u. T. bin
ich auf die ndheren Griinde, warum diese Abweichungen vorhanden sind, nicht
niher eingegangen. Aber dem Referenten hiitte bekannt sein miissen, daf ich auf
die geringe Tauglichkeit mancher Versuchspersonen fiir das kombinierte Verfahren
bereits friilher hingewiesen habe. Vgl. den Bericht iiber den II. Kongr. f. experim.
Psychol. (1907), wo ich 8. 256 ausfiihrte: ,,Bemerken méchte ich noch, daB durch-
aus nicht alle Versuchspersonen zu diesen Willensversuchen gleich gut geeignet
sind. Vor allem scheinen gutgeschulte Psychologen nicht besonders brauchbar,
da sie zu vorsichtig sind und infolgedessen andersartige Determinationen wirksam
sein konnen.* Da ferner im Vorwort meine séimtlichen Versuchspersonen nament-
lich aufgefiihrt sind — darunter auch bekannte Psychologen —, so hitte der Ref.
bei seinen Verallgemeinerungen erst recht vorsichtig sein miissen.” Bei seiner
darauffolgenden Erwiderung sucht Selz diese Tatbestinde mit den Worten zu
erledigen: ,,Der Verf. gibt selbst zu, daB er von einer geringeren Tauglichkeit
dieser Versuchspersonen bigsher nichts erwihnt hat® (II, S. 119). Ich fiihre dies
als Beispiel an, um darauf hinzuweisen, wie leicht bei derartigen Besprechungen
der eigentliche und wissenschaftlich wichtige Kern der experimentellen Ergebnisse

-in den Hintergrund tritt, und verweise im {ibrigen auf meine S. 39f. iiber das

Temperament gegebenen Ausfiihrungen.

1) H. Hildebrandt, Uber die Beeinflussung der Willenskraft durch den
Alkohol, in den ,,Untersuchungen zur Psychol. u. Philos.* Bd.I, Heft2, 1910.

2) Vgl. hierzu S. 38f.
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b) Die systematische experimentelle Selbstbeobachtung?).

Die Methode der systematischen experimentellen Selbstbeobach-
tung geht, wie.in W. u. D. 8. 8 ausgefiihrt ist, darauf aus, das durch
dullere experimentelle Hilfsmittel veranlafte Erlebnis der Versuchs-
person jedesmal in der dem Versuche unmittelbar folgenden Zeit (in
der sog. Nachperiode) einer vollstindigen Beschreibung und Analyse
zu unterwerfen.

Da ich die Art und Weise, wie unsere BewuBtseinserscheinungen in
zweckentsprechender Weise der Beobachtung zuginglich zu machen
sind, in nicht zu ferner Zeit darzustellen gedenke und zwar an der
Hand des vorliegenden Materials, sowie unter Beriicksichtigung von
Versuchen, die eigens zu diesem Zwecke,insbesondere aber zur Schulung
der Beobachtung von mir bereits vor mehr als zehn Jahren ausgefithrt
wurden, so sei vorerst nur auf einige Punkte hingewiesen.

DafB die Selbstbeobachtung eines der wesentlichsten Hilfsmittel zur
Orientierung iiber die in einem gegebenen Zeitpunkte im BewuBtsein
gegenwirtigen Erscheinungen, also ein phanomenologisches Hilfsmittel
der psychologischen Untersuchung darstellt, diirfte zurzeit kaum mehr
bestritten werden. Ebensowenig kann die Tatsache in Abrede gestellt
werden, daB der gesetzmaBige, nicht unmittelbar'im BewuBtsein gegen-
wirtige Zusammenhang der psychischen Erscheinungen in eindeutiger
Weise nur durch eine quantitative Variierung der Bedingungen, unter
denen diese Erscheinungen stehen, d. h. durch das vollkommene Experi-
ment?) festgelegt werden kann. Die Selbstbeobachtung schlieBt demnach
besondere Vorteile in sich, wenn sie eine experimentelle ist. Soll ferner
die Selbstbeobachtung ein methodisches, brauchbares Hilfsmittel sein,
so muB sie in geordneter, der Kontrolle fahiger Weise, d. h. systematisch
durchgefithrt werden. Daf also die systematische Durchfithrung von
éxperimentellen Selbstbeobachtungen der Weg ist, in dessen Richtung
sich die psychologische Forschung mehr und mehr entwickeln wird, ist
die notwendige Folge ihrer Anerkennung als eines wesentlichen Hilfs-
mittels zur Erlangung von Erkenntnissen auf dem Gebiete der BewuBt-
seinserscheinungen.

Viele Wege scheinen aber zur systematischen Durchfithrung der
Selbstbeobachtung beschritten werden zu kénnen, und gerade in dieser

1) Vgl hierzu W. u.‘D. S.8—25 u. W. u. T. 8.7—18.

2) Vgl. W. Wundt, Uber Ausfrageexperimente und iiber die Methoden zur

Untersuchung des Denkens, Psychol. Studien, Bd. III, S. 301ff., 1907.
Ach, Uber den Willensakt. 2
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Beziehung, welches nédmlich das geeignetste Vorgehen zur Erzielung
moglichst idealer Selbstbeobachtungen ist, gehen die Meinungen der
heutigen Psychologen noch weit auseinander. Diese: Divergenz der
Meinungen ist, wie es scheint, dadurch bedingt, daBl die systematische
Beobachtung iiberhaupt nicht in einheitlicher Weise fiir den gesamten
Umfang der psychischen Erscheinungen zur Durchfithrung gelangen
kann. Die Art und Weise ihrer Durchfithrung hiangt, abgesehen von
sonstigen Faktoren, insbesondere von drei Momenten ab:

1. von dem Gebiete, auf das sich die Selbstbeobachtung erstreckt;

2. von dem Ziele, das hierbei der Forscher verfolgt, und

3. vondemF ortschritteder psychologischen Erkenntnis iiberhaupt.

ad 1. DaB die systematische experimentelle Selbstbeobachtung von
dem Gebiete abhingt, auf das sie sich-erstreckt, ist unmittelbar ein-
leuchtend. Handelt es sich um die Beobachtung bei Gedéchtnisver-
suchen, so muf} selbstverstindlich in anderer Weise systematisch vor-
gegangen werden als z. B. bei der Selbstbeobachtung von einzelnen
gedanklichen Erlebnissen oder einzelnen Willensakten. Die letzterwihn-
ten Prozesse sind als aktuelle geistige Prozesse infolge ihrer Aktualitit
einer Wiederholung unzugiéinglich. Gerade hier dndert sich, wie z. B,
die Ergebnisse von W. u. T. ununterbrochen zeigen, durch die Wieder-
holung des gleichen Vorganges der Ablauf der Erlebnisse von Versuch
zu Versuch, und zwar in der Weise, dafl mit der zunehmenden Wieder-
holung das Willensmoment, also der eigentliche Gegenstand der Unter-
suchung in den Hintergrund tritt. Hier mufl infolge dieser eigentiim-
“lichen Besonderheit der Prozesse jedes Einzelerlebnis als solches ge-
wiirdigt werden, d. h. es mul}, wie es oben angegeben ist, die Selbst-
beobachtung jedesmal unmittelbar im Anschluf an den einzelnen
Versuch zur Durchfithrung gelangen, wenn sie iiberhaupt einen Wert
besitzen soll. Eine summarische Angabe der Versuchsperson aus meh-
reren, z. B. aus nur zwei Versuchen wiirde hier, abgesehen von dem
raschen Abklingen der perseverierenden und so der Beobachtung zu-
ginglichen Inhalte ein vollig unzureichendes Bild ergeben, weil der zweite
Versuch unter ganz anderen inneren Bedingungen zur Ausfithrung
gelangt, als der erste Versuch, trotzdem die dueren Bedingungen an-
nihernd die gleichen sind. Bei Versuchen dagegen, wo die Wiederholung
selbst den Gegenstand der Untersuchung bildet, wie z. B. bei Gedécht-
nisversuchen, ist die Anwendung der systematischen Selbstbeobach-
tung unmittelbar im AnschluB an die einzelnen zur Aneignung des Ge-
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dichtnisstoffes vorgesehenen Wiederholungen nicht nur nicht méglich,
sondern in der Regel sogar ausgeschlossen. Hier haben gelegentliche
Selbstbeobachtungen am Schlusse einzelner Versuchsreihen oder auch
bei eigens hierzu ausgefithrten Vergleichsreihen an die Stelle der jedes-
maligen Beobachtung zu treten, was ich bereits W. u. T. 8. 15 hervor-
gehoben habe?). Aber auch bei Willensversuchen ist es durchaus nicht
immer méoglich, die Selbstbeobachtung im giinstigsten Fall, namlich
im AnschluB an die einzelnen Willensakte auszufiihren, so bei der Unter-
suchung von kontinuierlichen Willensleistungen, also Willensbetéti-
gungen, die sich iiber lingere Zeiten erstrecken. Ahnliches gilt selbst-
verstandlich auch z. B. fiir fortgesetzte Denkleistungen.

ad 2. Die Art und Weise der Durchfithrung von Selbstbeobach-
tungen ist aber nicht bloB von dem Gebiete abhéngig, das sie betrifft,
sondern insbesondere auch von dem Ziele, das der Forscher bei seiner -
Untersuchung verfolgt. Handelt es sich um eine Spezialuntersuchung
auf dem Gebiete des Gedichtnisses, z. B. um die Feststellung individu-
eller Typen bei dem Gegebensein von Erinnerungsbildern, so ist bereits
hierdurch — abgesehen von der besonderen Variierung der Versuchs-
bedingungen — auch die Art der Durchfithrung der Selbstbeobachtung
determiniert. Dem Versuchsleiter kommt es hier vor allem auf bestimmte
einzelne Angaben der Versuchspersonen an, so ob die Vorstellungs-
bilder visuell oder sonst anschaulich gegeben sind, ob sie in einem verti-
kalen Reihenbilde oder in anderer Form lokalisiert sind, wie sie sich
hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und Eindringlichkeit verhalten u. dgl.
Andere Gesichtspunkte riicken dagegen in den Vordergrund, wenn es
z. B. dem Forscher darauf ankommt, festzustellen, ob sich nach der
Aneignung eines Gedéchtnisstoffes gegeniiber den auftretenden Vor-

1) DaB ich die oben erwihnte eingeschriinkte Anwendung der systematischen
experimentellen Selbstbeobachtung stets in diesem Sinne gemeint und durchge-
fiihrt habe, ergibt sich auch aus den unter meiner Leitung von E. Meyer angestellten
Gedachtnisversuchen (Uber die Gesetze der simultanen Assoziation und das Wieder-
erkenrien, Unters. zur Psychol. u. Philos. Bd. I, Heft 3, 1910), wo zugleich (S. 831f.)
aus eigens zu dem vorliegenden Zwecke durchgefiihrten Reihen der experimentelle
Beweis erbracht ist, daB Selbstbeobachtungen bei der Priifung experimentell
gestifteter simultaner Assoziationen nicht angingig sind. — Neuerdings hat
G. E. Miiller eine Reihe von zweckentsprechenden Vorschriften gegeben, die zu
beachten sind, insbesondere wenn es sich um die Ausfithrung von Selbstbeobach-
tungen bei Gedéchtnisversuchen handelt (Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit
und des Vorstellungsverlaufes 1. Teil, Erginzungsband 5 der Zeitschr. f. Psychol.
1911, S. 611f.).

%

b
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stellungshildern beurteilende Stellungnahmen einstellen, von welchen
Gesichtspunkten aus diese vorgenommen werden u. dgl. Bei Willens-
untersuchungen nimmt die Selbstbeobachtung dann eine andere Form
an, wenn es sich darum handelt, Willensvorgénge, z. B. einfache Reak-
tionsversuche, zu untersuchen, ‘welche durch fortschreitende Ubung
automatisch geworden sind, so daf den konstanten bzw. wenig vari-
ierenden Zeitwerten entsprechend auch ein konstantes qualitatives Ver-
halten an der Hand von elektiven Selbstbeobachtungen fest-
gestellt werden kann'). Eine weitere, durch das spezielle Ziel der Unter:
suchung bedingte Form der Selbstbeobachtung ist das auf Vorschlag
Kiilpes von Watt2) angewandte fraktionierte Verfahren, bei dem der
einzelne Versuch in verschiedene Stadien eingeteilt und jedesmal. nur
eines dieser Stadien der Analyse durch die Selbstbeobachtung unter-
zogen wird. Hierbei soll eine Darstellung des Gesamterlebnisses dadurch
gewonnen werden, daf bei den einander folgenden Versuchen jeweils
die ‘verschiedenen Stadien analysiert werden. Ist das Ziel des fraktio-
nierten Verfahrens darauf gerichtet, elektiv einzelne Phasen hervor-
zuheben, so kann ihm eine gewisse Bedeutung nicht abgesprochen
werden. Versagen muf es allerdings dann, wenn es darauf ankommt, den
Gesamtverlauf von Erlebnissen der Beobachtung zuginglich zu
machen, wo, wie bei nicht geiibten Willenshandlungen, jeder Versuch
seinen eigenen charakteristischen Verlauf hat. Hier 148t sich aus den
Teilerscheinungen von einander folgenden, unter sich verschiedenen
Versuchen nie das Gesamtbild des einzelnen Versuches rekonstruieren3).

Die Art und Weise der Durchfiihrung der experimentellen Selbstbe-
obachtung héingt demnach im wesentlichen auch von dem Ziele ab, das
bei der Untersuchung verfolgt wird. Mit der fortschreitenden Arbeits-
teilung und Spezialisierung wird sich demgeméB, wenigstens innerhalb
gewisser Grenzen, auch die Selbstbeobachtung von an sich komplexen

1) Von diesem Gesichtspunkte aus konnen die Einwinde von G. Deuchler
(Beitriige zur Erforschung der Reaktionsformen, Psychol. Stud. IV, 1908) dem
Verstindnis niher gebracht werden. Elektive Selbstbeobachtungen insbesondere
iiber die Richtung der Aufmerksamkeit bei Reaktionsversuchen wurden u. a.
von Dwelshauvers (Untersuchungen zur Mechanik der aktiven Aufmerksam-
keit, Philos. Stud. VI, 8. 217ff., 1981) und G. Martius (Uber die muskulire
Reaktion und die Aufmerksamkeit. Philos. Stud. VI, 8. 199, 1891) angestellt.
Vgl. hierzu W. u. D. 8. 23f.

2) Watt, Arch. f. d. ges. Psychol. Bd. IV, S. 316f., 1904.

3) Bgl. hierzu W. u. T. S. 10f.
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Erlebnissen mehr und mehr spezialisieren und auf das elektive Heraus-
heben einzelner Momente beschrinken kénnen. _

ad 3. Der Fortschritt der psychologischen Erkenntnis ist aber
auch noch in anderer Beziehung fiir die Ausgestaltung der Selbstbe-
obachtung von wesentlicher Bedeutung. Behandelt die experimentelle
Untersuchung Gebiete, welche bisher iiberhaupt noch nicht experi-
mentell in Angriff genommen sind, so hiufen sich die Schwierigkeiten,
welche der Durchfithrung einwandfreier Selbstbeobachtungen entgegen-
stehen, in ganz besonderer Weise. Die Ergebnisse ihrer inneren Beob-
achtungen bringt die Versuchsperson durch sprachliche Zeichen zum
Ausdruck. Es erhebt sich demnach die wichtige Frage, ob eine Uber-
einstimmung zwischen dem von der Versuchsperson beniitzten sprach-
lichen Symbol und dem tatséchlich erlebten Inhalte besteht, eine Frage,
_ die insbesondere dort von Wichtigkeit ist, wo es sich um die Untersuchung
und Beobachtung neuer und subtiler psychologischer Erscheinungen
handelt, wo also die Terminologie auch fiir psychologisch geschulte Per-,
sonen iiberhaupt noch unsicher ist. Mit fortschreitender psychologischer
Erkenntnis festigen und kliren sich die vieldeutigen Begriffe und Aquivo-
kationen der Psychologie, und die Verwendung der sprachlichen Zeichen
gestaltet sich mehr und mehr zu einer einwandfreien. Das zeigt sich
auf Gebieten, deren Untersuchung schon erheblich in die Tiefe gedrungen
ist, wie z. B. bel gewissen Teilen der Lehre vom Gedéchtnis. Bei noch
wenig oder iiberhaupt noch nicht einwandfrei untersuchten Gebieten,
_ wie z: B. den Willensbetétigungen in der stirksten Form ihrer Aus-
pragung, kommt es ferner vor allem darauf an, festzustellen, was fiir
Erlebnisse bei dem betreffenden Vorgang erlebt werden, d. h. den
phinomenologischen Status praesens festzulegen. Aber auch
- die einfachsten derartigen Willensprozesse stellen relativ komplexe
Vorgiinge dar, so da in der Regel nur ein Teil der Erscheinungen bei
der beschreibenden Beobachtung durch die Versuchsperson heraus-
gegriffen wird und zwar im allgemeinen nur solche Teilinhalte des Er-
lebnisses, welche dem Beobachter gerade als wichtig erscheinen oder die
besonders lebhaft hervortreten. Diese und andere Nachteile der riick-
schauenden Beobachtung lassen es als unumginglich notwendig er-
scheinen, dafl Fragestellungen allgemeiner Natur von seiten des Ver-
suchsleiters an die Versuchspersonen zu richten sind.

Gerade iiber die Notwendigkeit und die Ausdehnung von Frage-
stellungen bei der psychologischen Selbstbeobachtung gehen die
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Schulmeinungen in der heutigen Psychologie noch weit auseinander.
Ich halte die Ausfilhrung von Fragestellungen zurzeit fiir not-
wendig, aber zugleich fiir ein voriibergehendes methodologisches Hilfs-
mittel in der Entwicklung der Psychologie. Denn mit der zu-
nehmenden Klirung der psychologischen Begriffe und der allgemeinen
Schulung in der Selbstbeobachtung tritt auch die Notwendigkeit einer
Kontrolle dieser Angaben hinsichtlich Eindeutigkeit und Vollstandig-
keit durch den Versuchsleiter an der Hand von Fragestellungen mehr
und mehr zuriick. S

Fiir die Art und Weise der Anwendung von Fragestellungen bei
der Ausfilhrung von Selbstbeobachtungen kommen insbesondere drei
Gesichtspunkte in Betracht. .

1. Die Art der Fragestellung ist abhingig von jenen allgemeinen
Faktoren, welche iiberhaupt die Ausdehnung der Selbstbeobachtung
bestimmen, ndmlich von dem Gebiete, das untersucht wird, von dem
Ziele, das der Forscher hierbei verfolgt und von dem Fortschritt der
psychologischen Erkenntnis auf dem betreffenden Gebiete.

2. Die Art der Durchfiihrung von Fragestellungen wird durch die
Bewertung der Versuchsperson bestimmt, insbesondere ob sie be-
reits hinreichend durch andersartige oder gleichartige Versuche geschult
ist, ob sie durch ihre gesamte Vorbildung an die Beobachtung von Er-
scheinungen, z. B. an- eine wissenschaftliche Beobachtung physika-
liseher, medizinischer und sonstiger Phénomene gewohnt ist. Ich habe
stets gefunden, daB durch eine Schulung in der &ufleren Beobachtung
auch eine giinstige Vorbedingung fiir die Schulung in der Selbstbeob-
achtung gesetzt wird. Die Gefahr der Faselei und phantastischen Dar-
stellung der Versuchsperson') und ihr Bestreben, sich durch besonders
auffallende Angaben interessant zu machen, scheint hier geringer zu sein.
Versuchspersonen, welche diese Neigung zeigen, sind iiberhaupt bei
experimentellen Selbstbeobachtungen, welche sich auf neue, noch wenig
untersuchte Gebiete beziehen, vollstindig auszuschalten. Sie sind nur
zur elektiven Selbstbeobachtung zu gebrauchen, aber auch dort nur
unter der Voraussetzung, daB sie durch ausgedehnte Voriibung zu einer
kritischen Angabe ihrer Selbstbeobachtungen erzogen sind. Die groBite
Gefahr der Fragestellung bei der Selbstbeobachtung ist, wie ich bereits
in W. u. D. ausgefiihrt habe?), die suggestive Beeinflussung der Ver-

) W.u D, 8. 23
2) W.u.D, S.17.
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suchsperson durch den Versuchsleiter, Diese Gefahr der Fremd-
suggestion der Versuchsperson durch den Versuchsleiter ist um so
geringer, je weiter fortgeschritten die Schulung der Versuchsperson zur
vorsichtigen, kritischen Selbstbeobachtung ist, je allgemeiner die
Art der Fragestellung gehalten ist, d. h. je weniger ein spezielles Kr-
lebnis als solches determiniert werden kann3), und ferner je ge-
ringer die BeeinfluBbarkeit der Versuchsperson durch den Versuchs-
leiter ausgeprigt ist. Entsteht durch die Nichtiibereinstimmung der
Aussagen einer Versuchsperson mit denjenigen von anderen Versuchs-
personen oder aus sonstigen objektiven Griinden, wie sie sich z. B.
auch durch die fortwahrende Beobachtung.des &uBeren Verhaltens
der Versuchsperson durch den Versuchsleiter ergeben, der Verdacht
einer geringen Zuverlassigkeit oder Selbstkritik, so muf die Versuchs-
person selbstverstindlich sofort ausgeschaltet werden. Bei Unter-
suchungen auf subtilen Gebieten mit komplexen Erscheinungen, die
noch wenig erforscht sind, diirfte es sich empfehlen, in einer geeigneten
Nebenuntersuchung, oder auch durch Vexierfragen die Zuverlissigkeit
und Suggestibilitét der Versuchsperson objektiv festzustellen, wie dies
bereits in W. u. D. 8. 20 ausgefiihrt wurde.

Em 3. Gesichtspunkt, der fiir die Ausfithrung von Fragestellungen
bei der systematischen Selbstbeobachtung von besonderer Bedeutung ist,
ist endlich die Bewertungdes Versuchsleiters. Wie ichin W. u. D.
S. 18 dargelegt habe, ist es Pflicht des Versuchsleiters, sich mit vollig
unbefangener, voraussetzungsloser, aber doch kritischer Hingabe in.
das Erlebnis der Versuchsperson zu vertiefen. ,,Seine bedeutungsvolle
Aufgabe ist die, sich eine maglichst objektive Kenntnis des Seelenlebens
der Versuchsperson zu verschaffen. Hierzu ist als erstes Erfordernis eine
hinreichende kritische Schulung des Versuchsleiters notwendig. Nicht bloB
die Versuchsperson, auch der Versuchsleiter muB in der Ausfithrung von
Selbstbeobachtungen selbstverstindlich erst vollkommen geschult sein,

3) Die Art, wie die Fragestellung in allgemeiner Weise zu geschehen hat, ist
von mir in W. u. D. 8. 17f. des Néheren ausgefiihrt. Die Zahl der notwendigen
Fragen hingt selbstverstindlich vor allem von dem Gebiete ab, das untersucht .
wird. Bei der elektiven Selbstbeobachtung, also z. B. bei gewissen Gedéchtnis-
versuchen ist sie geringer als bei der Beobachtung wenig bekannter und schwer
zugéinglicher Erscheinungen, wie z. B. von Willensakten. Sie ist mdglichst zu be-
schriinken, mufl aber andererseits go gro8 sein, daB der Versuchsleiter durch seinen
Gedankenaustausch mit der Versuchsperson ein vollstiindiges Bild der zu beob-
achtenden und zu .analysierenden Erscheinungen erhélt. Allgemeine Grundsitze.
iiber die Zahl der Fragestellungen lassen sich demgemiB vorerst nicht aufstellen.> .
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bevor ihm die Uberwachung des Gebrauchs eines derartigen Hilfsmittels
anvertraut werden kann. Ebensowenig wie der Physiker einer unge-
schulten Person die Handhabung feiner elektrischer MeBinstrumente,
z. B. eines Quadranten-Elektrometers anvertraut, ebensowenig kann
auch auf dem Gebiete der Psychologie die Ausiibung und Uberwachung
der Methode der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung
einem ungeiibten Versuchsleiter oder Beobachter iiberlassen werden.
Die Schulung muB, wie sich aus dem frither Gesagten unmittelbar er-
gibt, notwendigerweise dort ihren Hohepunkt erreichen, wo es sich
um die Beobachtung komplexer und noch nicht niaher untersuchter
Erscheinungen handelt?).

Aber noch in einer anderen Beziehung ist die Bewertung des Ver-
suchsleiters von Bedeutung fiir die Ausfiihrung von Fragestellungen.
Der psychologisch geschulte Versuchsleiter untersteht auf Grund von
theoretischen Annahmen oder von zufilligen unkontrollierbaren psycho-
logischen Selbstbeobachtungen (vgl. S. 2) nicht selten selbst der Wirkung
einer Autosuggestion. So erhebt sich auch fiir den Versuchsleiter
die Forderung einer vorsichtigen Selbstkritik, die strenge Notwendig-
keit, von jeder vorherigen eigenen St",ellungnahme gegeniiber den Er-
gebnissen abzusehen. Diese unbefangene Wiirdigung der Ergebnisse
gilt fiir jede wissenschaftliche Untersuchung, sie ist hier auf dem Gebiete
der. Selbstbeobachtung mit besonderer Schwierigkeit verbunden. Daf
einzelne meiner Ergebnisse, z. B. die Anerkennung des Tatbestandes
der BewuBtheit, also des Gegenwirtigseins eines unanschaulich ge-
gebenen Wissens von einigen Psychologen noch bestritten werden, ist
z. T. auf diese Erscheinung einer vorgefalten Meinung. zuriickzufiihren,
die glaubt, in einem anschauungslosen Wissen etwas Mystisches sehen zu
miissen. Ein anderer Grund ist, wie oben (S.511.) erwéhnt, darin zusuchen,
daB es sich bei gelegentlichen Selbstbeobachtungen nur um die ver-
meintliche Beobachtung bestimmter psychischer Phénomene z. B. von
Willensakten handelt, da die zum Erleben einer derartigen Erscheinung
iberhaupt notwendigen, objektiven realen psychischen Bedingungen:
fehlen. Ein letzter Umstand endlich, der die allgemeine Anerkennung ge-
wiler Ergebnisse der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung

1) Ich hebe diese selbstversténdliche Forderung insbesondere auch gegen die
kiirzlich von Miiller (a. a. O. S. 140) fingierte Annahme hervor, daB die Methode
der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung zur Gewinnung von wissen-
schaftlichen Ergebnissen bei ungeiibten Personen zur Anwendung gelangen konnte.
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von Seiten simtlicher Psychologen erschwert, ist in der individuellen
psychologischen Veranlagung zu suchen. Dies trifft z. B. fiir den Tat-
bestand der BewuBtheit dann zu, wenn der betreffende Psychologe in
extremer Weise zu einer Veranschaulichung seiner Vorstellungsinhalte
neigt und so auf Grund seiner subjektiven Erfahrung iiberhaupt die
Existenz unanschaulichen Wissens in Abrede zu stellen sucht.

Der wissenschaftliche Forscher hat sich durch eine unbefangene und
vollstindige Ubernahme der Angaben der kritisch geschulten Versuchs-
person vor einer derartigen unwissenschaftlichen Selbstbeeinflussung
zu hiiten und sich zur Unbefangenheit gegeniiber seinen eigenen vor-
gefaften Stellungnahmen zu erziehen. Auch diese Forderung mag sich
der Psychologe stets vor Augen fiihren, und zwar sowohl bei der Aus-
fithrung von Selbstbeobachtungen als Versuchsleiter, wie bei der all-
gemeinen Wiirdigung von Ergebnissen, die auf Grund einer Anwendung
der systematischen experimentellen Selbstbeobachtung gewonnen sind.
Handelt es sich um die Ausfithrung von Selbstbeobachtungen, so hat
gich der Versuchsleiter eine vollstindige, von seiner eigenen subjektiven
Stellungnahme véllig unabhingige Kenntnis von dem Innenleben der
Versuchsperson zu verschaffen, und hierzu dient die allgemeine, vor-
sichtige, einen Zwang auf Beantwortung nicht ausiibende Fragestellung,
wie sie frither erwdhnt wurde. Jede spezielle Fragestellung schlielt die
Gefahr in sich, daB die Versuchsperson in der Beschreibung nur jene
Inhalte hervorhebt, welche durch diese Fragestellung nahegelegt sind,
und das sind dem derzeitigen Stande der Psychologie entsprechend natur-
gemidB zuerst die anschaulichen Inhalte, daf dagegen die unanschau-
lichen Inhalte, wie BewuBtheiten oder Akterlebnisse, vollstindig ver-
nachléissigt werden. Die vollstindige und unbefangene Kenntnis
der phanomenologischen Inhalte ist an erster Stelle zu erstreben, sofern
es sich nicht um ganz spezielle Problemstellungen mit elektiver Selbst-
beobachtung handelt. Ob hierbei ein Teil dieser phinomenologischen
Ergebnisse ,,mystisch* ist oder nicht, dariiber hat nie und nimmer der
Versuchsleiter zu entscheiden, auch wenn er sich psychologisch hin-
reichend vorgebildet fiihlt. Die an sich bestehenden Tatsachen lassen
sich nicht dem Gutdiinken des in einseitiger Richtung festgelegten
Versuchsleiters unterordnen, der Versuchsleiter hat sich vielmehr den
psychologischen Tatsachen unterzuordnen, auch wenn sie sich zurzeit
mit seinen theoretischen Annahmen nicht im Einklang befinden. Ob
die Angaben der Selbstbeobachtung Tatsachen sind oder nicht, dariiber
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entscheidet nicht die Meinung des Versuchsleiters, sondern rein objektiv
einerseits die Ubereinstimmung der Angaben der verschiedenen Ver-
suchspersonen untereinander, wobei fiir die individuellen Abweichungen
die psychologischen Bedingungen festzulegen sind, sowie weiterhin die
GesetzmiBigkeit ihres Eintretens und Verschwindens bei der Wieder-
holung der gleichartigen Bedingungen, die ohne Kenntnis der Versuchs-
person zur Durchfithrung kommt, und endlich die Moglichkeit, mit einer
quantitativen Abstufung dieser Bedingungen auch eine entsprechende
Abstufungin den phéinomenologischen Ergebnissen an der Hand derSelbst-
beobachtung erhalten zu konnen, d. h. eben die Anwendung des voll-
kommenen Experimentes unter Zuhilfenahme der systematisch durch-
gefiihrten Selbstbeobachtung?).

So ist die Art und Weise der Durchfiihrung von Selbstbeobachtungen
eine aulerordentlich mannigfaltige. Thre Anwendung im Einzelfalle
hingt von den erwahnten Gesichtspunkten ab. Weder ihre vollstindige
Ausschaltung, d. h. also die alleinige Anwendung des Experimentes,
noch ihre ausschliefliche Anwendung, wie sie z. B. von Husserl zu einer
Phénomenologie des ,reinen‘ BewuBtseins gefordert wird, kénnen die
Gesamtheit der psychischen Erscheinungen umfassen. Daf das erstere
Vorgehen durchaus unzureichend ist, dafiir habe ich bereits in W. u. T.
einen experimentellen Beweis geliefert. Hier gelangte infolge duBerer
Verhiltnisse bei einer Versuchsperson nur das kombinierte Verfahren
an sich, d.h. ohne die Methode der systematischen experimentellen
Selbstbeobachtung zur Anwendung und zwar mit dem Erfolg, daB diese
Versuchsperson quantitativ das gleiche Verhalten wie die iibrigen Ver-
suchspersonen zeigte, dall aber die Resultate dieser Versuchsperson fiir
die Kenntnis des Willensaktes selbst mit seinen charakteristischen
phénomenologischen Bestandteilen vollig negativ gewesen sind?).

Ebenso unzuldnglich ist der andere extreme Fall, nimlick behufs
Erlangung von Bewuftseinserkenntnissen ausschlieBlich die Selbst-
beobachtung heranzuziehen und hierauf eine eigene Wissenschaft, eine

1) Bereits in W. u. D. 8. 18 habe ich darauf hingewiesen, mit welchen Schwie-
rigkeiten es verbunden ist, neben den Aussagen der Versuchsperson auch noch die
Fragestellungen durchgehend zu protokollieren. Die Verdffentlichung der
Fragestellungen innerhalb der vollstindigen Protokolle scheint mir
aber wegen der Kontrolle mehr und mehr notwendig zu werden. Sie verhindert
zugleich eine MiBdeutung der notwendigen Fragestellungen.

7.2 Wou T, S .17 und 81. ’
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Phénomenologie des BewuBtseins griinden zu wollen. Auch die Unter-
suchung der BewubBtseinsgegenstindlichkeit als solcher ‘gehért zum
Gebiete der Psychologie. Wenn es Phénomenologie und Psychologie
mit dem BewuBtsein zu tun haben, wie es Husserl?) ausdriicklich
hervorhebt, dann gehoren auch beide zum Gesamtgebiet der Psycho-
logie. Denn es ist eben die Aufgabe der Psychologie, die BewuBtseins-
erscheinungen in ihrer Gesamtheit phinomenologisch zu bestimmen
und die Gesetze thres Entstehens und Vergehens festzulegen. Daf
die Psychologie es ausschlieBlich mit dem ,,empirischen BewuBtsein,
als Daseiendem im Zusammenhang der Natur zu tun haben soll,
und daB sie infolgedessen als ,,Naturwissenschaft vom Bewuft-
sein* der ,,Phéinomenologie des BewuBtseins“ gegeniibergestellt
wird, ist eine vollig willkiirliche Annahme und Abgrenzung des Gebietes
der Psychologie. Die psychischen Erscheinungen sind in ihrer Eigen-
art als solche charakterisiert, und es gilt, diese Eigenart in ihrer Besonder-
heit als solche zu bestimmen. Dabei kann infolge der von Husserl an-
genommenen Einstellung im besonderen die Beziehung der BewuBt-
seinserscheinungen zu physischen Erscheinungen zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden, wie dies ja in der ersten Entwicklung
der experimentellen Psychologie hauptsichlich geschehen ist. Aber diese
Entwicklungsphase hat die experimentelle Psychologie lingst hinter
sich. Sie geht vielmehr und zwar mit fortschreitendem Erfolge daraunf aus,
‘das Glesamtgebiet der psychischen Erscheinungen in den Bereich ihrer
Untersuchung zu beziehen. In meinen Untersuchungen iiber den Willen,
insbesondere auch in W. u. T. wurde davon, in welchem Zusammenhange
die dort behandelten BewuBtseinserscheinungen und ihre gesetzmaBigen
Beziehungen zu den Naturerscheinungen stehen, véllig abstrahiert.
Die exakte experimentelle Untersuchung der psychischen KErschei-
- nungen ist mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Um s6 weniger
kann man ihr den allgemeinen Vorwurf machen, daB sie nicht bereits
heute die subtilsten phinomenologischen Analysen liefert. Husserl
erkennt zwar an, daf die experimentelle Methode dort unerlaBlich sei;
wo es sich um die Fixierung von intersubjektiven Tatsachenzusammen- -
héngen handelt, aber sie setzt nach seiner Meinung etwas voraus, was kein
Experiment zu leisten vermag, nimlich die Analyse des BewuBtseins
selbst. Dafl aber gerade die immanente Analyse, die Wesensanalyse,

1) Logos, Bd. I, S. 302, 1911.
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wie sie Husserl nennt, gerade an der Hand des Experimentes die ihr
eigene Wertigkeit iiberhaupt erst zeigen kann, das ergibt sich aus den
bisherigen Betrachtungen. Nur sie ist der stindigen einwandfreien
Kontrolle und Nachpriifung fahig, nur bei ihr 148t sich eine eventuelle
einseitige und subjektive Einstellung und Konstruktion des Forschers
bei seiner phanomenologischen Analyse trennen von den realen Phéno-
menen des BewuBtseins, nur dort lassen sich die objektiven psychischen
(nicht physischen) Bedingungen dieser Phinomene als solche setzen,
und nur dort 148t sich so die als rein gemeinte Wesensanalyse an der
psychischen Wirklichkeit der BewuBtseinsphanomene durchfithren. Da-
bei ist es allerdings notwendig, an der Hand der realen psychischen
" Bedingungen der BewuBtseinsphinomene die gegebenen Erscheinungen
selbst systematisch von ihrer ersten Entstehung an bis zur vollkom-
menen Entwicklung aufzubauen, also genetisch-synthetisch vorzugehen
und diese genetisch-synthetisch hergestellten BewuBtseinsphdnomene an
der Hand der systematischen Selbstbeobachtung der Analyse zu unter-
werfen, wie dies z. B. fiir den Willensakt bei Anwendung des kombinierten
Verfahrens in seiner verschiedenen Ausbildung geschehen ist. Diese
genetisch-synthetische Methode dient aber zugleich auch dazu,
die BewuBtseinsphénomene in begrifflicher Strenge beschreiben und
bestimmen zu kénnen, wie es Husserl (a.a. 0. S.307) fordert, ja sie
ist nach dem bisher Ausgefithrten der einzig mégliche Weg hierzu. Sie
muB} und wird sich auch auf alle jene vagen Begriffe erstrecken, deren
wissenschaftlicher Wert fiir alle weiteren Analysen entscheidend ist, die
aber wie die Begriffe Wahrnehmung, Erinnerung, Phantasievorstellung
u. dgl. aus der naiven Erfahrung stammen, zugleich aber selbst wieder
in die Endergebnisse, also auch in angeblich wissenschaftliche Erfahrungs-
urteile eingehen, worauf H usserl mit Recht hinweist. Nach dieser Rich-
tung hat in der Tat die methodische Arbeit der experimentellen Psycho-
logie bisher groflenteils versagt, aber durchaus nicht deshalb, weil es ihr
tiberhaupt unmoglich wére, den wissenschaftlichen Wert solcher Begriffe
durch Erfahrungsfeststellungen logisch zu gewinnen, wie Husserl an-
" nimm¢t. Wird an der Hand geeigneter subtiler Versuchsanordnungen die
genetische Entwicklung der mit diesen Begriffen gemeinten
psychischen Realititen festgelegt, dann und nur dann lassen sich auch
diese, vorerst noch vagen Begriffe in eindeutiger Weise bestimmen. . Denn
hierbei werden nicht irgendwelche naive Erfahrungsbegriffe an die Spitze
analytischerBetrachtungengestellt,vielmehrwerden die realen psychischen
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Bedingungen, welche mit Notwendigkeit zur Entstehung der in jenen
Begriffen vorerst nur unbestimmt gemeinten psychischen Wirklichkeiten
fithren, gesetzt, und so die Moglichkeit zur logischen Entwicklung ein-
deutiger, wissenschaftlicher Begriffsbestimmungen gegeben.

Das gilt fiir den gesamten Umfang der Bewufltseinsphinomene
. sowohl hinsichtlich des ,,Wesensstudiums des BewuBtseins‘‘, wie der
,,BewubBtseinsbedeutung* und der ,,BewuBtseinsgegenstindlichkeit®,
um mich der Husserlschen Ausdriicke zu bedienen. Ein weiter Weg
fiir die experimentelle Psychologie, aber durchaus nicht aussichtslos!)!
* Fiir seine Beschreitung kénnen uns die Ergebnisse der reinen phéno-
menologischen Analyse, die ja gerade Husserl mit bemerkenswertem
Scharfsinn durchfiihrt, sehr wertvolle Fingerzeige geben, aber diese Ergeb-
nisse werden nie imstande sein, abgeschlossene, wissenschaftliche Begritfe
der BewuBtseinsphinomene zu liefern, auch dann nicht, wenn sie auf
Grund der Meinung zustande gekommen sind, da8 sie die Erscheinungen
des ,,reinen® BewuBtseins betreffen, wihrend die experimentelle Psycho-
logie es nur mit dem ,,empirischen‘‘ BewuBtsein zu tun habe. Das ,,reine*
BewuBtsein der ,,Phénomenologie” und das ,,empirische BewuBtsein
der experimentellen Psychologie sind keine Gegensitze. Zu dem reinen
" BewuBltsein, das als Grundlage einer phidnomenologischen Unter-
suchung angenommen wird, kann als Gegensatz nur das individuelle,
empirische EinzelbewuBtsein mit seiner zufalligen Konstellation, seinen
zufilligen, d. h. nicht allgemeinen, nicht iiberindividuellen Einzel-
bestimmtheiten angesehen werden. Aber die experimentelle Psycho-
logie hat es nach meiner Auffassung gerade als ihre Hauptaufgabe
anzusehen, eine allgemeine, eine iiberindividuelle Charakteristik der
BewuBitseinserscheinungen zu geben und sie zugleich in die reine, von
jeder zufslligen Meinung eines Einzelforschers freie Hohe der objek-
tiven wissenschaftlichen Erkenntnis zu "erheben.. Und daB ihr dies
moglich ist, hat seinen Grund ausschlieBlich in ihrer Methodik, die eine
objektive Erkenntnis der psychischen Phéinomene dadurch erméglicht,
daB sie diese genetisch setzt, zugleich aber durch und in dieser will-
kiirlichen Setzung von den subjektiven individuellen Erlebnissen des
Versuchsleiters und den individuellen zufilligen Erlebnissen der beob-
achtenden Versuchspersonen abstrahiert und so die psychischen Realititen

1) Um MiBverstindnissen vorzubeugeﬁ, bemerke ich, da3 ich durchaus nicht
auf dem Standpunkte einer psychologischen Auffassung der Erkenntnistheorie
und Logik stehe.
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eines iiberindividuellen, reinen, aber doch empirischen Be-
wuBltseins phinomenologisch analysiert und den allgemeinen gesetz-
méBigen Zusammenhang dieser Phinomene innerhalb der Einzelindi-
viduen, wie auch hinsichtlich des psychischen Zusammenhanges der
Individuen iiberhaupt bestimmt. Die Analyse eines ,,reinen* Bewuf}t-
seins dagegen, das kein empirisches BewulBtsein sein, aber trotzdem
zur Festlegung der Wesensbestimmtheiten eines BewuBtseins iiberhaupt.
dienen soll, setzt unmittelbar das Gegebensein eines derartigen ,,reinen‘*
Bewulltseins voraus, setzt also an den Beginn der phdnomenologischen
Untersuchung eine Fiktion des Forschers, die bei dem einen Forscher
80, bei dem anderen dagegen anders aussehen mag, und glaubt auf
Grund dieser fiktiven Analyse zur Feststellung objektiv giiltiger wissen-
schaftlicher Erkenntnis kommen zu kénnen. Zugunsten welcher Seite
sich die Entwicklung neigen wird, das diirfte kaum zweifelhaft sein.



