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Hajozasi szokvanyok.
Irta: Dr. Szilagyi Arthur Karaly, budapesti igyvéd.
L

Pér hét eldtt bejdrta a lapokat annak hire, hogy a
magidnhajdsok o hajdzdsi suokvinyok tervezetén dolgoznak
s ¢ szokvinyokat o tézsde jogkorébe kivanjik beilleszteni.
Utébb azt olvastuk, hogy a magdnhajésok négy tagu
killdottsége dtnjyujtotta az elkészilt tervezetet s a tézsde-
tandes elnoke kildtdsba is helyezte, miszerint azt sziikség
esetére a hajésok és kereskedskhil 4lld enquéte elé ter-
jeszti és lehetSleg azon lesz, hogy a tervezet vdltoztatds
nélkil elfogadtassék.

Igen drvendetes, hogy ezen eddig olyannyira elhanya-
golt téren a kudeménvens nehézségein tulestiink. A viz
fuvarozdsi iigyletek sm.bcxlyomsa. eloddzhatlanul sztikséges.
Sem a torvénykezds, sem a kiozigazgatis mezején nem
taldlkosunk jogszabdlylyal, intézkedéssel s igy nem tud-
juk sem azt, hogy adott esetben mi az igazsdg? sem azt,
hogy kit illet a dontés joga? A vitds kérdések halmazdt
latjuk a hajézdsi tigyletek korében felmeriilni, de eligazodni
senki sem képes. Igy konny en eshetik meg, hogy ma
igaznak vesszilk azt, mi mdég tegnap igaztalan volt s ami
hnlua,p ismét igastalan lehet. Atérzik est az vsszes brde-
keltek, mert gyakran sujtja ket érzékenyen a jogbizony-
talansdg.

Sturgtsen szitkséges volna a tengeri maganjog codi-
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fikalasa k‘\pcsolatbqn a folyamhajézds mndc?ubcvd Kel-
lemesen érintett a hir, hogy az actié legaldbb a magdn-
J()got illet6leg foganatba vétetett. Kgy harom’rcwu bizott-
sdg serényen dolg(m]\. az elftanulmanyokat meO"rc‘r’reL
a codc\ készul.

Amde az idevidgé tgyek legnagyobb része a vdm-
és kereskedelmi sztvetség értelmében Ausztridval egytitt,
s6t  lehetSleg eO‘yenloeu szabdlyozandd. Amennyiben
ugyanis az 1816 XX, t-cz. szerint, — melynek érvé-
nyét az 1887: XXIV. t.-cz meghosszabbitotta: ,mindkét
£él tengerpartjain és kereskedelmi tengerészeténél egy-
forma tengeri magénjog fog alkalmaztatni és annak kor-
szertt atalakitdsa minél el6bb eszkozoltetni; . mindazon
belst vizeket illetéleg, melyek folydsukban mindkét fél
tertiletét érintik, a hajézdsra nézve egyetérts eljards fog
kovettetni.®

Az osztrdk kormény a kiegyezés elGtt ast terveste,
hogy a német kereskedelmi torvény V. kinyvét: LA
tengeri kereskedelemrl¥ recipidlja. Ett6l utébb eldllott
ugyan, de az 4ltala ujabban kidolgozott torvényjavaslat
nem egy¢h, mint ama V. kényv mdsolata c'sekély mdédo-
sitésokkal. Ez veltnk hivatalosan kozolve lett s s jelenley
az emlitett bizottsdg elftt fekszik. E szerint a parlamen-
tek elé majd csak akkor keril a torvényjavaslat, ha ast
az Osszes magyar és osztrak illetékes minisaterek dtdol-
goztak. Ily korilmények kozott évek telhetnek el, mig a
javaslatok beczikkelyezését megérjitk.

Amndl indokoltabb, hogy részlegesen mtézkedjink,
kiilonosen azon iigyek tekintetében, meh ekben Ausztridtol
tiggetleniil jéarhatunk el. E téren szabdlyozzuk azt, mi
tovabb szabdly nélkiil nem maradhat. Ilyen elsfrangu
fontossiggal birnak a kereskedelmi jog keretébe tartozd
kérdések s foleg a vizi fuvarozds kérdése.

Hclyeslendo hogy a tézsde hatds- és jogkorébe
illesztessenek be ama q/dbaly()k természetesen azon  ese-
tekre, melyekben a tozsdebirdsdg competentidja helyt foe-
hat. Az e birdsdgot jellemz( elflels kereskodsi szellem,
a gyors ¢s megbizhato itélkezés, a Dbizalom, melylyel a
kozomség a t6zsdebirdsdg irdnt viseltetik, eléeed indokoljdk
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a terv észszertiségét. Mihez nem utolsé ok gyandnt jarul,

halt



hogy kizardlag a mnevezett birdsdg enuntidlhatja, hogy
adandd eqetekben ugy jar el, mikép a ,,szokvanyok elis-
irjak, azaz a kotelezl erBvel, a sanctidval, épen csak e
birdgdg rvhdzhatja fel a szokvinyokat.

Kevesebb elismerds illeti az uttor8k azon eljdrdsit,
hogy suba alatt dolgoztak. Ez bizalmatlansigot szl
jogosan kelti fel a ‘hitet, hogy némi onérdek lappang a
komoly munka mogott.

De ha ez ugy is volna, nincs ebben veszedelem
Még ha csakugyan azt mondta volna is Kochmeister bhard,
hogy a tervezet valtozatlan elfogadtatisit keresztiilvihet(-
irek mrtm, mitigdlja e korvilményeket s ¢ kijelentést,
hogy 6 is ,szitkség esetére® kilitasba helyeste az audiatur
et altera pars-t.

Nyilvanulni fog az ellenérdekiiek nézete is és remél-
hetleg targyilagos alakban kertl ki a tézsdetandcs szen-
tesitésével ellatott »szokvanyjog.“

A tervezetet a magdnhajdsok készitették, tartalmét
mér ismerjik s az egyrészt egyoldalunak latszik, mds-
régzt tobb fontos kérdés benne mem)ldast egydltalan nem
taldl.

A tervezet résuletesen meghatdrozza a feladd koteles-
ségeit s a fuvarozd jogait, de hallgat a fuvarozd koteles-
séoe- s a feladd jogairdl

Az 4dtvevl s a fuvarozé kozotti jogviszonyrdl emlités
téve mincs.

Hidnyzik az 0sszhang a tervezet és a kereskedelmi
torvény, killonosen annak a fuvarozdst tdrgyazé része kozt.

Adalekok a kereskedelmi torvény revisiojahoz.

Irta: dr. Fleischmann Sandor, budapesti iigyvéd.
IN—XI. czim.,

A magyar kereskedelmi torvény 125. §-a el6nyosen
tér el a német ker. torvény 130. §-4tdl, vildgosabban ki-
fejtvén a betéti tdrsasdg lényegét, a mennyiben meg-
mondja a tagok feleldsségi viszonydt a térsasdghoz, a mi
a német ,Betheiligung-bdl nem egészen vildgos., — De
méir a tdrsasdg hitelezfinek viszonydra nézve a kultagok-
hoz, semmiféle irdnyt nem ad. Lehet-e a hitelez8knek



