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alper’es torvénynél fogva kitlonben sem volt koteles a felperes
pénzét magdndl tartani vagy azt neki posta utjan elkiildeni; a
letétel jogosultnak tekintendé: az ezzel jard koltség tehdt fel-
perest terheli. (1892. deczember 13-én. 195/892. V sz. a.)

BIZTOSITASI SZEMLE.

Gresham. Ez életbiztosité tarsasig igazgatésiga legutdbb
t6bb rendbeli ujitdst hatdrozott el. Tobbek kdzt, hogy oly kot-
vényeknél, a melyek tizenst évnél kevesebb idére szélnak,
kolesonnyujtds és  visszavasdrlds mér a mésodik évi dijfizetés
utén torténhetik. Tovabbd az oly biztositdsok, a melyek mér
tizenhdrom hénap éta fenndllanalk, akkor se vesztik el értékiiket,
ha a biztositott haldlat ongyilkosség, vagy parbaj okozza, vagy
a birdsag itéli haldlra a biztositottat.

i :

A biztositasi iigy bajai. Az osztrak képviselhdz biztositdsi
bizottsdganak f. évi janudr ho 19-ikén tartott tilésében Dr.” Grosz
képviseld beterjesztette a képvisel6hdzban tett inditvéanydra
vonatkozd jelentését, mely az életbiztosité tarsasdgok dllami
foliigyeletének szabdlyozasat tdrgyalja. Ezen jelentésben az élet-
biztositds terén mutatkozé bajok behaté fejtegetés targyava
tétetnek. A legtobb biztosité tarsasdgndl a kezelési koltségek
igen magasak és a biztositdsok idBeléttl stornoja is nagy dimen-
siokat 6lt. A torvényhozds megvaltoztatisiig — igy folytatja a
jelentés, -- az dllami feltigyelet szigoritdsa mubatkozik saztiksé-
‘gesnek. A mai allami feliigyelet Ausztridban inkabb karos, mint
hasznos, mert a biztositottak azon véleményben vannak, hogy
a tarsasdgok dllami feltigyelet. alatt allanak, holott az dllami
kozegek alig vannak azon helyzetben, hogy a tarsaségok miiko-
désére komoly befolydst gyakoroljanak. Mennyire hidnyos a mai
allami feliigyelet, azt a képvisel6hdzban helyes vitdt eldidézett
,Phonix“ esetén kivil a ,New-York® és ,Hquitable® esetei
bizonyitjdk. A new-yorki biztositdsi hivatal vizsgalata a ,New-
Yorknal¢ a legvisszdsabb éllapotokat hozta napfényre. Az
,Bquitable“ pedig megkisérlette koétvényeibe egy clansulat
becsempészni, a melynek folytdn a biztositottak egészen az igaz-
gatéség onkényének lettek volna kiszolgdltatva. Usak miutan a
porosz kormény ezen kérdést kezetigyébe vette és a hatosigokat
az emlitett klauzuldra figyelmeztette, rendelte el az osztrak
kormény is ezen klauzuldnak a kotvényekbél vald torlésés. Az
éllami feliigyelet javitdsdhoz mindenekeldtt lehetSleg széles pub-
liczitds kivantatik meg részletes kimutatdsok mellett, mert csak
ez nyujthat kell§ betekintést a térsasdgok dllapotaba.

A kormény képvisel§je Kohl osztalytanacsos kijelentte,
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hogy a kormény is elismeri, miszerint a jelentésben kiemelt

bajok tényleg léteznek és ezen kérdések fontossagat ehsn’aem,

minélfogva arra fog torekedni, hogy azokat alkalmas mddon

megsziintesse, de éppen erre valé tekintetbél a képviselhaz

véleményét is meg akarja hallgatni. A jelentes egyhangulag

tudomasul vétetett és eldaddul dr. Grosz képviseld rendeltetett ki,
i

A trieszti altalanos biztosito tarsasag és Wilt operaénekesnd
jogutddai kozt fenforgott jogesetr8l annak idején megemlékez-
tiink, Miutén altaldnos orokosnek Wiltné lednya, Gottinger Fani
‘elismertetett ez a Generali ellen pert inditott, melynek trgyat
az képeste, hogy Wiltné kevéssel ¢ngyilkossdga el6tt a tarsa-
sdgnak 400,000 frtot dtadott életjéradék biztositdsa czéljdbdl,
azonban ezen életjdradékok koziil még egy sem vilt esedékessé.
A keveset a jéradékszerzédés érvénytelenitésére irdnyul. Hzen
tigyben most a felek kozt egyemség jott létre, mely szerint a
tarsasag Grottinger Fdninak 100,000 frtot, a hagyomdnyosoknak
pedig a végrendeleti hagyominyok 25%/-at fizeti. A Generali
ezen esetben még igy is igen JO iizletet osindl és bizonydra
ezen koriilmény és mem a jogi szempont volt az egyezségre
iranyado.

A nbi életek hiztositasa. Chikagéban egy életbiztositd tér-
sasdg alapitdsa terveaztetik, mely kizdrdlag néi risikok bistositi-
sdval fog foglalkozni. Az alapiték kozt 1s van nehdny né.
Egyébként a ,Hartford® élet- és jaradékbiztositd tdrsasdg mar
ével Gta foglalkozik a nék biztositdsdval és biztositél allagdban
kiorilbelsl 5000 né foglaltatik. A haldlozasi tapasztalatok nem
hoszabbak, mint a férflak életbiztositdsindl és a biztositott meg-
vizsgéldsa nem titk6zott akaddlyokba, holott elméleti szemponthdl
ez tartatott f6bb nehézségnek.

1

A lovonatok szavatossagi kotelezettsége. A berlini lévasut-
térsasag egy kocsija Osszeiitkozésbe kerilt egy teherkocsival,
mely alkalommal egy utazd homlokén nehéz sériilést szenvedvén,
kértéritési pert inditott a 1évasuti tdrsasdg ellen. A birdsig neki
évi életjaradékot itélt meg. A Reichsgericht ugyanis mér eldbb
kifejtett dllispontjahoz képest kimondotta, hogy a szavatossdgi
torvény a ldvasutakkal szemben is alkalmazdsba jon. A szava-
tossdg elofsltételét nem képezi éppen csak a lévasutak Hzemével
Jaro veszély, hanem a kiils§ behatdsok folytén a lévasuton els-
idézett haldl vagy sériilés is megdllapitja a szavatossdgot. Har-
madik személyek hibdja pedig a szavatosségot ki nem zérja,
mert ennek csak akkor volna helye, ha a tdrsasdg bizonyitotta
volna, hogy a veszélyt kikeriilni egyéltalaban nem lehetett.
Hasonlé eset most nalunk is van a kir. kuridndl elintézds alatt,
melyben elbirdlds tdrgydt fogja képezni, valjon a vasutakra
vonatkozd szavatossdgl térvény a lévasutakra is kiterjesztend§-e.



