TORVENYKEZES

Ha « fuvarozds bizomdmyos megrendelése folytin eszkiziltetett,

a Jurardijat a bizomdnyost s nem a megbizét terhelil.

A furarozdsi digyletbe az dtvevd csal: akkor 1ép, ha az diut és
Juvarlevelet elfogadta. '

A szahadkai kir. torvényszék: A kir. torvényszék felperes
czéget keresetével elutasitja.

Indokok: Felperes czég a térgyalds sorén ismételve alli-
totta és bizonyitotta azt az alperes czég &ltal tagaddsba sem
vett koriilményt, hogy a kereseti kévetelés alapjaul szolgald
két rendbeli fuvarozasi tigyletet E. Gyuldval mint alperes czég
bizoményosdval kitotte, — minthogy pedig a bizoményos 4ltal
sajat nevében mdsnak részére kotott kerveskedelmi tigylethsl a
kereskedelmi torvény 368. §-a masodik pontja szerint jogositva
és kotelezve a bizoményos lesz és minthogy felperes czég nem
igazolta, hogy K. Gyula bizoményos a meghizé alperes czég
hatdrozott kivdnsdgahoz képest emnek nevében kotétte az tigy-
letet, s minfhogy ezeknél fogva feladénak E. Gyula és nem
alperes czég tekintendd, felperes czégnek azon az alapon, hogy
alperes czég bizomanyosatél nyert felszdlitds folytan teljesitette
a fuvarozast, alperes czég ellen keresete nincsen.

De nem allapithaté meg alperes czég fizetési kotelezett-
sége a kereskedelmi toérvény 408. §-a alapjdn sem, mert elte-
kintve attdl, hogy a hivatkozott szakasz értelmében a feladd
és fuvarozo kozott 1étrejott fuvarozasi tigyletbe az atvevd csak
akkor 1ép be, ha az drut és a fuvarlevelet elfogadta, minthogy
alperes czég tagaddsdval szemben felperes czég nem igazolta,
Lhogy a D) alatti fuvarlevélben jelzett Arut alperes czég tényleg
dtvette ds a még most is felperes czég birtokdban levé fuvar-
levelet elfogadta, minthogy tovédbbd a Xarvira fuvarozott
drut felperes czég eléaddsa szerint is H. Ernd vette at, felpeves
czéget ebbél az indokbdl is elutasitani kellett anndl is inkdbb,
mert a konyvkivonat éltal nyujtott felperesi bizonyiték a szak-
értoknek 1888. évi augusztus 30-dn felvett jegyzbkdonyvben ad.
3. alatt foglalt véleménye altal lerontatik és mert a felperes czég
dltal vdlasziratdban kindlt két rendbeli féeskii nem lévén dontd
korilményre szovegezve, — azok elfogaddsinak elmulasztdsabol
alperes czég beismertének nem tekinthetd. ‘

A szegedi kir, itéld tabla: A kir. torvényszék itelete hely-
ben hagyatik. ; . ,

Indokok: Helyben kellett hagyni a kirdlyi térvényszek
itéletét annak indokai alapjén és még azért is, mert a kovetelés
alapjaul fektetett konyvkivonat csak a jogezim és mennyiség
tekintetében nyujt részbizonyitékot. Azon kortilmény . azonban,
hogy a széban lev fuvarozast alperes vagy megbizottja rendelte
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meg, felperes &ltal a konyvkivonat mellett kiilén lzlzonyltandfi
lett volna. B részben K. Lipét tanu vallomdsa csak arra nyullt
tampontot, hogy a gabonaszallitist alpe}'es bizoményosa h
Gyula rendelte meg felperesnél, de arra nézve, hogy = bleHl"ft-
nyos alperes részérél olyan meghbizdst nyert volna, an}ely (i,
t. i. a bizomdnyost a fuvarozasi ﬁg}’rletnek_ alperes mevében és
alperes szdmldjara leends megkotésére feIJc')gomtobta, a nevezett
tanunak vallomésa bizonyitékot nem szolgaltatott. ) ]

Bz okokbél tehdt a konyvkivonat mellé a poteskiivel vald
kiegészité bizonyitdst alkalmazni nem lehetett. ‘

A m. kir. kuria: A masodbirdsdg itélete helybenhagyatik.

Tndokok : A mésodfoku birdsdg itélete a benne foglalt és
az elsé birdsdg itéletébsl 4tvett mdokokon feliil foleg azért
hagyatott helyben ' ) ) '

mert K. Lip6t tanu nem tanusit alperes czég nev szering
megnevezett valamely tagjainak vildgos és hatdrozott oly 1}y11,at,-
kozatdt, mely édltal B. Gyula, ki felperesnek sajat eldaddsa
szerint alperes czégnek alland¢ bizomanyosa Vqlt, arra nézve
kiilon nyert volna meghatalmazdst, hogy a keérdésben forgd
fuvarozdsi tigyleteket nem ugy mint bizomdnyos, hanem ming
alperes czégnek o végre kiilon meghatalmazottja, g czéget kiz-
vetleniil kitelezé hatdlylyal felperessel meghkothesse, sét neve-
zett tanu egyaltalaban meg sem nevezi alperes czégnek azon
tagjdt, aki E. Gyuldnak ily irdnyn meghatalmazist adott volua;

mert a felperes altal a vélaszban alperesnek kindlt féeskiik
sincsenek egyenesen és hatdrozottan a jelzett kiilon meghatal-
mazds bizonyitasdra irdnyozva;

mert az, hogy felperes vélaszdban nem tagadta, s igy hall-
gatag beismerte alperes az ellenbeszédben foglalt azon dllitdsdnak
valdsdgat, mely szerint felperes még 1886, évi dprilis 20-dn
sziikségesnek tartotta tdviratilag megkérdezni alperestél, hogy
a fizetési kitelezettséget a kérdésben forgd fuvarozédsokra nézve
elvallalni hajlandé-e; — tovdbbd, hogy ugyanazon hé végén
alperes czég egyik tagja elStt abbeli aggdlydnak adott kifejezést,
hogy fuvardij kovetelése E. Gyulénal veszélyeztetve lehet, —
épen ellenkezdleg arra vall, hogy a vitatott kiilén meghatalma-
zas K. Gyula részére megadva nem lett;

és mert ezekhez képest az K. Gyula 4ltal felperessel kitott
fuvarozési szerzédések alapjin, felperes a kérdésben levé fuva-
rozési dijnak megfizetését alperestsl jogosan mem kivetelheti.

. B szerint tovdbbi megoldds térgydt az a kérdés képesi:
valjon a kereskedelmi torvény 408. §-a alapjin koveteiheti-e
felperes a kérdéses fuvardij Osszegnek megfizetését alperestél.
’then kérdés hasonléképen nemlegesen volt megoldandd

azZért ;

mert annak, hogy valamely kiildemény tekintetében a
fuvarlevélben megnevezett czimzettre nézve ¢ vele e tekintethen
kotott szerzddés nélkil is és csupdn a torvénynél, t. i a keres-
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kedelmi torvény 408. §-dndl fogva dlljon be azon kotelezettség,
hf)gy, a _kulc}e,menynek fuvardijat megfizetni 6 tartozzék, sziik-
ségképpi elofeltételét — a felhivott § értelmében — az képezi,
hogy a kiildeményrél fuvarlevél kidllittatott és hogy az abban
megnevezett czimzett nem csak az drukilldeményt, hanem magit
a fuvarlevelet is a fuvarozétél tvette legyen.

) Ez iranyban azonban a per rendén elfogadhaté bizonyiték
fel nem meritlt ;

mert az, hogy a széban levé kiilldemények egyikére nézve
a fuvarlevelet alperes 4t mem vette, kétségtelen abbdl, hogy
azt a jelen perhez felperes csatolta be D) alatt; a mésik kil-
demény tekintetében pedig nemcsak azt nem mutatta ki fel-
peres, hogy alperes a vonatkozd fuvarlevelet #tvette volna,
hanem a mennyiben K. Lipét nevii tanuja is, aki egyébként
tudomdsinak okdt sem adja, a hozzd ntézett kérdépontok
O-ikére adott feleletében csak egy fuvarlevélrsl beszél, — még
esak azt sem mutatta ki felperes, hogy a mésik kiildeményrél
fuvarlevél egyaltalaban kidllittatott. :

Bzek szerint a kereskedelmi térvény 408. § alkalmazhaté-
sdnak el6feltételei teljesen hidnyoznak.

© (1892, deczember 14. 1568/891. V. sz.)

Haszndlatra  dtengedett étékpapirol widn a haszndlati dij o
megdllapodids ardnydban wmindaddig jidr, mig az étékpapirok
vissza nem adatnak,

A miskolezi kir. torvényszék : Alperes P. Adolf 15 nap alatt
végrehajtds terhe mellett koteles felperes 8. Marton javiara 265
frt, 68 kr. t6két s ennek 1888. évi julius 1-t6l folyé 5%/, kama-
falt megfizetni; — felperes keresetének tobbletével elutasittatik.

Tndokok : Felperes dnmaga eléadta és beismerte, miszerint
P. Jakabtol 8 napi haszndlatra 15.000 forint érbékit dllampapirt
kolesonzott, és azért kézi zalogul 15.000 frt értékii pénzintézeti
betétkonyvet adott 4t P. Jakabnak, és lekotelezte magdt, mi-
szerint az értékpapirnak 8 napi haszndlatdért 15 frt dijat fizet;
— & azonban a papirokat 8 mnap alatt vissza nem adhatvan,
felperes a pénzintézeti betétkémyvre elhelyezett pénzt felvette
és abbol magét Snkényiileg kielégitette; felperes ezen cselekvé-
selkkbdl sérelmesnek tartja alperes azon eljdrasat, hogy a betét-
kinyvekre elhelyezett pénzt birdi heavatkozés nélkil vette fel,
tovabbd, hogy daczira annak, miszerint az ervedetileg kikdtots
8 nap elteltével felperest megintette, hogy magit ki fogja elégi-
teni, mégis ezt HOB napig nem tette, hanem csak ezen 1dd eltel-
tével, és ezen idére 8 maprél 8 napra 15 frt hasznalati dijat
Osszosen 946 frt frt 87 krt szdmitott fel, és ezen Osszeget, ugy
az tigyben kozbenjéré kozjegyzé dijait a felperes pénzébdl nké-
nyiileg  levonva, magdt kielégitette; végre, hogy a felperesnek
visszajard 548 frt 43 krt a kozjegyz6 kezénél helyezte el.
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Felperesnek ezen 4ltala eléadott ténydllasra foktetett kere-
sete egy részének helyt adni kellett, és pedig azon ’l'eszen,el.;,
melyben felperes nehesteli, hogy alperes a felperes dltal kézi-
zdlogul adott betétkonyvbe elhelyezett Gsszeget birdi beavatko-
zés mellézésével vette fel, mivel erre irdsbelileg felhatalmazva
nem volt, tovébbs, hogy a pénz felvétele és azt eldzd eljardsnil
felmeriilt koltségeket biréi felhatalmazds nélkil, illetve felpe-
resnek fizetésre koteleztetése nélkiil terhére felszdmitotta és a
maradviny Osszeget 548 frt 43 krt nem felperesnek adta it
hanem a kozjegyz6nél helyezte el; mivel alperesnek ezen cselek-
vésel az 1876, évi XXXVIL t.-cz. 30B6. és 306. §§-aiban koriil-
irt eljdrdsba iitkoznek, mely okbél alperes a kereseti kérelemhez
képest marasztalandd volt; — marasztalandd volt pedig alperes
védekezése daczira is ezen irduyban és pedig azért, mivel magat
a ténybeli dllitdsokat részint beismerte, részint azok a becsatolt
kozjegyz6i okiratok 4ltal is igazolva vannak; — eljdrdsat pedig
azon kifogdsa nem mentheti, hogy a hetétktnyvre elhelyezett
Osszegek mennyiségiikre valtozdst az eljards mddja dltal nem
szenvedtek ; mivel azon tény, hogy az illeté fél cselelivése altal
birdi beavatkozas nélkiil sem okoz kart, a cselekvd személyt a
torvényes formék megtartdsa aldl nem mentheti fel; tovabbi,
mert a felmertilt koltségekben vald marasztalast is csak birdsig
allapithatja meg; végre, mert az ellenfelet illeté pénz csak akkor
volt letétbe helyezhetd, ha ezt a jogositott f8l megkindlds utdn
sem fogadta el.

Ezen okokbdl alperest a felperest illeté letétbe helyezett
Osszegnek 22 frt 20 kr. eljdrdsi koltségnek és ezen Usszegek
utén 1888, évi julius 1-t6l, mint mely napon ezekkel alperes
sajat akarata szerint rendelkezett, {olyd kamatokban marasztalui
kellett.

A 946 frt 87 kr. irdnt tamasztott kevesetével azouban fel-
peres elutasitandd volt, mert dnmaga elismeri, miszerint a hasz-
nalatra kélesén vett magyar arany jdvadék papirok hasznilatédérs
haszndlati dij kikotve volt és ennek dsszege is meghatdrozva
lett; — azon korilmény tehdt, — hogy felperes a hasznslati
1d6tartam lejartival kotelezettségét nem teljesitette t. i. a papi-
rokat vissza nem adta, valamint alperes azon cselekvése, hogy
0t enmek teljesitése irdnt megintette és az esetre, ha felperes
kotelezettségét 24 ora alatt nem teljesitend, kijelentette miszerint
magdt a zdlogtérgybél kielégiteni fogja, a fentebb jelzett meg-
dllapodésok joghatdlydt nemecsak nem sziintetilk meg, sét ellen-
kezoleg alperes a megintés dltal jogait vta és a felperesnek
engedett idg-haladék é&ltal magdt jogaitél nem fosatobta meg;
ezen eset csak akkor dllott volna els, ha felperes tnmaga nyil-
tan kijelentette volna, hogy az alperes kieldgitését Onmaga is
kivinja, vagy ha kétségtelenné vilt volna, miszerint felperesnek
a kotelezettség teljesitése foltétleniil lehetetlennd valt, ez azon-
ban nem tértént meg; nem &llott el§ killondsen ez utébbi téuy-



25

koriilmény, mivel a kolestnadott értékpapirok egyéb kivalé
tulajdonnal nem birvén és ilyenek kozforgalom térgyst képezvén
helyettesithet6k voltak; nem képezett lehetetlen akadalyt azon
koriilmény sem, mint ezt felperes 4llitja, mert alperes ugyanazon
papirokat kévetelte vissza, melyeket kéleson adott; azok pedig
mdsnak birtokdban 1évén, felperesre a visszaadds lehetetlenné
valt; mert ezen birtokbaaddst felperes teljesitette, igy a sajét
cselelvésébol eredd hatranyokat Smmaga kételes viselni.

Mindezek alapjsn indokolt a szakérték tobbségének azon
véleménye, hogy felperes a hasznilati id6 egész tartaméra az
id6tartam ardnyaban ugyanazon haszndlati dijat kovetelheti,
mely a meghatarozott iddtartamra kikétve volt.

Mely alapon alperes a haszndlati dijat anndl inkdbb jogo-
san szamitotta fel, mivel az értékpapirok érviltozdsoknak 1évén
alavetve, alperes felperes késedelme miatt a haszndlati dijért az
arcsOkkenési koczkdzatot is viselte.

A kassai kir. tabla itélt: A kir. itél tdbla az elsé birdsagi
itéletnek azt a .részét, melylyel alperes 565 frt 63 kr tékének
és 1888. évi julius 1. napjatol folyé 69/, kamatdnak megfizeté-
sére koteleztetett, helybenhagyja; az elsé birésigi itéletnek tobbi
részét ellenben megvdltoztatja és alperest a fentebbi 565 frt
63 kr. marasztaldsi Gsszegen feliil még 946 frt 87 kr tékének
tovabba a fentebbi lejarattél szdmitott 69/, kamatainak s a per-
kiltségnek 15 map alatt kiilonbeni végrehajtds terhével leendd
megfizetésére is kotelez.

Indokok: Az els6 birdsigi itéletnek az 543 frt 43 kr letét-
vsszegre, valamint a kozjegyz6i 22 frt 20 kr dijakra és emez
BB frt 63 kr t8kének kamataira vonatkozd része felhozott
indokai alapjén és azért hagyatott helyben, mert alperesnek
modjaban allott ama letétosszeget felperes részére postai ut.ffa.l-
vénynyal is megkiildeni, misrészt pedig, mert alperes a koz-
jegyzil dijak Osszegét kétségbe nem vonta. Minthogy azr_onb’az}
alperes az A4) /. alatti jegyzSkinyvben felperest .18,7(. 6vi
janudr hé 26-ik napjén a kolesontérgydt képezett papirjaradéki-
kotvényeknek 24 ora alatt leendd visszaaddsdra azzal hivta fel,
hogy ellenesetben magét azok értékére nézve a kézl zéloghol
kielégiteni fogja, felperes pedig ama felhivdsra nem valaszolvin,
ekként betéti-kényveinek az alperes dltal szabott 24 drai habar-
o 1d6 elteltével leendd értékesitése ellen nem tiltakozo“ot,s’lgy .9‘,1"
peres nem volt jogositva a betéti-konyvnek értékesitését sajat
felhivésatdl eltéréen késSbbre halasztani és a hasznalati dijat
505 napra felperes terhére felszédmitani. o

Végiil pedig a szakérték véleménye figyelembe nem Johet,
mert azokkal alperes nem lkereskedelmi szokds létezésct kivanta
igazolni. Ennélfogva az elsé birdsigi itélet tt‘;bbx'res.zem'ak meg-
valtoztatdsdval alperest a 946 frt 87 kr’ haszna,'latl dijnak és
kamatainak s a perkoltségnek is megfizetésére kotelezni kel'let};.

A m. kir. kuria itélt: A mdsodbivésdg itélete abban a részé-
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ben, mely szerint alperes a kereseti kivetelésbdl 949 frt ST kv
tékének és 6%, kamaténak fizetésére koteleztetett, megvaltoz-
tatik és e tekintetben az elsé birdsdg itélete hagyatik helyben.

Egyebekben mindkét alsébb fokn birdsig itélete megval-
toztatik s felperes keresetével a tovabbi 565 frt 63 kr. tékére
és kamataira nézve is elutasittatik s a perkoltséget viselni
tartozik. )

Tndokok: A haszndlati dij czimén alperes altal felszamitott,
s a kézi zdlog értékébél levont 946 frt 87 kr tékinek s kama-
tdnak visszafizetése irénti keresetével felperes az elsd foku hiré-
stg 4ltal helyesen lett elutasitva; mert a hasznélati (h;] a 'kb"l—
csbn vett értékpapirok utén, felperes beismerése szerint is és
pedig az elsé 8 napra 15 frtban kikéttetett; alperes tehdt jogo-
sitva volt eme hasznalati dijat a ) alatti jegyzSkounyvben jel-
zett id8pontig vagyis addig, mig a kolestnadott értékpapirok-
nak 8 volt a tulajdonosa, ugy a felek kozott létrejott megalla-
podésbdl, mint a kereskedelmi térvény 283. és 254. §§-ainak
analog rendelkezésébél folydlag felszamitani és a kiui zdlog
értékébsl levouni;

mert felpeves az altal, hogy az értékpapirokat a kikotitt
idében vissza nem adta, mulasztasba esett, a mely mulasztds
joghatilydnak megitélésénél a kereskedelmi toérvény 207. §-a
értelmében a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokéasok
1évén iranyadok, el kellett fogadni a perben kihallgatott szak-
értéknek azt a véleményét, mely szerint ily osetben ugyanoly
mérvit hasznalati dij jar, mint a kikétott idére volt megallapitva;

mert a hasznalati dij mindaddig jarvén, mig a koleson-
adott értékpapirok alperesnek tulajdondt képezték, tulajdonosi
mindsége az A) alattl megintéssel sem szitut meg és pedig any-
nyival kevésbbeé, mivel felperes abba, hogy az ligylet mar az 1)
alattiban jelzett id6ben lebonyolittassék, kifejezetten bele mem
egyezett, sit a per adatai szerint az tigylet lebonyolitdsa risz-
ben a felperes kivdnata folytdn halasztatott el és mert a /3 ds
E) alatty jlegyzékbnyyek szerint maga felperes is ugy az tigylet
lebonyolitdsa el6tt, mint a lebounyolitds utdn, alperest tekintette
az értékpapirok tulajdonosénak.

A keresetnek a tovdbbi 565 frt 63 krt tdrgyazé részével,
mindkét alsébb foku birdsag itéletének megvaltoztatdsival azért
volt felperes elutasitandd: mert abbédl, hogy alperes a kézi zélo-
gul adott hitelintézeti betéti konyveket a kereskedelmi térvény
805. és 306. §§-aiban elbirt eljérds melldzésével értékesitette,
felperesre mi kar sem hdromolt;

s mert 2 O) alatti jegyz6kinyv tartalma szerint felperes
az alperes altal arrdl, hogy a lebonyolitds utdn fenmaradandoé
Gsszeget a felperes veszélydre és koltségére fogja a kozjegyzi-
nél letenni, eleve értesittetvén, ha felperes ebbe beleegyezni
nem kivant: tartozott volna errsl alperest értesiteni; ezt azon-
ban az erre 1)) alatt adott vélasza szerint nem tette s minthogy
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alper’es torvénynél fogva kitlonben sem volt koteles a felperes
pénzét magdndl tartani vagy azt neki posta utjan elkiildeni; a
letétel jogosultnak tekintendé: az ezzel jard koltség tehdt fel-
perest terheli. (1892. deczember 13-én. 195/892. V sz. a.)

BIZTOSITASI SZEMLE.

Gresham. Ez életbiztosité tarsasig igazgatésiga legutdbb
t6bb rendbeli ujitdst hatdrozott el. Tobbek kdzt, hogy oly kot-
vényeknél, a melyek tizenst évnél kevesebb idére szélnak,
kolesonnyujtds és  visszavasdrlds mér a mésodik évi dijfizetés
utén torténhetik. Tovabbd az oly biztositdsok, a melyek mér
tizenhdrom hénap éta fenndllanalk, akkor se vesztik el értékiiket,
ha a biztositott haldlat ongyilkosség, vagy parbaj okozza, vagy
a birdsag itéli haldlra a biztositottat.

i :

A biztositasi iigy bajai. Az osztrak képviselhdz biztositdsi
bizottsdganak f. évi janudr ho 19-ikén tartott tilésében Dr.” Grosz
képviseld beterjesztette a képvisel6hdzban tett inditvéanydra
vonatkozd jelentését, mely az életbiztosité tarsasdgok dllami
foliigyeletének szabdlyozasat tdrgyalja. Ezen jelentésben az élet-
biztositds terén mutatkozé bajok behaté fejtegetés targyava
tétetnek. A legtobb biztosité tarsasdgndl a kezelési koltségek
igen magasak és a biztositdsok idBeléttl stornoja is nagy dimen-
siokat 6lt. A torvényhozds megvaltoztatisiig — igy folytatja a
jelentés, -- az dllami feltigyelet szigoritdsa mubatkozik saztiksé-
‘gesnek. A mai allami feliigyelet Ausztridban inkabb karos, mint
hasznos, mert a biztositottak azon véleményben vannak, hogy
a tarsasdgok dllami feltigyelet. alatt allanak, holott az dllami
kozegek alig vannak azon helyzetben, hogy a tarsaségok miiko-
désére komoly befolydst gyakoroljanak. Mennyire hidnyos a mai
allami feliigyelet, azt a képvisel6hdzban helyes vitdt eldidézett
,Phonix“ esetén kivil a ,New-York® és ,Hquitable® esetei
bizonyitjdk. A new-yorki biztositdsi hivatal vizsgalata a ,New-
Yorknal¢ a legvisszdsabb éllapotokat hozta napfényre. Az
,Bquitable“ pedig megkisérlette koétvényeibe egy clansulat
becsempészni, a melynek folytdn a biztositottak egészen az igaz-
gatéség onkényének lettek volna kiszolgdltatva. Usak miutan a
porosz kormény ezen kérdést kezetigyébe vette és a hatosigokat
az emlitett klauzuldra figyelmeztette, rendelte el az osztrak
kormény is ezen klauzuldnak a kotvényekbél vald torlésés. Az
éllami feliigyelet javitdsdhoz mindenekeldtt lehetSleg széles pub-
liczitds kivantatik meg részletes kimutatdsok mellett, mert csak
ez nyujthat kell§ betekintést a térsasdgok dllapotaba.

A kormény képvisel§je Kohl osztalytanacsos kijelentte,



