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T Ö R V É N Y K E Z É S 

Ha a fuvarozás bizományos megrendelése folytán eszközöltetett, 
a fuvardijat a bizományost és nem a -megbízót terhelik. 
A fuvarozási, ügyletbe az átvevő csak akkor lép, ha az árat és 

fuvarlevelet, elfogadta. 

A szabadkai kir. törvényszék: A kir. törvényszék felperes 
czéget keresetével elutasítja. 

Indokok: Felperes czég a tárgyalás során ismételve állí-
totta és bizonyította azt az alperes czég által tagadásba sem 
vett körülményt, hogy a kereseti követelés alapjául szolgáló 
két rendbeli fuvarozási ügyletet E. Gyulával mint alperes czég 
bizományosával kötötte, — mintkogy pedig a bizományos által 
saját nevében másnak részére kötött kereskedelmi ügyletből a 
kereskedelmi törvény 868. §-a második pontja szerint jogosítva 
és kötelezve a bizománj^os lesz és minthogy felperes czég nem 
igazolta, hogy E. Gyula bizományos a megbízó alperes czég 
határozott kívánságához képest ennek nevében kötötte az ügy-
letet, s minthogy ezeknél fogva feladónak E. Gyula és nem 
alperes czég tekintendő, felperes czégnek azon az alapon, hogy 
alperes czég bizományosától nyert, felszólítás folytán teljesítette 
a fuvarozást, alperes czég ellen keresete nincsen. 

De nem állapitható meg alperes czég fizetési kötelezett-
sége a kereskedelmi törvény 408. §-a alapján sem, mert elte-
kintve attól, hogy a hivatkozott szakasz értelmében a feladó 
és fuvarozó között létrejött fuvarozási ügyletbe az átvevő csak 
akkor lép be, ha az árut és a fuvarlevelet elfogadta, minthogy 
alperes czég tagadásával szemben felperes czég nem igazolta, 
hogy a D) alatti fuvarlevélben jelzett árut alperes czég tényleg 
átvette és a még most is felperes czég birtokában levő fuvar-
levelet elfogadta, minthogy továbbá a, Karvára fuvarozott 
árut felperes czég előadása szerint is H. Ernő vette át, felperes 
czéget ebből az indokból is elutasítani kellett annál is inkább, 
mert a könyvkivonat által nyújtott felperesi bizonyíték a szak-
értőknek 1888. évi augusztus 30-án felvett jegyzőkönyvben ad. 
8. alatt foglalt véleménye által lerontatik és mert a felperes czég 
által válasziratában kínált két rendbeli főeskü nem lévén döntő 
körülményre szövegezve, — azok elfogadásának elmulasztásából 
alperes czég beismerőnek nem tekinthető. 

A szegedi kir. itélö t áb la : A kir . t ö r v é n y s z é k , í t é l e t e he ly-
ben h agyatik. 

Indokok: Helyben kellett hagyni a királyi törvényszék 
ítéletét annak indokai alapján és még azért is, mert a követelés 
alapjául fektetett könyvkivonat csak a jogczim és mennyiség-
tekintetében nyújt részbizonyitékot. Azon körülmény azonban, 
hogy a szóban levő fuvarozást alperes vagy megbízottja rendelte 
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meg, felperes által a könyvkivonat mellett külön bizonyítandó 
lett volna. E részben K. Lipót tanú vallomása csak arra nyújt 
támpontot, hogy a g a b o n a s z á l l i t á s t alperes bizományosa E . 
Gyula rendelte meg felperesnél, de arra nézve, hogy a bizomá-
nyos alperes részéről olyan megbízást nyert volna, amely öt, 
t. i. a bizományost a fuvarozási ügyletnek alperes nevében és 
alperes számlájára leendő megkötésére feljogosította, a nevezett 
tanúnak vallomása bizonyítékot nem szolgáltatott. 

Ez okokból tehát a könyvkivonat mellé a pótesküvel való 
kiegészítő bizonyítást alkalmazni nem lehetett. 

A m. kir. kúria: A. másodbiróság ítélete helybenhagy a tik. 
Indokok: A másodfokú bíróság ítélete a benne foglalt és 

az első bíróság ítéletéből átvett indokokon felül főleg azért 
hagyatott helyben-

mert Iv. Lipót tanú nem tauusit alperes czég név szerint 
megnevezett valamely tagjainak világos és határozott oly nyilat-
kozatát, mely által E. Gyula, ki felperesnek saját előadása 
szerint alperes czógnek állandó bizományosa volt, arra nézve 
külön nyert volna meghatalmazást, hogy a kérdésben forgó 
fuvarozási ügyleteket nem ugy mint bizományos, hanem mint 
alperes czógnek e végre külön meghatalmazottja, ^ czéget köz-
vetlenül kötelező hatálylyal felperessel megköthesse, sőt neve-
zett tanú egyáltalában meg sem nevezi alperes czógnek azon 
tagját, aki E. Gyulának ily irányú meghatalmazást adott volna: 

mert a felperes által a válaszban alperesnek kínált, főeskük 
sincsenek egyenesen ós határozottan a jelzett külön meghatal-
mazás bizonyítására irányozva; 

mert az, hogy felperes válaszában nem tagadta, s igy hall-
gatag beismerte alperes az ellenbeszédben foglalt azon állításának 
valóságát, mely szerint felperes még 188<i. évi április 20-án 
szükségesnek tartotta táviratilag megkérdezni alperestől, hogy 
a fizetési kötelezettséget a kórdósben forgó fuvarozásokra nézve 
elvállalni hajlandó-e; — továbbá, hogy ugyanazon hó végén 
alperes czég egyik tagja előtt abbeli aggályának adott kifejezést, 
hogy fuvardíj követelése E. Gyulánál veszélyeztetve lelíet, — 
épen ellenkezőleg arra vall, hogy a vitatott külön meghatalma-
zás E. Gyula részére megadva nem lett; 

és mert ezekhez képest az E, Gyula által felperessel kötött 
fuvarozási szerződések alapján, felperes a kérdésben levő fuva-
rozási dijnak megfizetését alperestől jogosan nem követelheti. 

E szerint további megoldás tárgyát az a kérdés képezi: 
váljon a kereskedelmi törvény 408. §-a alapján követeiketi-e 
felperes a kérdéses fuvardíj összegnek megfizetését alperestől. 

Ezen kérdés hasonlóképen nemlegesen volt megoldandó 
azért; 

mert annak, hogy valamely- küldemény tekintetében a 
fuvarlevélben megnevezett czimzettre nézve ö vele e tekintetben 
kötött szerződós nélkül is és csupán a törvénynél, t. i. a keres-
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kedelmi törvény 408. §-ánál fogva álljon be azon kötelezettség, 
hogy a küldeménynek fuvardiját megfizetni ő tartozzék, szük-
ségképpi előfeltételét — a felhívott § értelmében — az képezi, 
hogy a küldeményről fuvarlevél kiállíttatott és hogy az abban 
megnevezett czimzett nem csak az áruküldeményt, hanem magát 
a fuvarlevelet is a fuvarozótól átvette legyen. 

Ez irányban azonban a per rendén elfogadható bizonyíték 
fel nem merült ; 

mert az, hogy a szóban levő küldemények egyikére nézve 
a fuvarlevelet alperes át nem vette, kétségtelen abból, hogy 
azt a jelen perhez felperes csatolta be D) alatt; a másik kül-
demény tekintetében pedig nemcsak azt' nem mutatta ki fel-
peres, hogy alperes a vonatkozó fuvarlevelet átvette volna, 
hanem a mennyiben K Lipót nevű tanuja is, aki egyébként 
tudomásának okát sem adja, a hozzá intézett kérdőpontok 
9-ikére adott feleletében csak egy fuvarlevélről beszél, — még 
csak azt sem mutatta, ki felperes, hogy a másik küldeményről 
fuvarlevél egyáltalában kiállíttatott,. 

Ezek szerint a kereskedelmi törvény 408. § alkalmazhatá-
sának előfeltételei teljesen hiányoznak. 

• (1892. decizember 14. 1568/891. V. sz.) 

.Használatra átengedett értékpapírok után a használati díj a 
megállapodás arányában mindaddig jár, míg az értékpapírok 

vissza nem adatnak. 
A miskolczi kir. törvényszék : Alperes P. Adolf 15 nap alatt 

•végrehajtás terhe mellett köteles felperes S. Márton javára 265 
f r t 63 kr. tőkét s ennek 1888. évi julius 1-től folyó 5% kama-
tait megfizetni; — felperes keresetének többletével elutasittatik. 

Indokok: Felperes önmaga előadta és beismerte, miszerint 
P. Jakabtól 8 napi használatra 15.000 forint értékű állampapírt 
kölcsönzött, és azért kézi zálogul 15.000 f r t értékű pénzintézeti 
betétkönyvet adott át P. Jakabnak, és lekötelezte magát, mi-
szerint az értékpapírnak 8 napi használatáért 15 fr t dijat fizet; 
— ő azonban a papírokat 8 nap alatt vissza nem adhatván, 
felperes a pénzintézeti betétkönyvre elhelyezett pénzt, felvette 
és abból magát önkényüleg kielégítette; felperes ezen cselekvé-
sekből sérelmesnek tartja alperes azon eljárását, hogy a betét-
könyvekre elhelyezett pénzt bírói beavatkozás nélkül vette fel, 
továbbá, hogy daczára annak, miszerint az eredetileg kikötött 
8 nap elteltével felperest megintette, hogy magát ki fogja elégí-
teni, mégis ezt 505 napig nem tette, hanem csak ezen idő_ eltel-
tével, és ezen időre 8 napról 8 napra 15 f r t használati dijat 
összesen 946 f r t f r t 87 krt számított fel, és ezen összeget, úgy 
az ügyben közbenjáró közjegyző dijait a felperes pénzebői önké-
n y ü l e g levonva, magát kielégítette; végre, hogy a felperesnek 
visszajáró 543 fr t 43 krt a közjegyző kezénél helyezte el. 
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Felperesnek ezen általa előadott tényállásra fektetett kere-
sete egy részének helyt adni kellett, ós pedig azon részének, 
melyben felperes nehezteli, hogy alperes a felperes által kézi-
zálogul adott betétkönyvbe elhelyezett összeget birói beavatko-
zás mellőzésével vette fel, mivel erre irásbelileg felhatalmazva 
nem volt, továbbá, hogy a pénz felvétele és azt előző eljárásnál 
felmerült költségeket ''birói felhatalmazás nélkül, illetve felpe-
resnek fizetésre köteleztetóse nélkül terhére felszámította ós a 
maradvány összeget 543 fr t 43 krt nem felperesnek adta át, 
hanem a 'közjegyzőnélhelyezte el; mivel alperesnek ezen cselek-
vései az 1875. évi XXXVII. t,-cz. 305. ós 306. §§-aiban körül-
irt eljárásba ütköznek, mely okból alperes a kereseti kórelemhez 
képest marasztalandó volt; — marasztalandó volt peclig alperes 
védekezése daczára is ezen irányban ós pedig azért, mivel magát 
a ténybeli állításokat részint beismerte, részint azok a becsatolt 
közjegyzői okiratok által is igazolva vannak; — eljárását pedig 
azon kifogása nem mentheti, hogjr a betétkönyvre elhelyezett 
összegek mennyiségükre változást az eljárás módja,ál tal nem 
szenvedtek; mivel azon tény, hogy az illető fél cselekvése által 
birói beavatkozás nélkül sem okoz kárt, a cselekvő személyt a 
törvényes formák megtartása alól nem mentheti fe l ; továbbá, 
mert a felmerült költségekben való marasztalást is csak bíróság 
állapithatja meg; végre, mert, az ellenfelet illető pénz csak akkor 
volt letétbe helyezhető, ha ezt a jogosított fél megkinálás után 
sem fogadta el. 

Ezen okokból alperest a felperest illető letétbe helyezett 
összegnek 22 frt 20 kr. eljárási költségnek ós ezen összegek 
után 18SS. évi julius 1-től, mint mely napon ezekkel alperes 
saját, akarata szerint rendelkezett, folyó kamatokban marasztalni 
kellett. 

A 946 f r t 87 kr. iránt támasztott keresetével azonban fel-
peres elutasítandó volt, mert önmaga elismeri, miszerint a hasz-
nálatra kölcsön vett magyar arany járadék papírok használatáért 
használati díj kikötve volt és ennek Összege is meghatározva 
lett; — azon körülmény tehát, — hogy felperes a .használati 
időtartam lejártával kötelezettségét nem teljesítette t. i, a papí-
rokat vissza nem adta, valamint alperes azon cselekvése, hogy 
őt ennek teljesítése iránt megintette és az esetre, ha felperes 
kötelezettségét 24 óra alatt nem teljesítené, kijelentette miszerint 
magát a zálogtárgyból kielégíteni fogja, a, fentebb jelzett meg-
állapodások joghatályát nemcsak nem'szüntetik meg, sőt ellen-
kezőleg alperes a megintés által jogait óvta és a felperesnek 
engedett idő-haladék által magát jogaitól nem fosztotta meg; 
ezen eset csak akkor állott volna elő, ha felperes önmaga nyíl-
tan ^ kijelentette volna, hogy az alperes kielégítését önmaga is 
kívánja, vagy ha kétségtelenné vált volna, miszerint felperesnek 
a kötelezettség teljesítése feltétlenül lehetetlenné vált, ez azon-
ban nem történt meg; nem állott elő különösen ez utóbbi tény-



körülmény, mivel a kölcsönadott értékpapírok egyéb kiváló 
tulajdonnal nem bírván és ilyenek közforgalom tárgyát képezvén 
helyettesíthetők voltak; nem képezett lehetetlen akadályt azon 
körülmény sem, mint ezt felperes állítja, mert alperes ugyanazon 
papírokat követelte vissza, melyeket kölcsön adott; azok pedig 
másnak birtokában lévén, felperesre a visszaadás lehetetlenné 
vál t ; mert ezen birtokbaadást felperes teljesítette, így a saját 
cselekvéséből eredő hátrányokat önmaga köteles viselni. 

Mindezek alapján indokolt a szakértők többségének azon 
véleménye, hogy felperes a használati idő egész tartamára az 
időtartam arányában ugyanazon használati díjat követelheti, 
mely a meghatározott időtartamra kikötve volt. 

Mely alapon alperes a használati díjat annál inkább jogo-
san számította fél, mivel az értékpapírok árváltozásoknak lévén 
alávetve, alperes felperes késedelme miatt a használati díjért az 
árcsökkenési koczkázatot is viselte. 

A kassai kir. tábla itélt: A kir. itélő tábla az első bírósági 
ítéletnek azt a ^részét, melylyel alperes 565 fr t 63 kr tőkének 
és 1888. évi julius 1. napjától folyó 6% kamatának megfizeté-
sére köteleztetett, helybenhagyja; az első bírósági ítéletnek többi 
részét ellenben megváltoztatja és alperest a fentebbi 565 frt 
63 kr. marasztalási összegen felül még 946 fr t 87 kr tőkének 
továbbá a fentebbi lejárattól számított 6% kamatainak s a'per-
költségnek 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhével leendő 
megfizetésére is kötelezi. 

Indokok: Az első bírósági ítéletnek az 543 fr t 43 kr letét-
összegre, valamint a közjegyzői 22 f r t 20 kr dijakra és emez 
565 f r t 63 kr tökének kamataira vonatkozó része felhozott 
indokai alapján és azért hagyatott helyben, mert alperesnek 
módjában állott ama letétösszeget felperes részére postai utal-
ványnyal is megküldeni, másrészt pedig, mert alperes a köz-
jegyzői dijak összegét kétségbe nem vonta. Minthogy azonban 
alperes az A) j. alatti jegyzőkönyvben felperest 1877. évi 
január hó 26-ik napján a kölcsöntárgyát képezett papirjáradéki-
kötvényeknek 24 óra alatt leendő visszaadására azzal hívta fel, 
hogy ellenesetben magát azok értékére nézve a kézi zálogból 
kielégíteni fogja, felperes pedig ama felhívásra nem válaszolván, 
ekként betéti-könyveinek az alperes által szabott 24 órai határ-
idő elteltével leendő értékesítése ellen nem tiltakozott s^igy al-
peres nem volt jogosítva a betéti-könyvnek értékesítését saját 
felhívásától eltérően későbbre halasztani és a használati dijat 
505 napra felperes terhére felszámítani. 

Végül pedig a szakértők véleménye figyelembe nem jöhet, 
mert azokkal alperes nem kereskedelmi szokás létezését kívánta 
igazolni. Ennélfogva az első bírósági Ítélet többi részének meg-
változtatásával alperest a 946 fr t 87 kr használati díjnak és> 
kamatainak s a perköltségnek is megfizetésére kötelezni kellett. 

A 111. kir. kúria i télt : A másodbiróság Ítélete abban a részé-



ben, mely szerint alperes a kereseti követelésből 949 fr t 87 kr 
tőkének és 6% kamatának fizetésére köteleztetett, megváltoz-
tatik és e tekintetben az első bíróság ítélete liagyatik helyben. 

Egyebekben mindkét alsóbb fokú bíróság ítélete, megvál-
toztatik s felperes keresetével a további 565 f r t 68 kr. tőkére 
és kamataira nézve is elutasittatik s a perköltséget viselni 
tartozik. 

Indokok: A használati díj czimén alperes által felszámított 
s a kézi zálog értékéből levont 946 f r t 87 kr tőkének s kama-
tának visszafizetése iránti keresetével felperes az első fokú bíró-
ság által helyesen lett elutasítva; ^ mert a használati dij a köl-
csön vett értékpapírok után, felperes beismerése szerint is és 
pedig az első 8 napra 15 frtban kiköttetett; alperes tehát jogo-
sítva volt eme használati dijat a C) alatti jegyzőkönyvben jel-
zett időpontig vagyis addig, mig a kölcsönadott értékpapírok-
nak ő volt a tulajdonosa, ugy a felek között létrejött megálla-
podásból, mint a kereskedelmi törvény 283. ós 284. §g-ainak 
aaalog rendelkezéséből f'olyólag felszámítani és a kézi zálog 
értékéből levonni; 

mert felperes az által, hogy az értékpapírokat a kikötött 
időben vissza nem adta, mulasztásba esett, a mely mulasztás 
joghatályának megítélésénél a kereskedelmi törvény 267. §-a 
értelmében a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokások 
lévén irányadók, el kellett fogadni a perben kihallgatott szak-
értőknek azt a véleményét, mely szerint ily esetben ugyanoly 
mérvű használati dij jár, mint a kikötött időre volt megállapítva; 

mert a használati dij mindaddig járván, mig a kölcsön-
adott értékpapírok alperesnek tulajdonát képezték, tulajdonosi 
minősége az A) alatti megintóssel sem szűnt meg és periig a la -
nyival kevésbbó, mivel felperes abba, hogy az ügylet már az .-Íj 
alattiban jelzett időben lebonyolittassók, kifejezetten bele nem 
egyezett, sőt a per adatai szerint az ügylet lebonyolítása rész-
ben a felperes kivánata folytán halasztatott el és mert a Ti) ós 
E) alatti jegyzőkönyvek szerint maga felperes is ugy az ügylet 
lebonyolítása előtt, mint a lebonyolítás után, alperest tekintette 
az értékpapírok tulajdonosának. 

A keresetnek a további 565 fr t 63 krt tárgyazó részével, 
mindkét alsóbb fokú bíróság ítéletének megváltoztatásával azért 
volt felperes elutasítandó: mert abból, hogy alperes a kézi zálo-
gul adott hitelintézeti betéti könyveket a kereskedelmi törvény 
305. ós 806. §§-aiban előirt eljárás mellőzésével értékesítette, 
felperesre mi kár'sem. háromolt; 

s mert a G) alatti jegyzőkönyv tartalma szerint felperes 
az alperes által arról, hogy a lebonyolítás után fenmaradandó 
összeget a felperes veszélyére és költségére fogja a közjegyző-
nél letenni, eleve értesittetvén, ha felperes ebbe beleegyezni 
nem kivánt: tartozott volna erről alperest értesíteni; ezt azon-
ban az erre ]£) alatt adott válasza szerint nem tette s minthogy 



alperes törvénynél fogva különben sem volt köteles a felperes 
pénzét magánál tartani vagy azt neki posta utján elküldeni; a 
letétel jogosultnak tekintendő: az ezzel járó költség tékát fel-
perest terheli. (1892. deozemher 13-án. 195/892. V sz. a.) 

B I Z T O S Í T Á S I S Z E M L E . 

Gresham. Ez életbiztositó társaság igazgatósága legutóbb 
több rendbeli ujitást határozott el. Többek közt, hogy oly köt-
vényeknél, _ a melyek tizenöt évnél kevesebb időre szólnak, 
kölcsönnyújtás ós . visszavásárlás már a második évi díjfizetés 
után történhetik. Továbbá az oly biztositások, a melyek mái-
tizenhárom hónap óta fennállanak, akkor se vesztik el értéküket, 
ha a biztosított halálát öngyilkosság, vagy párbaj okozza, vagy 
a bíróság ítéli halálra a biztosítottat. 

* 

A biztosítási ügy bajai. Az osztrák képviselőház biztosítási 
bizottságának f. évi január hó 19-ikén tartott ülésében Dr. Grosz 
képviselő beterjesztette a képviselőházban tett indítványára 
vonatkozó jelentését, mely az életbiztosító társaságok állami 
felügyeletének szabályozását tárgyalja. Ezen jelentésben az élet-
biztosítás terén mutatkozó bajok beható fejtegetés tárgyává 
tétetnek. A legtöbb biztosító társaságnál a kezelési költségek 
igen magasak, ós a biztositások idöelőtti stornoja is nagy dimen-
siókat ölt. A törvényhozás megváltoztatásáig — igy folytatja a 
jelentés, — az állami felügyelet szigorítása mutatkozik szüksé-
gesnek. A mai állami felügyelet Ausztriában inkább káros, mint 
hasznos, mert a biztosítottak azon véleményben vannak, hogy 
a társaságok állami felügyelet, alatt állanak, holott az állami 
közegek alig vannak azon helyzetben, hogy a társaságok műkö-
désére komoly befolyást gyakoroljanak. Mennyire hiányos a mai 
állami felügyelet, azt a képviselőházban helyes vitát előidézett 
„Phönix" eseten kívül a „New-York" ós „Equitable" esetei 
bizonyítják. A new-yorki biztosítási hivatal vizsgálata a „New-
Yorknál" a legvisszásabb állapotokat hozta napfényre. Az 
„Equitable" pedig megkisérlette kötvényeibe egy clausulat 
becsempészni, a melynek folytán a biztosítottak egészen az igaz-
gatóság önkényének lettek volna kiszolgáltatva. Csak miután a 
porosz kormány ezen kérdést kezeügyébe vette és a hatóságokat 
az emiitett klauzulára figyelmeztette, rendelte el az osztrák 
kormány is ezen klauzulának a kötvényekből való törlését. Az 
állami felügyelet javításához mindenekelőtt lehetőleg széles pub-
liczitás kívántatik meg részletes kimutatások mellett, mert csak 
ez nyújthat kellő betekintést a társaságok állapotába. 

A kormány képviselője Kohl osztálytanácsos kijelentte, 


