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1—V, czim.

Voltak és vannak szdszoldi azon nézetnek, hogy semini-
sem akasztja meg jobban a kercskedelmi jog fejlédésdt,
mint annak kodifikdlisa., A kereskedelmi forgalom foly-
tonosan ingadozé hullamai naprél-napra, wjabb meg ujabb
jelenségeket vetnek felszinre, melyek a kodifikdlt elvekhe
bele nem illenek, ugy hogy ez utébbiak az ilyen wuj jelen-
ségek teljes k1feﬂodéscnek a jogrendszerben természetes
ellenségei. Nem tagadhatd, hogy van ezen felfogdsnak
némi jogosultsdga. Iis ha volna manap is pmetorunk, a
ki fuggetlentl minden  torvényes korlittol esetrl-esetre
kimondhatnd, hogy ,si pavet ... condemna, si non paret

... absolve — készséegel aldirndm az érintett nézetet.
Azon korilmény ugyanis, hogy kereskedelmi torvenyunk
rovid — alig 18 éves — fenalldsa daczdra, miris érez-

zik, hogy a gyakorlat a kodex folé nétt és hogy igy
revmén dltaldnos sztikségét tapasztaljuk, a mellett 14tszik
bizonyitani, hogy a mostani revisiét ugyanannyi id& eltelté-
.vel majdan ismét revidedlnunk kell. De hat van hal’ Isten-
nek, kereskedelmi torvényiink, van kereskedelmi forgal-
‘munk, amazt nem akarjuk eltorslni, emest sem fejlédésében
- megakadédlyozni, ugy hogy el84ll annak természetszerit
szitksége, hogy e kettét a torvény megviltoztatisa és
javitdsa utjan osszhangzdsba hozzuk.




Tguz, egy embernek ereje csekély erre a vallalatra
és a jogdszok villvetett mikodését igényelné, ha e fel-
adatot sikeresen meg akarjuk oldani. En részemrsl évek
dta gyijtom az anyagot, azon eseteket, mdvekben a praxis
ellenszegiilt a torvényiiek.

Ezen adatokat kividnom bvebben nyilvanossigra hozni,
kérve az érdekelt jogdszvilagot, hogy igénytelen meg-
jegyzéseimbdl a hozzdszdldst és tdmogatast meg ne tagadj ak,

A kereskedelmi torvény els6 szakasza azon hirom
jogforrdst nevezi meg, a melyekbdl kereskedelmi tigyek
elbivdldsandl meriteni kell. Mdsodiknak emliti a keres-
kedelmi szokdsokat. IKzen kifejezés ellen kifogast nem
lehetne emelni, ha a t(jrvénynek egy masik, 267. §-a nem
emlitené ismét mint ivdnyadd jogforrdsokat ,a kereskedelmi
forgalomban elfogadott szokdsokat és gyakorlatokat.“

Ahhoz ]\c‘rsw sem tér, hogy a torvény e két szakaszd-
ban emlitett b/,ol isole nem ugyanazon jogtorrdst akarjdik
jelenteni. Az els§ szakasz a joggd valtozott szokdst, o yd,km—
latot kivdnja drvényre juttatni, mely koteleztleg alkalma-
zandd, mint subsidiarius jog, ha a torvény nem intéz-
kedik, a 267. § pedig a kereskedelmi forgalom egyes
szakaiban kifejlédd, inkabb helyi g y(Lk()l‘th]ld,k akar tdrt
engedni a szerz6d8 felek hona fidesénelk szempontjibal,
azért ajanlatos volna az els§ szakaszban hatdrozottan
rautalni az itt emlitett szokdsok jogforrds-minfségére dés
kitenni igy: ,a kereskedelmi szokdsjog®, ugy hoo’y azutan
nem akadndnk oly gvakvan birdsdgaink itéleteiben annak
vitatdsdba, hogy egyes usance-ok, .,sm,)kvcx.ny ok* vagy plane
egyes kereskedSk kozotti osszekottetésben egészen maguk
kozott meg: 1]1«11)0(1([51'L jutott gyakorlat ]HO‘tor"tst képez-¢
az olst szakasz -ér telmében.

A 3. §-ban a torvény a maga szempontjdbdél meg-
hatdrozza a kereskedt fogalmat., Mivel azonban a k(,l‘(‘b-'
kedelmi tigyletekkel vald foglalkozds kdpezi a kereskedd
kriterium4t, de ardnylag c%kcly szdmu tgyletet nevez a
torvény kere skedelmi tigyletnek, helyes volna a szabatos-

sdg kedvedrt a Hahn Altal ]cwwao]t S/()VLQC/th eltogadni,
mely igy han@ylk' :



Kereskeddnek a jelen torvény értelmében az tekin-
tendd, a ki )

1. a torvény 258. §-dban emlitett kereskedelmi iigy-
letekkel foglalkozik vagy

2. a 259. §-ban felsorolt ugyletekkel 1parss'eruleg fog-
lalkozik.

el kell itt azonban emlitenem egy mdsik fontos
kérdést, a melyet okvetlenill a torvényben el kellene
~demteni. A torvény 10. §-dban a czégnek definiczidjit adja
olyképen, hogy ,a c7ég azon név, mcly alatt a kereskedd
fizletét folytatja s melyet aldirdsul hasznal“. Ugy hiszem,
nem tévedek, ha azt allitom, hogy a torvény intenczidja
szevint czéygel a kereskedelmi tivvény évtelmében csak leres-
kedd birhat. Mindamellett el6fordult praxisomban mér tobb
olyan eset, middn épitési és mis vallalkozok, de kiilonssen
mitépitészck bejegyeztették czdgiket, a kik pedig keres-
kedtknek a torvény értelmében nem tekinthettk. De tud-
tommal, kitllonosen ha valaki véllalkozdénak ezimezi magét,
nem szoktdk megtagadni senkitél sem a cuzégjegyzdékbe

vald telvételt. Mar mostan elégséges-e valakinek keresked§-

mindségének bunuymmmw AZOTL knruhnuly, hogy a czég-
Lg“y/,c,kbe fel van véve, vagy lehetséges és mewengedheto -e
v ezéghejegyzés ellenében annak igazoldsa, hogy a be-
vzett nem kereskedd.
ln részemrsl nem vagyok hive annak, hogy nem
lreresked6k is birhassanak a czégjegyzékbe bevesetett
uego;e] és a 10. §-hoz toldanék egy midsodik bekezddst,
mely igy hcmo/an(',k A czégi cgyéckbe azonban, csakis a
jelen torvény értelmében kereskedtnek c zége jeg yesheto be.

Sok és igen fontos megjegyzés fuz6dik a czégjegyzé-
kek kérdéséhen. A czégjegyzék a kereskedd tzlete leg-
t6bb mozzanatainak foglalatja. Valamint § ellene b170ny1-
tékot képez, ugy mindenki ellen az abban tartalmazott
bejegyzésekre hivatkozik.  ,A megtortént kozzététel nem
tuddsdaval senki sem védekezhetik* — mondja lakonikusan
a 9. §. Kétségtelen, hogy meg kell dllapitani azon hatér-
1d6t, melytdl fogva a bejegyzések foganattal birnak, de
mégis aggilyosnak kell'mnndanom, ha ezt a ,Kozponti
Ertesit6“-ben valé megjelends ndp]cm o teszik. Ellenkezik
ez a kereskedelmi forgalmon végig huzido bona fides a
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Treue und Glaube fogalmdval, mert visszaélhetnek kimnyen
azzal, hogy pl. a tavolabb esth vidékeken nem értesiilhet-
nek oly kmmyen a ,Kozponti Ertesité* tartalmdval, mée
azt is feltéve, hogy mod]ukban van egyaltalan arrdl tudo-
mast szereznl.

Kell tehat bizonyos kiméleti id6t engedni, mely elég-
séges arra. hogy feltehetd legyen, mwycnnt o kbmzététal
az illetbknek tudomdsdra juthatott, mely kiméleti 1dd
(reasonable time) alatt gondoskodjék a keresked§ arrdl,
hogy senkit a czégében tortént viltozdshdl kifolydlag kdr
ne érhessen.

Kiillomboz médokat ajinlottak erre. Egyesck — s
eltekintve a biréi gyakorlat mmulnnwmm.k veszélyeitiil
— ez volna a legezélszertibb e\p(,chcns ha o bird dlla-
pitand meg azon ulot mely alatt a véltozis, illetileg a
kozzététel minden konkrét ésetben az érdekeltek tudoni-
sdra juthatott és melyen tal a nem tuddssal nem védekez-
hetnek; masok ismét a ‘r<)1vc11yben vélik meghatdrozandi-
nak azon kiméleti id6t dés 3—8 napot (1‘]._mhn,1k.

Hazai viszonyainkat tekintve, czélszertt volna a ,Kiiz-
ponti Ertesits“-nek nagyobb publiczitisdrdl gondoskodni,
tan ugy, hogy a nagyobb kizségeknek meokuldeﬁmk ki-
fuggesntés chef‘r

A torvény 16-ik és az ezzel kapesolatos 21. §-a a
mai viszonyok mellett nem egyéb, irott malasztnal. Mert
igaz, a torvényszékek feljogositvak, hogy pénzbirsigenal
szoritsdk a kereskedfket a bejesxy/,wrc, de a torvény-
székeknek egyéb dolguk van, mint evidenezidban tartani
a késedelmes keresked8ket. Itt tehdt a kereskedelmi kamarik-
nak kellene az ellen8razést gyakorolni és idéril-idére jelentd-
seket tenni. Még kevéshé van mnd)ukb(m a torvényszékek-
nek meggydzodm valamely czég megsziintéril, vagy pedig
ismerni azon személyeket, a kik a bc]dcntust eszkozolni
kotelesek volndnak, de mai gyakorlatunk szerint a hird-
sdg nines is ]ooos1tva, valamely czéget hivatalbdl torslni.

Els§ sorban tehdt az ellen8rzés gyakorolhatdsa czdljd-
bol a torvényszékeket szélesebb hatdskorrel kellene fel-
ruhdzni és e czélbdl kozelebbi vonatkozdsba hozni a keres-
kedelmi és iparkamardkkal.

(A vonatkoz$ svéjezi rendelet kovetkezs négy esethen
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jogositja tel a birdsdgot arra, hogy valamely czéget hivatal-
bél torslhessen:

1. es6d esetében ; :

2. egy évvel a “rula]donns haldla vagy elkoltuzu:e
utan:

3. birdi itélet alapjin és

4. ha a fOtelep torvltetett, o ficktelep is torlendd.)

Ide vonatkozdlag még a kisvetkez8 javaslatok érdemel-
nek emlitést:

a) A védjegyek koril Németorszagon azon praxis 4l
rvényben, hogy 10 év lefolydsa utdn felsauhtjak az illet-
ket, vajjon érvényben dll-e még joguk a védjegyhez. Fzen
jogot kivanjuk megadni a birdsigoknak a czégek tekin-
tetében 18, a melyek hozzdjuk intdrett felszlitdsra fen-
dlldsukat igazolni tartozzanak. Ugy hiszem, ily tdg fogalma-
zashan ezen javaslat kivihetetlen. Ttt 1smét a kereskedelmi
kamarakat kell igénybe venni és a felsudlitist az § javag-
latukra intézni a czégekhez.

b) A czégjegyzékek tartalmdt tekintve ajanljik, hogy
wminden hazassigl szerniidés kozzététessék, de kilonosen
azokét, melyek a vagyoni viszonyokban véltozdst, vagyon-
elkitlonitést, vagyonditruhdzast foglalnak magukban. Ezen
J.W.xshx’nmk igen fontos gyakorlati hdttere van. Minden-
Jnapi azon felf()(f'dh, hogy a hdzassdgi szerztdésekben fel-
vétetni szokott cal,ttelak, melyek Lttszolab a nd vagyondt,
Lhozoménydt vannak hivatva biztositani, tulajdonképen a
férjet fedik oly esetekben, ha krizis 4ll be. Az ily termé-
szetii transakezidkrdl — ha kozzététetnének, a kereskedSk
méeis kissé irtdzni fognak.

¢) Valamennyien egyet fuwunk érteni azokkal, klkd
kereskedelmi mec:hat(dm& asok ])GJBO’YALSét siirgetik. Fzen
hidny tudvalevole ¢ alegrutabb visszadlésekre adott alkalmat.

A mia czcgeket illeti, a legkilonfélébh javaslatok
tétettek a czégvalddisig tekintetében. .Majd azt ajdnlottdk,
hogy lehe‘rolew a u(,o'mlmhsm» szigoru keresztiilvitelére
kell torekedni, majd pulw az ellenkez alldspontot tartot-
tak helyesnek. Annyi bizonyos, hogy a kereskedévildg
kordbil. a ma fennélld (tlla,potok ellen lényeges kifogdst
nem emeltek. A javaslatok inkdbb oda irdnyulnak, hogy
a tirvény csak arra adjon utmutatdst, hogy a czég szovegé-



b6l mikor és mire lehet biztos kovetkeztetést vonni. Tekin-
tettel mAr most arra, hogy a torvény csakis evedeti czuigek-
nél kivénja meg a czégvalddisdgot, figyelmet érdemel o
keresked8vildg azon ¢haja, hogy a torvény szovegéhen
hatdrozottan kiemeltessék, miszerint a czégtulajdonos szemd-
lyére csakis evedeti czégekndl lehet Livetheztetést vonnd.
Sokkal fontosabbnak tartom azonban, hogy a torvény
épen a czégtulajdonos személyét tekintve, be nem jegyzeft
kereskedSkre nézve is tartalmazzon utmutatdst. Kuloudsen
fontos dolog ez hazai viszonyaink tekintetében. Minden-
napi dolog és ez irdnt 4dltaldnos a panasz, hogy be new
jegyzett keresked6k hirtelen eladjik tizletoket, a czég- vagy
jobban mondva czégtdbla megmarad és ha még némileg
gondoskodnak arrdl, hogy a viltozds dszre ne vitessdk,
elmulnak hetek, hénapok, mig a legkozelebh érdekelteknek
is tudomésdra juthat e vdltozds. Tobhnyire azonban csak
akkor jut ez naptényre, ha valaki az illeté ellen pert
indit, azt hivén, hogy még mindig a régi tulajdonossal
van dolga. Ekkor tagadja a megrendelést, az dtvételt sth.
kimutatja, hogy 6 rvéges-régen eladta iizletét ¢s felpeves
még koltséget fizethet. Ennek nagy részben eleje vétetndk,
ha a torvény kimondand, lLogy be nem jegyzett czéqelendl
czégtulajdonosnal az tekintetik, Einel neve az iizlethelyiséy filé
van grva, hacsak be nem bizonyittatik, hogy errl minden
egyes esetben a mdasik félnek tudomdsa volt. Igaz, erre
azt mondhatndk, hogy a torvény a maga szempontjdahil
csak bejegyzett kereskedtket, illetve hejegyzett cuzégeket
ismer ¢s igy mnem terjeszkedhetik ki be nem jegyzett
kereskedGkre is, a kik nyilvin torvényellenes mulasztdst
kovettek el. Erre azonban valaszom az, hogy a torvény
keresked8kre vonatkozik és miutdn a bejegyzés oly nagy
koltségekkel van egybekapesolva, melyek a kiskeresked
vagyoni erejét tulhaladjdk, mindaddig, mig a Dhejegyzis
nem fog egyszertibbé és olegébbd tétetni, a torvénynek
szdmolni kell a be nem jegyzett kereskedtkkel is.
- A 20. § okvetlenul vildgosabhan szovegezends. A
jelenlegi sz6vegezés ugyanis azon hiedelmet kelthetnd, hogy
a torvény valami magatél értet6dt mond, holott -egyelié—
sen a hitelez8k jogkorének gyarapitdsdt czélozza. Ha t. i.
a kereskedd tizletét, tehdt hitelesfiinek kielégitdsi alapjt




mdsra ruhdzta, a mennyiben az dtvevis a czég eddigi
kotelezettségeit magdra villalta, a hitelezéket az uj tulaj-
donos ellen is kereseti jog illeti, bar ezzel iizleti dssze-
kottetéshen dllottak. A XV. német jogisagyiilés kiilonben
ezen szakaszt, mely a német torvényhsl hignyzik, feltét-
lentil ajédnlotta szovegezendének: kereskedelmi iizlet at-
ruhdzdsdndl a czég addigi kotelezettség tekintetében a
hitelezfiket, ugy az 4tadd, mint az dtvevl ellen kereseti
jog illeti. Tulszigorunak litszik igy ezen szakasz. Bizonyos
azonban, hogy a praxishan a konnyelmit dzletdtruhdzdsok-
nak elejét venné és ez b8 karpétlis az esetleges tulzott
szagorért.

Az elmélet sokat elmélkedett a fi- d&s fidktelepek
togalmai felett, de megdllapoddsra jutni nem tudott.
Zavardlag hatottak a torvény azon szakaszal, melyek iigy-
nokségekrtl, fickintézetrsl, képviseldsdégekril szolanak, ugy
hogy ma sines tisztdban azon kérdds, mikor forog fen
oly fidktelep, melyet be kell jegyestetni. P’l. még mindig
vita tdrgyat képezi, vajjon egy budapesti részvénytirsa-
i@, mely az orszig valamelyik mds részében binya-
tizemet folytat, vagy osztrik vészvénytdrsasig, mely az
orszagban visdrol banydkat, itt kiteles-e czégét bejegyesz-
tetni, hogy tizletét, illet8leg a banydszatot folytathassa.

Sok zavar tdmadt tovibbd abbdl, hogy a kereskedelmi
torvény 11. §-dnak 2. bekezdése megengedi, hogy a czéghe
oly tolddasok vétessenek fel, melyek az tizlet és tizleti Ag
kozelebbi meghatdrozdsira szolgdlnak, Kaptak ezen a leg-
kidsmboz6bb szédelgtk, elnevestek magéntizleteket a leg-
killontélébb bankoknak, villalatcknak és a kozinség soha
sem tudhatta, vajjon kivel 4ll szemben. Oka volt ennek
azon kortilmény, hogy az ilet kozelebbi megjeloldsét
czélzé megjegyzéseket ,toldasoknak® nevezi a forvény,
holott az ily megjeloléseknek a czég szovegében tulajdon-
képen nincsen helye.

A kereskedelmi konyvekre vonatkozdlag joggal kér-
dezhetjitk, hogy ugyan mit lehet velsk bizonyitani. A
félbizonyitékok, félrendszabdlyok, csak ferdeségeket suiil-
nek dés igy torténik, hogy ndlunk a kereskedSnek a sajdt
konyvei tulajdonképen semmit sem hasmmdlnak. Minden
egyes perben bizonyitani kell megrendeldst, elkiilddst sth.



. g o, Pl .

A kerveskedelmi komyveket teljes bizonyité ertvel kell el
litni. Engedjék meg velok SZCn'lb(;‘,l,‘l az e]lellln'm)l'}ynt.aS.t,
ne vonhassanak minden rendetlenséget a S, I dés O. jelis

: p : lamiievész hatdskorét s
véje ald ds terjeszszék ki uz dllamiigycsz }lxlytd,Sk()ILt a
rendetleniil és a ténycknek meg nem felelileg vezetett
konyvekre, Bzzel clejét fogjuk venni annak, hogy keres-
kedBink minden 10 frtos kovetelds felett évekig kelljen
perlekedniik, cgyszertsitjitk az eljirdst d¢s megsziintetjik
a hidbavald percket.

(Folytatasa kivetkezik.)

A munkdaskérdés.

Dr. Matlekovits Sandor-nak az orszagos ipavegyesiiletben turtott érvtekezése,

Minden kornak megvan a maga sajatsiagos jellege. Minden
korban jelentkeznek kérdések, melyek domindlok, s melyek akarva
nem akarva, a kozfigyelmet magukra vonjak. Minden kor meg-
hozza a maga eszméit, melyekkel foglalkozni kell s melyek a
tdrsadalmi rend szervezetébe belenyulnak.

Korunkat kivéléan a kizgazdasag oridsi fejlédése jellemszi.
Wokép kozgazdasigl kérdések azok, melyek szerepelnek; fékép
a kozgazdasigi tudomdny az, mely a kozfigyelmet magdra vonja
és a kozgazdasiagl eszmék oly forradalmat idéznek olG, melyek
tarsadalmi szervezetiinkben észrevétleniil bar, de nagy valtozd-
sokat hoznak 1étre.

A napjainkban domindld czen kozgazdasigi irdnyzat egyik
pontjat és kérdését kivinom értekezésem tdrgydul tenni. B tdrgy:
a munkaskéydés.

"Hgy kérdés, mely évtizedek ota ingeriilt tevékemységben
tartja a viligot. Egy kérdés, mely gyonge porszembél 4llamo-
kat megdintéssel fenyegeté lavindvd nétt. Egy kérdés, melynek
megolddsin a hatalmas német, csdszdrsdg épugy, mint a szabad- .
sagtol lelkesild franczia koztirsasig a legnagyobb odaaddssal
firadoznak. Egy kérdés, a mely a uihilistak és anarchistdk izga-
tdsai folytdn allamokat nemzetkozi védelemre sarkal. gy kér-
dés, mely kozgazdasigi jellegébél rég kivetkézve politikai jelen-
tdségtl vildgligygyé fejlodott. Egy kérdds, mely benniinket is
kezd érdekelnl s mely ndlunk is a torvényhozést tevékenységre
Osztondzte, — széval egy fontos napi kérdés az, melylyel fog-
lalkozni fogunk.

Ne virja azonban senki télem, hogy ezt a nagy horderejii
kérdést egész teljességéhen kimeritsem. Kz a kérdés egész konyv-
tart alkoté éridsi nagy irodalmat teremtett; minden orszdgban
més és mds alakuldsban 1ép f6l; s6t egy és Ugyanazon orszig-




