16
TORVENYKEZES.

Ha « részjegytike fizetésében késedelmes szivethezeti tag jogai
caz alapszabdlyol:  értelmében a szivetkezettel szemben elenyése-
nel:, megsziineh minden tovdbbi kitelezetlsége is.

A temesvari kir. torvenyszék itélt: TFelperes keresetével
elutasittatik.

Indokolds: A 2¢/. alatt mésolatban csatolt felperesi alap-
szabdlyok 15. §-a értelmében a részjegyttke fizetésében kése-
delmes szovetkezeti tag mindennemii jogal a szdvetkezettel
szemben elenyésznel, s az dltala mér befizetett részletek a tar-
talékalaphoz csatoltatnal.

Habér az alapszabélyok b. §-a szerint minden tag részjegyei
névértéke erejéig felelés, s habar azt, hogy a jogait a 1b. §.
értelimében elveszté tag kitelezettségel is megsziinnek, az alap-
szabdlyok vildgosan ki nem mondjik, —

mindazonaltal a jog és a megfeleld kitelesség szoros egybe-
fiiggésébl dnként kovetkezik, hogy a jogait elvesztd tag tagsdgi
mindsége és tagsdgl kitelezetlségel is megsziinnek anndl is inkabb,
mert akkor, midén addig teljesitett befizetései elvesznek, a tag-
sdgl viszony tovdbbi fenndllasdnak mi értelme sem volna.

Miért is felperest keresetével elutasitani kellett.

A temesvari kir. itelo-tabla itélt: A kir. itél6-tabla az elsd-
birésag itéletét helybenhagyja indokai alapjan és azért:

mert a szivetkezet és tagjal kozti viszonyban a tagok
kivalasanak feltételeire nézve a kereskedelmi torvény 224. §
4-ik pontja értelmében az alapszabalyok intézkedése az irdny-
adé, — felperes -szovetkezet alapszabédlyainak 16, §-a szerint
pedig az, hogy a szivetkezeti tag tzletrészeinek befizetésében
tanusitott késedelem folytan eddigi befizetésével egyiitt elveszti
a szovetkezet irdnydban minden jogat, — a mi az els§-birdsig
helyes kifejtése szerint a késedelemben levd tag kizdratdsdval
egyértelmii, — a fizetési késedelem feltétlen és elmaradhatatlan
kivetkezményeként, van megillapitva, s az alapszabdlyoknak
emlitett rendelkezése nincs akként szévegezve, hogy a kizdratds
kimondésa a szovetkezetnek csak joga, melylyel tetszés szering

élhet, vagy nem; — mert ennélfogva az alapszabélyok 15. §-dnak
rendelkezése Tigy a szOvetkezetre, mint a szdvetkezeti tagra
nézve kotelezt; — mert a kerveskedelmi torvény 225. § 4-1k
pontjdnak s a 236. §-dnak az az intézkedése, — hogy a szévet-

kezeti tagtol iizletrésze teljes névértélének befizetését még a
tag kilépése vagy kivaldsa esetén is igényelhetik, a szovetkezeti
tag egymés kozti viszonydt szabédlyozza, a térvénynek ebbél az
intézkedéshol tehdt maga a szdvetkezet jogokat mem szdrmaz-
tathat.

A magy. kir. kuria itélt:. A masodbirdsdg itélete indokainal
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f_ogv,a helybeuhagyatik annyival is inkdbh, mert a kereskedelmi
torvény 171. §-dban foglalt és csupin a részvénytérsasigokra
vonatkozo killonds vendelkezés a szovetkezetbsl kivdlt tagnak
a szOvetkezet irdnydban villalt kotelezettségére nézve alkalma-
zast nem nyerhet. (A kir. kuridnak 1891. november 18-iki iilé-.-
sébdl 1619/1891. V. sz a.)

£

Valamely biztositi-tirsasdy kebelében alakult ilon biztositdsi
csoport szdvethezetnel: nem tekinthet|

A miskolezi kir. jarashirosag itélt: Felperes keresetével
elutasittatik.

Az A) alatti szabdlyzat szerint alperes nem feltétleniil,
hanem csakis, mint a ,Magyar gazddk jégbiztositdsi szovetségé-
nek* tagja vallalt kitelezettséget.

Minthogy alperes megtagadta, felperes pedig semmivel
sem bizonyitotta, hogy a most nevezett szbvetség valésdggal
megalakualt, ennélfogva hidnyozvin a szerzddés alapfeltétele,
abbdl kifolydlag alperest semmiféle teljesitésre kotelezni nem
lehet és pedig anndl kevésbibé, mert az 4) alattiban foglalt
torzsbevallds szerint lekdtott 154 frt csupén a szivetségi iizlet-
bél eredhetd veszteségek fedezésére szolgdlhatna, a szovetség
azonban meg nem alakulvan, veszteségei sem lehetnek.

A kassai kir. itélo-tabla itélt: A Lkir. itél6-tabla az els-
birdsédg itéletét megvaltoztatja, felperesnek kereseti jogat meg-
allapitja és a kir. jardsbirésagot a per érdemében leendd itéles
hozatalra utasitja. :

 Indokok: Felperes keresetének alapja az, hogy alperes az
<) alatt csatolt okirat szerint irdnydban vallalt kiotelezettségének
eleget nem tett. Minthogy pedig az A4) alatti okiratbél magé-
bol kétségtelentil kitiinik, hogy az abban megjelélt ,Magyar
gazdak jégbiztositdsi szivetsége nem 6ndllé szovetkezetet, hanem
az ,Bl$6 magyar altaldnos biztositd-tdrsasdg" kebelében alakult
csupdn egy meghatdrozott biztositési kiilin csoportot képez, a
‘mely csoport a kereskedelmi torvény 224. és 228. szakaszainak
megfoleld ondllé szivetkezetnek nem tekintheté; — és mint-
hogy ezek szerint az tigylet valéban felperes és alperes kozott
jott létre: alperesnek a felperes kereshetdségére és a szovetkezet
neg nem alakuldséra vonatkozé kifogdsa alappal nem bir.

Ennek folytén elbiralds térgyédt most mér a per érdeme
képezvén; tekintettel arra,"hogy erie vonatkozéan az els§ bird-
sdg még nem itélt, annak teljesitése volt elrendelendd.

A magy. kir. kuria itélt: A. mdsodfoku birdsag itélete indo-
kaindl fogva helybenhagyatik. ;

(A kir, kuridnak 1892, november 18-iki ilésébol, 1305/1891
V. sz. a.)
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A4 wvdltéhibocsdtc nevénel: aldirdsa wldn o vdltéra vezetett telep-
hely Likotés ellendre Eitoltottnel: vélelmeztetik.

A debreczeni kir. torvényszéek itélt: Az 1890. évi augusztus
~hé 26-ik napjdn 9816./V. szdm alatt kelt sommds végzés hatd-
lyanak fentartdsa mellett tartoznak alperesek a Debreczenben
1890. évi éprilis hé 20-ik napjén 150 frirdl kidllitott valts alap-
jén mint elfogadd és kibocsatd a kereseti 150 frt valtdissze-
get, ennek 1890. évi augusztus hé 20-ik napjatol jard 69/, kama-
tat, 3 frt 68 kr ovasi és kozlési, /30, valtodijat és a korabbi
sommas végzés 11 frtban megdllapitott koltségeit felperesnek
hérom nap alatt végrehajtds terhe mellett megfizetni. A jelen
targyalassal felmeriilt felperesi koltségek meg nem itéltetnek,
Indokok: Alperesek a kereseti valton levd aldirdsukat be-
ismerik, kifogasul azonban azt hozzdk fel:
hogy a mennyiben az ) alattin utolsé forgatmanyosként
Strausz Jénosné szerepel, a kereset mésodpélddnyin nevezett
Straunsz Jénos elleniik perrel fel nem léphet; tovédbba, hogy a
valtd azon tekintetben, hogy fizetési helyiil azon az alféldi taka-
rékpénztdr van megjelslve, szerzddés-ellenesen lett kitdltve,
kévetkezésképen a valté elfogadd sajat lakdn lévén bemubatando
s nem fizetés esetére megévatolandd, a B) alatti szabalytalanul
kivett ovas felperes visszkeresetét meg nem allapitja s igy 2. 1.
alperes a kotelezettségh6l szabadult s :
hogy az A) alatti értéke 1. r. alperesnek bizonyos felpe-
res férje javdra teljesitett szolgdlatai megjutalmazdsa fejében
adatott, mib6l énkényt folyik, hogy annak visszafizetésével a
rendelveényes Strausz Janos tartozott; azonban
a tévesen irt kereset példdnyra fektetett kifogas figyelembe
nem johet:
mert a birdsag a helyesen kidllitott elsé példiny s hozzd
mellékelt valtd alapjan hozta meg a sommds végzést s abban
alpereseknek azt hagyta meg, hogy a kereseti Gsszeget felperes
Strausz Janosnénak fizessék meg, s ezen meghagyds a killonben
téves példanyon is minden kétséget kizardlag lathato.
Hagonloul nem volt tekintetbe veheté az Ovis ellen emelt
kifogasuk sem : ,
mert midén alperesek beismerik, hogy a valtd liresen ada-
tott az alfoldi takarékpénztérhoz leszamitolds végett, azon véde-
kezést, hogy az 4) alatti megdllapodds ellendre lett kitdltve a
fizetési hely megnevezésével, sikerrel nem haszndlhatjdk, a
mennyiben ha az intézvényezett — a mihez a vAltdtorvény
24, §-a értelmében joga van — az irdnyban a valté elfogaddsa-
kor nem rendelkezett, a vilté birtokosa azt tetszése szerint ki-
tolthette ; killénben is azon megjelélés ,fizetends Debreczenben
az alf6ldi takarékpénztdrndl® a valtét telepitetté s a fizetési
hely tulajdonosit telepessé nem teszi; a visszkereseti jog fentar-
tasa 1tt eszkozdlt bemutatds és felvett Ovds mégis alkalmas
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lévén, az alfoldi takarékpénaztér megnevezésével a valté birto-
kosa, a neki torvény dltal biztositott jogét az tires valtd kitol-
tésére nézve tul nem lépte.

) A mi a vilto értéke fejében Strausz Janos rendelvényes
javéra tett alperesi szolgdlatokra fektetett kifogast illeti, aszt e
helyen annyival inkdbb mell§zni kellett, mert habér az egyiitt
é16 hazastérsak barmelyike nem vétetik olyan harmadik személy-
nek, ki ellen mindazt f6l ne hozhatnd az adés, a mit a valté-
birtokos hazastirsa ellen a torvény értelmében kifogésolni jogo-
sult lenne; miutdn alperesek az A) alattit minden kikotés nél-
kiil fogadtak el, illetve bocsdtottdk ki s ez irdnyban a felperesi
tagaddssal szemben mitsem bizonyitottak, felperes jéhiszemii
valtd birtokosi mindsége pedig kétségbe sem vonatott, ez okok-
b6l Strausz Janosnak tanuként kihallgatdsa elrendelhetd sem volt.

A jelen targyaldssal felmeriilt koltségek alperesek irdnya-
ban azért nem voltak megallapithaték, mivel a kifogdsok be-
adasdnak részben csakugyan a hibds keresetpélddny volt az oka.

A debreczeni kir itéldtabla itélt: A kir. itélotdbla az elsd
birdsdg itéletének elsérendii alperes Dr. Ozory Istvanra vonat-
kozé felebbezett részét azzal a véltoztatassal, hogy a 9S16.
ex. 90. szdmu sommas végzésnek 3 frt 68 kr Ovdsi dij fizeté-
sére kotelezd intézkedését elsérendii alperes iranyaban hatélyon
kiviil helyezve, felperest az 6vasi koltségekre nézve -elutasitja,
— egyebekben helybenhagyja; — a masodrendii alperes Dr.
Ozory Istvinnéra vonatkozd részét azonban egészben megval-
toztatja, a 9816/90. szdmu sommas végzésnek iranyaban vald
hatdlyon kiviil helyezésével, felperest ezen alperes ellenében
keresetével elutasitja és arra kotelezi, hogy nevezett alperesnek
15 frt 45 kr perbeli és 6 frt 16 kr felebbezési koltséget 3 nap
alatt végrehajtds terhével fizessen.

Indokok: Az elsé birdsig itéletének elsSrendii alperes ira-
nyaban intézkedd részét az Ovési dijak kivételével helyben-
hagyni kellett, mert a sommés véltékereset elsé példinydn
valtd birtokosként Strausz Jénosné van feltiintetve, a kinek
javéra a sommés végzés is kibocsdttatott; ezzel szemben tehdt
az a kifogés, hogy nem annak javira bocsittatott ki a sommds
végzés, a ki a keresetet inditotta, mint alaptalan figyelembe
nem vehett; mert az az &llitélagos koriilmény, hogy a kereseti
valtékifizetésére vonatkozdlag alperesek és Strausz Janos kozott
az volt & megéllapodds, hogy a vdlt6 értékét Strausz Jénos lesz
koteles kifizetni és nem alperesek, a per folyamén nem bizo-
nyittatott; mert Strausz Janosnak tanuként kihallgatdsa helye-
sen melléztetett, a mennyiben alperesi részrél még allitva sincs
a per soran, hogy Strausz Jénosné felperesnek a Dr. Ozory
Istvén és Strausz Janos kozott 1étrejott allitélagos megallapo-
ddsrél tudomésa volt s igy 6 a valtot johiszemiileg megszerzett-
nek tekintends, magébdl pedig a hézastdrsi viszonybol tekin-
tettel arra, hogy a hézastdrsak kiilon jogalanyt képemnek sigy
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jogokat is kiilon-kiilon szerezhetnek, az ellenkezének valdszinii-
sitése nélkiil rosszhiszemii valté birtokosi mindsége meg mnem
allapithato ; : ,

mert elsérendii alperes a kereseti Osszeget a kereset kéz-
besitése utdn sem fizetvén ki, a kamatok fizetésére mint késede-
lemben levd, valamint a perkoltségek viselésére mint pervesates
az 1868: LIV. tez. 251, & alapjdn szintén helyesen koteleztetett.

Ellenben az évasi koltségek fizetésére elsérendii alperes
kotelezhetd nem volt, mert az 6vds szabdly-ellenesen nem az
elfogadd lakdsdn, hanem az alfsldi takarékpénztarndl vétetvén
fel, az igy szabdlytalanul felvett &vdsbol felmeriilt koltségek
viselésére alperes pervessztessége daczdra sem kotelezhetd.

Mésodrendii alperes irdnydban azonban az els6 birdsag
itéletét meg kellett vdltoztatni és a sommds végzést irdnydban
hatdlyon kiviil kellett helyezni, mert felperes azt, hogy akkor a
midén mésodrendii alperes Ozory Istvinné a kereseti valtora
kibocsitél névaldirdsat irta, a valtén ldthaté azt a megjelslést
»fizetendd az alfoldi takarékpénztdrndl Debreczenben* a valtdra
nem vezette, s6t a valtén ez a megjeltlés annak az alfoldi taka-
rékpénztdrndl leszdmolds végett benyujtdsakor sem fordult el,
beismerte ; minthogy pedig felperes nem is A4llitotta, anmndl-
kevésbbé bizonyitotta, hogy a fizetés teljesitdjeként megneve-
zett ,Alf6ldi takarékpénztar® a kibocsatd egyértelmii beleegye-
zésével jeloltetett meg utélag szerzédd felek akaratdhoz képest
fizetés teljesitd képen, kétségtelen begydzodttnek tartandd, hogy
a valtéra utélag vezetett ez a megjelolés a kibocsdtéd hozzé-
jéruldsa nélkiil eszkozoltetett, mibsl onként kovetkezik, hogy
ebbdl a kibocsatéra kételezettség nem szdrmazik.

Ehhez képest, tekintve, hogy a fizetéds hidnya miatt a ki-
bocsaté ellen érvémyesithet§ visszkereset fentartdsira a valtd-
torvény 41. §-ban sziikségesnek jelzett cselekmény joghatilya
attol van fiiggbvé téve, vajjon a vélténak fizetés végetti bemu-
tatasa és az Ovés felvétele a torvényben eldirt médon eszkozol-
tetett-e ? tekintve, hogy a mem telepitett idegen valténak —
miné a kereseti is — a valté torvény szabdlyal szerint fizetés
végett rendszerint az elfogaddndl kell térténnie, az elfogadé lak-
Lelyének mellézésével csupdn az alfldi takarékpénztar iizleti
helyiségében a czdégnél tortént bemutatis és a tedezetnek ide
be nem érkezése folytan felvett Ovés a visszkereseti jognak fen-
tartdsara elégtelen 1évén és a szabdlytalanul felvett 6vés alapjén
felperes visszkereseti jogdt a kibocsdté ellen elveszitvén, felpe-
rest masodrendii alperes irdnydban keresetével elutasitani s mint
pervesztest az okozott perkoltség és ezzel egy tekintet ald esd
sikerre vezetett folebbezési k&ltség viselésére kitelezni kellett.

A m. kir. kuria itélt: A mgdsodfoku birésdg itélete az elsé
rendit alperest marasztald nem felebbezett részében érintetlentil
maradvan, felebbezett egyéb részeiben a benne felhozott meg-
felel§ indokoknal fogva helybenhagyhatdk és a felperesi tigyvéd
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fe]ebbeyffési munkadija s koltsége S frt 15 krban allapittatik
meg sajat felével szemben. (A kir. kuridgnak 1892. oktéber 25-ki
iilésébol 1148/1891. V. sz. a.

A pénzintézet a betéti dsszeget a betéti Linyv eldmutatdjinal
kiteles kifizetni.

A budapesti. kir. kereskedelmi és valtotorvényszék, mint keres-
kedelmi hirosag B. Gyorgy budapesti lakos felperesnek a ,B. bank*
alperes ellen 850 frt és jdr. irdnt inditott rendes perében kavet-
kezéleg itélt: Alperes koteles felperesnek 850 frt t6két, 18 frt
50 kr. tékésitett kamatot és az egész 868 frt 50 krnak 1889.
deezember 31-t6l jard 41/,0/, kamatat és 57 frt 65 kr. perkolt-
séget 15 nap alatt — az A) alatti takarékpénztéri konyv elle-
nében — kiilonbeni végrehajtds terhe mellett megfizetni, és a
kiszabando itéleti illetéket sajatjdbdl viselni, sth.

Indokok: Alperes bank az 4) alatti betéti konyvhen foglalt
alapszabalyainak 5. §-a értelmében a takarékpénztari betéteket
a betéti konyv eldmutatdjanak koteles kifizetni, a mibél kovet-
kezik, hogy a betéti konyvre mint a bemutaténak kifizetendd
- kozforgalmu értékpapirra jogot csakis a betéti kényv 4taddsa
mellett lehet szerezni; ennélfogva, tekintve, hogy az ahoz valé
tulajdonjog az egyszerii dtadds altal megszerezhets, — és tekintve,
hogy akéar a tulajdon, akar a zdlogjog megszerzéséhez mar magn
a puszta ataods — a nélkiil, hogy a betétkényv eredeti birtoko-
sanak szébeli engedménye sziikséges lenne — elegendd alperesnek
azt a kifogasat, hogy mivel az 4) a. betéti konyv B. Mor és
térsa nevére van kiallitva, azt B. Mér felperesnek kézi zalogul
at nem adhatta, anndl is inkdbb figyelmen kiviil kellett hagyni,
mert a betéti kényvre vezetett alapszabilyok 5. §-a szerint a
betéti konyv elémutatdjanak a betéti Osszeghez vald jogosult-
sagdt egyébként igazolni nem is szitkséges.

Alperes még azt vitatja, hogy a betéti Osszeg kifizetésére
azért nem kotelezhets, mivel a betevs B. Moér és tarsa a 2 a.
becsatolt okirat szerint a betéti Osszeget alperesnek a vele
szemben fenndllé kovetelése biztositdsdul kézi zalogul atengedte,
s igy a kézi zdlog fogalménal fogva alperes a betéti Osszeget
els6 sorban a betevd ellen fendllé kovetelésének kielégitésére
forditani jogosult; minthogy azonban a betéti Osszeget a betéti .
konyv helyettesiti, s minthogy tovdbbd a betéti konyv birto-
kosa, a mennyiben a betevd a személyes felvétel jogdt fenn nem
tartotta, a betétosszeg felvételéhez feltétlen jogot nyert, alperesnek
ezt az allithsat figyelmen kiviil hagyni s a betéti Osszeg kifize-
tésére vald kitelezettségét megdllapitani kellett.

Hogy a betétdsszeghez vald jogot rendszerint a betéti kinyv
birtoka allapitja meg, kitinik az 1881. évi LX. tez. 80. §-dnak
rendelkezésébl is, mely szerint a takarék-betétekre csak az



esetben lehet végrehajtdsi zalogjogot szerezni, ha a betéti konyv
a foglalaskor megtaldltatott s arra a végrehajtds rédvezettetett.

Végre alperes azért kéri felperest keresetével elutasitani,
mert azt &llitja, hogy a betevd ellen fenndllé lejart valtobeli
kovetelése erejéig a vtorv. 108. §-a értelmében a megtartdsi
jogot gyakorolni jogositott, s hogy ezen jogdndl fogva a betéti
dsszeg kifizetésére mem kotelezhetd ;

minthogy azonban a viltétorvény 108. §-a a megtartasi jog
gyakorlasat csakis a valtéadds pénzére és csak az esethen engedi
meg, ha az minden meghatérozott rendelkezés nélkiil jutott a
valtohitelezé birtokdba, a kereset térgyat képezd betéti Ssszeg
pedig a betéti konyv birtokosénak, tehat nem a betevé B. és tarsa
cégnek, hanem felperesnek kivetelését képezi; minthogy tovdbba
a takarékbetét nem rendelkezés nélkiil, hanem azon rendelkezés
mellett jutott alperes birtokdba, hogy azt a betéti kényv el6-
mutatdjanak fizesse ki, s igy a megtartdsi jog gyakorldsdhoz
szitkséges feltételek fenn nem forognak; ennélfogva alperest a
megtartasi jog érvényesitéséhez jogosultnak tekinteni nem lehe-
tett, s 6t, miutdn a betétl Gsszeg mennyisége ellen kifogast nem
emelt, a takarékpénztéri betét, s annak kamatai kifizetésére —
a betéti konyv visszaaddsanak feltétele mellett — kiotelezni kellett.

A budapesti kir. itélotabla: az els6birésig itéletét helyben-
hagyja annak indokai alapjdn és még azért, mert az 1876. XXIII.
tez, 108, §-a értelmében a véltébirtokos nem gyakorolhat meg-
tartdsi jogot olyan Osszegre, a melylyel addésdnak & maga tar-
tozik ; minthogy ez az Osszeg az 8 birtokdban nines, és az igy
gyakorolni kivdnt megtartds sajatképen beszdmitds volna, alpe-
resnek a beszamitdsi jogra fektetett kifogdsa figyelembe vehetd
mar csak azért sem volt, mert ezt csakis az ellenvégiratban
hozta fel, s igy ezzel nyilvin elkésett.

A magyar kiralyi kuria: A mdsodfoku hirdség itélete hely-
benhagyatik. -

Indokok: A felperes altal A) alatt eredetiben csatolt, min-
den fentartds mnélkiil kiallitott takarékpénztdri betéti konyvre
vezetett hatérozményok 5. pontja értelmében alperes részvény-
tarsasdg a kereset targydt képezS betétisszeget a betéti kényv
elémutatdjanak koteles befizetni.

Alperesnek csak a betéti kdnyv bemutatésdtél figgs —
egyébként azonban feltétlen — ezen fizetési kotelezettségével
valamint azzal szemben, hogy alperes mi bizonyitékot sem
hozott fel arra mnézve, hogy felperesnek a betéti konyv elémuta-
téjdnak arra vonatkozd birtokldsa nem jogszerti, alperesnek
nem felperes, hanem harmadik személyek iranyédban fenforgd
viszonydb6l meritett kifogdsal még abban az esetben sem vol-
nanak figyelembe veheték, ha azok alaposak lennének. (853/1892.)



