A DOHANY ELTERJEDESE § AZ ELSO DOHANY-MONOPOLIUM
HAZANKBAN.

Irta: Dr. TakATs SANDOR.
Elso ki)ilcmény.

Jambor pipés eleink — mint maguk is irjak — Sréommel ,szdptdlk”
mind ,fdstél“, mind ,porul” a . keseri-fii“-nek. nevezett ,fobaka nove-
tényt.“ Minden ,dohdny-italos“ ugyanis szentiil hitte, hogy a dohanypor
és fiist tisztitja az agyvelb’f, erbsiti a szemviligot, eltivolitja az ember
fejeb6l a rossz fluxusokat, kitiind szer a pestis, a métely és a rossz viz
ellen, elosegiti a baratsigot, eliizi a banatot és gondokat, borban fove
kitiind orvossag, mint olaj gyogyité ir, 6rménygydkérrel keverve szunyog-
iz6 szer; mint hamu kitiiné szappanyt, mint 1 jeles é16sdiirto szert ad.
Igaz ugyan, hogy a pipasar (bagolé) s a.biizos fiist, az asszonyi rend-
nek nem kevés unalmat €s utildst. szereztek, de hat ki tehet. rola, ha
egyszer a dohdnyzds étel utdn, ,mint szintén serezés utin® nemecsak
jol esett, de hasznos is volt. S.ha a gondiiz6 pipa egyszer tiizbe meriilt,,
hiaba hirdették a rendeletek és torvények, hogy a dohany folotte karos
a gylimolesoz6 fakra, a gabondra, hogy artalmas a méheknek, aztin
igen alkalmatos a rut nyavalyik terjesztésére, ,az bijisok és bdjosok
mesterségeknek gyokorldsokra®, az igaz keresztyéneknek megrontdsira !

Hiaba keltek ki hangos torokkal a lelkipdsztorok a prédikalo szé-
kekbdl; hidba folytanak a vele val6 élésnek dartalmassdgarol ,ezorgds
itéletek“ ') naprol napra jobban labrakapott, s a ,dohot-hdnyd nivetény*
végre is mint valami ragadés nyavalya az egész orszagot elfoglalta.
Persze ez jo ideig tartott, és sok-sok ezer embert hotoztak s biintettek
meg érte, mig elérkezett ama boldog idd, mikor veszély nélkil vehette
el az ember ,fejids dohdnyos-hdjagjdt® s félelem nélkil tehette a
szenecskét a ,levelecske dohdnjra“ pipaja elevenitésére.

A dohany eme kiizdelmes. multjarél rank maradt. emlék‘ek' alig.
nyomnak tSbbet egy pipa dohanynil. E nagy jelentéségii kulturnévény

1) Kozépajtai dohany, melyet nemes Erdélyorszag gyulése alkalmatcisségava‘l'

Kolozsvarra eladni killd Benk ¢ Jézs ef 1192 Melyek altal egy darab ideig irott

torvény utjan ki is’ esapatiatott.«

Gazdasagloriénelmi Szemle 1898, 4
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héditdsinak 6s terjedésének valé képét tehat szinte lehetetien ma madr
feltirnunk. Az adatok hidnyossagénak kell tulajdonitanunk, hogy a dohany
elterjedésérol annyi téves allitis forog kozszajon. Még legujabb és leg-
kivalobb torténelmi és kereskedelmi miiveink sem szitkdlkddnek teljesen
hibas adatok nélkiil. A dohdny-monopolium behozatalara tett kisérletek
pedig teljesen ismeretlenek. Ez az ok birt rd, hogy Osszegyiijtvén a
levéltirakban talilhaté anyagot, a tévedéseket helyreigazitsuk, s az
ismeretlen adatokat napfényre deritsiik.

L.
A dohdny elterjedése hazdnkban,

A dohany mér jobbdra bevégezte hédité utjat Eurépaban, mikor
végre nalunk is terjedni kezdett. Magyarorszdg messze lévén a vilag-
kereskedelmi vonalaktdl, s a tengeri kozlekedést6l is tdvol esvén, a
dohdny keriild uton jutott el hozzink. A mint a tordk duhan sz6 is
mutatja, a torokoktol vettik at a dohdny elnevezését &s hasznilatat,
habar kétségtelen, hogy a nilunk tartézkodé idegen katonasig is nagy
mértékben kozremitkodott a dohdnyzés elterjesztésében. Magarél a
dohanyrél kiilomben sokan hallottak s olvastak még mielétt a csodds
noévényt lattdk volna. Thorius Rafaelnel 1625-ben megjelent ,Hymnus
Tabaci“ czimil eleven és kedélyes verses miivét ndlunk is olvastdk. A’
kiilfoldi egyetemek magyarorszdgi hallgatéi szintén tudtak a dohdnyrol,-
valdszinii, hogy a haszndlat médjat is ismerték, de itthon nem honosi-
tottdk meg. '

Szamos magyar munkiban olvashatjuk, hogy Bornemissza Pdl
erdélyi pispok kapott a budai pasatél eloszor dohanyt, s azt Erdélyben-
és Magyarorszaghan meghonositotta. Ez 4llitds azonban minden vald-
szinliséget nélkilloz. Bornemissza ugvanis Erdélyben csak 1553-—56-ig
tartozkodott, tehat abban az idében, mikor a dohdnyt Eurdpa nagy részében
még nem ismerték, s a mikor a torokok még mit sem tudtak réla.
Val6sziniibb ez allitasnal az az adat, melyet a tudés Benkd emlit.
Az 1576. julius havanak 16-an III. Murad szultan nagy kivetséget
kiildott ~ Erdélybe; a 289 emberb§l allo deputatiot - Mehemed Aga,
a szultdn f6lovaszmestere vezetie.!) Ez alkalommal lattak az erdé-
lyiek eldszor dohdnyozé torokoket. Balog Ferencz Erdélynek konstanti-
nipolyi kovete részletesen leirja Mehemed Aga kiséretét, s azt is fol-
emliti, hogy az erdélyiek nem gy6ztek eleget bimulni, mikor a fiist616

Yy Szalay Ldszlé Erdély és a porta 271. 1, de az alabbiak nincsenck benne,
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t6rékbket lattak | Csakhogy a Balog Ferencznek tulajdonitott ezen allitis
ellentétben van a Hammer-Purgstalléval, ki azt vitatja, hogy Torok-
orszagba csak 1605-ben vitték be az angol matrézok a dohanyt.

Ez id6td] kezdve tobbszor lathattak az erdélyiek dohdnyozé toro-
koket. Egylk—mqslk kivalobb erdélyi féur olykor dohdnyt is kapott t6lok.
Igy 1615-ben Bethlen Lkovete Angyalosy Mihdly Guresi Mehemedtdl
Konstantinapolyb6! egyéb ajindékok kozott pipakat és dohdnyi is hozott
ura szdmdra. A fejedelem azonban nem vette azoknak hasznat.

Il. Rékoezy Gybrgy szerencséilen hadjarata utén négy évig dultak
és fustdltek a torokok Erdélyben. Erre az idére (1658—62.) esik a
dohanyzis meghonosulidsa és elterjedése Erdélyben. Apaffy Mihdly feje-
delem 1662-ben mar szintén dohdnyozott, de az 1663-i haboruban, az
érsekujvari taborban folotte erds tordk dohdnyt szivdn, sulyos betegséghe.
eselt, Ekkor a dohanyzas ,artalmas voltat megtapasztalvan, megutala,
s masoktol is tilta“.!) A fejedelem megbetegedése s a dohanytél valo
elpartolisa sulyos kivetkezményeket vont maga utdn. Roévid id6 mulva
a pipdsok és dohdnytermelék nem kis banatdra, ‘eltiltdk a dohany beho~
zataldt és szivasat.

Az els6 tilté rendeletet az 1670-i gyulafejérvari orszaggyiilés,
hozta.?) E torvény megtiltotta a dohdanybehozatalt; aki a tilalom daczira
dohdnyt hoz be, attél a dohdny ,minden egyéb ndla 1évy javaival egyiitt“
elvétetik. A joszagos nemes ember ha dohdnyoz 50 frt,  az egytelkes
nemes 12 frt, a paraszt 6 frt biintetéspénzt fizet. A biintetés ‘alol a
a papokat és dedkokat sem vették ki. Ez utébbiak szdméra a kollégiumok .
kiilon rendeletet ®) adtak ki. ) .

A fentebbi orszdgos torvény nem sz6l dohénytermelésrdl, banem

1) Acsddy -Tgndez : Magyarorszig Budavéra visszafoglalésa koraban 275 lapon
kézli az eredeti feljegyzést.

2) Gyulafejérvari orszaggylilés 1670, decz. 1. art, XIL ,A4 tobdk megtilalmazs:
tatdsdrul, és o ki béhoznd. annak bintetésérdl. A tobdknak alkalmatossdgival minémii
romlés kovette némely atyankfiait nyilvan vagyon, mésképen is sok pénzét emészts
vén meg ez hazénak az ilyénnel kereskedSk; hogy azért ennekuténna senkinek is
affélét az hazdban béhozni szabados nelegyen, s6t a kinek de praesenti vagyon, post
expirationem praesentis dictae csak .tizenstéd nap alatt arulhassa; poenija penig’
a ki béhozza a légyen, hogy mind harminczadokon, vamokon, véarosokon; ..'fa,lukon,
minden egyéb nala 1év8 javeival elvétessék azon. helybeli tisztek "altal; faluban
penig a falusbiré is elvehesse; joszigos Ur s nemes ember penig ha él véle 50
forint: egyhazhelyi nemes ember 12 forint, paraszt ember 6 forint poensja; mes
lyeket a tisztek sub poena articulari tartozzanak exequélni comperta tamen rei
veritate. Az paraszt ember penig ha a dominus terrestris elébberi, 4 biintesse meg,
ha penig a tiszt, ugyan a tiszt biintesse meg, ide értvén papokat deskokat és indifs’
ferenter mindennémii rendeket. Szildgyi S. Erd. Orsz. gyil. emlékek. XV. 172.,

%) A nag vcnyedn kollegium tilté rendelete Benkd szerint tobb mint 200 6ves.

R L 4%
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csak- behozatalrol. Erdély tehat akkor. még. esakis behozatal utjin
fodozte sziikségletét. Valoszinii, - hogy a ‘beltermelés még. igen jelen-.
téktelen volt." .

Az 1670-1 torvénynek nem sok eredménye vala. Az 1683. seges-
virl® orszaggyilés maga mondja, hogy ,effectumdt nem tapasztaltuk 1
Emiatt @j térvényt hoznak (XL art. ,Az tobak-proscribiltatik), melyben
mar a termelést is eltiltjak az ingd vagyon elvesztése- mellett, st az
asszonyoknak is meghagyjik, hogy ne merészeljenek dohanyozm mert
kiillomben 12 frt biintetést fizetnek !?) :

A mint € torvényb6l latszik, az- asszonyi rend is hozzifogott a
pipizishoz, s holmi ,bonbons de tabac*, vagy az ,essence du tabac
Pompadour pouwr corriger la memoire< nevii pastillikra nem igen volt’
sziiksége, megelégedett a pipdval is. A kiros és veszedelmes ,matéria®
dzonban nem illett az asszonyi néphez. Ezt tartottdk az egykoriak, s
orilltek, hogy ,az 6 ajkaikrol leszedettek az csutordk®! Kiilomben is,
,amint a cziginyok és a pipds cziginynék példajabol vélhetjik,- ez a
fiistolo szerszdam félo, hogy az asszonyokat a férfiakkal igen szoros
sorban ultette volna, olyan ereje lévén a doha.nynak az baratsag
szerzésére“ ! 2)

_ A segesvari torvény sem hasznalt tobbet, mint a fejérvari. Rendre
ﬁ{ymélgattak“a' torvényt, s vigan pipazott s tubdkolt ur és paraszt.
Pedig akkor mar a lelkészek is erdsen tiizeltek a dohdny ellen; jolehet:
titokban maguk is élvezték. De ez nem akaddlyozta ket abban, hogy
a' dohanynyal valé élésnek ordogi, vétkes és undok voltit élénk szinekkel’
ne fessék. Az ozdi-szentpéteri olih pap példaul a Mezdségen imigy-
vézolta a dohdny eredetét hivéinek:. ,mind az 6rdégok az emberi
pemzetnek veszedelmére eggyiitt tandcskozvan, azt talalik és cselekedék,
hogy mind egy edénybe poszogdnak, melybol lett valami mag, és az.
eliiltetédvén, nott beldle az dohdany! Ha tehat valakik pipdaznak, mind
az sitdn tojasat szipogatjak és ordog tandcsat kovetik.“?) '

A lelkészek ilyetén ajtatos beszéde csak harang volt ité nélkiil;
ha a torvény szigora nem birta megakadalyozni a dohdny terjedését, a
8 papok beszéde még kevésbbé. _

1686-ban a fejérvari orszaggyiilésen ismét torvényt hoznak a
dohanyzok ellen;4) de mint a radndti 1688. orszaggyilés VIII. artiku-
lusa mondja annak ,semmi effectumat* nem tapasztaltik!®). Ezért az’

" 1) Szildgyi S. Erd. orsz. gyil. eml. XVIIL 91. 1, — Kévary Laszlo: A magyar
csaladi s kozéleti VISeleteL és szokésok a nemzeti fejedelmek korabol. 69. 1,
2y Benk6: i, h
HU o
4) Artic. 1X.',Az Tubdknak extirp&ltatisarél.” Szildgy: S. i. m. XVIII, 536.
8)'Art. VI ,Az Tubak proseriptiojarol.® Szildgy: 8. i. m, XX. 114, L



ujabb térvényben 200-frt bilintetést szabnak - azokra, - kik :a- plpasol\on
nem hajtjadk végre az eldirt biintetést. ‘ :

Az 1688. torvénynek csak annvi hatdsa volt, mint az elobbleknek
A dohanyzis terjedt, s mivel a: behozatal ‘meg volt nehentve a hel-
termelés. naprél-napra nagyobb.epéie ‘kapott. SIAEE

Eme towcnyek viligos szavaival némileg ellenkezik az az allitis,
mely Apor Péter ,Metamorphosis Transilvaniae® czimii’ korrajzaban
olvashato »Semmi nydjassig ma Erdélyben — irja — ha “csak ottan
ninesen tubdk-pixl vagy feif tubik; nem vala ezeknek hire az 76 gt 1dd-
Len... Nem szija vala akkor mas sem az por-tubakot, sem a fiist-tubdkot,
kivalt gyermekkoromban, hanem koesis, loviasz, darabant, azok is. ritkan,
hanem az hajduk és az fejedelem németjei s peczérei s effélék !“ Apor
Péter gyermekkmal) ép a fentebbi orsziggyiilések idejére esik, akkor pedig
mar a ,paszomantos rend sem vonogatta magdat az dohdny-italtol!

Az erdélyi orszaggyilések koziil az 1689. évben tartott segesvari
foglalkozik wufoljdra a dohdnyzds és dohinytermelés tiltidsaval. Itt hoztik
haziankban a legszigorubb torvényt a tabaka ellen. E szerint aki dohanyt
mer filtetni, elveszti joszidgat; a f6tiszt ha dohdnvi ,szip 200 frt
bintetést fizet, a regalista 50, a jobbagyos nemes 30, az egyhazhelyi
12, a paraszt 6, a fejedelem szolgii 10, a katondk 6 forintot.?)

Mint az eldzok, ugy ez a torvényczikk is felhozza, hogy a tisztek
vagy egyaltalin nem, vagy csak lanyhdn hajtjak végre a torvényt, s ha
exequaltik is az embereket ,egyfel6l az szegény embernek marhajit
* hajtottak, misfeldl az pipa az szdjokban volt®.

. Erdekes e torvényezikk . azért is, mert ebben nevezik  a tabakat
eloszor a dohdny. névvel. Ez az uj tor6k sz6 lassan-lassan egészen
kiszoritja a régi keserii fii és tobdka elnevezést, ép ugy mint a szipds,
szwds €s szini a régibb fvds, dtal és iszik szokat. A dohdny-ital, dohany
ivas szavak a XVIIL. szizadban mar egészen kimennek a divatbol.

Apafy Mihaly haldlival a ,dohdny burjén® ellen szabott biintetések
ugy megligyulinak, hogy a pipdzas kozdivattd lett, a dohdnytermesztés
pedig bantatlanul elegyedett a tobbi foldmiivek kozé. Az 1701, évi

1) Sziiletett 1676 jun. 3-an. '

2) 1689-i segesvari, art. VII. Az Pubdkrdl. Az Tubaknak mind vetésit ez haza-
ban, mind penig annak szipasat, abbol kovetkezett sok karokra és alkalmatlansagokra
nézve egész orszégul noha mar egynéhiny izben, bizonyos bintetés alatt meg-
tiltottuk, de annak biintetésivel mivel sok helyeken az tisztek ahutsltanak, és midén
a szegény embereket exequaltdk: volna is, egyfeldl az szegény embernek marhajat
hajtottik, misfeldl az pipa az-szdjokban volt, mellyel nemhogy az azzal éléket
refrendltik volna, de még magok rosz példaadasokkal az szegénységet mgctlcttck sth,
Szildgyi 8. i, m. XX. 164, 1,
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aruforgalmi kimutatis?!) szerint Erdélybe nvagatrol 1169'/e mazsat,
keletrol pedig 1948 okkat vittek be, Erdélyen at pedig 50 mazsit szal-
litottak, s6t mér maginak az orszagnak is volt némi (532 méazsa)
kivitele a dohanybél. Biintették ugyan a régi tdrvények alapjan olykor
még a dohanyosokat, de 1702-6n tul mér csak a veszélyes helyeken
valé dohédnyzas 16n tilossd.

A dohanyzdk és dohanyvtermelok biintetésének megsziintetése Erdély-
ben Bethlen Miklés kanczellir érdeme. A dolog ugy tortént, hogy
néhiny évvel Apafy fejedelem haldla utin a gubernium a dohiny-
kereskedést és a dohdny ,praeemtididt® bérbe adta bizonyos Zoltan
nevii gordg kereskedonek.?) A monopolium kezdetleges formdajat tehat
mar a XVIIL szédzadban behoztik Erdélvbe. A régi biintetd torvényeket
azonban nem helyezték érvényen kivill. A gubernium tehdt a dohany-
kereskedelem bérbeadisaval egyrészt torvényesitette a dohdnyt s a vele
vald élést, masrészt azonban biintette a dohinyzékat és a dohdny-
termeloket. E. visszds allapotok ellen élesen kikelt Bethlen Miklos a
guberniumhoz intézett levelében, s kovetelte a dohdnybirsag eltdrlését.
n»Abrogata lex — ugymond — non obligat®, fél6, hogy a szegények
nyomorgatisat a felséges udvar. ,inter oppressiones populi numerabitur
bizony megbiintet az Isten!“ Hisz ,isszik széltében mindeniitt, piaczokon
aruljak, barminczadokon behozzak® s a gubernium litja hasznat. Jusson
esziinkbe, hogy a gubernium ezel6tt néhdny esztenddével mint legitimus
quaestust egy gordgnek ada arendiba, ,akkor mingydr az orszdg ez ellen
postulatumot ada és amint egyebeknek, ugy annak is liber quaestusdt
stabilidld®. ' :

A gubernium a kényes iigyben még 1701. év tavaszin felszolitotta tana-
csosait: Aporlstvint, Naldczy Istvant és Haller Istvant véleményiik nyilvani-
tasara. Nalaczy marczius 26-4n felelt Banffi Gydrgy gubernatornak. Szerinte
az ,elharapolodott* dohdnyszivdst ,csak Isten tilthatja és tollilhatja!®
0 jol tudja ugyan, hogy a portdndl a kit a dohdnyzason kaptak, annak
orran huztik keresztiil a pipaszart, de Erdélyben ,annyira elbarapolodott
mar, hogy nemesak a pogdnyok, hanem a keresztények kozott is mind
férend mind koznép egyarant szipja, majd azt mondhatndm, hogy az
egész vildg él vele, maskor is mikor czirkalas volt, a czirkdlok és szolga-
birik magok szdjokban volt a pipa s a szegény embert biintették meg !
E miatt 6 a mellett van,®) hogy csak a veszélyes helyeken valé dohany-

zast tilisak el.

1) L. szemlénk m. é. 389., 393., 396, lapjat.

2) Haller Istvin és Bethlen kanczellir levele Banffy gubernitorhoz. Orsz.
Lev. erdélyi fokormanyszék levéltdra 1701: 237. sz. Bethlen levelét kiadta Benkd i. m.
1792-ben.

3) Erdélyi fokormszék levéltara 1701, 237. sz. Orsz. levéltar,
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Egészen mds nézeten volt Apor Istvin. 1701. majus 28-an irt
le\mleben helytelennek mondja Bethlen kanczellir humanus torekvését,
s a mellett van, hogy a dohdnyzis ellen hozott torvényeket toviabbra
is érvénvyben kell tartani, csak a vitézlé rendnek lehet megengedni a
pipazast. ,Ebben az orszigban — irja Banffinak — ugy tudom hogy
kétféleképen ¢lnek az dohanyozissal, fistil és porul; fistdl élnek
az vitézek és ezt tlek nem tilthatjak; porul pedig nem csak ez az
orszig de jobbira az egész vilag él, 'hogy az embernek az rossz
fluxusokat Kitisztitsa az fejébol, és ezt valo hogy nem tilthatjuk mert
én ebben semmi kart nem latok, de az fiist-dohdnyzashan nem 'két
vagy hirom forint dra kart tapasztalhatott kegyelmed is, hanem egy-
néhany ezer érét, mivel felhdg az béres az szénaboglydra és ugy
dohanvozik!“ Ezt tehat neml ehet megengedni.-, Azért, hogy 6 kegyelme
(Bethlen) mingyariast csak felkeljen és regulit szabjon nem lehet
talin most eladd dohanya lehet 6 kegyelmének!“?)

Haller Istvan szintén egy kévet fujt Aporral, a dohanvkereskedést
6 szabadnak o6hajtja, de a dohdnyzist nem. ,Az én vékony tetszésem
szerint — irja 1701. april 3-én — ugy tetszik hogy avval fel nem sza-
baditotta az gubernium s el sem rontotta  az szegény Apaffy Mihaly
altal irt artikulust arral, melyet irtak az dohdnyozdék ellen, hogy az
dohany praeemtidjat megengedte az gordgnek, . . . hogy peniglen ez
orszagban is vetik, ugy tudom annak is vagyon tilalma, az én- akara-
tombol. bizonyira sub gravi poena tollaltatnék!® Magdit a dohdinyzast
szerinte foleg az alsé néposztilynak kellene eltiltani, mert ,az paraszt
embernek disztelen az az hitvan fostiilgés és mar annyira elhatalmazott,
hogy ha kenyere nincs is de az dohannak meg kell lenni, ha neheztel

fizetni, ne éljen vele.” ?)
Bar a felkért notabilitisok eltérdleg nyilatkoztak, azert mégis

Bethlen kanczellir jozan nézete nyert tobbséget. Valdszini, hogy a
dohany-kérdés ilyetén megolddsaban Rabutin generalisnak, az erdélyiek
rémének is volt valami része. Mikor ugvanis a gubernium részletesen
felsorolta ama hallatlan visszaéléseket, rablasokat és fosztogatdsokat,
melyekkel a német katonasig a népet nyomorgatta, Rabutin 1701. dpril
29-én a guberniumhoz irt valaszdban azt vetette az urak szemére, hogy
a katonasignal sokkal jobban nyomorgatjik a népet az uzsorisok meg
“aztan a jogtalan dohanybirsagot behajtok!3)

1) U. oft.

JUoo . : . :

%) Erd. fékorm. levéltara 1701: 253. sz, ,Recens in promptu de Tabacco, exemplum
habetur, cujus inquisitio ac tot retro annorum praestatio magnam conflare summam,

probe noscitur et noseitur quidem tanto iniquius, quanto liberius alias est et fuma-
" tum et pulvarisptum ubique tabaccum usurpare!“ (1701, dpr, 29-én)
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Megengedtetvén a dohdnykereskedés és a dohdnytermelés, Erdély-
ben rovid id6 alatt virdgzasnak indult a dohdnyiiltetés s az iild6zott
dohdny egyik jovedelmezd forrisa lett a gazdasagoknak. Az erdélyi
dohdnyok koziil féleg a hdromszéki, a sepsi-szentgyorgyi és a maros-
vasarhelyi emelkedett hirnévre. ,A marosvasarhelvi kofaknak piros levelii
tabdkjok“ — irja Benk6 — igen nagy aron kelt. ’

Az erdélyiek eleinte csak hirom fajta dohdnyt termeltek : a basa-
dohdnyt, a gatyds dohdnyt és a czigdny-dohdnyi. A virginiai dohinyt
Hidvégi Nemes Ferencz grof honositotta meg Erdélyben. A basa-dohany
alatt a szdraz, kopasz, apré és vastaglevelit dohinyt értették, mely
hamar ért és elég erfs volt. Gatyis dohianynak a lindzsis, ilé leveli
dohanyt mondottik, mely az erds basa-dohinynal ,lelefesebb“. A Nico-
tiana glutinosa-t, vagyis az enyves dohdnyt hittak czigany-tabakanak.
Ennek leveleit a haszndlat elott leforraztik ,buzgd vizzel“ s ujra meg-
szaritottdk ; mert kiilonben leette a bért az ember nyelvérdl. Imitt-
amott a Nicotiana rustica-t, azaz a térék dohanyt is termelték; ez mar
melegagy nélkiil is megtermett, de kis levelei ,,az pipazo szdjnak f6lotte
artalmasok valanak‘.?)

Magyarorszagban a dohdny nem terjedt el oly gyorsan és oly
nagy mértékben, mint a kerek, egységes teriiletii Erdélyben. Pedig nalunk
az orsziggyilés semmi gatat sem emelt elterjedése elé, s mikor Erdély-
ben a legszigorubb torvényeket hozzdk a dohanykereskeddk és termeldk
ellen, Magyarorszdgban a rendek a szabad kereskedést igtatjak térvénybe ;
még pedig mindennemii aruval. 2)

E kedvezd korilmények daczara még a XVIII. szizad harmadik
évtizedében is sok helyet taldlunk, a hol a dohdnyt nem is ismerték s
ugyszolvan erdvel kellett a termelést meghonositani. ,Némelyeknek —
irjak Kdrolyi Sandornak -— mind eddig nem verhettiik ki fejiikb6l az
hamis vélekedéseket, hanem tamaiskodnak. Az Istent is aki akarja az
hiszi.“3) A dohény ellen t6bb helyen észlelt ellenszenv miatt 1733-ban
a katonasdgot akartik a dohdnyiiltetésre felhasznalni.?*)

Osi szokds szerint, mint minden rosszat, ugy a dohdnyt is a
némett6l szarmaztattik eleink. Egy hires 16cseéi konyv mar 1702-ben
hirdette e téves allitast: ,Edes magyar nemzetem, minden mostani
szokisod idegen nemzetektsl vott volt : nagy hajad, nyakravalod, kalapod,

1) Benkd : i. h.

2) Articulus 79. 1681. Ut liber quaestus inter regnum et provincias exerceatur,
etc. Az 1715. évi art. 99. ugyanezt megerdsiti.

3) Karolyi grofok levéltira ,Tabaca® czimii iratcsomdban.

4) U. o. az egyes megyék és Lozségek jelentései,
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“térdhajtasod, dohanyozdsod németektdl” ;1) - Pedig miként Erdélyben,
ugy Magyarorszigban is a térdk honositotta és terjesztette leginkibb a
.dohdnyt. Igaz ugyan, hogy a végvarak idegen Orségei is éitek a dohdny-
nyal, de terjesztésében még sem volt annyi résziik, mint a térokoknek.

~ A dohdny a torék hatalommal egyiitt terjedt. Eldszor a délvidéken,
majd a Duna és Tisza mentén, aztin az északibb varmegyélkben. Nagy
mértékben eldsegitette elterjedését a kurucz-labancz vildg. Zrinyinek és
tarsainak kivégzése utdn a kuruczok seregesen menekiiltek Erdélybe, a
honnét kezikben karddal s szajukban pipaval tértek vissza Magyar-
orszagba.?) Ekkor 16n ismeretessé Szepessy Pal titulusa, a ki ,;mikor
valtozik, nagy pipaju, kevés dohanyu Palnak hivatik‘; ekkor terjedtek
el a ma mar széltében hangzé mondidsok; ,pipaszir dohdnybiiz torka
kozé  ennek®, dohanyt lehet apritani hdtian“, ,a dohinyt nem szagirél,
arar6l becsiili* sth., A jaszok 1671-i panaszlevelilkhen mir erdsen kikel-
nek a végheliek ellen,®) kik minduntalan dohanyt zsarolnak, melyet. —
mivel a termelés még kis mértékben volt elterjedve. -— a szegény
lakossig kénytelen volt pénizért vdsirolni. '

Hogy az idegen katonasig is kozremiikddott a dohinyzis terjesz-
tésében, azt szimos egykoru adattal bizonyithatjuk. Erre nézve kiilomben
elegendé lesz felemliteniink, hogy to6liik terjedtek el a ,,Tabak“, a

- »Trinktabak®, a ,,Tabak saufen* kifejezések magyar alakjai: a tabaka,
a tabaka-ital, tabaka-ivds stb., melyeket csak 1d6 multin szoritott ki a
dohiny és a dohanyszivas.

Alegrégibb adat, mely hazankban allitolag a dohdnyzdsrél napvilagra
Ieriilt, 1574-b6l valo volna. Ez évben adta ki Debreczen virosa a lakodal-
masokra vonatkozo rendeletében a kovetkez6 parancsot: ,,Malis nocen-
tibus fumationibus quisque abstineat!“*) Ha tekintetbe vessziik, hogy
a-dobdnyt csak 1559-ben hoztik Eurépdba, s hogy 1574-ben még sem
Torok- sem Németorszagban nem ismerték, lehetetlennek latszik, hogy
e rendelet a dohanyzékra vonatkozhatnék.

_ Am a XVIL szdzad elején a hodoltsagi teriileteken mdr ismerték
a dohanyt és annak élvezetét. Koros varosanak 1636-i eskiimintajaban

1) Miskolezy Gaspdar, Locse. 1702. Orczy Lorincz is ebben a nézethen volt.
Lasd kolteményei kozt: O dohany, 6 nidméz, ¢ coffé s indigo sth. 234. 1.
?) A vitézi énekek is gyakran szélnak a dohinyrol:
Csak ugy dohanyozom, midén megéhezek,
Més szegény legénnyel én is eltengddek stb. :
Gyongyasi Istvan Kemény Janosiban olvashatni e sorokat (87. 1) ,Kin az
jjedt tatar apasztd pofdjat, clejté — dohanyoz vala — pipajate.
3) Gyarfas Istvan: A" jasz-kunok torténete. IV.
4) Corpus statutorum 3. kot. 561. 1. Vagy olvasisi hiba- van a széveghben, vagy
nem a dohdnyzasra vonatkozik mint a szerkesztok (mutatdjukban) gondoljdk..
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példiul mdr a hadnagyok koteleztetnek a dohdnyozok feljelentésére.
Két évtized mulva azonban mar szabad volt a dohdnyzds, s6t a
katonasig szamara maga a vdros vésirolta a dohanvt s bért huzott a
dohanyelarusito helyiségek utdn. 1) :

A dohanyzis biintetése a hodoltsigi teriileteken, a XVII. szdzad
harminczas éveiben, valosziniilleg Osszefiiggésben van a tordk viszonyok-
kal. Az 1633-i konstantindpolyi tiizvész utan ugyanis 1V. Murat szultan
halalbiintetést szabott arra, a ki birodalmaban dohényozni mer.2) Ez
id6tol kezdve napirenden voltak Tordkorszdghan a kivégzések és kinza-
tasok. 3) - A halalbiintetést IV. Murad utéda, Ibrahim is végrehajtotta a
dohiinyzokon. IV. Mohamed azonban besziintette a dohdnyzék ellen
folytatott 1lddzéseket és embertelen kinzatasokat, s6t megengedte a
kivéhdzak megnyitdsat is. Ezzel egvidében Koérds és a hodoltsagi koz-
ségek is megengedték, illetve nem biintették a dohdnyzdst. K6rds virosa -
szaimaddsaiban a dohanyvasarlason kiviill (1657.) pipavdsarlasokra is
akadunk, s6t 1663-ban ,,fejtét” is vettek ,, dohanyos hojagra‘.?)

A dohdnyzds terjedésével azonban naprél-napra gyakoriabbak lének
a tiizesetek. Ezek megakadalyozasa czéljabol a torvényhatosagok, a nélkiil,
hogy az orsziggyiilés beleavatkozott volna, egymdsutin adjak ki a szi-
goru rendeleteket a dohanyz6k ellen. Hazankban nem miikodott ugyan
a ,chambre du tabac*, mint kiilf6ldon, de annal jobban milkddott a -
pilcza azokon, kik a tilalmat Athagtak. A palcza és pénzbirsig azonban
nilunk sem apasztotta a dohdnyzok szamat. A tiltd rendeleteket tehat
folyton ujitani és szigoritani kellett. '

A biintets térvények kiadéinak azonban ugy latszik nem a dohany,
hanem csak a dohdnyzas ellen volt kifogdsuk. A rendeletek tulnyomé
része ugyanis nem tiltja a dohdnytermelést; holoit ha a dohanyzast
megakartak akadalyozni, ép ezen kellett volna kezdenidk. A dohiny-
iiltetés tehdt mint nem tiltott dolog tovabb folyt. Sziikség is vo't ra,
mert a katoniknak nem volt eltiltva a dohdnyzés, s a kinestir a var-
orségek részére az élelemmel egyiitt olykor dohdnyrol is gondoskodott.

1) Baré Natorp Tivadar és Oroszi Bilvanyi Gyula: A dohiny és dohany-
jovedék. A bevezetésben folemlitve a Torok-Magy. kori Okmt. utan.

2) Klemm: Culturgeschichte I. 363. L

8) A dolog magyarazataul Benkd a kovetkez6 eredeti okot hozza fel: ,Ugy
itélnek némely tudésok hogy egészségtelenitése 4altal (a dohany) még az emberi
nemzetnek szaporodisat is akadalyoznd, f6képpen az hév tartoményokban. Iiyen
vélekedésben légyen IV. Amuretus térok csaszar is, hogy az 6 meleg tartomanyaiban
a sok pipazds az férjfiak tenyész6 vérét fogyatnd asszonyoknak azért kellene marad-
niok, azt haldlos biintetés alatt megtiltotta vala.© ) o

4) Torok-Magy. Tort. Eml. L. kot. 233, és kov. lapjain, tovabba a II. kot 71.,
73, és 82, lapjain, ,Dohanyt vittem Csimp hadanak.“ (1657.), »Pipikat hozattunk.” sth,
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Kiilsnben mint gyogynovényt is termelték. Lippay a ,,Calenddrium
Oeconomicum* czimii gazdasigi konyvében 1662. azt irja, hogy a
,tabakat* Boldog-Asszonynap tdjan kell vetni; ,igen j0 — ugymond
— mind a levele, mind a kifacsart Jeve és a levelének pora is a
sebekre“.Y) A dohdnyiiltetés féleg az Alf6ldon, a hodoltsagi teriileteken
keletkezett dohdnykertész kozségekben virdgzott. Innét hordtik szét az
orszdgba a gordg, ormény és riacz dohanykereskeddk.

A dohanyzast eltilté varmegyék koziil eliiljar Szabolesmegye, mely
mar 1669-ben kimondta, hogy ,az dohdnyszivds paraszt embert6!
interdicaltatik.?) E rendeletet késébb kibdvitette ; majd kimondotta,?)
hogy a dohdnyzokat nem birsiggal, hanem bottal kell biintetni.

Gomormegye, hol ,a dohiny-ital miatt sok faluk és virosok
conflagraltak' 1667-ben és 1672-ben hoz torvényt a dohdnyzok ellen.
Az els6 Osszeesik azzal az id6vel, mikor a torokok ott portydzdisra
indultak.?)

Borsod varmegye 1671-ben kiadott rendelete azt is megmondja,
hogy a dohdnyzis a torokokt6l szarmazott oda. A folotte érdekes ren-
delet igy sz6l:®) ,,Az minthogy a poganyok kozill szirmazott, ugy pogdny-
stalnak is neme az biidés dohanynak sziintelen valo dfale és szivdsa és
az miatt gyakorta valo gyuladdsok timadtanak, annak okaért valakik
ennekutinna az fistos dohdanynak italiban és szivdsiban tapasztaltatnak
az nemes emberek 12—12 forintokkal, az szolgilo rendek és paraszt
emberek peniglen 6—6 forintokkal ugyanazon actusban minden ked-
vezés nélkiil biintettessenek azon executor birak dltal. Hasonloképen
az kik aruljak is. - '

Zemplénvarmegye 1676-ban febr. 22-én Galszéesen tartott particu-
laris gyiilésen jog- és jdszdguesztést mondott a dohanyzdkra. ) Azonban —
mint a megye kés6bbi rendeletei mutatjak — e tulszigort biintetés sem
" riasztotta vissza az embereket a dohanyzastdl.

Méarmarosmegye, a hovd jo késén jutott el a dohany, 1697-ben
in perpetuwm eltiltotta dohanynak pipdval val6é szivdsit. Sdrosmegye
1683-ban teszi ugyanezt. Ez utobbi rendelet annyiban érdemel figyel-
met, hogy. ebben talalkozunk eldszor a dohdnynak tudoményos nevével

Yy Acsddy Igndez: Magyarorszdg Budavira visszafoglalisa koraban. 274. L

2) Corpus statutorum IIL kot. 155. L

8) ,,Cum nonnullae subortae fuissent difficultates circa negotia fistularum,
fumillabrorum in usibus .. . . . orum vulgo dohdny nuncupatorum® etc. Emiatt a
megvei tiszteknek meghagyja, hogy ne pénzzel, hanem testi biintetéssel sujtsa a
dohanyzokat. U. o. UL két. 1680. év. ' '

4) Corpus Statutorum II. kot, 1. fele 265. .

5) Corpus Stat. IL. kot. 1. fele. 261. L

6 Dr. Ormandy Miklés ; A dohdny. 71, I
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(Nicotiana Tab.). Igen envhe biintetéssel sujtotta-a dohanyzokat Torna:
megye ;) itt csak 16 polturat veitek a dohanvzon akar nemes, aka’u'
szolga volt az illetd. (1696.) : :

A virosok kozill Kecskemét jo ideig nem tiltotta el a dohanymst
Szamadasi konyveiben 1669. koriil sokszor eléfordul a dohany és a pipa.
Késobb. azonban a tobbi viarosok peldijira itt is eltiltottik a dohdny-
zist, s6t 1697. aug. 25-én vdarosi rendelet utjin a dohidnykereskedést
is megsziintették.?)

Debreczen virosa 1697-ben ugy igyekezett gitat vetni a dohiny-
zas elterjedésének, hogy nvakvassal biintette mindazokat, luhnel dohdnvt
vagy pipat talaltak. %)

_Erdekes jelenség, hogy német lakossdgu virosaink, melvekben nem
a t6rok, hanem a német révén terjedt el a dohanyzas, sokkal enyhébb
rendeleteket adnak ki a dohanyzdk ellen. Igy Késmark 1667-ben ezt a
rendeletet adta ki: ,Tabaksrauch wird denen Burgern vorsichtig und
missig umzugehen angeschaffet. Modor virosa 1666-ban csak a veszé-
lyes helyeken tiltja a dohdnyitalt (,,Tabak zue sauffen®). Kassa varos
lakéi meg a dohdnynyal valé szabad kereskedést kovetelik. *).

A megyék és varosok a dohdnyzast. tiltdé rendeletek kiadasaval
még a XVIIL szazadban sem hagytak fol. Pedig a Rikoczy-féle harczok
ugyancsak elterjesztették a ‘dohdnyzast. Aztan a Lipét-féele 1702-1 patens
senkinek sem tiltja meg a dohdnyzist. Ennek daczira a megyék és
varosok folyton birsigoljdk és botoztatjik a dohdnyzokat. S teszik ezt
abban az id6ben is, mikor az osztrik tartomdnyokban mér rég divat-
ban volt a monopélium, s mikor ndlunk. is megkisérelték annak
meghonositisit. Hogy a sok koziil néhdnyat felemlitsiink, hivat-
kozunk Pestmegyére, mely 1700-t6l fogva 46 botiitéssel és pénzbirsaggal
sujtotta a dohdnyzokat. Komdarom viarosa 1703-tél fogva 1768-ig szamos
rendeletben sulyos testi fenyités mellett tiltja a dohdnyzdst. Liptomegye
1712-ben, Pozsonymegye 1714—1746. és 1757-ben, Esztergommegye
1721-ben, Trencsénmegye 1738-ban, Gomdr 1746-ban, Zemplén 1757-ben
sth. hoz rendeletet a dohanyzok ellen.?) :

Mondanunk sem kell, hogy ezen rendeletek — miként annakidején
Erdélyben — ugy nalunk is csak a szegény népet sujtottik. Az uralk
és katondk szabadon dohinvoztak. Viligosan kitiinik ez azokhdl az

1) Corpus Stat. LI k. 229., IL k. 1. fele 293, és 324. L

- %) Br. Natorp és Oroszi Balvanyi: A dohany ¢és dohanyjovedék. A beve-
zetésben.

3) Corpus Stat. IIL k. 701. 1.

4) Corpus Stat. IV. kot. 2 fele 511, I, ¢s 1L kot 2. fele 254, 1,

) Corp. Stat. az idézett éveknél,



emlékekbsl is, melyek a- Rakéczi-korbol rank maradtak. Ismeretes dolog,.
hogy. maga Rakoczi Ferencz s-legkivalobb kortarsai jobbara nagy
pipasok voltak. A fejedelem eziistszaru pipakbdl szitta a dohényt,. s a-
kassai 0tvos6k még 1709 -ben is pipdkat és-szirakat aranyoznak, eziistoz-:
nek szdmdara.!). Forgachrél ‘meg azt irja Mikes Kelemen,?) hogy még alxl\or
is-szdjaban volt .a pipa, mikor szent dldozdsra ment!:

Sajitsdgos jelenség, hogy a magyar orszaggyillések semmit sem’
tettek e kozgazdasigilag fontos névény érdekében, s hogy mem vették
észre azt a merd ellentétet, mely az élet és a torvényhatésagok rendeletei
kozt volt. Pedig IL. Rakdczi Ferencz jo példdaval szolgdlt, mikor
a dohdnykereskedés korlatozdsat az orszdgos sérelmek kozé sorolta!

Karolyi Sindor- grof, a volt kurucz generilis az elsé, a ki gsares
vette mily réndkiviili jelentdsége van e névénynek hazankban, s mily’
oriasi jovedelemre tehetne szert az orszdg, s mennyire segitve volna a
nép nyomoran, ha. a témérdek parlagon hevert foldet dohannyal {iltetnék:
be) Nem az 6 hib4ja, hogy kortirsaival nem tudta megértétni e
kérdés orszagra szo6lé jelentdségét. : : ,

A dohanytermesztés — bar a tengerivel egyutt ment volt a tized-
t6l — a sok pipdzast tilto rendelet és a vezeté kéz hianya ‘miatt, meég-
a szatmari békekotés utdan sem nyert olyan lendiletet, hogy az orszag.
kézgazdasdgibhan mint jelentds tényez6 szerepelhetett volna.. Jobbara:
csak a kerti tenyésztést iizték s a legtobben csak annyit termeltek,
amennyire szilkségdk volt. De mivel a fogyasztis elég nagy volt,- Erdély-
bél, a-délvidékrdl, meg mishonnét a kereskedbk sok: dohanyt hoztak
az orszagba. - : :

Kiilénds, hogy Magyarorszag nepeSSegenek 1713——201 oss7e1rasa )
minddssze csak két megyét emlit, a hol dohanyt termelnek. Baranyiban
1714—15-ben az Bsszeirds szerint 2004 kila volt a termés; a nogradirél:
nincs kimutatds.S) Ugvanez a nagyszabdsu osszeiras mit sem sz6l, a.
dohdnykereskedelemrél. Pedig abban az id6ben mér kiilfoldre is szalli-
tottak dohdnyt.. A szepességi kamara teriiletérdl példaul 1725 ben csupin-
Lengyelorszégba és Szilézidba 1101 és 3/ mézsa dohdnyt vittek Ki.%)

A fentebl emlitett orszagos Gsszeiris szerint a dohdnytermeles'

1)’ Radvénszky : Magyar csaladelet és haztartas 393, 1.

2) Mikes Kelemen Torokorszigi levelei 40, §7. és 180. 1.

8) Karolyiak levéltirsban. Karolyi Séndor javaslata (Tabaka cz. a.)

4) Acsidy Ignédcz: Magyarorszag népessége a pragmalica sanctio kor{a,ban‘

5) II.-Rékéezy Ferencz kordban (1708-ban) toébb varmegyeben nagyobb ‘meny-
nylsegben termeltek dohanyt. S6t a dohanyra dicat s vefettek ki.: bzathmarmegyét
példaul ,,az dohdny dic&z4sabol eredett difficultasokkal Rakoczi az egri congressusra
utagitja. (1708.-apr. 22.) Archivum Rakéezianum I, o sztély, II. kot. 249, L Do

6). Szepesi ‘kamara lev. Orszagos levéltar, S
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sokkal jelentékenyebb volt Erdélyben, mint Magyarorszagban, jollehet a
talajviszonyok ott korintsem voltak oly kedvezok, mint ndlunk.. Am a
politikai hatosagok — amint fentebb eladtuk — ott ez idében mar
nem gorditettek a termelés elé akadalyokat.

A dohanyiiltetés foleg a Székelyfoldon 6itott nagyobb aranyokat,
Raromszéken 1721-ben a bevaltas ald keriilt dohany 13645 frira rugott;
Marosszéken ugyvanez évben 356 maézsa, Udvarhelyen 66 mizsa 77 font,
Marosvasarhely varosaban 215 mazsa 69 font termett.!)

1I.

A dohanymonopdlium behozatala Ausztridban és Magyarorszagon.

Ismeretetes dolog, hogy I. Lip6t szenvedélyes vadisz volt. Mondjak,
hogy pompas vadasz-felszerelése parjat ritkitotta, s ez volt az uralkodo
egyik biiszkesége. A folytonos haszndlat azonban nagyon megviselte a
csengd hangu kiirtoket, trombitakat, fegyvereket stb. 1669-ben méir azon
gondolkozott a csaszar-kiraly, mi médon lehetne a régi vadaszati kel-
lékek helyébe ujakat és szebbeket szerezni? Gondolkozni persze csak
azért kellett a dolgon, mert a koltségekre nem volt pénz. Az uralkodd
helyett nemsokira Khevenhiiller Kristof grof févadaszmester torte a
fejét, honnan szerezzen pénzt. Lipot ugyams 6t bizta meg a szlikséges
kiadasok el6teremtésével.

Khevenhiiller, amint & felségéhez benyujtott eldterjesztésében 2)
mondja, a koltségek elGteremtésére mas modot nem talalt, mint a
dohdnykereskedés bérbeaddsdt Felso-Ausztridban. A lakossdgra nézve
ugyan ,eleinte sulyos és sérelmes lesz ez ‘a terv és javaslat®, de azért
keresztiil lehet vinni, mert Fels6-Ausztridban ugy sem terem dohany, s
csak idegen kereskedék, foleg niirnbergiek, soprik be a hasznot. Kiilon-
ben nem is olyan uj és szokatlan a kérdés; mert Csehorszdgban mar
régen maganemberek élvezik a dohdnykereskedés haszndat. Az dllam
jovedelme sem fog csokkenni; mert a 40 krajczarnyi vam a behozott
dohdiny mézsija utin ezutdin is be fog folyni.

Khevenhiiller meglepé ajanlata megnyerte az uralkodd tetszését.

1y Acsddy Igndez: Magyarorszig népessége 464, és a kov, lapokon, Vio: még
. szemlénk 1894. évf. a 103—106. lapon kozolt tablazatokkal,

2) Kozds pénzigyminiszlerium levéltara 9143—>5. szamu csomag 1600-—1748-ig,
Tabak-Pachtungen. ,Und ob zwar dieser An und Vorschlag anfenglich fiter ain hart.
und -beschwirliches Mittel fiirsieth etc. Meg kell jegyezniink, hogy a bérletet nem.
maga szamdara kérte, hanem egvszeriien csak ajanlotta, hogy a dohinykereskedést.
valakinek bérbe kellene adni; mert a hasznet ugy is idegen kereskedék saprik be.
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1669." april 18-4n niar tanicskoznak is az ,appaldo® azaz bérlet tigyeben,
A Lip6t elndklete alatt Bécsben tartott tanicskozasban az 6rokés tarto-
manyok legkivalobb emberei vesznek részt.!) Ott voltak : Lobkovitz,
Auersperg, Schwarzenberg, Stahrenberg, Monteccucoli, Lamberg, Sinzen-
dorf és De Souches.

A tanicskozas eredménye az volt hogy Lipét elfogadta az appaldo
behozatalira vonatkozo javaslatot. 1669. jul. 13-an mar meg is kildte
»Csdszari végzését” a felsb-ausztriai rendeknek, Ezek nem valami nagy.
orommel fogadtdk a rendeletet. 1669. augusztus havaban Linzben
gyiilést is tartottak az appaldo iigyében, s aug. 22-én 6 felségéhez fel-
terjesztett hatdrozatunkban?®) aggodalmuknak adtak kifejezést.

Lip6t ennek daczira 1670. aug. 8-dn megkOtitte a szerzédést?)
Khevenhiiller groffal, 12 évre biztositvan neki Felso-Ausztridhan a
dohannyal vald kereskedés kizdrolagos jogat., Khevenhiiller viszont kote-
lezte magat, hogy a bejové haszonbol idorél-idére megujitja Lipot
vadaszfelszerelését, )

Ez volt az els6 lépés a dohdnymonopdlium behozatalara. Alig hat
évre ez esemény utdn 1676, marcz. 27-6n bizonyos Geiger Jinos ensi
keresked6 kapott szabadalmat, hogy Ausztridban dohdnygydrat *) allithat,
Geiger kotelezte magdt, hogy az Also- és. Felso-Ausztridban termett
dobanylevelet méltinyos dron bevaltja, s hogy igyekezni fog a dohany-
iiltetést meghonositani és terjeszteni. v

A Geigernek és Khevenbhiillernek adott pnvﬂeglumok még nem
érintik a dohanytermelés szabadsagat. Kiki {iiltethetett annyit, a mennyi
tetszett neki, csak kereskednie nem volt vele szabad.

‘Ugy latszik, hogy a dohinykereskedés kibérelése nem volt rossz
tizlet. Legaldbb Lip6t egymasutin kapja az ajanlatokat ujabb bérletekre.
Igy 1677, aug. 20-an Dominico Donadoni és Liscutin tettek ajinlatot
Stajer, Karinthia és Krajna dohany-appaldéjinak kibérlésére. Folyamod-

1) Kozbs pénzigyminiszterium levéltara.

2) Kozds pénziigyminiszterium levéltara.

8) Kozés pénziigyminiszterium levélt. A szerzgdés iobb példinyban nieg van.
Az osztrak monopdlium kivonatos torténetét megirta Dr. Krikl Jozsef. Ez az érte-
kezés az Oesterreichische Revue 1867. évfolyamaban jelent meg. A szerzd nagyrészt
nyomtatishan megjelent forrasok alapjan irta ez értekezést; ép ezértnagyon fogyatékos és
megbizhatatlan, A kozos és osazlrdk pénziigyminiszteriumban levé roppant adathal-
mazt, mely az osztrdk monopdlium minden fizisira b6 és érdekes anyaggal szolgdl,
nem hasznalta fel. Mi ez eredett okiratokat hasznaltuk fel, f6leg azért, mert Kriikl
adataival ellenmondésban vannak,
- 4) Kozos pénziigymin. levélt. 1676. méjus 20-4n Lipot ez iigyben rendeletet
bocsatott ki a csdszari vamhivatalokhoz, tudtil advan, hogy Geigernek 10 évre sza-
badaimat adott dohanygyar el6allitasara. '
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vanyukbanl) 5 évre kérik a szabadalmat évi 10,000 frtért; de ha az
iizlet bevag, hajlandok nagyobb bért is fizetni.

Lipét a folyvamodéknak nem 5, hanem 8 évre adta bérbe a dohdny-
kereskedelmet a nevezett tartominyokban.?) A harom orszag rendei
azonban sehogysem akartik az appaldot megtiirni. 1678. méjus 9-én
felterjesztett felségfolyamodvanyukban keservesen panaszkodnak e tér-
vénytelen iniézkedés ellen, mely ellenkezik jogaikkal, kivaltsigaikkal,
s6t a torvénnyel is.. Felemlitik, hogy 1632-ben mir kisérletet tettek a
marhakereskedés monopolizalasival (Oxenappalt) de a rendek ellen-
allasa dugiba dontdtte a tervet.?). Ez fog torténni. a dohdnyappaldéval
is; a7ert elore is tiltakoznak ellene,

Tiltakozasuk és kérésitk azonban e7utt11 semmit sem hasznalt.
Nemsokédra- megérték azt is, hogy ugy a telmeles, mint a behozatal
szabadsagat*) megsziintették..

1679. mijus hoé 80-an a gorzi grofsag dohanyappaldolala is érke-
zett aJanlat Maga a grofsag kormanyzdja Pzetro Codelly folyamodott
ennek bérletéért.?) ~
' Mivel az egyes tartomidnyok berletel 1686-ban nagyres7t leJartaL-
a kamars. a dohany iigyében felterjesztést intézett 6 felségéhez. E folstte
érdekes irat leplezetleniil feltirja ama -hallatlan visszaéléseket és zsa-
rolisokat, ‘melyeket a dohanybérlok az egyes orszagokban kényik-kedviik:
szerint iiztek. A dohany 4arit — irja a kamara — tetszésiik szerint
emelték,  28-—30  frton, ‘s6t dragabbeért. is adtik a potom éron
szerzett dohanyt. Igy aztdn meég' az mzsorasoknal is nagyobb hasznot
vettek. A dohdnytermelést teljesen.tdnkretették, a mi dltal.is sok ezer
szegény ember kenvyerét vesztette. Ezen okok miatt "a kamara G) uj és
igazsigos appaldokat stirget.

A kamaraval egyidében egyesek: t6bb ﬁgyelemremelto tervet adtak=
be 6 felségéhez a dohdnykereskedés iigyében. Karinthia rendei meg arra
kérték ) Lip6tot, engedné meg ujra az eltiltott dohdnytermelést.

A sok felterjesztésnek az lett az eredménye, hogy 6 felsége ismét

1y Ko6z6s pénziigymin. levélt,

2) U. oft.-

3) U. ott. Fdlotte aldzatosan fe;tegetxk a ysehr hoch: und beyfallende prae-
Judicia® -kat.-

4) 1687. deczemb. 16-an folyamodnak ezeknek megengedéséért, U oft.

-7 %) Kozos pénztigyminiszt. levelt, ,Per la grazia dell'appalto del Tabaco nel-
confado di Goritia. Pietro Codelli Giudice et Rettore di Goritia. Az elétte vald &vben
(1678) kapta meg Alsé-Ausziria ‘appaldéjat Komgsegg Lip6t Vilmos grof. Khevenhiidler
szerz6dését meg ujabb 12 évre hossz’\bbxtottél\ meg. -

%) U, ott. -
7) U. ott.
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Donadoni-nak és tdirsainak adta bérbe a dohinykereskedést 1692-ig.
Ujitas csak annyiban tdrtént, hogy az 1689. aug. 23-dn kiadott pitens
értelmében a hérloknek kiszabtik a dohdny eladisi drat. E szerint a
paczolatlan dohdny mizsijat mindség szerint 23, 24 és 25 frtért, a
piczoltat 20, 21 és 22 frtért drusithattik.l) Ha tekintetbe vesszik,
hogy az appalditorok 3—4 frtért vették a termel6kts] a dohdny mazsijit,
s a kilfoldi kereskedknek sem igen fizettek 6—7 frtndl tGbbet egy
mazsaért, ugy be kell latnunk, hogy még mindég szép haszonnal
dolgoztak,?) noha a bérdsszeg minden ujabb szerzidés megkdtésénél
jelentékenyen nodvekedett. S

Ez a nem remélt kiiriilmény arra birta az intéz6 kordket, hogy a
dohdny kérdésével behatobban foglalkozzanak. 1693-ban ki is dolgoztak
egy nagyobb szabisu javaslatot (Tabak-Project), melybe Ausztridn kiviil
Morvat, Sziléziat, Csehorszagot és immar Magyarorszdgot is folvették.?)
A javaslat, tekintetbe vevén az eddigi tapasztalatokat és a felmeriilhetd
akadalyokat, az appaldé ellen nyilatkoztak. Az appaldatorok — mondja
a javaslat — minden mézsa dohanynal 10—15 forintot nyertek, a mely
haszonnak sehogysem felel meg a fizetett bérosszeg nagysdga. O felsége
ot ,tartomanya“ (Ausztria, Morva, Csehorszag, Szilézia és Magyarorszag)
évenkint dtlag 200,000 wmdesa dohdnyt fogyaszt el. Ha mar most az
appaldé helyett a szabad kereskedelmet hozzak be,. a .dohanyra kive-
tendd ,aufschlag®-bol 6 felsége tobb szdzezer forintnyi hasznot huzhatna.

Minthogy azonban az egyes szerzédések még nem jartak le, s mivel
az ,aufschlag® intézménye nem nyerte meg a legfelsGbb korok tetszését:
a javaslatbol semmi sem lett. De 1699-ben ujra felvetették a kérdést,
miként lehetne a dohdnybol nagyobb bevételre szert tenni? Az ekkor
folytatott targyaldsoknak eredménye az 1699-ben kiadott ,General
Appalto und Pachtordnung“ 16n, mely mivel Csehorszagha és a t6bbi tar-
tomanyokba is bevitte a dohauyappaldét, minket is*) kozelebbrol
érdekelhet.

Ez id6ben ugyanis mar nalunk is fellendiilt a dohanykereskedelem,
s Lengyelorszagba, Cseh- és Morvaorszigba, tovibba Sziléziaba elegendé
mennyiségben szallitottik a dohanyt. Az appaldé behozatala utin mar
most az osztrak appaldatoroktdl fiiggott, honnét fedezzék a szitkségletet ;
ugyancsak 8k szabtik meg a dohany arit is. A magyar dohinykeres-

1) U. ott.

2) A kozos pénziigyminiszterium levéltirdban tobb nyomtatott 4rjegyzék vam.
A niirnlergi kereskedoké ezid6ben 6 [rira szabja a dohany mézsajat.

8) U. oft.

4) Orszagos levéltar. Budai kamar. adm, 1702, marc. 2:i rendeletében szintén
foglalkozik vele,

Gazdasagtorténelmi Szemle 1898. 5]

L]
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kedésre, s6t a magyar dohdnytermelésre nézve 'is nagyfontossigu volt
tehiat az 1696-i General-Appalto. Ezentul ugvanis kiviteliink az appal-
datoroktol fiiggott, mert ezek engedélve nélkiil az drokds tartomanyokba
senki sem szallithatott dohinyt.

Ugy latszik, a magvar dohdny jelentségét és eldnyeit az osztrik
folott  Ausziridban hamaribb félfogtak, mint nilunk, hol ez idéhen még
cgy hang sem hallatszott a magvar dohiny és a magyar Lkivitel érde-
kében. Részben ennek kell tulajdonitanunk, hogy mdr az 1699- tir-
gyalisok alkalmival elvben elhatéroztik az appaldé behozatalat Magyar-
orszigha, még pedig olyformdan, hogy a dohadnykereskedés leendd bérloi
a dohanyt az Ordkds tartominyok appaldatorainak minden haszon nélkiil
fartozzanak szillitani. Errél a tervrél a budai kamarai adminisztraczio-
nak is volt tudomasa,!) de semmi feltiinét sem latott a dologban.

A fentebbi elhatarozisra befolyassal volt a magyar dohiiny jobb
mindsége is. Az osztrak tartomdnyokban termett dohdiny ugyanis nem
felelt meg a kivinalmaknak. Maga a lakossig jobb szerette a kilfoldi
dohanyt, mint a hazdjaban termeltet, melyet jellemzden ,Lauskraute®-
nak nevezett. Ausziria tehdt mintegy utalva volt a magyar dohianyra.
De még Magyarorszaghol sem kaphatott eleget, tehat Genudbol, Niirn-
bergh6l és Triesztbdl szerezte be sziikségletét. :

Az 1699-1 tirgyalis utin hozzifogtak az eldzetes intézkedések
‘megtevéséhez, hogy az appaldét az orszaggyiilés és a magyar tandcsosok
meghallgatisa nélkil szép csondesen behozhassik. Az intéz6 kordk ugy
latszik, jol tudtik, hogy a szabad kereskedelmet hangoztaté magvar
torvények merden ellenkeznek az appaldé intézményével. Hisz csak
alig pir évvel elobb ujitotta meg az 1681-i orszdggyiilés azt a régi
torvényt, hogy a kereskedés Magyarorszag és a tartomanyok kozott
teljesen szabad. Azt is tudtik, hogy az orszdggyiilésen vagy a magyar
hatésdgok segitségével aligha hozhatjak be az appaldét. Ezért elhata-
roztak, hogy mindezeket mellozik, s a folségjogokra timaszkodva ren-
deleti uton hozzak be. A viszonyok annyiban kedveztek is e torekvés-
hek, mert a dohdnyt nilunk fGleg a toroktdl visszahdditoit ugynevezett
neo-aquistica terilletén termelték, mely terilet akkor még, kozvetetleniil
a béesi udv. kamaratél figgott.

' Az iigy vezetését tehit a csdszdri udvari kamara vette kezébe.
A budai kamarai adminisziratié egyszerlien csak végrehajtotta a felet-
tes hat6sigatol jott rendeleteket. :

1702-ben kora tavaszszal (marcz. 2.) értesitették a budai kamarai
adminisztratiot, hogy ¢ felsége tekintettel az 1699-ben publikalt ,,Gene-

1) Budai kamarai adm. 1702. mdre. 2 rendelete.
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ral ‘Appalto und ~Pachtordnung“-ra, elhatirozta, hogy az appaldct
Magyarorsziagba is behozza. Ennek bizonyitisira az udvari kamara
mellékélte az 1702. februdr 18-an kiadott és nyomtatisban is megjelent
német legfelsébb hatirozatot. Maga az udvari kamara sem tudta az
appaldé behozatalit s annak moédjat massal indokolni,!) mint a hadi
kiadasok égeld szikségletével. :

Az a kirdlyi végzés egyszeriien, minden - okadatolds nélkiil nvyil-
vinossigra hozza, hogy az appaldét (,,Tabak licitalionem®) be fogjii
hozni "Magyarorszigha, s az elézetes targyaldsokat ,Freiherr Gottlieb
Awchpiichl® ur elnoklete alatt®) egy bizottsag fogja vezetni.

A kihirdetéssel egyidében wdllalkozdkat is kerestek, a kik az
egész orszig dohanykereskedelmét bérbevennék. Ilyenekre azonban hir-
telenében nem igen tudtak taldlni. A mint a szegedi ,praefectura“ irta,
1702. marcz. 15-én a budai kamarai adminisztriczionak,?) olyan keres-
ked6 akadna, a ki egy keriiletet (districtus-t) venne bérbe, de az egész
orszdgra nézve nem taldlni valalkozét.

Ha magyar ember nem mert belefogni a kétes vallalatba, akadt
német elég, a ki szivesen koczkiztalta pénzét. Az udvari kamara tehit
-— mielétt még Lipot alibb ismertetendd pdatense nyilvinossiagra kerilt
volna — 1702, dpril 10-én harom 0béesi és komdrom: kereskedének 3
évre bérbeadta az als6-magyarorszdgi dohanykereskedést. A DBécsben
kotott szerzédésnek *) azaz appaldénak czime igy szél: ,Bemerkt einen
ordentlich unwiederruefflichen Contract so zwischen der Kiys. Hoff-
kammer, ainer: und denen Gregory Fahrnwanger, Johann Ziegler und
Hans Adam Fliggel respective Biirger und Handelsleuth alhier und zu
Comorn, ander Theils folgender massen abgered und beschlossen worden.“

E szerzodés szerint a dohdny-, a burndt- (,Schnupf und Triink-
taback®) és a pipa-kereskedés Als6-Magyarorszagban és a hozzd tartozo
részekben 1702. oktéber 1-t6l fogva 3 évre a nevezett kereskeddknek
adatik bérbe. Az appaldatorok igénybe vehetik a fiskus karhatalmit és
manutenentidjat. Kotelesek az idegen appalditoroknak megengedni, hogy
a szitkséges dohdnyt itt bevasirolhassik és szabadon kivihessék. A
bérlet fejében évenkint, négy részletben, 8000 frtot fizetnek a - ,Hof-
kanzley-Ambt“-nak. Hdborw és digvész esetén azonban megsziinik eme
kotelezettségiik. A lefoglalt csempészaruk és a biintetéspénz />-a a
fiskusé, 1/s-a az appaldatoroké és s-a a-feladoké. Hivatalnokokat és

1) _Mit der urgirenden Necessitit der fieberhauffenden Kriegskosten*. U. ott.

2) Orsz. levélt, Budai kamarai adm. A nyomtatott resolutiohoz van csatolva

az udvari kamara leirata. ' -
8) Orsz. levélt. Budai kamar. adm.- ,

4) Orsz. levélt. Benignae Resolutiones. 1720. deczb. 17,

. 5*
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szolgakat szabadon fogadhatnak és betanithatjak dket. - A 4200 frinyi
ovadék-osszeg utin 6% kamatot kapnak. .

Ezen szerzddés megkGtése olv gyorsan és oly csendben ment
végbe, hogy az orszdgban csak igen kevesen tudtak réla. A mint azonban
nvilvanossa lett a dolog, ugy a hatdésigok, mint maginosok a kamara
és a kanczelldria elott azonnal ‘kifejezték aggodalmukat, s egyszersmind
hiketetlennek mondottik az egész appaldé-tigyet. Az udvari kamara
minden tovabbi akadékoskodasnak elejét akarvian venni, megirta a
kanczellarianak, hogy 6 felsége az appaldatiot mar jovahagyta s igy a
timadhaté ellenvetéseket nem kell figvelembe venni, hanem a tobbi
orokos tartomanyok példija szebint végre kell hajtani. ,Hisz koztudo-
midsu dolog — teszi hozzd az udvari kamaral) — hogy Magyarorszag-
ban a dohdnykereskedést még a zsidok is ellenmondas nélkiil fizhetik®.

Ugyanekkor (1702. szept. 23.) a budai kamarai adminisztriczio
megkapta az utasitast,?) hogy ,miutin 6 felsége a magyar kiralysagban
is allanddsitani akarja a dohdny-appaldét®, tamogassa az appaldatorokat
és adja meg nekik, a mikor kell s a mikor kivanjak a kell6 karhatalmat.

Azon a napon, mikor az appaldatorok szerzédése érvényre emel-
kedett, vagyis az 1702. év oktober 1-én megjelent Lipdt pdtense is. A
magyar, német és latin nyelven kiadott patenslevél®) azon kezdi, hogy
a fblségjogok alapjan, mas orszdgok példaja szerint a kiralyt illeti meg
a hazai és a mas orszaghol behozott ,fiistos és szivd torott és csindlt
tabaka s dohdny elévételének és megadoztatdsanak joga. Ezért ¢ fel-
sége elhatarozta, hogy a kozjo és kincstar haszndra a dohanykereske-
dést az udvari kamardra bizza. Még pedig ugy, hogy vagy a nevezett
kamara iizze azt, vagy pedig egynek, avagy tobbeknek appaldumba
boesiassa. ,,Rendeljilk tehdt keménven — ugymond — és parancsoljuk
kegyelmesen és erfsen® eldszor, hogy a dohdny diltetése Magyarorszag-
ban az eddigi szokas szerint teljesen szabad legyen s minden megter-
heltetés nélkiil -allandosagat megtartsa.

2. Elkobozas ,biintetése alatt és azon kiviil minden font irdnt
6—6 forintoknak biintetése terhe alatt senkinek most nevezett Magyar-
orszagunkban fiistos s akdr torott tobikot vagyis dohdnt, akar ez or-
szighbelit, s akdr idegen orszagbelit, s akirmi néven nevezendd, akirmi

1y Orsz, levélt, Insin. Cam. Aul 1702. jul. 10. ,Quoniam vero Appaldatio
haec a S. Maj. Caesarea resoluta in dubium trahi, haud possit, nec objectiones desu-
per movendae ullo modo attendendae forent, cum palam sit, quod etiam Judaeis
liccat hocee Tabaci commercium sine contradictione in Regno Hungariae exercere“.

2) Orsz. levélt. Bud. kam. adm.

8) Nyomtatasban is megjelent nagy iv alakban. Orsz. Lev. Acta Publ. fasc.
22 n 15. Magyar szévege a grof Karolyvi csalid levéltaraban.
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forma és élemésre valo légyen azon tobaka vagyis dohan, nem szabad
drulni és eladni.”

3. Senki az orszagba dohdnyt be mem szdllithat és bent mdstol nem
vasdrolhat, mint csakis a kamara részérél erre felhatalmazottaktol. Aki pedig
vasirolna, azt az elkobozison kiviil még meg is biintetik. E biintetés alol
csak a tobbi Orokos tartomanyok appaldatorai vétetnek ki, akik minden
aremelés nélkiil szerezhetik itt be szikségletiiket.

4. Hogy minden csalirdsignak eleje vétessék, az - -udvari Lamala
engedményesel dlompecséttel ellitott csomagokban aruljak a dohdnyt.

5. A killfoldrél behozott dohdnyt a vamnal be kell mutatni, és
a  kamaranak, illetve megbizottjainak legfoljebb nyolez nap alatt
bejelenteni. Miel6tt az ilyen dohdnyt elarusitandk 6lom, vagy ranyomott
pecséttel kell ellitni, az illetd dijt érte lefizetvén.

6. Csak a rendes utakon szabad dohanyt szillitani, kiilénben
elkoboztatik, s a tulajdonost minden font dohdny utin 6 forint birsédg-
gal megbiintetik.

7. A dohany és burnot gyartisa, akaumﬂyen czélra szolgaljon is az,
csak az appalddtoroknak van megengedve.

8. Ami azt a dohanyt illeti, mely az Orokds tartomdnyokon at
mashova szallittatik, az nincs alavetve a dohanykercskedelem ezen tor-
vényeinek. De a szilkséges el6vigyazati szabalyok ez esetben is meg-
tartandok, nehogy egyesek a transito-kereskedés 01ve alatt csalard-
sagokat kiovessenek el.

9. A transito-kereskedés a tobbi d]lamokkal adomentes és csak a
szokasos vamot kell az dru utdn megfizetni.

10. Ha valaki mas druk kozé elrejtve dohanyt szdllit, annak arui
szekere, hajoja vagy akarmi mésa ,minden hozzdja tartozand6 eszko-
z0kkel egyiitt elfoglaltassék az csdszir szamara®.

11, A kirdlvi kamarak s az Osszes kirdlyi tiszlviselok kotelesek ¢
kirdlyi rendelet megszegéit ill6 médon megbiintetni. Aki a biindst par-
tolnd vagy a torvény elél elvonnd, az, ezen rendelet megszegoi ellen
kiszabott- biintetésben részesil.

12, A dohanykereskedés eldmozditisa czéljabdl az engedményeseck
minden vdaroshan és kozségben nemesak a hazai, de a kiilfoldi dohanyt
is szabadon drulhatjik. Tarthatnak hivatalnokokat ¢és az utakra
»Utyyded tberragtereket’.

- 13. ,,Ezen tobakbeli kereskedésnek szabadsiga extenddltatik az
pipdkra s, melyeknek megvevések, arulasok, és csinaltatisok, valamint
az tabaka, az szerént ezek is tilalmaztatnak, hanem egyediil ezek is
az mi aulica camarinknak hatalmiban legyenek®.

14, Pipakat csak az appalddtorok arulhatnak,. s csak az 6 enge-
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délylikkel lehet killfoldre szallitani. ,,Beélyeges pipdk lesznek az authen-
ticusok*. ,

15. Ha ezen kereskedelem megkezdésekor valakinek birtokdban
tébb vagy kevesebb dohdny és pipa volna, annak mennyiségét bejelenteni
tartozik. A ki elhallgatnd, nem csak arujit veszti el, hanem azonkiviil
még sulyosan meg is biintettetik. Ugyanez éri azt is ,,azki tudds volt
benne és hirré nem adta‘“.

16. A bejelentett drut az engedménvesek méltinyos aron bevialt-
jak, vagy megegvezés esetén a tulajdonos maga adja el

17. Ha pedig az arra nézve nem tudninak megegyezni, a tulaj-
donosnak meg van engedve, hogy Aarujat az orszaghdl eldrusitis czél-
jabol kivihesse.

18. Az orszigban termett dohdny sértetlen levelemeh mazsijat az
udvari kamara, avagy engedménvyesei 6 frtért tartoznak bevaltani. E tekin-
tetben senkit sem szabad megkarositaniok.

19. A csalok, csempészek sth. feladéi, ha vadoldsuk vald, pénz- .
jutalomban részesiilnek. ,,A bémondoknak nevek titokban legy'e'n, sot
még mas allapotokra méltokkd teszik magokat, hogy felemeltessenek®.

20. A foldesurak és birtokosok rajta legyenek, hogy a polgirok
és jobbagyok a kereskedést6l csalird uton elvont dohanvt ne hasz-
nalhassak.

Végiil felszolitja a patens-levél az egvhazi. és vilagi rendeket, a
fels6bb és alsobb rangu hivatalnokokat stb. hogy télik telhettleg tdmo-
gassak és mozditsik elé ezen intézményt.

E patens kibocsitasa és a fentebb ismertetett saemodes rvényre
1épte utin 1702. oktoéber elsején megkezdodott Magyarorszagban a dohdny-
egyeddrusdy kora. A ,

Kétségtelen hogy a dohanymonopélium ezen elsé alakjait a
torvényes formak mellézésével, rendeleti uton erdszakoltdk az orszagra,
de ha a dolog kdzjogi oldalatol eltekintiink, azt az egyet el kell ismer-
niink, hogy ezen egvedarusagi rendelet méltanyosabb volt mindazoknal,
melyek Lipot wuralkoddsa alatt napviligot liattak. A dohdnytermelést
nem csak szabaddd teite, hanem még dllandésitani is igyekezett, S
tette azt akkor, mikor a dohinytermelést és dohdnyzast Magyarorszig-
ban még széltében tiltottik. Semmiféle nehézséget nem gorditett a
transito-kereskedés elé. Méltinyos drt szabott a dohdny bevaltasira. A
hat forinttal jol meg volt fizetve a dohiny mazsija. Ennyiért ugvanis
Genuaban és Niirnbergben kereskedgktol is lehetett egy mdazsa dohanyt
kapni. Magyarorszdgon jobb terméskor alig volt a dohdnynak dra; azért
‘ilyenkor ez a monddis jarta: ,eb veszi hasznat, vesszen a maga dégiben®.
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A jobbfajta dohiny mazsdjaért ilyenkor alig adtak 3 frtot, az alibb-
valé mdazsija meg 6 mariason kelt.?) ‘

Azonban a kirdlyi patens tele volt sérelmes rendelkezésekkel is,
Ezek kozt a legsulyosabb a dohdny és pipa eldrusitisdnak teljes betil-
tdsa volt. Veszedelmesnek latszott az az intézkedés, hogy az Orokos
tartomanyok appaldatorai a magyar dohdnyhoz ugyanazon drért juthat-
tak, mint a-magyar appalddtorok. E szerint az osztrak tartomdnyokba
sza'litott dohdnybdl sem a termeldknek, sem a magyar appalditoroknak
nem volt hasznuk. Baj volt az is, hogy sem a patens, sem az appal-
datorokkal kotott szerzédés nem hatdrozza meg, mennyiért szabad a
bevaltott dohanyt arulniok. Igy az engedményesek olyan arért bocsit-
hattdk 4ruba a dohdnyt, a mint nekik tetszett. Nem lehet a patenshél
és a szerz6désbol vildgosan kivenni, mit értenek az ,Inferior Hungaria®
és a ,hozza tarloz6 részek® alatt. Eger és vidéke, tovabba Pozsony-
megye is az appaldé terilletéhez tartozott; mdr pedig ezeket nem igen
lehet alsé Magvarorszdghoz sorolni.

Az appaldonak, vagyis a dohidny- és pipakereskedés egyeddrusi-
ginak kihirdetését leirhatatlan felindulds kovette. A szabadkirdlyi varosok
tiltakoztak az appaldé ellen; a dohdnytermel6k nem tudtik, hol térténik
a bevaltas, s hova kell a dohdnyt szillitaniok; a becsiisok a patenshen
eloirt arndl magasabbra becsiilték a dohdnyt, a mi ellén viszont az
appaldatorok tiltakoztak. Néhol ki sem hirdették a pitenst, masutt meg
kihirdetése utdn is fitymdltak. Széval a.monopélium egyiitalin nem volt
elokészitve, s maguk az appalditorok sem tettek semmiféle eld-
késziileteket. S mikor az appaldot meg kellett volna kezdenick, fithoz-
fahoz kapkodtak, s azt se tudtik, mit csindljanak. Jo ideig tartott tehat,
mig az izletet rendszeresen megkezdhették.

Mar maga, a kirdlyi vdrosok dltal benyujtott gravaminak elintézése
is jo idét vett igénybe. Az udvari kamara ugyan mar 1702. decz. 13-4n
értesitette a budai kamarai adminisztricziot, hogy a varosokat panaszaik-
kal elutasitottik; mert 6 felsége hatdrozottan kivinja a ,csasziri patens®
végrehajtisit s a renilens varosok kényszeritését.2) Am, miel6tt ezt meg
lehetett volna tenni, a pitenst kellett volna kihirdetni. Erre pedig t6bb varos
és megye egyaltalan nem is vallalkozott. Buda, Pest, Pozsonymegye és
viros egyenesen. megtagadtdk a kihirdetést. Szegeden sem igen sikeriilt,
mert az appalddtorok jelentése szerint még dobosokat sem tudtak
a kihirdetéshez kapni.!) Eger vidékén még az 1703. év tavaszan sem

1y A grof Karolyiak levéltdraban a ,Tabaka® fasciculus. Ilyen ara volt a do-
hanynak 1730-ban.

2) Orszagos levéltar: budai kamar. adm.

3 U. olt. 1702. deez. 7.
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tortént meg a kihirdetés, ugyhogy az ottani racz dohanyiilteték a dohany-
arulds tovabbi megengedését kérelmezték.!) '

Az appaldatorok az ellenszegiild varosok ellen egymasutdn kildtek
a panaszokat az udvari kamarahoz, ez meg a budai adminisztracziéhoz.
Budan és Pesten nagy nehezen megtdrtént a kihirdetés; de Pozsony-
megye és varos tovabbra is ellenszegiilt. 1702. okt. 4-én a kanczelldria
mar arra kéri az udvarl kamarat, hogy Pozsonymegyéhez és viroshoz
kiilon kirdlyi rendeletet menesszen.?) Bar e rendelet érkezése jelezve
volt — a mint az udvari kanczellaria irja — egyesek larmdja és recla-
matioja miatt a vdrmegye 1703. mdrcz. 3-én tartott iilésén sem lehetett
a patenst felolvasni.?) Erre a kanczellaria ujbol elrendeli, hogy a leg-
kozelebbi (mércz. 15.) iilésen haladéktalanul hirdessék ki a pditenst.?)

Voltak varosok, melyek Lipot patensével szemben azzal védekeztek,
hogy az nines bent a ,Corpus juris“-ban, s bdr kihirdették, érvényte-
lennek mondottak ,pro nihilo reputetur, determinaltatott és ,a doha-
nyosokat cum onere solito aggravaltak“.’) A legeredetibb volt Koméarom
varosa, mely az 1703. évben kiadott rendeletével még a dohéany iiltetését
is betiltotta. Az érdekes rendelet igy hangzik : ,Mivelhogy az ugyneve-
zett tabaka és dohannak valo vetése az kerti és mezei vetéseknek ugy
a gylimoles6z6 fiknak és méheknek nem kis karaval értetik meglennyi:
arra valo nézve mindezeknek eltdvoztatisa okaért Tekintetes Nemes
Harom Status egyenlé akaratjabol és consensusabdl elvégeztdétt : hogy
ezen mai napsagtol fogva ezutan senki az kertekben és hatirban dohdnt
ne merészeljen vetni, holott peniglen valaki contra statutum vetne,
vagy vetteine, in eo casu comperta rei veritate elplintalt dohanya kiszag-
gattatik és irtattatik, azonkiviil biintetésiil toties quoties 12 forént minden
kegyelem nélkiill competens biraja dltal rajta megvétettetik. Azonkiviil
minthogy sok példik lévén az Nemes Harom Status elétt, hogy az fiistos
dohan altal nem kevés helyek, faluk és varosok égettettenek el; ennek
is eltavolitisara nézve ez mai napsigtul fogva ezutin toties quoties
12 forént biintetés alatt fiistds dohant itt az vdroson, se utczikon se
haznal és akarhun ne merészeljen szinya, holott peniglen valaki rajta
tapasztaltatik infallibiliter competens biraja 4ltal toties quoties az megirt
12 forént biintetés vétetik rajta, ha penig pénze nem lészen, valahany-
szor rajta tapasztaltalik mindannyiszor az piaczon megcesapattatik®.®)

1) U. ott. 1703. mdrcz. 22.

2) Orsz. levélt. Az udvari kamara a kanczelliriahoz.

3) U. ott. 1703. marcz. 9. ,,ad insolentem wunius "aut alterius reclamationem
denuo turbatam et repositam existere.

49 U. ott.

5) Karolyiak levéltara : ,, Tabaka® czimit lasciculushan,

%) Komarom varos levéltara., Az 1703-i jogyzokonyv.
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A varosok és megyék ellenallasin kivill az appaldatoroknak a
dohany bevaltisa korill is tomérdek bajuk volt. A bevdltis nagyrészt
Budin tértént; mivel itt voltak a kereskedés bérldinek raktirai. A
dohanytermeldknek tehit ide kellett az drut szallitaniok.. A termeldk,
féleg pedig a keresked6k felhaszndlvan ezt az alkalmat, elszallitottak a
dohanyt oda, a hol jobban megfizették. Es a harminczadosok engedték
akdrmerre vinni az &drut, noha 6 felsége viligosan meghagyta, hogy
ysenki se merészeljen dohinyt mashova szillitani, mint Budara a csdszar
6 felsége bériojéhez“ 1) A Budara szillitott dohdnyra viszont Buda varosa
viamot vetett ki, s hiaba alltak el6 a bérlok a csaszari patenssel,?)
kérlelhetetlenill behajtottak minden ,quartal® utan a 25 forintot.

Ennyi baj és boszusig alaposan elkeseritette a szegény appaldilo-
rokat. ,Ha egyik helyen — irjak a budai kamaranak 1703. mdj. 21-én —
nagy nehezen létrehozzuk a békét és nyugalmat, jon a masik helyen a
baj ; mintha csak a kirdly nem is volna ur és kirdly Magyarorszdgban® !
Semmibe se veszik rendeletét! Kérve kérik tehat a kamarat?) védje
meg Oket, s ne engedje, hogy rajtuk, akik az allamnak bért fizetnek, még
kiilén adot és vamot vehessenek. '

Kiilonben nemecsak az appaldatorok alltak el sérelmeikkel, hanem
elleniik is emeltek panaszokat. Igy az allami becsiisiik (Preisenmacher)
azért panaszkodtak, hogy munkajuk miatt f6lotte sok bajuk van. Az
appaldatorok erre azt valaszoltik,*) hogy az allami drcsinaloknak a
szerz6dés szerint 500 frt készpénzt adtak 1703. januar elsejétol mdju-
sig. Pedig azel6tt ennyit egypir év alatt se kerestek. Muhkajuk ellen
méltan lehet kifogast emelni; mert nem a patens szerint becsiilik fel
a dohanyt. '

A birtokosok és dohanytermelGkjviszont amiatt panaszkodtak, hogy
a beviltis nem torténik meg a kells idében. Az appalditorok erre
azt valaszoltdk®) a budai kamarai adminisztracziénak, hogy oly
nagy mennyiségii dohdnyt az egész orszaghan, egyszerre nem képesek
beviltani, Ok mar eddig 70,000 forintot adtak ki dohdnyra. Beleegvexz-

1) Budai kamarai adm. 1703. jan. 26. ,Tabacae quaestores per tricesimas
ibere permittuntur ete. )

%) Bud. kam. adm. 1703. maj. 21. Orsz. levélt. Az appaldatorok a kamarahoz:
»Was Ungelegenheit, was Bemithung und wic viel tausendt Gulden Expensen zu
grosser unser Ruin leiden wir in unserem Tabak-Appaldo“ elc.

3) U. ott.

4) U. ott. 1703. mdj. 15. Az appalditorok a kamarai administratihoz

3 U. ott. 1703. jul. 6. A budai kam. adminisztratié a beviltis hosszadalmas-
saga miatt azzal fenyegetle az appalditorokat, hogy ,kényszeritve lesz a szabad
kereskedelmel és a szabad aruszallitast ismét behozni*!
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nek abba, hogv a termel6k a dohinyt négy hétig szabadon szallit-
hassak.

Hasonlé panaszok mellett az appalditoroknak a csempészekkel is
meggyiilt a bajuk. Ilyenek abban az idében szép szdammal voltak, s
mesterségiiket ilven koriillmények kozt f6lotte batran izték. A dohdnykeres-
kedés bérl6i keservesen panaszkodnak elleniik, s arra kérik a magyar kamarat
killdene ki bizottsagot a visszaélések megvizsgalasira. A magyar kamara
a bérléket az udvari kamarihoz utasitotta. Az udvari kamara meg 1703.
nov. 18-an a magyar kamardhoz irt at, s mellékelvén a bérl6knek nila
benyujtott hosszu panasz-lajstromit, kivanatosnak mondotta egy bizott-
sag kikiildését. !)

Megtortént-e ez vagy nem, nem tudjuk. De rem valdszinii; mert
ez id6ben mar diadalmasan lengettek II. Rakéczi Ferencz hadainak
zaszlal, Rakoczi kidltvanya a sérelmek kozott a monopoélivmokat is fel-
hozza. E sérelmekbol késziilt a ,,Centuria Gravaminum Hungariae Ger-
manis proposita‘‘ czimii répirat, melvnek 21. pontja a dohdny, a salétrom
és az dsvdnyviz monopdlinmat sorolja fel.2) Természetes, hogy a hi-
boru mindezeket hamarosan elsoporte. A dohédnykereskedés monopé-
liuma a szerz6dés szerint hdboru esetén amugy is érvénytelenné valt.
Mi lett a szegény appaldatorokkal, akiknek mindeniik a vallalatban fekiidt,
arrol hallgat a kronika.

Ha Rékéczi folkelése nem is soporte volna el a dohany-appaldot,
megsziint volna az anélkil is a hdrom évi bérlet lejarta utan. Lipot
ugyanis keveselvén a kiilonféle appaldokbol befolyé jovedelmet, végre
raszanta magat, hogy eltorli e folétte népszeriitlen intézményt, s behozza
a mar régen ajanlott ,aufschlagot®. 1704. oktdber 5-én jelent meg a
csaszari patens,’) mely az alattvaloknak tudomdisara hozta azt az
orvendetes hirt, hogy a dohdny-monopdlewm meyseiing, s a dohanvkeres-
kedés ismét szabadda lett. A monopodlium helyett ezentul adot (Aufschlag)
vetettek ki a dohdnyra s a dohdnyeldrusité helyekre.

Azoknak joslata, a kik Lip6tnak ezt a rendszert a jovedelemn
fokozdsa czéljabol ajinlottik, csakugyan beteljesedett. 1705-ben ugyanis
a dohidny megadoztatisabol Ausztridban 150 ezer forint folyt be. De
chhiz a pénzhez annvi atok, szidis és sérelem volt fiizve, s a nagy
ad6 a dohanytermelésre oly kirosnak mutatkozott, hogy az 1706. januar
2-i csdsz. piatens keénvtelen volt az adot felényire leszillitani. Ugyanez

1) Benignae resolutiones. Orsz. levélt. 1703. nov. 18.

) ,Tabacae, salis nitri et acidularuni in appaldem redactio®. Kéziral a m. tud,
Akadémia kézirattiraban.

3) Codex Austriacus LI 471, L
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a csiaszari patens?') az eladas jogiért eddig fizetett taksat (,taxa pro
jure. vendendi“) egészen eltoriilte.

Ez uj intézkedés folytin a jovedelem is tetemesen csokLent
1706—1709-ig 100 ezer, 1710-ben 83 ezer, 1711-t6l kezdve pedig
1721-ig rendesen 66 ezer forint volt a.bevétel.

Hazankban a szathmdri békekotés utin egy ideig semmi ujabb kisér-
letet sem tettek a dohdnvykereskedéssel. Az 1715-i orszdggviilésen ujra tor-
vénybeigtattik a szabad kereskedést biztosité 1681-i torvényt,?) a nélkiil,
hogy a dohidnykereskedés kérdését kiilon targyaltik volna. Maga az udvari
kamara sem latta alkalmasnak az id6t a megsziint dohdnymonopélium
megujitasara.

A szathmdri békét kovetd évek ugyanis hihetetlen nyomort hoztak
a fold népére. 1712-ben és a kivetkez6 években drvizek tették tonkre
a termést, majd hallatlan szarazsig kovetkezett, ugyhogy a fii és ga-
bona teljesen kiégett. A marhik ezrével doglottek s mérges legyek
lepték el a vidékeket, pusztitva embert és allatot. A smoenyse(f ehseﬂ-
gel kinlédott, s nem volt @ ki segitsen rajta.

. ,,Egészben elromlunk* — irja Kdrolyi Sandorné ®) — mostan rctlene-
tes sovany idé jar“. Ugvand irja, hogy harom négy falut fel kell jiratnia,
mig egy tyukot tud szerezni.

Az orszdggyllés mit sem tesz az elnyomorodott nép érdekében.
»ludva el6ttem jol — irja ez tigyben Palffy Janos — nyomorult hazink-
nak iszonyu insége, de mi haszna ! sub rosa irhatom, hogy a kinek
rola tenni illenék, s tehetsége szerint tenni tartoznék, véllat vonyit. Az
egyik Ratisbonaban fiityiil, a masik,*) mint a borz, Csabrag variban®.

Az 1716-ban kifitétt térok hdboru -ismét ujabb terhekkel sujtotta
az orszigot. Ennek daczira, a hdboru szerencsés bevégzése utdn az
udvari kamara elérkezettnek latta az id6t a dohanymonopdlium [meg-
ujitasira. Tizennyolez évi pihenés utin tehat ismét szonyegre keriilt a
kérdés, 1720. decz. 17-én Lkildte meg a jovedelem nagyobbi-
tasira kidolgozott terveit a magyar kamaranak, azzal a kérdéssel,
hogy véleményét minél eléhb tudassa az udvari kamardival. ®) Ugyan-
csak lel \uldtc az ’LppLLIthOLo]\kal 1702-hen  kotott szerzodést is, azzal

f 0. ott.
2y Articulus 99.
3) Karolyiak levéltara. hd.lOl)l b‘mdm ¢s felesége levelezése. ,,KOzinséges az

Isten ostora rajlunk orszagostol .. .. szomyen lamentilodnak, el nem birjék ... . az
Isten ost jtun} gostol yen lamentalodnak, el birjak

jobbagyok szokéshez fogtanak ..... se. székhus, se egyéb nincsen, az sénak alla-
potja éghekialto allapot . ... kenyérevom annyi van, Isten tudnd megmondani® sth.

4 Az esztergomi érseket és Kohdry orszaghirét érti.
3) Orsz. levélt. Benignac resolutiones, 1720, decz. 17. Bécs.
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a kijelentéssel, hogy most ismét alkalom volna évi 8000 frt szerzésére.
Azonban teljesen uj herendezésre volna sziikség, ami szdz és szdz
ellenzést, nehézséget idézne eld, s koczkdazattal jarna.

Okulvin a kamara az elsé appaldé alkalmdval felmeriilt nehézsé-
geken, mieldtt javaslatot tett volna, kérdést intézett a kirdlyi tigvek
aligazgatdjahoz Mattyasovszky Imréhez is, vajjon behozhaté-e Magyaror-
szigha torvényesen az appaldatio ?

Mattyasovszkynak 1721. majus 26-dn benyujtott felterjesztése
szerint az appaldot az 1526. trv. L. art. alapjan be lehetne hozni. Azon-
ban a jogszokas, meg az 1681. trv. 9. articulusa homlokegyenest ellen-
kezik a nevezett intézménvnyel.!) Azért a kiraly altal megerdsitett tor-
vények felforgatisa nélkill — hacsak az orszaggyiilés belé nem egyezik
* Magyarorszigba nem lehet az appaldét behozni.

Ez okbol a szepesi kamara szintén azt kivanta, hogy el6bb
az orsziggylilés elé terjesszék a kérdést. A kanczellaria azonban mis
nézeten volt; szerinte az appaldé az orsziagra nézve csak hasznos és
fidvos lehetne. .

Az udvari kamara azonban ennek daczdrva is elallt szandékatol;
mert az orsziag lakosai s féleg a dohdnykeresked6k sérelmesnek tartottak
a torvény altal biztositott szabad kereskedés korlatozasat. Az appaldo
helyett tehat adot akart vetni a szallitando dohdny minden fontjara.
De mivel a rendek beleegyezése nélkil ezt sem lehetett elrendelni, a
kamara elhatirozta, hogy az ligvet az amugy is kozeledé orszaggyiilés
el¢ fogja vinni.?) Tervét a kanczelliria is helyeselte.

A dohanyra kivetendé adénak sorsa tehdt az 1722-—33-1 orszig-
gyiléstdl fiiggott. De mire ez az orszaggyiilés a kereskedelem igyéet
targyalas ala vette volna, (1723. art. 116.) addigra az 6rokds tartomanyokban
megbukott az eddigi dohdanyado6-rendszer. Az 1723. marcz. 11-i patens
mar intézkedik az ismét visszaallitott monopoliumrdl, melyet az allam
kozvetetlen igazgatasa ald helyezett. Erre Bécsben felallitottik a ,Tabak-
directio“-t és Hainburgban az els6 allami dohanygydrat. Dohanyt iltetni
ezutan csak a ,Tabakconsums-Administration® engedélyével lehetett.?)

Ezen uj intézkedéseknek nagy hatisuk volt a magvar dohany-
kereskedésre 6s a termelésre, s6t az 1723-i orszaggyiilés utin ujra
megindult monopolium-kérdés végleges eldontésére is. :

(Folytatasa kovetkezik.)

1) Orsz. levélt. Szepesi kamarai levelezések.

2)- Kanczellariai leveltar. Concept. Referad. .

3) Codex Austriacus IV. 126.
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