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A folydszamlak kamatszamitasanak egyik vitas kérdése.

Ismerteti: Dr. Berényt Pai kervesk, akad. tanar.

A folybszédmlik kamatszdmitdsa, épp gy, mint a konyv-
vitel minden més kérdése, nem itélhetd meg kizdrélagosan a
mathematikai és a kényvvitel technikdjénak tantételéi alapjdn.
Minden konyvelési tétel egy megallapitott jogviszony folyoméd-
nya lévén, helyességének megitéléséhez egyardnt jarul hozzd a
jogtudomény és a kényvelés tana.

A folybszdmldk kamatszamitdsdnak egyik vitds és sokdig
elintézetlen kérdését is legutébb a jogtudomdny intézte el és
nem lehet folésleges az ligy mibenlétét e folydirat olvasdival is
meglsmertetni.

A folydszédmlak kamatainak szdmitédsdra a kiovetkezs modo-
zatokat szoktuk hasznilni:

1. alapul véve a szdmla lez8rdsdnak napjat, szamitjuk a
kamatot a tételek lejaratitél a szamla lezdrdsaig;

2. alapul véve a szémla legkordbban lejard tételét, diskon-
tdljule a tételeket és egy mathematikai fikczidval keressiik a
mathematikailag jogosan kdvetelhetd kamatot;

3. a szdmitas alapjdul véve a tételek lejdrata kozdtt tamadt
egyenleget, ugyszélvan csak ezutdn szdmitjuk a kamatot.

E hirom folydszdmlds kamatok szamitdsdnak alkalmazasa,
nem eshetik kifogds ald addig, a mig a. folydszémla tartamén
beliill a kamatlab nem valtozott és csak egy. De ha a kamatok
szamitdsa kett6s kamatldb alapjén torténik, a fontebb 1. és 2.
pont alatt emlitettem mdédszer szémtanilag helyes eredményt nem
ad, bar a praxis nem igen vet tigyet e csekély eltérésre. COsak ter-
mészetes, hogy a két elsd lezdrasi médszer mathematikal pontat-
lansdaga még feltiindbb, ha kettds és véltozd a kamatldb; mégis
nem igen haszniljdk a 3-ad sorban emlitettem u. n. lépesdzetes
moédszert, ellene vetvén a kényelmi szempontot, a mennyiben
alkalmazdsaval még kiillon kamativet is kell hasznélni.

Hanem mindeddig nincsen a kérdésnek folottébb kritikus
oldala, mert mindaddig, a mig a folyészdmlds 6sszekottetéshen
allo felek szempontjabdl a lezérdsi munkdlatok kényelmének
rovasdra esé eltérést maguk a felek tudva elfogadjik, addig a
tudoménynak nines mds kotelessége, mint erre a korilményre
ramutatni és ellene az igazsdg szempontjabél tiltakozni.

Mds megitélés aléd esik azonban az a pontatlansig, a mia
folyészédmla lezdrdsdnak idején tal lejard tételek utdn, eseddkes
kamatok szdmitdséndl tapasztalhatd. Az a szokds, hogy a lezé-
rési napon til esedékes tételeket diskontdlds ttjan. belevonjik
a kamatszdmitédsba és csak ritka esetben hagyjdk meg atételeket
ama folydszdmlai id6koz szdmdra, a melyben e tételek esedé-
kessé valnak. A diskontdlds folytdn természetes, hogy valame-
lyes eltérés tdmad. Ezt az eltérést oly mddon korrigilidk, hogy



11

& kamatot szdzra szdmitjak. De ez az eljdrds még nehézkesebb
és pontossdg tekintetében sem mulja f5lil a lépesdzetes mod-
szert, a melyet itt is a legjobb haszndlni. Hanem pontossag
tekintetébdl csak a kettd kizott eshetik a valasztds és én részemrsl
azokkal tartok, a kik a lépcsézetes mddszernek adjék az elsd-
séget. Bz utébbi mddszert alkalmazva a legpontosabban kapni
az eredményt és technikailag is a legtisztdbb munkat végezhetni.

Bs a miéta a konyvvitel tudomdnyos jellegét hatdrozot-
tabban Gltotte magédra, azdta a tudomdny emberei is, a praxis
munkésai is szivesen ragaszkodtak hozzéd. De nehdny év ta egy
njabb theoriat kezdtek szellbztetni, a mely munkdban az osztrak
kényvelék egy része jeleskedik legnagyobb hévvel; e theoria
szerint kettds vagy vdltozd kamatldh szevint csok akkor kapunk teljes
eredményt, ha o szdmla tételeit a lejdrati napok szerint sorba szedyiik
és nem hagyjuk Oket abban az egymdsutdnban, o melyben az ellkiny-
velésel, azaz az izletesetel sorrendje szevint eredetileg elkonyveltiil.

Es igyen két nézet 4llt egy a massal szemben, a melyek
kozott igazsdgot temni a mathematika mdr nem volt képes.
Most azzal a nézettel szemben, hogy a folydszdmla -eredeti
egymasutanjat fol kell forgatni és kamatszamitdst egy ujonnan
szerkesztett, lejaratok sorrendje szerint egymds mellé rétt folyd-
szamlan kell megejteni, hogy a szdmitds pontos legyen — azt
a kérdést kellett megkoczkaztatni és eldonteni: melyik kamatldh
érvényes az illetd tételrve, az-e, « mely az ellinyvelés idejében, vagy
az-¢, w mely @ lezdrds idejében volt érvényes?

A folvetett kérdésre Blodiy Hermann a béesi technika jogi
szaktandra a kovetkezékben adta meg a feleletet. Blodig igyen
formuldzza a kérdést: melyik kamatlab érvényes valamely tételre,
az-e, a mely a tétel alapjat képezd lizlet megkdtése napjan volt
érvényes, vagy az-e, a mely az tlizlethdl eredd kotelességek
teljesitése napjdn, az id6kozben bekdvetkezett kamatlabvaltozas
folytdn valt altalénosan érvényessé. Tehat nem olyan kérdéssel
allunk szemben, a melyet a konyvvitel technikdjaval, illet6leg
a mathematikdval lehet eldénteni, hanem olyannal, a melynek
helyzetét elSbb jogilag kell tisztdzni és csak miutdn igyen
tisztazva van, lehet a kérdést a mathematikai elbdnds ald bocsé-
tani, természetesen abban az irdnyban, a melyet a jogasz kiszab.
Médr pedig jogi szemponthdl az tizlet megkétésekre kétoldalu
szorzédés tdmadt, a mely érvényben van, ha csak egy masik
kétoldalu szerz6dés azt hatalyaban meg nem misitja. Jogilag
helytelen dolgot miivel tehdt az, a ki a kettds és valtoz6 kamatldb
szerint lezdrandd folydszdmléval oly médon bénnék el, hogy a
tételeket lejaratok szerint szedné sorrendbe és az igyen sor-
rendbe szedett tételeket osztdlyoznd a kamatldb véltozdsa szerint
csoportokba; véltozatlanul kell a folydészémlat hagyni, tételeit
abban az egymdsutdnban, 'a melyben tdmadtak és kamatlabak
szerint vald csoportositdsokat az elkdnyvelés kelte szerint
‘eszkdz6lni. ,



