i3
TORVENYKEZES.

Ha «a felek kdrbiztositdsndl szakérts bizottsigban dllapodnalk
mey, a biztosild ldrsasdy az ezel dltal megdllapitott fdi-
dsszegnél tibbet megtéritent nem kiteles.

A budapesti kir. kereskedelmi és valto torvényszék itélt: Fel-
perest keresetének 136 frt t6két s ennek kamatait meghaladd
részével a kir. torvényszék elutasitja.

Indokok: Felperest keresetének 186 frtot meghaladé ré-
szével a kir. torvényszék azért utasitotta el, mert fel- és alperes
felek kozott a 2. sz. a. felvett jegyz6kényv tanusdga szerint azon
megdllapodés jott létre, hogy a szenvedett tiizkdr mennyiségére
nézve kozosen vélasztandd szakérté bizottsdg hatdrozzon.

Tekintettel mar most arra, hogy a felek altal valasztott
szakértd bizottsag felperes kardt 136 frtban éllapitotta meg;
tekintettel tovabbé arra, hogy felek ezen bizottsdg hatérozatdnak
kitelezé erejét a 2. alatti jegyz8konyvben feltétlentil elismerték ; -
tekintettel végiill még arra is, hogy a 2. alatti jegyzbkinyv
valédisdga az altal, hogy felperes az alperes dltal e részben
kindlt féeskiit ugy a mint az a dontd korilménynek megfeleléleg
oda kindlva lett el nem fogadta, bizonyitottnak tekintends,
felperesnek nagyobb kar koveteléséhez még abban az esetben
sem volna joga, ha a tiizeset folytdn tényleg mnagyobb kért
szenvedett volna.

Hogy a kar megallapitdsindl leszamitott Osszegek, neveze-
tesen az avulds czimén leszdmitott 20 frt 88 kr.,, tovabbi a
' megmentett részek értéke fejében leszdmitott 11 frt 45 kr. a
kdrbél felperes javira jogosan és helyesen lett e levonésha hozva,
e részben a kir. torvényszék tekintettel arra, hogy az altalanos
biztositasi feltételek 12. § értelmében ily levonasnak helye van;
tekintettel tovabbéd arra, hogy felperes az egész per folyaman
nem is allitotta, hogy az e czimeken levont Gsszegek tulmaga-
sak lennének ; a kir. térvényszék e levonasoknak jogos és helyes
voltat megdllapitandénak taldlta és ugy e czimen sem taldls
felperes részére barmit is megitélhetének.

A budapesti kir. itél tabla itélt: A kir, itélé tébla az elst
birésdg itéletét megvdltoztatja és ha felperes becsls eskiit tesz
arra, hogy az 4) alatti szerint biztositott, Ujpesten, Lérincz-
uteza 107. sz. alatt fekvé hdzdpik az 1888. évi Oktéber 1-én
kititott tiizvész dltal tortént {fpusztuldsa, részben pedig meg-
rongdlésa kovetkeztében a () alatti jegyz6konyv 1. tétele alatt
felszdmitott czimeken tényleg 104 frt 40 kr., a 2. tétel alattindl
75 frt 40 kr., s a 3. tétel alattindl 12 frt, a 4. tétel alattinal
44 frt., az B. tétel alattindl 22 frt 40 kr. s a 6. tétel alattinal
16 frt.,, osszesen 273 frt 20 kr. tényleges kart szenvedett, a
kir. itél6 tabla alperest a felperes részére a keresked. és valto
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téjrvényszéknek 24482/89. és a budapesti kir. itélé tablanak
5013/89. v. szdmu itéletével mar megitélt 136 frt tékén és ennek
6/, kamatain feliil tovdbbi 137 frt. 20 kr. t6kének ezutén
1888. Oktdéber 20. napjatdl szémitandd 69/, kamatoknak s per-
koltségeknek 15 map alatt végrehajtés terhe mellett leendd
fizetésére kotelezi. '

Irdekében 4ll tehdt felperesnek a megitélt becsld eskiire
a jelen itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 3 nap alatt
jelentkezni, s azt a kitiizend6 hatdrnapon le is tenni, mert
ellenkezd esetben 6t keresetének most eldontés targyat képezd
vészére vagyis 137 frt 20 krra nézve a kir. itélo tabla is el-
utasitja. .
Szabadsdgaban dlland felperesnek a becsld eskiil ez itélet
fentebbi részében megjelelt Osszegeknél kisebb Osszegekre is
letenni, mely esetben a marasztaldsi Gsszeget az eskiivel meg-
ergsitett Osszegek, illetve ezeknek Osszeaddsa utjin mutatkozéd
eredmény képezendik. ‘

Indokok: A Lkereskedelmi tdrvény 478, 479. és 480.
§§-dnak egybevetésébsl kétségtelen, hogy karbiztositasndl a
biztosité kdrtérités gyanant azt az értéket tartozik megfizetni,
melylyel a biztositott tdrgyak a megsemmistilés vagy megsériilés
idejekor birtak, tovdbbéd a bizonyitési elmélet szerint kétségtelen
az is, hogy a kartérités kovetel6t terheli a bizonyitdsi kotele-
zettség arra nézve, hogy a megsemmisiilt vagy megsériilt tdrgyalk
az elemi csapds bekdvetkeztekor mind értékkel birtak.

A mig tehdt egyrészt a biztositd nem kotelezhetd arra,
hogy a tényleg felmeriiltnél nagyobb kértéritést adjon, ugy
méasrészt a biztositott sem zarhaté el attol, hogy tényleges
kérdt a polg. térvénykezési eljarasban szabdlyozott bizonyitdsi
eszkézok igénybe vétele mellett igazolhassa, ;

Ebb6l kiindulva alperesnek az elsé birdsig indokainak
alapjat képezd azt a védekezését, hogy miutén a peres felek a
2. szdm alatti okirat szerint a felmeriilt kdrnak egy szakbizott-
sag 4ltal leends meghatdrozdsiban 4llapodtak meg, ez a bizott-
sig pedig a kdr Osszegét 186 frtban allapitotta meg, felperes
ennél nagyobb Osszeget nem kovetelhet, a kir. itélé tabla any-
nyival kevésbbé fogadhatja el, mert a () alatti kérbecslés téte-
lei és a 2. sz. alattl jegyz8konyv kapcsan felvett 3. sz. alatti
szakbizottsdgi becslés kozott az elégett, illetve megsériilt tdrgyak
megjelenésénél eltérés mutatkozik; — kiiléndsen a menyezet
tekintetében, melyre nézve a () alatti okirat a kérosoddst a 8.
sz. alatti pedig annak sértetlen dllapotban maraddsat tiinteti fel.

Minthogy pedig a kir. itél6 tablanak 5013. ex. 89. v.
szamu itéletével kihallgattatni rendelt tanuk Heisz Kdroly és
Baternay Géza hit alatt azt vallottdk, hogy a C) alatti kér
felvételi jegyz6kényvben 1., 2., 8., 4., b. és 6. tételek alatt fol-
sovolt épiileti alkatrészek a biztositott épiiletnél az 1888. évi
- Oktéber 1. pusztitott tiiz 4ltal tényleg megsemmistiltek és hasz-
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nalhatlanokks viltak, az, hogy a biztositott tdrgyon tiiz &ltal
okozott kdrosoddst felperes biztositott — tényleg szenvedte,
a polg. torvk. rendts. 190. §-a értelmében bizonyitva lévén,
tekintve, hogy a szenvedett kdr &sszegének szakért6k &ltal
megallapitdsa az alkatrészek megsemmisiilése és aziota eltelt
hosszu 1d6koz miatt nem eszkozolhetd, a kétségtelen kir dssze-
gének megdllapitdsa végett a polg. trk. rendts. 287, §-a értel-
mében felperesnek a becsld eskiit megitélni, s ennek le vagy
le nem tételétél a per kimemnetelét a marasztaldsi Osszeget pe-
dig a becslé eskiivel megerdsitendd OsszegekiSl fliggéleg meg-
allapitani kellett.

Avulési szazalék czimén a becsld eskiitél feltételezetten
megitélt Osszegb6l levonas nem volt eszkézolhets, mert alperes-
nek a kir. itélé tdbla B013/89. v. szdmu itélete folytdn meg-
tartott pottdrgyaldson tett kijelentése szerint a kells avulasi
szdzalék a 3. sz. alatti okirat szerint mér levonatott és mert
az esetleg megitélhetd tobblet Gsszegbdl alperes ujabb szdzalék
levonasat nem kivanta. ™

Kamat 1888. évi Oktéber 20. napjatol kezdve volt meg-
itélends, mert a kir, itélé tabla 5013/89. v. szdmu hatdrozatiaban
méar kimondotta s vonatkozé indokaiban kifejtette, hogy alperes-
nek fizetési kotelezettsége o mapon dllott be.

A m. kir. kuria itélt: A mésodbirdsdgi itélet megvaltoz-
tatdsdtél az els6 birdsdgi itélet a benne felhozott indokokbol
helybenhagyatik. (A kir. kuridnak 1892. november 4-én tartott
tiléséb6l 411/892. sz. a. v.). ‘

#

A pénzintézetel dltal értékpapirolra adott kilesonidl o zdlog-
intézetekre nézve fenndlld torvényes tilalmak ald nem  esnek.

A szegedi kir. torvényszék itélt: Alperes tartozik a kereseti
2500 frt t6két ennel 1887. deczember 31-t6l jard 69/, kamatait
és a kiszabandé kincstéri illetéken tul a perkoltséget is felperes
részére jelen itélet vételétsl 156 nap és végrehajtas terhe alatt
megfizetni.

Indokok: Alperes a keresethez 4) alatt csatolt 1884, évi
deczember 1-én kidllitott és valdédisag tekintetében nem kifogd-
solt okirat tanusdga szerint azon kotelezettséget vallalta, mely-
1nélfogva azon esetre, ha Bakay Nandor a felperesnél lkézi
zdlogul elhelyezett részvényeket 1885. évi deczember 1-ig ki nem
valtana, helyette alperes 1885. november hé végén 2500 frtot
felperes részére megfizetni koteles leend.

Alperes ngy magdban az 4) alatti okiratban, valamint a
per sordn is beismerte, hogy felperes Bakay Néandor helyett
160 drb. Bakay-féle gydrrészvény egyenkint 200 frt, Osszesewn
80,000 frt névértékét tényleg befizette, azt pedig alperes nem
is allitotta, hogy Bakay Nandor a helyette befizetett Osszeget
- felperes részére visszafizette s hogy a részvényeket ily modon
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Bakay Néndor kivéltotta volna, minélfogva alperes fizetési
kotelezettsége az A) alatti alapjdn bekdvetkezett.

Nem volt figyelembe vehets alperes azon védekezése,
mintha az A) alattiban vdllalt kotelezettség nem a kereskedelmi
torvény értelmében volna elbirdlandd, mert a birdi illetékesség
térgydban 22271/88. sz. a. hozott és a tek. kir. itél6 téblénak
466/8Y. sz. végzésével helybenhagyott hatirozata szerint a jelen
pereskedés kereskedelmi iigyletnek és a kereskedelmi eljérds
szerint elbirdlandénak jogérvényesen kimondatott, s ebbél folyo-
lag ‘alperes azon tovadbbi védekezdse, mintha 6 az 4) alattira
értéket nem kapott, s mintha az 4) alatti egyoldalu kételezett-
ség a felperesi elfogadds hidnydban érvénynyel nem birna, s
mintha az 4) alatti Bakay Nandor bepereltetése nélkil érvé-
nyesithet§ nem volna, minden alapot nélkiiloz.

Nem bir stlylyal alperes azon védekezése sem, mintha az
A4) alattiban vallalt kotelezettség azon okbdl, mert a részvények
kivéltdsi hatérideje '1887. év végéig meghosszabittatott, alperesre
nézve hatélydl vesztette volna, — mert alperes az 4) alattiban
kifejezett kitelezettségét semmi foltételhez nem kotdtte, s igy
a kivaltdsi hatdridé meghosszabbitdsara a kotelezettség megsziin-
tetésére befolydssal nem lehet és pedig anndl kevésbbé, mert
alperesnek ) a. becsatolt s nem kifogdsolt levele igazolja, hogy
a kérdéses hatdridd meghosszabbitdsdra alperes maga is tényleg
befolyt és hogy ezen levelében 1887. oktober 4-én alperes
kitelezettségét fenndllénak elismerte.

Alperesnek azon dllitdsa, hogy az A) alatti felperes igaz-
gatdja May R. Miksa fenyegetése és pressidja alatt jott volna
létre, magaban az alperesi allitdsban, mely szerint May R. Miksa
a részvények ki nem valtdsa esetére azok eldrverezését helyezte
kildtdsba, czéfolatdt leli, mivel az drveréshez felperesnek a
kereskedelmi térvény 305. §-a értelmében joga lett volna.

Végiil nem volt figyelembe vehetd alperes azon védekezése
sem, melynek ellenvégiratdéban adott kifejezést s mely szerint a
részvények zdlogha addsa kiztnséges zalogiizletet képezvén, a
zalogtirgyon kiviil véllalt egyéb Lkotelezettség az 1881. évi
XIV. t.-cz' 6. §-a értelmében érvénynyel nem birna, mert
kétségtelen, hogy a jelen esetben nem kozinséges zélog-
tigylet, hanem értékpapirokra adott kélcsoniigyletrsl lehet szo,
mely kolesontigylethsl kifolyélag a kamatok biztositédsdt az
N) alatti okirat szerint a magas kormény is elvéllalta s igy az
1881. évi XIV. t.-cz. 27. §-a C) pontja értelmében a kozonséges
zélogiigyletre vonatkozé rendelkezések alkalmazdst nem nyer-
hetnek, de kiilsnben is ugyanazon torvény 8. és 9. §-dnak ezen
tigyletnél hisnyzo rendelkezései az alperes 4ltal felhozott kifogé-
sokat teljesen hatdlytalannd teszik.

Mindezeknél fogva alperest a kereseti téke s jarulékaiban
s a koltségekben marasztalni kellett.
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A szegedi kir, itél6 tabla itélt: Az elsé birésdg itélete hely-
benhagyatik. :

Indokok: A per sorin ugy felperesnek eldadésdbél, mint
alperesnek védekezéséb'l kitiint, hogy felperes és Bakay Nén-
dor kozétt eredetileg egy az 1875. évi XXXVIIL. t-cz. 259. §-a
2. pontjanak tekintete ald esé oly bankiigylet jott létre, mely-
nek értelmében felperes a Bakay Ndndor tulajdondt képezett
150 drb. els6 magyar kenderfoné gydr részvényeket zdlogba-
vette azzal a kikotéssel, hogy a zdlogha adott részvényeken
felill 10,000 frt készpénz Gsszeget lészen a zdlogba add koteles,
a koleson nyert 30,000 frt biztositdsdra a felperesi pénzintézet-
nél befizetni. Ugyancsak a felek el8addséval de a valddisdgira
és tartalmira nézve nem kifogdsolt A) alatti nyilatkozattal,
valamint az alperes 4ltal felhivott May R. Miksa és Zimmer
Fiulop tanuk vallomasaival is bizonyitdst nyert, tovdbba az a
‘korilmény, hogy alperes a fentebbi bankitigyletbél kifolydlag oly
kotelezettséget vallalt, hogy arra az esetre, ha a zdlogba ado
Bakay Nandor a zdloghba adott részvényeket 1885. évi novem-
ber hé végéig ki nem véltand, alperes a zdlogha adé Bakay
Néndor addssagabdl 2500 frtot fog térleszteni, fenntartvan
magénak és tarsainak azt a jogot, hogy a zalogha tett részvé-
nyeket eddig az idépontig a még torlesztetlen kolesén kifize-
tésével magahoz vélthassa. A fentiekbdl kitetszéleg tehat alperes
a zalogha ado Bakay Nandorért 2500 frt erejéig készfizetdi
kezességet vallalt.

Ebbol folyblag pedig alperes arra az esetre, ha felperes
az egyenes adods altal teljes kielégitést nem nyert, kételes volt
1885. évi november hé 80-dn a kotelezett 2600 frtot megfizetni
és ezen készfizeti kezesi kotelezettsége nem véltozott az altal,
hogy felperes a zalogban tartott értékpapirok kivaltasi idejét
1887, évi deczember 31-ig meghosszabitotta, — és pedig annil
kevéshbé, mert maga alperes is a 6. alatt becsatolt levelének
tartalma szerint oly kijelentést tesz, melyb8l alaposan kovet-
keztetheti, hogy e meghosszabbitds kovetkeztében ¢ sem érezte
magdt felmentettnek az evedetileg elvallalt fizetési kotelezett-
ségtil. »
¢ Az eldadottak szerint, a fel- és alperes kozott létrejott
tigylet tehét oly személyes kitelezettséget allapit meg alperes
ellen, melynek teljesitése aldl utobbi csak az esetben volna fel-
menthetd, ha bizonyitdst nyerhetne az a koriilmény, ha a zdlog-
ban tarté felperesi pénzintézet az adott kélesénre mézve teljes
kielégitést nyert volna a zdlogba add egyenes addstél. A fel-
peres az 0) és P) alatt csatolt és tartalmukra és valddisagukra
nézve nem kifogdsolt okményiratokkal pedig bizonyitotta azt,
liogy az alperest, mint kész fizeté kezest terhelé 2500 frtra.
nézve mindeddig kielégitést nem nyert. Az alperesnek az 1881
évi. XIV, t.-cz. 6. §-dra alapitott kifogédsa pedig figyelmet azért
nem érdemel, mert e jelen esetben nem az idézett torvényben
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szabslyozott kézi zdlogiigyletrsl van szd, hanem az 1875. évi
XXXVIL t-cz. 259. § 2. pontja szerint feltétlen kereske-
delmi iigyletet képez6 oly bankiigyletrél, melyre tekintve, hogy
a jelen esetben a zdlogkdlesén értékpapirokra adatott az 1881,
évi XIV. t-cz 27. §-a. szerint ezen torvénynek idézett 6. §-a
nem alkalmazhato.

Tekintve tehdt azt is, hogy ezen kereskedelmi iigyletbél
kifolyélag alperest mint készfizetéi kezest a mdr idézett lkeres-
kedelmi térvény 270. §-a értelmében felperes jogosan tédmad-
hatta meg 6n4lld keresettel és végre tekintve, hogy az a koriil-
mény, hogy felperes alperest azzal a kijelentéssel birta az 4)
alatti elfogadésdra, hogy ellenesetben az 1875, évi XXXVIIL
t.-cz. 80D, §-aban gyckeredz6 ama jogat érvényesiti, hogy a
zélogban tartott értékpapirokat eldrverezteti, egyaltaldban nem
tekinthetd oly kényszernek, mely miatt az az 4) alattiban fog-
lalt tigylet érvényét vesszitené.

Mindezeknél fogva az els6 birdsdg itéletét helybenhagyni,
s alperest a kereseti Osszeg, jarulékal s a perkdltségben is
marasztalni kellett.

A m. kir. kuria itélt: A masodbirdsag itélete helybenhagya-
tik a benne felhozott egyéb indokokndl fogva, az 1881. évi
XIV. t.-cz.-re alapitott kifogdst illetbleg féleg azért:

mert, eltekintve attdl, hogy alperes ezt a kifggast tiizete-
sen csak az ellenvégiratban, tehat oly helyen hozta fel, a midén
felperesnek arra nyilatkozhatni té6bbé moddjaban mér nem édllott
ez a kifogds figyelembe csak arra az esetre johetne, ha alperes
ezt kell6 helyen felhozva, azt is bebizonyitotta volna, hogy
felperes a Bakay Nandorral mint egyenes addssal kotott kere-
setl kolesoniigylet létrejotte idejében zdlogintézetet fentartots,
s hogy a kolesén ezzel a killon zdlogintézettel kbttetett, mivel
az idézett torvény 27. §-a. C) pontja és az e térvény végrehaj-
tdsa tdrgydban a foldmivelds ipar és kereskedelmi m. kir.
miniszter altal 24381/881. sz. alatt kibocsdtott rendelet 1-sé.
pontja értelmében az értékpapirokra adott kolesdén csak akkor
esik az ugyanezen torvény 6. §-dban kimondott tilalom ald, ha
a kolesénadé pénzintézet killén zélogintézetet tart fent, mar
pedig alperes ezt a donté ténykoérilményt nem bizonyitotta,
s6t a kortilmények, melyek kozott a ‘kérdéses kolesoniigylet
létrejott, arra vallanak, hogy az iigylet magdval az ily tgyle-
tekkel alapszabdlyszeriileg foglalkozd felperesi bankkal, nem
pedig a netdn fentartott kiilsn zdlogintézettel kottetett meg.

(Kir. kuridgnak 1892. oktéber 25-ki iildsébdl 73/892 V.sz.)

Biztositdsok elvdllaldsa csak a biztositdsra nézve képezvén fel-
tétlen kereskedelmi dgyletet, o kereskedelni birdsdy nem illetékes,
ha alperes nem « biztositd fél.

A kolozsvar-varosi kir. jarashirosag itélt. Alperes csak abban
az esetben koteles a 6 frt 15 kr. t6kétr, ennek 1891. julius 29-t&1
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jard 6%, kamatat és a perkoltséget felperesnek 8 nap s kiilon-
beni végrehajtés terhe alatt megfizetni, ha felperes megbizottja
Téth Séndor leteszi a kivetkezd féeskiit: ,Eskiiszom sth. hogy
alperest az 1891. julius 24-t61 szémitott 80 napon belil a kot~
vénynyel megkinaltattam, de ¢ azt nem fogadta el“ — Ha
nevezett az eskiit nem teszi le, felperes keresetével elutasittatik.

Indokok: Alperes elismeri, hogy a biztositdsi ajanlatot
aldirta, s hogy azt 48 dra alatt a felperes nem utasitotta vissza,
ennélfogva a biztositdsi igylet létrejétt. Minthogy azonban ez
iigylet végérvényessége azon feltételhez van kotve — az ajén-
lat utolsé tétele szerint — ha a kétvény 80 nap alatt kiadatik,
alperes pedig tagadta, hogy a kotvény részére kiadatott volna;
ezzel szemben felperes azt a kortilményt, hogy a kotvényuyel
© alperes meg volt kindlva, a visszautasithato f6eskiivel bizonyitja,
melyet alperes visszautasitott; — a per az eskiitél feltételezet-
ten volt elddntends.

~ A kolozsvari kir. itélé-tabla végzett. A kir. itél6-tdbla a

kolozsvar-varosi kir. jardsbirdsdg idézett keletil és szdmu itéle-
tét a megelézd eljarassal egytitt az 1881, évi LIX. t. cz. d)
pontja alapjdn megsemmisiti, ezen perre a kir. jardsbirésagnak
targyl illetékességét mint kiztorvényi birésagét alapitja meg, s
az eljaré birdsdgot utasitja, hogy a tovabbiakban mint koztor-
vényl sommas birdsdg jarjon el

Mert: a kereskedelmi térvény 258. §. 4. pontjaban emlitett
tigylet t. 1. a biztositdsok elvallaldsa csak a biztositéra képez-
vén feltétlen kereskedelmi iigyletet, oly esetben, midén nem
biztositd vonatik perbe az illetékesség elbirdldsdnal a keres-
kedelmi eljdrdsi rendeletnek nem 7-dik, hanem 5. §-a az iriny-
add, jelen esetben pedig a biztositdsi jogligylet alperesre nézve
kerveskedelmi jogtigyletet nem képez, ennélfogva jelen. iigy a
kir. jérdsbirdsag, mint kereskedelmi birdsag illetékességi koérébe
nem tartozik és miutdn az eljaré birésédg alperes kifogésa elle-
nére kereskedelmi birdi illetékességét megallapitotta s az tgy
érdemében is eljart s érdemleges itéletet hozott, itéletét a meg-
eloz8 eljdrdssal egylitt az 1881. évi L1X. t. cz. 39. §-a ¢) pontja
alapjin megsemmisiteni kellett; ellenben a kir. jarasbirésignak
koztorvényi birdiilletékessége megalliapitandd volt, mert tekintve,
hogy a biztositasi dij megfizetésére irdnyzott keresetek, — melyek
magdnak a biztositdsi tigyletnek folyomédnyai, a biztositdsi agy-
let joghatdlyanak elbirdldsdt is maguk utdn vonjak, melyre
vonatkozdlag a felek kozbtti jogviszonyt a kereskedelmi tOrvény
szabalyozza, nyilvdnvald, hogy a biztositisi dijak irénti perek
az 1877, évi XXII. +. czikk 11. §-nak utolsé bekezdéséhes
képest a kisebb polgéri peres iigyekben hivatott birdség illeté-
"kessége ald nem tartoznak. '

A magy. kir. kuria végzett. A mésodfoku birésdg végzése
indokaindl fogva helybenhagyatik.

(Kir. kuridnak 1892. nov. 18-iki iilésébol. 1608/92. V. sz. a.)



