L éviolyam. Budapest, 189'7 Deczember 15 33 szam.

A KERESKEDELMI J0G-ES ISMERETEK TARA

FOLYOIRAT
FeLELOS SZERKESZTS ES KIADOTULAJDONGS DR. ROTH PAL tavven.

A lap szellvn’u részét illetd ku/,lus.ek o welkesﬂuseg}m az (:Iofllf‘f(,sl pénzek os fel-
szolalasok a kiaddhivatalba kildenddk., — Hirdetések a kiaddhivatalban drszabis
szerint vétetnek fel. — Kéziratok nem adatnak vi

Zit,

ELOFIZETESI AR: ,“ SZERKESZTOSEG i KIADOHIVATAL

Félévre . II Budapest, V., Vieczi-korat® \ M ezei Antal Budapest,
Egész évre 16, szam. zeILL tm (I{L L5~ mlom

e Meg)elemk mmden ho 1 -én és 15 én. <o

Az osztrak-magyar allamvasut-tarsasag szelvénypere.
— Trta: Dr. Roth Pal. -

A czimiratul szolgdld kérdésben a tényadllisnak és
tobh osztrak jogdssz llyﬂ«Lﬂ{()/afol.lI(Lk folydiratunk mult
szamaban tortént 1smertetése utdn, most magdt a vitds
kérdést kivanjuk sajat szempontunkbdl megvildgitani.

Mindenekelstt tisztaba hozandd, lmo'y melvl.k allam
torvénye veendd alapul a vitds jogviszony elbirdldsandl.
Ezt a kérdést dr. Chorin nem pricizirozza. Ott, a hol a
szelvénytulajdonos ondlld kereseti jogdt vitatja, az osatrdk
»Kuratoren-Gesetz“ alapjdn, -— ott azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy az osztrak torvény jon alkalmazdsha, kés6bb
azonban az addfizetés dtharamlisit magyar torvények alap-
jén dllapitja meg.

Dr. Chorin az osztrdk torvény alkalmazisit arra
alapitja, hogy a kérdéses elsdbbséei kotvények DBéesben
bocsdttattak ki s fizetési Lelyiil magyuarorszdagi hely meg-
nevezve nincsen.

A memzetkozi magdnjog terén ezen kérdések a leg-
vitdsabbak kozé tartoznak. Mommsen javaslata szerint
(6. 8. §§) addssigi kotvényeknél azon hely szolgal mérv-
addéul, hol az a,duq a szerzbdds megkitése 1de_]én lakhely-
lyel birt. Egyéb kovetelések azon he]y_]og(t szerint birdl-
tatnak el, hol a kotelezettséget megallapité tények be-
kbvetke/tek A positiv mrvcnvpk szerint  kotelmi jogok
elbiraldsandl dltaldban a kotelem keletkezésénel és teljesité-



swwk helye mérvaddk. Minthogy pedig az oszt trdik dllam-

vasut-tdrsasdg clséhhségi km‘vuxym ttdn a uyc]vcnyckef
Budn;)eslmz is, itt lev8 pénztaranal lmmth‘/(( a magyar biré-
s4Q az elsobbse:gl kitvényekbdl szdrmaznd mmdul magdn-
jogi viszonyt a hazai jog szempontjibol koteles elbivdlni.
Az osztrak ,Kuratoren-Gesetz* tehdat! mindenekeldtt alkal-
mazasha nem johet, Kiilonben pcdlo Ausztridban is vitds
kérdést képes, valjon a ,Kuratoren-Gresetz lejdit szelvények-
bél eredd j()g(»kl’lél egydltaldban alkalmazdsha johet-e. A
.,Hln'uchrc]mrt(»rium“-ban 90. szdm alatt bevezetve volt
jogtétel szerint alkalmazisba nem j§ és a Glaser-Ungar-
téle pelbeu is ugy hatirozott az osztrak legfébb it&16wnék
(8500. szdm), hogy a %’/clvc,uytnld]donnsok Hgszjogal nem
gondnok 4ltal képviselendSk, hanem minden szelvény-
Tlll(L donos jogositva van kiilon perelni. Az osztrdk jogdszok
nagyrcsae ugyanis azon jogfelfogdsbdl indul ki, hogy a
lejirt és elvilasztott szelvény az addssdgi kiotoénynek réseét
nem képezi, hanem dndlli bemutatira sz6ld papir.

Ezeken kivil figyelembe veend§ itt mdg, hogy a
LwKuratoren-Gresetz* a felek cselekvési képességét kOl]thOZZ('L
A kalfoldiek cselekvési képességének megitélésére nézve
pedig mindig a kiilfoldi tor vény jon ilkalmazdsha. Ugyan-
azon eredményre jutunk akkoris, ha a felperességi jog meg-
allapitdsdnak kévdését perjogi kér dcsnek tekintjitk, mert ezek-
ben mindig az eljard birdsig dllamanak tor vényu rdnyaddk.

Ott, a hol dr. Chorin & tirsas dg levonasi jogit akarja
blZOllYltdnl az osztrak adutorvények mellett a magyarra
(1875, XXII. ti-ez.) is hivatkozik.

' Kizjogi kérdésekben mindig az illetd dllam torvenyel
jonnek alkalmazdsba és eltérések csak nemzetkoz szerzi-
dések utjan eszkozolhetbk. A szényegen lev8 kérdésben
tehdt kizdrilay a magyar addtorvényel alkalmazanddlk. Bzt
esak konstatdlni kivintam, a nélkil, hogy ebb&l e helyutt
a szelvénytulajdonosok dlldspontjara nézve kedvezt con-
sequentidkat lehetne levonni, mert, ha téves is dr. Chorin
azon 4llitdsa, hogy a hivatkozott 1875, XXII. t.-cz. a
tarsasdgot a 10%p-o0s levondsra egyenesen kotelezi, mint-
hogy csak azt tartalmazza. hogy az addt, ,a kcuncttokat
kifizets tarsulat az illet§ kamatélvez8inek rovdsira vonja
le“ — mégis kétségtelen, hogy az addémentességben nem



részesitett elsdbbségi kotvények kamatai utdin a tékekamat-
adét az adds a hitelez8 rovisdra fizeti és igy tehdt ezt
hazai ad(’)’r(jrvél’lyeink értelmében is jogositva van levonni.

A 4%- és B%p-os els6bbséei kotvényekndl a vasut-
tdrsasdg addlevondst jogdrdl klfc]czeﬁen lemondott, «
mennyiben a vonatkozd | kotvények szovege szerint a
kamatok minden levonds nélkiil fizetendk ki, Az 5%-osok-
kal egy mapon kibocsitott 8%-os kitvények sziivege ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, hanem a levondsi jog kérdé-
sér6l egészen hallgat. A formdban tortént ilyen eltérések
mellett tehat szuk%éOkcpen a szerzldés magyardzatihoz
kell nyulnunk. A kereskedelmi torvény 265. §-a szerint,

. kereskedelmi tigyletek megbivdlisinal o szerzddd f(»(’ﬂ
falﬂmam szolgidl Jmnya(lnnl A szerz6ds felek egyrészt a
vasuttz’u“sas{l,g, mdsrészt az egyelbre ismeretlen, de utébl
a megszerzés folytdn jogalanyisdgot nyert kiotvénytulaj-
donosok voltak.

Mi lehetett mar most az egyik szers8d8 £él, vagyis a
vasut’re’u-sasig akarata, midén a 3%-os kotvényeknél az
adélevondsi jogrdl hallgatott? Okszertt kivvetkeztetés mel-
lett ezen kérdésre ast kell felelntink, hogy a vasuttdrsa-
sdg magdtol értetbdinek tartotta, hogy az adélevondsi jogot
nem lehet fentartani a 3%-os kotvenyeknd, midén arrol
a 4%- és H%-osokndl lemondott. Avagy mi értelme volna
annak, hogy a wnagyobb kamatokat élvez$ hitelez8knek
nagyobb jovedelmét nem csorbitja, ellenben a kisebd kama-
tokat huzd hitelez8k jovedelmét még tovdbbi levondsok
altal fogja redukdlni?

Aztdn meg a vasuttdrsasdg akkori, 20 évi gyakurla’r !
a nagy kozonségnél azon tudatot Lblcsztet‘ce és erUsitette
meg, hogy az osztrik-magyar vasuttdrsasdg elsSbbségi
kotvényel utin a tkekamat-adot maga fizeti és magdnak
adésaitdl meg nem téritteti; a 3%-os kotvények Franczia-
OrSZAY 1'éS/,u~e lettek k1bncsétva a hol feltételezni nem
lehe’ce‘r’c7 hogy a franczia ember a szivevényes osztrik
adotmvenyeknek a levondsi jogra vonatkozd speczidlis
tézkedéseit ismerni fogja. Nem-c lett volna ilyen kortl-
mények kozt a vasuttdrsasignak kotelessége a kotvény
szovegéhe e*{pre%ls verbis bevenni, hogy ezen kn‘rvgnyek—
nél a tobbmktdl és eddigi (ry(tkmlata,tol eltérni és ellen-

®



téthen a tohbickkel a tékekamatadst itt levonni kivdnja,
ha ilyen szandék tényleg fentorgott volna?

Tzen széndck azonban akkor nem létezett. Bizony-
sdgul szolgdluak erve a tdrsasdg elnike: Joubert Odon és
ligy észe dr, baré Hardil ]l\«l](Lfk()/,(Lle

Az 1R86. évi elsihbségi Toitvé ények emissiojdndl ugyanis
a syndicatus. melyben a ,Ber liner I)150«111‘(00cbellqcha‘rt“
nak nagy suerepe volt, cren kérdéshen Diztos téjékozdst
akarvin szerezni, nyilatkozatot provokalt, mire Joubert a
részvényesek kizgyiilésén kijelentette, h()gy a tarsasig
az addlevonds jogdval nem el és azt érvényesiteni nem
szandékozik. Fzen nyilatkozat minden kétségen kivil all
és a tdrsasdg ezt soha nem desavoudlta,

Dr. bird Hardtl pedig a kozigazgatdsi birdsag eldtt
kijelentette, hogy «a tdrsasdg a onmlm‘eket unncho- ugy
tekintette. mintha adémentesek volndnak.

Ezek utdn tchdt kétsée alig férhet ahoz, hogy a
tdrsasdg akarata az emissio 1de]cn az volt, hogy a kama-
tokat itt is minden levonds nélkiil fogja hitelezfinek ki-
fizetni. Erre vall a kotvény azon szovegezdse is, mely
szevint a  tdrsasdg  hitelezfinek 15 fl(mkot“, mint hx
osszeget kitelezi magit fizetni.

A misodik Mu‘yodo tél, a kotvény tulajdonosnak, az
tigylethe vals 1épése alkalmdval a fentieknél fogva akarata,
S0t meggyﬁzb’dése szintén  nem lehetett més, mint
hogy minden kotvény utdn 15 frankot kapjon kamat
gyandint.

s ezen magyardizat az osztrdk-magyar vasuttdrsa-
sdgra nézve a kedvezbb, mert killonben azt kellene ész-
bzcrulen" feltenntink, huu'v dolose jart el, mid6n azon ’runy
nyel szemben, hogy 20" éven At a t8kekamatadit maga-
nak meg nem térvittette, s0t az el6bbi emissiokndl ezen
Jogdrdl kitejezetten lemondott: most ezen kérdésté] mester-
ségesen eltéritette a figyelmet az dltal, hogy ezt a kot-
anv szovegcében egészen melldzte, ugy hogy az adott
knrulmcn) ek kot (a kotvények Trancziaorszag részére
lévén kibocesdtva) feltételezhette, miszerint bizonydra nem
fog senkinck eszébe jutni az, hogy a kotvényben kamat-
fejében igért évi 15 fre mkot meg nem fogja kapni. Iis
hogy a ‘nuhqdum_w)k ¢ feltevése helyes vol_t, bizonyitja



azow tény, hogy 1892, évig a tirsasig az adot nem wonta
le, hanem tényleg 15 frankot fizetett ki évenkint.

Minden momentum arra mutat, hogy a tarsasig nem
dolose jart el, hanem eléz8 gyakorlata utin annak folytata-
gat oly természetesnck taldlta, hogy killon kifejezésre jut-
tatni tobbé szitkségesnek nem tartotta. Hasonld példét
mutat fel az 1886. évi emissio. A vigvolgyl vasut ezen
évi els6bbségi kotvényei utdn ugyanis az osztrak-magyar
allamvasuttirsasig a 10%-o0s t6kekamataddt nem fizeti.
Fzen Lkotvények szivege egészen olyan, mint a széban
torgd 3%p-osoké.

. Még egy kortlményre kivdnok utalni: Miként a fent
idézett magyar dd(mnvu]ybol kitiinik, az elstbbségi kot-
vények utdn a 10%-o0s addt a tarsasdg fizeti a hitelezd
vovasara. Bs ezt elképrelhetem, a udkul hogy a tdrsasag
utdlagos levondsi jogdt concedalnom kellene. A kis kamat
labndl és azon tapasztalati ténynél fogva, hogy a koz-
gazdasdgi vallalatok kliensciknek és tizlethardtaiknak ajdn-
dékokat adni nem szoktak, az ellenkez8 bizonyitdsdig fel
lehet tenni, hogy a tdrsasdg mdr mindjdrt az emissiondl
szamba vette az dltala ﬁ/,e‘rendo 10%¢-0s  addt és a kot-
vények utdn elért koleson kamatlabdt erre valé tekintet-
tel és az add szambavételével allapitotta meg 3%-ban.
Ha ezen feltevés helyt foglalhat, akkor a tdrsasdg méar
elre levonta magdnak a tokelmnmtadét és eunt utdlag
ismételve mem teheti. Utalok az analogia kedvéért a
takarédkpénztivakra és egyéb pénzintézetckre, melyek a
betétek utdn az addt szintén a betev8k helyett fizetik,
a ndlkil, hogy azt utdlag a kamatokbdl levonndk, pechg
nyilvanvald, hogy a pénzintézetek ad],lt rovisukra a t6lke-
kamataddét nem fizetik, hanem azt mdr a kamatldbh meg-
allapitdsandl kombindczidba veszk.

Az osztrik ](wasf/ok a  szelvénytulajdonosok allis-
poutja mellett még a vasuttirsasdg levondsi jogdnak
eléviilését is felhozzdk, mert az cls§ emissio 1855. évben
tortént és a 10%-0s add fizetése 1860. évben kezdGdott.
Jogi dlldspontommndl fogva az elévilds kérdésével nem
100141ko7hd’r0111, mert én a tdrsasignak levondsi jogdrdl
tortént lemonddsdra és a gyakorlatra, melyben a lemondas
tényleg nyllv(mul h1v atkozom. A mirdl pedig valaki le-
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mond, az el nem dévilhet. De az elévitldsre alapitott érve-
lést kitlonben is megdonthetének tartom, wmert nézetem
szerint az eléviilés minden emissiondl kilon, a vonatkozd
els§ szelvények bevaltasinak id@pontjitél veendd suimi-
tdsba, miutdn minden emissio kitlon ondlld jogigylet és
a tobbieknél megkezdSdott eléviilés az 1874-ben kiboesd-
tott kotvények javira nem folyik.

A kérdésnek kalonos érdeket kolesomdz, hogy az
osztrak, és magyar birdsdgokon kivill, mdég a német és
franczia birdsdgok is donteni fognak benne, s6t nincsen
kizdrva, hogy egyéb dllamok alattvalsi is provokdlni fog-
nak hazai birésdgaiktol itéletet. Fzen per tehdt folotte
értékes anyagot fog a nemzetkozi magdinjog és az Ossze-
hasonlitd jogtudomany részére szolgdltatni.




