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Mélyen -tisztelt egyetemi kozgyilés!

A lejart tanév, egyetemiink mlikodésének 24-ik
éve, melynek nydri szakdban nemzetiink Oromévé-
nek dllamunk ezeréves fenndllisidt magasztalé és
dics6it8 fényes és lélekemel6 iinnepélyei lefolytak,
‘egyetemiink évkonyveiben is a jelentékenyebb és fon-
tosabb eseményekben gazdagabbak kozé fog sza-
mittatni, mert ker,etébe O cs. és apost. kir. Fel-
sége lecmacrasabb mngeIEnése az egyetemen, a
nagyméltosagu""valfgs‘- es‘kozoktatasugyx m. kir,
minister trnak’ megtlsztél latocratasa az uj egyet.
kézponti éplilet - hasznalatba vétele, az egyetemi
diszjelvények adom@nyozdsa, egyetemi épitkezések;
szervezeti munkdlatok és mindennem{ kézigazgaz-
gatdsi teendbk teljesitése esik.

A tanév kezdetén dtadd az egyet. hatésig a
nagym. vallds- és kozokt. minister Gr meghagydsa
folytdn a jogi kar altal évek hosszu sordn at hasz-
ndlt lyceumi helyiségeket az erdélyi rém. kathol
status képviseléinek, s dtvevé a villalkozéktdl a
nagym. minister Gr szakkozegének kozremikodése
mellett az uj kozponti egyet. épllet szinhdz-utczai

szdrnydt hivatalos hasznilatba.

- Jogosan fejezheté ki az 1895 sept. 15-kén hi-
vataldrdl lelépett rector az egyetem Oszinte Oro-
mét a folott, hogy végre valahdra akadémiai iin-



6

nepélyeit a tudomdny tekintélyének megfelels sajdt
otthondban iilheti meg.

1895 szeptkr. 22-én érte egyetemiinket —
megalapftdsa éta mdsodszor — azon ritka szerencse,
hogy annak tandcsa O cs. és ap. kir. Felségét, leg-
kegyelmesebb Kirdlyunkat és Urunkat, dllami kor-
mdnyunk képvisel6i, az erdélyi részek hatdsdgi kiil-
dottségei s a vdros dsszes polgari és katonai ha-
tésdgaival egyiitt a ‘palyaudvaron hddolatteljes tisz-
telettel fogadhassa s aztan O Felségénél a rector
vezetése alatt tiszteleghessen. :

Most is épigy mint 1887-ben fogadd az egye-
tem tandcsa O cs. és apost. kir. Felségét az egye-
temi épiilet kapuja el6tt, honnan O Felsége Br.
Bénffy Dezs6 ministerelnok és Perczel Dezs§ bel-
iigyminiszter urak, O Nagyméltésdgaik, Kolozs-
megye méltésdgos {8ispanja, Kolozsvar véros nagy-
sdgos polgdrmestere és az egyetem intézeti f6no-
kei kiséretében a feljdraton és folyosdkon sorfalat
képezd egyetemi fhatalsignak folytonos lelkes él-
jenzése kozt az Uj épiiletet megtekinteni, a rector
kérésére legmagasabb nevét a jogi tandcstermébe
letett egyetemi emlékkonyvbe beirni s az dj egyet.
épiilet e szdrnydnak sikeriilt folépftése folott leg-
fels6bb megelégedésének kifejezést adni kegyes-
kedett.

1895. november 3-kdn iinneplé meg az er-
délyi evang. reform. egyhizkerlilet, hazdnk helvét
hitvalldsi kitlin6ségei és vdlogatott kozonség jelen-
1étében theologiai tanintézetének megnyitdsdt, mely-
ben az egyet. tandcs is részt vett nemcsak azért
mert € tanintézet rendes hallgatéi a nmgi v. és
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k. o. ii. miniszter Urnak 1895 dpril 18-dn 18936
sz. a. kelt m. rendelete alapjdn annyiban 8sszekot-
tetésbe hozattak egyetemiink bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomdnyi kardval, a mennyiben féléveik
teljes beszdmitdsdra valé jogosultsiggal rendes
hallgatékul olykép iratkozhatnak be, hogy a ta-
nulmdnyi, fegyelmi és leczkepénz szabdlyzat 49
§-4tél eltérbleg csak heti 10 6ra hallgatdsira ko
telezhet8k s az egyetemi rendes hallgatékat meg-
illeté Osszes jogokban ¢és kedvezményekben része-
. sedjenek, — az Osztondfjak elnyerésére valé jogo-
sultsdg kivételével, — hanem azért is, hogy Oszinte
oromének kifejezést adjon egy hazai magasabb tan-
intézet siker(ilt megalapitdsa f6lott.

Ertesfilve arrél, hogy O Felsége 1895 okt.
12-én kelt 1. f. elhatdrozdsival a legmagasabb ne-
vét visel8 kolozsvdri tudomdny-egyetemnek dfsz-
jelvények beszerzésére otezer forintot leg-
kegyelmesebben adomdnyozni méltdztatott, az egye-
tem tandcsa a rector magnificus vezetése alatt m.
é. november 3-kdn Br. Banfly Dezs6 ministerelnok
ir és m. é. november 4-kén Dr. Wlassics Gyula
v. és k. o. il minister Gr & Nagyméltésidgaiknal tisz-
telgett s az 1895 november ¢ kén tartott iilésében
a ministeri leiratot tudomdsul véve, egyhangu ha-
tdrozattal kimondta, ,
nyek elkészlilnek, és azok bemutatdsival O cs. és
ap. kir.. Felségének a székes f§varosban személye-
sen tolmdcsolhatndk ezen kitlinteté kegyének meg-

hogy addig is, mig a jelvé-

nyilatkozdsdért az egyetem legmélyebb hdlds ko-
szonetét, a diszjelvények adomdnyozdsa czéljabdl
tett magas elSterjesztésekért ugy a ministerelnok
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ar 6 Excellentidjanak, mint a nagyméltésigi val-
las- és kozokt. i miniszter Urnak az egyetem hédo-
latteljes koszonete feliratilag fejeztessék ki

Az egyetem kosigasgatdsi teenddi.

Az egyetem ligyei egyrészt elnokileg, masrészt
o rendes és 22 rendkiv(ili iilésben intéztettek el
Az elintézett tigydarabok szdma 1762-re emel-
kedett.

A rector és a kari dekdnoknak évenkénti 0j-
~ javalasztdsa sziikségképen maga utdn von bizonyos
ingadozast és nehézkességet az kozigazg. ligyek -el-
intézésében, melyet mint az egyetemek onkormdny-
zatdval és sajdtsigos szervezetével jdré hdtranyt
tirni kell addig, mig a kozigazg. teend6ket el'dtéd
egyetemi kozegek részletesebb és czélszerlibb tag-
laldsa a kozigazg. iigyeknek gyorsabb és megfele-
16bb elintézési médjat biztositja. ‘

A lejart tanévben mindenféle rendkiv. kozig.
teendSk voltak ellitanddk, melyek nem minden év-
ben ismétlédnek s melyek féleg azért tobb mun-
kit okoztak, mert a kozoktatdsi kincstdr érdekeit
védelmez8 egyetemi hatésdg kénytelen vala az 4j
kozponti egyet. épiilet berendezését, valamint an-
nak flitési és vildgitdsi felszerelését mint szerz6dés
ellenest kifogdsolni s mert csak az utolsé id8ben
s csak ismételt erélyes felsz6lalds utdn sikerlilt, az
egyet. hatésdg a szerz6désen alapulé kovetelései-
nek a vallalkozékkal szemben legnagyobbrészt ér-
vényt szerezni.

A rectori ésjogkari dekdni hivatalnak, az egye-
temi konyvtdrnak és a quaesturdnak, valamint a gond-
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noki hivatalnak, a foldrajzi és novénytani intézetek
atkoltoztetése, az egyetem régi épiiletében elhe-
lyezett ndvénytani, dsvdnytani, természettani és dl-
taldnos kér- és gydgyszerésztani intézeteknek a
vérosi vizvezetékkel valé osszekapcsoldsa és meg-
felel6 vizvezetéki berendezéssel val6 ellatdsa, a koz-
ponti épiilet csatorndinak a vdros csatorna-hdléza-
tival valé osszekottetése, tlizrendészeti évintézke-
dések elrendelése és gyakorlati alkalmazdsa, a ki-
llitasi tdrgyak és munkak el6készftése és teljesi-
tése a rendes munka-menyiséget tetemesen szapo-
ritottdk, mely a rectori hivatal teend8inek gyak-
rabban bedllott helyettesit§ elldtisa folytdn még
bajosabban volt elintézhets, mint rendes koriilmé-
nyek kozt. |

‘Az egyetemi hatésdg igyekezett a kozigazg.
teend6k gyors és megfelel elintézésének megkony-
nyitését elésegiteniegyetemi dllandé bizott
sdgok szervezésének javalldsa utjin, melyek léte-
sftését a nagym. miniszter ur elismerésre méltd
készséggel megengedni méltéztatott.

Az egyet. dllandé épitkezési bizott-
sdg, melynek keletkezési oka voltaképen az egye-
temi hatdsdg és a vdllalkozdk kozt az 4 egyet.
kozponti éplilet dtaddsa alkalmdval tdmadt egye-
netlenségekre vezethet§ vissza, a nagym. mi-
nister ur 1895 novbr. 21-én 62504 sz. a. kelt ren-
delete alapjin léteslilvén, szervezeti szabdly-
zata a nmgu miniszter urnak 1896 dpril. 16-dn 3842
sz. a. kelt m. rendeletével er&sittetett meg. '

Az épitkezési bizottsigban mindanégy kar 1—1
taggal van képviselve; azonfel(il az épftészeti hi-
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vatal fénéke is tagja a bizottsdgnak. Az elndki te-
end8ket Dr.Davida Leo, ny.r. tandr, a jegyz6i teendG-
ket Ladits Ndndor egyet. gondnok ldtja el

A midsodik a lejirt tanév alatt szervezett bi-
zottsdg az egyetemi dllandé torna-vivé-bi
zottsdg, melyet a nmgu minister ur az egyet.
tandcs felterjesztésére 1896 mdrcz. 22-€n 5210 sz
a. k. m. rendeletével az egyetemi torna-vivé-ligy
észszerli kezelésének szakszer(i ellen8rzése czéljabdl
erbsitett meg. '

Ezen bizottsigban is képviselve van mindanégy
kar; az elnoki teenddket Dr. Lindner ny. r. tandr
teljesiti. '

A harmadik egyet. dllandé bizottsdg az egyet.
dllandé gazddszati bizottsdg, melynek
szervezeti szabdlyzata munka alatt van s mely hi-
vatva lesz az egyetem gazdasdgi iigyeinek szabaly-
szer(i elintézését gondosan el6késziteni s lehetSleg
megkonnyiteni, nemkiilonben miikodésével az egyet.
hatdésdgot a kozigazg. teendbk ellitisa tekinteté-
ben tehermentesiteni.

A mult évben elintézett fontosabb szervezeti
tigyekre vonatkozé, mar 1895 mdjus 27-én 27901
sz. a. kibocsdtott ministeri rendelet hozandé széba
mely a jog- és dllamtudomdnyi dllamvizsgdlatok aj-
jdszervezését a két tudomany egyetem jog- és dl-
lam-tudom. kara véleményének bekérése mellett,
kilatdsba helyezte, de még keresztil nem vitte.

Az 1895 mdjus 18dn 11658 sz a. kelt mi-
niszteri rendelet, mely a tandri succrescentia
nagy horderejli és az egész magyar tudomdnyos
életet dtfogd kérdését felkarolta, ezen egyetemen
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szintén a lejart tanév alatt nyert elintézést egy-
részt seminariumi el6addsok rendes tar.
tdsdnak elrendelése, mdsrészt kilfoldi
Gtazdsi 6sztondijak adomanyozdsa Gtjdn,
melylyel az ©sztondijasnak azon kotelessége jdr,
hogy jelentést tegyen folytatott tanulmanyairél s
a végén szakmija korébél egy értekezést kozoljen
egy tudomdnyos szaklapban. ,

"~ A nmgt v. és k. o. minister ur 1895. novbr.
9-kén 57316 sz. a. kelt magas rendelete atjdn ér-
tesilt az egyet. tandcsa arrdl, hogy a tandri fize-
tések és lakbérek emelése irdnti kérése eztttal tel-
jesithetének nem taldltatott. ' '

Az egyet. tandcsnak a két tudomdnyegye-
tem torzsfizetéseinekegyenlésitésetdr-
gyaban { é. szeptember elején a nmgd vallds-
és kozokt. i, valamint a pénziigyminister Urhoz tett
Gjabb felterjesztésére a nagym. v.és k. o.i. minis-
ter ur az 189y-ik évi dllami koltségvetési torvény-
javaslatnak a képvisel6hdz pénziigyi bizottsdgi iilé-
sében végbement tdrgyaldsa alkalmdval kijelen-
tette, hogy az 1893: 4. t-cz. revisidja nélkiil is
rendezhetd és rendezend8 a kolozsvari egyetemi
tandrok fizetése, kiemelve azt is, hogy eltévesztett
kozoktatdsi politika volna az, a mely az egyet. ta-
" ndrok torzshizetésében {6viros és vidék szerint kii-
lonbséget tenne és igy az egyetemek kozt foko-
zatokat dllapitana meg.

Hangsulyozta végre a minister Gr: Erés kul-
turalis érdek koveteli az oly rendszer behozataldt,
mely a torzsfizetés szempontjabdl nem allit fel fo-
kozatokat a budapesti és kolozsvdri, de barmely
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ezentdl feldllitandé egyetem kozott sem, hatdrozot-
-tan megigérve, hogy a jov8 évi koltségvetés e
visszdssdg fokozatos megsziintetésérél fog intézke-
dést tartalmazni.

A nmgl miniszter -drnak a. n8k tudoma-
nyospdlydrabocsdtdsa tidrgydban 1895 decbr-
19-én 65719 sz a. kiadott uttéré rendelete tdg
korokben nagy megelégedést sziilt.

O cs. és ap. kir. Felsége Bécsben 1895 novbr,
18-dn kelt 1 f. elhatdrozdsa alapjdn a ndéknek a
bolcsészeti, orvosi és gydgyszerészeti pdlydkra valé
léphetésok czéljdbé! — a fels6bb tanintézetekre
leend6 felvételre — a. mennyiben a szabdlyszerii
feltételeknek megfelelnek -—— az illetékes felsébb
tanintézet meghallgatdsa alapjdn esetrél-esetre en-
gedély adassék és résziikre, miutdn tanulményaikat
a fennallé szabdlyok értelmében sikerrel befejezték,
a képesit6 oklevél kiadassék.

Noha e rendelet hatdrozott haladdst jelent ndi
oktatdsunk teriiletén, nagyobb és altalanosabb gya-
korlati befolydssal a magasabb ndi oktatdsra mind
a mellett csak kell§ szdma leénygymnasiumok szer-
vezése utdn fog birni.

A tandrok illetményeit megdllapité
szabdlyzat, mely a nm. v. és k. o. minister ur
1896 mdjus 9-én 20599 sz. a. kelt m. rendeleté-
vel, a tudomdny- és milegyetemi tandrok dltal 4&l-
lami vagy kir. felsébb és kozéptanintézeteknél el-
toltott szolgdlati éveknek az egyetemi (mfiegye-
temi) tandri szolgdlatba korpétlék szempontjdbdl
valé beszdmitdsa targydban kibocsattatott, egysé-
ges alapot teremtett a korpétlékok be-
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szdmitdsdra nézve, melynek eddigi hidnya az
egyes beszamitdsi eseteknek rendkiviil eltérd elin-
tézési médjit vonta maga utdn.

A hdzi dtaldny kiegészitésére, az egyetemi
gondnok és quaestor hivatalos m{ik§désére vonat-
kozé alapelvek megallapitdsdra, az egyetemi ala-
pitvdnyok t8keosszegeinek és felgyiilemlett kamat-
otszegeinek 4%,-0s koronajdradék kotvényekben
valé elhelyezésére, a berendezési és kidllitdsi sziik-
ségletek kiutalvdnyozdsdra vonatkozé rendeletek
egyszer(i felemlitésére szorftkozom:.

Egyetemiinknek tervezett, de még
keresztil nem vitt épitkezései leginkdbb
bizonyitanak a mellett, hogy még - messze allunk
osszes-intézeteinknek teljes felszerelésétél.

Az egyetem részére torvényhozdsilag megsza-
vazott. évi dotatio, .mely 1872-ben csak 101734
frtot tett ki, 1895-ben mdr 351.358 frtra emel-
kedett. |

A rendes dotation kivill a térvényhozds csak-
nem minden évben szavazott meg rendkiviili 6ssze-
geket tanszékek és intézetek folszerelésére, a konyv-
tdr hidnyainak kiegészitésére = és egyet. épfiletek
emelésére, Ggy hogy az egyetem alapitdsa 6ta meg-
szavazott osszegek mar meghaladjdk a 7 millié fo-
rintot, mely Osszegh8l koriilbel6l 51/, millié frt a
rendes évi kiaddsokra, mdsfél millié frt pedig az
épitkezésekre s éplilet berendezésekre esik.

A kozponti éplilet beltorda-utczai szdrnydnak
f. é tavaszdn megkezdett épitése mar annyira haladt,
hogy az épfilet fodél alatt van és annak hasznd-
latba vehetése 1897 8szére biztosan remélhetd.
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Az orszdgos Karolina kérhdz 6j ép -
letére felhasznilandé telek tekintetében a nm.
minister Gr végérvényesen még nem hatdrozott.
1895 decbr. 10-én 67934 sz, a. k. rendeletével
ugyan lekiildétte a nm. minister ur az orszdgos
Karolina kérhdz 0j épliletére vonatkozé terveket
és koltségvetést, valamint az alsé-szénutczai telep
és gazdasdgi egyesfilet kertjére vonatkozé s a ma-
gassdgi méreteket is feltiintetd két kataszteri fel-
vételt az egyet. tandcsnak, de az orvosi kar a kér-
déses telkek helyszini megvizsgdltatdsa utdnis 1896
junius 1-én és 3-kdn tartott iiJéseiben hozott egy-
hangt hatdrozattal az alsé-szén-utczai telek mellett
foglalt dllast nem csak azért, mert e telek kozel
esik a vdroshoz s ennélfogva ugy a jéré betegek,
mint a hallgaték részére konnyen hozzaférhetd, ha-
nem azért is, mert ott 4ll midr az élet- és koz-
egészségtani, a boncztani, a kérboncztani és tor-
vényszéki orvostani intézet, kozvetlen szomszédsd-
gaban pedig — a mizeum kertben — a novény-
tani, dllattani és vegytani intézet.

A gazdasagi egyestilet kertjének vilasztdsa el-
len szélanak kedvezdtlen talajviszonyai, a tobbi or-
voskari intézetek, s a kozponttdl tdvol fekvése, a
nagy laktanya zajos és zavaré szomszédsiga, a kor-
nyék kovezetlen tdtai s a vizvezeték berendezésé-
vel jaré nagyobb nehézségek sigy remélhets, hogy
az orvosi kar véleménye a kérhdzi épitkezési hely
kivdlasztasdndl szdmba fog vétetni.

A kozponti egyet. épliletnek kozépsé része ta-
lin csak a jov8 évszdz kezdetén lesz haszndlatba
vehetd, mert az epitkezési koltségek megszavazdsa
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ésak évi részletekben fog megtdrténni; de afiridl
biztosabban remélhetd, hogy az egyetemnek
tj konyvtdrépiilete elébb elk észiil, melyre
Kolozsvdr sz. kir. vdrosdnak képvisels testiilete a
vdros tulajdondt képezd, a bel- s kiltorda-utcza sar-
kdn fekv6 u. n. kéfaragé telket ingyen felajnlott,
mely értékes ajandékért az egyet. tandcs a vdros
tandcsdnak és képviseld testliletének dtiratilag 8szinte
koszonetet nyilvdnitott.

Az egyetem tandri es taniloi ‘szeme’lysek

a lejirt tanév téli szakdban:

45 rendes, 6 czimz. ny. rendkiviili, 9 magénta-
ndr, 3 magdntanité s 1 el6adébdl dllott.

Nyéri szakdban:

43 rendes, 6 czimz. ny. rendkiviili 1o magin-
tanir, 4.magdntan{té s 1 el6adé miikodott.

A tandri kar a lejért tanév alatt a kovetkezd
tandrokkal szaporodott:

O Felsége 1893 jul. 12-kén kelt 1. f. elhatd-
' rozasaval

Dr. Haraszt1 Gyula dllami fd8realiskolai ren-
des tandr a franczia nyelv és irodalom tanszékére
rendes tandrrd; '

Dr. Csengery Jdnos bpesti tanarképzo in-
tézeti gyakorlé f8gymnasiumi rendes és egyetemi
magdntanar a classxca philologia nyilv. rend. ta-
ndrdvd;

O Felsége 1896 januir 29- én Bécsben kelt
I f. elhatdrozdsdval

Bohm Kiroly budapesti 4g. ev. f6gymna-
siumiigazgaté a'nyugalomba lépett dr. Szdsz Bélany.r.
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tandr helyébe a bolcsészet nyilv. rend. tandrdvd ne-
veztetett ki;

Dr. Kenyeres Baldzs a torvényszéki orvos-
tan nyilv. rendkiv. tandra,

Dr. Buday Kdlmdn a kérboncz- és koérszo-
vettan helyettes tandra és dr. Vajd:; Gyula a
magyar mivel§dés tdrténet nyilv, rendkiviili ta-
ndra ugyanazon tanszékek rendes tandraivd nevez-
tettek ki. '

Ha. 8szinte 6rommel tdvozlom egyrészt egye-
temiink kotelékébe folvett, illetbleg el6léptetett e
jeles szakférfiakat, mdsrészt mindnydjunk mélyen
dtérzett fdjdalmdnak kell kifejezést adnomvkét mun-
kds érdemteljes tagtdrsnak gydszos elhunyta folott.

Dr. Rézsahegyi Aladdrnak, a kozegészség-
tan, orvosi rendészet és dllatjdrvdnytan 1883 ota
alkalmazott ny. r. tandrdnak 1896 janudr 27-én be-
kovetkezett haldla nem jott vdratlanul, mert dlla-
pota mdr huzamosb id8 4ta reménytelen volt.

Az elhunyt, kinek korai sirba szélldsit mé-
lyen fajlaljuk, alapos kozegészségtani ismereteit az
egyetem és a vdros érdekében értékesitette, jOté-
konyczéld egyesiiletek kebelében és kiilongsen, mint
a vords kereszt-egylet alelnoke élénk, kdzhaszni te-
vékenységet fejtett ki.

Igazdn megdébbent8en hatott tandrtdrsaira és
bardtaira dr. Kanitz,Agost, a math. term. t. kar
ny. r. tandrdnak és e. i. dekdnjdnak 1896 jul. 12-én
villdimcsapasként bekoévetkezett hirtelen elhaldlo-
zasa, ki az 1896 mdjus 29-én tartott palyadfjoszté-
kozgylilésen oly rendkiviil érdekesen és élénken
értekezett a ,Novényismeret és novénytu-
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domanyrél haziankban a legréglbb id8k-
6l napjainkig.®

Egyetemiink e két faradhatlan, tudomdnyukat
gondosan iriivelt munkds tagjinak emlékéi tiszte-
letben fogja tartani.

~ Sit Vobis terra levis! _

A mult tanévben a tandri kaf't*agjait ért ki
tintetésekbdl a kivetkez8ket emelem ki: -

Dr. Kuncz Igndcz ny. r. jogtandr a m. tud.
akadémia lev. tagjdvd vdlasztatott meg,

~ Dr. Békésy Kdroly czfmz. ny. rkiv. tandrrd ne-
veztetett ki,

Dr. Brandt Jézsef ny. r. orvostandr O cs és
ap. k. Felségétdl a III osztdlyl vaskorona-rend ado-
mdnyozdsdval lett kitlintetve, :

Dr. Findly Henrik bolcs. kari ny r. tandrnak
a magyar nemesség adomdnyoztatott.

Erettségi vizsgdlatokra kiildettek ki kormany
képvisel8k(il: Dr. Findly Henrik, dr. Schilling La-
jos, dr. Szadeczky Lajos, dr. Schneller Istvén, dr.
Csengery Jénos, dr. Boshm Kéroly és dr. Moldovan
Gergely ny. r. tandrok.

Dr. Marki Sdndor ny. r. tandrt a m. k. bel-
iigymlmsterlum 30736/1 1896 sz. a. kinevezte a
magyarorszdgi helynevek egységes tdrzskonyvének
létesitett vegyes bizottsdg . tacrjava

1896 mércz. 26-4n grf. Béldi Akos f8ispan kine-
vezte. Kolozsvdr sz. k. vdros tiszteletbeli tandcsosdvd, .

1896 szeptbr 5—6-d4n ‘az egyet. tandcs meg-
bizdsdb6l Hunyad varmegyének a Vulkdni és Vas-
kapui hdgékndl rendezett millennaris itinnepén az

egyctemet képviselte.
. 2
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A tandrok irodalmi miikodéset
a XVIIL sz. melléklet tiinteti fel.

Magdntandri képesitések :

a) a jogi karban:

Dr. Finkey Ferencz sdrospataki jogakad. ta-
narnak a biintet6jogbdl és pertanbdl meg-
szerzett magdntandri képesitése a nagym. v. és k.
o. minister Urnak 1896 junius 8-4n 28874 sz. a.
kelt. m. rendeletével ersittetett meg;

b) az orvosi karban: :

Dr. Genersich Gusztdv a gyermekgyé-
gydszatbél magantandri képesitést nyert a nagym.
minister trnak 1896 majus I1-én 24540 sz a. kelt
rendelete alapjén; :

dr. Akoncz Kéroly a szliletészeti és
n6gyégydszati propaedeutikdbél magdn-
tandri képesftést nyert a nagym. minister Grnak
1896julius 31-én 41982 sz. a. kelt rendelete alapjén ;

c) a bolesészet-, nyelv- és torténettud. karban:

Dr. Ferenczi Zoltdn czimz. ny. rendkiv. ta-
ndr a nagym. minister Grnak 1895 decbr. 30-dn
70142 sz. a. kelt rendelete alapjin. jogosit-
vanyt nyert a magyar irodalomtodrténet
egész k6rére kiterjeszthet8 el6addsok
tartdsdra;

d) a mathem. term. tudomdnyi karban:

Dr. Ruzitska Béla vegytani tandrsegéd ma-
gantandri képesitést nyert az alkalmazott analy-
tikai chemidbél a nm. min. Grnak 1896 julius 29-én
41103 sz. a. kelt rendelete alapjdn.

Tandrsegédi teendbk ellitdsdval bizatott
meg 1895 okt. 1-jét8] kezdve Sztancsek Zoltin
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az 4svdnytani tanszéknél s dr. Bdlint Sdndor az 4l-
lattani tanszéknél a kisebb tandrsegédi illetmények
kiatalvdnyozdsa mellett. ‘

Vegyésznovendékké Markovits Miksa md-
sodéves. gydgyszerésznovendék valasztatott 1895
szept. 1-t8l kezdve egy évre; 300 frtos vegydsz-
ndvendéki oszténdfjaa nm, minister irnak 63670/895
szdmu rendeletével kiatalvdnyoztatott.

Az orszigos kozépiskolai tandrvizsgdlé bizott-
sdg és kozépiskolai tandrképzd intézet 1895/6-k
évi miikSdésének eredményeit a XIII. melléklet;

a vizsgdlatokat a XIV. melléklet, és

a tandri oklevelet nyertek neveit a XV. melléklet
tlinteti fel. '
_ A tandrképzd intézetnek volt a tanév végén
osszesen 19 tanszéke, a melyekbdl egyik (az ds-
vénytani) helyettessel ldttatott el.

Ujonnan szerveztetett a Il-ik félévben a fran-
czia nyelvészeti és irodalmi gyakorla-
tok tanszéke, de egyelbre tiszteletdij nélkiil.

Az egyetemi kinyvidr,

melynek az uj kozponti épliletben tortént 4t-
koltoztetése hat heti munkdt és koriilbelgl 1800
frtnyi koltséget vett igénybe, a tanév végén konyv-
tir igazgatét és konyvtir6rt nyert.

Az egyet. kdnyvtdr igazgatdjavid O
Felsége Ischlben f. €. jul. 134n kelt ). f elhatdro-
zdsdval dr. Ferenczi Zoltdn cz. ny. rendk. egyet.

tandrt a VI-ik fizetési osztdlyba soroldssal és az
2%
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ezen osztdly mdsodik fokozatinak megfels illetmé-
nyekkel 1. k. kinevezni méltéztatott.

Lainzban f. é mdjus 25-én kelt 1 f elhatdro-
zasdval O Felsége dr. Gyalui Farkas konyvtdrtiszt-
nek az egyet. konyvtarni czimet és jelleget ado-
mdnyozni kegyeskedett. i

A konyvtdr évi 6000 frtos rendes dotatiot
kap, melyben a négy kar 4 egyenlé rész szerint
osztozkodik ; a dotatiohoz jarul még a hallgatdk
konyvtdr- és beiratasi illetéke, mely Jelenleg koriil-
bel6l 1000 frtra tehetd.

Eyrél-évre mindinkdbb tlinik ki a rendes konyv-
tdri dotatio elégtelensége, melynek nagy részét a foly-
ton' szaporodé foly01ratok eléfizetési dl’jai emész-
tik fol, ‘

E bajon csak nemlleg segithettek az itt-ott
engedélyezett rendkiviili konyvtdri dotatiok, melyek -
legutolséja 5ooo frtbdl dllott s részben még elszi-
mol4s alatt van, mert csak a jogkari dekdnnak ada-
tott meg eddig a szabdlyszer(i felmentvény az 4l-
tala els7dmolt Gsszegre nézve a° nagym. minister
Grnak 1896 junius 10-kén 233471 sz, a. k. rende-
letével.

Az egyet. konyvtar a konyvtdrigazgat6-
nak 1896 aug. 24-én tett hivatalos jelentése sze-
rint a lejart tanév alatt gyarapodott 2030 kétet-
tel és 1460 killon kezelt aprébb nyomtatvdnynyal,
osszesen 3490 darabbal. Hozzdadva ezen' gyarapo-
ddst a mult évben kimutatott 37014 kotet- és tér-
képhez, jelenleg az egyet. konyvtir 39044 kotet-
és térképbdl dll; a doktori dissertatiék szdma az
idén 12703-ra szaporodott. '
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Ezekhez jdrulnak még a bpesti egyetemi
konyvtdrnak dtvett duplumai melyek &sz-
szesen 3374 mibdl dllanak.

A koényvtdr olvasé-termében megfordult
tfz hénap alatt 5988 olvasé. Legélénkebb volt a
konyvtdr ldtogatdsa mdrczius havdban.

Kivétetett .az olvasé-teremben val6 haszndlatra
3911 mii 5265 kitetben és flzetben, hdzi haszni-
latra 1446 mi 2530 kotet- és flizetben, .Osszesen
5357 mi 7796 kotet- és -flizetben. -

Azegyetemi hallgatésagnaklassan bér,
de folyton emelkedd szdma a lejdrt tanévben a
legmagasabb volt az egyetem fenndlldsa 6ta, mert
a téli félévben 702 és a nydri félévben 643 hall-
gaté litogatta az egyetem- el8addsait.

A hallgaték szdmdnak a nydri félévben bek6-
vetkezett apaddsa, ugy...latszlk, némileg: osszefiigg
a févdrosi egyetemnek a millennium évében na-
gyobbodott litogatottsdgdval. '

Az 1895/6-iki tanévben mukodott taner8k lét-
szdmdt, a hirdetett el6addsokat, az egyetemi hall-
gatosdgot, s tagjainak min8ségét és valldsdt, a ki-
allitott “tdvozdsi és végbizonyitvdnyokat, a taudij-
mentesség engedélyezését, az osztondij-, szorgalom-
pdlya- és jutalomdfjakat, a megtartott vizsgdlato--
kat és szigorlatokat, a kidllitott doktori okleveleket,
a dologi és személyi kiaddsokat, az egyetemi ala-
- pitvdnyokat és egyleti t8kéket, a kpzépiskolai ta-
ndrvizsgdlé bizottsdg és kozépigkolai: tandr képzd
intézetnek m. é. m(k8dését és az egyet. konyvtdr
haszndldsdt az I— XVI c. alatt mellékelt kimutatd-
sok tlntetik fel. '
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Az egyetemi hallgatésig magaviselete 4dltald-
ban véve az akadémiai szabdlyoknak megfelels vala.
Egy esetben fegyelmi vizsgdlat alapjan hozott fe-
gyelmi itélet folytin tobb egyetemi hallgaté a fe-
gyelmi szabdlyzat 83-ik §dban foglalt kihdgds miatt
az egyetemi tandcs szine el6tt megrovatott.

A lejdrt tanévben is a haldl tobb reménytel-
_ jes ifjat ragadott el korlinkb8l, nevezetesen: Ko-
vécs IKdlmdn, Gal Addm és Pothorszky Jézsef jog-
hallgatékat, valamint Rézler Jen§ jogszigorlét, Riesen-
berger Lajos orx;osszigorlét és Ferenczi Sdndor
gybgyszerészettan hallgatét. '

‘Amica tellus ut des hospitium ossibus!

Az egyetemi alapitvdnyok tékéje Osz
szesen 41464 frt 61 krt tesz ki,

A joghallgaték, orvostanhallgaték, kozépisko-
lai tandrjeloltek és gyégyszerésznévendékek segély-
egyleteinek t8kéje Osszesen 30019 frt 75 krbéldll

Hozzdjdrul a kolozsvéri mensa academica (didk-
asztal) tékéje 7507 frt 84 krral, mely oOsszeg a
jétékonyczéld dllamsorsjaték idei nyerességébsl O
cs. és ap. kir. Felsége 1 f.- elhatdrozdsa alapjdn
nevezetes osszeggel fog szaporittatni.

Igen kellemes kotelességet teljesitek akkor,
mikor az egyetemi hatdésdg és fiatalsdg nevében
hdlds koszonetet mondok a kolozsvdri didk-asztal
humanus czéljait el6mozdité nemeslelki adakozék-
nak, nevezetesen:

Az dllamtudomdnyok tiszteletbeli doktordnak,
nagysdgos Hegedlis Sandor urnak, Kolozsvar sz.
k. virosa orszdggyf(ilési képvisel8jének (1000) ezer-
forintos nagylelkli adomdnydért;
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Az dllamtudomdnyok tiszteletbeli doktoranak,

" nagysdgos Koérosi Jézsef urnak, a székes févdrosi

statisztikai hivatal igazgatéjanak (250) kétszdztven
forintnyi adomanyaért

Az els§ magyar 4dltaldnos b1ztos;to tdrsasag-
nak (50) otven forintnyi adomdnydért.

" Legyen végre szabad, az egyetem nevében
hdlds koszonetet is mondanom néhai Szacsvay
Sdndorné sziiletett bdré Wesselényi Joze-
fin nemes gondolkozist trholgynek 4lddst terjesztd
bbkezliségeért, melylyel szimos kozhasznli intézet
kozott a kolozsvdri didk-asztalnak is (5000) Otezer
forintot végrendeletileg hagyomdnyozott.

A legels6 promotiosubauspiciisRe-
gis, mely O cs. és ap. kir. Felsége 1895 novbr.
9-én Bécsben kelt 1. f. elhatdrozdsa alapjdn 1896

-mdrczius 1-jén a vdrosi vigadé nagy termében O

Felsége személynokének Nmgu Dr. Wlassics
Gyula v. és k. o. ii. m. kir. miniszter Grnak és a
varos egész intelligentidjanak részvetele mellett aka-
démiai tinnepély méltésdginak megfelelé mddon és
mijntaszeri rendben lefolyt, s melynél Filep
Gyula orvosszigorlé az orvostudomdnyok doktordva
avattatott, a résztvevBk teljes megelégedésével ta-
ldlkozott.

Az egész felavatdsi iinnepély gondos el8ké-
szitésének és fényes lefolydsdnak -részletes leirdsa,
melyre killonben két tandcstag vidllalkozott, beszd-
molém. korén kiviil esik s igy megelégedhetem an-
nak kiemelésével, hogy az iinnepély mindenben a
szabdlyzat bhatdrozatai szerint megtartatott; de mds-
részt mulasztds jogosult vadjanak vélném kitenni



24

magamat, ha beszdmolémba nem venném fel szd-
szerint az elnoklé prorektor beszédjeit s O Felsége
nmgu személynSkének mélyertelmu és lendiilettel
jes szénoklatat '

Az egyetemi tandcsnak Kolozsvir el6keldségei
ltal teljesen megtoltott diszes terembe tortént be-
vonuldsa és elhelyezkedése utdn dr. Meltzl - Hugé
elnokld prorektor a kovetkez8 beszéddel nyitotta
meg a disziilést: ’

Nagytekintetli Gyiilekezet!
Tekintetes Egyetemi Tandcs!

Midén van szerencsém megnyitni a mai nyil-
vdnos dfszgy(ilést, mely legels§ a maga nemében
az O Felsége legmagasabb nevét visel§ egyete-
men, alig taldlhatok méltébb szét hozzd, az 8srégi -
academicus ddvozetnél: Q. F. B. F. Q. S! (Quod
felix bonum faustumque sitl), mely egyformdn szdl
a magas Senatusnak, valamint Filep Gyula - orvos-
jelolt drnak, a kit ezennel ‘k6szontok; de minde-
nekelStte az Alma Mater Francisco-Josephina e di-
szes vendégkoszorujanak. Es most. legyen szabad
felkérni az orvosi kar e. i. nagysdgos dekdnjat dr.
Udrdnszky Ldszlé mélyen tisztelt kartdrs urat, hogy
méltéztassék tandcsunk elé terjeszteni a mai pro-
motio sub auspiciis ligyét. ,

Ennek megtorténte és a kir. Felség nmgu kép-
viseldjének el6irt fogadtatdsa utdn elngkl§ prorek-
tor a Felség személyndkét a kovetkez§ iinnepélyes
beszéddel idvozolte
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* Nagyméltésiga Kiralyi Képvisel§ Ur!
Kegyelmes Urunk!

Mid6n Excellentidd mint Felséges Urunk és .
Kirdlyunk legmagasabb Személyének 'képviseléje a
zord tél végén kegyeskedett e bérczes hazarészben
megjelenni a sub auspiciis Regis legel8szér tar-
tandé iinnepélyes felavatdsra, j6! esik nemcsak az
. Alma Maternek, hanem az egész diszes gyiilekezet-
nek, hogy alattvaléi hédolattal adézhatik O cs. és
ap. kir. Felségének, hdlas tisztelettel iidvozolve a
magyar kir. szent Majestas képvisel§jét.

Es midén legkivalt az egyetemre nézve szol-
gal kétszeresen is j6 omennek, hogy az erdélyi ré-
szek ez tinnepélyes alkalombdl a Felség legmaga-
~ sabb Személye képviseletének épen Excellentidd
szeretve tisztelt magas személyében orvendhetnek,
mint a kinék erés kezére van bizva a magyar egy-
haz ésiskola felvirdgzasa, kegyeskedjék megengedni
Excellentidd, hogy kezdetét vehesse a tulajdonké-
peni iinnepély.

‘Az egyet. tandcs a beszéd végeztével Gjra he-
lyet foglalvdn, jelolt a kirdlyi képvisel6 elétt dllva
és meghajlds utdn olvasva a kévetkez8ket mondja:

" Nagyméltésdgu kirdlyi képvisel§ Ur |

A legmélyebb hédolattal jdrulok Nagyméltésd-
god, mint Felséges Urunk és Kirdlyunk legmaga-
sabb Személyének képviselje elé. Meghatott lel-
kemben soha nem enyész8 haldval koszonom a ke-
gyet, hogy Uram és Kirdlyom engem a mai kit{in-
tetésre méltat. Oromt8] magasztosiltan, igaz sziv-
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bdl fogadom kdszénetem zdlogaként, hogy teljes
életemben mindig minden torekvésemet, mint h{
alattvalé Kirdlyom szolgdlatdra, szeretett hazdm ja-
vdra és dics6ségére fogom szentelni.

Miutdn a jelolt doktorrd avattatott és doktori
oklevelét 4tvette, Nagyméltésdgn Doktor Wlas-
sics Gyula Vallds- és Kozoktatdsiigyi m. kir. Mi-
nister I’jr, mint O csdszéri és Apostoli Kirdlyi Fel-
ségének Képviselje a gylirli dtaddsa alkalmdval a .
kovetkez6 beszédet mondotta: ‘

Az O Csészari és Apostoli Kirdlyi Felsége
legmagasabb nevét visel§ Ferencz J6zsef tudomdny-
egyetem polgdrai kozott On az els8, ki abban a
folemel8 és az egész életére kihatdé kitlintetésben
részeslil, hogy a kora ifjusdgdtdl odaadé tigybuz-
galommal kifejtett szellemi munkdssdgdt és tanév-
rél-tanévre elért sikerét Urunk Kirdlyunk mélténak
tartotta arra, hogy tudorrd avatdsa alkalmébél leg-
magasabb Személyét képviseltesse.

A sub auspiciis Regis® tudorrd avatds ez iin-
nepén, mid6én a leggondosabb fejedelem uralkodéi
bolcsessége és kirdlyi szive lebeg folottiink, vigyiik
mindenekel6tt sziviink, lelklink legmelegebb érzései-
vel hédolatteljes hdldnkat a trén elé, s koszonjik
meg, On a kitlintetett, én a képvisel8 és az egész
tinneplé ko6zonség a kirdlyi kegy ez Gjabb megnyi-
latkozdsit. '

Es kiilongsen itt,a dicséségesen uralkodd kiraly
nevét visel§ egyetem magasztos iinnepén, midén
O Felsége fejedelmi ajindékdt vagyok hivatva dt-
nyQjtani, érezzik 4t, a mi minden hd magyar sz{-
vében €| és a mi igazdn a nemzetnek koztydata
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gyﬁkeréig haté ¢él6 lelkiismeretévé vdlt, hogy az
ezredév nagy nemzeti iinnepére e sok megprobal-
tatdson keresztiil ment hazdnak nincs nagyobb alddsa,
becsesebb ajiandéka, mint a mi hén szeretett Kir-
lyunk az & {ejedelmi erényeivel.

O nemcsak a magyar alkotmdnynak legf8bb
6re és az alkotmdny biztositékainak legrendithetet-
lenebb oszlopa, de a magyar nemzet fentarté ere-
jének és hatalmanak, az eszmékben és eszmények-
ben egységes magyar nemzeti kulturdnak fejedelmi -
apostola. '

"A kirdlyi tettek egész sorozata nyilvdnitja,
hogy a nemzet nagysdgdnak, jové fejl6désének és
felvirdgzdsinak leg(6bb biztositékdt a nemzet koz-
mivel§désében ldtja.

A tudorrd avatds ez intézményének megte-
remtésével minden beszédnél ékesebb kirdlyi tett-
ben ‘szél nemzetiinkhez. ' .

Nézzétek — sz6l a kirdlyi tett a magyar tdr-
sadalomhoz — én fejedelmi gondjaim kozbtt, tré-
nomr6l mélténak tartom, hogy figyelemmel kisér-
jem .a haza legdisabb termést igéré virdgait és
“dpolom &ket, hogy a magyar hazdnak gylimolesoz-
zenek. Felkeresem mdr a tanulé szobikban, a te-
hetség, szorgalom, a példds akarater§ kivivta igaz
. érdemet, melyet sem sziiletés, sem rang, sem ille-
téktelén befolyds meg nem szerezhet és dtnydjtom
a tiszta érdemnek a legszebb pdlyabért.

Jutalmazom az ifjikor munkdssdgdi és kotele-
zem a remény bevaltdsira, mert e csillogd dragakd
nemcsak kitiintet, de kotelez. E drigakér6l nem-
csak e szé ragyog le: jutalom, de mellette még
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nagyobb ardnyokban emelkedik ki a mdsik jelige:
kotelesség. Es ennek hif teljesitésébdl kozos anydnk,
a hazdra szdll az 4ldds. Igy beszél a kirdlyi tett a
magyar tdrsadalomhoz.

Es én kérdem: a magyar tdrsadalom &ntudata,

lelkiismerete mit szél e kirdlyi tettel szemben?
Teljesiti-e kotelességét? Beviszi-e komoly, mély,
_igazi érdekl8dését a tantermekbe, és mit tett az
ifjasag kozott a szellemi verseny fokozdsdra, mit a
kivaldk kitiintetésére? Tépel6dhet, elmerenghet ezen
egy kissé a magyar tdrsadalom lélektana. Kiilono-
sen meggondolhatja, hogy a dfjkiosztdsok Anglia
és Francziaorszdg tdrsadalmdban orszigos eseményt
képeznek. Az angol gazdag ember ritkdn mulasztja
el, hogy végrendeletében ne tlizzén ki~ dijakat az
egyetemeken. A §zersenyek hatdsa hatalmas. Pasteur
életének lefrdsdban olvasom, hogy els8 versenyén
a 14-ik helyre jutott. Egy évig nem mutatkozott.
Tanulmdnydba mélyedt és mikor az 4j versenyen
a negyedik helyre jutott, lépett az Ecole normale-ba.-
Anglia két vezérférfia: Salisbury :és ~Gladstone
szdmos egyetemi dijban részestilt.. .. de nem foly-
tatom. '

En csak kérve-kérem a magyar tdrsadalmat,
értse meg és vésse szivébe a kirdlyi tett.szdzatit.
Vonja le a tanulsidgot. A mi socialis életiink ér-.
dekl8dése a kizarélagossdg hibdjdban szenved. Van-
nak nagy tudésaink, iréink, mfiivészeink és van
tudomdnyos {réi és miivészi életiink is, de- a tdr-
sadalmi élet egész szellemi érdeklédését a politika
és itt is a napi politika mulé tiineményei emésztik
fel, tgy, hogy komoly, mély, igazi érdekl6dés a
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magyar socialis életben a szellemi élet mds nyilva-
nuldsai irdnt nem is jelentkezik.

Pedig_az osszetartd, a kibékits, a folemeld, a
lélek harmonidjat, a kolcsonos méltdnyldst és be-
csiilést biztositd, a nemzet igazi idealjai felé vezetd
elemek a napi politika {zz6 kohdjdnak korén kiviil
dllanak. A politikai érdekl8dés kizdrélagossidga a
magyar tdrsadalmi élet- nagy hibdja.

Ezen segiteniink kell és segitiink is. Forditsuk
tekintetiinket a trén felé. Szeretett kirdlyunk ama
fejedelmi tettére, hogy a ,sub auspiciis Regis® in-
tézményét megteremtette — nem vilaszolhat szeb- -
ben a magyar térsadalom, mintha kovetve ‘uralko-
déjdnak dics6- példdjat, beviszi komoly, ~mély
érdekl6dését a “tantermekbe. Az ifjisdg nemes
versenyét kiki a maga médja és eszkozei szerint
mozditsa el6. Odaadé figyelemmel kisérje, meleg
érdeklédéssel vizsgdlja: kik. lesznek hivatva majdan
a nemzetet vezetni, a nemzet intelligentidjanak
feladatdt betdlteni. - -

-Igy a magyar tdrsadalom kivetkdzik fokoza-
tosan egyoldalusdgdnak békéibél. Lassankint a-
szellemi élet minden nyilvdnuldsdhoz érdekkel tapad
és -boldogabb lesz; harmonikusabb lesz a vildgnézlet,
-melyben {téljik a jelent és ldtjuk a jovét

-‘,Tevékeny munkatdrsa lehet a ~magyar tdrsa-
dalom a tandri kar oktatdsdinak és nevelésének és
_]OlteVO_]e a nemzet legnagyobb kmcsének —— a haza
1€Juséoranak Co -

. Ezen .inkdbb megérintett, mint. klfeJtett gon-
do]atkor véljék termékeny er6vé és a fejedelmi
.tett-adjon j irdnyt a magyar tdrsadalom szellemi
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tartalménak és igazi mély érdeklfdésének. Oldozza
fel az egyoldalisdg lenyiigozé kotelékébél.

Ily gondolatok hatdsa alatt intézem Onhéz
kérelmemet: Teljesitse az életben férfias ontudattal
a mai kitiintetést6l, a fejedelmi ajdndéktdl elvi-
laszthatlan komoly kotelességét és szolgdljon egész
életén at nemzetem ifjisdganak példanyképlil és
kitiintetése buzditson sokat-sokat a folytonos ko-
moly munkdra. :

Jelolt a kirdlyi képvisel6 beszédjének - be-
végezte utdn a gylirit atvevén, a rector mag-
.nificus. a kovetkez8 szavakban kivdnt neki sze-
rencsét:

A legjobb szerencsekivdnat, melyre a doktor
Gr oly bdven tette magdt érdemessé, anndl dragdbb
zdlogtl szolgalhat legszebb reményekre jogosité
palydjdn, minél fényesebb kitiintetésben volt sze-
rencséje részestilni nemcsak a doktor trnak, hanem
az egész egyetemnek — 'egyfeléil mindenek el6tte
O Felsége legkegyesebb ajindéka a gyfirti 4ltal,
mely mdr a mythologidban a mindenséget fénynyel -
eldraszté igazsdg jelképe, mdsfeldl a nagyméltdsiga
vallis- és kozoktatdsiigyi m. kir. Minister Ur O
Excellentidja, mint Felséges Urunk és Kirdlyunk
legmagasabb személyének képviseldje 4ltal. Kegyes-
kedjék Excellentidd a Kirdlyi képvisel6. megen-
gedni, hogy O Felsége legmagasabb kegyelmét
ismételten megkoszonjiik és hogy most - hddolat-
teljesen bezdrom- ezt a dfszgy(ilést azzal a hé ki-
vansaggal, mely minden igazi magyar ember keblét
dagasztja, hogy O csdszdri és apostoli Ki-
rilyi Felsége, legkegyelmesebb Urunk
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a magyar Kirdly Els6 Ferencz Jézsef
éljen, éljen, éljen! '

A millenninm.

Az egyetem képvisel6i dllamunk ezeréves fenn-

dlldsdnak megiinneplésére rendezett tobb iinnepély-
ben vettek részt, még pedig a szlikebb tandcs az
orszdgos kidllitdsnak f. é. mdjus 2-4n végbement
innepélyes megnyitdsdban vett részt és O cs. és
ap. kir. Felségének f. é. mdjus 7-én a rector ve-
zetése alatt az egyetem hddolatteljes koszonetét .
tolmdcsolta a diszjelvények legkegyelmesebb ado-
ményozdsdért. A szlikebb tandcs tovdbbd a rector
vezetése alatt a vall- és kozokt. minister dar 0
Nagyméltdsdganak az egyetem leg6szintébb sze
rencsekivdnalmait tolmdcsolta azon alkalombdl, hogy
O Cs. és apostoli Kir. Felsége a. minister urat
valésdgos bels6 titkos tandcsossd kinevezni ke-
- gyeskedett. ' '
' Az egyetem képviselsi jelen voltak a puszta-
szeri;, munkdcsi és hunyadmegyei iinnepélyeknél s
részt vettek a taniigyi congressus-, valamint a kéz-
miivel6dési egyesiiletek diszgytiléseiben.

- Mint kidllité azegyetem egyes tandrok
irodalmi miveit 411ftotta ki, a mire nézve
egyébirdnt megjegyzendd, hogy a kidllitott miivek
szdma jéval kisebb, mint a megjelenteké; mert a
mfivek kidllitdsénak eszméje nem taldlkozott a ta-
narok dltaldnos helyeslésével. k

‘Az egyetem kidllitotta tovdbbd fényképek-
ben a boncztani, élettani és vegytani intézeteket,
tovabbd a Kdrolina-kérhdz, a szemészet, sziilészet,
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bér- €s bujakértani kéroddkat, a ndvénytani és 4l
lattani épiiletet, a kozponti éplilet lebontand6 ré-
szét, a csillagda-épliletet s a régi kozegészségtani
intézetet. _

Famintdkban ki lettek 4llitva az 4llattani,
boncztani, élet- és kizegészségtani s végre a vegy-
tani intézet. , -

Az egyetem eddigi mitkodését és statisztikajat
a kidllitott grafikai tdbldzat tiintette fel.
Oszinte .kijszijnetre kotelezték: egyetemiinket
azon tandrtagjai, kik a Nagyméltédsdgi Vallds és
Kozoktatdsiigyi m. kir. Minister Ur felhivdsira
oA felss oktatdsiigy Magyarorszdgon®
az 1896 évi ezredéves orszdgos kidllitds alkalma-
‘val kiadott munkdban egyetemiink eddigi miiko-
dését, a tér szlike miatt roviden, de igen taldléan
jellemezték.

Az egyetem torténeti vazlatdt igen érdekesen
‘dr. Mdrki Sdndor; a jog- és dllamtud. karét dr.

" Pisztéry. Mér; az orvosi karét dr. Szabé Dénes; a
bolcs. nyelv és tort. tud. karét dr. Findly Henrik;
a kolozsvari m. kir. kozépiskolai tandrképz8 inté-
zetét dr. Szamosi Jdnos és a mathem, term.-tud.
karét dr. Kanitz Agost ny. r. tandr f{rta. '

Az acta reg. scient. universitatis Claudiopoli-
tanae Francisco-Josephinae idei mdsodik flizetében
jelent meg tovdbba az ezredéves orsz. kidliltds al-
kalmabél A kolozsvdri m. kir. Ferencz ]J6-
zsef tudomdny-egyetem . térténete ¢s
statisztikdja. o

Az egyetem torténetdt az_ egyetemi tandcs |
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tnegbizdsdbdél dr. Marki ny. r. tandr a hivatott tor-
ténész biztos tapintatdval vdzlatozta.

Az egyetem statisztikdjat dr. Pisztory Mér ny.
r. tandr, a statisztikai munkilatokban jdrtas szak-
ember biztonsdgdval, j6 attekmtést nyujté médon
allitotta egybe.

Az egyetem kidlltdsi m(ikodésére vonatkozé
adatok elésoroldsit azon orvendetes tuddsitissal
fejezhetem be, hogy O cs. és ap. kir. Felsége f.¢,
szept. 4-én kelt legfelsfibb elhatdrozdasiaval ,A ko-
lozsvdri. m. kir. Ferencz J6zsef tudo-
miny-egyetem toérténete és statiszti-
‘kdja“® czimli munka felajinlott diszpélddnydt a
csdszdri. és kirdlyi csaldd hitbizomdnyi konyvtara
részére legkegyelmesebben elfogadni s az egyetem
rectordnak egyuttal legfelsébb elismerését nyilvd-
nitani méltdztatott. '

As egyetem millenniumi iinnepelye.

F. é. mdjus 29-én megjelent. a nagym. vallds-
és kozokt. m. kir. minister Grnak 1896. mdjus 20-dn
23531. sz. a. kelt m. rendelete alapjin Leovey
" Sdndor ministeri tandcsos ar O Méltésdga, mintaz
egyetemi dfszjelvények dtaddsdra kikiildétt minis-
teri biztos, a jogi kar szigorlé termében Osszegylilt
tandri kar teljes iilésében.

‘Dr. Lindner Gusztdv, a jogi kar dekanJa kit
dr. Martin Lajos az egyetem rectora, hirtelen rosz-
szulléte ‘miatt, mert dr. Meltzl Hugé prorector jelen
nem volt, kozvetlenlll az iilés kezdete el6tt a-rec-.
tori functiok helyettesitd teljesitésére felkért, Ledvey

Sdndor miuisteri tandcsos ur 8 Méltésdgat az elnoki
. 3
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szék elfoglaldsdra és az egyet. diszjelvények 4t-
addsdra kérte fel, mire is a ministeri biztos ar az
egyetemi diszjelvényeket dtadta az egyetem tandri

testliletének, ékes szavakban mindenekel6tt par-- -

huzamot vonva a kézép- és tdjkori egyetemek ju-
risdictiéja és hivatdsa kozt, kiemelve tovdbbd a
kolozsvdri m. hir. F. J. tud. egyetemnek {ontos nem-
zeti és kulturalis missiéjét ezen orszdgrészben s
végre kifejezést adva a magyar 4llam alkotmanyos
kormdnya nevében azon reménynek, hogy az egye-
tem mindig hivatdsanak magaslatdn 4dllva, a hazai
tudomdnyt mindig gondosan és szakszerlien mlvelni
s a magyar allam érdekeit elémozditani fogja.

Ezen, alapvondsaiban kozolt, dltaldnos tetszés-
sel fogadott tartalomdds megszdlitdsra az egyetem
nevében a rector helyettese vdlaszolt, mindenek-
el6tt hédolatteljes koszonetet mondvdn O cs. és
apostoli kir. Felségének, a hazai tudomdny legma-
gasabb partfogéjdnak, az egyet. diszjelvények leg-
kegyelmesebb adomdanyozdsdért, a nmlgu vallds- és
kozoktatasi m. kir. Minister Grnak az tigynek pér-.
tolé folterjesztéseért s a mé]téségos miniszteri ta-
ndcsos UGrnak az iigy sikeres kezdeményezése és a
jelvényeknek személyes dtaddsdért, megigérve, hogy
az egyetemi diszjelvények visel6i mindenkor a hazai
tudomdny lelkes munkdsai lesznek és a magyar
allam érdekeit hazafiasan és lelkiismeretesen fogjak
elémozditani. .

F. év mdjus 31-én vonult be — legel8szor a
~ jelmezes pedellusok elGlépése mellett — az egye-
temi tandcs a rector vezetése alatt a vgrosivigadé
nagytermébe, hogy Ledvey Sdndor minizteri biztos
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a tandrl kar és vdlogatott nagy kozonség jelenlé-
tében megiilje az egyetem millenniumi iinnepélyét.

Az iinnepélyt bevezeté az egyet. hallgatésig
dltal elénekelt Szézat utdn a rector magnificusnak
révid megnyitéja, mely utdn az tinnepély sulypontja,
dr. Szddeczky Lajos; a torténelem tandranak szép
eszmékben . gazdag. és nagy szénoki jditassdggal
eléadott emlékbeszédje kovetkezett.

A tiszteletbeli doktorok kihirdetése O cs. és
ap. kir. Felségének Bpesten f. é. mdjus 6-an kelt
l. f. elhatdrozdsa alapjdn tortént, melylyel megen-
gedtetett, hogy a legmagasabb Nevét visels, ko-
lozsvdri tudomdny-egyetem a magyar &dllam ezer-
éves fenndlldsinak megiinneplése alkalmdbdl:

Jézset féherczeg‘é csdszdri s kirdlyi Fensé-
gét tiszteletbeli »b\b']csészetdoktorré, to-
vabbd

‘Szabd Miklés valosacos belsé titkos tandcsost,
a curia elnokét, o

Horvéth Boldizsir a magyar tudom akadémla
tiszteleti tagjét,

Daruvary Alajos valésdgos be]so tltkOs tand- -
csost, a curia nyugalmazott mdasodelnokét,’

Csemegi Karoly valésdgos belsé titkos tana-
csos, curiai nyug. tandcselnokst,

Czorda Bédogot, a curia masodelnokét,

Karap Ferencz kir. tdblai nyug. tandcselnokot és

Oberschall Adolf curiai tandcselnékét a jog-
tudomdnyok tiszteletbeli doktoraivi,

orél Csdky Albin va]éségos bels§ titkos ta-
ndcsost,

crrof Apponyi Albert és



36

Hegedlis Sandor orszdggytilési képviselSket,

K&rbsi Jézsefet a f6- és székvdrosi statisztikai
hivatal igazgatéjit és

dr. Schwarcz Gyula bpesti tudom. egyet. ta-
nirt az 4dllamtudomdnyok tiszteletbelf
doktoraivd, '

Balint Gdbor kolozsviri egyet. ny. rendkiv. tandrt,

Bshm Kiroly és :

Schneller Istvan kolozsvari ny. r. tandrokat,

gréf Eszterhdzy Jdnos mfitorténészt,

Miiller Frigyes erdélyrészi dgostai hitv. evang.
plispokét, :

Szilady Aron, halasi ev. ref. lelkészt, dunamel-
léki ev. ref. egyhdzker(leti f6jegyzét,.

Thaly Kdlman orszdggy. képviselét,

Zsilinszky Mihdly vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszteriumi Adllamtitkdrt,

Holldn Ern6 valésagos bels6 titkos tandcsos
nyugaln. altdbornagyot,

Hieronimy Kdéroly valésdgos belsé titkos ta-
ndcsost, '

gréf Széchenyi Bélit, a magyar tudom. akadé-
mia tiszteleti és izazgatd tagjt,

Bed& Albert foldmivelésiigyi ministeriumi 4al-
- lamtitkdrt és _

Bielz Albert kir. tandcsos ésnyug. tanfeliigye-
16t tiszteletbeli bolcsészet doktorokkd
avathassa s nekik a doktori. okleveleket kiszolgal-
tathassa. Erre dr. Széchy Kairoly béles. kari prode-
kdn hangulatteljes oddjdnak szavaldsa utdn a Hym-
nus eléneklésével végz8dstt e sikerilt egyetemi
tinnepély.
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S most mdr, mert az 1896 mdjus 29-én tar-
tott évzaré és palyadij-kioszté-iinnepélyre nézve az
Acta harmadik fiizetére utalhatok, azon &szinte ki-
vansaggal fejezem be mint rector helyettes beszd-
molémat, hogy a betegség miatt prorectorsigardl
lemondott és egy félévre szabadsdgolt tavalyi rec-
torunk egészsége minél hamaribb teljesen helyre-
dlljon és 6t tanszékére és kartdrsai korébe vissza
vezesse s tisztelettel kérem az idei Rector Magni-
ficust, dr. Farkas Lajos Gr O Nagysdgdt, hogy szé-
két elfoglalni sziveskedjék.
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Mellékletek.
- L

Az 18956, évi tanerd létszama.

Ny. | Ny. | M- || M- ool Osz-
r. t || rk. t.}| tandr} tanité Elgado czesen
Karok megnevezése

LG L L Ll o3 &1L 1 j I
“f e 1 6 v
' . | ! !
Jogi karban ...... 14 14]]‘ 2| 20 1 Y ——| 1 1 18‘ 18
Orvosi karban ... .j 10 10| 1 1l 3 3 - — —‘ —|| 14 14
Boles.-, nyelv- és ’ | ol ‘ I
1ort.-tud. karban .| 13' 12| 3 3| 2| 3| 3| 4 — —| 21} 22| .
Mathm.-, term.-tud. | ‘ i
karban.......... 8 W — — 3 3 —| —||—, — 11 10
, - | g |
Osszesen. ... | 46 43“ 6’1 6‘| 9i 10| 3| 4 1l 1 64[64

1I.

Az 1895/6. tanévben hirdetett eléadasok
' tablazatos kimutatasa.

Térgyak szima Heti 6raszam

Karok megnevezése
. . 1. félév | I félév |l 1. felév [ TN félev

Jogi karban ..... ......... .... 27 29 || 104 | 101
Orvosi karban. . ............... 40 40 164 | 174
Bolcs.-, nyelv- és tort.-tud. karban 58 55 113 | 109

Mathm.-, term.-tud. karban...... 31 36 237 | 279

()sszesen .......... 156 | 160 618 | 663
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1L

Egyetemi hallgatosag kimuntatasa,

Bélcs.-,

Mathm.-, N
Josud. | Orvone | pvelvs Hierm | Gussesen
Hallgaték min8sége }| karban
. Lol nlelrn|on) . | m
' fé61¢év :
: |
Rendes hallgaté ... 325|300| 111)107127,117) b4 52} 617 | 576
Rendkiviili hallgats. | 44| 26] 2| 4] 3] 3] 2| 1] 51 34
‘1. é. gybgysz. nov. || —| —i —| —ff — —|| 17} 17} 17 17
II. 6. gydgysz. nov. || — — 1’7i 16 ——ff —| —f 17 16
Osszesen. . . . 369326 130}127 130 12(1 3 70‘ 702 | 643
.
Tagok mindsége.
o L | 1
Nevezetesen —
félévben
Osztondijas rendes tag ....oovvviniiinnineenn.n. 16 16
Rendkiviili tag ......oooiiiiiini i, 15 15
Elskészitd tanfolyamon................cooovenn 42 56

73

s




V.

Tablas kimutatas az 1895/6. tanévi egyetemi liallgatésé.g' létszamarol,
! annak vallasa és sziiletése szerint.

a) Vallésra nézve :

Rom. | Gorss | Ogres | Agown | BV g 1205 [ Qe

Karok megjelolése : : -
Lo ofjmf oo rjmnfojm|nmjrL]i

f é ] é v

Q Jogtud. karban ................. 171 1500 34 | 29 |12 | 18 [ 18 |18 | 92/ 81 22 | 17/ 20 | 17 || 369] 326
Orvostud. karban...... [ 23 23122 (21 6| 9|10 9| 28/ -29] 8| 3 21| 17 113 111
Béles.-, nyelv- és tort-tud. karban | 40| 38 3| 34 3| 3! 9| 9§ 70 62) 4| 44 1, 1130 120
Mennyiségtan-, term.-tud. karban . 26) 24 2, 2 4 4| 6 8§ 14 12 4 34— | —; 56 53
L éves gyogyszerész............ 9 9 1| 1) 1| 1~ |—| 4 4 1| af 1| 1| 17} 17
. éves gydgyszerész, ........... 6/ B —|'—1I 2! 2y 2| 2 4 44— -t 31 34 19 16
Osszesen............. 275 249 62 | 56 | 28 | 32 || 45 | 46 | 212 192; 34 | 28 “ 46 | 39 || 702; 643

b) Sziiletésre nézve . -

. Valamennyien magyarorszdgiak, kivéve az els6 félévben 2 jog- és 1 orvostan-, a mdsodik félévben 2z jog- €és 2
orvostanhallgatét, kik a monarchia mds tartomdnyaibdl és-illetve mds dllambdl valék voltak.
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I

VL

Tavozasi- és végbizonyitvanyok kimutatasa.

Bélcs.-, athm. -
ot | S| e | o
Kivétetett karban : .
Ljmj e jmfnjm )Ly
felév b
Tdvozdsi bizonyitvdny .|| 29| 27| 6] 1| — 4: —| 3 35| 35 70
-Véghizonyitvdny ...... 37 34f 819 1 10| —| 6] 50 69|119
Osszesen. .. .... 66f 61| 14 20| 10 14 — 9 85104][189
VII.
Tandijmentességet
R 1 ij
’ Egészen || Félig Eenggs(l(;gg;andu
Elvezett _
Coojujjum) Lo I egész
félévben évben
' ! |
Jogi karndl,............ 12| 15 361 39 70850 85745156595
Orvosi karndl .......... 9| 6 91 6 332°20| 306°35)| 638°55|
Bolcsészeti karndl ,...... 44l 48 3' 12 601701207 801180950
Mathm.-, term.-t. karndl, .| 3 —|| 2 9 9570 127°60 22330
: | |
Osszesen,......... 68; 69 501 661173810 2499'2()]4237'30
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VIIL.

Oszton-, szorgalom- s palya-, illetve jutalom-
dijak kimutatasa,

A jogi karban kapott:

3 hallgaté Ferencz J6zsef Erzsébeth-féle arany

osztondij czimen . |, . e goo frtot.
5 hallgatd Allami Gsztondij czimen Osszesen , 1350 »
46 hallgaté az erd. rém. kath. status alapjiabdl
természetbeni elldtdsban . . . ., . . . 4780 »
I hallgaté a Martonffy-Koncz-féle alapitvianybdl 97 »
2 hallgaté a K. Papp Miklés-féle alapitviny
kamataibél . . . . . 43 ».

. 4 hallgaté a Pejelle-féle alapbél ebedp czimen 160 »
28 hallgatd kiilénboz6 alapokbédl dsztondijként 5175  »
8 hallgaté pdlyamiivek irdsdért . . . . . . 415 >

Osszesen 97 hallgaté kiilénbsz6 czimen 12.920 frtot.

Az orovosi karban clvesett:

5 hallgaté dllami Gsztondijban . . . . . . 1500 frtot.

16 hallgatd katonai gszténdijban ., . . . . 6560 »
6 hallgatd Pfenningsdorf-féle oszténdijban . . 300 »
18 hallgaté kiilénboz8 alapokbdl . . . . . 3659 »
4 hallgaté a Peielle-féle alapbdl ebédp. czimen 160 »
5 hallgaté palyamunkdk kidolgozasdért . . . 355 »

Osszesen 34 hallgaté élvezett . . . . 12.534 frtot.
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A béles.-, nyelo- és természettudomdnyi karban :

4 hallgaté dllami $sztondij czimen . . . . 1200 frtot.

12 hallgaté tanirképezdei Gszténdij fejében . 3600 »

8 hallgaté kiilonboz4 alapokbdl . . . . . . 1400 »

2 hallgaté a Peielle féle alapbdl ebédp. czimen 84 >

6 hallgaté palyamunkdk irdsdért . . . . . . 470 »
Osszesen 32 hallgaté élvezett . . . . 6754 frtot.

A math.-, term.-tud. karban élvesett :

9 hallg. allami és tandrképezdei Sszténdfjban 2900 frtot.
10 hallgaté magdnalapitvanybdl , . . . . . 1795 »
1 hallg. a K. Papp ‘Miklés-féle aldpftvénybél 43 »
2 hallg. a Peielle-féle alapbdl ebédp. czimen - 84 »
7 hallgaté pdlyamunkdkért . . , . .. . . 420 »

Osszesen 29 hallgaté kapott | . . . . 5242 frtot.
Vagyis o©sszesen 213 hallgatd részesiilt  Gsszesen
37.450 frtnyi dijakban. ‘

IX.

Az 1895/6. évben megtartott vizsgalatok
' és szigorlatok szama; ugyanis:

|

: AR I R AR R
Tartatott 2 g |8 :%g = c%"aﬁg 2
S = ::C>> a.g = B 8 e §
Z2|< |8 E°% a7 S |0
Jogi karban ............ 221 59 | — | — | — | — | 217 497
Orvosi karban.......... === — | — | 84158
Bolcsészeti karban ... .. == =l=]= 44 4 ..
Mathm -, term.-tud. karbanf| — | — | — 149 | — | — 41 53
‘Kozépiskolai tandrvizsgild : - ,
bizottsdg €lott ......... W 48] — | — | — | 41| 40| — || 127
Osszesen.......... 267) 59 | 74 | 49 | 41 | 40 | 309] 839
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X.

Az 1895/6. tanévben kiallitott doktori
oklevelek kimutatasa.

.Jovtudomanyx doktori oklevél . . . . . . . ... . 41
Allamtudomanyn > » 10
Orvostudomdnyi » » C e e e e e e e w29
Bolcsészettudom. » » (a bolcsészeti karban) 4

> » » (a math.-, termt. » 4
Sebésztudomdnyi » > I

Ezeken kiviil klalhttatott a jog- és allamtudo-
" mdanyi kar 4ltal 12, a bolcsészeti kar sltal 8, a math.-
természettudomdnyi kar dltal 7 honoris causa dok-
tori oklevél.

Kijllittatott tehdt doktori oklevél 6sszesen . . . . 116
Ezen kiviil taniri oklevél kiadatott . . . . 45
Tovébba ki Jett szolgdltatva gyégysz.- mester1 ok] .18
Valamint még szilészndi oklevél . .- . . . . . . . 36
A Kkidllitott oklevelek Osszes szdma tehdt . . . 21g

XL

Dologi kiadasok,

A konyvtdr gyarapitdsdra az évi rendes

atalanyon . . . . . . . . 6000 frton
kivil a quaesturatél konyvtan és be-
iratdsi illetékben beszolgdltatott . . 1089 frt 45 kr.

Tehdt osszesen . . 7089 frt 45 kr.
allott rendelkezésre, -
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A tobbi tudomdnyos intézeteket illetSleg:

A névénytani, dsvénytani, természettani
és 4lt. kdrtani intézeteknek vizvezeték-
kel vald .elldtdsdra és az 1j kozponti

- ¢épiilet ndvardn egy kozkut feldllitdsara
A gydbgyszerészeti miitan gyakorlati ok-

tatdsdnak sziikségletére .

A kozegészségtani intézet villamos veze-

tékének helyredllitdsara . .
Az dllattani intézet szdmdra berlendo pét—
helyiségek bére fejében évi . .
A szemészeti intézet részére a Graefe- féle
Archiv fiir Ophthalmologxenek megvi-
sarldsira az orvoskari. rdkv. kényvt.
italanybél - .

A termeszettam intézet részére beszer-
zendd8 14j eszkozokre . R

A vegytani intézet tudomdnyos felszere-
lésének pétlasira

Az élettani és kozegés7ségtam 1ntézetek
folytatélagos felszerelésére

Az elmekértani, gyégyszertani és élt. kér-
tani tanszékek folytatélagos felsz. .

Az elmekdrtani intézet hdzi sziikségleteire

Az egyetem hdzi szukségletemek fedezé-
sére az évi rendes ,
ataldnyon kiviil eme szukségletek pot-
lasdra még . .

A haszndlatba vett 4j kozp épuletben fol
meriilt koltségek. fedezésére .

Az 0 kozp. épiletnek villamos éra- és.

csengettyii-késziilékkel vald ellatdsdra .

817 frt
300 »
320 »
400 »
301 »
500 »
1500 »
4660 >
4060 »
Q000  »
. 23.2 5‘0. >
7000 >
1096 »

1780 »

54

35

kr.

>

»
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Személyi kiadasok.
a) Tanari személyzet korében:

Dr. Brandt Jézsef ny. r. tandr a bdr- és buja-

kértani tanszék elldtdsdért . . . . . . ... 1250 frt.
. Szamosi Janos a classica-phil. tanszék he- :
lyettemtéseért e e . 0625 »

Dr. Schneller Istvin a bo]csészet1 tansz. helyet " 625 »
Dr. Apithy Istvdn az dsvdnytani tanszék elldt. 1250 »
Dr. Martin Lajos a csillagdszati elSadasokért . 500 »
Dr. Kenyeres Baldzs a kdzegészségt. isk. orvosi

tanfolyam megtartasaért . . . . 500- »
Dr. Udrdnszky Lidszlé az élet- és k(’)rvegytan
eladdsaért ., . . .| 500 »
Dr. Budai Kélmidn a kérboncz- és kérszovettam
tanszék he]yettesneseért Ce e . 1800 »
Dr. Rézsahegyi Aladdr .a kozegészsedtan elo-' '
addsdért joghaligaték részére . . . . . . 300 »
Dy. Kenyeres Baldzs a torvényszéki orvostan
el6addsdért jogh. részére . . i . .. . . 300 »
Dr. Engel Gdbor czimz. ny. rk. tanar e 300 »
" Dr. Gergely Samuel czimz. ny. rkiv. tanar . , ~ 300 »
Dr. Ferenczi Zoltdin > > » » . . 200 >
Dr. Benel Jinos magéntandr . ., , . . . . . 300 »
Dr. Cserép Jézsef » s e e e+ 4 . . 300 >»
Dr. Eisler Matyds » e e e e 200 »
Kovdcs Jdnos angol-nyelv tamté . e+ . .. 500 >
Graf Jakab franczia-nyelv tanité .. . 500 »
jutalom- és helyettesitési duakban réwe:ultel’
Tovabba: ’
Dr. Abt Antal ny. r. tandrnak ﬁtazési osztondijul 500 >
Dr. Kanitz Agostny.r. tandrnak » » 500 »
Dr. Gergely Sdmuel czimz. ny. rk. tandrnak
dtazasi Osztondfjul . . . . L L L L L L. 500 »

utalvanyoztatott. Végiil:
Dr. Csiky Viktor és dr. Lindner Gusztdv ny. r. tandrok
fizetése a szabdlyszerfi 5-ik; dr. Kiss Mér ny. r. tandré a
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34k ; dr. Moldovan Gergely, dr. Schilling Lajos, dr. Vilyi
Gyula és dr. Lukidcs Adolf ny. r. tandroké a 2.ik; dr.
Apithy Istvan, dr. Kuncz Igndcz, dr. Klupathy Antal, dr.
Marki Sdndor, dr. Szddeczky Lajos, dr. Haldsz Ignaceg, dr.
Harasaty Gyula és dr. Csengery Jénos ny. r. tandroké az
els6 6todéves korpdtlékkal, 300—300 frttal emelkedett.

b) Aergyetem tiszti- és szolga-személyzete korében:

Az egyetemen alkalmazett tiszti- és szolga-
 személyzet részére segély- és jutalom-.
dijul a foly6 évre . . . . . 470 frt — kr.
Ezen kiviil Nagy Lajos tanarsegednek az
" iskola-orvosi tanfolyam koril valé se-

gédkezéseért -, . . ., I50 > —
Ludv1g Jbzsef: néptamténak a babak ok ‘
tatdsdért ; . . I50 > — »

Gazelli Arpid konyvt dljnoknak Jutalmul 50 » — »
Borbély Marton és LaszI6 J6zsef kényvtar-

szolgiknak Gsszesen . . ’30 > 36 >
Horvith Jézsef szolganak tobb munkakélt »
Jutalmul Co 50 » — »

Titkos Arpad, Havels7ky Arpad és Klem
Otté gépészeknek az ezredéves orsz.
kidllitds tanulmdnyozasara segélyiil Gssz. 90 » — >
utalvdnyoztatott.

XIIL .-

Egyetemi alapitvanyok és egyleti tékék.
&) Alapitvanyiak,
~melyeknek dlldsa 1896. évi jugiius hé végén ez volt :
1. A Pfenningsdorf-féle alapitvany t6- ,
kéje (szigorlati alappal egyiitt) 11.127 frt 811/, kr.
2. A Peielle-féle alapitvdny . . . . 11285 » 32 >
3. A Trefortalap . . . . . . . . 4109 » 84 >
 Atvitel . . . 26.522 frt 971/, kr.
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Athozatal . . 26.522 fit 971/, kr.
4. A dr. Schulek Vilmos-féle alap . 695 » 41 »
5. A dr. Brassaiféle alap . . . . = 420 » 20 >
6. A dr. Maizner-féle alap . . . . 1.648 » 29 >
7. A dr. Kanitz-féle alap . . . . 860 » — >
8. A Mairtonffy-Koncz-féle alapltvany 2.401 » 41 »
9. A K. Papp Miklés-féle  » 2,151 » 77 >
10. A K. Biasini Domokos-féle alap 507 » 18 >
11. A magyar-franczia biztosité-tdrsa- '
sig alapja . . . . . . . . . 976 » 64  »
12. Az Eotvos-alapitvany . . . . . 225 » 64 »
13. A Brandt-féle miténovendéki 6sz-
téndijalap . . . . . . ... ©LI18 » 13 >
14. A Markusovszky alap . . . .-. 1303 >» 89 »
15. A Belky alap . . Coe 560 » 5O »
16. Az Ersekujvari Gyarmathy Mikl6s- :
félealap . . . .. . ... . 2195 » 58 >
Osszesen . . . 41.464 frt 61/, kr.
b) Egyletiek: -
A mensa academika alaptékéje . . . 7507 frt 84 kr.

A joghallgaték segélyegyletének tékéje 13.745 » 46 »
Az orvostanhallgaték segélyegyletének

tékéje . . . . 938 » 58 »
A kozépiskolai tanar)eloltek segélyegy
letének tékéje . . . . . 3450 » 31 »
A gyogyszerésznovendekek chelyegyle . '
tének t6kéje. . . . . . . . . . . 3437 » 40 >
Osszesen . . ., 37.525 frt 59 kr.

Az egyetemi kér ez évben is 600 frt, ékc‘izépiskolai
tandrjeloltek segélyegylete pedig 200 frt dllamsegélyhen
részesiilt.
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X1t -

A kbzépiskolai tanarképzé-intézetnek volt:

a) Oszti)‘hdijas (400 forinttal) rendes tagja mindkét

félévben . . . . .. ... L .00 L. 16
&) Rendkiviili tagja az I félévben . 135, a Il-ikban 1%
¢) Elgkészits évf-on» »  » . 42, » » 56

Szakok szerint kovetkezlleg oszlottak meg:

Classica-philologidn  volt az I. félévben 7, a Il.ikkban 8

Magyar-latin szakon » » » > Ig, » » 25
Német-latin > 0y > 0y » I, » » 2
Nagyar-német  » > > 3 » .16, » » 17
Térténelem-latin » > > > > 5,0 s 5
Torténelem-foidr. » > > » » 12, » » 10
Természetrajz- » » s 2 o2 > 6, » 8

~ » vegytan » » » » > -_ > » I
Mennyiségt.-termt. sz. » » »  » 7, » » 11

Osszesen volt az L félévben 73, a Il-ikban 87
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XIV.

Az 1895/6. tanévben a kolozsvari orszagos kozépiskolai tanarvizsgaléd
bizottsag elott '

Alapvizsgilatra Szakvizsgalatra Paedag, vizsg.-ra || E
= | = s £ & g2 g E
. IS T} b4 wml BN T 2 | 9 = . .1
Allott ki % o lBe Sisclze 2 if 5. ki TE;‘ M Megjegyzések
= §1 853 &B|= |8 |« S|EBt | S| 58y 2
2 gl =22 . ~ 218z 8 8| £ 1L =
1% a7 2| bukon EER| S E BET| S
Classica-philologidbét . . ... . b) 2 2 8 — —|—| 2 6 U —— U 7 1. Az alapvizsgilatra jelent-
P kezettek kozt ismétld 1; miikods
%/{agyar-lat_mb?é_’.l..' ------- 8 2 g 12 — — —. ‘i g g ~ 31 :? fandr 8; paptandrjeldlt 27. (Ke-
agyar-nemetbol. . ....... - - — — = - — [ Dl gyesrendi 20.)
Magyar-rqmaflbc')l ........ et B B M B — — == 1 2 —— 2 2 2. A szakvizsgalatra 4llottak
Német-latinbdl . .......... 3 1 1 1 2 —] — — —| 2 | = | —=)| —j} kozt ismétls 4; miikdds tandr volt
Franczia-latinbdl ......... B —— Y Y~ == 1 —=t—=——— :fn;(ngnzp)m"ﬂnelﬁlt 2% (Kegyes-
Torténelem-latinbdl, . ... .. 3 — 1 9 2 — —| — —| 2 4 — — 4 4 :
Torténelem-foldrajzb6l . ... | 3| —| —| 3} 8| — —| —| 12 5 —| —| Bl b 3 Az oklevelek kizil § mi-
. sterl en; y regibb paeda-
Mennyiségtan-természettan. 10 2| —f 8 ].1 — 1 —i. 4 6 6 —] —| 6 ;? g-uiai olbuizsgila alapjan Gilitca.
Természetrajz-foldrajzbal . 20 1 —| 3 B —{ —| Y —| 2 4 —| —j 4 b torki. Kiallittatore még egy potlo
Természetrajz—vegytanbél. s 1 — — 1 1] =] 1 —] —] = =] —| —| —|| 1 ;)é((zltcr\c;l harmadik szaktirgyra (né-
Harmadik tdrgybdl....... By —l — B 3| —| — — — 3 — — — —|— )
P
= ' |
Osszesen. ... .. | 5 6 40}53* —| 2| 1] 12| 38| 40| —| —| 4] 45

* jlletve 52, mert az egyik harmadik tdrgyas benfoglaltatik a magyar-romdn rovatban.
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' XV.

Az 1895/6. tanévben tanari oklevelet
nyertek.

Dr. Szdnté Zsigmond magyar és német nyelvészetbsl,

Pap Jinos természetrajzbdl és vegytanbdl

Kocsis Gabor mennyiségtanbél és természettanbél.
Metz Vilmos magyar és német nyelvészetbdl.
Klemens Albert magyar és német nyelvészethél.
Wagner Sdndor magyar és latin nyelvészetbél.
Jarmy Jdzsef torténelembdl és latin nyelvészetbél.
Tanco Miklés mennyiségtanbdl és természettanbél. .
Brancsics Blagoje magyar és latin .nyelvészetbél.
Székely Odon goérég és latin nyelvészetbél.

Stiller Janos Bernardin gordg és latin nyelvészetbdl.
Dr. Héjjas Imre természetrajzbél és fsldrajzbél.
Junker Ldszlé torténelembd] és latin nyelvészetbél.
Esztergdlyos Agost magyar és latin nyelvészetbdl. -
Kremer Istvan magyar és latin nyelvészetbdl.
Novotny Endre mennyiségtanbél és természettanbdl.
Szakdcs Gyorgy.természetrajzbdl és féldrajzbdl.
Balinth Gyo6rgy gordg és latin nyelvészetbdl.
Kovics Dezs§ magyar és latin nyelvészetbdl.

Pall Bogdin gordg és latin nyelvészetbdl.

‘Bogdanu Miklés magyar és latin nyelvészetbdl.

Csernd Istvin térténelembdl és foldrajzbél.
Fodor Jdnos magyar és romdn nyelvészetbdl.

Dr. Nicora Jénos magya.r és romén nyelvészetbdl.
Medveczky Jdnos természetrajzbdl és foldrajzbdl.
Sotropa Virgil magyar és német nyelvészetbdl.
Tatdr Baldzs mennyiségtanbdl és természettanbdi,
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Rady Jézsef torténelembdl és fsldrajzbdl.
Tolcséry Istvdn torténelembdl és foldrajzbdl.

30 Josephi Jézsef magyar és német nyelvészetbdl.

35
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Csathé Jinos természetrajzbdl és foldrajzbdl.
Incze Béni g6rég és latin nyelvészetbdl.
Karicson Béla toriténelembdl és foldrajzbdl.
Bodrogi Jdnos torténelembdl és f6ldrajzbdl.
Ball§ Istvin magyar és latin nyelvészetbdl.

Holczhammer Jdnos tért.-bdl és latin  nyelvészethdl.

Vojtké Pédl magyar és latin nyelvészetbél.
Szdsz Béla gorog és latin nyelvészetb6l.

Dr. Hirka Antal mennyiségtanbdl és természettanbol.

Phleps Otté. természetrajzbdl és foldrajzbdl.

Fetti Macedon mennyiségtanbdl és természettanbél.

Filop Kdroly gdrdg és latin nyelvészetbdl.

Dr. Léky Béla mennyiségtanbdl és természettanbol.

* Dr. Pap Kiéroly magyar és latin nyelvészetbsl.

45"

Svintiu Pal toérténelembdl és latin nyelvbdl.
Bourndz Ernd pétoklevél a németbdl.



XVI. a)

I. Az olvaso-teremben hasznalt miivek.
N -l .~ -
=g S LSS5l B
. ) LSS, e I RE=RAR3 R
. 25 Seis. 5] | [EZEPTR WY Legtobben | Legkeveseb-
Hoénapok §§§§§§ gg‘ § gg_éﬁgg Z? % 3 E; ngItak ben voltak
[69/<5|35| 28| & EeERER 2 B |2 |
Szeptember. . ............ 55 29‘ 1 2| 8 —| —| 1 15 1] 29 5 21—7 31
Oktéber ................ 380( 211 53| 32| 10| . 7| 15| 23] 62| 9 262| 10 5—21 21—3
November............... 759 Hh6, 173] 62! 21| 22| 39| 90| 139| 10 | 761 27 4—35 19—8
Deczember.............. 615 363\ 110 44| 22| 14! 16; 59| 94, 4 ' 468 22 9—30 20—4
Janudr ... e 636| -382; 118 48| 29, 19 24| 41| 98/ 5 | 463| 24| 17—28 3—17
Februdr,................ 669 432| 127, bH1| 24; 18] 28| 54f 127| 3 | bbd] 22 26—34 6—12
Midrczius ... ... ... .. 906 638‘ 196] 61| 23! 27| 47| 113} 156 15 | 784; 32 5—5H8 30--20
Aprilis...... N 811; 470, 132/ 58| 19, 20| 28| 72 133| 8 | 578 26 24—r6 T—15
Méjus .................. 805 408! 120 b2 34| 17 23! 45 105 12 | 543| 21 12—48 27—8
Junius ......... Boeeeaeenn 352 422i 115 457 271 21] 28! 46| 126) 14 | 611 23] - 5—20 26—2 -
llus ... :
&lug:sztus .............. } Az olvasé-terem zdrva,
Osszésen.......... 5988:3911‘1151 45b | 212| 165] 248 544 1055 81 [5053| 212 HITL.—5H8 3IX.—1

526

—

5 -
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II, Hazi hasznalatra kivett muvek,

54

=, . £ | <8 g
o [e) B ==l

Hénap Sx |EE|ES| % 2 |ET 852 53| 8

20 ) = z = S © ] 0 s

<> | BE|ZE| 5 |22 |E8|E8 | & | & | & | @&
Szeptember. ............. 115 25 12 8 2 b 23 35 51 163 6
Oktéber ......ovvin... 98 23 13 3 H 10 13 24 7 164 1
November. . ............. 147 1 42 12 6 2 18 21 43 3 197 15
Deczember . ............. 127 31 10 16 4 12 24 26 41 204 40
Janudr ... 161 46 | 12 8 9 16 25 40 bl 303 73
Kebrudr. . ............... 140 25 10 9 12 14 32 34 4| 229 29
Mdrczius ... vvv ..., 219 44 24 6 24 15 42 50 14 | 284 52
Aprilis .................. 123 24 5] i 9 19 23 27 9 169 83
Majus, ..o 152 28 8 3 8 31 19 49 6] 215 4
Junius ...l R 88 21 15 2 7 12 10 19 2] 127 14
L 71 10 b 2 8 11 6 26 3| 106 45
Augusztus.......ooouan 5 1 — — — — 2 2 — —
Osszesen. ......... 1446- | 820 i26 70 90 | 163 | 240 | 375 62 | 2168 | 362

pn—

T 9550
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Az I. és II, tabla iisszegezésAe.

3 . | | .ElE81E |
5.8 , < CY1E5 | 8 .8
B <] O .~ = - 0 & 8o [ "o.8, e P

Hénap AR RN L AR A

g "5‘0‘ __g E = 5 = o :;.‘—6- = I3 = R

< B :2\5 ZEL &5 |2 b O‘x 2= 5 > 2 =
Szeptember, ., ........... 144 32 14 11 21" b 24 50 6( 192 11
Oktéber ................ 309 76 45 13 12 25 36 86 16 | 426 11
November............... w03 | 215 4 27 24 57 | 111 | 182 13| 958 42
Deczember . . . .. e 490 141 54 38 18 28 83 | 120 8| 672 62
Janudr ... ... L 543 164 60 37 28 40 66 | 138 10 | 766 97
Februdr, ..., e 572 152 61 33 30 42 86 | 161 7| 783 51
Mérczius . ............... 857 240 85 29 51 62 | 155 | 206 29 | 1068 84
Aprilis.................. 593 156 63 26 297 41 95 | 160 179 747 | 109
Mdjus.................s, 560 | 148 60 37 25 54 64 | 154 18 | 758 25
Junojus ... Lol 510 136 60 29 28 50 56 | 14b 16 | 738 37
Julius . ... o oLl 71 10 5) 2 8 11 6 26 3| 106 45
Augusztus............... ) 1 — — — — 2 2 — 8 —
Osszesen.......... 5357 1471 | B8L | 282 | 255 ) 411 | 784 | 1430 | 143 | 7222 | 574

N e e, e e

7796
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XVII.

A tanarok irodalmi munkassaga az 1895/6-ik
' tanévben,

1. Fog- és dllamtudomdnyi kar.
Dr. Jancsé Gyorgy.

1. » A4 magyar hdzassdgi jog.« Budapest, 1896. Si.nger
és Wolfner kiaddsa. - '

Dr.Kolosvdri Sindor, Dr. Ovari Kelemennel egyiittesen.

1. » A Corpus juris hungarici« magyar forditasa, 1342—
165 5. bezdrélag. Milleniumi kiadds. Most sajté alatt,a Franklin-
tarsulat kiadasdban. X '

2 Werbéczy Istvdn Hdrmas kinyve, Kolosvari és Oviri-
féle akadémiai magyar forditdsdnak djbél sajté ald rende-
zése. Milleniumi kiadds. Ugyanazon tdrsulattdl.

3. »Az Approbatae és cow'z/z'liatae Constitutiones« Xir.
torvénykonyvek sajté ald Arendez‘ése jegyzetekkel elldtva.
Milleniumi kiadds: Ugyanazon tdrsulattél.

4. Az erdélyi novellaris és provisionalis articulusok
magyarra forditdsa. Milleniumi kiadds. Ugyanazon tirsulat
altal. :

5. A Corpus Statutorum 1V-ik kotetének elsé tele (916
és LXXXII oldal) Megjelent 1896-ban.az Atheneum nyomd.
akad. kiadds.

6. Millenarts iinneps megnyetd beszéd. Dr. Kolosvari
Séndortdl. Megjelent 1896. az erdélyrészi Prot. Kézlonyben.

Dr. Klupathy Antal

1. 3 A kereskedelm: jog kézi Bonyvee 11-ik rész. Buda-
espt, Eggenberger kiaddsa,
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Dr. Haller Kiroly.

1. »A gasdasdgi értdhrél.« »A Gazdik ‘Evkényvec
1896 évfolyam 74—3835 1.

Dr. Lukdcs Adolf.

1. » A biintets pervendtartasrdl sz0l6 tivvényjavaslatnak
166 elvei. « Crikksorozat a »Magyar Ujsdge czim(i napi ldpban,

2. » Szakvélemény« a m. Kir. Igz'izség'dgy ministerium-
nak 1896 julius hg 5-én kelt 2797/I. M. E. szimu felhivasara,
vaz eskildibirdsagok szervesésérdl s a biintetd pervendtarids«
életbeléptetésérsl szolé térvényjavaslatok felett. Elkiildetett
a nevezett ministeriumhoz, 1896 szeptember hé 12-én.

Dr. Pisztdéry Mér.

1. » A kolossvdri m. kir. Fevencs-Fossef tud.-cgyetemn
Jog- &5 dllamtudomdany: kara 1872—1896-ig.« A nagyméit.
m. kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minister megbizdsabol.
Megjelent »a Felsd Oktatdsiigy Magyarorszdgone« czimii
miiben. .

2. »A kolozsvdri m. kir. Ferencs- Fozsef tud.-egyetens
Statisztikdja.« Az egyetem ezredéves orszdgos kidliitdsa
alkalmabdl, kiadja az egyetem, 1895/, évi actdk II Fasciculus.

3. »Az egyelem statisztikai adaiainak nagy graficai
abelldjac; az egyetem 4ltal kidllitva az ezredéves orszdgos
kiallitason.

1I. Orvostudomdnyi kar.

Dr. Purjesz Zsigmond ny. r. e. tandr.

1. Bradycardia egy érdekes esete. Gyogyaszat 1896.
8 sz. és Orvos-Természettud. Ert. 1896. ‘

2. A serumtherapia kritikdjéhos. Orv. Hetilap. 1896.
25—20 sz. '

3. Zur Kritik der Sevumtherapie. Wiener medic. Presse
1396. :
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Dr. Jancsé Miklos és Dr. Rosenberger Mdr
tanarsegédek.

1. Parasitologiai észleletel a kolozsvdri belgyigydssat
korodan az 1894 évben eléfordult malarids megbetegedésekndl.
Orv.-Termtud. Ert. 1895 3-ik fiizet. .

2. Adatok a quartanaparasitik fajlagossiginak kér-
déséhes. (Folytatdlagos kozlemény.) Orv. Hetilap 1896. 24—
- 29 sz. és Orv. Term. Ert. 1896, 1 fiizet.

" Dr. Hoor Kiéroly ny. r. tandr.

1. A kolozsvdri . kir. tud.-egyetern szemblintkdjdnak
betegforgalma az 1895 dvben. (Kolozsvir, 1896.)

2. Das Nosophen in der Augenheilleunde. Miinchen 18g6.
Klinische Monatsblitter fiir Augenheilkunde. Mai-Heft.

3. Die Verwendbarkett des Aethylendiaminsilberphos-
phats in der ophhtalinologischen Praxis. Minchen, 1890.
Klinische Monatsblitter fiir Angenheitkunde. Juli-Heft.

4. Zur Irrigationstherapie Dr. Kalls bei der Beland-
lung eitriger Opltalmien. Berlin, 1896. Centralblatt fiir Au-
genheilkunde. August-Heft. ' .

: 5. Beitriige sur Augenheilbunde. Wien, 1396. Wiener-
Mediz. Wochenschrift. No. 33 u. 34. .

III. Bélcsészet-, nyelv- &s torténettudomanyi kar.

Dr. Szamosi Janos ny. r. tanar

1. Latin nyelvtan 3-ik kiaddsdnak befejezése.
2. Latin olvasdkonyv 3 ik kiaddsa.

Dr. Széchy Kiéroly ny. r. tanar.

1. Grof Zrinyi Miklds. I. kétet. 334 1. Megjelent a
»Torténelmi Eletrajzck« 1895-iki évfolyamaban. A magyar
torténelmi tarsulat kiaddsa.

2. Fzer fv. Koltemény a kolozsvdri m. k. Ferencz-
Jézsef tudomdny-egyetemnek 1896 mdjus 31-én tariott mille-
ndris iinnepére. Megjelent az »Erdélyi Mizeum« millendris
flizetében,
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Dr. Szdadeczky Lajos ny. r. tandr.

(. Uti levelek és tdrezdk a Zichy expedicsio kaukdzusi,
kizépdzsiai és oroszorszdgi utjardl a »Budapesti Hirlape«-ban
18 tdrcza, a »Vasdrnapi Ujsdge-ban 6t czikk' (képekkel), a
»Kolozsvare-ban és »Ellenzéke«-ben tdrczak.

2. Kozépdzsiai éhmények. A Zichy-expudiczio Utja a
Kaspi-t6tél-Bokhardig az »Erdélyi Mazeum« III. flizetében
és az »Erdélyc II. szdmdban,

3. > Emlckezsiink regrzi’km”l.« Unnepi beszéd a kolozs-
vari m. kir. Ferencz-Jézsef tud.-egyetem 1896 madj. 31-én
tartott milleniumi diszgy@lésén. Az »Erdélyi Muzeume VIL
fizetében. ‘ :

4 Szerkesztette és sajtdé ald rendezte a »Sgékely Ok-
levéltdr« V. és VI kotetét, o

5. Szerkesstette az »Erdélyl Mitseunte-ot.

\

Dr. M4rki Séndor ny. r. tandr.

1. A kolossvére m. kar. Ference Fossef tudomdny-egye-
temz tovidnete. (Acta Univ. Claudiop, Fasc. II) Kolozsvir,
1896 8 r. 112 lap. - ,

2. Vildgtirténelem, polg. és felsdbb lednyiskoldk sza-
méra. 5. kiadds. Budapest, 1896. $r. 188 &5 IV lap.

3. Foldrajz, polg. és fels6bb lednyiskolak szdmaira.
5. kiadds. Budapest, 1896. ' )

4. Ungarn sur Zeit des ersten Kreuzsuges. Oesterr.
Ung. Revue. XX. Band, I. Heft.

5. Sglchenyi s nagyjaink. Felolv. a keresk. ifjak Szé-
chenyi-tinnepén. »Kolozsvdre, 1896. §1—83. sz. .

6. Viros és haza. Emlékbeszéd Kolozsvir sz. kir. vi-
ros’ ezredévi diszkozgyilésén. A vdros nyomatott jegyz6-
kényvében, az Erdélyi Muzeumban s a helybeli lapokban.

7. Monroe s a Monrec-elv. Két kozlemény. Erdélyi
Muzeum, 189C. 1—II. '

8. Helyneveink tovtenetéhes. Erdély, 1. sz

9. Az Arpddokra vonathkosd ceikkek. Négy tort. tér-
képpel. Pallas Lex. XI—XIL kétet. ‘

10. Burdpa a rénaissance #s Mdtyds kirdly kordban.
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Iskolai falitérkép. Mérték 1: 4.000,000. Rajzolta Kogutowicz
Mané. Kiadja a vallds- és kozokt. miniszterium.

11. A kolozsvdri egyetem torténetének vizlata. (A felsé
kozoktatdsiigy Magyarorszdgon, Budapest, 1896.)

Dr. Moldovan Ge\rgely ny. r. tanar.

1. A magyar nemazeti dllam nemaetiségi feladatas. N.-
Becskerek. 1896. (11 nyomt. iv.)

2. A romdusdg. Politikal, térténelmi, nyelvészeti kéz-
lemények. N.-Becskerek, 1896. (35 nyomtatott iv.)

Dr. Schneller Istvn ny.. r. tandr.

»A magyark. dg. h. ev. kev. egyhdz theologiat oktatds-
igye«, megjelent a vallds- és kdzoktatdsiigyi minister meg-
bizdsdbél az 1896-ik ezredévi orszdgos kiallitds alkalmdra
kiadott: »A felsé \\tatas Magyarorszdgone czimli miiben
703—~727 L

2. »Ag egyetemi tanulmdanyozds feladatavil az egye-
C tenwk torténetébdl vont tanulsdgok alapjin.< A taniigyi con-
‘gressuson tartott ¢é.tekezés. Kivonatban megjelent a tantigyi
congressus napldjdban.

Dr. Haraszti Gyula ny. r. tandr.

. A lkritikai mddszerek Francs zaarszag&a;z Budapesti

bzemle 1896 februdr. :

2. Faguet Emil, a X V/][ ssdsad frmzczza irodalma.
Forditds. Ugyanott, 1896 augusztus.

3. A framzza népkoltéssetrsl. Erdélyi Mizeum, 1896
mdjus, junius.

4. Alarcons: A lotrdny. Regény, spanyolbdl forditva.
(Sajté alatt.)

5. Molidre dlete és miives. Kiadja a Kisfaludy-tarsasdg.
Két kétet. (Sajté alatt.) '

Dr. Csengeri Jénos ny. r. tanar.

1. Magyar koltéssetian. Irta Greguss: Agost. Atdol-
gozta és olvasékonyvvel ellitta Dr. Csengeri Janos. L rész,
Verstan. Budapest, 1896. VIIL. és 336 1.
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2: Homeros [lidsa. B6 szemelvényekben kiadta és be-
vezetésekkel ellditta Dr. Csengeri- Jdnos. Midsodik javitott
kiadas. Budapest, 1896. Lo

- 3. Latin nyelvtan. 1. Alaktan. A gympasium 1. és II.
oszt. szdmdra szerkesztette Dr. Cs. J. Budapest, 1896.

4. Latin olvasd- és gyakorlokinyv. A gymnasium 1. és
IL oszt. szdmdra szerkesztette Dr. Cs. ]J. Budapest, 1396.

5. Homeros Odysseidja. B6 szemelvényekben kiadta
és bevezetésekkel elldtta Dr. Cs. J. Mdsodik javitott kiadds.
Buddpest, 1397.

6. 1896. januédrig szerkesztette a Magyar Paedagogidt.

7. Propertius Elégidi. Forditotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellitta Dr. Cs. J. Az akadémia class. phil. bizott-
sdgdnak kiadvdnya. (Sajté alatt.)

Dr, Balint Gabor ny. rk. tandr.

Tudomdnyos mikodése -a Ment§-Egyesiilet javdra tar-
tott » Kaukdzus foldrajsi ismertetdsec s a »Székely Nemzet«
czim{ lapban megjelent néprajzi (A Nigponok iinneper) és
nyelvészeti ismertetésektdl eltekintve, f6képen a kaukdzusi
nyelvek s ezek k6zott a kabard nyelv tanulmdnyosdsdra és
annak nyelviani és sadtdri kidolgozdsdra szoritkozott.

Dr. Ferenczi Zoltin cz. ny. rk. tanar.

1. Petdfi dletrajze. 1—III. kot. Kiadja a Kisfaludy-
tirsasdg. A Székely-pdlyadijjal kitiintetett pdlyamd.

2. A kolozsvdri nyomddsszat torténete. Kiadta a ko- -
lozsvari keresk. és iparkamara. Kolozsvir, 1896. Ajtai K. A.

. 3. Beszéd az Erdélyi Irod. Tarsasdg millendris iilésén.
1896 mijus 16. Kolozsvdr, Ajtai K. Albert. 16 1. (Lasd
Erdélyi Mdzeum, 1896. VI. fiiz.)

4. Beszéd a kolozssvdri kevesk. akad. millendris iilésén
'1896. mijus 8.

s. Salamon és Markalf cz. népkonyv kiaddsai.  (Ma-
gyar Koényvszemle, 1896. 1. fiiz.)

6. Szerk. a Petsfi Mizeum VIL kotetét (I flz) s az
Erdélyi Irod. Tdrsasig évkonyvét Irt t&bb aprdbb czikket,
ismertetést stb.
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1V. Mathematikai és terméssettudomanyi kar.

Dr. Abt Antal. ny. r. tandr.

1. A resitzar vasgydrban e[é’dl[z’toﬁ Bessemer-Puddling-
és Martin- féle aczél mdgnességérél. Az Erd. Mazeum-Egyl.
Orvostermészettud. Ertesits, 11 szak. 3. fiz. 1893.

2. Vergleichung des remanenten Magnetisnus einiger
Staalgattungen aus der Reschitzaer Eisen und Stallfabrik.
Revue d Siebenb. Mizeum -Vereins, Naturwiss. Abth. 3. H
1393. ) .
3. A ldgy aczél magneses viselkedése tartds dramsd-
rdsndl a vashoz képest. Erd. Miz.-Egyl. Orvostermészettud.
Ert. I szak. L. fiz. 1896.

4. Ueber das magnetische Verkalten des weickhen Stalle
bte andanerndem Stromscliuss i Vergleich szu weickem
Eisen. Sieb. Mdz.-Vereins, Naturw. Abth. I. H. 1896.

5. A moraviczai vasércztelepben eldforduld terméssetes
magnesekrsl. A M. Tud. Akadémia math. term-tud. Erte-
sitéje, XIV. két. 2. flz. 1896.

6. Véleményes jelentés dr. Rusitska Béla magdntandrrd

képesitése iigyében.)
Dr. Martin Lajos ny. r. tanar.

1. Rectori megnyitd besséd. Acta R. Sc. Univ. Clau-
diop. Fasc. L. 189s. .

2. A lebegs kerék repiild gépeknél vald alkalmasdsdrol
(Eldadds az Erd. Miz. Orvosterm.-tud. szakiilésén, 1896
elején.

Dr. Kanitz Agost ny. r. tandr.

1. A mathematikai és természettudomdnyi kar torténete.
Az ezredéves orszdgos kiallitds felsé oktatdsiigyi csoportja
altal kiadott ismertet6 munkdban és kiilonlenyomatban
Budapest, 18g6.

2. A novényismeret s . novénytudomdny Magyarorssigon
napjainkig. (Dékani beszéd.) Acta R. Sc. Univ. Claudiop.
Fasc. III. 1896.
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3. Kisebb kizlemények a » Természettudomdnyi- Koz-
lénye havi folydiratban és az »Erdélyi Gazda« mezdégaz-
dasdgi hetilapban,

Dr. Fabinyi Rudolf ny. r. tandr.

1. A vegykisérleti dllomds wvezetése, szamos szakvéle-
‘mény koézegészségiigyi és kozigazgatdsi chemiai kérdésben.
" 2. A fa szdraz lepdridsdra vonathoss kisérleti tanul-
mdny folytatdsa és a nyert evedményekrdl vald elsd jelentés
beterjessiése a m. kir. Soldmivelésiigyi muunister iirhos.

Dr. Vilyi Gyula ny.-r. tandr.

1.. 1obbszords envolutio. Mathematikai és természet-
tudoméanyi Ertesité 1895. oktdber. ‘
, 2. Ueber das riumliche Analogon des Desargues'schen
Sazzes. Mathem. u. Naturwissensch. Berichte aus. Ungarn
XIII. kétet. o :

3. Mekrfach lineare Tetraeder auf einer Raumcurve
vierter Ovdnung vom eérsten Geschleckte. Math. u. Natur-
wissensch. Berichte aus Ungarn. XIIIL "katet.

4. Ueber die polarreciproken Tetraeder. Math. u, Naturw.
Berichte aus Ungarn. XIII. kotet. -

Dr. Farkas Gyula ny. r. tandr.

1. A Fourier-féle mechantkai elv torténete és némely
specialis alkabmasdsai. Brd. Miz.-egyl. orvos-term.-tud. Lirte-
sit6jében hiarom kozlemény :

a) Az elv iorténete.
0) Alkalmazdsok magdnvald tomegpontra.
¢) Alkalmazdsok.merev testekre.

2. A Fourier-féle mechanikar elv alkalmazdsainak al-
gebrai alapjdrdl. Mathematikai és physikai Lapok.

3. Részt vett az Erdély: Muizeum-Lgylet orvos-termeé-
széttudomany: Ertesitdjénck sserkesstésében.



II.

BESZED,

melylyel

Dr. Farkas Lajos

a jog- €s dllamtudomdnyok doktora, a rémai jog ny. r. tandra,. az I
alapvizsgdlati bizottsdg elnoke, a jog- ¢s dllamtudomdnyi karnak 1877—
78. és 1887—88-ik tanévben volt dekdnja, 1878—79. és 1888—89-ben
volt prodekdnja, a Magyar Tud. Akadémia levelez tagja, az Erd. Rém.
Kath. Status igazgaté-Tandcsdnak tiszt. eldaddja, a bonczhidai egyhdz-
kbzség i6gondnoka, a kolozsviri dllami taniténfképezde igazgato-
tandcsdnak ¢és a bonczhidai dllami elemi népiskola gondnoksidgdnak
tagja stb. a m. kir. Ferencz-Jézsef tudomdny-egyetem e. i. rectora

AZ 1896—og7-ik TANEVET MEGNYITOTTA



Mélyen- tisztelt egyetemi kozgyiilés!

Midén az egyenl6k kozott ezattal els6nek,
nekem jut a kivald szerencse e tanévet megnyitni,
az annyira érdememen felll megtisztel6 médon nyuj-
tott kartdrsi bizalomért mély és 8szinte hdldm mel-
lett jobban, mint bdrmijkor eddig érzem, hogy a
multtal szeretettel foglalkozé ember nem kevésbbé
jut érzelmeivel is annak hatalma ald; hogy a mult
impressioi a jelenéinél, ha taldn nem is éppen leko-
t6bbek, de megettilk sem maradnak.

El nem paldstolhaté. elfogiltsdgom &szintesé-
gének legyen ez igazoléja s annak is mentsége, ha
szavaimban taldn a jobb {zlésbe 1itkoz8 és az
iinnep 4ltaldnos jellegével sem mindenben har-
monikus hapgulatom is vegyfil '

Ezen ériaban egyetemiink a futé évek sordban
nem Ugy, mint mdskor, csak egyet a tébbi kozott
koszont, de életre keltének immdr huszonotodikét,
tehdt a bevett szokds szerint az els§ jubilaris esz-
tend6t. Es nekiink, kik még a szent tlizhely els§
lingjdnak fellobbandsdt a bdtor és j6 reménységtdl
eltelt alapité gyarmatosok oromt6l sugdrzd tekin-
tetével szemléltiik, elfogja lelkiinket annak a hu-
szonnégy évnek érzése, melyben a j6 iigynek szol-
gélatdval benne van életiinknek javarésze is, a

5*
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verejtékes siker, a nemes vagyédds keltette illuzidk,
a hi bajtérsaknak csaknem végzetesen évrélévre
tiresen maradé helyei . . . o

Nem volndnk, a kik pedig még lenni akarunk,
* ha mindezt nem igy tudnék és érezndk.

De a mult sem volna igazi mult, ha él6 ere-
jével a jelent nem erdsitené; mi annak h{i munkd-
sai, ha a jelen vdgyaibdl és kiizdelmeibdl az er6nkhoz
mért részesedésre tobbé mdr szdmot nem tartanink.

Ha olykor el-elbortl is lelkiink, de azért mi-
helyt -feladatunk magasztos czéljdnak fényességes
sugarait érezzilk gyenglil6 szemeinken; ha a régiek
~helyébe 1épett Gj tdrsaknak olyan hangjit halljuk,
mint a milyen egyetemiink torténetiréjdnak bar most
még csak vdzlatos leirdsdban szélalt meg; ha Idt-
juk, miként emelkednek évrél-évre a régi rozzant
zugok helyén a tudomdny méltésagdt itt immdr
biztositott jovdjét ékes kiilsejiikkkel is - hirdet8:y;
- hajlékaink : akkor az oromtél a i fdradt sziveink
is élénkebben dobognak, kebliink heviil az 4} kiiz-
delmek vdgydtél, s a napi tekintetektSl vezetett
hiusdgos megitéléseket utszélen hagyva: a bizalom
batorsdgaval vessziik fel ismét a nehéznek vélt
munkdt s dertilt tekintettel koszontjitk annak ezen
emlékezetes esztendejét!

Es a hiik kézott hti maradni akard, egyete-
miink els6 méltésdgdnak ez évre letéteményese,
nemzetiinknek az ezer évért még mindig fel-fel-
hangzé  hdlaadé fohdszdval, a régi ember aldzatos
szivével . 8szinte hitével és bizodalmdval egyesitem
édes mindnydjunknak esd8 kérését: ,ut Deus res
Regiae Scientiarum Universitatis hungaricae clau-
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diopolitanae {Francisco-Josephinae meliores et am-
pliores faceret!“

- Kérem alkalmi értekezésem szives meghall-
gatdsat.

*

A becsiilet Ataldnos jelentésége a mai és
romai jogrendben.

1. Azon sajdtszer(i dolgok egyikére szdndékom
kegyes figyelmiiket felhivni, a melyek a -koztudo-
mdst véve, mindenki el6tt jél ismerteknek ldtszanak,
a mig valaki lényegi mivoltukat szdmon_nem kéri.

Vagy ki ne tudnd mi a becsiilet "és annak
jogrendi jelent&sége? Nem beléle- éliink-e, mint a
j6 Isten adta leveg6bél?. S mégis, hogy kételkedni
is van elég okunk, mir a nyelv megfigyelése azon-
nal rdvezet. Usse fel bdrki az eurépai gazdag nyel-
vek s velik édes anyanyelviink szétdrdt, tiistént
megldtja, hogy a kiillonben éppen olyan mély jdrdsu
mint élesen felbonté ereji nyelvérzék sem birt eddig
szabatosan kidolgozott, megszélaldsa 4ltal minden-
kiben ugyanazonos képzetet keltd kifejezést nydj-
tani. Az alkalom, helyzet, multra, jelen és jévére
valé tekintet, a fényi allapot és egyéniség szerint:
hol kiilonb&z8, hol ugyanazon szé mds és mds értékfi,
miként a zenei hangnak mennyiéégi vagy er0sségi
drnyalatai; nem is emlitve még az eredet fel8l vitat-
kozé nyelvtorténelmet. i

Azutdn ott van a nagy hatdrvillongdsi kérdés:
kit illet meg a képzet tartalmdnak megdllapitdsa?
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Az eszméket vizsgdlé és’ tisztité béleselkedést, s itt
ismét az alkoté vagy csak jelenségeket nyomozd,
képeiket lekotni vigyé értelmete? Vagy, igaz az
allitds, hogy nincs mds birdja a jogndl, mely meg-
allapit6 ftéleténél meghallgatja ugyan a psychologus,
moralista és sociologus véleményét, de azért az
ftélet csak az 6 {télete marad.

Es ha itt még megdllapodhatnink! De néz-
ziink be csak ezen auctoritas mihelyébe. Valjon
nem fogunk-e kedvetlentil visszafordulni, hallva a
versengés leggonoszabb fajit: a bels6 egyenetlen-
séget? A bolcselkedd, torténelmi és pozitiv jog-
tudomdny, és ezen utdbbi szlikebb koron beldl, a
civilistikai és criminalistikai, még mind e mai napig
csak az osztdlykereset makacs keserliségét élesz-
tik; vagy a ‘hol azt mdr eldontottnek veszik: a
dontvényt lépten-nyomon a kozélet sinyli miként
a rosz osztdlyt ataldban, s keresi a kerilild utakat
a jogrend kovetelte egyenletesség helyredllitdsdra.
A biintet8 jogtudomdny éppen olyan elégedetlen
a neki jutott részszel, mint a milyen tehetetlennek
valja magdt a magdnjogi; masfelél az osztalybdl
kizdrtak, a jogbolcselkedés és jogtorténelem: a pozi-
tivista sziikkeblliségét, vagy &szintébben kimondva,
értelmi korldtoltsdgat emlegetik, erds Onérzettel
hivatkozva annak €l8 tantisdgdra: a nem czéhbeliek
lesujté itéletére. :

De nehogy az én, taldn a kelleténél jobban
kételkedd eszemnek tulajdonitsa valaki a jelzett
eredményt, tekintsilk 4t futdlag az elézményeket.

2. Mell6zhetem az idegen nyelveket, mert a
»Magyar nyelvtorténeti szétar“ és ,A magyar nyelv
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sz6tdra® vonatkozo helyeit amazokkal Gsszevetvén,
azt vettem ki, hogy nyelviink az idegenben el6for-
dulé megéllapoddsokhoz alkalmazkodott; a kérdés-
ben levé fogalom kifejezésére kiillénosen hdrom
sz6t: becsiilet, tisztesség és méltésdg hasz-
ndlvdn, de a melyek mellett haladnak: az ember-
ség,atisztelet, hirnév, dics8ségés tekin-
tély.. Van-e kozottik kozos alapnak vehetd és
melyik az: ki tudja megmondani, ha szdmba veszi
mennyire bens§ a legtobb esetben a kapcsolat és
pedig nem talin csak a megfelels képzetek kél-
csondsségében, hanem a vdltakozé alkalmazdsndl
is. Ime egy-két példa: :

»A lednyt nagy gazdagon eltemették, utolsd
bocsiilet azzal adatott vala.* A szentirdsnak becsii-
letit felbontjak.“ A maga virtusdval ment elé be-
csilletre. | A becsiiletes Grnak arra szeme legyen,
hogy a maga kezével ne verekedjék.“  Nemde a
lélek -méltébb, hogy nem az étel?“ - Te méltd légy
uram az én imadsigomat hallgatni® A bocstelen
ember bocslilése nem tészen senkit tekintetessé.®
- yEleiben ime magam megyek, hogy neki ill§ becsii-
letet tegyek.“ Az isten a vén embernél a becsii-
letit ajdnlja.“ ,Némelyek a kopaszsigot magoknak
becsiiletéiil tartjdk.“!

Es olvassuk még ehez a tételez§ akadémiai
szotdrt :

,Becsiilet. 1) Erkdlcsi torvények irdnti belsd
tisztelet s azon bels§ érzelem, mely az erénynek,
mint erkolesi jénak rugéja, pl. Becsiiletbél tenni

! Magyar nyelvtorténeti szotir: becsilet, mélts, mel-
t6sdg szsz alatt I. k. 193—194, 728 —29 1l
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j6t mdsokkal. Becsiiletben élni. Becsiiletbdl szolgalni
a hazdt. 2) Oly bels6 hédolat, melyet mdsok erénye
. benniink vagy a miénk mdsokban gerjeszt. pl. Be-
csiiletben lenni, becsiiletet szerezni, Vallani, aratni ...
Tisztelet, becsiilet, de igazsig is (!). 3) lllend8ség,
udvariassag, emberség. pl. Becsiiletet tanulni. A ven-
dégeket becstilettel fogadni. Becsiilettel viszonozni
a szivességet. Ennek fele sem becsiilet. Adom tisz-
telettel, veszem becsiilettel “ 2

Hol van ezekben a szabatos, vildgos vagy éppen
alland$ képzet? Valjon a nyelv hajlékonysdga, alkal-
mazkoddsa és vdltozatossdga, nem a fogalom gyar-
16sdgdt erdsitik-e?

3. Az emberiségnek koriilbellil mdr 22 szdzév
' 4ta tanitémestere, Aristoteles,A a becsiiletet az
ember erkdlesi mivoltdnak és életczéljanak mérle-
gelésénél csaknem jelentéktelen, de mindenesetre
mellékes, a kiilsé szfnen maraddé tényez6nek tar-
totta. A becsiilet (¥p7), mondja, sokkal felszinesebb,
semhogy benne a legf6bb jét keresni-lehetne; mivel
inkdbb a becsiiletaddkndl, mint a becsiilteknél 1dt-
- szik lenni: holott a legfébb jé a magunké és t&-
link nehezen elvehetd kell legyen, Ide jiral még
az is, hogy azok, kik a becsiiltetést czélnak tlizik
ki (t. i. a mfveltek és kozéletben miikodok), agy-
latszik, csak azért vagyédnak utdna, hogy 6nmaguk
josagdban anndl bizonyosabbak lehessenek, mert hi-
szen arra torekszenek, hogy a beldtdk és ismerdsok
becstiléséhez juthassanak és pedig erényes voltuk
miatt. A mib8l tehdt vildgos, hogy nekik az erény
tobbet ér a becsiiletnél ... Egy mas helyen: A sze-

* A magyar nyelv szdtdra: becsiilet sz alatt I k. 477—78 Il
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retet kozel dll'a becsliléshez, a mi utdn annyian vagy-
nak, mindamellett a becs(ilést nem 6nmagdért, hanem
csupdn viszonylagosan dhajtjak; mert ha az elSke-
16kt8l becstiltetnek, oromiik csak abbdl a remény-
b8l szdrmazik,. hogy " t6lik azt, a mire sziikségik -
van, elnyerni fogjdk és a becsiiletnek csak azért
orvendenek, mivel benne jovend§ jolétiik jelét 1it-
jak. A ki pedig a becsiiletes s miivelt emberektdl
akar becslltetni, ezt azért akarja, hogy ezdltal on-
maga feldli véleményét erdsitse, s oriil erényes vol-
tdnak, mivel e tekintetben mdsok {téletében meg-
bizik . . . Es ismént: Az erény és jotékonysdg
jutalma a becstilésben 4ll, mig a sziikségben levén
pénzbeli nyereség segit. Hasonl6t taldlunk az allam-
ban is: a ki a kézt semmi jéval nem gyarapitja,
nem részesiil becsl(ilésben és kitiintetésekben; az a
mi kozos, csak  annak adatvdn, a ki a koz irant
maganak érdemeket szerez és a becsiilet az, a mi
kozos. A kozt8l nem lehet pénzbeli nyereséget és
becsiiletét is szerezni; .éppen cly kevéssé tiiri el
valaki azt, hogy mindenben rovidséget szenvedjen.
A ki pénzben veszit, tisztelettel karpétoltatik, a ki
pedig az ajindékot veszi szivesen, pénzzel fize-
tik ki...?

Ellenben legméltébb utédja, az ember értelmi

3 Eth. Nikom. L. kv. 3 fej. VIII. kv. 9. fej. 16. fej. Megjegyzem,
hogy az eredeti szoveg vonatkozd helyeit nem egyenld mddon forditjék.
Killonosen a ,vipn® magyardl: tisztelet-nek és a jelentSsdgét koze-
lebbrél jelzd : ,émmodandtepové-t foliletesebb® (Haberern, Aristoteles
Nikomachoshoz czimzett ethikdja. 6 L), egyik igen tisztelt tudds col-
légdm pedig:- scsekélyebb ' értéki“-nek; a németek: ,oberflichlich*
(Lazarus, Das Leben der Seele I. k. 216 I. Kirchmann, Die

Nikomachische Ethik das Aristoteles, 5. 1.). Kiilénben magam a Kirch-
mann nyomdn haladtam, kinek forditdsit jol sikeriiltnek tartjik.



74

viligdnak felderitésében vele a dics8ségben osztozé
Kant, egészen mds véleményben van. Ugyanis a
»czélok birodalmdba“ esd dolgok értékét vizsgdlva,
tgy taldlja, hogy vannak mdsokkal pétolhaté dol-
gok, de egy mindenek felett is all6. Az els6knek
ismertetS jele: az egyenérték, az utébbinak az
a becs, a mit semmi egyébben megkapni nem
lehet. Az als§: az dr (Preis), a mdsik: a belsé
érték, vagyis méltdsag (Wirde), a minek ha meg-
allapitélag akarjuk értékét - kifejezni, legtaldlébb
szavunk rd a feltétlen és az Osszehasonlitdst kizdré
becs(ilés (Achtung). Az egyedil lehetséges fel-
tétel, mely az eszes lényt onczélld teszi, a mora-
litas, mivel csak 4dltala lesz a czélok birodalma-
ban torvénytaddé tag; tehdt csak az erkolcsiségnek,
s.a mennyiben erre tehetsége van, az emberiség-
nek lehet méltésdga.t Innét, hogy ama becsiilés
csak személyt illethet; s6t annak olyan tributuma,
a mit neki akarva, nem akarva megadnunk kell;?
a mi az embernek eszkoziil valé felhasznaldsdt ki-
zdrja, 6t minden mds vildglényiségek, tehdt dolgok
folé helyezi: a mit benne személyiségnek neve-
ziilnk. A személyiség, mint méltésdg, a végs6 erkol-
csi torvény eszméjébe, a kotelességbe olvadva
adja meg az igényt és egyuittal tartozdst, melynek
erején a mint mindenkit6l kovetelhetjiik enmagunkban
elismerését, 4gy kell, hogy azt mi is mindenkinek
megadjuk. Ezen igényt szoktdk becsiiletszere-

4+ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. A Rosenkranz és
Schubert-féle kiaddsban: VIIL. Th. 65—66. Il. és Metaph. Anfangs-
grinde der Tugendlehre. 24, 37. §§ u. o. IX. Th. 308, 324. Il

& Kritik der praktischen Vernunft. VIII. Th. zor—z. Il
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tetnek (Ehrliebe), s annak kiils6 magunktartdsd-
ban valé megnyilatkozasit, becsiiletességnek
nevezni. De lehet jognak- is minGsiteni és pedig
olyannak, a mirél lemondani nem lehet; st tekint-
het8 sajdtos alanyi erkslc i érzfiletnek, a mi. azon-
ban a jé irdnti hidnyos hajlandésdgunkndl fogva
annyira’ nem okvetetlen(il gy6nyodrt is kelt6, hogy
mééok'ra vonatkoztatva, annak éppen ellenkezéjét,
a kellletlent idézheti elé. ,

Ugy hiszem, nem sziikséges a két felfogds ko-
z0tt szembedtld eltérés részletesebb fejtegetése. De
mdsfelsl ki fog tfinni, ‘miképpen sildnydl Kant

. eszméje az utdna kovetkezd és ratdmaszkodni akard

Gjabb jogi elméletben teljesen értéktelen -iskoﬁlés
tétellé. ' : SN '
4. A ‘mint tudva van, a kozépkor jogtudomd-

‘nya a tizenegyedik évszdztél kezdve a rémaiban
‘keresi megujuldsat, a nyugati nagy keresztény csd-

szirsdg jogi rendjének 4ltalinos alapjait. Hiszik,
hogy a benne készen taldlt ' intézményeket csak
alkalmazni kell, s ismét megeleventilnek. A gyakor-
lati alkalmazdsban mindjirt mutatkozé kirivé ellen-
tét pedig nemhogy felviligositand, hanem inkdbb
ingerli a kor sajdtsdgos észjardsdt. A tudés méd-
szer a>’(ioméja: principia non sunt multipli-
canda, értékessé tesz minden forrdsi definitiot, s
készek azoknak oly értelmet adni, mélybensa tor-
ténelmi eszme teljesen. elhomdlyostl és a kozérte-
lem gytkeresen megtéved.

A mint aldbb részletesebben is kovetkezik, a

¢ Tugendlehre, Einleitung. *XIL. d. és Kritik der prakt. Vern.
VIII. Th 202 és kv. 1. IX. Th. 250 1. '
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" becsiiletr6]l fenmaradt klaszszikus meghatdrozdsban

az existimatiot a Glossa mindjirt a hirnév-
vel (fama) ugyanazonositja, a dignitas-t pedig a
természett6l minden embernek megadott tehetség-
nek tartja, mely belSle az angyaloknal is kivdlébb
lényt csindl. De a mid8n azutdn ezt a megfelelé
forrdsi részletek szerint esetileg' is alkalmazni kel-
lett volna, ott volt persze az incongruentia és a
kivezetd utat csak ugy taldljdk meg, ha az dtald-
nos emberméltédsig eszméjét magdra hagyva, a gene-
rdlizdcziét az dllam tételes jogi korére vonatkoz-
tatjdk, minek jelz8je a civilis (polgdri) dllitmany. -

Kozbe jon azonban mindjart a kor jellegének
er6teljes kibontakozdsa: a rendek megalakildsa.
A minek kovetkeztében mdr a civilis sem elég
megkiilonboztetd és helyébe 1ép: a k6zonséges
és kiilonds, vagyis: az annyiféleképpen veendd,
a mennyi allami és tarsadalmi érvényt egy-egy rend
magdnak kierszakolni birt.

Az ember maga az erkolesi vildg. Mint min-
den velesziiletett erkolesi tulajdonsigdnak, benne

_van tehdt erkolesi becsének, méltésdgdnak is for-

rasa. Elettevékenysége az dllaméval nem -minden
irdnyban egyiitt haladé, a minthogy erkdlesi czéljai
sem mindenben, kiilondsen a jog tekintetében azo-
nosak; mert az dllam nem maga az erkolesvildg,
hanem legfeljebb annak része. Az 4llami és egyéni

jog kiilon alapon nyugszik. Az els6hoz kiki csak

mint a politikai kozség részese juthat, mig az utébbi
sajdtja, az dllamt6l csak elismerését koveteli. E
tekintetben pedig az egyéniség értékét, a kozélet
hivatdsok szerint fokozédé rendek adjék, mivel csak
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bennitk és7dltaluk juthat a személyi méltdsdg tel-
jességéhez s nyerhet igényt a megfelel6 elismerésre.
Igaz, hogy az dllam maga is &llithat fel kovetel-
ményeket, melyekhez a kozségi jogokkal kapcsolatos
becsiiletet koti. De mert az egyén embermiségénél
fogva az dllam hatalmi korén kivlil is mejtarthatja
egyéni és tdrsadalmi dllapotdt: lehetséges marad
az is, hogy a jogdt vagy becsiiletét érint§ {télet
kiilon dton jar: a rendi tdrsak becslilése elvész a
rend {téletében a nélkill, hogy a kozjogi helyzet
valtoznék, vagy megforditva. Masfeldl a rendi élet
tdilnyomé hatalmanak jelensége, ha a rendi becsii-
lettel teljes kozosségben valé maradds nélkiil, az
egyén erkolesi értékének stlya nincs és a tdlesi-
gdzott rendi érzékenység, némely foglalkozdsmédok
lenézése kivetkeztében, a kozgondolkodds kezébél az
emberi méltésdg dltaldnos_érvényli mértéke kihull,
a természetesnek hirdetett érzék kiillondsen az alsébb-
rendi vidéki népnél, vadsdg és durvasdgba fulad.”

5. Es jonnek ismét az emberiség kéz0s eszméjért
lelkes(ilg, az ,emberiesebb miiveltségnek® (huma-
niores litterae) hirdet8i, a természetjognak meg-
alapftéi: Grotius, a ki tanitja, hogy a becsiilet
az egyéni kivdldsdg (excellentia), a mit sérteni nem
lehet, mert a rajta ejteni szdndékolt sérelem, 4llo-
ményit nemhogy csorbitand, de neveli: kislelk{iség
lévén a sértést el nem birni® Azutan- Pufendorf,

TV. 6 Hilschner, System des Preuss. Strafrechtes II. Th.
4. Kap. K6stlin, Abhandlungen aus dem Strafrechte. Ehrverletzung
1.§ 3. Marezoll, Ueber die biurgerliche Ehre ihre ginzliche}Entzichung
und theilweise Schmilerung. 2go és kv. Il

8 De jure belli et pacis libri tres. (Barbeyrac, 1720. kiad) Lib.
I cap. I. §. X. 2. Lib. I cap. II. §3V. 7. Lib. IL. cap. XVIL §1I. 1.
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a ki szerint a becsiilet alapja maga az emberi tet-
mészet; hogy az ember sz6 mir magdban véve
méltésdgot jelent; hogy az utolsé és leghatdlyo-

sabb dargumentum minden sértéssel szemben: ,nem

n
_kutya, vagy vaddllat, hanem miként te, én is ember
vagyok“, Hogy ezen mindenkit megillet6 becsiilet
az ember lelkét felemeli és benne a gyonyor ér-
zetét kelt6 legf6bb j6, a mit senkitél elvenni nem
lehet. Epsége tobbet ér a testénél; s azért, a hol
azt -az erény és jog erejével megvédeni nem lehet,
ennek elébe is kell tenni:  honestas praestet in-
columitati“.® :

~Hogy a természetjogi iskola a positiv jogtu-
domdnyra jelentékeny befolydssal volt, ismeretes.
De mégis azt mondhatjuk, alaptételei jobbdra puszta
elméletek maradnak, vagy a hol gyakorlati érvényli
magyardzatok alakjiban is prébalkoztak: a fogal-
maknak inkdbb megzavardsdt, mint tisztuldsat okoztak.
Igy volt ez kiilonosen a becsiilet tandndl is.

Pufendorf maga is mérsékli mar kovetel-
ményét, megengedvén, hogy a becsiiletnek egyenls
mérték szerint vald kikényszerithet8sége, lehetet-
lenség. A mire tekintettel, azt a jognak csak ,t
kéletlenebb“ (jus mperfectum) alakjdban kell fel
venni.1?

Mig késébb W-olf, dmbdr a honestast a

® De jure naturae et gentium libri octo. (1754. klad) Lib, IIL
cap. I’ §§[ VIL Lib. II. cap. VL. § L.

»Omnia existimationis intensivae fundamenta in se non pro-
ducunt nisi jus inperfectum ad habendum ab aliis honorem et vene-
rationem. Adeoque si eundem aliis etiam bene meritis quis denegerit,
non potest dici injuriam fecisse, sed duntaxat inhumanitatis, aut si
ita loqui licet incivitatis sibi contraxisse. i. h.
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tokeletesség (perfectio) és a térmészettSl ezzel
egylitt jaré obligdczi6 tartalmdhoz adja: az exi-
stimatio (= Ehre) és honor (= Ehren-Bezeigun-
gen) sajdtszerli magyardzatdval még tobb és kony-
nyebben ldbrakaphaté tévedés okozéja lett.11

‘A fejlsdés szemlélhetése cz€ljabél, sokkal fon-
tosabb is marad rdnk nézve egy masik sajatsagos
torténelmi mozzanat, a mire kiillonosen felkérném
a figyelmet. ’

A becsiilet 4ltaldnos eszméjének a rendi szét-
vdlds kovetkezményeként elédllott szétmdlisa és a
jogrend hatdrain tdl terjesztése, a. gyakorlati jogi
észjdrdst észrevétlenll, hogy ne mondjam ‘éppen
‘ontudatlantl, végzetesen téves dtra zokkenté, a
melyr6l mai napig sem tudott az egyenesre ki-
~jutni. A sokféleség a biréi {télet egyenletességének
kovetelményér teljesithetetlenné teszi és ellendllha-
tatlanil sodorja a kiilonb&z8 alldssal jdré egyéni
tekintetek kiszdmithatatlan casuistikdjanak szove-
vényébe.’2 A minek kovetkeztében a jog irdnyité
szabdlya helyett a biré alanyias beldtdsa, mint mon-
dani szokds, bolcsessége lett a mérték, s bedllt
ama fatalis zavar, melyrél irodalmi emlékeink 1épten-
nyomon siralmasan panaszolnak. '

De elédllott kiilonosen a . még nagyobb baj
t. i. hogy a sokféleséggel nem bird jogi értelema

11 Jus naturae methodo scientificata pertractatum. {(1740.) Pars
prima cap. II. § 538 (existimatio, honor) és kv. Cap. IIIl. § 968 (ho-
nestas), a ‘védelemre vonatkozdlag § 1636. '

1 L. p. Struvius (1619—1692.) terjedelmes munkdjiban:
Syntagma Jurisprudentiae, secundum ordinem pandecturum concina-
tum etc. Cum adnotationibus P. Miilleri. edit tert. Pars VIIL Exercit.
XLVIIL ad Lib. XLVIL Tit. X. thes, LIIL. squ. Tom. IIT. pp. 835. squ.



o)

természetes pozitiv alapot' elhagyva, egészen ne-
gativ magatartdst vesz. Nem keresi mar a becsii-
letnek egységesitett tartalmdt, hanem megelégszik,
ha esetrél-esetre megmondja: van-e valakire nézve
mdsnak tényében a becsiiletet épségében érintd
sérelem? A mi mdasképpen szélva, vildgosan ezt
mondja: nincs ugyan megdllapitva s ezért nem is
tudom, mi az épség; hanem ~alzért allitom, hogy
benne itt vagy amott csorba esett! Es ime, a
tudomdnyos magyardzat egész erejével, csak is a
becsiiletsértés fogalminak megéllapitasdra veti
magdt; a minek tovabbi eredménye a biintetd jog-
tudomdny szakadatlan verg8dése az annak jogi
feltételeit korfilirni szdndékoz6, sokszor a legna-
gyobb széls8ségekbe tévedd elméletek kozott. Nem-
kiilonben az is, hogy a civilistikaiban a becsii- "
let jogi jelent8sége fel6l mindig kevesebbet be-
szélnek; mignem végre szépen megnyugszanak
abban, hogy a becsiiletnek a magdanjog terfiletén
vagy éppen semmi, vagy csak felette csekély ér-
vény tulajdonithaté. A magdnjogrél irt Gjabb rend-
-szerekben a személyiség tandndl jél-rosszil felszinre
kerlil ugyan Kant eszméje. Tanitjdk, hogy a be-
csillet a személyiségnek sértetlen és meg nem fo-
gyatkozott birdsa; elismerése ama tulajdonsdgok-
nak, melyek a kozéleti felfogds szerint az embernek,
koz- vagy kiilon 4lldsit megadjék és a mennyiben
ahhoz a t6rvény bizonyos jogok lehet8ségét kotné,
egyuttal a polgdri méltésag és jogképesség is. De
éppen annyi tekintélye van azon mdsik nézetnek
is, hogy a becsiilet az egyes ember értékének em-
bertdrsai részérdl tapasztalt elismerése, mely azon-
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ban a jogvidékén alapjidban véve teljesen kiviil
es6 fogalom: mert ,nincs semmi, a mit oly ke-
"véssé lehet dltaldnos szabdlyba foglalni, mint éppen
az emberek véleménye“. Egyes esetekben tudhat
ugyan a biré is réla, de hogy mennyi sulyt helyez-
zen ra, err6l szdmolni nem koteles. Sé6t vannak
legtijabb elsérangii magdnjogi nagy munkdk, me-
lyekben méar még ennyi jelent8sége sem adatik meg.

Valéban, ha e megtévedésnek oly sajndlatos
és kdros kovetkezményeit annyira nem sinylenék,
kiilonds kedvvel lehetne a legrészletesebben kimu-
tatni, miként kotik le helytelen, de a tudomdnyos
ldtszattal fellép8 csokonyds elméletek a jézan okos-
sdg erejét, és okozhatjdk a kovetkezményeiben ki
sem szamithaté nagy.bajt, hogy a tudomdny révén
tételes torvényekben is alapot nyervén, nemzedé-
keken kereszt(il huzédé sroklott nyavalydva vdlnak.
- Figyeljik meg csak, legaldbb 4taldban, miképpen
hatotr az G elmélet a kozéletre. Konyebb, mint kép-
zeln8k, mert a tény ma is szemiink el§tt 4ll, s mert
benne a dolog természetének kérlelhetetlen térvénye
erejének csaknem ijeszté ridegségével tort el.

7. A jog rendjében a kézérziilet megféleld ki-
fejezést és oltalmat nem taldlvdn, annak . korldtain
taldradt, 4j medret vdgott, melynek irdnydt és
mindenkori mélységét mdr csak a véletlennel szo-
vetkez6 Oner8 szabja ki. Mert a jog azt, hogy mi
a becsiilet, csak a sértésbdl, s még-fgy is csak vi-
szonylagosan tudja megallapitani; az 8 szemében
teh4t annak mindenki teljes birtokdban van, mig
az ellenkez§ (és pedig csak a sértés alkalmdbél),
bizonyitva nincs: Quilibet praesumitur bo-

‘ : 6



82

nus ac justus donec probetur contra-
rium (tehdt minden lappangd becstelenség is). S&t
még azt is hozzd teszik, hogy a bizonyitds sem
feltétlenil megengedett, a valésdg kovetelményének
megfelels. Kiilonosen nem lehet azt kovetelni, hogy
a jog mindennemti sérelmet megtoroljon, vagy a
mint mondjdk, a becsiiletet azon mértékkel mérje,
mint a kozonséges élet; ,s8t minél érzékenyebbek
e pontban az emberek, anndl -kevésbbé szabad a
birénak panaszaikra hallgatni: hacsak a kényszer-
torvény korldtain tallépni nem akar.“ A becsiilet,
j6 hirnév és. tisztelet mdsok itélete levén, ki sem
.er8szakolhat6:-e tekintetben mdsok irdnti koteles-
ségének, kiki eleget tesz, hacsak arra vigydz, hogy
nekik sérelmet ne okozzon... Senkinek sincs joga
kovetelni, hogy valésidgos vagy képzelt kivalésdgdt
vagy tokéletességét mdsok elismerjék vagy hogy
8t azért becsiiljék, hibdit és ballépéseit a keresz-
tény szeretet kopenyével elfedjék, s irdnta magukat
mindeniitt Ggy viseljék, a mint ezt az illend8ség
megkoveteli. »A természetes és észszerli tokéletes
jognak mar elég van tévec, ha a személy tettleges
bantalmazds, a kozvélemény el6tt lealacsonyité ra-
galom, kiilonésen olyan ellen, a mely mellett a koz-
béke és biztonsdg fenn nem dllhatna, megvédve
lesz. Szorosan véve még az is allithaté, hogy az
allam és a kozjé korll szerzett legnagyobb érdem
és legtokéletesebb polgdri erénynek sincs semmi
igénye kiilonosebb becsiilésre. '

Ime nagyjiban véve alaptételel egy oly mun-
kanak, melynek iréja a milt évszdz végén a mi-
velt Eurépa jogtuddsainak egyez6 véleményét véli



83

tolmdcsolni, s a melyr§l még ma is elsbrangti te-
kintélyek allitjak, hogy az eszmék teljessé vilt
tsszezavaroddsdt megsziintette, viligossdgot ter-
jesztett, a birdsdgi gyakorlatnak éppen tgy, mint
elméletnek a helyes ‘irdnyt megadta.®

De miképpen bizonyitja ezt a kozélet? Ugy,
a miként mdr 4ltaldban jeleztem: a tudds tekin-
télynek hdtar fordit és nem torédik a birdsagi vé-
delemmel. A magdt talélt rendiség széthuzé er8it
tdrsadalmi coteridk alakitdsdra haszndlja, melyeknek
korén bellil és egymds kozott a becsiiletr8l ~izlés
szerinti szabdlyokat allit fel. Felszinre ker(l az a
-dolog, mely btjdn tenyész§ élEpenész hdldjdval
megvakitja és kigunyolja a jézan emberi értelmet,
a mit kérdésiink egyik kivalé fejtegetbje, az j
biintetéjogi tudomdny elismert korifeusa, Binding,
a ,,becsiilétber_l élés nagy mysteriumdnake nevez,*
de a melynek -igazi neve: a jogrendi képtelenség,
kozonségesen pedig: »>pdrbaj¢. Vagy taldn nem
pellengérre dllitdisa az egészséges emberi észnek
nem megvetése a jogrend els§ rangu kovetelmé-
nyének és az annak igazsdgdba vetett kdzbizalom-
nak, ha a sértés megtorldsa, a becsiileten = ejtett
csorba szdnildsa, nem a fiiggetlen és részrehajlat-
lan biré ftéletére, de a vakvéletlennel szovetke.6k
elhatdrozasdra bizatik, ha valaki nemcsak a blindsen
sértének, de az 4rtatlannak is kész kioltani életét?

Vagy ismét- halljuk mdsfelsl Falstaff »kate-

13 D. Adolf Dietrich Weber, Ueber Lnjurien und Schmih-
schriften. (1797. 2. Aufl.) I. Abth. 6—15. 1L

14 Binding, Die Ehre im Rechtsinn und ihre Verletzbarkeit.
20. 1: ,das grosse Mysterium des.Ehrenlebens®, ..

6*
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kismusdnak « életbolcseit8l ismételni, hogy a becsiilet
mi lehetne egyéb »festett halotti czimernéle.1?

Léttuk évtizedeken 4t és latjuk ma is és ol-
vassuk a szinmilt és regényirodalom ugynevezett
vildgirodalmi remekeiben az (ij tdrsadalom becsii-
letének pathologidjat és gyégymédjit a legmeré-
" szebb és agyafurtabb helyzetekben, a koltsi kép-
zelet és nyelv bilibdjdval ugy feltdrva, hogy ez a
szegény gyarlé emberi természet igen gyakran csak
tovissel lelkében gondolhat az »élet iskola« okta--
tdsaira. A

8. Es végre kérdjik még: mit mond mind
ehez a Kanton inneni bolcseleti tudomdny gya-
korlati része, az ethica? Részben ismétli a régibb
iskola absolut tételeit a végsé erkolesi jordl és
kotelességrél, alkalmazkodva a szintén gyakorlati
résznek nevezett jogbolcselet mérséklé kovetelmé-
nyeihez.

A becstiletérzet mondja p. egy a bolcsészetet
popularizalni czélz6 munka, az ember tarsadaimi
onbecsiilésének  érzete, mely arra serkent, hogy azt
a képet, mely rélunk mdsokndl van, mocsoktalanil

t5 .. abecsilet sarkal engem eldre. De hdtha a ‘becsiilet ha-
ldlra sarkal, midén eldnyomulok? Nos akkor? Kipdtolhat a becsiilet
cgy ldbat? Nem. Vagy egy kart? Nem. Tehdt a becsilet nem ért a
sebészethez? Nem. Mi a becsilet? Egy sz6. Mi az a becsiiletszé?
Levegt. Tiszta szdmvetds. Ki bir azzal? A ki a milt szerddn meghalt.
Erzi 6 azt? Nem. Hallja 6 azt? Nem. Tehdt észrevehetlen? Igen, a
holtra nézve. De hit nem élhet egyiitt az élével? Nem. Miért? A ri-
galom nem engedi. No hdt nekem egy szikra sem kell bel6le: a be-
csiilet csak festett halotti czimer. S ezzel vége a Katekizmusnak®.
Schakspere szinmiivei. IV. Henrik kirdly (L. rész) V. felv. 1. szin
végén Falstaff. Lévay Jézsef forditdsa szerint, a mi pedig bizony

nem éppen hi.
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megdrizziik, vagy ha sziikséges tisztasigit helyre-
allitsuk ; mert a becsiilet nem egyéb valédi vagy
vélt el8nyeinknek mdsoktél valé elismerésénél. Ha-
tékony miikodésiinknek kozvetlen feltétele lévén,
minden embernek kotelessége arra torekedni, ha-
csak ez dltal egyébb kotelességét nem mulasztand
el. Lehet ugyan a kiiks§ vagy polgdri és a
bels 8 vagy erkolesi becsiilet kozott kiilonbséget
tenni Az utébbiaz dnbecsiilés, a jénak, mint erény-
nek tisztelete, mely a kiills6séget nem hajhdszsza,
-megelégszik lelkiismeretének helyesl6 itéletével. Ha
valaki mind a kett6t el nem tudja érni, elégedjék
meg az onérzet méltésdgdval.1é

Mig a legtjabb irdnyd szerint, mely az er-
kolcsi élet tiineményeiben 4ltaldnos embertani vagy
csak tudomdnyos reflexiékban gyokerezd, adott té-
nyeknél egyebet nem keres; valamint.az ember -
egész erkolesi személyiségét kitevd tobbi lelki tu-
lajdonitmdnyok, 4gy a becsiilet is, csak hosszt id6k
folyamdban jut késébbi tartalmihoz. Kezdetben a
nyelv e széval semmi egyebet nem fejezett ki a
dolgok és szolgdltatdsok™ kiils6 becsénél, egyuttal
az annak fejében adott illet8leg kapottat is jelez-
vén. Csak a kiltészet és a vele tdrsulé tudds re-
flexio mélyiti el értelmér, viszi dt a’ mit kiilsSleg
érzékitve taldl a belsére is: csindl a valakitsl maga
kortl terjesztett vagy neki megadott kiils6 fénybél
tilnyomdlag jellembeli, erkclesi tulajdonsdgot.1?

16 Philosophiéche Bibliothek stb. 94. koét. Kirchner, Worter-
buch der philosophischen Grundbegriffe. 93—og4 1
. 1" Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und
Gesetze des sittlichen Lebens (2. Aufl) 26—37. 1.
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Ime bevezetd allitdsaimnak substratuma.

9. De valjon meg kell e azon maradnunk, vagy
hogy kérdésemmel a hivatdsom kiszabta szlikebb
téren maradjak: csakugyan nincs mds mdd, hogy
a jog a kozéletnek a becsiilet eszméjében birt sar-
kalatos erejét, ne csak esetleges és negativ, de a
maga czéliaindl irdny{té mdédon is szabdlyvzza?

Felelhetnék kozvetlenfil is kérdésemre. De
bizonynyal méltébb és eredményesebb lesz, ha a
vilaszt azon bdmulatos torténelm! jogrendszertdl
kérem, melyben a becsiilet eszméje bevégzett in-

z . : 174 z I t‘ Z :
tézményi jelent6ségli volt. Es kérnem kell pedig
anndl inkdbb, mert elsGrangi tudds tekintélyek
miveiben széltében olvashatd, hogy az antik vilig
fellogdsa a becsiiletr8l, alapjdban mds, mint a mai
emberé, killonosen, hogy a rémai jogi észjirds, ha
annak igazibb értelmét mdr fel is ismerte, de a
miként aztdn jogi rendjébe illeszté: kdzéleti jelen-
téségét annyira megvdltoztatta, hogy ugy, a- mint
“azt forrdsemiékeinkben megdllapftva taldljuk, ma
mdr teljesen értéktelen régiségnek, sét értelmiinket
csak megtéveszteni alkalmas balfogalomnak kell
venniink.18

18 Megjegyzem mindjdrt ezen alkalombdl, hogy koévetkezd fej-
tegetéseim kdzben a vonatkozo irodalmi adatok részletezd czdfolga-
tdsdt vagy helyesbbitését elhagyom De nem azért, mintha taldn olyan
mivek értékér, mint a tobbi kozt Marezoll mdr fennebb idézett mun-
kdja, Walter értekezése: Ueber Ehre und Injurien nach Romischen
Recht (Neues Archiv des Criminalrechts 1V. B. 108—140 és 241—
308. 1), vagy Greenidge, Infamia, its place in roman law, —
kellsen méltinyolni ne tudndm. Hanem elhagytam azért, mert felfo-
gdsom a dolog fel§l alapjdban mds levén, a lépésrbl-lépésre haladé
kritika az alkalom gdhal kiszabott hatdrokon jéval til menni kénysze-

ritett volna és czélom is csak az: kimutatni, hogy a rosszil felvett
torténelmi szempont ¢s hibds tdrgyaldsi méd kovetkeztében, miként
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"Ezen megitéléssel szemben konnyli volna a
fennebb vdzolt eredményekre rdmutatni, kérdvén:
hol a helyesebb, hol a megnyugtatébb? Vagy kérd-
- hetném azt is: ha valjon csakugyan lehetséges-e,
hogy az a kiilonben folyton megbdmiult rémai jézan
értelem, utblérhetetlen élénk kozérziilet és ennek
legméltébb letéteményesse, a jogtudomdny, az
egészséges kozélet éppen ezen legfontosabb kove-
telménye feldl oly végzetesen tévedt vala? Hiszen
sehol e fold kerekségén annak viligosabb tudatd-
val még nem voltak, hogy a jogrendje a kozélet
egészétSl elvalé kiilon dton azon veszély nélkfl
nem jdrhat, hogy lényegének legsajitosabb elémét,
a kozérzést, el ne veszitené, s ezzel sajdt czéljdval
egyenes ellentétbe ne kerfilne. A rémai jogtudo-
mdny bolcsen 6vakodott osszesitd tételekkel kotni
le. az intézmények eszméjének szétnyuld gyokér-
szdlait, hogy az élet kiszamithatatlan vdltozatossdga
ejté el éppen a gyakorlati jogtudomdny, a rémainak egyik legtermé-
kenyebb alapgondolatit. Es ez szolgdljon mentségemiil arra nézve is,
hogy hazai irodalmunk egyik legkivdlébb miivének, Concha Politi-
kédjdnak 26. §-ban foglalt vonatkozé részét is felhozva, csak utalok,
hogy dmbdr az érdemes tudds a becsilet kozéleti nagy jelent@ségét
mindenképpen kiemelni akarja, s maga is elismeri, hogy az a ,bensd
josag® is, de azért a kozonséges nézet ferde irdnydtol 8. sem szaba-
dilt. A becsiilet neki is: ,annak a miikddésnek az értéke, melyet az
egyén a kozben teljesit;“ ,tehdt azt jelenti, hogy az egyén valamely
hivatds betdltésére alkalmas vagy pedig mdsnak hivatdsbeli miikodése
felhaszndldsdra érdemes.“ Hogy ,a becsiiletnek javak képezik az alap-
jat, melyekkel az egyén valdsdggal vagy ldtszélag rendelkezik.“ Hogy
,a kozéleti és belsd becsiilet kozt nincsen szoros Osszeftiggés. Hogy
,annyiféle lesz, a hdnyféle f6bb csoportja az dllisoknak egy koziilet-
ben van® s ,foka is kilénbozé leend a fontossdg €s nélkiilozhetetlen-
ség szerint, melylyel a szolgdlatok a kozre bizonyos idSben birnak.”
Vagy a mint mindezt roviden is kifejezi: ,a kozilleti becsiiiet az dllds-
tol fiigg s nem az egyén bensS josdgdt fejezi ki* Hdt bizony mindez
igy volt és van régéta De jol van-e €ppen igy?
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természetes voltit megtarthatva, a biré itéletét meg-
- ronté” kazuisztikvd ne fajdljon. Inddlhat is barmely
irdnyba a nyomozé torténelem, intézményeinél az
élapeszme él6 erejének folytonossigdval, benne az
osszéletnek irdnyité hatalmdval taldlkozik. Nem, egy
ilyen szabdsi emberi értelem az allftott médon,
semmiképpen nem veszthette el vildgossigdt! De
igenis, tévedtek azok, a kiknek kezébe e jogtudo-
ménynak emlékei kerliltek. A kik hidba olvastdk
a ‘mély értelmll figyelmeztetést, hogy éppen .a jog-
tudomdnynak kell kiilongsen évakodni a definitiok
veszélyétdl, kapva-kaptak forrdsaink egy-egy Osz-
szes{td tételén s a szavak jelent8ségén év6dés tald-.
lékonysdgban vélték az elme vildgositéd erejét ki-
prébélni: holott valéjdban, miként azon korszak
hasonlé irdnyt valldsi és béleseleti tudomdnydban
tortént, ontudatlan munkdléi lettek azon szdzados
hindrrétegnek, mely az intézmények eredeti gondo-
latait lassanként eltakarta.

10. A Kklasszikus korszak egyik kitlingsége,
Callistratus a csdszdrkori ingatag biintet§ pe-
reseljdrdsi rendszernek hatdskori kérdéseit tdrgyald
miivében, konnyebb eligazodhatds tekintetébél, a
biréi kozbelépés négy flesetét emeli ki, kozottik -
harmadik helyen a becsiiletbe vdgdkat és a felvett
sorrendet elhagyva, magyardzatdt mindjdrt annak
megfnondaiséval kezdi: milyen értelemben kell itt
kinek-kinek becsiiletbeli dolgat venni.

Ha mir most a 22—23 soros vonatkozd
forrdstoredéket a munka kozvetetlen czélja és
szerz8jének gondolatmenete szerint szemléljiik, je-

7

lent(’iségét igy élla_pl'thatn(')k meg: a becsiiletbe

o
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vigé biintetendé esetrdl, vagy szabatosabban: a
becsiiletet csorbité vagy teljes elvesitését maga
utdn vono bijﬁtetésr‘éﬂ van szé. Az illetékes bi-
rénak tehdt mindenekelStt azt kell tudni: med-
dig ér e tekintetben biintet§ hatalma? A fele-
let onként kindlkozik: a meddig a torvény ereje;
ez pedig ismét a névszerint felsorolt biintetésne-
mekben*van foglalva, s a melyek altaldnos czéljuk-
hoz képest a .blinds eddigi személyi éllapotdt, vagy
mondjuk igy: az dllami jogrendhez valé viszonydt
érintik. Ennélfogva ha valaki a becsiiletet ezen vo-
natkozdsban szemléli és arrél egy masikat 4tald-
nosabban is tdjékozni szandékozik, bizonynyal nem
fog tobbet mondhatni, mint a mit Callistratus
mondott, t. i hogy a biintetés el8tt a becsiilet nem
egyéh a vonatkozé térvények és veliik egyenls ere-
jliknck vett kozszokds alapjdn épségben levének
allitott érdemességnél, vagy ha inkdbb tetszik,
méltésdgndl:  Existimatio est dignitatis illaesae
status, moribus ac legibus comprobatus, qui ex delicto
nostro auctoritate legum’ aut minuitur aut consu-
matur.“?? Melyek itt a determinalé t6rvények és
szokdsok? E kérdésre jogdszunk, mint emlitém, a
biintetések sordn felel. Helyes-e tehdt a defmitio,
ennek megitélése attél figg: csak ennyit vagy tsb-
bet is akar valaki bel8le megtudni. A kozépkori
és a még mindig erre tdmaszkodé Gjabb magya-
rdzat az utébbit akarta, s azért nem is tud vele
boldogulni. Az illaesae dignitatis statust
generalizdljdk, benne a polgdrnak a jog és erkol-
.csi rend eszméjének minden tulajdonitminydval fel-

1D L. 13, 5 I Callistratus (Lib. 1. de cognitionibus).



rulidzott egyéniségét szemlélve, és pedig nem val-
tozé és milandd torténelmi jelenségében, hanem az
4ltaldnos és 4llanddsitott eniberségi mintaképben
odadllitva. Vagyis Callistratus meghatdrozdsd-
bél éppen a determindlé részt ejtve el, nem téle
kérdik: mi az épség és méltdsdg, még kevésbbé a
torténelmi rémai Gsszélet sajdtos. érziilete és eszé-
t6l, hanem sajat koruk vilignézletétdl és az ehhez
kotott kovetelményektsl,

11. Accursius glossdjdt a klaszszika defi-
nitiohoz Osszefiiggésében értelmezve, csak azt az
eredményt vehetni fel, hogy ndla mdir a becsiilet
meghatdrozdsa ez: existimatio est dignitas;
mivel magyardzata csak az existimatio é di-
gnitds-ra szoritkozik. Az elsérél azt mondja, hogy
az egészen egyértelmli a tama és opinioval,
e hdrom sz6 éppen olyan viszonyd levén, mint a
kardra (gladius) vonatkozélag a mucro, ensis,
spatha; a mdsikrél, hogy az: potentiae na-
tura tributae cuilibet, és pedig azon okbdl,
mivel az ember minden teremtménynél mélt6bb,
mindezek 6tet szolgdlvdn. Frinti ugyan, hogy a
dignitdsnak lehet mds jelent8sége is, de erre csak
Gtaldssal felel; és az é pség-rél is csak annyit mond,
hogy az illaesae annyi, mint: in nullo demi-
nutae? A mibSl tehdt elég vildgosan Kkitlinik, a

2 Glossa ad I. 5. D L. 13. ,Existimatio id'est fama sive
opinio, nam haec tria idem significant: ut mucro, ensis, spatha gladi.
Unde dicitur infamia i. e. famae privatioc. Dignitas, id est poten-
tiae a natura tributae cuilibet, quia homo est, homo enim dignior omni
creatura ... cum enim omnis creatura ei servit: sed et angelica na-
tura: nam et angelus ei servit...illaesae, id est in nuflo deminutae.”
(Accursius.)
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mit mir mds helyed jeleztem; hogy a forrds tored-
felmi értelme elejtetett. '

A legalis definitio bevett értelmét Cujacils
is annyira ‘ helyesiek vette, hogy az infamia
megdllapithatdsdndl elég neki az egyszerli el-
lentétezés.2t Kortdsa, az Gjabbkori jogi dogma-
tika megalapftéja, Donellis, a korabelt pozitlv
kiilonbségek 4thidaldsat is czélozvdn, mar tovabb
megy. Az infamia fejtegetésénél & is arra utal,
hogy a fama személyre vonatkbztatva a rémai
jogtudomdny nyelvén egyértelmli az existimatio- -
val, -s ennélfogva az
damnum értelmét teljesen megviligositja. De a
dignitas jelent8ségét Cicero defnitiojabdl (,ut
sit alicuius honesta, eulty et honore et verecundia
digna auctoritas®) vélné legjobban megkaphatni,
esakhogy fgy aztdn a plebejus és alsébb sorstakra
a jogdszi definitio nem taldlna, Es éppen ezen okbdl
mondja, hogy annak kissé tdgabb értelmet kell adni,
a rnit 4gy érhetni el, ha roviden és dtaldnossdgban
tartva csak annyit mondunk: ,a becsiilet a csorbi-
tatlan vélemény valakinek élete és erkolese feldl,
‘a midSn Ggy €|, hogy semmit el nem kovet, a mi
miatt a jé és tlszteséues polgdrok kozé valédnak

in“ particula a.famae

ne volna tarthaté.“ Es ez magdban véve még nem is
csindlt volna nagyobb bajt, ha nincs ott a részle-
tez -magyardzat, mely szerint a dignitas: ,personde
- conditio, qua fiat, non ut quis habeatur honore et
reverentia dignus, sed ne habeatur indignus iis rebus
aut omnibus, aut plerisque, quae civibus singulis in

21 Recit in lib. 1V. prior. Cad. Just. ad Tit. XII. (Oper. Tom.
IL col. 2567. Prati, 1836. kiad.) V. 9. Paratitla in lib. If, Cod Tit. XI,
(Op. Tom. VIIL col. 61z—r3)
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suo cuique ordine tribui solent, cujus generis haec sunt :
in civitate esse licere; rebus communibus uti ut
communibus; fungi in ea civilibus et virilibus offi-
ciis cum privatim, tum publice; nihil turpe aut in-
dignum honesto viri pati, honores ordini suo con-
venientes capessere. Hujus vero conditionis illaesae
status dici potest generaliter existimatio.” 22 Mert
habdr maga figyelmeztet, hogy ezen részletezés vég-
eredménye ,kissé homdlyosabb“, mint idézett 4ta-
linositdsa: a kovetkezd dogmatikusok mégis éppen
ezt veszik alapul, s nemcsak a rémai értelmet ho-
midlyositjdk el 'még jobban, mint mdr itt is tortént,
hanem tdmpontot kaptak a kor viszonyaiban kii-
lonben is mdr adott 4ltaldnos és kiilonos
becsiiletfogalom tantételes feldllitdsdhoz ; a mi azutdn,
hogy a gyakorlati jogtudomdnyban hovd vezetett:
fennebbi nydjtott vizlatos ismertetésem jelen fel-
adatomhoz képest talin eléggé. jelezte.. A mire te-
kintettel, a ‘kiilonben sok okuldst nydjté tovdbbi
részletezést is mell6zhetem, s visszatérhetek forrd-
sunk feltett dtaldnossdgdnak ismertetésére.

12. Hogy a becsiilet 4taldnos erkolesi jelen-
tosége a rémai jogi életrend torténelmi kibonta-
kozdsa kozben és intézményi kapcsolatdban vdltozé
méltatasban részesiilt, konnyii elképzelni, mihelyt
egyénies és tdrsadalmi vonatkozdsit figyelembe
veszszilk. Az a rémai, kinek alakjdt Ennius, Vir-
gilius, Livius vagy Plutarchos leirdsa ra-
gadta ki az enyész§ id6 kezéb8l, mas egyén, mint
a Sulla korabeli, s mds ismét az, a kit Octa-
vianus Augustus reformtérvényeiben a jové

3 Commentarii de jure civili. Lib. XVIII cap. VI. § 6. (Bucher
kiad. Vol. XI. 373—4. 11.)
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szdmdra kiformdlhatni vélt. Mds az a tdrsadalmi és
politikai kozélet is, melynek egy ideig az 4j haza
megalapitdsa, kés6bb a nemzeti hatalom fénye és
teljessége, vagy ismét a sajit sulya alatt roskadni
indalt. vildigbirodalom fentartdsa kimondott célja.,

De van a mi az igazi rémaiban nem viltozik,
a mi nélkll egyéniségét, vildgtorténelmi életfolydsat
elképzelni sem tudom, s a mi jogi intézményeinek
szovevényes vildgdban minden exegesisnél jobban
Gtba igazit: a mult erejének a rémai lélekben fe-
nomalis megnyilatkozdsa; a mi nekem azt teszi
hogy a jelen érzésében soha sem meriil el és a
jovének szdnt-alkotdsaiban, ha lehet ezt {gy kife-
jeznem: mindig egy részben kiprébdlt tapasztalati,
részben idedlis synthesis jut érvényre. A rémai
mindig a régi és mindig az 0j ember. Mucius
Scaevola, a hires pontifex, Labeo és Gaius,
Scipio é Pompeius, Varro és Plinius, Li-
vius és Tacitus vagy Ennius és Horatius:
mind @] emberek és mind régi rémaiak. Es ilyenek
a kozéleti intézmények is: gytkerik a leges re:
giae, mores mojorum, vagy a mint a késébbi
kor szereti felvenni a XII tablds torvényben: ko-
rondjuk a praetor edictumdban, a melyrél méltin
mondtdk, hogy az ,a jog él6 beszéde®, viva vox
juris civilis. v

Olyannak tudja-e tehdt a régi kor a becsii-
letet, mint azt Labeo analyzil6 és rendszerezd
éles esze illesztgeti az Gj élet kovetelményei szerint:
csak olyan kérdés, mintha akdr azt kérdenk: a
végrendelet intézményi eszméje ugyanaz maradt-e
akkor is, midén mdr a jogi technika rajta minden

éleselmiiségét kiprébdlta?



94

13. Ha a rémai nyelv kincseshdzdt &tnézziik,
a dignitas, existimatio, fama, honor, ho-
néstas és opinio, az alkalmazas czéljahoz képest
a nyelvnek persze, hogy éppen olyan véltozatos
arnyalatai, egymast felvdlté vagy magyardzé értelmi
kozegei, mint ezt a mai nyelvek megfelels kitéte-
leinél lattuk.?® De van egy felette lényeges kiilonb-
ség, és ez az, hogy a jogrend a kozértelem e sajit-
sdgos f{téletbeli jelensége el6l, miként a mai, mene-
kéilni nem akart, sét benne sajt és kozvetlen czél-
jainak segit6é erejét ismerte fel; perszé éppen mivel
mds a viszony a koz és egyén kozétt, a min pedig
ismét a. becsiilet kozéleti jelentSsége megfordul.

A rémai dllam torténelmi megalakuldsi folya-
mdban az egyén kivdldsa nem a természeti naiv
embernek tdrsadalmi és allami lénynyé dtvaltozdsit
jelenti, A homo annyira nem egyértelmii a ré-
mai val, hogy ily osszetételben (romanus homo) for-
rasainkban sehol nem is olvastam. A rémai lélek
a naiv. szeretet bens8ségével csiing az elétte mindig
nagy ¢és mindig sejtelemteljes természeten; élénk
érdekl6déssel figyeli titokteljes jelenségeit, a vele
fentartott kozetlenségb6l meriti hite és kedélyvild-
gdnak mélységét és tideségét, vilignézletének tdrgyi
motivumait. Mosolyog azokon, a kik hdzaikban az
erd8t, folyét, tengert utdnozni vdgynak, s mondja
nekik, hogy igazi erdét, téres réteket, az ezekben
rohané, majd ismét csendesen tova folydogdlé vi-
zeket, pihend vagy téli viharok dltal fenekébdl fol-

23 Konnyebbség okdért csak Kotz Latein. Handworterbuch-
jdban a dignitas, existimatio, fama, honestas és ho-
nor szsz. a. taldlhaté kiilonben elég bdséges kivonatos példdkra utalok.
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vert tengert bizonynyal soha sem ldttak:  mert a ki
mindezt valaha valdsdgban szemlélhette, valjon gys-
nyérkédne-e oly kicsinyes dolgokban?¢2t  Minden,
a miben lelkiinknek megnyugvdsdt és gyonyorko-
dését kereshetjiik, a természetben van®, er8siti kii-
lonben a forum szenvedélyes izgalmaitél hev{ilni
szeret§ Cicero.?s> De azért a jogélet rendjében az
onmagéban vett csupa természetinek (mere naturale)
nincs semmi. jelentdsége. A jog vlliga nem. 4ltald-
nos ember-természeti, hanem az elkiilonulé eszményi
czélhoz alkalmazkodé és kiils§. jelenségében is be-
végzett és kizdré értelmi egészi dnmagassig, mely-
nek életfolydsit az &si erkdlesok és.torvények (mores
et leges) irdnyitjdk; a mik pedig szintén nem a ter-
mészeti nyers er8kkel vagy vadembertdrsakkal vi-
vott 1étérti kiizdelem kozepette keletkeztek és dllan-
désultak: mert az 8sok harcza egy mdr avuldsnak.
inddlt kérnyezet mozdalni nem biré intézményeivel
szemben, az elbretord vdltozdsért vivott kiizdelem.
Ez a vdgydédds, eszme, vagy akdr ontudat él és
alakft a gyarmatosok aj hazdjdban, nyilatkozik meg
az 4j rend minden intézményében. A lex vagy jus
miként a hasta, mely azt szerzi és védi, és me-
lyet még a kés6 unokdk is ‘annak jelvényeként
haszndlnak, kemény, egyenes és rovidre mért (du-
rum, strictum, conceptum). De tdrsdban a mos-ban,
miként az 8sok irdnti ragaszkodé szeretetben, a
pietas, reverentia, amititia és pudor az
alaptulajdonsdgok. Es azon kis szdcskdnak, mely

24 Seneca, controv II, 9. Ep. 41. Plin. H. N XI1I, 1. XXXVIII
65. Lucr. I, 29 Horat. epp. I, 10.
3 Cic. de leg. II, «
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minden 4taldnos érvénylinek szdnt dllitds alkalmd-
val a kett§ kozott dll: az et-nek, nemcsak a ma

. mdr-mdr nem is értett mély jelent6sége van, hogy

a rémai lelkiisméreti torvényeit a kiils6 magatar-
tdst megszabdktdl elvdlasztani nem akarta, hanem
egyattal az is, hogy az er§ a kegyelet és szemé
rem komoly méltésigst és ezek kolcsonben az erd-
vel jarni szokott durum és strictumnak a
boles mérsékletet és szelfdséget adjak meg.

Ezen, és csak ezen alapon nyugszik a rémai
egyénnek éppen olyan &si, mint valtozatlan dllami
determinatioja: a civis romanus. De ez magya-
rdzéja egyszersmind annak is, hogy 4mbér, a mint
a nyelv szélamaibdl kivehetd, a becsilet elvitdzha-
tatlanal egyénies érziiletbelisége fel6l a lehets vi-
lagos tudat volt, activ értékét mégis annak a koz-
élet tobbi tényezdvel egyiitthatisdban keresték.
Hogy érvényesiilésében miként az egyén maga, ha
fgy fejezhetem ki, az 4taldnos, az egészi alapvo-
nisba olvad, a minek kévetkeztében a benne ter-
mészetes véletlent és divergenst, az objective 4l--
landé és egyenletes viltja fel, s az egyénileg toké-
letes abban talilja megolddsdt: miképpen bfrja az
egész képét magdba felvenni és élettevékenységé-
ben visszatiikrozni. Megértjiik belSle, hogyan lett
a becsiiletben €lés, a honeste vivere, sarkalatos
jogi kovetelmény (juris praeceptum); tehdt nem
kinek-kinek vagy akdr egész osztdlyoknak kiilon
mértéke szerint, hanem dgy, miként azt a jé er-
kéles és jog mindenkori czéljai szerint megallapitja;
valamint azon igazdn csak rémai, mert a mai em-
bernek szemét is kdprdztaté torténelmi tényt, hogy
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boldog idejében Réma niinden polg4rirdl az am-
plitudo et:majestas populi Romani fénye
ver8dik: vissza: Bis végre taldn' vildgosabb lesz Cal-
listtratus helyének értélmérél adodtt: magyariza-
tom- és3 elfégadhaté azon tovabbi aliftdsom is, mely

szerint; ha a benine niegitélésein utdn: determindld

jelentéségli- moribus ac legibus csakiugyan 4l-
taldénosabb érteletiben is: volna. véhets: ezen ki-
teijesztéss csak: ezenr irdnyban’ gondolhatd.-

1y Ezek szetint® persze, helyeselhetjiik az 4l
t4st; hogy: a rémai félfogds a* becsiiletr6l nem a
német jogi' dogmitikdé skm” pedig annak' kozon-
séges' erksléstandé; de neri'abbél az okbdl; mivel
a‘réntai keztuddt: tévedett: HisZety™ igaz, hogy a
rémai nyelv miestere ésaz’ érziildtében is typicus
modersi rémai; Cicero, az- existimatio kitételt
t5bb - alkalémimal egyéreeldiinek’ veszi a vataki felsl

masokban® &8 véleménynyel, s6t-itéléttel.2¢ De ez’

,képiink “' subjectiv és ‘a’ vélemény viltozd esélyére
lénne valédivaga és* dllandésdga’ tekintétébert: is

vetve. A’ kozvélemény hatalma -alatt, akdr koz~

akir magdntevékenységében, egyén’ ugy még sehol

sém dllott, mint Rémdban, s éppen ezért ahoz’ ma=-

gdatartdsiban sém’ alkalmazkodott oly-aggddé niddon,

mint ott. (Pompejus, nehogy: politikai betolydsa-

csokkenne; kész volt, mitit Plutarch - beszéli; a
felszfnre ker(ilt izgaték egyik ,legblindsebb és leg-
vakmer6ébbikét¢ a forumra kovetwi; s dallitdsainak

2 Cic Aé¢ 3,~587 133 3, 84y 1967 5, 68, 156 stb. I Klotz
az existimatio alatt.
7

’
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helyességét tekintélyével er8siteni;2? pedig ‘kénnyen
képzelhetjiik, hogy itt mir nem az ©nérzetes Kka-
tona, a ,nagy“ Pompejus, hanem legfeljebb, mint
a mai partélet nyelvén mondandk: csak a ,politi-
kai bardt® kisérte el a befolydsos szivetségest).
Es azt is hozzd tehetjik, hogy sehol a polgarok
véleménye, hogy kozitéletnek is legyen tarthatd,
szerencsésebb politikai és tdrsadalmi életmédok’
altal sem volt tdmogatva. De ezért a polgdr
becsiiletallomdnydt az se nem gyarapithatta, se
nem apaszthatta; mert a mérték a kozerkoles és
jog tételezett térvényeiben volt kiszabva, a mely
szerint a kozérzlilet és itéletnek is alakdlnia kellett.28

Es ha a dogmatikus exegeta azt kérdené: hol
vannak forrdsainkban mindezek igy tételezve? Erre
én persze éppen oly konnyen felelhetnék igy is: -
csak Callistratus u. n. legalis definitiojdban
éppen oly kevéssé, mint a Modestinuséban a
hdzassdgnak lényege fel6liek az 6-vildig minden mds
népének erkolesi érzliletétdl és észjardsatdl teljesen
eliit6, tehdt ismét csak rémaiasan erkolcesileg magas
jardst eszméjében. De mégis felelek inkdbb igy:
ott, a hol a fides, a bonum és aequum ko-
vetelményei is: az intézmények €I§ teljességében,
konkréte pedlcr azoknak mindazon részlettételeik-
ben, a melyeknek czélja a kozvetlen alkalmi ér-
vény, p. a magistratus imperiumdban a patria po-

37 Plutar. Pompejus c. 48.

8 A subjektiv vélemény fontossdggal nem blré voltdt jelzi p.
"Gaius, lib. III, ad. Edict. prov.: ,Quos prohibet, praetor apud se
postulare, omnimodo prohibet, etiam si adversarius eos patiatur pos-
tulare?. D, IIL 1. 7.
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testasban, a societas, mandatum, depositum, testa-
mentum, vagy judex arbitriumrdl szélékban, gy, a
miként azt ezeknél, az alapintézmények torténel-
mében széval és frasban legaldbb annyi vildgossdg-

gal és meggy8z8 erével, mint a mds utakon
haladék, azt hiszem taldn sikerlilt nekem is ki-
mutatni. A :

15. Mily. szivesen dllna meg itt az emberi ér-
zlilet lend(letes erkolesi emelkedettségét €16 sze-
retettel kisérd torténelmi szemlél8dés, ismételve a
szerencsés id6k énekessével: Moribus antiquis
stat res romana, virisque, ha a valésag a
tovdbb hatoldsra nem kényszerftene. Ha nem sej-
tendk, hogy mdr a régi népies kolt§ szavaibdl is,

nem csupdn a nemzeti Onérzet erlreljessége, de
mdr a jovének szdnt int6 szézat is hangzik ki Ha

nem olvasnék a mérvénycsérnokok toredékeir6l, a
viligot bejard legidk atjdt jelzd téglakrdl, a nagy
torténetirék Xomoly leirdsaibdl, a nemzeti hé&skol-
temény vissza-visszatér8. méla hangulatdbdl,~vagy a

mdr csak gunyban szélani tudd epés keﬁa&ﬁse bsl
éppen tgy, mint a folyton keletkezd ’éé\ valtozo‘,f
torvényekbél, hogy a hallatlan sikerl gyozedelmes.
nagy hdbortk utdn Rémanak geografiai é nepes—
ségi kiilsé képével sok egyéb is meorvzezxk A)\
1orzs- népesseg az 6 egyenletesen megalkotott kis-
gazdasdgdval és ehez alkalmazkodé életmédjaval
tobbé nem irdnyadé tényez§; a nagy birtok és
t8zsérgazdasdg nyomdsa alatt gyors progressioban
szétmalik, a provincialis colonidkba vagy éppen a
viligvdros félreesd zugaiba hozédik, hogy csak a
forum valasztdsi kiizdelmeiben kerfiljon olykg

74
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zavaros felszinre.2? A .mi :pedig helyét .elfoglalja az

a _gylilevédsz idegenség?®® az.§ ,idegen eszével® -(ex-
.terna -mens), :mint a koltd jellemzi, egymds kdzott
éppen annyira, mint a régi tdrsadalomtol -€liité
erkoloseivel és isteueivel, -jobban .mondva ristente-
lenségével, -az 6si szentelt fold sugallatdt és hozzd
tapadt kegyes szokdasokat nem ért6, a sajatjait ‘is
ethagyé (érzliletével: waljon mit :kereshetett volna
-egyebet a hatalmasok :j6l jovedelmez6 kegyénél, az
ismeretlen 'vagy .elkopott névnek hidsdgos fényé-
nél, addbérletek €s .magas kamatu kolesornok -dledl
konnytiszerli és gyors meggazdagodasndl vagy ibe-
folydsos dlldsnal? A melylyel szemben, hogy -poli-
tikai folényét .négis .megtartand, -az &si -csalddok
avisztokrdczidja -hidba zdrkézik el a senatori rend
korldtai kozé, mert -ezzel is csak :példdt ad, hogy
amaz .a lovagrend kés6bb nobilitas czimei alatt
sajat .vdgyainak hasonld. jelentdségli jelleget sze-
rezzen.

Még jobban prébdra tenném .kegyes tirelmii-
ketr, ha ezen ,0j .rémaisdg“ .megalakildsdnak leira-
sdval a szemlélet alapjat tdgitani és vildgossdgat
elésegiteni -akarnam: ;:ambdr éppen .ettdl fligg igen
sok arra nézve, .hogy .felvett kérdésem felSl fel-
fogdsom :torténelmi hiisége mellett helyesi§ véle-
mény keletkezhessék. Elég ‘lesz tehdt, ha csak rd-
mutatok -az elbusitd eredményre, hogy a -polgair-
hdboruk iszonyatossdgai kozepette nemcsak a rémai

20 Cic. de off. II, 21: _non esse in civitate duo milia homi-
num, qui rem habent.¢

® Cic. ad Fam ‘¥X, 15. 2: ,in urbem nostram est infusa pe-
regrinitas, nunc .vero braccatis et transalpinis natjonibus.”
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allam nagysdgdnak nevel§ és fenntartd intézménye,
a koztarsasdgi dllamalkat pusztdl -e], hanem a imi
taldn végzetesebb volt, azzal egyiitt .a .tdrsadalmi
rend éltet8 eleme;.a régi egyszerliség divatos,fri-
vol .kigunyoldsa, a .nagyvildgias konnyelmlség .és
.pazar fénylizéshen vald tetszelgés, .a médok és
eszkozok természetével nem gondolS sikerimddds:
a régi kozélet alapjait teljesen felforgatvin. E
nemzetpusztité erék .diadalmas szdvetségessének,
Octavianus Augustusnak hidba valé is ma-
rad minden jé igyekezete és .reménysége hogy
azokat a kozéleti tiszteség -és jé -erkdlcsok -tor-
vénybe - igtatisdval fogja majd legybzhetni. A
,Rectius vives* régies hangjéban ott -van ugyan
még a vigasztalé szézat: ,non, si male nunc et
olim sic erit“; de ott van .mdshelyen a .szdszdri
bardtnak szdntban: ;Quid;leges sine moribus Vanae
~ proficiunt ?* a reménytelen keserliség is.3!

Es .mégic, .bdrmennyire .nyilvanvald lett Jégyen,
hogy az 0j életmdd .mellett .a becsfilet egyénies.és
kozjelent8sége vdltozott, még csak nyomdt sem
taldljuk forrdsainkban, -hogy .egységes eszméjét .és
annak egyenletes alkalmazdsdt akdr a,torvényhozds,
akdr a birésdgi gyakorlat .wvéltoztatta .volna. Az
egész, a mit e  tekintben taldn mondhatndnk: a
kiilsé alkalmazkoddsban . észlelhet6 -némileg -eltérd
kezelés. _ _ ’

A -praetori edictum .és ennek éltetd lelke a
jogtudomany, valamint az &si fides romanat az
idegenség kijdtszé ravaszsiga és megbizhatatlansd-
géval szemben az exceptio doli és bonae

» Horat. Carm. I, X 17; NI, XXIV. 3.
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fidei actio mesteri alakitdsa &ltal fenntartja és
oltalmazza, éppen -igy- bontja ki a becslilet teljes-
ségét: eleve és szabatos mindsitésben megjelolt,
vagy ismét a mindenkori kozérzilettel is szdmol-
haté, a birdsdgi eljirds eredménye alapjin képz8d6
birdi lelkiisméreti meggy8z8déstdl téve fiiggbvé
-annak megallapitdsdt, a miben a becsiilet vagy
-esorbuldsat taldlta. | o

Igy éll elé az edictumnak az infamidra vonat-
kozé része. A mi tehdt nem azt mondja, hogy az
infamia drnyalataiban 4 becsiilet egységes értéke
is annak megfelel6 fokozatos és ,esetleges egyen-
értékiivé vdlrozott; vagy éppen, hogy lényegbeli
mivoltdnak feltlintetésére a rémai jogi értelem is
a becstelenséget vagy akdr a rdmért tdmaddst tar-
totta volna alkalmasnak.

16. A legujabb biintetSjogi tudomdny, mely
kiilbnben a becsiilet 4ltalinos jogrendi eszméjét
dicsérhetd  figyelemben részesiti, jelentékeny hala-
dast vél abban taldlni, ha a becsiiletben az ember
intellectualis, immaterialis vagy idealis javainak egyi-
két ismeri fel, s eléggé torekszik a régibb elmé-
let egyoldalisdgdbdl eredett téves irdnyt a be-
csiiletsértés fogalmdnak tdgasabb erkolesi alapra
aliftdsdval a helyesebb dtra terelni. .

Kilonosen figyelemre mélté pedig Németor-
szdg iinnepelt jogtudésdnak Bindingnek @jabb
kifejtése, mely szerint dmbdr kétségtelen, hogy a
kérdés bolcseleti, de azért még sem lehet arra a
kozonséges, hanem csakis a jog sajdtos, mint kife-
jezi ,esoterikus bolcseletébdl* megnyugtaté felele-
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tet adni.?® A keresztény emberség minded
jogilag szdmba johetd becsiiletnek hdtgerincze® s:
éppen ez okbdl, az ember elStt soha, hanem min-
dig csak vele pusztilhat el; s hogy meglevésében
és mértékében egészen fiiggetlen visel6jének tdrsa-
dalmilag .magas vagy alacsonyabf) alldsatdl, vala-
mely rendhez valé ho},zétartozését(:il: »Unser Ehren-
recht ist ganz demokratisch und verwirft jede
Abstufung von Standesehren.“ A sértés .szempont-
jabdl pedig, hogy azt mi sem okozhatja: semmi el
nem veheti vagy. kevesbbitheti.?? De azért mégis mind-
jart hozzateszi, hogy maskilonben a becsiilet kinek-
kinek kezemunkdja, j6l szerzett java, s ennélfogva
mekkorasdga szerint merSben individualis; tdrsa--
dalmi értéke a koznek tett szolgdlatok utdn indalé,
melyek két nagy csoportba oszthaték: mennyit tel-
jesftett valaki abbdl, a mit rd a koz kotelességek
és jogok alakjdban bizott és mennyiben megy tul
e mértéken? Ez a becsiilet tehdt a teljesitett kote-
lesség és onkéntes, szabad cselekedetbdl dll elé.
A mib8l kovetkezik, hogy senkivel a becstelenség
(Unehre) nem sziilethetik. A becsiilet és becstelen-
ség kozott van ugyan ,null® fok'is, s ezt lehetne
a becsiilet ,negativ¢ fajdnak nevezni; de a mi
csakis a beszdmitds ald nem esd személynél kép-
zelhet8: mert minden mds tartozik kotelességeit
teljesfteni. A mib6l egyuttal kitlinik: milyen érte-
lemben lehet még ma is rendi beesiiletrdl sz6. Errél -

32 . ért. 21. L.: ,.,.das Recht besitzet seine eigene Philosophie
iber die Ehre — hochbeachtlich wegen der Gesundheit (!) der Grund-
gedanken . . .©

83 i ért. 25 L.
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a:becsiiletr8l- is 4llitja azutdn, hogy azt senki, még
a léghatalmasabb dllam sem veheti el vagy. csor:
bithatja. Azért teszi fel kiilon a kérdést: mi az tehit,
a mit-a jog a személyi becsiilet- sérthet téroyd-
nak: tekinthet? S az erre adott” feleletben véli a
becsiilet kérdését’ a* jog szempontjibél megoldétt-
nak. Az ember forgalmi értékét nem csupdn becsii-
lete, hanem:a- becsiilet- hidnya' szabja* meg: nincs
ember hiba nélkiil, nincs egészen hitvany (Schurke):
»Im:Menschengeschlecht gibt es weder-abselute Ehre

noch'absolute Ehrlosigkeit. Tn demgrossen Ehirenbuche:

jedes Menschen sind stets-Eintrige  auf beiden Kon-
ten.“ 3¢ Akozonséges élet e két lapomtirtat egyre-mdésra
szamitja. Masképen a jog: neki feladata a-tétele-

ket egyenként' szdmftani, a minélfogva itéletében-

nem lehet hatdrozatlan; ingadozé: nem ismer' com-
pensatiot. Ez' a'mai jog szempontja. Azon pillanat-
ban, a. midén valaki mdstdl a teljesitett kotelesség
becsiiletét igaztalanil megtagadja: vele- mint’ becs-
telenséggel - terhelttel banik. Mdar pedig’ mindenki-
nek igénye van, hogy rosszabbnak-ne- vétetsdjék,
mint a- milyennek magdt mutatja: Tehdt’ neny bes
csiiletének mennyisége, de a becstelenségtél- ment

voltdnak mértéke "az irdnyadd. Ebben-van asértés:

lényege és éppen azért nem is becsiiletsértés; hanem
helyesebben' becstelenitésnek (Verunehrung) kellene
azt nevezni. Melynek ismervéit azutdh kozelebbrol
is koriilirja, de a minek tovébbi elsoroldsa kérdé-
sem megvildgfsitdsdhoz mdr nem tartozik.?> Mert a
mit én kerestem, csak az: valjon e kitlin§ ember

34 i, ért. 28. 1
3 1. ért. 30 és kv 1L
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dles elméje csakugyan szabadilt-e a hagyomdnyos
elmélet uyligétdl és nydjt-e tdmpontot, a melyré]
a becsiilet aktiv méltatdsdnak feldjitisa remélhetd?
. Az {télet, azt hiszem, nem nehéz. Mert valjon
az intelectualis, immaterialis és idealis determina-
tiokban tobb pozitivitdst kaptunk-e, mint a meny-
nyit a régibb tanban taldltunk? Vagy taldn a kote-
lesség és szabad ténynyel valdé osszetétel 4] és derit
4j vildgot, s fogja a zavart észjdrdst a helyes utra
igazitani? Vagy végre positiv és direct védelem e
amia Verunehrung elméletében van nyigjtva?
Itéljen mds mdsképpen, én mindebben a haladist
és kibontakozdst megtaldlni nem tudtam; legke-
vésbbé pedig az elényos kiilonbséget az antik ré-
maisdggal szemben.®® A f6 ¢és lényegesnek venni
szokott kifogds ez ellen, hogy a polgdrban (civis)
elveszett az ember; hogy az existimatio pusz-
tdn egyoldalilag jogi tartalmu; a mit kozonségesen
abbdl olvasnak ki és bizonyitanak, mert a rémai
a rabszolg4tdl az emberi méltésdg elismerését meg-
tagadta. Mennyit ér e kifogasbeli allitds, erre nézve
csak arra.dhajtandm becses figyelmiiket felhivni:
vajjon a civitas eszméjében és intézményi meg-
dllapftdsiban maradt-e az emberméltésdghdl annyi,
mint Binding ,esoterikus jogbdlcseleti“ tulajdo-
nitmdnyaiban fizleti konyvének feljegyzéseiben®
biztositva van? Az a keresztényemberség az 6
demokratikus egyenletességével, csakugyan él-e a
mai jogrend intézményeiben, s nincs mar tobbé em-

38 Inkdbb csak curiositasbdl utalok Binding ,4j* elméletét
illetdleg: Wolf i, m Pars prima cap. III. §. 384 és squ. dsszevetésére.
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beri dllapot, melyben a kereszténység (Sparancsa
érvényre ne jutna?

A millidk vdgya és a valésdg kozott tdtongd
nagy lr, a harcz hevességének és terjedésének sza-
kadatlan fokozéddsa: bizony-bizony "egyebet mon-
danak. Nekem pedig a legtobbet azon teljes oda-
addssal felvett lendiiletes munka, a mit a legtjabb
bolcseleti irdny és hozzdszegddstt 4j tudomdny, a
sociologia végez; naprél-napra novekedd vila-
gossiggal mutatva ki, hogy az ember tdrsadalmi
és dllamethicai egyénisége a mai jogi rend kere-
tében nemhogy teljességét, de inkdbb megfogyat-
kozdsdt taldlta; mert az az ember-egyén, melyet
az érdekvédelem eszméje szerint az uj jog
maganak kiformdlt: a legridegebb 06nz6 magasdg,
a fels6bb, tehdt igazabb erkolcsi egységnek, a.mi-
b8l pedig egyéni becsét is eredének veszik, szile--
tett ellensége. ' _

Remdljiik a kiizdelem jobb végét!

*

Tisztelt egyetemi polgdrok !

Fogadjdk Onok kiilon is szivb8l jové tidvoz-
letemet. Elhihetik, hogy szivesen 6nteném szavaimba
mindazt, a mi tudés torekvéseimben lelkemnek len-
diletet, vdgyaimnak irdnyt és mérsékletet, kitarta-
somnak szivéssdgot adott: hogy oOndket is buzdi-
tandm, batoritandm s kiilondsen, hogy éleszteném
azt a szeretetet, a mi nélk{il hidba hallgatjdk tani-
tdsainkat, hidba forgatjdk konyveiket. De tudom,
hogy éppen az ilyen alkalmi intelmek, a tudomany
¢kes dicsérgetései mily felette ritkdn keltik fel
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annak kivdndsit s maradnak irdnyt mutaté és a
csiggedésben hiven tdmogaté utitdrsak. Az is ma-
rad az én hitem, hogy hatni, ha tud, a mi székiink-
rél is csak a tett fog: a j6l teljesitett kotelesség,
a munka sikere.

Es ki ne halland éppen ma, nemzetiink nagy
esztendejében, a kotelességek komoly szézatdt, ki
ne érezné a viagyat, az elhatdrozdst: hiinek és igaz-
nak maradni hozzdd drdga hazdnk, mindenben, a
min jovendd sorsod megforddl: a hozzdd valé sze-
retet mérhetetlenségében, a vdgyak bolcs mérsék-
lésében, a j6l vélasztott feladatok ernyedetlen tel-
jesitésében!

Legyen hat intelem és a tudomdny dicsérete
a mi nem pihen8 kotelességtuddsunk. Es legyen
Onok részérél ifju bajtdrsaink, a jové zdloga, hogy
velink 1épést tartva, a tudds erejében hinni és
abban is bizni fognak, hogy a megszerzés nehéz
munkdja, ha azt az ifji h6 vdgyddasa hatja 4t
siker nélkil nem maradhat.

S most mdr velink {iinnepl6 nagyrabecsiilt
vendégeinknek is kegyességét megkoszonve: az
1896/7 tanévet Isten nevében megnyitottam,



