Moég egyswer az osztrak tarsasagok magyarorszagi
fioktelepeinek képviseldi kérdésehesz.

(Vilasz Dr. Stiller Mér {igyvéd és lapszorkeszts wrnak.)

A fenti czim alatt és zdrjel kizt hozzatéve (Hgy kis pole-
mia) Dr. Stiller Mér tisztelt kartdrsam a szerkesztésében meg-
jelens ,Jog* czimil jogi szaklap f. évi okbéber 30-ikén meg-
jelent 44-ik szdmdban egy czikket tesz kizzé, melyben a czim-
wratul szolgdlt kérdésben semmi térgyi fejtegetés nem taldlhato, -
hanem az egész czikk tisatén csak személyeskedd polemidt tar-
talmaz csekély személyem ellen, ugy hogy az ujbol megvitatni -
igért kérdés keretébdl kilépve tobb tigyben kifejtett irodalmi
miikgdésemet — belevonva a ,Kereskedelmi Jog- és Ismeretek
Téra% szerkesztése mddjat is, — veszi biralat ald. Jellemzésiil
megemlitem, hogy ezen czikkben teljes nevem mnem kevesebb- -
szer, mint 13-szor van emlitve.

A ki irodalmi mtikddésemet figyelemmel kiséri, az tapasz-
talhatta, hogy ha taldn Oszinteségemben élénkebb és hegyesebb
tollal irok (a mi a dolog természetében is fekszik, minthogy én
aktualis jogi kérdéseket szoktam mindjdrt melegében discussio
tdrgydva tenni és mem {nképzikori thémékat elcsépelt térgyak
£616tt) mint azon opportunistdk, kik tollukat diplomatiai meg-
fontoldsok és szamitgatasok altal vezéreltetik, de azt senki sem
mondhatja rélam, hogy az altalam elfoglalni szokott &lldspontot -
a tudomany és gyakorlati tapasztalatok segélyével alaposan meg -
ne indokolndm. Jogi nézetem lehet helyes vagy helytelen, de
sohasem indokolatlan.

Ha mindezek daczdra Dr. Stiller Mér ur jogot vesz magd-
nak mtikddésem ellen személyes tdmaddst intézni, azt hiszem,
hogy senki télem rossz néven mnem veheti, ha magamat én is
megvédem, noha a személyes point-tel bird discussiok elveim
ellen vannak, mert abbdl a szakirodalomnak semmi haszna. ',

Dr. Stiller Mér ur szememre veti, hogy a gyakorlati keres-
kedelemi jogi kérdésekkel mines sok szerencsém, mert a bird-
ségok azokat mindig velem ellenkezd értelemhen dontik el és
mindjért felhozza a ,Mutual® amerikai életbiztositd - térsasig
bejegyzési figyét és a kolosonds biztosité térsasdgok névjegy- |
zékének kérdését. j

Hét erre csak azt jegyzem meg, hogy Dr. Stiller Mér ur .
epen csak «z Ot seemélyesen érdekld kévdéseket hozza fel, a
melyekben a lapszerkeszté tollinak irdnydt a jogi képvisels '
tigyvédi alldspontja szabta meg és a melyekben jogi munkélatai
elébb birésdgi-beadvinyok alakjaban és utébb lapjaban kozols
irodalmi czikkek alakjaban ldttak napvildgot a szerkeszté-iigyvéd
szemsélyes érdemeinek sajat lapjdban. kicziczomézgatisa mellett.
Szem elsl tévesztette azomban tisztelt kartdrsam azon szdmos
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esetet, melyben a birdsdgok és hatdésigok az dltalam wvallott
elveket magukéva tették.

Amde nézzilk magatartisomat az amerikai tarsasdgoknak
felsorolt tigyeiben!

Utalok a ,Jogtudomanyi Kozlony* 1891, évi janudr 30-ikin
megjelent 5. szamdra, mely arrél tanuskodik, hogy midén a
kuria a ,Mutual® czégbejegyzését megtagadta, én voltam az
elsé, kia kuria allasponjat helytelennek deklardltam és kimutat-
tam, hogy torvényiink alapjan a bejegyzést megtagadni nem
lehet. Allaspontom az volt, hogy a birdsag csak a strictum just
veheti alapul, de jogpolitikat tiznie nem szabad. A kilfoldi élet-
biztosité-tarsasagok kérdése toérvényhozasunk altal helyteleniil
oldatott meg, amde ezen csak a torvény revisioja utjan lehet
segiteni. A birdsagnak a bejegyzést meg kell engedni, de a tor-
vényt kell megvaltoztatni. HKzen &lldspontomat aztan, melynek
kés6bbre “is a ,Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Taraban“ az
tigyek egyes fazisaiban tobbszor kifejezést adtam, az egész szak-
sajté magaévd tette, magdévd tette azon két egyetemi tandr,
kiknek jogi véleményeit Dr. Stiller ur mint a ,Mutual® dgyvéde
nyomtatdsban mellékelte a nyomtatisban beadott perujitd kér-
vényhez. Az &ltalam megkezdett és nalamnal tekintélyesebb
szakférfiak altal tdmogatott irodalmi jogvita befejeztével a kir.
kuria teljes tandcsiilés elé terjesztette a kérdést és azt ugyan-
azon alapon dénttte el, a melyen czikkeim allottak. Azt fehdt
nem lehet dllitani, Thogy ezen kérdésben szerencsém nemn volt — lha
smindjdart a babérkoszorut Dr. Stiller Mdr wr tiizte sajdt homlokdra.

A mi a kilfdldi szivetkezetek névjegyzékeének kérdését
illeti, hat igaz, hogy én a kir. itélétabla allaspontjat helyteleni-
tettem, de tettem ezt utdlag, midén a kir. tdbla véyzését mdy mey-
hozta, birdlat alakjdban, mert az én irodalmi munkalataim még
sohasem jelentek meg elézlleg nyomtatott informatio alakjaban.
Es a széban forgd kérdéshen elégtételemiil szolgal, hogy a buda-
pesti kir. keresk. és valtétorvényszék elndke eléttem kijelen-
tette, hogy a kir. itél6-tdbla végzése 6t még nem ingatta azon
jogi meggybzbdésében, hogy a kiilfsldi szbvetkezetek a tagjegy-
zéket ép ugy tartoznak bemutatni, mint a belféldiek. Ha e mel-
lett arra utalok, hogy elébb a kir. tdbla is ily értelemben don-
tott és ntalok az ,Ugyvédek Lapjaban“ és a ,Pester Lloydban“
e targyban tdbb kartdrsunktol megjelent czikksorozatra, melyek
mind velem ugyanazon élldspontot foglaltak el, mig az ellen-
kezd 4lldspont megvédésére Dr.. Stiller Mér uron kivil csak a
misik amerikai életbiztositd szovetkezet (a New-York) tigyvédje
szénta réd magdt: akkor ugy vélem, hogy a kir. itél6-tdbla cllené-
ben elfoglalt dlldspontom folytdn irodalmi miikidésemre széyyen nem
hdramlott. ‘ ,

A harmadik eset, melyet Dr. Stiller Mér ur ellenem fel-
hoz, a szintén dltala, mint tigyvéd altal képviselt Dunagézhajo-
zasi tarsasdg tigye volt. Hat ebben konnyti Dr. Stiller Mér
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urnak a jogertre emelkedést konstatdlni, mert a budapoesti kir,
kereskedelmi és valtotorvényszék ezen tigyben, wmint elso ds utolsd
forum dinttt és hatdrozata nem azérb emelkedott jogerdre, mert
helyes volt, hanem azérh, mert hidnyos ellendrzdsi rendszeriinknél
fogva ninesen allami kizeg, mely a kizdrdekekre sérelmes
hatdrozatokat megfelebbezhetndé, ugy hogy az olyan hatdrozatol,
melyekbe a maginfél belenyugszik, a folsd hirdsdgok elé nem
keriilhetnek. Ha ezen szintén dltala képviselt iigy a kir. kurid-
hoz keriilt volna, alig hiszem, hogy az egy osztrik térsasdg
képviseldjének privilegidlt exlex dllast biztositott volna. Igy is
azonban elégtételemiil szolgal, hogy az oly elkeld német szak-
lap, mint a béesi ,Juristische-Bliittert vonatkozo czikkemet
dtvette és az osztrdk jogdsz koudnséget felszolitotta, hogy a
kérdéshez szoljanalk.

Ezek vélaszaim a Dr. Stiller Moér ur dltal felhozott konkvét
esetekre. Ezekkel azonban Dr. Stiller Mér ur meg nem elég-
szik, hanem a ,Kereskedelmi Jog- és Ismoretek Tdra“ szerkesz-
tési mo6djat is birdlat ald veszi, vddul hozvin fel ellene, hogy
biztositds1 rovatot tartalmaz, melyben nemzetgazdasigi, statisz-
tikai adatok és mds ,allotridk“ targyaltatnak. Hat én mindenek-
el6tt nem latom be, hogy ha egy jogdsznak, még pedig egy
iddsebb és tekintélyesebb iigyvédnek biztositdsi tigyekben szabad
nemcsak kezével, de labaval is dolgozni, miért ne szabadna egy
kereskedelmi jogi szaklapnak biztositdst tigyekkel foglalkozni,
ha mindjart ez Dr. Stiller Mér tigyvéd urat genirozza is.

Es nem értem, hogyan lehet egy kereskedelmi jogi szak-
lapnak szemére vetni, hogy dolgozataiban a statisztikai és nemzet-
gazdasigi elem is helyt foglalnak, mikor ezek a kereskedelmi
jognak segédtudomdnyai! Hogy pedig ezen ,allotriak“ helyes
szerkesztési mddra vallanak, bizonyitjak azon szdmos ,allotriak®,
melyeket Dr. Stiller M6r ur a ,Kereskedelmi Jog- és Ismeretek
Tardbol* szokott lapjdba dtvenni. Bizonyitja tovdbbd azon koriil-
mény, hogy a mint folybiratomat ezen berendezés mellett meg-
inditottam, nemsokdra rd Dr. Stiller Mér ur is hasdbokat szen-
telt a kisebb kozleményeknek és ezeknek utébb egy egészen uj
rovatot is nyitots.

Szentiil meg is vagyok gy8z6dve, hogy Dr. Stiller Mér
kartars urat csak pulykaméreg fogta el, de irodalmi miikédésem-
hez a legnagyobb bizalommal viseltetik. Jelét szolgltate ennek
épen a kérdésben forgé Dunagbzhajozdsi tarsasdg tigyében,
midén az tigy tanulmdnyozdsa kozben a leghizelgbbb szavak
kiséretében hozzdm fordult, mint ,nagy olvasottsdgu® kollégs-
hoz, hogy ismertessem meg vele a fidktelepek kérdésében létezs
kiilf6ldi irodalmat. De ezen jovéleménye nem mai keletii, hanem
oddig vezethetd vissza, mid6n hizelgd felhivésinak engedve, az
dltala szerkesztett ,Jog“-ot éveken &t szdmos vezérozikkel 14t-
tam el. Ks jelét adta végiil j6 véleményének, midén nyomtatés-




ban megjelent nagyobb jogi munkdimat lapjaban a leghizelgébb
elismerésben részesitette.

Hogy baritsdagos vonatkozdsaink kozepett, miért fortyant
fel egyszerre Dr. Stiller kartarsam, azt én megérteni képes nem
vagyok, mert a személyeskedésre én sem neki, sem mdsnak okot
nem szolgaltattam. A konkrét esetben is konstatédlni kivanom,
hogy én sem Dr. Stiller Mér ur nevét, sem lapjat soha sem
folydiratomban, sem egyéb munkédlataimban emlités targyava
nem tettem, soha sem Dr. Stiller Mér ur személyével, sem lap-
javal és egyéb miikddésével sem irdsban, sem széban nem fog-
lalkoztam és pusztan csak azért intéz ellenem személyes tdmadast,
mert az én jogi nézeteim két iigyben a birdsdgok jogi nézeté-
vel ellenkeztek, Hat megengedem, hogy ez a tirgyilagos bira-
latra okul szolgalhat, de egy korrekt gondolkozasu jogész sem
fogja konczedalhatni, hogy valaki személyében megtamadtassék
jogl nézeteiért.

A Dr. Stiller Mér mint iddsebb kartars irant tartozé tekin-
teteknél fogva mindazaltal most is esak védelmeme szoritkoztam
és remélem, hogy tisztelt kartdrsam jo izlése &6t a targyilagos-
sig medrébe fogja visszaterelni és engemet kényszeritni nem
fog, hogy miikédését szintén a birdlat bonezkése ald vegyem.

Di. Réth Pdl.

A jogeselekvények megtamadasa.

(Részlet a cgbdtorvény modositdsirdl szold torvényjavaslat indokoldsabol.)

A torvényjavaslat 3—14, §§-ai az 1881: XVII t.-cz. J. R.
III. fejezetét (a jogeselekvények megtamadédsa) szandékoznak
potolni ott, a hol ezt a tiz éves gyakorlat eloddzhatlan sziik-
ségnek tintette fel. A toérvénynek vonatkozé rendelkezésel
(26—37. §§) jélorman egészben fentartatnak, mert azok —
hidgnyos voltuk daczara — a gyakorlatban helyeseknek bizo-
nyultak. A torvényjavaslat 3—14. §-al tehat nem mdbdositd,
hanem tisztan kiegészitd czéllal birnak. ,

Az 1881: XVIIL. t.-cz. 27. §-a azon megtdmadasi eseteket
sorolja fel, a melyek az adds fizetésbesziintetésének tényével
és illetéleg a csédkérvény benyujtdsdval vannak kapesolatban,
tehdt melyek a hitelez6k cs6djogat (cs6digényét) - allapit-
jak meg. ‘ . :

A javaslat 3. §-a a megtdmadhaté cselekvények ezen cso-
portjat kiegésziti azon rendelkezéssel, hogy megtdmadhaté a
kozadds dltal a cs6dnyitdsi kérvény beadasat hat honappal meg-
elozbleg létesitett addsvételi, csere vagy szallitdsi tigylet, ha ez
oly kértilmények kozott tortént, melyekbsl a mésik- félnek a
hitelezéket karosité vagyonpazarlast kellett felismerni. A javas-
lat, megfelelden az osztrak tédmaddsi torvény 4. §-dnak, ezen



