TORVENYKEZES.

A kiboesdté aldirdsdnak nem  kell egészben az intézoényezett-

hez szl felhivdas alatt ivva lennie, -hanem elegendd, ha o

kiboesdto meve kizvetlen eme felhivds alatt meghkezdve iratott,
ha mindjdart a vdltd szivegén keresztiil is van irva.

A szatmarnémeti kir. torvényszék itélt: A kir. torvényszék
a 1bDHB. v. sz végzést hatdlydban fentartja és a Szatmaron
1887. november G-an kidllitott valtd alapjdn kotelezi Miskolezy
Mértont mint elfogaddt, hogy a kereseti 16 frt 43 kr. tokét,
ennek a lejdrattél, ugyanis 1890. november 6-t6l jaré 69/, kama-
tait, a sommds végzéssel megallapitott b frt 62 krt és a targyalas
folyamdn felmeriilt 7 frt 82 kr., dsszesen 13 frt 47 kr. koltséget
ezen itélet kézbesitésétbl szdmitott hdrom nap alatt végrehajtis
terhe mellett felperes részére fizessen meg.

Indokok: Mert a beperesitett valté az 1876. XXVIL t.-cz.
3. §-ban megkivint minden lényeges kellékkel bir, s alperes hogy
azt elfogaddl mindségben aldirta, nem tagadja meg és azon eld-
adésa, hogy azt F.-Bényén allitotta ki s a fizetést is oda kite-
lezte, magdval ezen valtéval megczafolva van, azon kifogésa
pedig, hogy az iigynék a fizetést t6le fel nem vette, hanem ugy
nyilatkozott, hogy a valtét érvényesités végett a fGiigynokség-
hez bekilldotie, melynek folytdn kdrtalanitdsra igényt nem tart-
hatvan, a térsasdg sem kivetelhet téle dijt és hogy a biztositési
szerz6dés hatalydt veszti, ha az elsé részlet utdn barmely dij-
részlet 30 nap alatt nem fizettetik : a kereset elutasitdsdra alapos
indokul nem szolgdlhat, mert ezen dllitdsait felperves tagadja, —
de kiilénben is a kérdéses valtd teljesen ©nallé okmdny lévén,
az abban foglalt kitelezettségl jogviszony kereskedelmi tigylet-
b6l meritett kifogdsokkal Osszekottetéshe nem hozhaté, s az
tigyndknek nyilatkozatai a valtétulajdonos térsasdg jogai érvény-
telenitésére befolydssal nem birhat. — Végre, mert a féeskiivel
valé bizonyitdsha felperes bele nem egyezvén, alperesnek ezirdnti
ajinlata a véltéeljéras 26. §-a értelmében mellézends volt. Ugyan-
azért a sommds végzést hatdlydban fentartani, s alperest a
kovetelési toke, ennek lejart kamatai, sth. megfizetésében marasz-
talni kellett.

A debreczeni kir. itel6-tabla végzett: A kir. trvszék mint
viltébirdsdg itélete az azt megelézé Gsszes eljardssal egyiitt meg-
semmisittetik, s a kereset felperesnek visszaadatni rendeltetik.

Indokok: A kir. trvszék mint valtébirésdg itéletét az azt
megel6z6 Gsszes eljdrdssal egyiitt meg kellett semmisiteni, mert
az 1876. évi XXVIL t.-cz. 8. § b. pontja szerint a kibocsdté
név vagy czég aldirdsa az idegen valté lényeges kellékét képezi;
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hogy pedig valamely személy, kinek névaldirdsa a valté elélap-
jén eldfordul, kibocséténak tekintessdk, szitkséges, hogy azt a
valté feltiintesse, vagyis, hogy a kibocsdté az intézvényezetthez
szolo felhivast aldirja. Minthogy pedig a keresethez ) alatt
mellékelt okiraton felperes névaldirdsa nem a felhivis ald, hanem
annak szovegén keresztil iratott, s igy az kibocsdtéi aldirdsnak
nem tekinthetd ; minthogy eszerint az okiratbdl a valtéd egyik
lényeges kelléke hidnyzik, a valtéeljardst szabdlyozé igazsdgiigyi
miniszteri rendelet 3. és 4. §-al szerint a kereset valtéeljdrasra
nem tartozik s ugy az, az eljardssal az els6foku birdsdg 4ltal
hivatalbdl elutasitandd volt volna. ‘

A m. kir. kuria végzett: A mdsodfoku birdsdg végzése meg-
valtoztatik ; a keresethez ) alatt csatolt valtéra alapitott kove-
telésre nézve a valtobirésdg hatdskore megallapittatik és a mdsod-
foku birdsdg tovabbi szabalyszerii eljarasra utasittatik.

Mert a kibocsdtd aldirdsdnak nem kell egészben az intéz-
vényezetthez szolé felhivas alatt irva lennie, hanem elegendd, a
mint az a fenforgd esethen is tértént, ha a kibocsité neve koz-
vetlen eme felhivis alatt megkezdve iratott, az pedig, hogy az
igy megkezdett alairds egyenes vagy vizszintes vonalban tortén-
jén, torvény altal eldszabva nincs. (1892. oktober 5. 1380/1892.
V. 8z.) ,

Az drunal: hatisdgilag eszlizilt dkobzdsa olybd vétetik, mintha

az « toroényi  kelléleknel: meg nem felelt volna és ha a wvevd

az eladdt errdl értesiti, az dru kifogdsoltnak ¢s a vevd rendel-
kezésére bocsdtottnalk tekintendd.

A budapesti VII ker. kir. jarashirosag itélt: A kir. jards-
birésdg felperest keresetével elutasitja, stb.

Indokok: Alperes a megrendelt és atvefit aru ellen mind-
ségi kifogdst emelt. Az dru ugyanis az egészségre artalmas és
élvezhetlen 1évén, annak megdllapitdsa utdn hatésigilag elkoboz-
tatott. Vajjon a hatésigilag eszkoézolt elkobzés helyes alapon
tortént-e, ennek feliilbirdldsdba a birdsdag nem boesatkozhatik,
s ha ez vald, a kereskedelmi jog szempontjabél olyannak tekinti
az drut, mint a torvényl kellékeknek meg nem felel6t, ehhez
képest, ha arrél a vevs az eladdt éitesiti, az dru mint kifogésolt
— rendelkezésére bocsitottnak tekintends, s a vevd jogositott
az lUgylettsl elallani.

Alperes a 2. °/. alattival igazolta, hogy az 1888. augusatus
93-4n érkezett dru 1888. deczember 10-én megejtett szakértdi
megvizsgalds alapjdn hatdsdgilag elkoboztatott, igazolta a 4. /.
alattival, hogy telperest az dru hatdsdgi zér ald vételérdl és a
szakértéi megvizsgalis eredményérsl 1888. évi- deczember ho
11-én, tehdt kell6 id8ben értesitette, ehhez képest az ekként
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rendelkezésére bocséjtott és a térvényes kelléknek meg mnem
felels aru vételdvat felperes nem kovetelheti, s ezt czélzo kereseté-
vel felperest feltétleniil elutasitani kellett.

A birésdg alperesnek a 7377/90. sz targyaldsi jegyz6konyv-
ben 1—b-ig érvényesitett 83 frt 75 kr. kéltségeit figyelembe
ezuttal nem vehette s felperest ezen koltségekben — kivételével
az D. alatti forditési, tehdt szorosan véve perkoltségnek — nem
marasztalhatta, mert a kereskedelmi torvény 348. §-a értelmében
joga van ugyan alperesnek netaldni kérainak megtéritését igény-
leni, minthogy azonban a felszdmitott koltségeket ily czimen
jelen per keretében viszonkdvetelés alakjiban nem érvényesitette
— perkoltség czimen felperes ellen meg nem dllapithaté — a

tett felszdmitdst e birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

A felperes &ltal csatolt C) alathi igazolvényt a birdsdg

szintén figyelembe nem vehette, mert ebben az 1877. évben
megvizsgalt szesz drukrdél van sz6, az alperesi druk pedig 1888.

évben lettek felperes dltal megkiildve, s igy a C) alattibdl az, .

hogy az alperesnek kildétt Aru is olyan jo volt, épen mnem
kovetkeztethetd. ‘

A 2. +/. alattival és a tanuknak a 6. </. alatti felmutatédsa.
mellett tortént vallomdsdrél be van az bizonyitva, hogy a haté-
sdgilag tortént vizsgalat és elkobzds a felperes dltal kiildétt dru-
val tortént, s igy felperesnek az ugyanazonossdg tekintetében
emelt kifogdsa figyelembe nem johetett azért sem, mert nem is
allitotta, hogy alperesnek a per tdrgydt képezb drun kivill més
arut is kiildstt volna.

A hudapesti kir. itélo-tabla itélt: A kir. itélé-tdbla az elss-
birésig itéletét megviltoztatja és alperest a kereseti 74 frt 90 kr.
t6kének ez Usszeg 1888. évi augusztus hé 28-t6l jard 69/, kama-
tinak stb. felperes részére 8 nap alatt fizetésére végrehajtds
terhével kotelezi. Jelen itélet az 1881. évi XLL t.-cz. 37. §-a «)
pontja alapjdn a kiotelezettsédg teljesitésére kittizott hatdrids
eltelte utdn a felebbezésre vald tekintet nélkiil végrehajthato.

Indokok: A kereskedelmi térvény 346. §-a szerint a vevé
a més helyrél kiildott drut & mennyiben ez a rendes tizleti keze-
lés szerint lehetséges, az dtvétel utén haladéktalanul megvizs-
galni, s ha az a kikotott vagy térvényi kellékeknek meg nem
felel, a kériilményrdl az eladdt azonnal értesiteni tartozik, mivel
ha az értesitést elmulasztja, az dru nem kifegdsoltnak tekintetilk,
feltéve, hogy oly hidnyok nem forognak fenn, melyek az azon-
nali megvizsgdldskor rendes fizleti kezelds szerint felismerheték
nem voltak. Tartozik egyuttal ily esetben a vevd a 847. § szerint
az drunak az eladé rendelkezése ald bocsdtdsdrdl, annak meg-
drzésérél egyelére gondoskodni. De alperes vevs a fenforgd
esetben a torvény eme kivénalménak meg nem felelt, a mennyi-
ben sajit eldadésa szerint felperes eladét arrél, hogy az 4ru,
mely a C) /. alatti. széllitélevél szerint tér 1888, évi augusztus
hé 8-dn rendeltetési- helyén volt, a melyet ennek daczdra csak

I
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augusztus 22-én vett at, rossz mindségii és haszndlhatatlan, csak
1858. évi deczember hé 11-én és igy elkésetten értesitette; az
dru tehdt nem kifogdsoltnak levén tekintendd, s alperes azt ren-
delkezésere kell6 id6ben nem is bocsdtvan, az tigylettél jogosan
tobbé el nem dllhat. Nem menti alperes késedelmét az, hogy a
zagrabl egyetemi vegytani intézet az dru mindségérsl a 2. -/
alatti szerint csak 1888. évi deczember hé 10-én adott véle-
ményt, mert ez nem géatolta alperest abban, hogy az drn hidnydi-
v6l, melyekre nézve azt, hogy rendes iizleti kezelés mellett nem
voltak volna az atvétel utdn azonnal felismerhetk, maga sem
allitja, felperest az dtvétel utin azonnal értesitse s az drub azon-
nal rendelkezésére bocsassa. Minthogy azonban alperes ezt nem
tette, az ‘arunak a 2. /. alatti szerint késébb 1889. évi majus hé
" ld4-én hatésigilag elrendelt megsemmisitése felperes htranyéra
szintén nem szolgalhat, hanem az az drut kifogds nélkiil dtvett
alperesnek kardra és veszélyére tortént. Az elbadottak alapjan
az els6birdsig itéleténelk megvaltoztatdsdval alperest az éltala
megvett dru mennyiségileg nem kifogdsolt vételdranak s az azb
tartalmazé hordék mennyiségileg mem kifogasolt értékének a
kilon nem kifogdsolt torvényes késedelmi kamatnak sth. fizeté-
sére kotelezni kellett.

A m. kir. kuria itélt: A mdsodbirdsdgiitélet megvaltoztatd-
sdval az els6birdsigi itélet hagyatik helyben indokaibol.

(1892, évi szeptember 30. 1143/91. Valté sz.).

Ha w biztosité a kizege dltal foganatositott kdrbecslést felii
nem vizsgdlja, a kdr mennyiségére csakis - kdrbeeslo  dltal
- megdllapitott Gsszeq drvdnyadd. — A dijfizetésels elmulasztdse
Jolytdn  eszkizilt  stornirozdsrdl « Dbiztositd a  biztositottat
Crtesiteni nem liteles és a Dbiztositdsi szerz0dés megsziintnels
telsintendd, ha a biztosité o dijakat be nem hajtotta is és @
dijlitoényeket vissza nem adta. — A dijfizetések  dtvételére
Jogositott digynil kezeihez eszhizilt fizetés « dijkitvényels és
myugtdl: kiszolgdltatdsa nélliil is érvémyes. ’

A budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék itélt: Ha
alpeves Lovy Jozsef tigyndk személyében féeskiit tesz arra:
,hogy a keresethez A) alatt csatolt kotvény utin fizetendd
1887. évi oktdber 1-én és 1888. évi oktéber 1-én lejart dij-
osszegeket felperes az 1889. évi februdr 1l-én toértént tiizeset
kiiitése elétt meg nem fizetteY — az esetre a kir. torvényszék
felperest keveseti kovetelésének 1730 frtot tevd részével eluta-

sitja s a perkdltséget kolosondsen megsziinteti.
Irdekében van alperesnek a jelen itélet jogérvényre emel-
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kedésétsl szdmitott B map alabh az eskive jelentkezni s azf
Lévy Jozsef személyében letenni, mert kitlonben k(itelgm 0t 2
kir. torvényszék arra, hogy felpereosnek a 33:335‘}»1-'/«‘%%'. sAdI it
lettel megitélt dsszegen felill még 1750 frt tokét, cnuek 158,
évi méczins hé 18-lkdtol jard 69/, lkamatdt s 97 frt 05 ko
perkoltséget 15 nap s végrehajtds terho alatt meglizessen. Az
itéleti illetéket ebben az esetben alperes viscli. .‘

Indokok: A kir. itéls tdbla GUS0/S9. szdmn alatt lelt fel-
oldé végzésével a torvényszék B2344/80. szimn itéletének azt a
részét, melylyel alperes 970 frt téke ¢s ennek kamata .n‘u;ghz«,%
tésére kbtelestetett, érintetleniil hagyvdn, a jelen itélet tirgyat
a kereseti koveteldsnek 970 frtot meghaladd vagyis 1730 frtot
tevd része, ennek kamata s a perkdliség képezi. ; _

Alperes maga adta eld, hogy kdrbecsljo az «0) és I3) alatti
kotvénynyel biztositott és a tiizeset idején létezett fakészletnek
Osszes 6rtékét 2730 frra becsiilte.

- Nem 4llitja alperes, hogy azt a becslést maga vészéril
felillvizsgdlta és attdl a jovahagydst megvonvan az dltalanos
biztositasi feltételek 10. §-dval szabilyozott eljards folyamatha
tételét kivanta volna.

A mid6n tehdt alperes a sajat karbecslGjének ténykedését
nem kifogésolta, felperes pedig ennek becslésébe megnyugodott,
a dolog ilyen allasdéban a szenvedett kar mennyiségére nézve
csakis a kéarbecsld altal megallapitott Osszeg lehet ivanyadd.

A becsls dltal megallapitott 2730 frthél o B) alatti
1000 frtos kotvényre esé s a sértetlentil maradt fadruk 30 frényi
értekének levonasdval fentmaradt 970 frt kar valddisagdat alpe-
res nem kifogdsolvdn s ennek folytdn a 82,344/80. szém alatt
kelt itélettel ennek megfizetésére mdr kitezve lévén, elbirdlandd
kérdést csak az képezhet, hogy a 970 frtot meghaladd 1730 firt
kartébblet megfizetése terheli-e alperest ?

Alperes azzal védekezik, hogy az A)‘/. alatti (eredetiben

I7) alatt csatolt) 2000 frtos biztositési kétvény utdn kértéritéssel
azért nem tartozik, mert felperes az 4) alattival megallapitott
1887. évi oktéber 1-én és 1888. évi oktéber 1-én levart dij-
részleteket meg nem fizetvén, ez az ) alatti biztositdsi szerzd-
dés az altaldnos hiztositdsi feltételek 4. § 6. pontja, de a keres-
kedelmi tdrvény 485. §-dnak 4-ik pontja szerint is hatdlyst
veszitette.
. Pelperes ennek ellenében az 1888. évi oktéber S-dn kelt
C) alatti (eredetiben H) alatt csatolt) ,fuggelék“ okmdny tar-
talmdra utal, mely szerint alperes mind a két kitvénynyel biz-
tositott fakészlet mashovd atszllitdsdt tudomésul vévén, nem
tesz emlitést az 4) alatt hatalytalan valtérdl, holott eklor mar
mind a két dijrészlet lejart.

Ebbél a kérilménybsl tehdt, valamint abbdl a tényhol,
hogy alperes az A) alatti kétvény stornirozésat n tizeset elits
sohasem tudatta, a vonatkozé dijkotvényeket pedig megtartotta
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és azokat be nem peresitette, okszerii kovetkeztetés 4ltal aszt
tartja igazoltnak, hogy az 4) alatti alperes részérsl hatdlyon
kiviil helyezve nem lett.

Az, hogy a () alatti fiiggelék okmanyban — alperes szerint
tévedéshil — az 4) alatti kétvényre is hivatlkozds térténik, egy-
magéban véve ennek hatalyosséga mellett alperes ama tagaddsa
ellenében, hogy az abban kittintett dijrészletek megfizetve nem
lettek, nem bizownyit.

Nem nyomatékos felperesnek az az érvelése sem, hogy a
() alatti fuggelék okmény kidllitdsat és dtaddsdt a kereskedelmi
torvény 478. §-a értelmében a dijfizetés elhalasztdsdul tekint-
hette, mert a (') alatti nem képez biztositdsi szerz8dést, hanem
ez az atszdllitds tudomésul vétele mellett csupan utaldst tartal-
maz az 4) és B) alatti biztositdsi kotvényekre.

Az, hogy alperes az ) alatti stornirozdsdt annak idején
felperessel nem tudatta, hogy az arra vonatkozé dijkotvényeket
vissza nem adta, azokat be nem peresitette, az 4) alatti hatdly-
ban maraddsa mellett szintén nem bizonyit; mert a visszatérd
iddszakban fizetend8 dij megfizetésénels elmulasztisa, ugy a biz-
tositasi feltételel, mint a tOrvény értelmében a szerzidés hataly-
talansdgdat vonvan maga utdn, err6l a szerz6dé félnek kiilon
értesitésére mi szilkség sincsen, tovabbd mert a dijkdtvényelk
megtartisa felperes részére csak visszakovetelési, nem pedig maés
egyéb jogot allapithat meg és mert a dijkétvények be- avagy
be nem perlése alperesnek, mint hitelezének, merében tetszésé-
tal tuggd.

Felperesnek az az llitdsa, hogy a vonatkozé (4. és b. szdm)
dijkttvényeket fizetéskép adta alperesnek, a biztositdsi feltéte-
lek 4. § 6. bekezdésének abbeli intézkedésével nyer megczafo-
list, hogy azok csak fedezetiil szolgdlnak. Azok fedezeti mind-
ségénél fogva tehdt koételes volt felperes a benndk kittinteteft
dijakat a lejaratkor meg is fizetni.

"Ezek szevint tehdt azt kell bizonyitani felperesnek, hogy
az .4) alatti kotvény utdn fizetends 1887. évi oktdber 1-én és
1888, évi oktdéber 1-én lejdrt dijakat alperesnek vagy a dijak
felvételére igazolt megbizottjanak megfizette. )

Telperes allitja is, hogy a kérdéses dijakat Lidvy Jozsef e
czélra meghatalmazott alperesi igyndk kezéhez kifizette. Alperes
ugy a fizetds tényét, mint azt, hogy Lévy Jozsef tigynokdt a
dijak felvételére lkorlétozds nélkill megbizta volna, tagadia;
allitvan, hogy a nevezett csakis a dijkitvények és nyugtak ki-
szolgéltatdsa mellett bizta meg a dijak beszedésére.

Bz az utdbbi védekezés azonban figyelmet nem érdemel,
mert alperes nem is dllitja, hogy az tigyndk megbizé,s'énak ilyen
irdnyban tortént korldtozasat a biztositott felek tudomaésara hozta
és mert az iigynok metaldn olyan ténykedése, hogy a dijakat
dijkétvények és nyugtdk kiszolgaltatdsa nélkil szedte fel, magan
a megbizdsi viszony lényegén killénben sem valtoztat. -
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Igazoltnak lévén tehdt veendd az & k"'n:illmény, hogy Livy
Joézsef tigyndk a biztositasi dijak bnszmlésm"a :\}pel:es 1‘«€»sz§rb’l
meghizva volt; folperesnek mar csale o fzeids ténydt kell iga-
zolnia.

Felperes a fizetést alperes sioloki fotigyutksiginek kiny-
veivel, Webermann Adolf’ tanuval ds esetley fteskiivel kivinta
bizonyitani. ‘

Minthogy a konyvekkel vald bizowyitas a 6+, 7 /. s 8§/,

alatt csatolt hiteles kinyvkivonatok szerint sikerre uew vezetne;
minthogy tovdbbd a sajat tényében forgd Webermann Adolf
tanuzdsa az 1887. évi oktéber 1-én lejdart dij lizetésére nézve
“sem nyujb részbizonyitékot és kitlonben is felperes azt ki nem
egészithetné, minthogy végill az 1S8R, évi oktdber 1-én lejart
dij kifizetése tekintetében a tanu tudomdssal dpen nem  bir:
egyéb bizonyiték hidnydban o lizetés ténydére a nevezett tgy-
ngk személyében leteendSleg kindlt alperes rdszivil szitkség ese-
tén elfogadott feskil bizonyitdst alkalmazni s o kivetelés 1730
frtot tevd részének meg avagy meg nem itdlésdt annak le vagy
le nem tételétsl kellett fliggivé tenni.

Az eskii szovegébe alperes kérelméliez kipest fol volt
veendd az a korilmény, hogy a kérdéses dijak o tiizeset eldth
kifizetve nem lettek, mert a tiizeset utdn netin eszkizilt fizetés
joghatélylyal ugy sem bir.

A kamatozés idépontja kifogdsolva nem lévén, e részhen
a kereseti kérelem volt iranyadd sth.

A budapesti kir. itélotahla itélt: A kir. itélotabla az elsé
birosdg itéletét az abban felhozott indokok alapjén lelyben-
hagyja.

‘ A m. kir. kuria itélt: A mdsodfokun birdsdg itélete az elsd-
foku birésdg itéletébol dtvett indokaindl fogva helybenhagyatik.
(1892, oktdéber B. 1060/1891. V. sz.) ‘

Y

A vdltébirtokos jogositvoa van ugyan az dres hidtiratot tetszése

szerind Litiltent, de ha mdr egyszer ¢ jogdval dlt, az drdelel-

tek tudta és beleegyezése nélkiil mines jogositva « kitiltitt for-

gatmdny tartalmdt egyoldalulay Litorilni s helyébe eqy mdsik

Jorgatmdnyosnak a nevét beirni, az ilyetén utélagos forgat-

mdny o vdltdtorvény szempontjdbol szabdlytalan s agyilyosnalk
tekintendd.

A budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék itélt: A
perujitdsnak hely adatik, egyébként azonban ujité alperes per-
witast keresetével elutasittatik &s tartozik 46 frt. perkoltséget
felperesnek 3 nap alatt megfizetni.

Indokok: ‘Alperes & pert az alapperben nem haszndlt 4]
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bizonyitékok alapjin ujitvdn meg, a perujitisnak az 1881:
LIX. t-cz. GY. § 2. pontjanal fogva helyt kellett adni.

Rgyébként azonban alperes perajitési kevesetével el volt
utasitandd ; T : :

mert ha valonak bizonyulna is alperesnek abbeli kifogdsa,
hogy a kereseti vdlté 1880. oktdber 15-én a székesfehérviri
kereskedelmi bank birtokdban volt s hogy ettél a banktél a
viltét a mondott napon F. 8. és fiai rendelvényes czég vissza-
valtotta, ebbdl csak kévetkeznék, hogy a rendelvényes lejérat
elott valtotta vissza a valtdt; ~'

mert a valténak lejdrat elott visszavdltédsa folytdn a ren-
delvényesnek az a joga tdmadt, hogy a valtét, a kordbbi for-
gatmanyl nyilatkozat kitorlése mellett, uj forgatményi nyilat-
kozattal ellatva, ismét tovdbb adhassa:

mert alperes sajat allitdsa szerint a valto a kelet kitoltése
nélkiil keriilvén I, S. és fial czég birtokédba, jogdban dllott most
nevezett czégnek a valtét akkép kitdlteni, hogy abbdl érvényes.
valtokitelezettség keletkezzék, mivel azt, hogy a kitsltésre nézve
a vilténak jelenlegi tartalmitél eltérd megdllapodéds jott volna
létre, alperes bizonyitani meg sem kisérelte és ennek a koriil-
ménynek bizonyitdsdra a tanukhoz intézett kérdépontok ki nem
terjeszkednek ;

mert a valtén, annak a valtokotelezettek dltal ki nem t6l- -
tott lényeges alkatrészére nézve s kiilénosen a keletre nézve
sem igazitas, sem szdvegmegvaltoztatds, sem meghamisitds nyoma
észlelhetd mem 1évén, a valténalk jelenlegi tartalma johetett
csak a vitas jog elbiraldsandl figyelembe ;

mert felperesnek valtébirtokosi minésége a szabalyszerii
forgatménynyal teljesen igazolva lévén, mdsfel6l pedig felperes
az I') alatti czégkivonat szerint mdr 1880. évi szeptember 13-dn
megsziinvén a F. S. és flal czég tagja lenni s igy 1880. oktdber
15-éu, a mikor a most nevezett czég alperes allitdsa szerint a
kereseti valtét a székesfehérviri kereskedelmi banktél, mint
akkori valtébirtokostél visszavdltotta, felperes mér nem lévén a
rendelvényes czégnek tagja, felperes a kereseti valtdra nézve
harmadik jéhiszemii véltobirtokos tekintete ald esik;

mert ekkép az alperesi kifogdsok-a vt 92. §-dndl fogva
felperes ellenében egyéltaldn nem érvényesitheték hatdlyosan
s kiiléndsen nem érvényesithet6k azért sem, mivel alperes ki-
“bocsétéi mindségében a torvény 7. § szerint a vélté kifizetése-
ért valtéjogilag felelés 1évén, még ha igazoltnak vétetnék is,
hogy a kereseti valté 1880. oktéber 15-én a székesfehérvari
kereskedelmi banknak mint tulajdonosnak s nem mint zdlog-
tarténak volt birtokdban az éltal, hogy a rendelvényes a valtot
bevéltotta, alperesnek kotelessége a rendelvényessel szemben
ugyanazon hatdlylyal éllott be, a mely hatélylyal az fendllott
volt a székesfehérvdri kereskedelmi bankkal szemben s a midén
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a rendelvényes w vl w jelenlegi felperesre puhidata dt, alpe
res kitelezettsége telperes winvabon teljes ereiében fenmaradt;

mert tovabhi alperes cxak wzt dllinatrs, hogy vz elfogado
G Zs. adta gt s valt'r pusata szivessfgbal IS0 ezdgnek, hogy
azonban & maga szivességhil vgeedne vl Gt valtoh a vens
delvényes czdg birtokiblw, wzt wen is allitotta, valamint hogy
nem dllitotba szt sewm. hogy & vele jan volna Wire oly meg-
dllapodis, o melyndl togva I S s it eadg wera kotelezte
volua magdt, logy a viltar wz 6 réswire hoesitn vissze winden
visszteher nétkil,

A budapesti kir. itélotabla nz «.-b. ivdletée woperoajitdsra vo-
natkozd nent felebbezott résziboen érintetlenil, paych tolebhezett
részében pedig Lielybenhagyju.

Indokolk: Ujitd alperesnek a furgatmiuy helytelensigére
és ebbol folydlag felperes viltéhirtokosi mindségire vonatkozd
kifogdsa azért nem volt Lirdi figyelembe vehetd, mert annak
bizonyitdse, hogy a rvendelvényes dltal o viltd liitdra vezetett
forgatminynak oly wddon tirtént megvaltostatisa, hogy & szé-
kesfeliérviri hitelbunk mint forgatwdnyos czég nyomata tordl
tetett és helyébe falperes neve iratott jogtalanul, vagyis alpeves
tudta és beleegyezése nélkitl tirtént, alperest terhelte, kinek
ugyanez a kifogdsa az alapperben hozott jogerajit 8942, sz kir,
teldtiblai itélettel elvettetett, alperes uzonban e részben mi
bizonyitékot sem szolgdltatott, "

Az elsébirdsdg itéletét tehit a forgatmdnyra vonatkozolag
ezen, egyvéb felebbezett vészében pedig az abban felhozott vo-
natkozé indokokndl fogva helyben kellett hagyni.

A m. kir. kuria itélt: Mindkét alsébirdsigi itélet részben
megviltoztatik s az alapperben 10548/89. sz. a. hozott sommds
végzésnek, illetve az ezt hatdlydban fentarté 2072Y). sz. a. hozott
els6 és B3942/89. sz. a. hozott masodbiréségi itéleteknek az a
rendelkezése, mely szevint alperes dr. G. A. 2000 frt tékében,
ennek 1888. deczember 22-t&1 jaré 69/, kamatdban, b frt b kr.
6vaskoltséghben és 1/,0/, valtédijban elmarasztaltatott, hatdlyon
kivill helyezése mellett, felperes I'. K. keresetével ezen Ossze-
gekre nézve elutasittatik és tartozik ujité alpevesnek az ujitott
perben felmeriilt per- és kétrendbeli felebbezési koltség fejében
Oszzesen 136 frt 46 krt hérom nap alatt végrehajtds terhével
fizetni.

Az alapperbeli perkoltséget tdrgyazé részében a mu-b. ité-
lete helybenhagyatik.

Indokok: Az eredeti valtd megszemlélésébdl kétségtelen,
hogy az a rendelvényes F. S. és fiai czég 4ltal eredetileg a for-
gatminyok teljes kitoltésével a székesfehérvari hitelbankra volt
forgatva s hogy abbél a nevezett banknak forgatménya és mi-
nésége kitoroltetvén, helyébe forgatminyosként a jelenlegi fel-
peres F. K. neve iratott.
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A valtdbirtokos jogositva van ugyan az iires hétiratot tet-
szése szerint kitolteni, de ha mdr egyszer e jogdval élt, az
srdekeltek tudta és beleegyezése nélkiil nincs jogositva a ki-
toltott forgatmény tartalmat egyoldalulag kitérslni s helyébe
egy masik forgatmanyosnak a nevét beirni, az ilyetén ntélagos
forgatmény a valtétorvény szempontjabil szabsalytalan s aggdlyos-
nak tekintendd. .

Alperes tehat jogosan tamadta meg felperesnek eme sza-
balytalan forgatmdnyon alapulé valtébirtokosi mindségét s ha-
bar ebbeli kifogdsa az alapperben elkésés indokébdl figyelmen
kiviil hagyatott, az ujitott perben, miutén a perujitdsnak az e
tekintetben jogerss alsébb birdsdgi itéletek szerint hely adatott,
jogosan érvényesitheti.

E kifogdssal szemben tehat felperesen allott annak a bi-
zonyitdsa, hogy a véltébirtokosi mindségének kimutatésira fel-
hozott eme szabdlytalan forgatmany az alperes tudtaval és
beleegyezésével jott 1étre s minthogy felperes erre nézve hizo-
nyitékot fel nem hozott, a valtén szemlélhetd s az imént eld-
acottak szerint szabdlytalannak tekintends forgatmanynyal valté-
birtokosi mindsége, kivetkezbleg perelhetési jogosultsaga igazolt-
nak nem tekinthetd.

Ez okndl fogva mindkét alsébb birdsagi itélet megvaltozta~
tdsdval, az alapperben hozott itéletek a tékére s jarulékaira nézve
hatdlyon kiviil voltak helyezenddk.

Az alapperbeli koltségek tekintetében azonban a mdsod-
birdsag itélete azért hagyatott helyben, mert arra mulasztdsa
altal maga az alperes szolgéltatott okot.

Alperes az ujitott perben tulnyomd részben pervesztes
1évén, ennek koltségeit a prdts 251. §-a értelmében a pervesztes
felperes tartozik viselni. (1892. szept. 21-én, 317.)



