kifogdsok zivos hatdriddn belil elintézendsk, hogy az
eladd kereskedd, ha (uum tényleg hibds, még a folyn
évadban visszavehesse és cladhassa.

hwunt kellene tehdt ép ezért szevemm ama tsbb
izhen 11y1]m1111]«> Shajtasoknak, hogy a szakértiket ne a
felek jeloljék ki, hanem a torvényszék, és pedig dllandd
Jelle(’uel mindenik driszak szamdra.

Ha a perlekeds felek el6tt a szakdrtSk ismeretlenek,
hidnyozni fog indité ok ama gyakori esetre, hogy egy és
ugyanazon &rtt kétszeri szakvizsgdlatnak vch‘c‘glk ald, i

(b—i p—I

TORVENYKEZES.

Nagyobb lisztvételeknél a vevs az dru mindsd Jw Gl prébasiités

dltal” maga tartozil: meggydzidést szerezni ¢s « /szu(/asolu.sz‘

el nem halaszthatia arra az iddre, middn wz & vevdi siités
utdn Gt a hidnyokrdl értesitil:.

A b.-gyulai kir. torvényszék itélt: Az els§ békés-csabai gbz-
malom Rosenthal Mérton kozkereseti tdrsasdgi czéget 15 nap s
végrehajtds terhe mellett kotelezi, hogy Grerstl A. czégnek
869 frt 86 kr. t6két, ennek 1887. junius 30-tél jard 69/, kama-
tat, perkoltséget és az itélet-szdzalékot viselni tartozik.

A visszkeresetet s 2., 3. s 4. r. alperesek k(‘jltségkévete—
I1ését elutasitja.

Indokok: Alperes czéget terhelte a keresettel és azon al-
tala beismert ténynyel, hogy az elsé széllitmany lisztnek Ardt
kozvetlenill 6 vette fel, szemben tett azon kifogasinak bizonyi-
tasa, hogy Beck Karoly az lgyletet mint bizomdnyos a sajat
nevebeu kototte és pedig anndlinkabb, mivel a kozte s alperes
czég kozott fennalld tizleti viszony blzonyltasa egyediil alperes
czégnek allott médjaban; alperes czég azonban erre nézve mi
bJZonyltekot sem nyujtott, mivel Beck Kdroly a perrendtartds
192. § b) poni’ga alapjan tanuként kihallgathatd nem volt; az
), Iv D, L), 1) és 2—3. 4. /. alattiakbo] pedig kétségtelen, hogy
Beck Ka.roly nem mint bizoményos jdrt el, hanem az iigyletet
alperes czég nevében, annak felelossegere kitotte és alperes
czéggel mint leent fogadta, el a 2.°/. a. szerint: tehat az igy-
letet alperes czég dltal kotottnek tekinteni, s tekintve, hogy al-
peres czég beismerte, hogy a felpelesnek szallitott egy koesi
(Waggon) 102 mm, 81/2 szamu liszt mm. 10 frt 20 krért mint




tudott rosz mindségiit (dohos) lisztet szdllitott és annak 1040 frt
40 kr. vételardt kozvetleniil felperes czégtél megkapta; beis-
meri, hogy a széllitott mésodik koesi (Waggon) lisztet felperes-
nek a C) alatti rendelkezésre bocesdjtdsroli érkezése ntdn Temes-
varon Tedeschi Janosnak eladta; evvel bizonyitva van, hogy
felperes az drunak rendelkezésre bocséjtdsa koriil a keresk. tor-
vény 346., 847, és 349. §-a foglalt hatdrozatokat betartotta.

A nem kifogésolt C) és D) alatt pedig igazoljak, hogy
felperes a keresk. térvény 854. § értelmében a szerzdédés telje-
sitését kivanta ;

tekintve, hogy alperes czég ezen értesitések daczdra a ren-
delkezésre bocsdtott dru felett nem intézkedett, ezen okbdl fel-
peres czég elbleges birdl szakértdi szemlét foganatosittatott,
mely alkalommal konstataltatott, hogy a széllitott lisat szine
kifogés ald nem esik, szdrazon hibdtlannak mutatkozik, kovdsz-
sz alakitva szaga nincsen, azonban az izlelésnél dohos; konsta-
taltatott, hogy felperes a lisztet szdraz és szellés helyen rakta-
rozta, s ott oly rovid idé alatt, ha friss lett volna a liszt, meg
nem romlott volna; evvel bizonyitva van, hogy felperes a ke-
resk, torvény 347. § szerint a megérzésrdl kell6képen gondos-
kodott, és hogy a lisztnek dohossiga a rvendes iizleti kezelés
mellett felismerhet6 nem volt;

tekintve, hogy alperesi czég nem bizonyitotta, hogy Beck
Kéroly a vétel megkotése alkalmdval tudatta volna vevével,
hogy dohos lisztet ad el: Jock Samuel és Pollik Zsigmond
tanuk vallomasdval valdsziniisitve van, hogy nevezett ezen ko-
rilményt elhallgatta; s6t a 8. s 4°/. alattiakbdl kitiinik, hogy
alperesi czég is csak a vételi ajinlat elfogaddsa — tehdt az
tigylet perfect megkotése utdn tudatta Beck Kérolylyal a lisat-
nek dohossdgat és a felperesileg feltételesen kinalt féeskiit is
csak ilyen értelemben fogadta el; : o

tekintve, hogy az 1889. november 11-én meghallgatott
Steiner Karoly, Prohaszka Kde és Feszler Ferencz szakérték
véleménye: valamint Meisner Ldszl6, Sticzineszky Jénos tanuk
igazolasaként a lisztnek atvétele eldtt vagy utdn probasiitést
tenni nem kereskedelmi szokds; ‘

tekintve, hogy felperesnek a szallitott s dltala atvett lisztre
a keresk. torvény 309. § értelmében megtartasi joga volt s azt
a keresk. térvény 347. § rendelkezéséhez képest értékesithette, a
G) alattival igazolt értékesitési méd pedig megfelel a most hiva-
tott szakasz ide vonatkozé rendelkezésének ;

_tekintve, hogy azon kirilmény, mely szerint felperes czég
az elSleges szakértdi szemlénél, az alperesi czég beismerése sze-
rint is csak szinre és vildgossdgra és nem mindségre adoth
mustrdt fel nem mutatta, a keresk. térvény 363. § értelmében
csak a szinre és vildgossdgra dllapit meg védelmet, de a ming-
ségre nézve felperesnek a keresk. torvény 346. § értelmében
jogat mem érinti;
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tekintve, hogy alperesnek azon allitdsa, hogy az tigylet
azon bonté feltétel alatt kottetett, hogyha az els§ koosi-szallit-
mény felperesnek nem tetszik, alperes a masik két koesi lisatet
szallitani nem tartozik, felperes tagadasdval szemben bizonyitést
nem nyert, s a 2. s 4. /. alattib6l kitiinik, hogy eme kikétés az
figylet megkitése utan tétetett alperes czég dltal, s hogy azt
felperes elfogadta volna, nem bizonyittatott ;

tekintve, hogy az elbleges szemle alkalméval alperes részé-
rél tett azon ajanlatot, hogy a felperes altal 10 frt 86 krra vett
liszt métermdazsdjat 10 frt 70 krért 29/, leengedéssel visszavenni
hajlandd, felperes mint hatdrozott veszteséggel jardt elfogadni
koteles nem volt ;-

felperes czég kereseti jogat és alperesi czég kirtéritési ko-
telezetiségét megallapitani kellett.

Minthogy felperesnek a keresk. torvény 272. és 348, § sze-
rint teljes lkértéritést van joga kovetelni, a kartéritési Osszeg
859 frt 86 krban volt megéllapitandd, mert az el8leges szakértoi
szemle alkalmaval a dobos liszt értékére nézve a smakértbk el-
téré veéleménye folytdn az dltalok 5—10 frtban megallapitott
érték kozéposszegét 7 frt B0 krt kellett alapul elfogadni, s e
szerint a felperes dltal eladott 44 mm. 20 kgram lisztnek értéke
331 frt B0 kr., ugyanazért felperes 480 frt 18.88 krt fizetvén
a kiilonbozet 148 frt 68 .88 kr., ellenben a szemle tdrgyat ké-
pezett, B7 mm. 80 kgy. liszt eladdsdbdl téuyleg befolyt 852 frt
70 kr. ezen Osszeget levonva, az ezen mennyiségért felperes 4l-
tal fizetett 627 frt 98.82 krbdl a killonbozet 275 frt 23 82 ki,
5 a két Osszeg egyiitt 423 frt 99 kvt tesz ki; mert a széllitani
kotelezett 300 mm. 8!/, szdmu lisztnek, a szallitds véghatdride-
jétl megéllapitott 1887. évi 4prilis 10-én a temesvéri kereske-
delmi Lloyd-tdrsasdg K) alatti bizonylata szerint, az ara 12 frt
80 kr. volt mmézsanként, felperes tehdt a 10 frt 86 kr. beszer-
zésl ardh tekintve, mmdzsanként 1 frt 94 kr., vagyis 198 méter-
mazsindl 384 frt 12 kr. hasznot vesztett; s végiil mert az elé-
leges szemlével s az 4rverdssel 51 frt 76 kr. készkiaddsa me-
riilt fel.

A kereset meginditdsdtol szémitott kamatok s a perkoltség
megfizetésére a K. T. 282. § alapjdn volt alperes kotelezend§.

A felperesi kovetelés megitéltetvén, ebbél folyélag a vi-
szonkeresetet elutasitani kellett.

A 2, 8. s 4. v, alperesek dltal felszdmitott védelmi koltsé-
gekben felperes marasztalhaté nem volt; mert 6k, mint beisme-
rés6k szerint is az 1. r. alperes kozkereseti tirsasig tagjai a-
czég ellen hozott marasstald itélet altal a ketesk. torvény S8.
§-ban foglalt rendelkezésnél fogva marasztaltattaknak tekinten-
dok, tehdt felesleges volt ugyan ket kiilon megnevezve perbe
vonni; de ha mér igy vonattak is perbe, minthogy érdekiik s
védelmiik nem 4dll ellentétbe a czég érdeke és védelmével, kozos
képviselet mellett terjeszthették volna el8 védelmiiket.
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A hudapesti kir. itélotabla itélt: A lkir. itélStabla az elsé
birdsig itéletét, a melyet az 18881 : LIX. t.-cz. B5. § értelmé-
ben 1. 1. alperes felebhezése alapjén a tobbi alperes nevében
is felebbezettnek tekint, a mennyiben abban a kereseti kévete-
lésbél 831 frt 62 kr. téke s kamata felperesnek meg nem itél-
tetett, tovabbad a mennyiben 1. r. alperes a kereseti kivetelés-
bél 246 frt t6ke s ennek 1887. junius 30-tél jaré G0/, kamata
megfizetésére koteleztetett, végiil a mennyiben 1. r. alperes vi-
szontkeresetével elutasittatott, helyben hagyja; egyebekben meg.
valtoztatja, 2., 8. s 4. 1. alpereseket végrehajtds terhe alatt 1. ;..
alperessel egyectemlegesen kotelezi, lLogy felperesnek a feng;
246 frt t6két és 69/, kamatat 15 nap alatt fizessenek, ellenbe,
tovabbi 613 frt 86 kr. téke s kamata tekintetében felperes
keresetével elutasitja.

Indokok: Alperesnek azt a kifogdsit, hogy mivel a kérdé-¢
ses hdrom vaggon 8!/, szému lisztre nézve a vételt felperessel
Beck Kéroly mint bizomdnyos kotitte felperes és alperesel
kozt, — a ker. torv. 368. § értelmében jogok és kitelezettségek
nem keletkeztek és hogy ez okbdl felperes a vételi iigylet alap-
jan alperesek ellen keresettel fellépni nem jogosult, az elsd
birdsag helyesen vetette el, mert az 4) L) LI) alatt, tovibba
a 2 3.s 4/ alatt csatolt okirvatok tartalmabdl nyilvan wvan,
hogy a vételi tigylet felperes s 1. r. alperes kozt jott létre;
az ligyletnek nem szerzddeésszerii teljesitése &ltal okozott karért
is tehat felperesnek nem Beck Kédroly, hanem 1. r. alperes,
illetve alperesek feleldselk. ‘

Alperesek beismerik, hogy az elsé vaggon liszt melyet 1.
r. alperes felperesnek kiildott, hibas (dohos) dru volt, a milyen-
nek az kiilénben felperes kérelmére foganatositott eléleges biréi
szemle altal is megdllapittatott. Nem vehet§ figyelembe alpere-
seknek az a védekezése, hogy felperes, minthogy az &rubél
mustrédt kapott, a mustra alapjan a liszt dohos voltat megdllapit-
hatta, a mustranak megfeleld daru ellen tehat kifogast tenni nem
volt jogosult, mert a kihallgatott szakérték véleménye szerint
a liszt dohos volta csak f6zés alapjan volt megallapithato, lisat-
nek f8zés vagy siités utjan elézetes megvizsgalasara pedig a
vevé még ha mustrdt kapott is, a kereskeclelmi szokds szerint
nem koteles; de mert alperesek maguk azt vitattik, hogy fel-
peres t8litkk a mustrat csak a szin és nem egyuttal a minéség
megfeleld voltdnak megdllapithatdsa végett kapta, mely okbdl
a mustra . felmutatdsdnak elmulasztdsa miatt a keresk. torv.
363. §-ahoz képest a kiilldétt dru mindség tekintetében mustra-
szeriinek sem tekinthetd.

Azt a tovdbbi allitdsukat, hogy felperes az tigylet létre-
jotte elétt Beck Kdroly altal az arn hibds voltarol értesittetett,
hogy tehdt a hibds dru képezte a vétel tdrgyit és hogy felperes
tudva hibds 4rut vett, alperesek felperes tagaddsaval szemben
perrendszeriien he nem bizonyitottdk, mert az altaluk tanuként
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felhivott Beck Xdroly az értesités megtorténtére, mint sajat
tényére nézve felperes ellen bizonyitékot szolgdltatd tanuval-
lomast nem tehet és igy kihallgatésa el nem rendelhetd; mds
bizonyitékot pedig fel nem hoztak, — a mennyiben pedig Beck
Kéroly a kapott utasitds daczéra felperest az tgylet létrejotte
elétt nem értesitette, hogy a vételre kinalt &rn hibas, ugy neve-
zettnek ez a mnlasztdsa felperesnek jogaira és alperesek felel§s-
ségére befolydssal nincsen, mert Beck Kéroly a kérdéses tigylet
kozvetitésénél mint 1. r. alperes megbizottja jarvan el, az tigy-
letnek 4ltala félperessel tényleg kozolt feltételei L. r. alperest,
mint megbizdét kotelezik és pedig annyival inkdbb, mert a 3 -/
alatt csatolt levele tanusitdsa szerint 1. r. alperes még az tgy-
let jovahagydsa elétt tudomést nyert arrdl; hogy Beck Karoly
felperes elétt az aru hibas voltat elhallgatta, s igy kotelességében
allott volna errdl és az dru valédi mindségérél felperest haladék
nélkill és kozvetlenill értesiteni, mit azonban tenni elmulasztots,

Ezek szerint felperes a mneki 1. r. alperes altal kiildott
elsd vaggon lisztet, mint hibds 4rut dtvenni nem tartozvén, azb
jogosan boesatotta 1. r. alperesnek rendelkezése alda. Mindazon-
altal felperes az ezen vaggon liszt nem szerzddésszerti mindsége
miatt tdmasztott Osszes kdveteldse tekintetében keresetével el
volt utasitandé;

mert a kerveskedelmi térvény 348. §-a szerint jogdban 4&ll
vevének, ha az dru a kikotétt vagy toérvényi kellékekmnek meg
nem felel, az tigylettdl eldllani, vagy & vételar ardnylagos
leszallitasat igenyelni és mindkét esetben netaldni kéra meg-
téritését is kovetelni; de ha a vevd az 6t megilletd kétféle jog
kozt mir valasztott, nines t6bbé jogaban ettdl eldllva a mésikat
gyakorolni, — sem pedig az dru egyik részére nézve az egyiket,
annak mésik részére pedig a mésikat igénybe venni: felperes,
() alatt csatolt levelében a kiildétt drut 1. r. alperesnek rendel-
kezés ala bocsatvan, nem allt t6bbé jogdban a mér rendelkezés
ald bocsdtott drut részben eldrusitani, illetve sajat czéljaira fel-
haszndlni és az eladott és felhaszndlt mennyiségre nézve a
vételar leszdllitdsat kovetelni, — az drn tobbi részét pedig
tovabbra is rendelkezés ald bocsdtottnak tekinteni és a keres-
kedelmi torvény 347. § alapjan 1.r. alperes rovdsard eldrverez-
tetni, mely drverés killonbew sem volna 1. r. alperes rovésira
torténtnek tekinthetd azért, mert a &) s H) alatt csatolt okiratok
szerint el6zetesen hirdetve nem volt, és igy a nyilvénosség kel-
lékével nem birt.

A mennyiben tehat felperes a rendelkezés ald bocsdtott
arubél 44.20. g.-t eladott, illetve felhaszndlt, ezdltal a rendel-
- kezés ald bocsatdst visszavonta, annak hatélydt megsziintette,
kovetkezdleg sem vételdr-leszallitast, sem kdrtéritést igényelni
t6bbé nem jogosult. : ‘

Az elbleges biréi szemle is, — ha szabélyszertien foganato-
sittatott volna — az drverés koltségel felperes részére csak mint



a fokovetelés jarulékal voltak volna megitélheték; minthogy
azonban a fokovetelds irant felperes keresetével elutamtta.totb a,
kérdéses koltségek mér ez okbél meg nem itélhetdk.

A mi azonban felperesnek a vétel tdrgydt képezett mdso-
dik és harmadik waggon lisztnek nem szallitdsa miatt tdmasz-
tott kartéritési kovetelését illeti, ngy annak részben helyada,ndo
volt, mert alperesek beismerték, hogy a vétel tdrgydt hédrom
waggon liszt képezte; mert a B) és D) alatt csatolt okiratok
altal igazolva vau, hogy feipel es 1.1 alpelest a masodik .waggon
lisztnel elkiildését 1857, évi mérczius 29-én: — a harmadiknak
elkiildésére pedig mdrezius hé 28-dn kelt levelével felhivta; —
mert 1. r. alperes a méar utnak inditott masodik waggon felett
mésként rendelkezett, és felperesnek sem a helyett mést, sema
harmadik waggon lisztet nem széllitotta, mi altal a szerzddést
megszegte ; mert alperesnek azt a klfogasuka,t hogy a vételi
szerzddés feltételéiil kikottetett, hogy 1. r. alperes a mésodik és
harmadik waggon lisztnek sz 11it484t61 eldllhasson, ha az els
waggon liszt felperesnek nem tetszenék, — felperes ta,gadasava,l
szemben be nem bizonyitottdk, mivel Beck Kaloly a mar fen-
nebb felhozott okbol a kikétés megtérténtére nézve tauuként
ki nem hallgathaté, mas bizonyiték pedig fel nem hozatott;
végil mert a mennyiben Beck Kéroly kapott utasitas daczara
1. r. alperes részére az elallds jogat kikétmi elmulasztotta volna,
ez a mulasztds a felperes jogait nem érinti.

Jogosan kovetel tehdat felperes a keleskedelml torvény
363. §-a értelmében alperesekttl a szerz6dés nem teljesitése miatt
kértéritést. Alperesek a miatt, hogy felperes a kartérités fejében
kovetelt arkiilonbozet kiszdmitdsdndl a temesvari piaczi art vette
alapul, kifogdst nem tévén, az birdilag is volt irdnyaddul el-
fogadands. A Llhallgatotb szakért6k tobbsége megdallapitotta,
hogy Temesvart 1887. évi mérczius 12-ike és dpnhs hé 18-ika
kozotti idében egy 9—8!/, szdmu lisztnek piaczi ara valtozat-
lanul 12—12 frt 20 krig atlagban, tehat 12 frt 10 kr. volt; —
piaczi drként tehdt ez az dtlagbsszeg volt elfogadands. A fel-
peres altal a piaczi drnak igazoldsa végett ) alatt becsatolt
arJegyze51 bizonylat fig yelembe nem vehet6, mert az nem piaczi
art, hanem a malmok aljegyzékl arait tanusﬂga — az pedig,
hogy az utébbiak a piaczi art képviselnék, igazolva nincs. Es
minthogy felperesnek alperesek 4ltal nem kifogédsolt felszdmitdsa
szerint az 1. rendil alperestl vett lisztnek g-ja Temesvérra
széllitva 10 frt 87 krba keriilt; minthogy e szerint a 10 frt 87 kr.
beszerzési és a 12 frt 10 kr. piaczi ar kozt g-kint 1 frt 23 krnyi
arkiillomboézet mutatkozik; minthogy tovébbé két waggon liszt
mennylsege a felek egyezd elbaddsa szerint 200 g-nak felel meg,
a mennyiség utan pedig az drkillombozet 246 frtot tesz, —
ennélfogva ennek az Osszegnek a kereset beaddsa napjatol jaro
6%, késedelmi kamatanak megfizetésére 1. r. alperes mint szer-
z6d§ fél, II., IIL. s I'V. r. alperes pedig, mint a szerz6dé koz-
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kereseti tdrsasdg tagjai a kereskedelmi torvény 83, §-a alapjin
1. r. alperessel egyetemlegesen kotelezendék voltak; a kovetelt
drkilombozetnek a 246 frtot meghaladd, de nem igazolt része
tekintetében pedig felperest keresetével elutasitani kellett.

Blsérendii alperes viszonkeresetének elutasitdsa azért vols
helybenhagyandé, mert felperes, mint fentebb kifejtetett, az elo-
leges birdi szemlét jogosan kérte; az e koaiil felmeriilt koltségei
megtéritését tehdt 1. r. alperes alaptalanul koveteli,

Végiil mivel felperes csak csekély részben lett pervesztes,
a perkoltséget az 1868. LIV. t-cz. 261, §-a értelmében koleso-
nosen megsziintetni kellett.

A kir. kuria itélt: A budapesti kir. itél¢-tdbldnak itélete,
annak megjegyzésével, hogy az, az 1. r. alperesnek fellebbezs-
sére a tobLi alpervesre nézve e helytitt is fellebbezettnek tekin-
tetett, a mennyiben mind a 4. r. alperes elmarasztaltatott, a
kereseti kiveteléshs]l 246 frtnak, ennek kamatdnak megfizetésére,
az ezen feliili keresetével pedig a felperes elutasittatott, a per-
koltség felek kozott kolesénosen megsziintettetett, helyben-
hagyatik. "

Ellenben az 1. v. alperes altal érvényesitett viszontkeresetre
nézve mindkét alsébb birdsigi itéletnek részben valé megvaltoz-
tatdsaval, annak 20 frt BO krra nézve hely adatik, felperes
koteles ily osszeget 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett az
1. r. alperesnek megfizetni, illetéleg ezen viszontkeresetileg meg-
itélt Gsszeg a felperes részére a mind 4. r. alperessel szemben
megitélt fenti osszeghe beszamittatik. A viszoutkereseti kivete-
Iésnek ezen feliilli ¢sszegre nézve tértént elutasitdsdra, a mésod-
foku birdsag itélete szintén Lelybenhagyatik.

Indokok: A mennyiben felperes elutasittatott keresetének
azzal a részével, a melylyel a részére tényleg szallitott és &
dltal dtvett egy waggon lisztkilldeménynek rossz mindségére
alapitott, a mésodfokn birésdg itélete azért lLagyatott helyben,
mert a per adatal szerint ezt a kiilldeményt felperes nem annak
atvétele utdn azonnal kifogdsolta és bocsatotta az 1. r. alperes-
nek rendelkezésére, a minek folytdn ez utobbi nem kételezhetd
arra, hogy a vevgje dltal mdr elkésetten érvényesitett kifogaso-
last és rendelkezésre bocsdtdst magira nézve joghatdlyosnak
elismerje,

Felperes ugyanis keresetében maga dllitotta, hogy ezt az
egy waggon lisztet 1887. évi mirezins 22-én vette 4t s azt, a
miként hogy az a () alatti levélbsl is kitiinik, mdrezius 27-én
kifogdsolta az 1. r. alperesnél és bocsétotta ennek rendelkezésére.

A kereskedelmi tirvény 846. § szerint vevé az drut annak
atvétele utdn azonnal megvizsgalni és hogyha az ellen kifogasai
vannak, ezekrfl az eladét haladéktalanul értesiteni tartozik,
mivel kiilonben az altala 4tvett 4dru nem kifogésoltnak és
elfogadottnak tartands., Utélagos kifogésolasnak csakis az ugy-
nevezett rejtett hidnyok miatt lehet helye, a melyek a rendes
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tizletkezelés mellett azomnal teljesitett megvizsgdldsndl felismer-
heték nem voltak. Ilyen hidnyokrdl azonban a felperes altal
dtvett lisztkilldemenynél s$zd nem lehet, mert az eléleges biréi
szemlénél megillapittatott az, hogy a szdilitott lisztnek dohos
mindsége annak siitésre valé felhaszndldsdval mindjart fel volt
ismerhetd. Eszerint a lisztnek hidnyét a felperes szintén azonnal
felismerhette, hogyha siitési probat teljesitett volna, a mibél
tehat kétségtelen az, hogy a liszt olyan mindségi hidnyban szen-
vedett, a mely az atvétel utan felismerhets lett volna.

Lisztvételi tigyletnél, hogyha a liszt nagyobb mennyiség-
ben, a miként hogy az a fentforgé esetben a felperesnek els-
adasabol is kitiinik, abbdl a czélbdl vasdroltatott, hogy kisebb.
mennyiségre felosztva, a kozvetlen felhasznéldsra azonnal tovabb
eladassék, mdér a rendes keresked6i gondossighoz tartozik az,
hogy a vevl a siitési prébanak teljesitésével maga szerezzen
meggydzddést az altala nagyobb mennyiségben megvett lisztnek
a felhaszndlds utjan kiting mindségérdl, és oly hidny miatt, a
mely ily siitési préba utjan mindjart felismerhetd, a kifogdsoldst
és rendelkezésre bocsatdst az 0 eladdjaval szemben el nem
halaszthatja arra a késébbi id6re, a mikor a lisztnek tovabb
eladdsa utdn mar csakis a sajat vevlitdl értesiil a siitésnek ered-
ményersl. :

Felperes beismerte, hogy 6 maga siitési probat az atvétel
utdn nem eszkozolt, és hogy a lisztnek rossz mindségeérdl a sajat
vevéitol értesiilt. Miutdn pedig felperes az ily tton nyert érte-
sitlés folytdn az 1. v. alperest mint eladdjit a liszt rossz mindg-
ségerdl az atvétel utdn csak napok elteltével — és sajat beismerése
szerint, mintan mar a kildott liszt egy részét a sajat lisztjével
iy Osszekeverte — értesitette és ugyanakkor bocsdtotta is azt
ennek rendelkezésére, a kifogdsolds és rendelkezésre bocsatas
mar elkésettnek tartandd anndl is inkabb, mert az iizleti forga-
lomban gyors drhulldmzasnak kitett liszt drunak az eladd vevo-
jétél jogosan megkivanhatja, hogy 6t az dru sorsa irdnt, annak
atvétele utan napokon &t kétségben ne tartsa.

Ezekbél kifolyblag felperes az &ltala dtvett egy waggon
liszt kiildeménynek rossz minésége miatt az alperesek ellen sem
vételbér leszallitdst, sem a vétel tigylettél eldllva kdrtéritést,
sem végre annak rendelkezésre bocsatdsabdl kifolydlag felmeriilt
kiltségeinek megtéritését nem igényelheti.

A mennyiben azonban az alperesek, a felperes és az 1. r.
alperes kozott megkdtdtt vétell szerzddés szerint szallitani kote-
lezett 2-ik és 8-k waggon liszt széllitdsdnak elmulasztdsa miatt
246 frt tokében és ennek kamatdban elmarasztaltattak, ezen
feliili igényére nézve pedig a felperes keresetével elutasittatott s
a perkoltség felek kozott kolesénosen megsziintettetett, a masod-
foku birdsag itélete az abban felhozott vonatkozé indokokbdl
hagyatott helyben.

Az 1. r. alperes részérél a felperes altal kérelmezett elo-
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leges szeutlénél - tortént kozbenjardsibol felmeriilt koltségénelk
megtéritése irdnt emelt viszontkereseti kovetelésbdl 20 frt 80 kr.-
nak megfizetésére a felperes kitelezends, illetSleg ily Osszeg a
részére megitélt keresetl osszeghe be volt szamitandd azért, mert
a most elbadottak szerint az egy waggonnak rendelkezésre
bocsatasa joghatdlylyal nem birvan, felperes arra nézve az eld-
leges szemlét kérelmezni sem volt jogosult, ennélfogva az annal
kozbenjart 1. r. alperesnek a fenti Gsszeghen birdilag megalla-
pitott koltséget megtériteni tartozik. Ellenben a birdilag meg-
dllapitottnal magasabb Osszeget koltségként az 1. r. alperes nem
igényelhet.

&

Habdr distance-vételeknél a teljesitésre bizonyos hely  kikitte-

tett, a tdvollevs vevd jogositva van kifogdsait az ddtvétel wtdn

a rendeltetési helyrdl megtenni. Mindségi  kifogdst a vevd az

drie elbzetes megtelintése  daczdra is emelhet, ha a  hidny
nyilvdnvalo nem volt.

A budapesti kir. keresk. s valtotorvényszék itélt; A kir. tor-
vényszék kotelezi alperest, hogy a leszallitott 418 frt 4 kr
tokeét, tovabba 693 frt 70 kr t6ke utdn 1890. évi mirezius 18-t61
1890. angusztus 27-ig 418 frt 4 kr téke utdn pedig 1840.
augusztus 27-t6l a végkielégitésig jaroe (9, kamatdt s a perkolt-
séget 16 nap alatt végrehajtas terhe mellett felperesnek fizes-
sen meg. :
Egyuttal alperest 143 frt 34 kr. irdnti viszonkeresetével
elutasit)a.

Indokok: A kereskedelmi torvény 345. §-nak rendelkezé-
séhez képest a vevs az drut a memnnyiben a szerzédésnek vagy
kiilonds megallapodas hidnyaban a toérvényes kellékeknek meg-
felel, dtvenni tartozik, a 346. § csakis a mds helyrsl kiildots
aruk tekintetében engedi meg az druknak az dtvétel utédni meg-
vizsgalasit s a 847. § ugyancsak a mds helyrsl kildott drukra
nézve kotelezi a vevét arra, hogy a hidnyekrél az eladét érte-
sitse s az drut, — a mennyiben az ligylettsl eldllani akar —
annak rendelkezésére bocsdssa; a hivatkozott szakaszok ezen
rendelkezéséb6l az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a
szerzOdés teljesitésének és az ataddsnak helyéiil az a hely alla-
pittatott meg, hol az &ruk az eladdskor létestek, illetve ha a
szerzGdés teljesitése és az drule dtaddsa az eladds helyén az el-
add raktdrdban volt eszkozlends, a vevének csakis az a joga
van, hogy a szerzédésnek vagy a toérvényi kellékeknek meg
nem feleld druk dtvételét megtagadhatja; a mibsl kovetkeazik,
hogy a szerzddés teljesitése, illetve az druknak az eladd altal
eszkz6lt dtaddsa utdn a vevd a 346. és 347, szakaszokban meg-
hatdrozott jogkedvezménynyel t5bbé nem élhet;
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miutan pedig alperes beismeri, hogy a vételi szerz&dés
szerint a kereseti arn felperes bugyi-telki gazdasigiban annak
magtirdban volt dtveendd, illetve hogy az addsvételi szerzbdés
ott volt teljesitends, ennélfogva ezen iigy elbirdlésdndl csakis a
keresk. torvény 345. §-a nyerhet alkalmazist, a mely szeriut
pedig alperes vevé a szerzddés teljesitése és az druknak az eladé
részérdl tortént ataddsa utdn t6bbé oly kifogdssal, melynek
alapjsdn a szerzddéstdl eldllhat, joghatdlylyal nem élhet.

E tekintethen nem valtoztat a dolgon az a korillmény, hogy
alperes az druknak bugyi-telken tértént ataddsakor személyesen
jelen nem volt, mert azt, hogy az dtvétel ott volt teljesitendd, s
hogy a felperes éltal az elszallitishoz alkalmazott egyének az
6 meghizdsabol és az ¢ részére és koltségére fogadtattak fel, be-
ismerte, a mib8l pedig kovetkezik, hogy azok az dtvételt alperes
helyett s annak veszélyére eszkozolték és hogy a mennyiben
az atvételt meg nem tagadtdk s az drut kifogdstalanul atvették,
annak kovetkezményeit alperes viselni tartozik; ebb6l folydlag
" tekintve, hogy alperes a kereseti aru atvétele utan tobbé tor-
vényesen érvényesithetd kifogast nem tehetett s igy az a kér-
dés, hogy az alperes altal megvdsarolt arpa dohos volt-e vagy sem,
kozombds és tekintve, hogy alperes az dru 97 mm. 79 kgramm
mennyiségét és annak értékét beismerte s miutdn a felperes altal
kovetelt Osszeg a 97 mimdzsa 7Y kilo drpa beismert drdt 674 fit
75 krt meg nem haladja, alperes pedig azt, Logy felperesnek
méas fizetést teljesitett volna nem is 4llitja, alperest az drpa
vételdra czimén felszdmitott 671 frt 97 krnak, valamint a fel-
~peres altal felszamitott s alperes 4ltal mem kifogésolt 21 fit .
73 kr koltségnek, illetve a felperes dltal méar ezen kovetelésére
a f évi 47275. sz. a. bejelentés szerint felvett 2756 frt 66 kr.
levondsa utdn fenmaradd 418 frt 4 kr t8kének és jarulékainak
megfizetésére kitelezni kellett.

Alperes viszontkeresetével azért volt elutasitand6, mert a
mér fent eldadottak szerint az elSleges szemle s az azzal jard
kbltségekre alperes okot mem szolgdltatvén, annak viselésére
sem kotelezhetd. .

A hudapesti kir. itélétabla itélt: A kir. itél6tdbla az els6 biro-
sdg -itéletét helybenhagyja indokai alapjan s azért, mert épen
abbdl, hogy a peres felek jelen esetben szerzédésileg megalla-
pitottdk, hgy alperes a kereseti drpat az eladé felperes raktara-
ban tartozik atvemni, kivetkezik, hogy a szerz6d6k a kotott
vételi tigyletet az dtvétel tekintetében helyi tigyletté tették s
igy, ha alperes kitelezettsége ellenére, a megvett drpa atvétele
czéljdbdl ‘a kikotott dtvétell helyen meg nem jelent s az. atvé-
telt mdsokra bizta, ennek veszélyét § tartozik viselni s az 4t-
vett arut dtvétele utdn mdr akkor felismerhetd dllitélagos hibds-
sdga miatt t6bbé nem kifogdsolhatja; mert, hogy jelen esetben
az drunak atvételkor fel nem ismerhetd hidnydrol nem lehet sz,
s hogy a keresk. torvény 346. §-a nem alkalmazhatd, kdvet-
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kezil abbdl, hogy maga alperes azt vitatja és bizonyitani is <
torekszik, hogy a kereseti drpa mar az atvétel és dtadds eldtti
idSben is dohos volt, a dohossdg pedig konnyen észlelhets.

A kir. kuria itélt: Mindkét alsé birosdgi itélet megvaltoz-
tatdsdval felperes keresetével elutasittatik.

Az alperes altal emelt viszontkeresetnek részben hely ada-
tik és felperesnek fizetési kotelezettsége a viszontkeresetbe tett
148 frt 84 krra nézve megallapittatik. Ellenben alperes viszont-
kerveseti kérelme azon részének, hogy telperes a megallapitott
viszontkereseti 5sszegnek megfizetésére végrehajtas terhével kite-
leztessék, hely nem adatik s amennyiben a felebbezett kir. tablai
itélet helybenhagyatik.

Indokok: Mindkét peres félnek megegyezd elSaddsédbol
megéllapithaté ugyan az, hogy akkor, a mikor alperes Buda-
pesten megvette felperestél ennek a bugyi-telki magtarhelyi-
ségében elhelyezett drpa-készletébdl a kereseti mennyiséget, a
szerz8dd felek abban allapodtak meg, hogy alperes a megvett
mennyiséget felperest6l a helyszinén a magtar helyiségben fogja
atvenni; azonban a per adataib6l kitiinik az is, hogy alperes az
drpanak dtvétele el6tt még annak részére mas helyre leend$
elszallitdsa irdnt killonosen rendelkezett és felperes alperesnek
ezen intézkedéséhez maga is hozzdjarult, a mibél kifolydlag
pedig a vétell tigylet az eredeti megdllapodastdl eltéréleg a keresk.
torv. 846, §-ban meghatirozott helykiilonbség melletti tigyletté
(Distanzgeschift) alakult at. -

Felperes ugyanis maga allitotta keresetében azt, hogy al-
peres megkiildvén neki az arpa atvételéhez szitkségeltetd zsd-
kokat, ugyanakkor arra kérte fel 8t, hogy a magtdr-helyiségbél
6 fuvaroztassa el az drpdt, az dltala az alperes koltségére felfoga-
dott fuvarozédsokkal a taksonyi vasuti alloméshoz és egyszersmind
értesitette 6t, hogy a vasuti dllomdshoz fuvarozott arpit aztdn
a vasuti dllomésnak pénztdrnoka alperesnek Viczon levs lak-
helyére tovabbitani fogja, a minek folytdn az drpa alperes ily
rendelkezésének megfelelden, alperes tdvollétében tényleg el- =
szallittatott. ' -

Felperesnek ebbdl az eldadasabol mar nyilvanvalé az, hogy
az drpanak a bugyi-telki magtér-helyiségb6él més helyre alperes
részére ennek tavollétében leendd elszallitdsa mindkét szerzéds
félnek megegyezs akaratinak eredményeként eszkoztltetets,
mert alperesnek ily intézkedésérdl felperes, nemcsak értesitve
lett, hanem ahhoz az éltal, hogy a fuvaroztatds irdnt alperes &ltal
hozzdja intézett meghizdst teljesitette, kifejezetten hozza :is jarult.

Minthogy pedig felperes, az alperes tagaddsédval szemben
be nem bizonyitotta azt, hogy a megvett drpanak a bugyi-telki
magtar-helyiségben avagy a vasuti  dllomdson alperes nevében
leend® elfogadasara, illetve az atvétel jévahagyisdra akér a fel-
peres altal alperes megbizdsabdl felfogadott fuvarosok, akér a
vasuton valé elszillitdst alperes megbizdsdbdl teljesitd vasuti
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egymagabol abbél a ténybo! pedig, hogy ezek a fuvarozast, illetve
szallitmanyozast az alperes részére és ennek nevében eszkozol-
ték, ily jogosultsdgra kovetkeztetést levonni nem lehet: ennél-
fogva alperes a neki a bugyi-telki magtdr-helyiségb6l elszalli-
tott drpdra nézve csakis annak Viczra tortént megérkezésénél
jutott abba a helyzetbe, hogy azt megvizsgalhassa és igy a neki
més helyrdl kildott drundl, magdra az tigyletre vonatkozodlag a
kevesk. torv. 346. §-nak intézkedései nyernek alkalmazdst. Nem
véltoztathat ezen az, hogy felperesre nézve szerz8désszerii tel-
jesitési helynek nem Vicz — a hovd az elszdllitds tortént —
hanem a bugyi-telki magtér-helyiség tartandd, miutén az eredeti
megdllapodds szerint itten tartozott az drpdt alperesnek dtacni.
A keresk. torv. 346. §-a nem jeloli meg azt a helyet, a hol vevé
a neki mds lhelyr6l kiildott 4rut 4tvenni és annak meg-
vizsgaldsat teljesiteni koteles, de miutdn ezen kitelezettségének
vevo csakis azon a helyen tehet eleget, a hol el¢szor jutott abba
a tényleges helyzetbe az dru felett, hogy azt meg is vizsgal-
hassa, nyilvénvald, hogy az drunak az eladd részérl a teljesités
helyén tortént jogi dtadasa (traditié) nem esik Ossze minden
esetben szitkségképen a vevének azzal a cselekményével, a
melylyel a neki mas helyrdl killdott arunak tényleges atvételét
teljesiti. Az a megallapodas, a mely szerint felperes a vételil
szerzédést az drpénak a magtarhelyiségben a fuvarozék részére
tortént dtaddsdval a maga részérdl teljesitette, az drpanak az
atvétel elétt Vdcura vald elkiildésénél annyiban bir jogi jelen-
toséggel, hogy a keresk. torvény B344. § szerint a veszélyt, a
mely az drut az dtadds utdn a fuvarozds vagy a szallitmanyo-
zds alatt éri, nem felperes, hanem a vevd alperes viseli.

Eizek szerint alperes a neki mas helyr6l megkiildott Arpab
jogositva volt a kevesk. térvény 340. és 347. §-ai intézkedései-
hez képest aunak Vdczra — mimt rendeltetési helyre — tortént
megérkezése utdn megvizsgdlni, szerzddésellenes mindsége miatt
kifogdsolni és ugyauottan a felperesnek rendelkezésére hocsé-
tani; és miutdn azt felperes sem vonta kétségbe, hogy az drpa
kifogdsoldsat és annak rendelkezésre bocsatdsit alperes a Vaczon
tortént atvétel utdn késedelem mnélkiil teljesitette, az a felperes
irdnydban joghatdlyosnak tartando.

Nem volt figyelembe vehetd felperesnek az az ellenvetése,
hogy alperes az 6 magtérhelyiségében keészlethen levé azt az
4rpat vevén meg, a melyet megelézéleg megtekintett, ugyanazb.
miméségi hidny miatt utébb nem kifogédsolhatta, azért, mert ql—
peres az drpat nem annak fajbeli mindsége, hanem a dohossdg
folytdn el8allott romlottsdga miatt kifogasolta, s igy felperes
bebizonyitani tartozott volna azt, az alperes tagadasaval szemn-
ben, hogy az arpanak dohossiga annak alperes részérdl tortént
megtekintéséndl annyira nyilvinvalé volt, hogy ennelfogva a
felelk szdndéka mdr dohos drpa megvételére irdnyult, felperes
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azonban ezt nemcsak hogy be nem bizonyitotta, hanem ellen-
kezéleg a per rendén maga vitatta azt, hogy az dtadaskor az
drpa nem volt dohos, a mibdl ismét kétségtelen az, hogy alpe-
res nem vasdrolvan dohos 4rpat, felperes dohtdl mentes Arpét
tartozott atadni. _

Az alperes dltal joghatdlyos mddon tértént kifogdsolds és
rendelkezésre bocsitds kovetkeztében az arpanak szerzddésszerii
minésége tekintetében felperesre hdramlik a bizonyitds terhe.

"~ Az alperes részérél a kevesk. torvény 847. § alapjan ké-
relmezett eléleges birdi szemlénél kihallgatott mindhdrom szak-
értének egybehangzé véleményével azonban megallapittatott a
szallitott drpédnak nyirkossdga és dohossdga, valamint az is, hogy
az drpanak akkor észlelt romlottsdga nem allhatott eld annak a
bugyi-telki magtdrhelyiségben tortént atadasatél a Vaczra tor-
tént elszallitdsahoz szitkségeltets id8tartamon belill. — A szak-
értéknek ily ivdnyun véleményével szemben az ellenkezére nem
képezhet alkalmas bizonyitékot a felperes altal felhivott és nem
is kells szakértelemmel bird tanuknak vallomdsa, ennélfova a
tanukihallgatds mint evedményre nem vezethetd, helyesen lett
mellézve.

Az elbleges birdi szemlénél szakértbi vizsgdlat targyava
tett arpénak a felperes daltal a fuvarozoknak Aatadott arpaval
valo azonossdga ellen felpeves részérél felhozott kifogas figye-
lembe nem johet, mert az ugyanazonossig kellen ki van mu-
tatva a 4/, és 2°/. alattiakkal.

A fent elbadottakra tekintettel tehdt alperes a nem szer-
z6désszertt, hanem romlott minéségii drpanak atvételét megta-
gadni jogositva 1évén, annak felperesnek rendelkezésére bocsé-
tésa folytdn a vételart sem koteles felperesnek meglizetni; en-
nélfogva, miutén alperes, a szakérték véleménye szerint romlds-
nak kitett drut a keresk. térvény B347. § szermnt a felperes ro-
vaséra nyilvdnosan eladatni szintén jogositva volt, felperes a
szallitott drunak, annak eldrvereztetésével befolyt drdbdl részére
kiutalt Osszeggel nem fedezett vételdva irdnt inditott kereseté-
vel el volt utasitando.

El volt utasitandé felperes keresetével annyiban is, a
mennyiben az arpa elszdallitdsdra alperes altal kiildott ires zsd-
kok szallitasi és az drpamak, a vasuti dllomdshoz teljesitett fuva-
roztatésa dijanak megtéritését igényli, mert habdr ezen kiaddso-
kat a felperes az alperes megbizésdab¢l tette, mindazondltal is,
mintdn azok szintén az 8 szerzédésszegése folytdn teljesedésbe
nem ment vételi iigyletbél kifolydlag meriiltek fel, szerzédés-
szegése folytan pedig alperesnek a keresk. térvény 272. § sze-
Tint teljes kértéritéssel tartozik, ezen kiaddsainak megtéritését
alperestél nem kovetelheti.

A rendelkezésre bocséjtds jogosultsiga folytdn helyt kellett
adni az alperes viszontkeresetének, a mennyiben az a kereseti
vétell figyletbdl kifolydlag sajét jogainak fentartédsa és érvénye-
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sitése czéljabol felmeriilt és Altala 143 frt 34 krban kellien iga-
zolt kiaddsaira mnézve felperes fizetési kotelezettségének meg-
allapitdsara ianyul.

Mintén azonban alperes a per rendén maga allitotta, hogy
a rendelkezésre bocsatott arpinak elarverezésébsl befolyt vétel-
arab6l a megfeleld Gsszegnek részére tortént kiutalvinyozdsival
mér kielégitést nyert, annak végrehajtas terhe alatt leendd meg-
fizetésére a felperes kotelezhetd nem volt.

A teljesen pervesztes felperes a perbeli s az ezzel egy te-
kintet ald esé mindkét felebbezés koltségében a prts. 261, §
szerint el volt marasztalandd. (1892. szept. 15. 1179/91.)

A edlton eldforduld névaldirdsi kezddbetik névaldirdsnak
‘nem tekintetnel:.

A kézdivasarhelyi kir. torvényszék. Az 1891. janudr 27-én
452, sz. a. sommis végzés hatdlyon kivill helyezése mellett fel-
peres a 452/91. sz. keresetével elutasittatik. '

Indokok: Alperes a hivatkozott két tanu egyhangu vallo-
masaval bebizonyitotta, miszerint a kereseti 18 frt valtédsszeget
még a valtélejarat elftt megfizette a valtohitelezének. Ennél-
fogva a sommds végzés hatdlyon kiviil helyezése mellett fel-
perest keresetével elutasitani s mint pervesztest a perkéltségek
megfizetésére kellett kitelezni.

A marosvasarhelyi kir. tabla: A kir. trvszéknek 1682/91.
sz. itélete az ezt megelézd eljardssal és a 452/91. sz. sommads
végzéssel egyiitt megsemmisittetik és felperesnek 1891, januér
22-én 452. sz. a. beadott sommis valtokeresete hivatalbol
visszautasittatik ; s felperes koteles 17 frt 20 kr. perkéltséget
alperesnek 8 nap alatt fizetni.

Mert: a kereseti idegen valton az intézvényezett elfogaddsi
nyilatkozata felett eléfordulé ,D. V. Gy.“ betiik az allitélagos
kiboesdténak (Veres Gyuldnak) nédvaldirdsdul nem tekinthetdk,
s ennélfogva hidnyzik a valténak a V. T. 3. § 5. pontjaban
eldirt egyik lényeges kelléke t. i. a kibocsdtd névalairasa. A
hidgnynal fogva pedig a valtébdl a V. T. 6. §. értelmében valto-
jogl kotelezettség nem szarmazvan s a ra vezetett myilatkozatok
sem birvén valtdjogi hatdlylyal: az véltékeresetnek térgyat sem
képezheti. ‘ A

Ennélfogva a kir. torvényszék itélete a megel6zd eljaras-
sal és a sommds végzéssel egyiitt meg volt semmisitendé s fel-
peres keresete hivatalbdl visszautasitandd volt. Felperest azon-
ban az alaptalanul okozott perkodltségben marasztalni kellett,

" A kir. kuria végzést hozott: A masodbirdsag itélete, helye-
sen végzése, a valtotorvénynek a jelen esetre helyesen alkal-
mazott 3. § 5. pontjan alapitott indokainal fogva helyben-
hagyatik. (1892. szeptember 6. 1768. sz.)

Ed
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A vdlts lejdrata napjdn déli 11 érakor felvett dvds joghatdly-
lyal nem bir és annalk kiltségeit a killinben marasztalt elfogads
sem fiiteles viselni.

A zomheri kir. torvényszék: A f. évi junius 12-én 4543/90.
sz. 8. kibocsdtott sommés végzés 2. 1. alperes ellenében hatdlyon
kiviil helyeztetik, s felperesné ez érdemben inditott keresetével
‘elutasittatik, ellenben L. r. alperesnd ellenében tovabbra is hatd-
lyaban fentartatik, s 1. 1. alperesnd kifogdsainak elvetése mellett
tartozik felperesnének a hivatkozott 4543/90 sz. sommds végzes-
ben foglalt Osszegeken kiviil még 20 frt perkoltséget 3 nap
alatt kiillsnben végrehajtas terhe mellett megfizetni, viszont fel-
peresnd tartozik 2. v. alperesnek szintén 20 frt perkoltséget
3 nap alatt, kiilonbeni végrehejtds terhe mellett megfizetni.

Indokok: A V. T. 41. §-a alapjén a fizetés hidnya miatt
a kibocsatd s forgatd ellen érvényesithetd visszkereset fentartdsara
sziikséges a valténak fizetéds végett bemutatdsa s ennek meg-
torténte és a fizetds nem teljesitésének kells id6ben felvett
Ovassal vald igazolasa. ‘ '

Minthogy azonban a bemutatds és a fizetés nem teljesité-
sérol felvett 6vas mem a fizetés napjan déli 12 dra utdn, tehat
nem kells id6ben, hanem a hivatkozott § viligos rendelkezése
ellenére déli 11 drakor, s igy a lejarat elétt vétetett fel, s
minthogy a déli 11 drakor tehdt nem a térvényes hataridében
felvett ovas joghatdlylyal nem bir, kévetkezésképen aunak alap-
jén 2. r. alperes mint az A4 a. kereseti valtd kibocsdtéja valto-
jogi kotelezettségel teljesitésére sem szorithatd, minélfogva fel-
peresnd ez érdemben tdmasztott keresetével elutasitandd volt.

Az 1. 1. alperesnd részérdl a valté szabdlyszeriisége ellen
emelt kifogas figyelembe vehets nem volt, mert a kereseti valto,
mintan az intézvényezett lakhelyétsl kilonbozé fizetési hely ki
nem kottetett, telepitettnek tekinthetd nem lévén, s mert a
V. T. 44. §-a szerint az elfogadd elleni valtékereset fentartisa
végett jelen esetben az Ovas felvétele nem sziikséges az 1. r.
alperesnd altal felhozott eme kifogds azért, a valtd lejdratnalk
megéllapodds ellenes kitoltése s illetve kiirdsa miatt emelt kifogds
pedig azért volt elutasitandd, mert annak igazoldsdra torvény-
szerii bizonyiték 1. r. alperesns részér6l fel mem hozatott, a
felperesnd részére megkinalt foeskiit pedig felperesnd ellenezvén,
az a valtd elj. 26. §-a alapjan megitélheté nem volt.

A szegedi kir. itélo-tabla: A kir. tszék itélete 2. r. alperesre
vonatkozé nem felebbezett részében érintetleniil hagyatik, 1. r.
alperesre vonatkozo felebbezett részében pedig a mennyiben
ezen alperes 4 frt 60 kr. ¢vasdij megfizetésén kitelestetott
megvaltoztatik, s ezen koltség irdnt keresetével felperes eluta-
sittatik.

Ezen alperesre vonatkozolag t6bbi részében pedig az itélet
helybenhagyatik, azonban azzal a kiegészitéssel, hogy ezen alperes
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mint a Zomborban 1890. mérczius 8-dn 1000 frtrdl kisllitott
valté elfogaddja kiteles a keveseti 1000 frt t&két, emnek 1890.
junius 3-t6l jaré 69/, kamatat 1/,9/, valtédijat 19 frt sommds
végzésbell koltséget s az els6 b. itéletében megdllapitott per-
koltséget az abban kitett id6 s kovetkezmény terhe alatt fel-
peresnének megfizetni.

Indokok: A kir. tszék itéletének 1. r. alperesre vonatkozd
felebbezett részét, — a mennyiben ezen alperes az Gvésdij meg-
fizetésére koteleztetett, meg kellett véltoztatni, mert az Svis az
1876. XXVIL t. cz. 41. § ellenére a lejdrati napon délelstti 11
orakor s igy mnem torvényes id6ben vétetvén fel, ennek kolt-
ségeivel 1. r. alperes nem terhelhetd. :

A kir. kuria: A méasodbirdsag itélete nem felebbezett részé-
ben érintetlentil maradvén, felebbezett abban a részében, mely
szerint 1. r. alperes a kereseti t8kében, ennek kamatdban, 1/,%/,
valtédijban s a perkéltségben elmarasztaltatott, a benne az elsé
birésag itéletébdl dtvett megfeleld indokokndl fogva helyben-
hagyatik. (1892. szept. G-d4n 1482/91.)

BIZTOSITASI SZEMLE.

A, Spectator® czimii amerikai biztositési szakfolydirat egyik
legntdbbi széma kozzéteszi azoknak az Osszegeknek szdmadatait,
a melyek az Hgyesiilt Allamokban miiksds legnevezetesebb biz-
tositd-tarsasdgok koltségeit mutatjak. A ,Spectator* azokbdl az
lizleti jelentésekbdl szedte adatait, a melyeket a jelzett térsasé-
gok, a mult tizleti évrél terjesztettek a mnew-yorki biztosité
departement elé. A ,Spectator* érdekes szdmadataibol kiszedtiik
a ndlunk is miik6dé 3-tdrsasigra (Equitable, Mutual és New-York)
vonatkozd adatokat. A kimutatds azt a perczentudlis viszonyt
mutatja, & mely a jutalékok és kiaddsok és az ujonnan kotott
iizletek kozbtt egyrésazt, mésrészt pedig az érvényben levé biz-
tositdsok kozéposszege Lozott fenndll. Bz a kifejezés ,iutalék®
magaban foglalja az tigynskok és iigynokségek dijain kiviil még
a visszavésarolt jutalékokat is; ,netto-kiltségek” czime alatt olyan
tételek foglaltattak, a melyek az igazgatok teljes feliigyelete,
illetsleg ellenérzése alatt adattak ki, ugy hogy addk, a részvé-
nyeseknek fizetett osztalékok és més kiaddsok, a melyek a vesz-
teség- és nyereségszamlit kzvetetleniil terhelik, itt nem vétettek
figyelembe. Tovdbbd az ujonnan megkitstt tigyletek csoportjas
feltiintetett osszegekbél, illetéleg a perczentualis viszony feltiin-
tetésére alapul szolgalé Osszegekbdl, kivétettek azon Osszegek,
a melyek az el nem fogadott kétvények folytan illusériusakks



