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II. RE S Z.%

1. FEJEZET,

1.§

«A magyar mondat» cz. értekezésrol.

A mondat alkotd részel.

Attérek a Brassaiszérend-targyazo fejtegetései méltatdsara. 4
Ttt, természetesen, az 6 miiszavaival élek, s az 8 elmélete korében
mozgok mindvégig. (L. értekezésem. I. rész. I. fejezet. 5. §.)

A mondat dualismusa kérdését érintetlen hagyom ; mert kevés
sz6val ki nem fejthetném erre vonatkozd nézeteimet; hosszas tag-
laldssal pedig eltéritném a figyelmet a szérend kérdése érdemétsl.

A mondat alkoté részei, Br. szerint im ezek: inchoativum,
20m, _eqgészitvény. Bzt a részekre -osztast helyesnek ta}tdmfAlapos )
kifogdst még az sem tehet ellene, a ki, mint én, a szérend Ggyében
a Brassaiétol eltérd elméletet és fejtegetd rendszert kovet. Az
egészre nézve csak egy észrevételem van, és ez az: hogy a mondat
alkotd részei kapesdban eldsorolt elvek («dllitményok» és «tagad-
vényok»)igen szlik kérben mozognak. Br. elmélete a szérendezés és:
accentualas legfontosabb mozzanatainak csak egyik részére alkal-
mazhatd (a rendszerint nem-nyomatos sz6k rendére és accentuséra.)
Ezt a részt felkarolja teljesen; a mésikat kizdarja mtikods korébsl.
Kerekeszti ugyanis a természet szerint nyyjomatos (tehat hangsilyos)

*) Az I. részben (49. 1. 17. sor f6liilrdl) tartozok helyett olvasd: tartozom.
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szokat; még pedig mind a positiv, mind a negativ természetiieket.
(L. értekezésem I. r. 9. §-dt.) Ldssuk elstben a positiv termé-
szetiieket.

Megkisértettem tobb ilyen kifcjezésnek a Br. mondatiba valé
beillesztését ; de csak az egészitvénybe sikeriilt betennem ; pl. Min-
denkt m?_(}dicsér. — «Mindenkit», accentudlt létére, nem lehet
inchoativum, De a z6mbe sem tehetd ; mert nem tartozik a Bras-
sai-féle foaccentusos szék kozé. Az ige accentusit ugyanis nem
kapja magéhoz; nem is kell neki; mert maris meg van_«ab ovon.
Aztin, ha akarnd sem vonhatnd magédhoz; hisz ott 4ll a meg ige-
ko6t épen 6 kozte és az ige kozott. Végill : nem is kell neki ige elétt
illnia. Az utobbi kéralmény vezetett ra engemet, hogy a szerkezet
megforditdsival, utina tegyem az 4llitminynak, mint szukséges
egészitvényt: meg>;li'csér mandenkit, Igy legalabb nem kellett azt
mondanom neki: «A Brassai mondatiban nincsen szimodra
hely.» — De ez is csak részben oldotta meg a kérdést. Nem elég-
lettem azt, hogy egy ilyen, mér sziiletésénél fogva is hangsilyos
alak, csupdncsak az egészitvényben dllhasson. -— Tagtarsunk,
Simonyi Zsigmond tandris, — a Brassai-féle mondat par-
toléja, — ugyanerre a bokkenére talilt « A magyar k6tdszok» czimit
pilyamunkdjdban (a hol az 45 szérendi szerepét tzi_i'gyalja).
Erésen a fulébe hathatott mind a positiv, mind az 1s-kapesolta
fogalmak hangsiilya. Arrél is meggyézédhetett Simonyi, hogy ezek-
kel (és kiillonGsen a majd itt, majd amott termd is-es fogalommal)
csak gy boldogil, ha szabadabb mozgast biztosit nekik.

Mit tett hdt? hangstlyos inchoativumot terem-
tett. (I. 33.) Azt mondja: « ... szabaly alol (a Brassai sza-
balya) esak két rendbeli kifejezések tesznek kivételt: o) az ilyen
erbsité kifejezések (az Arany targyalta «positiv jellemii» kifejezé-
sek. Ny. II. 10.) nagyon, dgy, annyiva, sok, mind stb. valahany-
szor az igefogalomnak nagyitisdra, fokozdsdra szolgidlnak; b) az
1s-sel kapesolt fogalmak. Mind a kétrendbeli kifejezések mindig
hangsilyosak, de 4llhatnak a hangsulyos résznek elétte is, utina.
is; vagyis lehetnek elékésziték is, kiegésziték is () jegyzetben. -

s e =, . = ? . >"
Pl nagyon el-faradtam, v. el-faradtam nagyon ; ¢ is kettét hozott,
= =, - - 2 sz
v. kettdt hozott §is.) — — S ennyiben mdr most médositdst
szenved Brassainak az inchoativumréladott jellem-
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zése ; litjuk ugyanis, hogy van két eset, melyben az inchoa-
tivumnak van hangstlya.» —Hétaze «kétesetben» hang-
gilyos (Simonyi-féle) inchoativumok, az én tudtomra, egész
legi6t tesznek ki. De méas baj van itt; mert az inchoativum,
bha nem lehet is minden kériilmény kozott hangstlytalan, meg
‘nem tfiri az olyan erd&s hangsulyt, a min§ ez: naﬁm el-
Jaradtam ; 71'3- kettét hozott stb:) —, és oromestebb fogad
olyan alsébbrendli, gyenge accentust, a miné ez példdul: aqaz
> = = =
én pénzemet elvitték ; a batyamét ott hagytik.» — Az er8sen accen-
tuslt kifejezések vagy a zOmbe, vagy az egészitvénybe valdk.
A mondatzémnek a lényege abban 4ll, hogy a fontosabb, jelents-
sebb fogalmak Allnak benne; mairpedig e mondatban példaul :
mind @ kettét elvitte, «mind a kettsts csak oly fontos, mint ez:
ckettét» a kovetkezdben : k;t:ﬁ't vilt el. A zom tehat nem utasit-
hatja vissza az ilyen fogalmat (az egészitvényrsl kés6bb lesz szd).
A kérdés itt ez: Mobdosalhat-e a lényeg csorbuidsa nélkiil
egyik vagy mésik a kovetkezé «éllitményok» kozol: «a jelzd a jel-
zettdl az accentust el- és magdhoz kapja; a f6kép tudandé kapja.
a {6 accentust; az ige eldtti sz accentudlasa egy fels6bb torvény-
nek, t. i. dltaldban mindennemii jelz6 accentudldsinak egy kiilon
esete stb.» — ? Finom észlelésre vallo tételek ezek, arravaldk,
hogy a szdrend egész birodalméban érvényre jussanak. Bévebben
kifejtve, érvényesiilhetnek is, véleményem szerint. — Az accentus
kérdését ime igy fogom fel: A mondat hangsilya nem més, mint

valamely fogalom nyomatos voltdnak él6széval kifejezéje.~Nyo-
matossiga, fontossaga az ige elGtti irott eszmének is lehet. Magi-
hoz kapja tehit — fo6ltéve, hogy alkalmas rd, — az igét6l a nyo-
matossdgot épen gy, mint az él6szoval kimondott eszme az accen-
tust. Magdhoz kapja, ha még nem birja, nemde? De ha mir
természet szerint birja, nem kell még csak kiszivnia az -igébdl.
Megsziint-e ezért a jelentdsége ? kordntsem ; és ha kozvetetleniil az
ige el6tt 4ll az o1y an, magitél nyomatos alak, a melynek a nyo-

matossigat nem maga az ige tlinteti ki, ‘vagyis a mely nem kap
tgynevezett {6 accentust, nem jelzé-e ? Bizonyosan az; hiszen az
ilyen kifejezésismeghatdrozza,jelziazigét ebben: minden -
kit dicsérsz. — Ha nem 41l kozvetetleniil az ige el6tt, nem jelzd;
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pl. Mindenkit n?g-dicseﬁ'sz. Itt «meg» a jelzé. De ha «mindenkit»
_emitt nem jelz6, — a minthogy nem is az, — micsoda héat?
Erre nincs felelet a Br. értekezésében.

Egy a 20. §-ban (374. 1.) felhozott igek6t6s mondatra vonat-
kozolag (Az drviz Zészen elfolyt) ezeket mondja a.szerzé: «mig
egyfeldl senki se irnd ezt : « 4 Tisza nagyon foly csendesen, — més-
felgl akérhdnyszor olvasunk ilyforma flizetet: « Az @rviz Zészen
* folyt el.» (Hat igen: az er6s hangnyomaték okozza itt a hibéds elra-
kist!) — Megjegyzi aztin Br. hogy ez: «az drviz kdr nélkil és
csendesen folyt el» hibatlan szérend (szerintem is az). «Az egész
dolog titka» — mondja Br. — «az, hogy valamint a legels6 pél-
déban a nagyon nem a folyt, hanem a csendesen-t hatdrozza meg,
épen ugy az ¢gészen is az el-t, mint a cielekvény bevégzését jelels

adverbiumot». — A magyardzat belyes; de nem mondja meg:
. miért hiba,tla,n ez: « .. csendesen folyt ¢l?» és miért hibds ez:

« egeszwl folyt el» — ?Ennek a titka egyszertien az, hogy
csendesen kettés természetti sz6, és mint ilyen: gyengén nyomo-
sitva nem kap, — erésen nyomomtva okvetetlen kap lge -adta nyo-
matekot pl sz>epcn, csendesen ()lfoll/t @ vizg; és: amott rohamo-
san, omitt csendesen Jolyt el a viz; — ellenben: egészen, mint
a teljesség fogalmat jelels szd (épen ugy, mint az Osszesség esz-
méjét kifejezd minden, mindenkép, mindeniitt stb.) soha se fogad el
f6 nyomatékot.

Itt a kovetkez6 jelenségre hivom fel a figyelmet (Kriekezésem
Lr.9. §-a. A fogalmak II. {6 oszt) A széban forgd mondat kétféle
kerdesre szolgalhat feleletul 1. Mit 7el(mte?wk az darvizrél 2 Felelet:
egeszen clfolyt mar ; 2. Menm/zn folyt el ? eqeszen elfolyt. — Az
elébbi esetben az el jelzén, ha nem is kizdrélag 6-rajta, jokora
hangnyomaték van; de az utébbi esetben nines. Emitt a_foltett
kérdés {6 targya ez volt: %myz're? és igy a felelet f6 tdrzva csak
ez lehet : c?szen. Ez kapja a m ondat accentusét; nem az ¢l, mint
a mely az igével egyltt mar teljesen ism e rt fogalmat jelsl. Jelz6
létére tehdt vajmi pardnyi accentust kaphat el az igétsl; joformén

.csak akkorat, a mekkora minden magyar szé elsé tagjanak jut;
pedig a jelzd (a Brassaié) minden korulmény kozott er6sen
accentuilt alak.
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= . L =

( Nein részben folyt el ), hanem egészen elfolyt. A legfontosabb
fogalom itt minden kéiséget kizdrolag: eqgészen. Hangstlyozdsa
meg is felel e fontossdgnak. I1yen sz6 sehogy se lehet inchoati-
vum ; tehdt a zo0mben kell dllnia. De micsoda ott? Alanybol és
allitmanyb6l all6 mondatot elemezve, igy felelnék ra: .egészen
(tdvolabbi vonatkozdssal) az el-folyt dllitmanynak a meghatdrozja.
Ez a min8sités egyarint raillik barminemil 4llitmdnynyal, tehdt
a pusztin 4ll6 igével szemben is; pl. a{(/>észen kivinja; és minthogy
az accentualds mozzanataihoz kotve nines, az accentudlt és accen-

= = =

tudlatlan dllitmdny irdnydban is: egészen clfolyt; egészen elfolyt ;
végll szabatosan alkalmazhatéo barmiféle nyomatos foaalomra,,
akalmmo sz<1endet kévetd a,lhtmanvnyfml szemben is; pl csendo-
sen eéfol yt ; csak Téssben folyt el ; bajo.san folyt el. — A Brassai-féle
mondathan szerepld alakok minésitését az neheziti meg, “hogy
a szereplésok elvdlaszthatatlan az accentusétol. De minthogy ezen
a korilményen viltoztatni nem lehet, arra a kérdésre, hogy a
zomben 4llé egészen szd micsoda? azt felelem, hogy: o két részre
osztott zomnek elad része. A mésodik. részt az el jelz6 alkotja a
folyt igével egyiitt. ‘

A. természet szerint nyomatos fogalmak masik esoportja a
neqativ jellemiieket (kérdd, kétk. tag. tilto stb. ) foglalja magiban.
Ezek kozol csak a kérd6 és a tagadd széeskdkat tirgyalja Br. De a
mit elmond réluk, egészen raillik az emlitettem egész esoportra.
Ezt mondja: «Ez a kérdd szécska mindig kezdi a mondatot-s
accentust kap. JGi jatszik P« Mi esik?» — Az ige accentus-
latlan; a kérdg§ széeska tehdtjelz6 természetin (6.§.
211). — A npm és_ne szoeskdkrol is azt mondjs, hogy emindig.
csaky gelzdk (21.§.391.);_ez pedig mds szavakkal azt jelenti: hogy.
«ab_ovos-nyomatog_és egyszersmind féaccwejezése —
A t6bbi menus-fogalom is mind ilyen természetli; a miért . is erre
nézve nines, Ugy hiszem, nézeteltérés kozottink. '

Inchoativum, zom, egészitvény. A mondatnak ez a hdrom része
elég tdg arra, hogy barmely sz is beleférjen valamelyikébe. De oz
csak gy lehetséges, ha megsziinik az emlitettem «4llitményok» és
«tagadvényok» ridegsége; tgyhogy réjok illjek a mondds: «Dum
cedo, non frangor». Egyébirdnt a miket ebben a két szakaszban
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mondottam, szorosan véve, nem is annyira médositjak, mint inkébb
bévebben magyardzzék és kifejtik a sz6ban 16v6 elveket.

2. §. A
«A magy. mondat» czimii értekezésrél. (Folyt.)

Az accentus szerepe a sz6rendben.

Nem hagyhatom szé nélkil, a mit Br. a hangsalynak sz6-
rendintézé sajdtsdgair6l mond. Munkdmnak I. részében tiizete-
sen targyaltam a magyar szorend elmélete kérdését. Befoly-e az
accentus az elrakdsra ? Szabdlyozza-e a sz6k rendét? Egyeduli té-
nyezb-e a magyar szerkezet kipubatoldsiban? E kérdésekre esak
azért térek itt vissza, mert Brassainak ide vdgd tébb fontos 4lli-
tdsa elkertilhetetlenné teszi.

A «Visszapillantds» czimii 12, §. 1. pontja a kovetkezs
(270.1.): cAmagyar mondatban a sz0k valédirende
ésmondatbeli értéke kipuhatoldsdnak valédi kul-
csa az a ccentus. — Lattuk, — igy folytatja — «hogy a mondatok
eddigelé targyalt formdiban. ... egy lépést sem tettiink, nemis tehet-
tunk, hogy az accentus ne gydmolitott és kalauzolt volna. Laittuk,
hogy egy és azon szérendben és azon szavak mondatbeli — nyelv-
tani — értékeét kiilonbz6 accentuslds kiilonbozének mutatja ki.»
(a jegyzetben folytatélag) : «Mutatja ki» igen 1s, nem pedig «vezérlin,
mint Szvorényi irja ime passusaban (Kkes sz6kdtés 35.1):
«Nyelviinkben a sz6rendet kozonségesen a tdmad6 eszmék termé-
szeti sora, 8 a hangrend vezérlistb.» — (Ezutdn ugyan e
jegyzetben, a hangrendre vonatkozdlag (273.1.): «A mdsodikat
(mésodik vezért) még kevesebb teketoridval leszallitjuk bitorlott
polezérol, azt jegyezvén meg, hogy az accentus nemok, nem
hatalom, hanem csupa jel, a melylyel egy bizonyos esz-
mét, vagy inkibb a mondat eszméjének egy vondsdt ki akarjuk
tiintetni, mint Szildgyiként (Szd6kot. 50.1.) a kitlizott zdszloval
a var elfoglalgsat stb.» — Figyelemre méltd jegyzet ez; mert a
mellett, hogy az. 1. alatti «dllitmény» jelentése irdnt legkisebb
kétséget sem hagy fenn, szintoly vildgosan sz6l az accentus hatdsa
korérél is. De épen ¢zért megfoghatatlan el§ttem az e miiben t6bb-
szor el6forduls kifejezés: «a szorendet szabdlyozo nyelvtani accen-
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tus». Hisz a mi nem «ok», nem ohatalom» és nem «vezérels, az
nem is «szabdlyoz». Ha Ggy értelmezziik a «szabalyozds»-t: «hogy
az accentus, mint a legislegelsd ok és hatalom (vagyis a sz6k nyelv-
tani értéke) parancsainak a végrehajtéja szabilyozza a
szorendet, ennek van értelme. Igy szabdlyozza az o6ramiivet a
aregulator» ; igy az orgonahangok erejét és sokféle modulatiéit a
eregisterr. De a hangsily ennyit sem eszkozol; mert egyazon
accentudldsnak, szimtalanszor, kilonbozé elrakis felel meg.

A mely szerkezetben tobbféle accentudlds lehetséges, ott
‘csakugyan szabédlyoz az accentus; de mit? Nem a sz6k rendét sza-
bélyozza, hanem a mondat jelentésé t. Ennek. killonbozé
arnyéklatot ad a kiilonbféle hangsilyozds. Mondja is Br., mint
l4ttuk, az 1. pontban: «. .egy és azon szérendben azon szavak
mondatbeli — nyelvtani — értékét kiilonbozd accentuilds kilon-
boézének mutatja ki»: ' ‘ -

A «Visszapillantds» 7. (utolsé) pontja (279. 1) ezt mondja:

«Mindezeket az elveket s dltalaban a szdrend
torvényeit csak az 618 széval ejtett mondatok-
b61 merithetni. — Onkénytes kovetkezés, miutdin a magyar
mondat alkatdt csak az accentus nyomén lehet kipu-
hatolni s az accentus az irott beszédben nincs
kijelolver. — Mar hogyan egyeztessem ezt Ossze az 1. pont
_ jegyzetének im e berekesztd szavaival: «A hasonlaty (a Szila-
gyié a zdszloval)» még tovibb is taldl: «valamint némely vir,
azért, hogy nem leng folotte zdszld, lehet a zdszlét ki nem tzs-
nek a birtokdban, gy az irdasbdl is, melyben az accentust
nem szoktuk kijelélni, kildtja az olvas6, melyik, vagy
melyek a kitintetendd szavak:. Ez csak elég viligosan
sz6l. Br. itt magdévd teszi Szildgyinak a Fogarasi elmé-
letét czifold hasonlatdt; és az idéztem 7. pontot mégis igy rekesati
be: «Hogy pedig az é16 szdejtés nem csak itt-ott 4d ey-egy hasz-
nos intést, hanem a magyar mondat egész alkataban
és mindeniitt szabdlyoz6 hatalom, arrél egész mun-
kim tegyen tanusigotr. — A jegyzetben: «nem ok, nem hata-
lom» ; itt meg: «szabilyozd hatalom» ! — Hat ezek kézzelfoghatd
ellenmondésok. '

Az 1. pont szerint egyébirant az accantus nem eszabdlyozbjan,
csak «kulesa» a szérendnek. Az okadatolds is csak azt mondja:
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«. .. egy lépést sem tettiink, nem is tehettiink, hogy az accentus
ne gyamolitott és kalauzolt volna». — Hét az ott tdrgyalt formak-
ban egyedil az accentus kalauzolta a szerzét ? Mivé lesz akkor —
Logy esak egyet hozzak fol ezittal — az § sajat kitiing fogdsa : «a
tudottnak és tudandénak a megkulonboztetése,» mint a mely (sajét
szavai) «a legbiztosabb és pillanatnyira sem tigitéo vezérunk a
magyar mondat szerkezete megismeréséhen« —? A kozbetett sza-
vak : «mire az accentus képesit» (a megkuldnboztetésre), csak az
esetre nem lénének tal a czélon, ha az egészet Ggy értelmezhet-
nék, hogy: «(a mire) a foltehets kérdéssel és a tobbi fontos atmu-
tatoval egyubt az accentus is képesits (a foltehetd kérdés, mint a
melyben a kérd6 sz6 «eo ipso» hangsalyos, amigy is rivezet a meg-
tudand6 és igy okvetetlen accentudlandé fogalomra). De nem igy
érti Brassai. Hisz az elsé pont szerint: az accentus a szbérendnek
avalédi kulesar; a legijabb kijelentés szerint pedig (Budap.
Szemle 1884. 89. sz. 294. 1.): «a magyarban a szdrendnek egye-
duli kulcsa a mondat hangnyomatékar. — Ez is, amaz is tob-
bet bizonyit a kelletinél, és hattérbe szoritja a magyar szdelrakés-
nak valodi nyitjat.

A Brassai-adta talpraesett tételek egyike szerint: caz esz-
mék rende a széknak bizonyos nvelvben szokott
rendétdl fuggn No s ez a szokott rend megédllapithats-e agy,
hogy az illetd alaknak ama bizonyos nyelv torvényeiben gyékeredzo
nyelvtani szerepét ne vizsgdlnok mindenekelStt ? Br.-nak eme téte-
1éb8l egyenesen az kovetkezik : hooy a magyar szérendezésben egy
Iépést sem tehetunk, hogy a szdék nyelvtani értéke ne kalauzolna.
Ezen — ismételve mondom — az illetd fogalomnnk nem a beszé-
16re vagy iréra nézve fontos mivolta, hanem az illet6 kifejezésnek
ilyen vagy amolyan grammatikai sajdtsiga, allisa stb. értends.
Csak az ilyen érték-vonta hatirok kozt tuntethetjik ki biztosan
ama subjectiv fontossigot; biztosan, vagyis a nyomatossdg nem-
csak mértékének, hanem min8ségének is megfelel§ elrakassal. —
Lattuk az értekezésem I. részében egymissal szembedllitott pél-
ddkbdl, és ldivtuk az elébbi szakaszban felbozottakbdl is, hogy a
mondatok egyforma accentusival kiilonboz6 szerkezet jart egytitt;
mert az egyformin erds accentus kilonboz6 mindsegi
nyomatossigot hangoztatott; ez pedig, a magyar nyelv természete
szerint, kiil6nbo6z8 szérendet hivin.
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A szbk elhelyezésének egyediili kulesa tehdat:
nyelvtani értékok. A kules kezelésének, — mert nem épen
egyszerti kules ez, — tobb moddja van; és az egymdst kiegészits
modok egyike az accentus. Fejtegetéseiben nem is dgy banik vele
Br., mint kulesesal, hanem Ggy tdrgyalja, mint a kulecs kezelésé-
nek egyik czélszerli madjat. Ertekezését épen ‘az teszi igen be-
csessé, hogy megvannak benne azok a t6bbszor emlitettem sikerilf
utbaigazitdsok, és a puhatolédisnak biztos eredményre vezeté mod-
jai; mégpedig «ad captum» magyardzva. Ezek olvasdsa kozben
eszinkbe sem jut az, hogy Br. mar «a priori» alirendeli 6ket a
panacedvé tett accentusnak. E vizsgilé médok értéke nincsen
semmi kiilonleges elmélethez kotve. A legtobbjét ezért teszem és
tehetem magaméva én is, mindamellett, hogy nem a hangsalyt
tartom a magyar szérend kulesinak.

Hiszem és remélem, hogy nem vetik majd szememre o sza-
vakkal vald jitszadozdst. Nem mindegy 4m, mit tekintink f{6-
dolognak valamely kérdés firkészetében. A szérend tanuldja a
szerint jir helyes, vagy nem helyes aton, a mint a nyelvészettsl
kijeldlt, és egyedil czélravezetének dllitott egyik vagy mdsik esz-
kozt vilasztja eligazoddsa nyitjdnak.

«A magy. mondat» cz. értekezésrél. (Folyt.)

A ktlonbozo accentusok alkalmazisa.

A II. értekezésnek «Az ige accentusa» cz. 12, §-4t azon kezdi
Br., hogy «kénytelen megmaradni az idegen szoval». Szerinte se
a suly, nyomds, se a hangemelés «nem fejezi ki az eszme lényegétn.
Hangemelés-nek azért nem nevezhetni, «mert az accentusnak azt
a nemét, a melyrél nyelvtanban szé lehet, » hangnak minden
zenei emelése, s6t dltaliban zene vagy énekhang nélkiil.is (p. o.
susogva) képesrk vagyunk megadni». . ... «Nevezetesen a hang
eszméjének minden Kifejezése maradjon tdvol téle stb.» — Accen-
tus @ hang fogalmanak: kifejezése nélkiil! Hogyan értsem ezt ?
Hiszen hang nélkiil, — bdrmily minimdlis legyen is a mér-
téke — még susogni sem lehe:. De a «Budapesti Szemlé»-ben
(1884. «Nyelv és irod-dom» cziml eczikk). Br. maga is mér ezzel
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a kifejezéssel él: changnyomaték» (a mondat hangnyomatéka ).
Sziikségtelenné vélt e szerint most mar minden tovabbi észrevétel.
Visszatérek ismét a II1. értekezésre («tiizetes részv), mint a mely
részletesen ismerteti az accentus kérdését.

Tehat: hang-nyomaték! Ebbél, az én felfogdsom szerint, az
kovetkezik, hogy az «elsbrendli accentus» er8sebb, hatdsosabb
hangnyomaték annil, a melyet «mdsod» vagy éltaldbdn «alsébb-
rendfi» accentusnak neveziink ; Az accentus fokdnak a meghatiro-
zésa és megjelolése nem kiilonbozbetik attél a foktdl, a melyet
valésdggal hangoztatunk. Ezért nevezzik — nevézi most mar Br,
is a «Budapesti Szemlé»:ben (hol accentusnak, hol) hangnyoma-
téknak. Példdul e mondatban (Br. példdja. III. értek. 4. §. 5) 205.1.)
Tatszik a gy?jmek — mind & két sz6t egyforma hangemeléssel és
erbvel ejtjuk ki. Nem is lehet maskep mert ez a forma vagy az
a,lta,lanos kérdésre ( My tor ténik ? ) vagy egyszerre két kérdésre felel.
meg ;. i tortendk? felelet: Jatszik valaks. Kz 7atszzk ? felelet:

A gym rmek jdtszik ; és igy e gy mondatban: Jatszik a g Jm mek, —
Mind a két.esetben mind a két fogalom egyarint ismeretlen, és
igy egyenld fontossdgi is, nemesak a kérdezére, hanem a felelére
nézve is. Ennélfogva a feleletben is egyforma hangsalyt kivdn
meg. Ha tehdt az accentus csakugyan é16szoval ejtett kifejezéje
valamely eszme fontossdgdnak, — & minthogy a beszéldre és a
halléra nézve valdsiggal az, — akkor azidézett mondatban a «gyer-
mek» hangstlya, a mely épen oly er8s, mint a «jatszik» igéé, nem
lebet «mdsodrendii» (secundarius accentus), & minek Br. nevezi.
«Igen de ha nem mdsodrend(i, miben kiilonbozik ekkor a
«jitszike f§ accentusitol?» Ezt kérdezheti t8lem Brassai. Fele-
let: kilonbozik abban, hogy nem a zémben, hanem az egészit-
vényben all. Nem elég ez ?! Brassainak, mint litom, nem elég. Ezt
mondja’: « .. az elsd és f6 accentust az ige igényli, mint a mely
folyékony (v. 0. pfjpa) természeténél fogva az ajsag kifejezésére -
alkalmasabb, s a leggyakrabbi és rendesebb els6 formiban (a gyer-
mek jéTs.zik) magdénak vallja. A nevezé csak masodrendt stb.» —
Az ige a mondat lelke; a zom a legfontosabb része. De ez nem
lehet alapos ok rd, hogy més alaknak és a mondat mds részének
az igéével, illetbleg z6mével egészen egyenlé hangnyomatékdt a
masodrend{i accentus szinvonaldra szdllitsuk le. — Ugyanez 4ll a
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kévetkez8 mondatra nézve is: csik az esd. Egyforma itt a hang-
stily. Mihelyt akdrcsak annyival gyengitjiikk is az esé-n 16vét, a
mennyi épen sziikséges, hogy meg tudja kiilonboztetni a hallg az
igéétél, mar nem lesz masodrendban accentudlt sz6, hanem «pure

pute» accentuilatianng valik: eszk az esé; vagy, hatdsité accentus-

= —
sal: esik az es6!

En, a ki nem az accentusra alapitom a szérendet, nem szo-
rultam & f& accentusra. Itt azonban szdmolnom kellvén Br. dllds-
pontjdval, nem hdnyhatok szemet a f6 accentus el6tt. — A Br.
accentusa, mint ldtjuk, nem ecsupinesak hangoztatést jelent, ha-
nem a mondatnak egyik vagy mdsik részében dlldst is; ez pedig a
hangoztatdesal épen nem egyazon természetl szerep. Ez neheziti
meg a kérdés tiszgtdba hozatalat. A f6 accentus a zomhoz, — a
méasodrendil az accentudlt egészitvényhez kotott hangnyomaték.
A «f8 accentus» elnevezésének megvan az a j6 oldala, hogy szaba-
tosan jeleli mind a hangzdst, mind a helyet. Ezt a czimet a zom
soha se hazudtolja meg; mert a z6mben nem lehet mas mint erés
accentus ; a «médsodrendli accentus» ezimet ellenben meghazudtolja
az itt fenforgd esetben az egészitvény. Taglaldsom nem is annyira
a «f6», mint inkdbb a «mésodrendd accentus» ellen irdnyal.’

‘A «f8 accentus» elnevezés mem zdr ki més er 6 s hangnyo-
matékot, és csak ezt jelenti: az elsérendti accentusok legf6bbike,
vezére, «primus inter pares». De épen ezért tisztdn csak fG accen-
tusnak nevezném; nem egyszersmind elsérendii-nek is; a t6bbi
accentust pedig, akdrmelyik helyen szerepel is, ha erds, «erds»-
nek; ha gyenge, «gyengé»-nek, vagy «mdsod(alsébb)rendiin-nek
nevezném el. Igy azutin «madsodrendii» szabatosan kifejezné az
illeté fogalmak mdsodrendti fontossdgat, és az ennek megfeleld
hangoztatdst is, mint a mely valéban gyengébb az itt tdrgyalt egé-
szitvény accentusdnil, azaz hogy sajdtszerti modulatio-
jangl fogva kilonbozik téle. (A 1egkoze1ebb1 §-ban ezt példdkkal
vilagitom meg). -

Haromtagd mondat.

L [ A tamto dicséri a gyermeket
1 A gyermeket dicsért a, tanito.
Az egészitvény accentusa, Br. szerint, itt csak masodrendu,
szerintem els6renddi. - :



14 JOANNOVICS GYORGY.

E mondatok mindegyikében két tudnivalé eszme van. Eldadds-
beli fontossiguk egyforma; de a sz6rendben kituntetett
(ige-jelezte) nyomatossig — a magyar nyelv torvénye szerint —
csak az egyiknek juthat, t.i. a jelzbnek; pl. (nagyobb vildgossig
kedvéért mas igét hasznédlok itt) A tanité oktatja — Az egé-
sz1tvenyet a hangsily jeldli : « gyer Jermeket (nem a r;z/e? mck oktatja a

=
tamitot ) — Ha megforditom a rendet (‘@ gyermeket oktatja a tanito ),
az eldbbi jelzd és egészitvény szerepet cserélnek; és ha még egyet
forditok rajta, visszakertil az els§ szerkezet.

Az egészitvények mindegyike itt egyazon szorendez6 és accen-
tudl6 szabaly ald esik; és a mondat mériegének majd egyik, majd
mésik serpenybje silyed ugyan; de a mélységnek egyazon vona-
lira; ha pedig megill a mérleg, okvetetlen megtartja az egyen-
stlyt. — Mds pelda (igekotss igével, tehat bdvuett gllitmanynyal):

e = —_—
Nem & gydzott le enqem hanem én qydztem le gt 6t; — Nem engem
= = =
qyozott le 6, hanem Gt q1/o~tem le én (eveszen més ez, nemde : 1\em
dyq JOZOtt le engem (hanem Andor ). “En gydztem le 6t, (nem  te ).

A mondatok ellentétben allisa jobban kiemeli az egészitvények
fontossigit; de kitetszik ez az olyan maganalld szerkezetbél is

= — =

mint: Hdt a tanitvdany ad leczkét a tanitinak? « Vak vezeti a mlaq-
talant I — Az egészitvénynek a jelzéével egyardnt nyomatos vol-
tat itt is épen Ggy, mint a Br. mondatiban, esupdn a hangsily
tlinteti ki; de esak gy, ha merd fictioval le nem szdllitjuk szin-
vonaldrél, hanem szdmbaveszsziik azt a kivdlé tulajdonsdgit, a
melynél fogva sokszor egymaga jeloli a mondat értelmének egy
bizonyos vondsét.

l Dicséri a tanité gyer meket

6. >
1 5. csére a gyermeket a tamto

Ebben két egészitvény van, és — Bi. szerint, «a masodlendu
accentus utdn harmadrendii is létez. Harmadrendiinek csak helyé-
nél fogva nevezzikr — mondja Br. — «mert emphasisira nézve
nem alébb valé a mésodrendiinélr. — Mér itt a szerzé maga is
kimondja, hogy a harmadik helyen 4116 sz6t ép oly er8sen hangoz-
tatjuk, mint-a masodik helyen 4llot; mégis harmadrendiinek ne-
vezi; és igy az «emphasis»-sal igyekszik kartalanitani az egészit-
vényeket azért a fukarsigért, a melylyel az accentusok tdrabol
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csak médsod- és harmadrendtit juttatott nekik. Mdr ez is mutatja,
hogy a zomével valo egyforma hangoztatisuk nem keriilte ki a figyel-
mét. O-néla e szerint a «masod-- és harmadrendii» accentus csak
helyhez kotott terminologia; nem czélszerti pedig; mert a hely, —
szabatosabban : a mondatnak a része, a melyben all a sz6, (az in-
choativumot ide nem értve) nem korlatolhatja a hangsalyo-,
z4st. Az accentusnak tehat olyan nevet kell adnunk, a mely az
adott esetben valdsdggal meglévd hangzdsdt tudatja veliunk.

A.§.

«A magy. mondat» cz. értekezésrol. (Folyt.)

-~

A kilonbozb accentusok alkalma'zé.‘sa.

Masodrendu ftccentus az olyan evész1tvényekeﬁ van mint pl.
Ezzel ar thatsz am sayat igyednek ; (de az em/em nem vallja kdrat ).
Hogyha beari a foyeqyzoz dalldssal, gokkm lﬁ% feszeqetmmk az alis-
pansdg kérdését). Ha te elveted az én javaslatomat, ( én 13 elvetem a
Ez—d(’t) — Ugvanllyen accentusa. van az inchoativumnak is a | ko-
vetkezokben «A bzzottsaq elfoqadya a jacaslatot; (de « plenum
af fogja vetni ).» « A makor in beléptem, (Jancse mdr nem volt ott )».
Kulonbozik ettél az én szén 16v6 erds nyomatek (a Brassai-féle {6
accentus) im e mondatban : « Most éﬁ-lépek (be) a korben.

Az accentudlds nem mindig fedezi az illeté fogalom fontossd-
génak a mértékét; és ez igen természetes: a beszéd nem ének, a
melynek minden egyes hangjat a hangold villa szabalyozza. A 61-
jebb elBsorolt példdkban a lehet6ségig egy nyomon jir a hang a
fogalom jelentdségével, valamint a kovetkezékben is: Igy 'n>wg nem
livid a vadat. Erre i nem wiszitek ezt-az almdriomot. Az be nem
megy oda a vildgért se! — Br igy accentudl (Kaldi fordit.): Fejét
fol ne fodozze; ruhdit meg e szaggasse stb. — Mondja ‘ezutdn :
«Ellenem veéthetné valaki, hogy nem jol accentuélom, mert mond-
jak igy is: «7@1 ne, Eeg ne, bé 7€, ol nemo. Mondjak biz azt igen
rosszil; mert 1. a tiltisban, tagaddsban a f6hatdrozok a nem és
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ne, és igy ezeket kell jelzokké tenni s accentuilni; a jelz8 el6tti
szavak pedig okvetetleniil az inchoativamhoz tartoznak stb. (III.
értek. 98. jegyzet. 360. 361. 1.) — Okoskodasa kifogdstalan; de
talmegy a hatdron; mert kivételt nem tiir6 szabdlylya teszi azt, a
minek szdmtalanszor ellene sz6l a gyakorlat, az élet. Mar a mit
a magyarsagnak apraja, nagyje kozonségesen igy ejt ki:

be ne, % nem sthb., az nines rosszul accentudlva. Magit a
uyelvet és ennek birodalmdban az dltaldnosan elterjedt szokdst
nem korrigalhatjuk.

Megjegyzem, hogy az ¢ effélének : az be nem megy oda ; me » eg

nem oldjuk ezt « kérdést ; i ne vedd, ha mondom !; vissza ne hozd!
nagyon is meg van a maga jogosultsiga. Fokozasa ez a tagadasnak
p—

és tiltdsnak. A rendes forma ez: nem megy be; nem oldjuk meg ;
ne vidd ki N ne hozd vissza. Amaz pedig a rendkiviili. A beszél ott
a tagadds és tiltds korén belil a be, mey, ki stb. hatdrzok-jelolte
fogalmakat emeli ki kiillondsen, mégpedig a szérendet is vissza-
forditvdan. (A paranesolé mdédban is épen igy védltakozik ez a két
forma : vidd ki, és: kividd ! tedd meg, és: mZ/tedd /) — Mas ez
példdul: Az ajtoban dllva, néztem; de be nem mentem. Kidlts le
nekt, de le e menj ! — Ezzel egybehangzanak a Br. példdi a mér
idéztem jegyzetben: Meszszebb ne mennyetek ; . . . tovdabb ne ma-
radjatok. Semmi abban reggelig ne maradjon.

A kovetkezdkben nem a valéban fontos eszmén van a hang-
stly: .4zt mondod, Fiment ; Filokte pedeg. Kétségtelen, hogy a nyo-
matossdgot it csakaz ige accentudlasa fejezné ki hiven és pontosan:
kiment. .. kiloktk. Emphasissal mondhatjuk igy is ; de a masik a szo-
kottabb accentudlds. — Liegnehezebb a kilonboztetés ott, a hol ki-
10nboz6 Jelentdseou fooalmak talalkoznak egy ¢és azon mondatban ;
pl Wzn(h(/ cn(/wn szidnak. Il?/onkm is meqjcnymk (a helyett, hogy
52 zép széval oktatnak) — A mindig és ilyenkor szokat itt er8sebb
hangemeléssel ejtjitk ki, mint ezeket: engems és megfenyztzk 5 pedig
emezek jelolnek fontosabb eszméket. Az utdbbiakat a hangnak
nem is annyira emelésével, mint inkdbb erés megutésével nyomosit-
juk., — Az inas a p?stmja ment, a?énzes levéllel. Az egésritvény (itt
csak utdlag magyardzé része a mondatnak, voltaképen kilon mon-
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datnak a kezdete: a?é.nzes levéllel ‘ment oda) szintoly ers hang-
salyt kap, mint a mindenesetre fontosabb zém. Oka egyszerti:
Lehetetlen oly véltuzatossd tenni a hangot, hogy minden egyes
esetben pontosan jelolje az illets fogalom jelent6ségének a fokat.

5. §.
_«A -magyar mondat» cz. értekezésrél. (Vége.)

A nyonfatos (accentudlt) 41litmany helye.

A Brassaitél felhozott példdk sordban olyan elrakdsra is akad-
tam, a melyet nem javallbatok.— Ketténél tobb taga mondatban,
a mint mar emlitettem, nem " tandcsos, végiil tenni a nyomositott
allitmanyt. Kivételkép megtorténhetik ez akdrhanyszor; hisz
cegyszer Apokolban is esik vésirv ; — de a kivételek kozé, nézetem
szerint, nem tartozik az olyan mondat, mint ez: A tanité a gyer-
mekeket chséri (IIL ért. 11.§.265). Nem magyaros szorendezés ez,
akar elszigeteltnek teklntJuk a mondatot, aka,l massal egybesoro-
zottnak. Mennylve] magyarosabb ez: A tanzto dicséri a gyer ne-
ket ; vagy: A tanité dicséri (a gyermeket) ; a pap ellenben kzqyot-
békat kidlt rd. Barmikép vessiik is egybe mas mondatokkal, egyik
esetben sem szitkséges, az Ggyis «ismert» gyermek-et mdsodik
inchoativumm4 tenntnk.

Iiyen ez is: 1. Hdrmat a halottnak hamngoznak (a halott-
nak hdarmat h>amngoz11a,k. 293. 294.). Maga Br..is ezt mondja
réla: «A halls és olvasé mindjirt sejti, hogy itt valami nines a
maga rendén». — Hat «nines» valdban; és a Br@ssai-médositottd
szerkezetek sem teszik jovd; pl. (chatdrozatlanna tevén mind a
két tagots) igy: «halottnak hdrmat hszhgoznak (élémek nem szok-
tak» ); vagy (mind a kettét hatdrozottd téve) igy: «a halottnak a
harmadikat har ‘angozzak; vagy: . . . @ hdrmat elhar angoztaky .
Csak a harmadik igazitds, — szintén a Brassaié — kxfogastalan

. haaz 1nchoat1vum egyik tagjit a mondatzémbe teszsziik :
halommk héarmat har angoznak,» mint az eredeti dalban van ren-
dezve és accentuilva. - :

- Hibas accentudlds — im e szabatosan vegbev1tt utdn : teqnap.
esett az esd — a kovetkezd is: «az esd tegnap esctt» (299). Erre is azt

M. T. AK. ERT. A NYELV- ¥S SZEPT. ROREBOL. 1887, x1v. K. 2, 52. 9
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mondja Br.: «Az els6 természetesen jobb, mert a kells salyegyen
meg levén tartva benne, harmonidsabbs. — En-szerintem az elsd
(itt nem a comparativus, hanem a positivas fejezi ki a valét) nem
«jobby, hanem «jé», az «egyediil j6» ; a mésodik pedig «nem jor.
Hisz épen az a baja, hogy nem harmonids; a mire pedig nagyon
ugyel magyar nyelvink alkotd szelleme. Ez a hangsalyozas esak
rendkiviili esetben dllhatna meg talin; igy példéul: (e Hisz tegnap
1s e>Sott az esé'; mégsem tett kart» ) — «Jo, 76 : az esd teqnap asett

de most szakad.» Hat ez megjérja hamoros beszédnek, a melyben
a f8dolog az,.a mit a német «Knalleffektr-nek nevez ; de még ezt
a hatast 18 ceakuov biztositand a magyaros szérend, igy: « Tegnap
esett; de most szakad (az es6). — Helyesen jegyzi meg Brassai o
kovetkez8 mondatokrél: «Pista tegnap 1>eszeqen jott haza a wvacso-
rarél. — Ill6en kiegyenlitett mondat. — Plstg tegnap a vacs.
haza ms#egan jitt. Nagy feneket kerit6 mondat. Res:eqen‘yott haza
Pista tegnap a wvacsordrél. Pongyola wmondat» (306). Egyetertek
vele, és azt adom hozzd, hogy az utols6 mondat, — a pongyola —

mégis jobb a mésodikndl, a melynek a sok inchoativum nagy fene-,

ket kerit. Ett6]l idegenkedik az ép nyelvérzék a leghatirozottalh-
ban; még a legrovidebb mondatban sem kedveli, dgyhogy, mint
lattuk, a kéttagu inchoativumot is csak «cum grano salis» alkal-
mazva tiri meg; s6t annyira dllitmany-sirgets a magyar mondat,
hogy sokszor még a,-kétta\gu is az 4llitmanyt bocsitja elére
(az accentualtat mert itt leginkdbb errsl volt a szd); pl. bizik
benned jatszottam vele; nag Jztya a dolgot. — Ha,romta,ou monda-
tok : ]czfutott az utczma, leosett a }‘?101 kzu(/lzk az ablakon
nem pedig: az utczdra szutott a faril leesett; az ablakon
kzugnk ‘

Mir az eZéle (magyar) mondatokbdl is kitetszik a magyar
és mas, példiul a német elrakds és hangsilyozas kozottl kiilonb-
8ég; leginkibb olt, a hol a német a secedloet hasznilja ;- pl du

hast die Sache ver fchlt ellibdztad a dolgot ; er st auf den Baum’

'
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hinauf geklettert : fe>lmdszott_ a j?m, — De kiilénben is.nagy az
eltérés; pl. (német segédige nélkil): Er springt zum FZzste‘r
Iinaus: kz?z_agrik az (Elakon.'*) : '

A szabély, a melyre itt hivatkozom, Brassainak ide vonatkoz6 -
fejtegetésein alapszik. A «kellden kiegyenlitett» mondatra valld
példa az & példdja. Kivételt ez alél csupin a nagy hatdsra szd-
mit6 beszéd, a meglepd fordulat tehet ; pl. Brassai mondata (296.):

Y, quavasiq a becsiiletnek drt — csak 1lyenforman dllhatna meg:

A gyavasdg « Tecsiiletnek d drt; o testi épségnek hasznalhat Nem
szukseg mondanom, hogy még az ilyen eset is nagy O6vatossdgot
kivan. — Az itt elsadottak, mint mondottam, az accentudlt igére,
illetsleg 4llitmény-egészitére vonatkoznak; a mikor t. 1. nines mds-
féle, kiilondsen kiemelt fogalom a mondatban, Az accentudlat-
lan llitmény konnyebben ttir t6bb inchoativamot, és Sromestebb
hatrdl nyomositottjdval egyiitt. De tdmadhat azért, hamindjdrt
ritkébban, ilyenkor is nagy feneket kerits mondat Példdul a mér
idéztem szabatos szerkezetnek ( Pista L tegn. rész. jott h. @ vacsord-

76l) ilyetén médosuldsa: P.t. a vacs. vész. jitt haza. Mér ez nem
egészen kifogdstalan, :

Nem ok nélkill széllam ez alkalommal is az-igének hétra-
toldsa ellen. A mondatnak egész valdjat megtfmadd, és szdren-
diinknek oly Altalinosan elterjedt koérsiga ez, a mely ma mdr

*) «Fine lfnm, (Ize zum Fenster Imzausap) ingty (egy Vi gjaték czime).
Ezt igy fouhtotta,k le magyarra: «Eyy w6, a ki az ablakon kiugrik.» —
Hlba,s rend ez. Az accentua.la.s sehogy se teheti jova: a 7.1' az ablakon ki-
ugr il — ez teljes lehetetlen, a ki az ablal‘on ugrik kit — ez hibatlan be-
széd de itt 4gy hangzik, mintha akadna olyan né is, a ki mds nyildson
it ugrik ki a h4zbol. \a,oyon 1z0mt0tta,n mondhatja ugyan valaki: «Ne ko-
zeledjetel; hozadm ; mert az ablakon ugrom ki ?‘md_yd;t » De ez egészen mas
eset. Ha pedig ad normam : dipel (Ioz,sol, nappal alsz@k stb. a hatul All6
alhtmany a hangsu]vos tag, 1gy - az ablakon Elyrik ; vagy.akir egy-
forma ha.no'sulylya,l is; az ablal‘on /wu//: tk, — akkor azf vélhetné &
ha,llo, hogy van olyan teremtés is, a ki beugrik vagy bemészik az.ablakon,
A szabalyos rend és accentualds csak ez lehet: «Eyy né, a ki /A’Illj)l/t az

=

ablakon.»

i
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sokaknak {6l sem is tiinik. Pedig a kinek a nyelvérzékét még az
ilyen elrakés sem bintja, attol alig varhaté, hogy a sokkal foga-
sabb- és kényesebb mozzanatokat fogja 61 kelléen. Egész tisz-
telettel ismeétlem tehdt figyelmeztets szavaimat: Elé6bbre az
igével!

Ezek voltak észrevételeim Brassainak a szérend és hangsily
kérdését targyazo fejtegetéseire. E mellett rimutattam az e mfiben
kilonosen kimagaslé elvek és magyardzatok fontossdigdra is. Ré-
mutattam a lehet8ségig; nagyrészt mar a szérendi taglaldsokat
kivonatosan ismertet6 I. r. 5. §-dban. E terjedelmes munkdnak, —
akar czéfololag, akdr javallolag — még tobb részletébe bocsdtkoz-
nom lehetetlen. Sajit dolgozatom befejezésének a szempontja is
arra int, hogy a birdlatot hosszabbra ne nyajtsam. _

Brassai, mindamellett is, hogy nem ott keresi a magyar elra-
kés kulesat, a hol az én felfogdsom szerint keresendd, tettleg
az utdbbival nyitogatja a szérend varinak a kapait. Ezért is
taldlkozunk ily gyakran, — hogy ne mondjam tobbnyire —
az eredmények kimutatisa terén. Fentartom e szerint a mun-
kéjarol . mér ezel6tt mondottakat, vagyis azt, hogy messzeterjeds

- vildgot vet a magyar szérend kérdésére minden olyan eset-
ben, a melyet tiizetesen vizsgal és magyaréz Az
olyan esetekben t.i., a melyek az accentust az illetd fogalmak
jelentds voltival egybehangzéan miikodve tintetik f6l, részletekbe
hatélag, sok sajdtszerti jelenséget fGlfejtve, sok igazsdgot nap-
fényre hozva folynak ott a taglaldsok; agyhogy, a ki a gyakori
kitérések miatt, -— a melyek egyébirint szintén becsesek, — turel-
mét nem veszti, az szépen eligazodik az egyes formék vizsgilasara
kijelolt dsvényen, és sokat tanulhat e nagybeesti munkébol.

Hitra van még a kovetkezs kérdés: A Brassai-szerinti mon-
datnak szélesb alapra éllitdsdval, gy a mint e birdlatban meg-
kisértettem, megoldottnak tartom-e a magyar szérend elmélete
kérdését ? Felelet: igen ; annyiban tudn’illik, a mennyiben igy mér
egeész terjedelmében tirgyalhato az elrakds kérdése. Csakhogy az
igy kib8vilt mondatban az accentus, tetemesen modositott szerepé-
ben, nem a Br. accentusa tobbé. A természet szerint nyomatos,
és az 1s-kapesolta fogalmak egész rajinak a mondatba vald be-
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jutdsa egyértelmii az alakok kulénboz6 nyelvtani értékének, mint
“els sorban dontd tényezbnek érvényrejutdsival; agyhogy most
mér itt is ez ie!:t a szérend vizsgdlatdnak a silypontja.

Az accentus igy is nagy szerepet visz, és az értelemarnyékla-
tok jelolésében a szérendnek mindig potolhatatlan tirsa és kiegé-
szitbje; ‘de nem szabdlyozdja, alapja, kulesa. Az én mondatomban
nines & accentus. Szamos alaknak a 6 accentussal f6lér6 hang-
nyomatékdval egészen més sorakozds jir, mint az, a melyet a
féaccentusos kifejezés eszkoz6l. Az én mondatomban — a tobbi
kozt ezért is —szérend-adta elsérendii vagy f& nyomaték
szerepel. Egyszer mindenkorra megéllapodott, és igy szemmelldt-
haté s kézzelfoghaté forma ez, a melyet kiilonboz6en felfogni
(percipidlni) nem lehet; a miért is sokkal biztosabb timasz a hallé
érzék miikodése korébe esé hangnyomatéknal.

A szorendezés alapja kérdésében annyira eltér mindketténk
felfogdsa és eszméink menete, hogy habir magamévi teszek is
nem egyet a Br. dolgozatiban kifejtett elvek kozdl, és agon elvek
szerint taglalok is nem egy mozzanatot, az elrakds - fejtegetése
médjéra nézve ezutdn is teljes szabadsigot tartok fenn magam-
nak. Az értekezésem egész folyamatiban eldadottakbél killonben
is természetszerien kovetkezik, hogy a meggybz6désem szerint
egyedill helyes elméletet véglegesen kifejté II. fejezetben sajdt
&lléspontomnak minden irdnyban megfelels moédot és rendszert
kell kovetnem.

II. FEJEZET.

6. §.

b

A bévebb taglaldsok befejezésélil sziikségesnek tartom, meg-
Jjegyzéseim tdrgyivé tenni két nyelvésztdrsamnak egyik-mésik 4lli-
tasdt. , .

Brassai a III. értekezése 12. §-dhoz valé (50) jegyzetben

_kiilonds figyelemre mélto észrevételeket tesz t6bb syntaxisnak
szorend-tdrgyalé czikkeire (273—278. 1.). — Ha nem osztozom is
abban a véleményében, hogy a «a t6bbi nyelvészek a Fogarasi
felfedezését egy tekndsbéka myommal sem vitték odébb,» készsé-
gesen elismerem, hogy amaz észrevételeinek nagy része alapos.
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Egyetértek vele kulénosen abban, — a mit a jegyzet végén, Szvo-
rényi szabdlyai birdlatdéban a hangsilyrél mond, — hogy «a mely
pillanatban kikiiszobolubk a ,szérend tdrgyaldsibolf, legott ossze-
omlanék minden rendszere sth.n — A hangnyomatékra és modo-
suldsaira rd kell 4m mutatni mentil gyakrabban. E nélkil az
elrakds szabdlyainak sikeres tdrgyaldsarél sz6 sem lehet.

De nem tehetem magamévd Brassai jegyzetének azt a tételét,
mely szerint: «6 és taldn minden ember a kiemelést, hangsulyt,
nyomositdst mind azon jelentésiieknek, az accentus vagy accen-
tudlds fogalmait magyaritni prébélgaté kifejezéseknek tartjgko
(277. 1.). — Sazerintem az dltalanos értelmli «nyomositds»-t6], —
a melynek tobbféle modja és foka van, — nagyban eltér a kilon-
leges értelmii «kiilonds kiemelés»’; mert egészen mdsfajta, és a
szokottndl erdsebb nyomositds. Szintigy killonbozik a generikus
jelentésli «hangstlyozds»-tol is,nem is emlitve azt, hogy az utébbi,
szoszerinti értelemben véve, csakis az él6beszédre alkalmazhato,
és csak dtvitt értelemben hasznalva eserélhets fel a mas kettével.
- Bizony nem azon jelentésti ez a hdrom kifejezés, és nagyon is
sziikséges megkulonboztetni. Mint rokonértelmil kifejezések sok-
szor dllhatnak ugyan egymis helyett; de igen gyaki'un nem lehet
foleserélni egymassal.

Brassai ugyanabban a jegyzetben és 277. lapon 3. alatt azt
jegyzi meg kozbevetbleg, hogy olyan magyar mondat, a melyben
cegy fogalom sincs kiemelve, nem 1étezr. — Ha «kiemelves
annyi mint «nyomositvas, akkor igaza van az értekezének. Amde
Szvorényl az 8 nyelviana 385. §-dban ¢kuldndsen kiemelts
fogalmakrol szél. E miiszond! plane nem szabad kihagyni a «kii-

lonosen » batdrozot. — A szérend tdrgyaldsdndl kiindulé pontnak
zorend targ
olyan zzanatot kell vdlaszfanunk, a mely a nLlVbell kozleke-

des en a le szokottabb. Nyelvtaniréink nagyobb része ilyen mon-
datokbol 1ndul ki. A Bragsai-féle (inchoativumos) elsé forma is

“ilyen (@ gyermek ]atSZilc). Mondja is réla, hogy: «a leggyak-
rabbi és rendesebb els6 forma»; — hogy: «az egyszeril
4llitdé mondatnak els6 és legkdzonségesebb formdjar
(IIL. értek. 205., 213. 1.). — Ebben tchdt egyek vagyunk.

Minthogy ez: a gyermek ]T't-szik & rendes forma, okvetetlen
kiilonbozik t6le im ez a kettd: jdtszik a gyermek, és: a g>y’é1‘mek:
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jdtszik, mégpedig abban, hogy a hangsily az egyikben helyet, a
mdsikban (a helylyel egyiitt) fogalmat cserélt, és ezzel mind a két
esetben noveli & mondat nyomatossdgdt. Az ilyen mondatok tehat,
szerintem, nyomat osak. Ezt helyteleniti Br. — A «Budapesti
Szemlér-nek 1884, méjusi fiizetében ugyanis (¢«Nyely és irodalom.»
Jegyzések. 6.) — 304. 1) az én czikksorozatombél idézvén, és meg-
révéin a kovetkezd osztilyozdst: a) rendes mondat; b) nyomosito
mondat, — e szavakon végzi a jegyzetet: «Szeretném hallani, mi-
kép mond ki maga az osztilyozé is, bar egyetlen egy magyar mon-
datot, legaldbb is egy «nyomositotts» vagy «hangsalyozott» (a kii-
15nbséget nem értem) sz6 riélkil!y

Hit épen tgy mondhatng valaki: «Beh furesa kiilénboztetés
ez: eszemélyvonatr és «gyorsvonatr ! Képzelhet6-e barmiféle vo-
nat a gyorsasdgnak legaldbb is ilyen vagy amolyan mértéke nél-
kil 2» — I8 nélkil csakugyan ném képzelhets; de gyorsasdginak
az a bizonyos mértéke még nem teszi tgynevezett «gyorsvonattin.
-— Véltozatos szérendiinkkel a legtobb esetben egyiittjir a mon-
dat nyomatos voltdnak fokonkinti ndvekedése. Ha nem helyes a
«nyomositd» vagy «nyomatos» elnevezés, akkor mi nevet adjunk
az olyan mondut-formdnak, a melyet épen erésebb nyomatossiga
vilaszt el a legkdzonségesebb els6 formdtol ? ' '

SimonyiZsigmond, «A magyar k6tdszok» czimii palya-
‘miivében szintigy hibdztatja a mondatok ilyenféle osztalyozdsit;
de csak annyit.mond réla: hogy az egyencs és forditott szérend,
valamint az értelmezd (nem értesits, mint 6 nevezi) s NYOMOSito
mondat-féle «elméletr «a német szérendi szabdlyokat mdsoljar.
(1. kot. «Az 25 szérendje.» 32. 1) Megjegyzem, hogy a mdsolds
nem baj, ha czélszerlinek bizonyul be; és kérdem egytttal : mit
mésolhatna a magyar elrakds a némettdl, mikor ennek a kettének
alig van érintkez6 pontja ? — Azt sem mondja tisztelt nyelvész-
tdrsam : miért hibds a kérdéses osztdlyozds? Csak annyit jegyez
meg ott, hogy «a magyar mondat egészen természetesen hdrom
részre oszlik : egy cl6készitd részre, egy hangsulyos részre s egy uto-
lagos kiegészité részre. (Brassai elnevezései: inchoativum, mondat-
z0m, eqészitmény. )» S

Ismétlem, a mit mdr a maga helyén kijelentettem, hogy a
mondatnak ez a berendezése czélravezetd. Csak azt nem értem,
hogy ennek a részekre osztdsnak hol és mivel 4llné atjat a koz-
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tink vitds killonboztetés? Aztin: az a részekre osztds annyira
megfelel-e minden kovetelménynek, hogy immér sziikségtelenné
valt a mondatoknak, kiilonbozé természetok szerinti osztilyozdsa ?
Abbé6l, hogy valamely épiiletnek van elécsarnoka; bels6 (f6) lak-
része és kiegészité helyisége, még nem tudjuk meg se az épités-
modjdt, se rendeltségét, se azt, hogy kik lakjdk ? Pedig mindezt
tudnunk kell, ha helyes itéletet akarunk alkotni réla. ,

Az itt felhozottakkal csak azt iparkodtam kimutatni, hogy a
sz6ban forgé mondatkillonbdztetés alapos kifogds ald nem eshe-
tik. Hogy mit és mennyit tartok fenn most abbél, a mit a mon-
datok mindsitésérdl korabban irt czikkeimben adtam eld, ki fog
vildglani az it kovetkezd szakaszbél.

7.§.

Ez a szakasz dolgozatomnak befejezd részét foglalja magé-
ban. Itt mar roviden, minden b8vebb magyarizat és okadatolds
nélkil ismertetem a magyar szérend elméletét és alapvondsait;
di6héjba szoritvdn Osszes taglalisaim f8bb tételeit, és gy vazolvin
a szdrendet, mintha mindaz, a mit eddig mondottam, ismeretlen
volna az olvasd el6tt. Lesz itt tehdt egész sora az ismétléseknek.
De nem jdrhatok el mésképen, ha azt akarom elérni, hogy a tisz-
“telt olvasd itt, a munka befejez$ részében, hosszas fejtegetésektol

b biboritatlanal ismerkedjék meg szoérendezésiink lényegével és
fébb mozzanataival. Bavirkoddsom eredményét a kovetkezs pon-
tokba foglalom Ossze :

A szérend magyarazata.

1. A magyar szérend: ‘& szavaknak nyelvank térvényei sze-
rinti elrakdsa, A mondat szerkezete csak agy lehet magyaros; haa

o oratase. !
sz0k a nyelv természetének megfelelé médon sorakoznak benne;

= .
pl. A bdtyam megteszi neked ezt a szolgdlatot. Ez magyaros elra-
kds; a kovetkez6 nem az: A batyim neked ezt a szolgdlatot

megteszi.
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A szérendezés feladata.

2. A szérendezés feladata tobbféle. A kiilonbozb elrakis
ugyanis: a) egybekapcsolja, illetéleg a mondat czéljdnak meg-
felels viszonyba dllitja a fogalmakat, és ez dltal a mondatokat is;
b) tudatja a mondat értelmének kiilonbozé drnyéklatait; c) eleget
tesz a kotott forma és ékes-szolds kovetelményeinek, s6t nem rit-
kén a kozonséges beszédben érvényre juid emphasisnak is; de
csak gy, ha mindezzel az a) és b) alatti feladatokba nem iitko-
zik. — Példak: :

a) Fogalmak, illet61>e_g mondatok egybeko-
tése. «A vendégszereté magyar 76 szivvel latja hézénal az uta-
sokat, (a kik betérnek hozzi litogatoba); — és: «A ... ldtja az
utasokat hdzdndl, ('a hol mindig tirva a kapa stb.).» (Gyergyai

példdi. «A magy. ny. sajitsdga‘rol» 107.1.). — stt(makabizja-
T
jat, — Jancsinak a széndjat gyajtottdk fel; — és: Buzdjat Pistd-
—
nak, — széndjat Jancsinak gy. fel. — Az utébbbi mondatpirban

mds-mis az frnyéklat és a mondatok ka,pcsolata, is, a szerint, a
mint a tulajdonité-ragos sz6 megeldzi, vagy koveti a blrtokszot

) Brtelemérnyéklatok Jelolese Ma meqhalzmk
Vaczon Ma Vaczon halunk meg. Ma hélunk meg Va,czon —
Véczon hélunk ma meg. l\[rghalmzk ma Va,>czon. — Az igeszet il—
fedezte. (Dehogy hallgatott) jolfede tc az egészet. — Mindent nem
mondok el. (Szdlok); de mmdent?l-nem mondok dm! Nem min-
dent mondok el, (esak a legsziikségesebbet).

¢) (A birtoksz6 elil.)

Most langjdban fajdalmanak
Egymésutén hervaddnak. (Frangepin Erzs. —
Kisfaludy Sdindor.)

(A szb6k er6s szétvdalasztdsa.)

El kivénom arany lanton .
vidulast dallans. (A tavasz. — Csokonai.)
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(Inversidk)
Tavol eqy sir keresztére
Hogy tiizhessek hiv emléket; e h. hogy ... ke--
resatére tlizhessek stb. (Harczdij. — K6lcsey.)
Megmérgesitve ldtja
Létét, balsors kit ér; e h. kit balsors ér. (Az
ifja. — Kdlesey.)

Példa prézdban: «s csak gonosz tetteik dltal hizdk a
)01 érdemlett biintetést magokra» (e helyett: huzdik magokra stb.
(A ferréi szent fa, — Kolesey.)

«(Annyit tudunk, hogy a latin betiiket haszndljuk), s ezeknek
osszerakasdval fejezziik jol-rosszal ki azon hangokat stb.» (Hunf.
P4l «A jelen és jovendd.» Nyv: VIII. 101.)

A kozonséges beszédben sem ritka a szb6knak olyan erdsebb
elvdlasztdsa, mint: Holnap j6vok vissza csupdan. Csak egyszer jaj-
dult isten-igazéba fel. Nagy ibatnékja volt pedig (e h.: pedig nagy
ibatn. volt). Mey fogod te ezt még keservesen bdnni. Oleso képet

ha akarsz venni sth., e h. Ha olcsé képet akarsz veuni.

‘A szék nyelvtani értéke.

3. A sz0k rendét mindenekel6tt nyelvtani értékok ha-

tarozza meg; a nyelvtani érték-szabta hatdrok kézt azonban az
illet6 fogalomnak beszédbeli fontossdga foly be az el-
rakdsra. . '
Valamely szénak, vagy tobb szobol 4116 kiféjezésnek a nyelv-
tani értéke annyi mint: beszédrészbeli minésége (név,
névels, mutaté névmés, hatdrozo sth.); jelentése (4llitd, kérds,
tagadd sth.); a mondatban dlldasa (meghatarozottan, vagy
hatdrozatlanul szereplése; vagy: mds széhoz vald viszonya, akdr
azon, akdr mis mondatban). — B kilénbozd szerepek szerint sz6-
rendi szerepe is killonboz6.

A fogalomnak beszédbeli fontossagdn az a jelentésége értends,
a melyre a beszélé vagy ird leginkdbb, — gyakran kizdrdlag —
irényozza a hallonak, vagy olvasénak a figyelmét. Csak miutén
mér meg van éllapitva az illeté alaknak a nyelvtani értéke, és
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csak ha ez gy hozza magival, — jutha-t.érvé'nyre, mint sz6rend-
intéz8 tényezd, az ilyen alaktol jelolt fogalomnak ama mindig csak
subjective értend® fontosséga; és ekker a szokottol, rendest6l el-
téro, killonleges szerkezet juttatja kifejezésre a fogalomnak széban
forgd jelentbségét. A szerkezetnek ez a viltozd alakuldsa, a mely
a magyar mondatot két nagy csoportra osztja, az ige nyomositd
erején sarkallik.

A mikor a fogalomnak beszédbeli fontossdga foly be az elra-
‘kdsra, & hangsaly (a mondat accentusa), a szbérenddel
egyiittmiikédve tudatja az értelemdrnyéklatot; pl. Endre Eg-
tamadta. Endre timadta meg. A fogalmak fontossdgét és a mon-
dat jelentését itt mind a hangstly jelzi, mind a szérend. Igen,
gyakran azonban csakis a kulénbozé helyen és médon végbemend
hangsualyozds tudatJa a kalonb6zd arnyekl tokat; pl. Vzlmos ban-
tott engemet. Vzhnos bantott engemet. Vilmos bantott eu(]emet
(nem én bantottam ot ).

A szorend és a hangsily e szerint egyazon czélnak szolgdld
egyenrangi tényezék. Kozos feladatuk : kénnyen érthetévé tenni a
mondat jelentése drnyéklatait. A finomabb drnyéklatok jelolésé-
vel, — a melyre a puszta elrakds-gyakran elégtelen — a hang-
nyomaték tesz kiilonds szolgdlatot a nyelvbeli kozlekedésnek.
A szoérend mitkodésének eme kiegészitjét tehdat perczig sem szabad
figyelmen kivil hagyni. Mésrészrél azonban szerepének a korla-
tait sem szabad szem el8l téveszteni; mert a hangsily, az 6 moz-
gékonysdgdban sokszor nem azon a helyen, vagy nem azon a
fogalmon dllapodik meg, a melyiken kellene.. fgy tdmadnak aztin
olyan mondatok, mint a kdvetkez6: «hogy mar a ]?)-lgd?'sd_(/ s a
~muszkabardtokat agyonveri ; e helyett: ... a polgdrsay is a>gy01wm'z'
a muszkabardtokat. — Az llitmény itt csak hangsily nélkiil és
fordltott rendben dllhatna szabdlyosan legvec*ul igy: «a ?O—Zc]arsa g
5@ musvkabm dtokat vert agyon ; csakhogy az itt idézett mondat-
nak, szemben az elézményekkel, nem ez az értelme.

Az itt eladottakhoz hozzdjirul az a nyelvtény, mely szerint,
a szorend-adta nyomositds szamtalanszor nem jar egy nyomon az
aceentussal; a mi szintén hlbas rendezésre ad alkalmat; pl vdl-
hatatlanul fiigg dssze; e h. walhatatlanul dasszefiigy ; «de meqclob
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benésitket 1s  fejezik kiv ; e h. megd. is kifejezik; «melyre min-
den erdt kell forditaniy ; e h.: ra kell forditani. — MAr ez egypér
példa is mutatja, hogy a hangnyomaték félrevezet benniinket az
elrakdsban. Ezért kell els6 sorban a sz6k nyelvtani értékére ugyel-

——niink. Ez és nem mds a szérend-intézé hatalom Ez parancsol
mind a szérendnek, mind a hangstlynak.

Az elrakds miiszavai.

4. A rokonértelmli miiszavak sokszor dllhatnak egymds he--
lyett; de minthogy nem azonjelentésiiek, nem mindig eserélhetni
161 egymaéssal. Meg kell tehat hatdrozni szorosan vett értelmdoket.
«Fogalmat» jelel minden nyelvtani alak, a legkisebb sz5t61 fel a
legnagyobb szécsoportozatig. Nyomatossdguk egyazon f§ torvény

e = = =
szerint érvényestil; pl. meg-varom ; ki-viszed; le-mond ; 2t van;
= e P
oda vagytk stb. — Abbol a biztosan kalawzolé elubol (indal k).
Ez a, tdgabb értelemben vett hatdroz6vé Gsszecsoportosilt 6t sz6,
az 4allitmanynyal szemben, egységes fogalmat tesz ki. Jelent&sé-
gére mdris rdmutat a legelill 4116, hangsialyos «abbél» szd. —
Csak az ﬁy-en zdradékkal ellatott felhatalmazds elémutatoja (vehets
Jel a pénat). Bzt a, még tobb szoval jelolt fogalmat legitt az elstte
allé6 «csak» nyomositja; az utdna accentudlatlanul sorakozo allit-
mény pedig, — épen gy, mint a fentebbi mondatban, — forditott
szerkezettel tiinteti ki nyomatos mivoltdt. Csak igy van minden
koralmények kozt szabatos értelme ennek, a taglaldsok folyams-
ban gyakran eléfordalandé kifejezésnek: «nyomositott (¢nyoma-
tos», changsilyos») fogalom» ; valamint annak a magyardzatnak
is, mely szerint : azilyen fogalom «kozvetetleniil» és «accentudltans
el6zi meg az igét. Ugyanez 411 a (nyelvtani) «alaky» és «kifejezéss
szokra nézve is. E magyarazat utdn ot is eligazodik majd az
olvasé, a hol, példdul, szo taldl &llni fogalom helyett.

Nyomosit (nyomossd, nyomatossd tesz) a beszéld vagy ird
egyénre is, a nyelvtani alakra is egyarént alkalmazhaté; vannak,
tudvalévbleg, nyomosité szok is. — Nyomatos (nyomos) annyi
mint: nyomositott (ha mindjért magatél is az); innen: nyomatos-
sdg (nyomossdq ). Ez a miisz6 az alak jelent6ségét még esak mint
tulajdonsdgot fejezi ki ; kiilonbozik tole e szerint a nyomaték, mint
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ams tulajdonsignak mér a szb6k sorakozdsdban foga-
natba ment jelzése;*) és igy: f& nyomaték (ige-adia v.
Jjelezte nyomatél) annyi mint a kivdld, az elsérendii jelentdség,
ugyancsak a szerkezet utjdn jelezve. — Veégil: kilonos
kiemelés : a f6 nyomatéknak egy kiilonleges mozzanata; innen:
kitlonosen kiemelt fogalom. — Van még: rendszerinty (rendes v.
elséfokt ), — és rendkivili (kwételes v. mdsodfoku) nyomositds.
Az utébbi — legaldbb a legtobb esethen — fokozott nyomatossa-
got ad a fogalomnak, és ezzel egyitt az egész mondatnak is.

Az ige hiromosité ereje.

5. Hz a kifejezés: «—ige-a‘dfg v. jééhte_-nyomaték» mar- mags--
ban véve is arra mutat, hogy valamely fogalomnak masod- vagy
alsobbrendti jelentéségét nem az ige, hanem az elrakdsnak t6bb-
mésféle mozzanata tinteti f6l. A mdsod-nyomatossdgi alak soha
se szerepelhet magdra; mert a mondatnak 1étfoltétele abban 4ll,
hogy vagy nyomositott dllitmény, vagy mas kivdlé fontossiga alak
élljon benne.

A nyomosité sz6k kozott a hatdrozott méda ige a magyar
szérendben a leghatasosabban miik6dé nyelvtani alak. A mikor
nem maga nyomatos tagja a mondatnak, mindig az 6t kozvetetlen
megel62z6 fogalomra teszi 4t természetes stlyit, — az olyanra t. i.,
a mely elfogadja, vagy megkivanja az ige-adta nyomatskot—; °
accentudlatlanul allvdn utdoa, és ha bovitett allitmanykép mitks-
dik, hétravetvén kiegészit6jét. Névi allitminyban a jelents mod
jelen idejebeli harmadik személyti van, vannak szok mindannyi-
szor elhallgatva lappangnak az accentudlt kifejezés utdn’; pl.
4 hagom g?gngélkedik. Itt az ige a nyomatos alak. — 4 i@om
gyongélkedik. Itt az ige-eldtti sz6 az. — Kalman utazott el (hétra- -
vetett kiegészits). — Kalman beteg (lappangé van : Kdalman (van)
beteg ; — més médban és idében: Kdalmdn volt beteg).

Az, hogy a hangsilyozatlan ige nyomban kdveti a hang-
sulyos fogalmat, szészerint csak a legtobb esetre értendd. Az ettol

- *) Mint a silymérésnél: az Gigynevezett «suly» serpenydbe vetésének
az eredménye.
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vald eltérés kitunt mar a 2. pont ¢ ) alatti példdk nehdnydbdl ( E}
sors kit ér, e h. kit balsors ér ). Van erre olyan eset is, & melyben
az ige-nyomositotta alak elhallgatva lappang; pl. Csak ha k>ezem-
ben lesz a p>e;zz adom at a telket ; azaz: csak akkor adom at; —
vagy a hol a mondatkapesold is valaszt]a el azigét a nyonmtos alak-
tol; pl. (A kdvéhazban taldlkoztak); ott~zs vesztek ossza ; nem énnd-
Lam (is nélkil : ott veszlel ossze). ' _ .

A hangsuly

6. Ahangetly az illets fogdlem Jelentosevenek élébeszéd-
ben vald kifejezdje. A «hfmgsulyozas (& «suly» sz6t meghazud- |
tolva) a hangnak emelésében 4ll. Van ‘wszobiéli» és «mondatbeli»
hangnyomaték. A szérendezésben csak ‘az ‘utobbi jut érvényre.
Hatésa kiterjed az egész mondatra; ezért viseli a «mondat hang-
stlya» (hangnvomateka, accentusa) nevet. Sokféle a modosulata;
de a czélnak megfelel a kovetkezs kilonboztetés: «Elsrendiin
(roviden: «erbs») és «mésod- v, alsébbrendlin (réviden: «gyenge»)
accentus. Az elsérendii mindig a nagyobb fontossigi szén yan ;
és ha ez tobblagd, az els§ tagjan’ vagyis a hangemelés csupan “az
accentualt tagra e51k és a'hang mmdymrt utdna leereszkedik ; pl.

. q?/ermek alszik ; mmdzg komolz/, or ommcl hallgatom.

Az olyan keldd mondatbai; a melyiknek a szerkezete azonos
az dllité mondatéval, a hang emelve marad nemesuk az allitményt
meghatirozé szom, illetéleg fogalmon végig, hanem magénak az
alhtm&nynak is az utolsd taggalg, és ezzel ereszkedik le, koriil-

beliil igy: 7 gyermek alszzk ?a ﬁu ébredi fol? mindag ily komoly y?
T
— Forditott rendben igy: elaludt a gyermek ? — Nyomositottan
Ly

- hétratett dllitménynyal pedig igy: a fie jatsak? v. jatszik-e? -
(L. Brassaindl 1IL. ért. 6. §)

A miésodrendli hangnyomaték modulatiéja jéformin azonos a
y —t T T = Y
kerdfi mondatéval; pl. Az én ruhdmat elvittél ; a batz/amet pedzg
ot hagytdk. Egyszcmbb jegye a kisebb =; pl. A ¢ Jermekes ember
e =
mandig jatszik’; a komoly y ember mds dolgot 1s végez. — A mésod-
rendi accentusnak misik faja a «hatésitor (emphatikus). Ennél a
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szbnak utolsé részén emelkedik a hang; pl. Tsik dm @z esd, ; Hisz
= =

0 mevetett (nem én); ez ts csalds! — Ennek < 8 jegye a v<égs6 tag
f6l6tt megforditva 8116 =, vagyis —; pl. Hsik dm az esé. (Lésd
Bmssalnal IIL ért. 3. §.)

Mondatok Osszesorozdsakor a beszedet be nem fejezd mon-
datban az elsérendfi hangsaly is modostlhat annyiban, a mennyi-
ben megitjiik ugyan -a szénak emeltebb hangon ejtett tagjat, de
nem rltkan emelve tartjuk a szonak, s6t a mondatnak is a végéig;

T N I Y
pl 4 mig U itt Tanakodtok, (milik az idé). En it aggodom éretie :
. D Y
( & meq mgan éli vilagat ). A mig fogoly voltam, (mitsem tehettem ).
A fogalmak kozt gyakran eloszlé nyomatossdggal egyiittjar
a hangnyomatéknak is tobbfelé oszldsa. Ezen nemesak az olyan
-(mAr néhany példaval megvildgitott) szétoszlds értendsd, a melyet
az erds és gyenge nyomositds kozotti kiilonbség idéz el8, hanem
&z egyazon elsbrendd nyomositase, illetéleg accentuse is; pl kiin-
dulva ebbdl: wsik az esé — a esik az eso, lemeqy az alvidékre.
( Mzcsoda lar ma_ez | ?) Hat a “woniszédasszony Yy 0>lctaz;7a a cselédeket.
Még zlyenlrm is én 'vagi/ok a hibds? stb. Erezhetben kulonbomk €z
az accentusok olyan tildlkozasato!, mint: a bor ugyan 7osszacska,

=

de a ser Fitding. :

A hangsfilynak eme véltozatait figyelembe kell venniink, ha
kellden f6] akarjuk ismerni a fogalmak killonboz jelentdségét s a
mondat szerkezete és értelme véltozdsait. — «Nyomatossigy és
«hangstly» nem .azonjelentésti kifejezések; de minthogy a nyo-
matos sz0 mindannyiszor hangsulyos is, és viszont a hangstlyos
826 soha se lehet nem-nyomatos: a magyardzatban bitran hasz- .
ndlhaték egymds helyett; hacsak vahmely kulénleges eset nem
kivinja a kulénboztetést.

Az ige accentusit magukhoz voné fogalmak.

7. A magyar széknak (mindig kiinduld pontnak tekintends)
eredeti viszonydban a hatdrozdé eszme magdhoz vonja a

- sorban utdna 4116 meghatdrozottdl a nyomatossdgot és igy él6be-
szédben a hangnyomatékot. Minden esetre kiterjed szérendi és
egyattal hangtani térvény ez. Megkezdédik ez a processus az
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egyes szonak legislegels§ alakuldséban; és igy megy tovabb egesz
a 520k (illetéleg fogalmak) kozti viszonyig; pl 7- (l ¢, 0-d d-
— -

=

wb‘ -v-ény ne-v- -el ; maq a, szer- ez;_nagy- sag, Iaz-a(l — ]‘a-m,
= > —

vel-e fold alatt, ég ; Tcle — 90 at; isten szava; — ~ hirlap, ruha-

tdr stb.

Igy kapja magdhoz az ige accentusit is minden, rendszerint
e

nem-nyomatos fogalom, ha az igével nyomosittatjuk : szive fdj,
= = = ) = =
kart vall, részt vesz; dolgozni kell, lathato lesz, veszve volt stb, —
Azonképen kivdn hangsalyozatlan igét maga utén az olyan foga-
lom is, a melyet mint mir magdtél nyomatosat, az ige maga
nem nyomosit ugyan, de a melynek szintén jelzi fontossdgdt; pl.

alzq fogta fel ; nehezen ért meq ; nem adja ki ; stb, — All ez a leg-A
>—

paranyibb igekotére nézve is: be-j0, k?;ner]l/, fol-emeli stb. — ; s6t.
mdr ma,gaba,n.a pusztdndllé igében is benne rejlik az accentua-
latlan vagyok, vagy >stb., mint amaz ige részesiil§jének a megha-
tdrozottja: jarok = jdré vagyok ; kimondod = ki’>mond67'a vagy ;-
clviselhette = elviselhetdje volt stb. *)

Az ilyen hatdrozé szénak az elrakdsban érvényesiilé nyoma-
tossdga «f§ nyomaték.» A mig csak ezt vizsgaljuk, beérhetjitk ezzel
a miiszoval ; mext ebben, pl: Fal ki-megy, «ki» csakigy f86nyoma-
tékua fogalom, mint «Pédl» ebben : Pl megy ki. De ha a kérdés az, ha
vajjon-az allitds tdrgya (akér alany, akdr masféle része a mondatnak)
nines-e még ezenfolill, ugyancsak az ige segitségével, kiilonosebben
nyomositva, akkor igy formuldzzuk a kérdést: nincs-e «kiilénésen
kiemelves ? Ez esetben — a fentebbi két mondatot vizsgilva — az
igét és egészitbjét egyiittvéve (bovitett) dllitmanynyd teszsziik, és
¢ szerint az utébbi szerkezethen : il meqy ki, Pal nemesak f6--

*) Hogy a hangstly a hatdrozé fogalmon van, az igen természetes.
Igy van'ez a t. k. a németben is; csakhogy itt az accentuilist mar nem
fedezi az elrakis; vagyis a hatarozé szd, a mily gyakran megel6zi a meg-
hatérozottat, szintoly gyakran koveti is; mig_pedig nemgs_mk a renden-
kiviili, hanem az eredeti viszonyban is; pl. aus-gehen, zuriick-kommen ; de

e = P

mar: ich yehe aus: er kommt zuriick; neben dem Hause; unter den Menschen
stb. — Hogy a rendes viszony kérén kiviil a magyarban is megsziinik e
torvény hatdsa, magitol értheté. E nélkil nem is kepye]hetok a mondat'
alapjelentésének kiilonbozd arnyeklatal
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nyomatéky, hanem kiilondsen kiemelt . foc.xlom is egynuttal, ‘a
melyet a kiegészitdjét hétravets ige, vagyis a b6v1tett &llitmdny-
nak nvomatos (v. forditott.) rende tuntet ki olyanna,k — Tovébbi
példdk: 4 batyam haragudott meg. En wllom kdrdt. Neked Jutott

© eszedbe. ‘ :

) Egyszerﬁ &llltmanynya,l vagyls puszt&n allo 1ge-

vel: a Dundban Sirodtem ; a ﬁam érkezik ; neki az fij lef/yobban .

Klvetelesen meg a legklsebb igekotd is ki lehet kiilondsen
emelve : pl. «Nem Feiment beléle, bennszorilt @ pdra» (Ar. Toldl V. |
ének); — (Mar hogy’ tennéd bevételbe t) hisz’ nem bevetted hanem'

Tadtad ! — A Osszetett mondat egyes tagjainak egymdsra vonat-

kozdsa — e mell6zhetetlen kalatz a sz6rend mezején — legbizto-

. sabban t4jékoz benniinket a nyomositds kiilonbféle modjai kutatd-

siban.. - ' . ‘ o -

A «killondsen kiemeld» 4llitmény mds fogalomnak a kizg;

rését érezteti; kozvetve  mindig, kozvet"ﬂenul pedig az olya.n,

GW mondat>okbzm, mmt> (Nem a szm ﬁ), hanem a ﬁeyt
Lalasztottam (Nem holnap), — ma erlre%k FEzt § tette, (nem mds )
JE: osszquybol eselekedett igy, ( nem mas indito okbol). — « A4 25eh-

kenddje utan nyalt, de a doham/zaosko]at lhizta /cz szc(]em/»

(Mikszdth. A tekint. virmegye (A Tisza), 52. 1.). : .

‘A «nem més» «nem ez», ¢cnem ugy» sth. mint ellentetesel a
killondsen kiemelt forralomnak magétol erthewleg,. csak ‘«cum
grano salis» alkalmazandok ; péld. Mi bant ? (felelet) A ]‘ ejem fay

Ezt csak nem magyardzzuk azzal hogy: «pem, méds» v. «<nem a -

ldbam:» — Aztdn : nemritkin, minden ellentétes elzmény nélkiil,

csupdn .az eldadds hevében teszszilk elére, mégpedig erds hang-
nyomatékkal az 4llitds tdrgydul szereplé kifejezést; a mi okvetet-
len killénosen kiemeltté teszi; holott nyugodtabb beszédben époly

szabatosan kévethetné az élli>t_méliyt ; pl.. Abban az évben a

wnswat tettiik le; vagy: . . letetiid @ consur dt. — «Nejének
saeretdje .ott orozv@ dofte Zc -» — méskilonben : ledoft'c orozva
(Gyulm]? kolt Erds -és va.l 8.1.). — Neézd: kit csavar qot kisérnel:
be 'v. — — Dekisérndks ket csavar 0t ; — ellenben’igy . ket csavar qot
bekisér nek' mér nem magyaros. :

[V}

WM. T. AK. ERT. A NYELV- ES SZKPT, KOREBOL. 1887, XIV. K. 2, 8z,
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_ Tudott és tudandé fogalmak. — Féltehets kérdés.

8. A teljes mondat a hallé vagy olvasb elbtt tudvalevéknek
gondolt, és tudtul adand6é eszméket foglal magdban. Gyakran
csupa ismeretlen eszme van benne. Ennélfogva a fogalmak kiulon-
boztetésének egyik biztos eszkoze az eleve folteends kérdés; mert
azt szoktuk nyomositani, kovetkezésképen hangsilyozni, a mirél:
f6ltessziik, hogy megkérdezné az illetd (Blassal tétele); pl
A lednyod mit tesz? Felelet: A lednyom hzmez Ki hzmez 2 Aled
nYom Inmez Es a hol eﬂ'ylk fogalom sincs tudva : Mzno hangok
ezek? A ﬁam he Jeclul vagy Heqedul a ﬁam

A {oltett kérdésnek a szerkezete — a mely. a - kérdd sz6n4l
fogva mindig fényomatékt — mér eleve tudatja a felel6 mondat- -
nak rendét az esetre, ha az 4llitmdny ki van bévitve, és az &lli-
tés tdrgya olyan fogalom, a melynek a nyomatossagat az ige tin-
teti ki; mert ekkbr egyforma a rend 'mmd a kérds; mind a felel
mondatba,n pl. Mikor ment el? Epen most ment el. Hoqz/an adta
elé? Rossoud adta eld. Mit i ala? Korleveleket ir ald.

A mely fogalom ellenben, mint az allitds tirgya, nem fogad
el igé-adta nyomatékot, annak a foltett kérdés eleve ramutat
ugyan elsérendii fontossdgdra, de a felels monda,tna,k a szerkezete

nem alkalmazkodik a kérds mondatehoz pl. Mzkm mdult el?
Azonnal elindult. (nem indult el). Hoqy érné utol ? Bwonyosan
utolen Hit méy Tt szolztott meg? A qumat is megszolitotta.
Mit foglal magaban ? Mindent magdaban foglal az !

Az accentuilds itt kétféle lehet; ugyanis.ha az alhtmany,

- mint a felhozott példdkban, —ismert fogalnmat jelel, —a mit ugyan-
csak a kérd6 mondat tintet ki eleve, — egészitéje nem kap hang-

nyomatékot; (legfdljebb csak szobelit, a melynek a szorendben
nincs dontd- szerepe); ha pedig 1sme1etlen fogalmat Jelol akkor
texmeszetesen nek1 is jut accentus; pl. Mt mivelt szoly ! Minden
gzzet clvesatette kartz/an — >es igy t>o§fa,bb (Fogta magat), és
legott elsompolyodott ; Az dr mindent magaval ragad ilyenkor.-
Kétféle az accentuslds ott is, a hol az dllitmény megel6zi

s
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az ilyen hangsilyos fogalmat; pl. elindult tiistént ; wtolért brzonyo-

== = . = = v
san; megtamad az tégedet ts ; magdban foglal az minden képzelhetét;
vagy: (ha az egyik birtok eladdsa nem taldlja kifutni), eladom az
cqeszet — Az ut6bbi mozzanatrél a most kovetkez6 9. pont klme-
ritébben szol.

Az <é\ll.i.t.xnai.u.;c,.fmin‘taﬂ'mzlmM:\ivum.

9. Van a kivalobb nyomatossdg kitiintetésének egy misik
médja is; az tudniillik, a inely szerint az accentudlatian 4llitmény
nem koveti az accentuslt fogalmat, hanem m e gelbzi inclog
ativumképen, mégpedig hol kozvetetlenul hol més sz6 kozbe-
_ Jottevel pl. (Ha nem fizetsz te), ]’izet 4. ( Nem hozza Pal? ) Hmza,
taldn az ;.;cse ( A mikor nem beteg az z;/zk ), beteg a maszk ( Nem
akad Kisérdje?) Elkzsev em hdt én. ( Sokféle am a maddr) : maddr
a st'rucz maddr a sas, madir a kolibri is.

Itt csak a hangnyomaték segitségével tlinik ki az illeté foga-
lom jelent8sége; mert més korilmények kozt igy is accentudlha-
t6k ugyane mondatok : ﬁ?e’i 0; hozza talan az descse N bie_g a mdstk
étb;. —A széban forgo elrakis a f6njomaték1’1 rendnek zﬂegfordi-
tott formésja: é’>ﬁzet az .ocsese hozza. taldn ; en>kzse1 em el. —
Ha az utébbi szerkezetet visszaforditjuk, az alhtm&ny -egészitd is
visszakerll az ‘ige elé: elkisérem én; — és az én szénak a fontos-
sagat itt is a hangnyomaték mut&t;a ki csupén ; mert mas eldz-
menynyel szemben igy is lehetne: elkisérem én.

Az ezen a mddon sorakozd focalma,t nem- nevezhetnl 18-
nyomatékinak, illet6leg kiilonosen kiemeltnek, hanem egyszertien
a «nagyobbw vagy «kival6 fontossdga» fogalmak kozé kell sorozni.
Nincs is kiilonbség az itt tdrgyalt és — az el6z6 pontban mér be-
mutatott — olyan szerkezet kozott, a. melyben mésféle, szintén
nem az igét6l nyomositott alakok szerepelnek. Példdk :

3+
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.

Kiilonésen kiemelheté fogal- . Kiilénésen ki nem emelh'e,ﬁ'i
mak. . fogalmak. i
Flzetol. hait - ldsGbb. : Fizetek hdt azonnal.

( Ha nem bntez/ @ fii ), betey a Imnz/ Most betey @ ledny is. _
(: \ em cdllalja el senki?) FEledlldom  (Ha ededllalje a bdtydm), elodllalon

én. ' : en is.
= , : = I . b
(Ha sok a néyy), oda meyyiink hdr-  (Ha can hely ), oda meyyiink mind o
man. . . . hdrman.

Ez alakok kulonbozé nyelvfani értéke és terméséete csak az

" esetben j6 napfényre, ha a.bovitett éllitményﬁ mondatnak meg-
fOldltjl]k a szerkezetét; pl. én vallalom el ; és: én is-c elwllalom.
hérman meqyunk oda; és: mind a harman oda megqyiink. ‘
. Az éllitmény a szokottndl ritkdbban szerepel mint irichoati- |
vum. Ez a kortilmény szitkségessé teszi, hogy a — késfbb targya~
landé — «fokozott» illetéleg «rendkivili» nyomositds rovatdba
sorozzuk; a hol is egypir példdnak felhozatala: elegge megvilé-
gitja majd szérendinknek ezt a mozzanata,t :

Inchoatxvum ‘zém, egesz1tveny

"10. Az a kériilmény, hogy a mondat {5- és mellekleszekbdl
- gll- (alany, -4llitmény stb.), kordntsem zérja ki olyan részekre
osztdsdt, a melyekben az illet§ sz az 6 nyelvtani szereplésének
megfeleld helyet foglal el. Ilyen részei a mondatnak : az inchoati-
vum, a mondatzom és ,az cgészitvény. Kz a beosztds nagyon :meg-
konnyiti a mondat jelentése azaz bensd lényege, és szerkezete
vagyis kills6 formdja folismerését; mert a kiilonbozé. fogalmak-
nak — hogy gy mondjam, — topoomﬁkué képét tunteti els.
Az-inchoativum a) kezdi a mondatot; b) elsérendii hangnyo-
matéka nincs; fontossdga e szerint legf6ljebb mésodrendii lehet. Az
utobbi esetben & neve : szitkséges inchoativum ; ha pedig teljesen
' qccentualatl&n mellézhetd mchoamum pl. e kérdésre : A gazdad
hol van ? felelet: A gazddm elutwott vagy egyszeruen Elutazott —
ellenben erre a kérdésre Atyja, bam/]a?ucsodak Az atyja tanacsos ;
a batjja je(]JZO — A mell6zhetéség a kérdesre felel mon-
dat inchoativumdra értends. Nem - minden accentudlatlan sz6
sziikségtelen. ' -
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A-zom a félesz A nélkil nincs mondat. Ismertets jelei: a) a
z0mot esupdn csak kivalobb nyomatossagu tehat erfsebb hang-
nyoma{ceku fogalmak alkotjdk meg; f_b) egyediil és kxza,ro]a,g a
ztinibéﬁ dllhat: az accentué,lu'éllitmé,ny pl. az descsét zls>n'—1e7 "ent; —
 visszatért ; -— vagy a kiilonosen kiemelt fogalom ; pl. Pal wtazik
el Valtokat irsz ald? — ; vagy az inchoativumkép szerepls 4llit-
manyt accentualtan kovetd fogalom; pl. (Ha nem szol -senkij, -
. sz6lok én. — c) az a) alatt emlitett kivalé fontossa,gu fogalmak_;
kpz6l az olyan, a melynek nem az ige jelzi nyomatossigdt, a.zom- -
ben mindig megelézi az dllitméanyt, vagy a kalonssen kiemelt:
fogalma,t mihelyt kéveti, mdr az egesmtvenyben all; melt rend- :
szermt az a,llltmzmv 1ekeszt1 be a zomot pL m>z-77dent tudok —

ebben s csalatko ol; — b1zo7u/05an ot foqyak kérddre wnm.
. Az eqeszmem/, 'a z6mnek fentartottak klvetelevel wllhat bér-
mlly nyomossagu s26b6l is, az erésen hangsulyozottol le a teljesen
accentu&latlamg Legkevesbbe valogatos része. tehdt a mondatnak.
Mint az inchoativum, ez is kétféle: szitkséges ( hangsulyos ), és
. mellzhetd . (egészen acccntualathm) Bz is csak esetleg mellézhets.
: Mlhelyt akdr csak masod-nyomatossdga.is, ki nem. ‘hagyhaté. Pél-
- dak: (A zérjelbe tett 826 : melldzhetd inchoat. vagy egészitvény).

lnohoativum Zém. - - Egeszxtveny. .
= 3 =— ,
Takdes - eledllalja-e az albiydsdgot 2.
L Takdes) Y Eledllalja - (az albirdsdyot)
N - . N . ” = . <» -
a ki S ey ext-is szémemye,
' hdnypa — L
‘A nénénmi., - engem korlol szititelen.
5 . . .=
Fdat . - "-71('1}1 lesz - odahaza.
N =
(Pdl) . otthmz lesz - étseyen Livid.
Die hdtha nem. Iesz © L (otthon) ?
{ Ha nem. eléy @ fele), eladom. , az meuet : — . _
{ Ha mdy ez sem elejy ), elaclam v wind - o (@ birtokomat ).
Az én mqyonum :,e.s-ze(ybmlf Joray, — ‘
. = , T ,
De az Ql.e mindenkép biztositia
N o , - van. -
T, L = ;
Az dvet biztositottad ! ( Az dvet) biztositottam. ' mmden eshetr)\el] .

ellen.
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E hérom mondatrész sajdtedgainak ismerete, — a minek el-
érése nmem sok munkdba kertil, — lehetségessé teszi, hogy a
részek valamelyikének puszta folemlitésére, kiilonds schema felél:
litdsa nélkiil is esziinkbe jusson az illetd szbék sajatsiga, Jelenté-
sége és a mondat lényege.

Nyomosité szok.

11. A nyelvtani alakok, egymdsra vonatkozdsukban, valamint
kilonbozé accentudldsuk és sorakozdsuk szerint is nem egyszer,
nyomositélag hatnak egymdsra. De vannak — az igén kivil —
ezt a miikodést kiilondsen végzé tigynevezett «nyomositd szoko. is,
Ggymint: s, sem, se; mem, ne; meg, pedig, ugyan, csak, csupin;
csakis, csupdancsak, ugyancsak, csakugyan, egyediil, kizdrolag, stb.
Nyomosit6 szerepk nagyon elut az igéét6l. Némelyik ugyanis
megeldm nyomositdlag, némelyik koveti az illets fogalmat. Van
olyan is, a mely majd eltte, majd utdna all, és kiilonbozé meérték:
ben is nyomositja e szerint. A melyik koz6lik mondatot kapcsol
mondattal, az nyomositja is egyattal a kapesolt mondatot. Egylk-
mésik nemesak nyomosit, hanem termeszet szerint nyoma,tos
is. A részletekbe hatésnak nem itt a helye; de egy-két pelda
é8 hozzafliz6tt magyardzat hadd szolgiltasson itt is némi atmu-

- tatdst.

' A 7s mindannyiszor nyomban koveti és nyomosltja a kapesolt
fogalmat; kovet ugyan olyat is, a melyet nem kapesol, és a
mely csak segédil, fogantytul szolgdl neki mondatok kapeso-
lésdndl. Az ilyen alakot rendesen mem is nyomositja; mert az
mdr ¢s nélkul is t6bbnyire nyomatos pl.

Fogalom-kapesolé iS. Mondat-kapesolé 8.
Ki is cstfolték, meg is verték. -  (Garhzdilkodott); mey is vertek érte

Ezért a cse?kelyse"(/e’rt is 77(,:yhamgudott! (‘\Z[egmt a szemére lobbantottak) ;
' - - ceert is har ragudott gy meg! (vez-
érts "itt mér s nélkiil is nyomo-
i sitva van : ezért haragudott meg ).
T;ni is tudok, (nemesak olvasni). (Trni nem fudok); oT:Ea,mi is, csak

egy pajtdsomtdl tanultam meg (az

~
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colvasni» szt itt, mindamellett

- hogy mondatot kapesol vele,

mégis nyomositja; mert ebben

a mondatban, ha s nélkiil szer-

kesztjiik is, nem «olvasni», hanem

«pajtasomtéls van nyomosftva:

olvasni csak egy )Tt,-jtdsom' tanitott

meg.

(Nemesak m>ost), “akkor s "/'o.g_nz"ul, (Csak ;egyszer beszé]t);>a-kkor s ;>o:sz
beszélt. Lo o “szul (vakkors, 4s nélkiil, itt nem
‘nyomatos: akkor ossaul beszélt).

«A- valédi  koltészet, midén rz?;

Feresi is, ﬁssihéngzik az erkolesi-

éévgel» (Gyulai P. megnyitd

beszéde a Kisf. tarsasao koziilésé-

ben 1887 ) (foltételesen megengedd

ha . . . is).

Sem (is nem j, se (is ne) a kapesolt focralom illetsleg a mon-
dat- kotest eszkozld sz6 utan.

Fogalome=kapcsolas. " Mondat-kapesolas.

(H4t a hivatalban ?) — Ott sem. volt. (Hogy is lattam volna), mikor oft
SEN. 'c>olt!
(Ha nekem nem jut), mdsnak se (Ne gondolj vele); eszedbe se _/;swm
jusson beldle.
(Semerre se nézett), és %gy vissea se ‘(Aznta’m ment, ment), vissaa se né-
nézhetett. C e R T zétt! ' -

.

- Sem és se, n.ahz és 71&, egyutt mii kodve tobbfelekepen sorakoz-

= =
nak, kapcsolnak és nyomosﬁnak pl. se pénz, se¢ poszto ; e me lass,
— —
se ne hally 'se maqat nem ldattam, se hirét nem hallottam.

Nem maradok ; “7ie bantsd (nem, ne it nyomsatos smk) —
nem cznakodm jottem ide; ne az>t_tedd hanem stb. (itt ny o m o-
sito szok)

Illeq, pedzg, a ioga.lomnak utdna allva, fogalmat kapcsolnak .
— elﬁtte ‘4llva mondatot; pl.
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(Az egyik bdnydsz); a wmdsik j)ediq (Azt mondod : _egy nézeten vagy-

katona. — (Tegnap igen-t mon- tok); pedig ¢ mashepen vélekedik
=

- dott) ; ma mey nem-et mond. rola (az & szénak itt ma-sodrend_u

a nyomatossiga). — (Az egész vi-

ligra gyanakszol): pedig Balint
a tettes. (Bdlint itt kiilonosen ki
van emelve.)

Ugyan rendesen utdna 4ll az .illet6 fogalomnak ; peld
En ugyan megtettem @ magamét ; de stb. — A levelet meqzv ta
ugyan ; denem adia fel..— Mint indulatszd elul 4ll, és .ekkor hang- .
“salyt is kap; pl. ﬁ,g}yan megjdrta vele, ?jgyan hagyj békét stb. '
" Csak, csak s, csupdn rendszerint megeldzik a nyomositands
fogalmat; pl. csak Zéqtaszz’ntottam csak enn Jzt adott ki,; (forr
bennem ) ; csak 1s az z[ledelcm tart vissza stb. —
A mikor e sz6k — ‘a.pedig-et is ide értve — végiil dllnak 10y
ma wndul csak ;. e>m_zyzt tesz ki csupdn, csak kapesold szerepet visz-
ek ; elillillva ellenben nyomogntnak ig; mert ez a szérend : pedig
B lint .. legalabb is mésodrendli hangsalyt szerez a Balint sz6-
nak; ha pedig {6 nyomatékot adunk neki, elsérenddi lesz az accen-

tusa; és igy tovébb: csak a falak ( mmadtak meq), csupdn enn Jlt
( vallott be ) stb.

A fogalmak oszté.lyoz:isa

12, Mal az eddlg el6adottakbol is kitiint az, hogy bzamtala,n,
esetben egy és azon forralom egyforman accentudlva, kulonbozoen'
helyezkedik ‘el, 6s mis alakot is nemritkin kialénb6zé sorakozdsra
késztet. Léttuk azt is, hogy az eleve foltett kérdd mondatnak a
szerkezete az er6s hangsilyozds eseteinek csak egylk haszinte
tetemes részében azonos a (mindannyiszor széban forgd) felels
‘mondatéval ; a t0bbi, nem kevésbbé szdémos esetben pedig-nagyon
is eltér téle, agyhogy ekkor se a hangnyomaték, se a puhatolds-
nak, eddig magyarézott, tobbi médja sem kalauzol benniinket
az ilyen alak elrakisiban. Erre nézve az illetd szonak esupén-
csak nyelvtani értéke ad biztos atmutatdst. —-A szdkat
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tehat osztélyozni kell, az eh':;ka,sra befolyé nyelvtani értékok és
killonosén a szerint, a mint elfooa,dJa,k megkivanjak, vagy vissza-
utasitjdk az ige-jelezte nyomatékot ({6 nyomatékot). C
Afé nyomatékot a) elfogadja: a rendszertit nem-nyoma-
tos, majdnem kiil(‘:}nbség nélkil; b) megkivdnja mindannyiszor :
‘a természet szerint myomatosak koz6l a megativ természetii és a
hatdrozailan fogalom; — ellenben : ¢) nem fogadja el, — ugyan-
csak. a természet szerint- nyomatosak sorabol: a positiv természetdi
és az 1s-kapesolta fogalom ; végul d) hol elfogadja, hol vis'szauta
sitja, — szintén a természet szerint nyomatosak koz6l: a kettds ter-
mészeti, (ingadozo). ; : :
.. (A tomeges 1smetlest kaerulendo, itt mdr révidebb vazlatot
adok ; hivatkozva az egyes osztdlyokat részletesebben ismertets
I. rész 9. §-dra.

-Két fti-osztélyba esnek a fogalmalk.:

L fé-osztdly. Rendszerint mem-nyomatosak. Jelentésok
. egyardnt tavol 4ll a tagadis és a'kivdléan («praegnanter») éllitds
eszméjétél (a plus és a minus eszméjétol). Ilyen, a tobibi koat,
" ininden fénév, vagy fénévil szerepld sz6; a tobbi beszédrészek
koz6l pedig az olyan mint; az, ez, eqyik, mdsik, stb. —; itt, ott,
erre, arra, ma, most sth. — Mdsik jellemz6 vonds benundk az, hogy
a melyikok névszo, az meghatarozott fogalmat jelol. Ilyenek o
‘tulajdonnéy, névmds (kivéve a minéségmutaté <lyen olyan, és'a
' visszamutaté a ki, a m7, a mely stb. névmasokat); a fénevek kozol
pedig az olyan, a melyet meghatéroz a névels, az gltalanos értelmit
egy 8Z4mMnév, a tdrgymutatd, visszatérs névmss, hatérozott szdmnév
. yagy az olyan. szamnevmas, mint: . eqyik, valams, holmz 7zevm stb.

pl. Pal, a haz, egy mu ez a kép, a maqam megebol ('qz/, tiz, MT
ember, holms igéret.

. Mindezek — kivéve a -visszamutato szok‘it —a mondat czel—
jdnak megfelel: mértékhen nyomosithatok, nyom031to sz0k segit-
ségével vagy e nélkiil is. Hm az ige ,elz1 nyomatossaoukat esak
zomben alllntnak X Co

<
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Kiilénés kiemelés nélkil Kilonos kiemeléssel.
>- y ’ = - s e . ’ -
Endrének vissza kell jonnie. Fndrének kell visszajonnie. .
= e
- Az enyeln megtetszett neki. Az e'nyem tetszett, meg neki. ‘
Azt el kellett volng hallgatni. Pedlg azt kellett- volna elhullgatm
Ezek itt a régl perek (vannak). ]_f,zek itt a régi perek. )
: iy
Innen meglathatod. Innen lathatod meg.
—_— . =
Ey Fyy_ds darabot klszemeltem mér. Csak ¢yy darabot szemeltern ki.
o
‘\Ia, oda. allitott egy ort Ma eyy 6it allitott oda. ;
Oda 4llitott holmi Groket. - Valami Grioket allitott oda..

Ennek a sorjan xig-lgmenni, (nem «(a bizottsig ..., jobbat nem tehe-
nagy munka). o tett), mint az 18?)‘-1151, munkdlatot
venni alaptl, s (mnak sorjin menni
végig stb.» (Hunf. P. «A jelen.és

jovendé» Nyv. VII. .102.)

M. {6-0sztdly. Természet szerint nyomatosak («ab ovo,»
v. mdguktol nyomatosak ) és az is kotoszotol kapcsoltak. — Hérom
al-osztdlyra szakadnak. i

1. al-osztaly. Allité (positiv) természetiick. Bzek new
fogadnak el ige-adta nyomatékot. Az dllitménynak elbtte is, utdna
is dllnak, a koriilmények szerint. Helydk az elsbbi esetben a z0m;
az utobbiban az egészitvény. Vannak koztik: ' v

@) a tért, 1d6t, modot és mennyiséget teljességében, Gssze886-:
gében jelelsk, mint : egész, mindeniitt; mindig, or okie, tcl7esen, min-
denképen ; mind, valamennyi stb.

b) erdsen 4llitdk (affirmalok) és a plus eszméjét maskép - is
killondsen' kitinteték, mint: nyilvdn, bizonyosan, alkalmasing? -
" mégis, inkabb, leginkabd ; béven, szorosan, valhatatlanul stb.

- ¢) Is-kapesolta fogalmak. Ezeket nyomositja is egyuttal az s
kot6sz6. A mikor mondatokat kot ossze : az a fogalom, a melyhez *
e végre csatlakozik, csak fogantyujdul szolgdl a mondat-kapesolds-
ban, kovetkezésképen nem kapcsolt fogalom; a legtobb esetben
nem is az 6 nyomositottja. Kilonbozik is a szerkezet a szerint;
a mint a fogalmak, vagy a mondatok vannak egybekapcsolva.

9. al-osztaly. Kettds természetiiek (ingadozok ). Ezek majd
elfogadjak, majd visszautasitjdk a f6 nyomatékot, kisebb vagy
nagyobb jelent6ségok, tobbféle értelmok é3 nemritkdn a redjuk
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vonatkozd alhtmanynak is més-mis Jelentese szerint, Ilyenek
példdul: t6bb, annyt, mennyi; jol, szépen, annyira, mennyiré stb.

‘3. al-osztdly. — a) tagado (megativ) természetiick. 1de
értend8k a kérds, kétkeds, tagadé és a munus eszmé)ét més-
killonben is jeleld kifejezések; — b) hatdrozatlan  fogalmak:
Az atébbiak kozé minden olyan névszé tartozik, a mely az
L.718- osztalyban ismertetett hatdrozott fogalom sajdtsigait nem
birja és igy: se nem tulajdonnév, se nevelgvel stb.-vel nem 4ll a
mondatban. — A természet szerint nyomatos fogalmaknak ez az
osztdlya megkivinja a f§ nyomatékot. Megjegyzends azonban,
hogy a hatirozatlan fogalom sokszor csak rendhagyé médon érvé-

nyesiti természetszerinti nyomatossagit.
Példék a IL. 18- osztalynak minden egyes al- osztalyalba, tartozé

szdkkal.

Plus- foga.lmak (1. al-oszté.ly).

’!Im(l a tiz részvényt eladta; eladta
—
mmd

Tustent raakadtam; raakadtam agon-
nak

—

Ez a balhiedelem orszdgszerte elter-
jedt mér,

Bizonyosan folvildgositotta.

—

Minduntalan széba hozza.

— .

«Annyival is tnkdbb helyén hagyomny.

 (Faludi F. Téli &jtszakak).

—_—

Boven kimérik az adagokat.

—

Te is ott voltal.

ds-sel nyomositott ifoéah

A ZE}/wnat is magammal viszem.

I—?)lfnap is megtehetné.

A ﬁlvdno’s iléshen is 16l akarsz
sz6llalni ?

Minus-fo g:;,lm a k (3. al-osztaly).

= )

Kevés részvényt adott el;
el tobbet kettdnél.

—

Késén akadtam ra,

aliy adotb

= .
Semerre se terjedt el még eddig.:

\ ehezen vilagositotta fel. .

—
_ Nagy-ritkdn hozza szoba,.

—
Anndl kevésbbe' hagyhatom helyben. .

Seitken mérik ott ki.

. = ,
Te sem voltal ott.

Is nélkil nyomositott
'fogzilmak‘.

A le-aﬁyumat viszem ﬁxagammal.
Csak h>ol;_mp tehetné meg.

L&"qﬁvdnos iilésben akarsz felszdl-
lahi? < - ; »
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" Is-kapesolta fogalmak
ﬁé’bb 1is elmentem oda; de stb.
T . . .

Az s elj art benne.

Ezt ott u\kl kellett volra jelenteni,
('uemcsak Andoréknal) C

Kettés természetiiek. (2 al- osztaly,)

Kiilonés kiemelés nédlkil

«Jdl visszaverjen 4m barmely igazt!»
(Arany. Arist. ford. A felhék.
160. 1. ' '

> e, . ’ ’ s
Anmyit kiadtam mér rea, hogy stb.!

— .

Ugy kifogott rajtam, hogy ... no!

Csakhogy tobh dolgot elhallgatott :
szepen .

Oly s‘,zepm leirta batyja O'yengese-

geit !
«S évenként ezekért “on del.t pénzt
kiszér». (Pompéry. A Teliv_é_r.
. 12.1) :

Az efféle tervek végrehajtasirél sol.

embemek'le kellett mér tennie.

«(Az ir6i palya, ir6i kozpont, mely

éo' az 1mént esak’ alom vala),
4/1/01 San b(LlO\al/l/tL lesz Pesten; Kis-
faludi Kéaroly viligaban» (Bedthy
Zs. = Kovies. Pil emlékezete. —
A Kisl. thrsasig koziilésén. 1887.).
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;(Janc31t kértem fol) ;

- . L
Ma gyorsan hajtottam veyre ;

§
H

;I.s-ka.pcs—olta 1ﬁqnd,atok.’

(Les6bbre 1endelt magihoz); hesobb '

is mmtem él oda; de stb..

—

az 1 Jart el
benne ; (nem az ocscse) cl

(Endrénél j6 alkalom. volt ré); o t
18 kellett volna. lu_]elentenem, (de
mxkor stl. ). d

]

Kiilonos kiemelégsel :

«Hogy ezzel azt jol tudja vissza-
verni» (Ar. ugyanott).

(Vivhsndl): Most j6l vagtal vissza,

= . . ’ o -
Anmypit adtam ki rd, (2 mennyit a

sziikség parancsolt).
Hat m fégott ki rajtam, khég)f a
gyenge oldalamat érintette). -
Kelletinél zobbet haligatott ¢l ezdttal.

Ezt a fogalmazvényt szdpen irta le;
(az " elsét ratul).

" «Kiért sok hosnek Felle letenni éle-

téts. - A Nibelun-
gok. 1. L)

(Almunk akkor é>p;ﬁ nem létt valb-

(Szasz Karoly.

= . —
'sfggd); most pedig gyorsan lett
azzd.
(de &
- —
. miltkor nem lehetett).
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Hatdrozott fogalmak
(I. f6-0szt4ly.)

Kiviszem @ eselddeket. -

= ’ o I3 ‘. -
Egy sebész 1ej6 velem (a masik nem-

Hatarozatlan fo.galma,k.‘

(L f6-o0szt. 3. al-oszt)

—
Viszek ki cselddeket.

=, == = :
Sebész j6 le velem (orvos nem kell).

kell).
—
' Egypdy Jeosiist is ki kellett még hall- Becsiisi)'ket is kellett még kih&llgatni. .
_gatni. : L - S .
Nem nagy munka : ieladm eqy Imelet Hat oly nagy dolog-e Zeaele/wt adni
- fel ? .
) = PR . - . 0.
Val(wni atyafisdy osszeflizi  Oket, * «Vivtak  egyiitt, s verrokonsdy fizi
nemde ? ' bssze ~veletek» (Ar. -Aristoph. ford.

A békak. 260. L)
= = .
Kildsk le »dgi konyueket is.
W

Lekiild'dm a regt konyveket is.

Latmvmlo, hogy a hatdrozatlan névsz6 még akkor -is meg- R
kivinja a kiegészitett 4ll tminynak nyomatos rendét, a mlkor

nem 4ll elétte ; st a mikor nem is magdn van & hangsuly (szzek
>-
ki cselédet ) ; vagy nem kizdrolag 6-rajta van (kuldok le rég kony

veket is). — Miésik. sajétszertisége abban all, hogy csak az L fs- -

osztdly szakaszdban eldsorolt jelzék veszik eleJet a névsz6 hatd-
—
rozatlan mivoltdnak (feladni egy levelet ; és: levelet adm fel).

Az osztzilyozéthz még a kovetkezd .magyarézé,tok ftizédnek.
Az Osszesség, teljesség eszméjében rejlé dltaldnossig

kizér minden killonosséget; kizdrja ennélfogva a kulénés k i-j
emelést, pl Eg—ész vagyonom veszélyben forog. Az « egészy

szénak czélszertien alkalmazhatc’) ellentétese im ez: nem eqyik-
mdsik birtokom (v. nem csupan egyik stb.), hanam stb. (L Vadnay
Lajos «A magyaros szérendrdl.» 34. L)

- Az is-t6l kapcsolt fogalom azért nem tekinthet6 kilondsen
kiemeltnek, mert nemhogy kizérna-més fogalmat, sét inkdbb egye-

———
nesen foltéteti velink ilyennek is a mecrlevdseget Ellenteteset a

ncmosak kot6sz6 4llitja szembe vele; pl. Tn is lattam, nemesalk te
stb — Mondatkapcsolasnal mar nem szerepel a «nemcsa,k » ; mert
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ott az 7s-t megel6z6 sz6 nem jelol kapesolt fogalmat; pl. (Ugy
kvvdntad ) ; 1>’L§y s gdrtam el benne; azaz: o mikép kwantad, uﬁ
jartam el. — Figyelemre mélté jelenség az is, hogy az ilyen
mondatban az ige; az illet§” fogalmat nem kozvetetlenil
kovetve is, csa,kﬁgy kiemeli égészit6je hdtravetésével, mintha ott
sem volna az is; csakhogy ekkor az é,lhtmé,ny egészité is kap
bhangnyomatékot.

Fogalmat jelel az alhtma,ny is. Mmthogy épen 6 tinteti ki a
fogalmak {6 nyomatékat, illetéleg kiilonds Kiemelését: ez a két
miiszd e killonleges mitkodése kifejezésére van lefoglalva. A mi-
kor maga jelentss alak: nyomositott (nyomatos,. v. hangsilyos
allitmdny az elnevezése. Nyomatossdga sokszor megoszlik més
fogaloméval. Allit6- mondatban az egyenes rendl &llitmany’
rendszerint legnyomatosabb, mikor 1nchoa,t1vumtol meg nem
el6zotten, accentualva all legelul pl. meqyek a vdsdrra ; elham-

rozta magdt végre-valahdra; bcteq a fit stb. —
Kéwfﬂlt____whmﬂk forditott sze_r,kezete 2, ga.ra,ncsolas-'
nak, tiltdsnak, tagaddsnak rende 8 forma_]a pl. vidd kv; —
e hosd be; mem futja ki, d°sem 70tt el stb. — A hanggsily ekkor
parancsolé mondatban az° igén van; tiltd és tagadd mondatban
& e, nem sz6kon ; de nemritkdn 1tt is tobbfele oszlik; pl tedd most

oda ni! ( Vedd tudomdsul )5 de me ne mondd senkinels ; nem ismers d.
Sem se, ha a nyomatos fogalomnak utina 411, accentualatlan:
= . = . . . e -,

6 sem jott el; te se mondd kv stb. — Az itt kijeloit hatdron tal az
allitmanynak rendkivili (kivételes, v. masodfoku) nyomatossiga
kezd6dik.

Alap-schema. Rendes nyomositis.

13. A fogalmak osztdlyozasa keziinkbe adja a kulesot a mon-
datok osztdlyozdsira. Van e szerint: nem-nyomatos (sima) és
nyomatos, — van: természeténél fogva (‘«ab ovor ) nyomatos mon-
dat; mégpedig: dllito és tagadé jellemd (positiv és negativ, v.
plus és mainus jellemii) stb. — Ez elnevezések nem arra. valék,
hogy uton-utfélen czimezgessilk a mondatot, hanem hogy, a hol
épen kell, konnyen érthetévé tegyik az illet6 mozzanatot, és rovi-
debbé a magyardzdst. '
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A nyomatossig fokoﬁnkénti viltozdsdnak és novekedésének
biztos megéllapithatdsa szilkségessé teszi, hogy a schemik feldlli-
tasdban olyanfajta mondat szolgdljon kiindulé pontul, a mely-
nek a szerkezete egy nyomon jir jelentése drnyéklataval, és a
nielynek a nyomatosséga, a tébbiekéhez képest a legmérsékeltebb,
Ilyen mondatfaj az, a melyik az éleve foltett kerdesre hangstlyos
alhtmanyny&l szokott megfelelm, pl. az atyad ‘mit csmal? V. az

atyaddal. mi tor ténik? Felelet: az alydm d>olqozzk V. megbete-
gedett. F: mondatnak a jelentése sima ; szerkezete 1endes Es mint-
hogy a vizsgdlat tirgya a széknak a rendje, legszokottabb a
- kovetkezd kilonboztetés : rendes és nyomatos szerkezet.
A pusztin 4116 igével szerkesztett -kéttagh, 4llit6 mondat
killsnboz6 6 drnyéklatait (tehat az alsébbrendii nyomomtas

melIéztevel) a kovetkezd formdk jelelik: 1. Az atydm dolgozzk.

Az atydm dolgozik. 3. Az atydm dolgozik. &. Dolgozk az atydm.
T

5, Dolgozzk az aty /am "6, (Kivételes nyomositéssal) : Dolgozzk az

atyam :
A hol az ige — a {6 ige — nem 4ll pusztén, azaz igehatdrozo,
vagy p6tlo (modositd) ige van mellette, (van, lesz, lehet ; tud, kell,
akar stb.), ott kétféle kiilonleges sorakozds témad mind a rendes,
mind a nyomatos szerkezet korében, jelesiil :

a) csupancsak hatidrozott méda 6 igével (potlod
igenélkul): - :

Rendes szerkezet. Nyomatos szerkezet.
1. 2.
—
Miklds mey Jeilnezett l\[zklos drkezett meg.
d Iconybel.et msszaﬂ iildotter. 4 lfom/wket hiildtels vissza.
—_—
A Teivdnduldst elha]aezt;uh A Itrdnduldst halasztjuk el

b)-hatérozatlar; moédh f6 ige mellett, potls
igével is egyszersmind (a hatdrozatlan moédhoz hozzd
veendd az dllapotjegyzd és a részesiild is):

3. ’ 4.
. , = : . =
A koltemenyt vissza fogod hozni. A Ekoltemenyt fogod visszahozni.
. . . = . .
Nagy wtjdt el akarja halasztani. Nagy wtjdt akarja elhalasztant.
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z PO ° = - s s . .-
A pénz el van kiltee. o Az wtre vald penz van elkilgie.

= P . ¢ . = .o
Azt tudtdra kell adne. . ‘CUsak azt kell tudtdra adni.

. s ., = ; . =, . ‘L,
Az dtélet mdy véyre volt hajtea. Az eqyik itelet volt végrehajtia.

Tehdt: az 1. és 4. esetben az dllitmany-egészité az & sajét

" igéjének kozvetetleniil elstte dll, illetsleg egyutt marad vele; a 2.
", és 3. esetben elvilik- t6le; t. i. a 2-ban hétrakertil ; a 3-ban pedig
elill maradva szakad el téle; kozéjitk 4llvén a hatdrozott moda ige;

P ugyhogy a schema rajza‘ez lesz: ;><i — Ez alap-schema kor-

latai kozott szintoly biztosan mozoghat a természet szerint nyoma-
tos mondatnak ‘is birmelyik osztilya; pl. (Aranynak két
schemdjdbol egybédllitott mondatok: «A szérend.» Nyelvér. IT kot:
9. 10. 1) E B

L S 2. .
(plus) ' ' : . (minus).
ISOII szor aneyszolitotta. oo : fntAan szolitotta mey.
I\onw/m eligazodtam. . ' J\ehezen igazodtam el.
— .
Azt dis dthoztam. Azt sem hogtam dt.
D PV I ; i L A
Orikre senmmiie van téve. : . Fovid idére van az semmive teve.
3. . S 4.
(plus.) (mlnus)
Mindjdrt el akartam vinni. - Ue(/ este sem tu(lmm elumm
i = A N
. Holnapiy tisztdra lesz irva. De}wqy lesz tisztdr a trva!
Toled is mey fogom kérdent. Téled sem. fogom megl{eulezni.
Mindent figyelembe kellett venni. Senunit se kellett figyelembe venna.

, Kivételes vagy rendkivili nyomésités.

‘ 14. Az eddig térgyalt rendes nyomositést a rendkivili koveti,

" mint a mely szerint a mondat, e-schemabeli szerkezettél eltérve,

mésuvd veti hangsilydt. A nyomatossdgnak fokonkénti vdltozdsa

tobbnyire fokozéddsival jdr, kovetkez6képen : ' _

a) Tagadod és tiltd mondatban a nem ne, sem se szokat nem

az ige koveti, hanem a tavadés, filtas targya (sokszor accentuil-
tan); és csak ezutén jo az ige; p]
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Rendes tagadas, tiltds. Rendkivili tagadés, tiltas.

. = = == 3

En nem voltam ott. Nem en voltam ott, (hanem a bd-
- - tydm ).
Azt ne tedd. - : Ne ' azt tedd, (hanem a mit én mon-
SR : dok neked ).
= = . = ==, p 1.0
Nem ment el mindjdrt. Nem mindjdrt ment e, (csak feldra
millva ). :

e == . ? , . .
Nein volt az gy tervezve. Nem gy volt az tervezve.

- '>- . —
— - Nem gy volt, (mint te mondod, ha-

nem. sth.)

Newm valdszindé . . . . . Nem_valdsztwd, (hanem bizonyos ).
— . , = . .
Ott sem kell keresni. - - Mdy  ekkor sem ott kell keiesni, (ha-

nem. stb. ).

A tagaddsnak és tiltdsnak rendes folyamdlan, mint litjuk, a
tagadé mem, ne csupdncsak nyomatos szék. Ezért van
rajtuk a bangsily, hol kizdrolag, hol a hétravetett dllitmdny-egé-
gzitével megosztottan; a rendenkivilli tagaddsban és tiltdsban
pedig a nem, ne egyszersmind nyomosité szdk is; és a koz-
vetetlen utdnuk 4116 fogalom is kap accentust (mégpedig erésebbet
a mem, ne sz0kéndl) ott, a hol mds fogalommal ellentétben 4ll:
nem 'dg7 volt volt, (mint te mondod, hanem stb.); — kilonben
nines hangsaly rajta : nTm @gy van ; mintha egy szé volna: n>e;)a-
wyy. — (A sem, se szorendi szerepére nézve 1. a"11. pontot.)

b) A bbvitett dllitmdny, — ugyancsak tagadd és tilt6 mondat-
ban, — kozbeveszi a tagado, illetsleg tilté sz6 cskdkat ; megtartvdn
e szerint, habdr kettévdltan, egyenes rendét, és az dllitmény-egészi-
t6n a hangsalyt; pl.

Rendesen, : Fokozottan..

> . = 3 ’ 3 :
Nem. vallja be. : Az be mem vallja, (akdrmit tesziink
vele ).
Ha wméy mwincs bekdtve, (maradjon  Ha holnap delig be mnines Fkitve
1igy ). (tartsa meg magdnak).
e igen vette fol a megrovdst. Fol sem wvette.
Nem s kdszinte meg. Meg sem s kdszonte.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES S2EPT, KOREBOL. 1887. x1v. 2. 82. . 4
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= g

Ne szdlitsd meg !
= .

Ne is hallyass »d !

o
Meg ne szdlitsd, — hallod ?

= . . .
Rd se is hallyass, (akdrmit mond)!

A kovetkez6 accentudlds: (Csak az ajtéig ment); be nem

= = . . . . .
lépett ; — Oda me faradj ezért; (elég, ha jegyet kiildesz neki) —
nem fokozza, hanem egyszertien csak mdsfelé irdnyozza a nyo-

sitést.
Tagadva-kérdés.

= .,

Mit nem fiirkészett mey ki?

Ugyan mit nem adtdl mey z2dlogba ?

=
Mdr hogy ne tenné mey az én ked-

vemert 2.!

»

Tagadva-kérds formaba
oltott allitas.

it i nem Jirkesz ez az eszes em-.
ber 2!

«ﬁgfe’le pdnczélt, vaygy mind paizst —
?l-ogba nem vet ¢ yonosz személy? v
(t. 1. a Szegénysey. — Ar. Arist.
ford. Plutos II. kot. 209. 1)

«AMit n>le;/"ne tennék, a wmit on ki-
vdn ? e (Szhsz K. A lelencz. 270.1.).

¢) A tagaddé vagy tilté szdt kovetd bévitett éllitmény maga

eldtt tartja nyo m a t o s kiegészitdjét; pl.

Rendesen.

Nem vezettdk ki. Dehogy vezettél ki!

= , R
Nem. akartuk tudtdre adni.

. Pt = .,
Es az tlyen szd ne hatna a szivére?!

Tagadva-kérdés.

= ..
Nem mondtam. mey, vajjon?

Fokozottan.

et Tt
Nem. Lkicezettek, hanem kiloktek. (Ezt,
bizonyos emphasissal, igy is lehet
accentudlni : nem ki-vezettel, h. ki~
=
loktél:; de igy szokatlan.)
== >, . .
Nem tudtdra akartuk adnt, (hanem
= .
6t magdt kérddre vonmi.
= =, ., .
Ne « szivere iparkodjdl te hatnit, (ha-

nem az idegeire).

Tagadva-kérdésbe burkolt
allitas.
— — .
«Nem. megmondtam, Angyalbandi: ne

menj az Alfoldre 2 !
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—_— . , = T .
Nem. volt ott? - o Neézem ; hdt nem ot volt megint a
’ kditya-asztalndl 2!
— - H dt nem. elszokitt az « gyerek megint?!
= .
—_ : Nem megparancsoltam, hogy elmeng

oda ?!

d) Allito mondatban a bévitett 4llitmdny gy kap 1egnagy0bb
nyomatékot, ha accentudltan és forditott rendben megeldzi az
dllitdsnak legkozelebbi tdrgydt; pl.

Rendesen. Fokozottan

= . ., —— e
Eszembe taldl jutni, (& elszomorodom ). «Jut eszembe, oh jut! szende mosoly-
)

gdsod» (Ar. Toldi szer. 184. 1.).
—

= ’ >- 9 ’ A 14 z
Osszeszedi most @ szétszdre holmit. «Szedi dssze « nép, a wi feltd, drdgal»
. ‘ (Ar. Toldi szer. 89. 1)
Wolviheten mdr az iratokat. . . (Hovd iy stetve?) Viszem fol az vra-
' tokat!
- , = .
— . (DMily haragos), nexd: tepi Ossze a
T leveleket, vdgja foldhéz « kényve-
I.et sth. !
e o
Eszrevette biz ¢ azt! Vet ttcm dszre! (me is beszdlj 1dlaj.

1de sorolhatjuk az olyaﬁ dllitmdnyt is, a me&ly accentudltan
elozi meg a hatdrozatlan fogalmat; pl

=y T . =g, v Yy
Bl6 szolott az fordilni, dgen is. Fordilnak elé visszaélésel:.
Ll wtte dm X kolesondket. Vett fol holesoniket.

el
0 ssnyottmn hat' — a kilfoldiekkel. Jattem. dssze Fiillfoldiekkel.
—

= 7 ;T . .
Aldirja iz az iirves vdltdkat is; (esak  Ir az ald dires vdltdhat is.

penzhez jusson ).
J

¢) Parancsold és tiltd mondatban legerdsebb a nyomositds
tgy, ha a kiegészitds dllitmdny visszatér az egyenes rendhez (a .
tilté mondat mdr eléfordalt ¢) alatt) ; — pl..

Rendszerint. . ' Fokozottan.

= = : =

Hozxd el! — Ne hozd el! - Elhozd dm! — El ne howd !

Menj fol!"— Ne menj fol! ]volmen] mostmdr sz2d nélkiil ! — Oda
—

16l ne mer J menni !
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A hangsily tehdt az allitmény-egészitén van; a tilto sz6cské-
nak csak akkor juf, ha a hallonak a figyelmét az egészit-jelolte
koriilményre lrényozzuk tiltdlag: pl. Elkisérheted a lépeséig); de

e =
fol ne menj ! — Vissza nem vonta a szavdt, (csak modositotia ).

f) Kivételes médja a nyomositdsnak a 9. pontban kifejtett
mozzanat is, a melyben az accentudlatlan a,llitmé,ny megel6zi,

mint 1nchoat1vum a nyomatos fogalmat; pl. ( Ha nei, latja 6 ),
latom in. ( Nem mszz el senki )? elms,az Andr rds. — (Ha ')% sir a
ﬁu ), pityer eq a leam/ Katona a fia, batz/ya descse. .

A fz’)’nyomatékli fogalmak koz6l csak egy dllhat ige elstt.

15. A fényomatékn fogalmak Kkézsl csak egy allhat az ige
elbtt; a m4sik Datrakerdl hangsulyos egészitvényképen. Az ilye n
fogalomnak tehdt csupdn- az accentus jelzl hyomatossdgdt; pl.
- = = _— — .

Nem ¢ bantott tégedet ; te bantottad 6t. Mint accentudlatlan egészit-
. T .
vények méds-mds értelmet adndnak a mondatoknak: Nem & bantott
= . = L ==
tégedet, (hanem a batyja ). ( Nem Jend bantotta j; te bmztottad ot —
>
Helytelen elrakds lenne, példdul, az ilyen: Nem ¢ teqed tamadott
meq ; te ot tamadtad meg. — Ilyesmi legféljebb csak a teljes mon-
datot kovetd csonka szerkezetben fordilhat el8, a hol is a nyoma-
tos két fogalom kozott, és igy a ¢ nyomatekﬁ utan lappang az
>— =
éllitmény, igy: Nem & bantott taged hanem te ( bantottad) ot ;
= =

T sértetted meq ? nem & (‘sértett meg ) tégedet.

Magatol érthetd, hogy ez a szabdly ki nem terjed az olyan
nyomatos alakokra, a melyek egyazon mondatrész osztdlydba tar-
toznak, vagyis: alanyok esetek (casusok), hatérozdk stb. Ezek
kozbl a.lsa,rhanv is 4llhat hangsulyozottan az allltmany e16tt pl

Szabatosan, folz/ekon yan €és Fllemesen adta olé. Az atz/jat bescsét,

sogora‘t szedte rd ezuttal.
- Szintligy megeldzheti a fényomatéka alakot a positiv jellemii,
valamint az zs-kapesolta fogai)_m is, min>damellett, hogy ezeken is
els6rendii hangstly van; pl. Mindenért 6t dorgdlod meg. Ezt ohve-
tetlen te-rad kell biznunk. — Hat crrdl s in vagyok felelds ? Tehat:
Erésen accentudlt sz6 tobb is allhat az ige elétt; de nem
olyan, a melynek az ige jelzi nyomatos mivolt4t.
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Az ige-jelezte nyomaték‘dénti)’ szerepe.

16. A mikor tobbféle nyomatosstig egyutt szerepel a mondat-
ban, mindig az ige-jelezte nyomaték jut érvényre, vagyis az ezt a
nyomatékot természet szerint megkivané («ab ovo») nyomatos
fogalomnak, vagy némely nyomosité szénak a kozbejovetele fo-
nyomatékot -jelz6 allitményt eszkozol még olyan fogalmak utdn is,
a melyek ezt killonben visszautasitjdk. A mondat-kapesold 4s-
nek fogantydjdul szolgdlé szd is ige-jelezte szérendet kivdn maga
utdn, mintha ott sem dllna ez a kotdszd kozte és az dllitmény
kozott; pl.

Rendes szerkezett Nyomatos szerkezetd
allitmany. : 41litmény.
= .,
Sokat elmondott beldle. e Nem sukat mondott el az eyészbdl.
Ordlre elveszett. . Ko; dntsem. orokre veszett az el.
Az eyészet eldrulta neki. Ahqha az er/esz(’t dr ulta el.
= . .
Ez a ldpds nagyban lozzdjdrult a Az tlyen lc’pe.s cs(th_?za_(/yb(m Jdrulha-
stker kivivdsdhoz. tott hozzd.
Fydsz dszinten elmondta a” dolyot. (Felig fillentee), félig dszintén mon-

dotta el.

Itt a természet szerint nyomatos mem, kordmtsem, aligha ;
tovdbbd a nyomositd csak ¢s a minus-t jeleld félig eredményezik a
nyomatos rendet.

A Tdzakat is lefoylaltdk. Iﬁzakat is foglaltal le.
. + (d ndsodik pont nein terhes )
Eat is elfogadtam ; (nemesak az elsé E s fogadiam 7; (mem, mint te
foltételt ). dliftod, azx elsit). ‘

E mondatok elsejében az is-t6] kapesolt hdzakat, néveldvel
meghatdrozottan nem kap, — a hatdrozatlan hdza-
Lat ellenben, mindamellett is, hogy szintagy is-kapesolta fogalom,
kap f6 nyomatékot. — Az ¢s-t6] mds fogalomh oz kapesolt
ezt nem lehet kiillonosen kiemelt fogalom ; ellenben mint a.mon--
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dat-kapesolé 7s-nek egyszert segédje, ki van kiilonosen emelve ;
mintha, akdr s nélkil, mondandk : e>:Z fogadtam el. Csakhogy
az 1s-es mondmtban a hdtravetett el hangstlyossd lesz: azt is
fogadtam o — Tlyenkor egyeblrant a pusztén 4ll6 1genek is val-
tozé az accentudlisa; pl O is ‘woltam, (de ott sincs ) ; és: (Oda
kiddtek ) ; oll s voltam ; (de ha mincs ott; ). — Az e pontban eld- -
adottak, szerintem, egyikét teszik szérendink legérdekesebb moz-

zanatainak.

Kellgen kiegyenlitett mondat.

17. A szabatos elrakds kellden kiegyenlitett mondatot eszko-
z6], olyant tudnillik, a melyben az inchoativum, z0m és egészit-
vény, — a mennyire lehet, — egyensilyt tartanak. A magyar sz6-
rendben az accentudlt dllitmdény nem szeret végil 4lini; sokszor
mér a kéttagd mondatban is az elsd helyet foglalja el; a ketténél
tobb tagtl szerkezetben szintén csak mérsékelt szami inchoativu-
moknak engedi at az els6bbséget; pl.

Kéttaga monda,tolx

( Mit (,9111([l§7 ut ) ¢ Bamulom a ter mészetet ; — és 1gy tovabb :
—
megyek az er dobe nezz az matokat — nem pedig: Természetet
—
bamulom ; az er doba meqyck stb.

Mihelyt nem az 4llitmanyon kezdjuk ilyen esetekben a mon-
datot, akaratlanul is er§sen accentudljuk, yagyis killonésen kiemel-
jik az 4llitmdny-el6tti fogalmat, igy: a fermészetet bamulom ;az
ofiratokat mdsolja ; a Fo-stcio'a ment stb.

Kettonel t6bb tagt mondatok

ﬂfeqtattem a szwkseqeseket quqwtt az ablakon. Alaja wnde-
led magadat? Ve eqct szakasztott neki. A fiam Tement a dolqom
szobdba. Tegnap 7cwallottad a tervet. (Az elnok), 7E;m yitvan az
iilést, sth. — A bizotlsag, révid eszmecsere utdn, E‘Z}gadm az indit-
vanyt.

Nem pedig: a sziikségeseket %tettem; az ablakon Eugrott 5
noki véget szakasztott ; a fiam a dolgozé szobdba lement : a bizott-
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sdg — — — az inditvdanyt (:’T/‘bgadm ; welnok, az ulést n?z-gnyilvdn
stb. —» hogy a /a'mbesztol északra egy fiatal europar kereskedelmr
utazét a benszitlottek meqqyzlkoltak (hét «meggyilkoltdk » végre-vala-
héra!).— Az efféle szerkezetek egyike-mdsika csaka kovetkezd accen-
tualdssal &llhatna meg: pl (valakinek nyaktérs produectisit elbe-
szélvén), mondhat_]uk Az ablakon kﬁt—m ott sw encsésen de a ke Trert
faldarol >lepottyant — vagy: a ki 'na])pal Wszik, eyyel dézsol, min-
- denuitt verekszik, (az olyan embert ne allitsd vde mintdul ).
A stylus curidlis se veszitne hatdsossdgdbdl, ha nem mindig
a végén csattantand az igét, igy: «. .. N. Nu-t . . . mainisteri tand-
¢s0ssd ezennel k>i7-wvezem.» A helyes szorend itt is csak ez lehet:
. Tinevezem czennel . .. mnister tandcsosnak, v. ezennel min.
tan. nmevezem ki (egyszer, vagy kétszer ilyen (helyes) elrakdssal
is taldlkoztam ; nem tagadom).

A Budavéra wsszafoglalasat hirdet6 emléktdbla ime 1‘gy vég-
26dik: « Budavdrdt a torokoktdl visszavivtik.» — Mlert nem inkdbb
igy: «a kik ... haromsziz évvel ezelott Budavdrdt Msszamutal( @
Toroktdls (v. visszavivtdk « toriktél Budavdrdt ). — (Megjegyzem
még, hogy az egyes szdmban 4llo «tér(')'k: »£61 épen Ggy vissza van
mér hoditva a vér, mint a (k-val gazdag) «t6rokok-»t81; és e
‘mellett figyelembe van véve a johangzds meg, véletlentll a
rythmusz is, a mely a prézdban sem téveszti el j6 hatdsat.)

Az itt széban forgd szabdly alél a kovetkezd esetekben van
kivétel : _

a) ha az inchoativumok sordban korilmeényszd, visszamutato
ézo, vagy nem- -nyomatos kotészo szerepel ; pl. A vdczi-uton tegnap
éygel lczmboltak eqy boltot. A bityam ma délutdn, hivatalbdl haza-

jovet, kzﬁczamatotta a libdt. — A kit az efféle kdrty Jayatakban meg-
A koppasztanak, (az ldssal). — ( Ug y beszélsz anyjuk ), mintha ez a
vdsott fiu w?gbanm volna csinjeét !

b) Altaléban, ha az egészen a.ecentua,la,tlan inchoativumot
mésod-nyomatékid inchoativum kéveti; pl. izt a foltételt, a fen-

——— T T

————
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fm G0 V1sz0MY Jok kozott, elfagadom ( Marasztod 6ket) ; pedig az eq J’Lk‘
el szevetne menmi.

A mikor szémosak az ilyen, hamindjdrt mdsod- nyomateku
kifejezések : egyike vagy mdsika, a mondat kiegyenlitésére, az egé-

sz1tvenybe kertil; p1 Csonakunk o na gy hullamok kizepett csakha-
mar felfm dult, « hid kozelében. — Mielétt elmondandm véleménye-
met ¢ nagyfontossagu targgrol, stb vagy: Mieldtt e naqyf targyrol
E_nondcmam véleményemet stb. (nem pedig, a mikép minduntalan
hallani és olvasni: Mielétt ¢ naqyf targyban nézeteimet el>n_wnda-
nam).

¢) Az inchoativumot kovets erésen accentudlt fogal-
mak méginkibb megkonnyitik az .a’,llitménynak kifogdstalan hétra-
szoritdsat; pl. Kzt az iigyet, most az egysz o derckasan %zebonyoli—
tottad. 4 ma Palkénk zz/enkor okvetetlen. beleavatkozik. ‘

Az illetd fogalom nyomatossigdt kulonosen kiemelleg jelz6,
accentudlatlan a.lhtmanyt sem tandcsos igen nagyon hatra-
tenni; pl. Pista tegnap 7eswqen Jott haza a vacsordrol (Brassainak
az 1. fejezetben idéztem példdja). Bz a mondat mér nem lenne
kellen kiegyenlitve igy: Prsta tegn. a vacs. reszeqen Jott haza. —
- Az ilyen eljarasnak. el6bb-utébb csak magad wllod kardt ; nem
igy: Az tlyen cljardsnak kdrat elobb-utobb csak magad vallod. —
Tegnap Ejos'(m' fvolt>‘ méy tudomdsa errél; — nem igy : " Tegnap
err6l tudomasa még bajosan volt. :

A médosité és médositott igék helye. A szabdlyt6l valé eltérések.

18. Léttuk az alap-scheméban (13. pont), hogy a hatérozott
méda ige, a mikor egészity széval és egyszersmind p6tlo igével is
4ll a mondatban, az dllitmdny-egészitdé és emennek igéje kozott
foglal helyet>;, pl,ﬁ fogja iz_i(_lt’ni (v. ﬁ JSogja i>zga,tni ;>r_1émelykor
igy is: fel fogja tzgatni); ki volt mondva (v. ki volt ng_r;dva ); és
igy tovdbb, szintén tébbféle hangstlyozdssal: ha észre talalja
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venni ; wqm lesz hajthato ; be @olna Tltends stb. — Sokan vétnek
- ez ellen, igy rakvan el a szokat: jelzzf/atm Jogja; kimondva volt ;

@1 rehajthato lesz ; Detiltends volna stb. (Ebben a furcsa elrakdsban
lehetetlenné vilik a tobbfele o0szl6 accentualas, és elenyészik ez

a jelentés-rnyéklat : jol Jogju zzqatm ) Nem mds ez, mint
egyik szomort. variatidja az ige hatratoldsdnak.

A modosité ige tehdt, szabdlyos rendben, elvilasztja az 4llit-
many-egészitét a maodositott igét6l. A modosité igék, a melyek e
szabaly korldtai kozott mozognak : 1. az értelmezs van, lesz, lehet ;
9. ezek : tud (németiil kann ), bir, mer, talal, akar, szeret (kedve van
tenni ezt v. azt), kivan, szokott, fog, keed ; — kell, lehet, illik, tet-
sztk, szabad stb.*) — Az elrakdsnak ez a mddja, a nyomositidsnak
rendes folyamédban nem tir kivételt. A szabslytél vals
eltérések a kovetkezdk : - )

a)Mbdosits ige és hatdrozatlan méd egyitt.

E moédosité igék egyike-mésika a (mar nem rendes, hanem)
kivételes nyomositds eseteiben nem vélasztja el az
allitmény-egészitét az infinitivastél, hanem hatrakeril:

1. A mikor kizdrélag maga van erfsen nyomositva; pl.

Rendes nyomositas. ’ Kivételesnyomositis,
@ lehet pru’bdlm}>a: ruhdt. ( Nem vé?zetwini, el, hogy ﬁj})ﬂlh(w-
Fot s lehet azt probdlni. sdk ? ) — Felprobdlni lehet (‘szabad);

(de csak itt « bolthan).
fu.‘kell ﬁf—mﬁni « vendeyet. ( Ha eljon, leiiltessem 2 ) Ez’éltemi zl>l—zk N
Az ilyen vendéyet I kell iiltetni. de mem kell okvetetleniil ).
ﬁcq kellene mm 1)o>c:9:lt(mu (Mey tudndid ezt boesdtani ? )
i Jesmlm't is mﬁ(/ tmlmzl. bacsat(wu D'>[quocsa't(mi tudndm, igen is; ( o

. . - =

Jfelejteni soha ).
A hatarozatlan médon tobbnyire
masodrendl hangsily van ilyenkor.
9. Szintligy, a mikor a hatdrozatlan médnak kivételes

™ " .
a nyomatossdga; pl. (Meg kellett -volna talin dlelnem az - ilyen
— = .

vendegeket?!) -— (Nem olelni), hanem leiltetni illett volna.

*) A «stb. egy-két igére értends, a melyet még ide lehetne sorozni.
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A mondatoknak ilyen szembenfllésa nem tiirne mésféle ren-
det; pl. ez : mem olelni, hanem Te illett volna Tiltetni — nem
emelné ki a két fogalom kozti ellentétet, és kiillonben is esetlen
mondat-viszonyitds lenne. — ( Majd megrivjuk 6t ezért). Az ?lyen
magaviseletért nem 'l?w-_qrévni kell, (hanem Fikiiszobolni korimkbsl).
( Komolyan me,r/s>c:rteni, nem); csak kiverselni szerets elleneit.

" Ne feledjiik, hogy itt, a 14. pontban ¢) alatt eléforduléhoz
hasonlé sajdtszer(i, -kivételes elrakdssal és hangsilyozdssal van

dolgunk («nem Fiment belle stbov) ; olyannal tehdt, a miné més-
‘kiillénben vastag soleecismus volna; itt pedig kifogistalan. De
épen, minthogy "a rendestél nagyon eliité elrakds, nem kell
keresve-keresniink ; és kulonosen: A mbédosité ige, a hol esak
lehet, tagadé mondatba teendé. Ekkotr az 4llitd (esonka) mondat-
ban ellentétesiil szerepls, hatirozatlan méda igének a m(’);dosit()ja,

elmarad, mint példdul, a fentebbi mondat-parban: nem megrovne
kell, hanem I?z_'kuszo'bblni; e helyett: nem n>ze-grévni, hanem kikiiszo-
bolny kell, vagy e helyett: hanem ki kell kiiszobolni. Az utébbi
rend, bdrmily helyesis méskorulmenyek kézott, itt nem helyes, —
Példa a részek elvdlasztdsival : Nem belba kwdntam adnz, (hanem

cladni )

3. Mdsnemli mbdosité igék, még a rendszerinti nyomositds
eseteiben sem szeretnek a hatérozatlan méd és az igehatdrozé
kozt dllni. Igy killénosen: bajosan férnek Gssze a rovidke ige-
kotbkkel az olyan hosszi testll igék, mint: erdlkodik, merészkedik,
buzgolkodik, iparkodik, torekedik, szdndékozik stb. — ; més magya-
rdzattal : a hatdrozatlan méd nem szereti az ilyen vastag vélaszto
falat maga és kicsiny igekot6je kozt; pl. «Es torvény-crejti szokdst

jelfmqatm mé’lkoclzk » (Ar. Arist. ford. A n6k -innepe. IIL kot.
30. 1). Igy: jel erdlkodik forgatnt — esetlen elrakds. Testvéred
hibdjat Trimenteni buzgdilkodol; (nem pedig: I buzgélkodol men-
dent). _

A nyom-dsitzisnak rendszerinti eseteiben sem igen hallani
vagy olvasni ilyeneket: Eg sadndikozom venni; ki torekedtem
-egyenliteny stb. — ; anndl kevésbbé a kivételes (fokozott) nyomosi-
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tdsok sordban; pl. Hit nem m>eg.7buktatm' parkodik (vgyckszik,
torekszik) egyz’lg)_drt a mastkat? ! ( Hisz ig>g}ek¢ztem kibékiilng vele. )
Bizony nem kibékulnt igyekeatél te, (hamem mégjobban ossze-
vesant). ' :

Vannak még mds okai is a széban forgd alakok osszeférhetet-
lenségének; a tobbi kozt egyik-mésik — hamindjdrt rovid vagy
nem nagyon testes — moédosité igének -a jelentése, mint a
mely mdr nem &ll oly kozel a mdédositott igéhez, mint az e (18.)
pont elején elésorolt médositsk jelentése; pl. 4 ki a munka]ai
bnfe;fzm stet, (az mdsképen jar el). Furesdn hangzanék igy: be
stet fejezns. — o Mert lam Teitirns késziil a vihar » (Ar. Arist. ford.
A békak. II. kot. 269. 1); — nem igy: ki készil tormi; — de
mér nem szok;tl 0 ez : pissza lw’mil utazni. — «( De szakadjon
élic pillanatja), mely me)_attol elp(u tolns  kél» (VOrdosm. Szep
Tlonka) ; nem igy: el kél partolni. :

1de sorolhaték : haboz, tétouvdz, vestell, késik, készulddak, tartiz-
kodik, vonakodik, kétségeskedik stb. Rendszerint 6-rajtuk van a
hangsily, és leginkdbb ez okozza, hogy vagy eliil, vagy vegul all-

nak ; de kozbul nem; pl. ( Mostﬁv tolod azt), a mit nemréq i(fboﬂ-
tal kimondani. — ( Helyesli ugyan ) ; de nyilvan kijelentent restells,
( vonakodik tétoviz). Accentulatlanul: ( Hisz ﬁv_nondja bizalmas
korben) ; csak Fikiirtolni vonakodik, (kétségeskedik stb.). Csak igy .
nem sorakoznak: ki habozol jelenteni; el tétovaznal ismerni; be
vonakodik vallany; le késtk mondant; — csak kivetelesen ter-
jedelmesb hatdrozdk utén: sokak eldit “restelli ( vonakodik ) elis-
. merng.

Kifogdstalan-e mésfelsl, — az iparkodik stb. igékkel, —
a nyomositdsnak rendes medrében folyé ilyetén elrakds
(rendkiviilli nyomositdshan kifogdstalan lehet): Azt a telket 7@-
venni szandékozom ; és igy tovabb: lc?égyenlz’tmi tovekedett ; bevil-
tant tgyekeztem stb. — ? Felelet: még ez esetben is ajanlatosabb a
kv torekszem-féléknél. Taldlkozunk is vele, mégpedig j6 magyar-
sdgd miivekben; pl. « Amaz az embert testi k(‘h’ébé’l?e_lkapni, ez a
maga orvényébe lemeriteni tgyekezett.r (Kolesey. Nemz. hagyomd-
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nyok). — «mellyel én poctai literaturanknalk ezt a hézakjat betolteny
igyekeatem» (Csokonai. El6sz6 a «Dorottyd-rhoz). — «Mivel a
hazi tiszta oromet felemelni igyekeziink» (Karmén J. Urania). Az
effajta igékkel én, a magam részér6l, nem tartom hibdsnak az
ilyen rendet; de szimba veszem azt, hogy a jobb irék nagyobb
része ezt az elrakist is kerali.

Azt mondom tehdt: ne hasznédlja, a ki megiitkozik benne ;
kiilonben is csak egy-két ilyen igérd! van a szd. A hol lehet, Ggyis
el6re-bocesatjuk dket, igy: em eqyszer wparkodtam megnyugtaini ;
z'?g}ckeztem 1s megfelelni stb. —; vagy egy, azon izéb8l képzett
névsz6t tesziink az infinitivus utdn, igy : megvaldsitant szandéka ;
oda ]?ljutni', ’lﬂ_t torekvése. Testesebb hatdrozoktol dgysem idegen-
kednek ; pl. mdsfelé igyekeztem (tparkodiam ) terelni a beszédet ; a
régi rendhez szandékozik visszatérni stb. —; s6t az igével luzé,bbg
kapesolt, hamindjdrt rovidke hatdrozdkkal is 6sszeférnek; pl. 4tt
vgyekeztem sikert aratni; — a telet ot szandékozik toltens. —
Csokonainak im ez Gsszesorozott két mondatét: . . . amazt lelkesi-
tent, ezt pedig h>eiyrehozni iparkodik» — igy is szerkeszthetni:
amazt lelkesitens tparkodik, ezt pedig helyrehozni. ' »

A médosité igék nagy része, mint latjuk, killonbféle okokbol
nem szeret kozbul éllni. Ilyen, a t. k. a vagyik iszzzakadni
vagyik_(nem :'717(Zgyik szakadnz ) ; 1;>dgytani kimondani (nem :
ke ?clqy\tram mondant ; nem: ]7 vagytk jutni; — holott a rokon
értelmii kwwdn, akar, szeret épen igy szoktak sorakozni: el kivdnja

- - —mondani, ¥ akarom mutatni, fol szeretne jutni stb. — A széban
forgd csoportozdsnak tehét nem kevés a csinja-binja, agyhogy
a sokféle tinetek kimerit6 tdrgyaldsa részletekbe bocsdtkozdst
tenne szukségessé; a mi az altaldnos szabdlynak nem lehet fel-
adata. : -

aa) Médositd ige és két infinitivus egyiitt.

Bzt a szerkezetet lehetSleg ritkdn kell haszndlni. A masodik
infinitivus gy keletkezik, hogy a modositd ige, segédigét kapvin,
maga 18 hatdrozatlan mddda vilik. Az eligazodds modjai a kovet-
kez6k : . -

Kiindulé pont az e gy hatérozott méda igével alakitott mon-
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dat; pl. latne akarja: ldtne fogja akarni; hdtha latni talilja
kwvanni; — az .erddt irtan kell : . . irtant fog kelleni ; — tagadé
mondatban: nem fogja akarni lditni; az erddt mem fog kellent
wrtans. -— Az dllité mondatokban a fog, taldl (médosité) igék, mint
latjuk, accentuslatlanul kovetik a nyomatos fogalmat, épen agy,
mint az alap-mondatokban az akar és kell modositok.

A hatarozatlan médok egyike més beszédrész helyett 4ll; —
a személyragot majd az egyik, majd a mdsik veszi f6l; pl.

= . = —

erre felelned fog kelleni; dsznt kellene tandlnotok (azaz: felele-

- . =
ted fog kellent; uszdst kellene tanulnotok). — A hatirozatlan
modok kulénboz6 szerepe megillapitdsinil czélszertinek mutatko-
zik, — a-hol lehet, — -els6ben mds formaba 6lteni a mondatot;

pl. Hogy énchelni akar valaki; még az nem elég : kell hogy t?c-ljon s
énickelni ; és igy: Enckelni @harni: nem Jutja ki ; tudni is kell
- énckelns. : R ‘ o
A kiilonbézé accentudlds szabdlyai itt is sikeresen alkalmaz-
haték; pl. quon szeretne 1)>z;/m tanulnt ; szeretnék zongor dzng
tudng ; ékesen szolm' ta>7mlm' kell; beh jo volna most, weveqm
: tudm olaszul ! — lepm, beszelm 78 %ulnom kellett ; ( tanulok hdt
t(mczolm 15 ). (Mi mindenre nem tanitjak?!); most tmm atozni 1s
kell tanulnia.

“Hatdrozos mﬁmtxvussal Hatha be fogia kivinni mutatni?

Tudtira fog kelleni adnod. Az egészet végig nézni, nem fog tetszens
nekt.
Az is kot6sz6 kozbevetésével: (Nemcsak tervezni), hanem
életbe is tudni léptetna : (Tz- a mesterséq ). — Akdrcsak igy, nagyyd-
" bélJet tudni szdmitant is, (nagy dgyességre mutat) (azaz: hogy
akdresak igy ki tudja szamitanz, az is nagy iigyesséq.)

Terjedelmes médositoé igékkel : Mindenkép tparkodni for/zmk
rendet esindlng. — Végére jarn, kell vala tgyekeznie. — Es ha
vonakodni talal « cselekvés terére lipni ?

Tagad6 mondatok : Szemembe Tem fog merni nézni. Lizt-még

== . F . . o
remélnic sem szabad engedniink. I szerint meg sem is kell kisérte-

nem, alkira lépni vele ?!
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b) Modosito ige és dllapotjegyz6 egyitt.

Az dllapotjegyz6tél csak az értelmezd van, lesz lehet, — bizo-.
nyos esetekben a tagadd mincs, nem lesz, nem lehet igék és a nem
sem kotbszok valasztjek el az illeté hatdrozot. Ez az igealak a
tobbi modositd igével szemben megtartja igekotéjét; mér mint
egységes fogalmat jelels, kilon igehatirozd szerepelvén ilyen-
kor; pl.

A1lité6 mondatok.

Elvalaszthaté részekkel’ X El nem vilaszthaté
részekkel
A kinye be van ndr kitee. ‘ Bekitee ldtom véyre-ralahdra (nem;

be ldtom. kotee). .

Holnapig fol lesznek tiltee « horddk.  Feltiltee marad mind addig, « mig

_ sth. (nem: fel marad tiltie).
. , = . e .

Mostaniy ndr el lehetne intezce. Elintézee adtam dt (nem: el adtam
tntezee dt ),

Itz ki rolna eléyitre. . Kielegitee szeretnén ldtni (azaz : kiele-
yitetten, kieleyitettnek ; és nem: ki
szeretnem elm/ztw ldtni ).

A 13. és 14. pontokban egymist kovetd schemdk &llapotjegy-
z6s mondatokat is foglalnak magukban. Ezek mar ott is rAmutat-
nak legtobbjére az itt kalon tdrgyalt mozzanatoknak. A mi meg
hidnyzik e részben, a kovetkezd példdk vildgitjak meg:

Tagaddé mondatok.

Rendes tagadis. Fokozott tagadés.
o ' (Egyik drnyéklata.)
= . . =
Mey aines behegtea. Ha holnapiy be nines ]l(UtL(L, (baj
v lesz ). :
= . , . , , PR
A bdnatpenz sem volt leteve. Mey 14: sem. volt téve @ bdnatpénz, (a
mikor sth.).
Nem s volt az bejegyezre. Be sem is volt jegyezve. .
, o’ = - = - - »
A lecélboritéle nem volt lerayasztea. A levddet le nem ragasztea adta fel

(épen dgy, mint: leragasztatlanul-
adta fel ).
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Masik 4rnyéklata.) ,

Elozetesen bcTz.utat'm, nem akar oda  Nem. bemutata jelent ott wmey, (ha-
mennt. nem csakiyy becseppent ).
(A nét eqyszeriien dltdzve), —. nem.
f>()'1,,1_)ipe;;e'zve szerctem. én neznt ).
— Nem. s thz_tafra trea Fiildte dt, (ha-.
nem. sth.).

¢) M6dositd ige és részesilg egyutt.

A van, lesz, lehet igék a jelen- és-miltidejd részesiilsk tagjait
nem valasztjik szét; nem mondjuk: a vdlasz ki volt elégitd ; a tir-
vény vissza lesz haté ; ha az eszkoz ki volna prébalt stb. — ; hanem
mondjuk: kielégitd volna ; visszahato lesz; ha kiprébalt eszkiz
volna stb. — De szétvalasztidk a nem, sem tagado szoeskdk: ki
nem eléqité’ : vissza nem haté ; kv nem prébdlt ; fol sem deritett ; be
sem 1s mutatott (eqyén ) stb.

Az ando endd-végl, és a hato részesiil 6k tagjait elvdlasztja’
mind a van, lesz, mind a nem, sem ; pl. ki volt kérendd ; be lesz
bizonyitando ; meg volna fejtendd ; — fol lesz emelhetd ; le volt esil--

lapithato ; végre lenne hajthato ; — tagadé szokkal: ki nem
kérendd ; foganatba nem s veendd ; — meq nem oldhato ; kv sem
fejezheto Jol sem 1s tehetd; — a kitett modosité igevel egyiitt:

ha ki nem volna kévendd ; vissza sem is lesz vonhato stb. .

A tagadd sz6t6l megelézott részesiil6 alakpak forditott
szerkezete im ez: nem igy vezctendd be ; soha se fizetendd visz-
sza stb. —; emigy se bonthato fel ; igy nem vehetd foganatba ; gy
sem oldhato meg. Ezek itt csak alakjukra nézve részestlok;
nem miikodbetnek jelzékiil; és igy tobb van benndk az igébdl,
mint a névbol. «Nem igy vezetendd be» am. «mem iqy-kell beve-
zetniv. Ugy sem oldhaté meg am. gy sem lehet megoldans.

A van, lesz, lehet igékkel egyiittszerepld nem, sem-t61 megels-
zott részesiilének egyenes szerkezete kétféleképen kovet-
het1 e szdkat: t. i. vagy ki van téve n médosito ige; pl. nem lesz
Kielégitd ; nem volt meggondolt (lépés); az nem volt kifirkészendd ;
akkor sem lenne kikildendd ; az esetre mem lesz foganatba vehetd ;
iqy sem volna felhaszndlhato stb. — ; vagy el van hallgatva a jelen-:
idgbeli harmad-személydi van ; pl. nem visszahalo (torvény ) ; mem.
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m>egfontol_t, (lépés) ; még igy sem Trikérends (engedelem ) ; nem ;_Z}re-
hajthato (rendelet ). ) _
" Ezt a szerkezetet nem pétolhatnd az a masik, a melyet ketté
oszlat a tagad6é s26; mert: i nem elégitd valasz annyi mint:
olyan vilasz, a mely T nem, elégit; — mem l?i-elégito" valasz pedig:
nem ;l_'z/an, a mely lgelégztne, — ésigy tovabb ¥i nem m'heté’ ar-
czikk = kzmhetctlcn ( 2t72(llt§fﬂ7l1 bar); nem kzmheto = nem olt/(m
(igy is: nem olyan ), a mely i volna vihets (nicht ausfuim bar; v.
— a jelzett szoval egyiitt: Lein aus)‘uhrba?,m Artikel).

Az i1lyen részesilf miAQig :hangsﬁllyos; és ha més-mondat-

beli fogalommal szemben all, igen eriigen accentudlandé; pl. (mér-
sékeltebb hangnyomatékkal): ez mem kiprobdlt ember; az mnem

;éqr'ahajthaté rendelet ; — (er6sebb accentussal): (iigyes, szorqal
——

mas ) ; de nem kiprobalt ember. — (Ez a torvény o maltra is vonat-
s

026 ), de nem visszahaté. — Ez a jogom mdar rég kivivott) és igy :

nem Fivivands, kieszkizlends. — Ez nem megoldhaté Jeladat ; (pe-
dig z'>lyenéket szokds kitétznz ).

Létnivald, hogy erre a formdra épen oly nagy sziikséy van, mint
az olyan szét nem bonthatéra, a ming ez: nem eladé; méyg c?;n/zmt.
sem clado — a mind a hatfiroz6 nélkili részesils: nem h?zjesel-
hcto nem foqanatoszthato stb. — Ha mondhatjuk ez méq igy sem
7awllhat0 terv, mondhatjuk ezt is: az miég igy mddositva sem clfo-
gadhato f-pltetel, ~— s6t, a hol, mint itt, jelzétt 820 koveti, nem is
rendezhetni maskepen Ha szabatos ez: (A mi, igy javitva, meg-
Jarja); de> mégsem 7utalmazhato akkor kifogdstalan ez is: (4 >kep
igy mdr tirhetd ) ; de nem kmlhthato vagy : de méqg igy sem kidl-
lithaté. —( Mit ér a szép terv), hoq yha nem %be 18 mheto egyattal. -
Ezt az ¢s-es mondatot is csak igy lehet szerkeszteni.

Hosszas ez a 18. pont; de szitkséges; mert csak i lay lesz at-
litsz6vd az alap-schémdboél kidgazé nyomositdsnak kiilonbféle
mértéke és természete, valamint az elrakdsnak mindezzel egyitt-
J4r6 tobbnél-tobb mozzanata is.
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Szoérend-elleni vétségek.

19. Ez a pont mir nem térgyal kiilénleges kérdést; csak
kiemeli a szdérend elleni vétségek kozél a leginkabb divatozokat és,
agy hiszem, a legnagyobbakat is. E solcecismusok : }

1. Az igének, illet6leg allitménynak hdtratoldsa ott, a hol a
mondat czélja semmikép se igazolja. Példa, ebbél a fajbol, mér
elég volt itt olvashaté ; — «Exempla sunt odiosan.

2. A mobdositd igének a tébbtagh dllitmdny tagjai kozé nem-
iktatdsa, és igy, méds formédban, szintén héatraszoritdsa. Ennek a
példéi is még frissen élnek emlékezetiinkben.

3. Az el6bbi pontban emlitett rendezésnél nem jobb az ellen-
kezfje, hibasan alkalmazva, vagyis a modosité igének az
allitminy részei kozé szoritdsa akkor, a mikor az illet§ ige nem
oda valo. Azilyen eljirds & Procrustes dgyst juttatja eszunkbe.
Még nines nagyon elterjedve. Nehogy elterjedjen, sztikségesnek
tartom, inteni téle a tisztelt olvasot.

4. A positiv természetti, és az is-kapesolta fogalmat kovetd
éllitmény kiegészit6jének hétratétele. Fzt az accentus okozza,
cséibité hangjaival, az olyan mondatokban mmt leglnkabb felel

" mey ,Elen Jeleltek meg k>otelesseguknek, ‘Thatérozottan jelemet>tf
ki; szorosan fiigg dssze ; minden erbt kellett folhaszndlni; — azt
is wvitatjak cl téle; m@lébbenésﬁket is fejezik ki; a« falat
hazanként is kell bejérni. '

5. Az 1s kilonboz8 szerepeinek Osszetévesztése; pl. mondat-
kapesolds esetében : ha be s vdltja a szavit (kés6 most mdr);
e helyett: ha 7)_evdlt7'a is. — Eat: Ha be is viltja a szavit (meutdn
lekititte vki irdnydban), — csak ilyenforma mondat kovethetné:
anndl jobb lesz! — Misnemti is-es botlds az ilyen, példdul:
«hogy az osztrak indigendk nélkil is az ellenzék tobbseqben volty ;-
e helyett :hogy az ellenzék . . . nélkil is t6bbségben volt.

6. A hatfrzok és kotészok hibds elrakdsa; pl.. «Valsban, &
bizottsig furcsdn jért el !» — «hanem ha csakugyan Berlinben az
doregek a békét j61 megesinaltdk» (annyi bizonyos, hogy a mon-
dat rosszul van «megesindlvar). « Mindenesetre Roménia szovet-

-

M. T. AR. ERT. A NYELV- £8 82EPT. KOREBOL, 1887, xI1v, K. 2. 82, bl
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sége monarchidnkra igen becses.» — Tnkabb = régi konyveket sze-
ret7 (mint az Gjakat); e h. a régi konyveket inkdbb szereti stb.

‘«Longus post me ordo est idem petentium decus !»

Ez a vétségek-csoportja ime még kérkedik is azzal, hogy szi-
mos a pajtdsa. Nem hazudtolhatom meg; mert igazat mond. Nines
is okunk, csodalkoam rajta.- A -nyelviinket eldraszté germanismu-
sok a szorendet sem hagyték érintetlenill; a szérend pedig, két-
segtelenul legkényesebb része széfiizésinknek. Egy, az illets s26-
hoz nem valé ragot, vagy névuidt-mdssal fOleserélni, konnyi
munka. A mondat tobbi része, a legtdbb ilyen esetben, valtozatlan
marad. Nem tigy ott, a hol a sz6 rossz helyen 4ll. Az ilyen hibat
sokszor csak az egész szerkezet megvéltoztaté,sé&al tehetni jova.
Minél tébbet parancsol és tilt valamely torvény, anndl t6bbszor
vétiink ellene. Szolgdljon ez némi mentségiil a szérend ellen vét-
kezbknek. ' A

Ezek tehidt a magyar szérend f6 vondsai. Nyelvink alkotd
szelleme kil6nodsen ezen a téren mutatja leleményességét. lde s
tova helyezi a mondat egyéneit, — a szavakat; kilonvilasatja az
osszetett alakok tagjait, mds alakokat ékelve kozéjok; forditja és
visszaforditja a szokottabb rendet: és mindezzel, tobbnyire, meg-
annyi, észrevehetden killonbozé drnyéklatot teremt. Hogy ezt a
munkdt esupdn a hangnyomaték segitségével végezheti sikeresen,
nem szukség erésitenem. Figyelembe is vettem; a hol csak kellett,
a szérendnek e hii tarsat; a néma jegyekkel rajzolt gondolatnak e
hangos tolmaéesdt.

A mit-itt, tanulmanyaim I részének ez utolsé §-dban, szd-
mosabb pontba egybefoglalva, mondottam, azzal sikerillt taldn
kifejtenem mindazt, a mi a magyar szérend lényegét teszi ki, s az
elrakdsnak alapjdul szolgdl,..és a mit a-foganatosan eszkdzlends
részletes targyalds okvetetlen megkivin. Az itt mondottaknil keve-
sebbet nem adhatni el, ha a munkdnak a czélja: szérendiink-
elméletét, f6bb mozzanatait és a .szerkezet-viltozdsok folyamat
olyan médon ismertetni, a mely kellden egyengesse utjat a részle-
tekbe hatdsnak.

A részletek tdrgyaldsa is munkabm keril ugyan; de ezt mar
nem mondhatni nehéznek. Még konnyebb, — agy sz6lvdn, mags-
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t6] végbemend — a mondatrend ismertetése, ha biztos alapon
" inddlhat meg, azaz ha a szérend kérdése kellSen ki van fejtve. -
A hibatlan szerkezetti mondat mdr maga jelzi eleve: havajjon
megelbzze-e, vagy kovesse a masikat? avagy bharmadik mondat
kertiljon-e kozéjuk ? '

Ezzel befejeztem szérendi tanulminyaimat. _

Mélyen tisztelt Akadémia! A szorendet azért tliztem ki mar
évekkel ezeldtt, székfoglalom tdrgydal, mert tudtam, hogy leg-
tobb buvarkoddsomba és faradsagomba fog keriilni; a minthogy
kerilt is. Ez a kortlmény, ha nem igazolja is, kimenti némileg a
késedelmes székfoglalist. — A tisztelt Akadémidnak azért, hogy ‘
tiszteleti tagjai sordban van szerencsém helyet foglalni, eztttal
i8 legforrébb készonetemet nyilvanitom.
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