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Szorend és Accentus.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1888. jan. 2-4n tartott iilésbben.)

_gaur gauh kimadugha samyak prayukta smiyate budhaih |
dushprayukta punar gétvan prayoktuh sa iva Sansati||*)
' (Sanskr. kolts.)

§. 1. Nem szitkség mondanom, hogy barmennyire elére
miveltségli nemzetnek is_ érdekében 4ll a kiilf6ldi irodalmakat
sZemmel tarfani s netaldni hidnyait azok béségébsl pétolni. Nem,
kivdlt ndlunk, a hol a keresetnek ezt a nemét tin kelletinél is
slirlibbben gyakoroljak. Lam, hogy egyebeket elhallgassak, iskola:
tankonyveink nagyobb része (bevallott vagy be nem vallott) ford1t- :
mfny, 8 a ki eredetiség kovetelményével 1ép fel, szintagy kételes-
nek érzi magdt szdmolni, mind idegen kalatzokkal vezérelteti
magat. Sletek megjegyezni, hogy nem magéit a dolgot, az — Ggy-
sz6lva — kikeriilhetetlen kolesonzést hibdztatom, hanem egyfel5l
a talzdst, mésfeldl a kolesonzott téke haszndlata modJa,t Az elsf
pont nem lgenyel magyarézatot, de a masodikat igen is kell egy
kicsinyt vilagositni. A t6két nem azzal teszszik gyimoilesézdve,
hogy — mint a takarékpénztdrak és kisegiték — a kisebb kamatra
kéles6nzott osszeget nagyobbra adjuk ki, hanem azzal, ha realiter
termels véllalatokba fektetjilk. A tudomédnyos kolesén felhaszn4-
~ lasa czélszert feldolgozdsiban, koriilményeinkhez szabdsdiban 411,
Halljuk csak mit mond egy régi tekintély — Plutarchus, — a
kinek szavait melegen ajénlom tudoményos irdink figyelmébe.

*) A szabatosan szerkesztett beszédrdl azt mondjak az eszesek, hogy
Kémadhuk tehén; & rosgzul szerkesztolt pedig a szerkesztének mintegy
baromségét nyilvanitja. ( KamadhuknaK nevezi az indus mythologxa. azt a
tehenet, melybél kéje kedve: Bzerint fejhet birtokosa mindent a viligon.):

M. T. AK. ERT, A NYELV- ES 8ZiPT, KOREBOL. 1887, x1v. K. 9. 82. 1%
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Intését engedjék meg, hogy Xylander. latin forditdsdban kézéljem.
Hiszen a kiknek irok, meg kell hogy értsék.

of. ... los) hortor, ut cum capite rerum amimo complexs
Sfuering, ipsi suo marte reliqua apponant, memoriaque inventionem
quasi manw ducant et orationem alterius veluts initium et semen
accipientes enutriant atque augeant. Non emim ut vas ita mens
quoque tmplert opus habet : sed fomitem tantum et alimentum (sicut
materia icendenda) requirit, quo incitelwr ad invenzendum et ad
veritatis mdaqatwnem feratur. Stcut ergo fatuus sit, qut a vicino
1gnem petens invento ibi splendido foco semper adsideat et e cale-
factat, tta st quis ad alium accedens discends causa, non existimet
suum se peculiare sibi lumen ‘debere accendere in sua mente, sed
gaudeat auditione eaque se oblectans magistro semper adsideat, is
ruborem quidem mnitor emque opzmoms quondam audiendo sibi
parat, sed internam animi aeruginem. flammas non excozer it neque
caliginem luce phzlosophme dispulerit..Si wgitur alio pr decepto usus
est ad rectam ‘audiendr rationem, opmtet certe nos huius, quod
modo. exposui, memores simul cum discendo inveniends exercere
facultatem ; wt, quum statuerimus principtum recte vivendi esse
recte audire’ habitum nobis non Sophz'stz'cde ostentationis  aut
nudae coqmtzoms, sed ammo zmpmssum phzlosophzcumque pa-
remus.» *) . ‘

2. §. Ezt az intést, melyet nem Pluta.rchus mondott ki sem
els6ben, sem utoljira, de az 6 szavai fejesik ki gondolatomat
jobban, mint én birndm i— ezt az intest, .mondom, aligha vették
tokintethe azok & tudss 1r01nk a 'kik abban jértak, hocry azt
az aranylag j tudomanyt ‘a melyet egylk nevén dsszehasonlito
'nyelwszetnek (phllologle ¢omiparée) hivnak, irodalmunkba bekebe-
lezzék, sem azok, a kik'ama tudomény resultatimait nemlleg fel-
dolgozm ‘nevezetesen sajit nyelviinkre alkalmazni torekedtek.

Els8ben is ‘megjegyzem 1 fltaldban, hogy ama tudoménynak
forditdssal eszkozlott atiiltetése fastbe ment faradozds; mert az
csupé,n csak tiizetes nyelveszeknek szol ezek pedig az eredéti sz4-
‘Thos miunkdkbél ‘megértik a tudoményt és blztosabban hasznal-

*) Plutawln de recta - mfnone audiendi. Ed. H: Steph p- 48. B b
sqq 'Ed. Reiske P. 181—189 : SR .
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hatjdk az -eredeti forrisokat, mint a természetesen tokélytelenebb
forditasokat. E szerint hit csak alkalmazdsdrol szolok:

A kik nidlunk ebben munkdlkodtak, nem lehet'mondani rélok
Plutarchussal, hogy «cdpita rerum. animo complem fuzssant» Nem
vették ugyanis kell$ tekintetbe, hogy: : -

1. A széban forgé tudominy ‘egyenesen ¢sak az ugvnevezett
flectilt nyelveken s még ezeknek is csak drja-csoportjdn alapult
és épiilt; tehdt dtaldnositdsai is tovabbi és mélyebb vizsgdloddsok
nélkual csakis azokra alkalmazhaték. Hogy tobbet ne ‘emlitsek,
vegyik. szdmba, mennyire kilonbozik az dlapfogalom: a gy ok,
a flectdld nyelvek két csoportjdban, az drjaban és a’séme félékben.

2. A hasonlité nyelvészet allitmdnyai és rendszere fejlodé-
sokben, jelentéseikben, grammatikdikban jol-ismert 6t nyelvbél:.
a szanszkritb8l, gorogbdl, latinbdl, germanbdl és szlavbol vannak
gondos inductiéval kihozva, mondhatni; meritvé s-csak -azufén
alkalmazva a kevésbbé kitanult és tanulhato 0 és 11] persa, thracml
111)r1m, kelta csoportokra. :

3. Voltaire sarcasticus eltelmezesevel — «a phllologm az.a
tud’omény, melyben a consonansok keveset, a . vocalisok semmit
gem érneky, — merdben ellenkezbleg-a linguistikdban épen csak
a consonansok és vocalisok érvényesek, gy hogy a tudomdny
esupén a betiikkel, illetéleg a hangokkal veszédik. A szavak értelme
hittérbe szortl s Oszszerendezésdk széba sem j§. Hiszen tudva
van a tudomdény egyik elsrendti csillaga, Grimm W. nyilatko-
zata, mely szerint a_«syntaxis alig is tartoznék a grammatikiba) ==

&. A testvér nyelvek eszméjét a latininyelv lednyai (= ro- -

méin nyelvek) keltették, de megfelel jelenség a myelvek egész
territoriumdin nem wmutatkozik. A testvériség -eszméjébdl fejl6dott
késdbbre a nyelvrokonség tdgabb fogalma. De ennek képviseldit
megint csak az drja nyelvék. terén mutatbatni ki biztosan. Hogy
pl. az arab és héber, vagy a finn és magyar a rokonsfignak 'mind
viszonydban dllanak, azt még egy nyelvész sem dontdtte el, s6t
tuzetesen, tudtomra nem is v1zsgalta T : :
5. A szanszkrt grammahka, melynek meglsmerese és tanul-
ménya hyugat nyelvészeinek a XVIIIL. szdzad kozepe tdjan 1j vild-
got gyujtott, volt az a mag, a melybdl kelt ki a hasonlité nyel-
vészet csemeteje ' o
Ebbé6l ugyan igen sokat tmnulhatm a nyelv alkaté,rol de csa.k
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kritikai megvdlogatdssal. Még a kiilf61di tudésokrél sem mondhat-
nam, hogy vélogatdsuk épen mindig szerencsés lett volna. Folvet-
tek olyat, a mire nem volt sziikség s nem vették azt a hasznat
egy s mésnak, a mi kellett volna. Ilyen pl. a szétdrak rendezése,
mely az indiaiakndl a torzsokre és viltozdsaira van alapitva.
Mennyi vildgot vetne a szavak véltozdsainak, sét értelmének is
felfogéisdra, ha e helyett: - amo, -are, -ave, -ave, -atum, csak ennyit
kellene megtanulni: am (gyok), = & (conjug. jellemzé); mibél
kovetkezik, hogy a torzsdk ama, mely az egész conjugatiGjaban,
86t derivativumaiban is, igen csekély és megokolhaté kivétellel,
minden alakjsban ott van a szbnak. .

3. §. Hadd vegyiik mdr szdmba, miként bantak el nyelvé-
szeink az 0j philologidnak nyelviinkre valé alkalmaztatisdval,

Des Cartes azt a tandcsot adta, hogy ba az ember valamit
meg akar tudni, helyezze magdt legel6bb is a tudatlansig — a
tabula rasa — éllapotdba, t. i. arra a targyra nézve, a mir6l
lehets teljes ismeretet kivin szerezni magdnak. Ha nyelvészeink
ozt a javaslatot szivpkre veszik, els6 vallomdsuk az lesz vala,
hogy nem tudjdk, melyik nyelvesoportba tartozik a
magyar. Erre a kérdésre a chasonlité nyelvészet»-bol kielégité
feleletet nem merithettek, mert a beszédnemek iltalénos tulaj-
donsdgai, mint a folebbi 1. pontban emlegettem, csakis egy cso-

port. fajaib6l vannak kifejtve. De éppen ez okbél lett volna els -

kotelességdk nyelvészeinknek, hogy megvizsgaljak aprora, bizo-
nyos jellemvondsok nem illenék-e nyelviinkre? De ezt nem
tették, hanem a kérdést eldontdttnek tekintve, réfogték, hogy a
magyar cagglutindlt» nyelv. '

No mdr én nem mondom az-e. vagy nem az, mert csak for-
maliter *) szblok a dologhoz, és igy tekintve vildgos, hogy kell§
vizsgdlat nélkil helyezték nyelvinket abba a csoportba, a mely —
vonatkozva a 2. pontra, — oly nyelvekbé6l 4ll, a melyek ismerete
ama linguisticdnak alapul szolgdld 6t nyelvéivel nem mérkozhetilk,
s & melyeket az, mint maradékot vagy éppen szemetet, amigy
lapéttal hianyt ossze.

Hibéztak nyelvészeink a 3. pont ellen is, nem vevén fel a

*) A M. Nyeludr azt sllitja, hogy «kepr axzt is teszi: forma. Kovet-
kezbleg formalitert \igy is fordithatndk: kép szerint. — J6 a ki szereti.
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nyelveket jellemz6 -vonasok kozé syntactical tulajdonsdgaikat, sot
a finnismus feje — hol, hol nem, nem tudom 1dezn1 — mnyiltan
tiltakozott ellene.

Nem tdrgyaltdk toviabbd a 4. pontbeli kérdést is. Utoljira,
aztsem tetszett senkinek tiizetesen vizsgdlni, mik azok az @j eszmék,
a melyeket a szanszkrt grammatika a nyugati vildg philolo-
gidjdban forgalomba hozott, és mennylben alkalmazhatni azokat
nyelviinkre.

Ezek szerint én a thesisemet, hogy nyelvészeink a hasonlité
nyelvészetnek nem vették oly haszna.t a milyet lehetett és kellett
volna, jorendin klmuta,ttam

4. §. De akdr volt, akér ha nem lett is volna az emlegetett

AR w AN,
tudomdny, kételességdk lesz vala grammatikusainknak a magyar
nyelv alkatdt mélyebben és terjedelmesebben vizsgdlni, és tdltenni
magokat azokon a fogalmakon, melyeket a Donatus és Priscianus
rendszerébél tanultak. Lém a panditdk és gordg nyelvészek, a kik
idegen nyelveket nem ismertek, s6t nem is tartottak nyelveknek —
mint a «barbarus» és «mléccshar szavakbol is kitebszik,!) —
oly nyelvtanokat s philologiai értekezéseket irtak, melyeket a leg-
modernebb nyelvész sem hagyhat figyelem nélkiil, mert tudoms-
nyénak alapja azokban van megvetve és az illetd nyelvek alkatdt,
jellemzé tulajdonsdgait kitanulhatja bellok. Holott magyar nyelv-
tanainkban nyelviinknek nem egy lényeges sajatsfgdt az idegenek
nem lelhetik meg, 8 & Magyar is, a ki tovdbb 14t az orrdndl, hasz- .
talan keresi bennok.?) —

Y Eszembe jut itt u. Horvat Istvin odtlete, mely szerint 8  snédnet»
nevezetet, a nema sz6tol szdrmaztatja, mintha 't. i. a magyar azt a nemge-
tet, minthogy nem brtette mit beszél, «néméir-nak ginyolta volna. Pedig,
mint historikus el6tt, alig lehetett elrejtve az, hogy nemetes, germdn torzs
emlitve van Caesarndl, Plintusnél, Tacitusnal.

%) Ez el6tt mintegy 40 esztend6vel némelyek, — nyelvészek s ma-
sok, — azt talalthk mondani, hogy a magyar «eredeti» nyelv. A mi.ma-’
gasabb polezon 1ilé philologusaink azt az itéletet nagyon nevetségesnek
talaltdk s ki is glnyoltik. Szerintem méltatlanul, mert a kik azt mondtik,
azoknak a romén nyelvek forogtak eszdkben, a melyeknek latinbél szar-
mazéss vilagos és ismeretes tény. Az Allitis hat csak annyit tett, hogy a
magyar nem «ledny nyelvs. S csakugyan bajos is volna az any, Ja.t kimutat-
niok az ez idd szerint uralkodé nyelvészeknek.
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Egy ily sajatsagrol széndékom, a t. Akadémia engedelmével,
értekezni. * § .

5.§. Az accentus . ... mdr kimonddsira is — nem litom,
mert rossz a szemem — de gondolom, hogy némely szdj mosolyra,
némely szemo61dok rdnczra huzddik. Hisz e bizony nem j targy; de
mivel iskolai tankonyveinknek ardnytalanul legnagyobb részében
tavollétével tundoklik, és a mely ritka esetben szélanak is, hidnyd-
san vagy hamisan, dltaldban elégtelentul tanitnak réla; aztan mivel
e helyen 16n nem régiben kimondva, hogy «a szérendet & hang-
sily nem - szabédl za. .. 8 §z6k elrakdsdnak a hangnyo-
maték nem szolgalhat ala,p_Jsl », szilkségesnek latom a ragal-
mazottnak védelmére kelni s egyszersmind fontos voltdt és 1gaz1
szerepét kimutatni. -

Nem teszem: kérdésbe: «mi az accentus?» Ambdr nem
egészben az levén tdrgya értekezésemnek, egyet kellene értenem
t. hallgatoimmal a sz6 jelentése fel6l. Amde azt csak definitioval
tehetném, definidlni- pedig — Kant szerintl) — az accentust,
mint empiricus fogalmat, lehetetlen. Tehdt csak fel kell tennem,
hogy gy a mint kozhasznalatban van, cléggé egyetértiink feldle. -
Azt sem bizgatom, vajjon helyesek-é egészen a h'angsz’aly vagy hang-
nyomaték szavak : %) -elég tudnunk, hogy egyértelmtiek az «accen-

) Kant Logikéja 103. §-dban olvassuk: «Unmsglichkeit em-

. pirisch synthetischer Diefinitionen — Da dic Synthesis der

empirischen Begriffe wicht willliivlich, somdern empirisch. -ist und als solche
niemals vollsténdig sein kamn, (weil wman in der Fifahrung dmmer noch
mehr Merkmale des Begriffs entdecken kamn), so konnen empirische Begriffe
auch nicht definirt werdeny. — Hogy miféle fogalmakat Iehet ha.t defi-
nialni ? azt nem mondja meg a criticus philosophus. -

%) Az imént idézett tiltakozas ellenére is megpr()balkoztak a nyel-
vészek az accentus értelmezésével. Mindnyijoké csaknem azou szdkkal oda
megy ki, hogy- «egy 826 bizonyos csipetének (syllaba) hangosabb kieme-
lésen.— Syllaba, quee attolli debet “accentum’ habet. (Gramm. lat.) — Aceen-
tus est...... orationis elatio (Diomed. 2, p. 495.) — Accent .... besteht
in der grossern Erhebung der Stimme (in einer Sylbe) Heinsius Wth., —
Elévation de la voix sur une syllabe dans un met. (Littré, Brachet. gramm.
hist:) — An-inflection of the-voice, wnich gives to ‘each syllablé of a word
its due-piteh... (Encycl. Dictionary). E szerint tigy latszik, hogy az accen-
tust, —t.i. & melyrol itt s26 van, — inkabb hangemele t nek mint <hang-
silys-nak kellene nevezni. Igen, de azt is latjuk masfels], hogy mindenik
mddositja is a definitiéjat: — « . . .. vocis dintensto» (Diom. ib.) — «Die
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tusv-sal. Nem ez az egy 0j szavunk van — milyen pl. a «kedély»
(= Gemiith) is — melyet tulajdonképp csak Ggy értiink meg, ha
v1sszaford1t_]uk arra az idegen szora, a melyet helyettes1tnek vele
iréink. :
Nos hat értekezésem czélja az accentus és szoérend kozt1
viszonyt, a hogy nyelvunkben mutatkozik, tisztdba hozni.

6. §. A sz6rend, melyet megint sziikségtelen, hogy értel-
mezzek, a killonbozé nyelvekben kiilonbozé fontossigh. Merdben:
hatdrozott és nélkulézhetetlen az eﬂytfwu (rdga,tlan)
chinai nyelvben ; jérendin k6zonyos rednk nézve, és ha nem volra
is, ki nem taldlt szabdly a teljesen ragozott, holt nyelvekben, a
szanszkrtban, gorogben, latinban ; kisebb nagyobb részben hatdro-
zott és szabalyzott a mailednynyelvekben (romdnokban, németben,
angolban), melyeknek ragjai, illet6leg flexiéi tobb-kevesebb mérték-
ben részint elkoptak, részint elenyésztek. Az utolss (3)rovatba
tartozik a magyar 1s, de nem azért, a miért a felhozott
nyelvek, hanem mivel nemi ragjai nincsenek s az a,djec-
tivamoknak viszonyragjai is csak blzonyos meghatdrozott esetek-
‘ben vannak; még pedig nem kopés vagy elenyészés kovetkeztében
hignyzanak, hanem a nyelv alkatdnal fogva. Az elrendezés elve
sem az, & mi az emlitett nyelvekben, u. m. a szavaknak alaktani
rovatoldsa; hanem a magyarban a han,qs uly a kulc.g_,
a szbrendnek,

7.§ «Nem! azt mondja a «Szérendi tanulmdnyok» mér
érintettem szerzdje : «a hangstly nem foly be a szdrendre». Es kevés
sorral alibb ezt olvassuk: «A magyarban killonosen az teszi

Betonung ist nicht nur die den Laut begleitende Hebung . . . . der
Stimme, sandern auch Belebuny derselbeny. ( Koch deutsche Gramm. §. 36.)

. Cest & dire iniensite donuée & une syllabe relativement aux autres.»
( Littré) — «Dans tout mot de plusieurs syllabes, il y en a toujours une
sur laquelle on appuic plus fortement que sur les autres.» (Brach. gn h) —
«(Accent) the laying of particular stress upon a certain syllable . : .. of a
word.» (Encycl. Dict.). — Ezeket tekintve a «hangnyomésitisn vagy egysze-
riien: «nyomaték» megmaradhat. Annil inkabb, mivel az egykori tauir a
gdrdg betiiket tanitvan, midén -egyik hallgatéja nem mondta ki kedvere

-1k betiit, igy sz6lith meg: nyomja meg kéd azt a betat' Az sdoma
tova.bb is megy, de nem ide valé. Csak azt akartam vele klmuta.tm, hogy
a enyomatéks stb. nem 14j keleti szé.
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fontossd a hangsialyt, hogy az er6s accentussal nagyrésazt
egyiitt Jar az a bizonyos meghatdrozott szérend, a melyben az ige
mindannyiszor koveti az illet§ szdt, vagy tobb szobol 4116 kifeje-
zést stb.» ') Hiszen ez vildgos ellenmondas. Mert ugyanis?) ha
«az accentussal egyiitt jar a szérend», amannak befolydsdnak kell
lenni emerre, valamint a tdbornoknak a «vele jar6é» hadsegédére.

«Igen hamar itél 6n», kozbeszdl az értekezd, emert olvassa
csak tovibb a 31. lapon: ,K16 beszédben a szérend és a hangsily,
agy egyutt teremnek, mint az ikertestvérek ; de az utolsé minden-
esetre az ifjabbik‘. T

Olvasom hdt, de azt is beléje, hogy nemecsak nem kisebbiti,
hanem nodveli az ellenmondést; mert itt mir a mérsékl6 «nagy-
részty is el van hagyva: Az ellen pedig, hogy csak «élébeszédbenn
mutatkoznék az «ikerség», egyenesen ‘tiltakozom, mert azt nem
tekintve, hogy az iroft beszédnek némi felsdbbséget tulajdonit
értekezt — (a mivel csak Quintilianus mondatét dllitom szembe:
« Mihe unum atque idem videtur bene dicere ac bene scribere; meque
aliud esse.oratio scripta, quam monumentum actionis habitac.» ) —.
lehetetlen, hogy m#s elve és szabilya legyen a szdérendnek az
irgsban és més az 6l6beszédben. Ks nem teszi lehetévé az a bunkoé,
‘melylyel a hangsily tekintélyét agyon akarja ttni (ért.): «Hdt
kottdbdl . tanuljuk a magyar szérendet?» Aggod&lma, a Petofi .
«Juhdszaty juttatja eszembe:

Elkeseredésében mi telhetett téle?
Nagyot iitott botjaval a szamar fejére !

De bizony se Fogarasi, se én nem nytjtjuk a fejinket oly
tiirelmesen akdrki botja ald, s ha tennék is, a bot tornék belé.
Hiszen a juhdszlegény, ha azt akarja énekelni: «Hortobdgyi
pusztdn fuj a szél», nem fujja: «A virdgnak megtiltani nem le-
het» nétéjira s mainap nem éneklik a népdalokat német dalla-
mokra, mint a Csokonaiéival cselekedték hajdan. S a magyar
betydr vagy a székely gobé épen oly hibstlanul rendezi a szavait

)V 6. az brtek. 13. 1 «Tagadhatatlan . . . hogy a magyarban a
fogalmak nagy részének er8s hangnyomatékival mindannyiszor egyiitt Jar
az igejelezte nyomositast kitiinteté szérend.»

?) Ez a pleonasmus nines meg a M. Ny. szétérdban, de meg van
4m a nyelvben.
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s alkalmazza az «egyiittjaré» accentust, 'mintha «kottabdl»
olvasné. Bz az igazi «kotta» pedig inkdbb a miénk, mint az, a
mivel - ért. kindlja a magyarul irni akardt, t.i. hogy ¢a szdk
rendét mindenek elé6tt nyelvtani értékok hats-
rozza meghm, és a mit annak rendén tlizetesen fogok szellz-
tetni. Most csak annyit, hogy legyen bér igaz, hogy: «A s%6, mire
kimondom . . . mir is ott van a maga helyén, dgy, hogy habar
egy pillanat mitivének tetszik is az egész, a hangsaly mégis esak
utdna teremhetett a sz6 sorakozdsinak», ez ‘az 4llitds pontosab-
ban talal ért. «kottdjiran, t.i. a «nyelviani. értéks-re, melynek
«firkészéser nem »pillanat»  mifive, hanem hizamos- id6vel
eteremhet» gyiimolesot a sz6 sorakozdsa utdn.” -

. 8. §. Hanem most elsé dolgunk tisztdba hoznl, hogy mit

értek én a mi «kottank» alatt.

Els6ben is azt kell nyilvdnitnom, hogy én soha gem alhtot-
tam — s6t merem mondani, Fogarasi sém — ast, hogy «a hang-
sily befoly a szdrendre», vagy mint mdsutt sejteti ért.
hogy «hangstly szabdlyozza a'szérendetr mint tagadd-
saibol (13. és 26.1.) lehetne kovetkeztetni. Ha azt hissi ért., német
sz6lammal mondva: «gydkeresen félreértettr. Mind én, mind
Fogarasi egy tényt fedeztink fel ceaknem azoir id6ben, t.'i.
hogy a magyar mondatban azige el6tti szt (vagy szélamot) aceen-
tudlni szoktik, és hogy ebben a tényben rejlik a szorend titka a -
magyarban. Vildgos, hogy ez a kozonségesen ismert 616-nyelvekéitsl
kiilonb6z8 - -szokds ‘bizonyos : természeti. torvényen vagy torvé-
nyeken - kell hogy alapuljon, és ez a torvény «szabdlyozza» mind
a hangsfilyt, mind a szérendet, nem pedig ezek egyike a mésikat.
Ezt a torvényt «fiirkészni» volt hdt tudomdnyos kitelességiink.
Meg is kezdettiitk, mindenikiink a maga médja szerint, és eljutot-
tunk legels8ben is a ténynek arra a kiszélesitésére, hogy az accen-
tus nem csak az ige el6tti szélamra, hanem olykor magdira az
igére is esik., De itt mdr elvdlt az ttunk. Megmondom miért.
FOMQD alatt nem csak magdt a tulajdonképpi igét,
hanem’ az dGgynevezett igekotds igét is értette; holott én az
vigekotétr éppen oly 6ndllé adverbiumnak tartottam és tartom s
dllitom, mint a t6bbit, mint: jol, rosszul, szépen, lassan, hamar,

tegnap stb. Anndl fogva F. e két mondatot: «Az almafa vTré,g-
ziks és az calmafa kiviragzotts egy kalap alé hizza s azt
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éllitja, hogy mindenikben az igén van a hangsily, holott én ezt a
kett6t pérhuzamozom: eAz almafa ki-virdgzotts és «Az almafa
gazdagon virégzott», minthogy mindenikben az ige el6tti szén
van a hangstly. Kbbeli felfogisa, mely sajhos, hogy nem csak az
6vé, hanem taldn minden nyelvésziinké s velok értekezéé is, oly
zavart okozott Fogarasingl, melybél egesz rtekezése («Euréka»)
folytdn nem birt kitisztulni.

) Ezental mdr csak 3 magam utjé,t kovetem s igyekszem. a
hangsily és szdrend kozti viszonyokat kideriteni.
“9.§. A magyar mondatban az ige el6tti 526
vagy jelzéje elsd tagjat, olykor a csupasz. 1ge]et
is, accentudlni.szokték.

Fz viligos, egyszerli s tagadhatatla.n teny,*) de mlly sok

kerdes fizddik hozz4.
"~ Legelst az, hogy hit emi a mondat?»
. Ha ezt kérdjuk, .kalonb-kiilonbféle feleleteket ka,punk ra.
PL hirom csoportba rendezve a kovetkezoket:
a) «Die Darstellung eines . Gedankens in Worten 1st ein
Satz.» (Koch, deutsche Gramm. §. 211.) :
«A mondat valamely gondolatnak sza,va.kka,l valé klfeJezese »
(Szinnyet M. Ny. Rendsz. 49. §) - :
«A mondat olyan ize (sic) a beszednek : mely valamely
gondolatot fejez ki, még pedig vagy . . é1gszdban vagy . .. irds-
ban». (Kiraly P. Magy. Ny 6. 1) : : i
b) «MONDAT, .. ..a kimondott. sz6knak blzonyos értelmet
kifejez8 s egymdssal szorosan dsszekapesolt 6szvege.» (M. Ny. Szot.).

.

%) Ugy latezhatnék, mintha tagadnd Szinnyei, mikor azt irja
(M. Ny. Rendszere 7. 1) «Beszéd kozben nem minden szénak hangsiilyos
az elsd szétagja, mert rendesen tobb sz6t e_]tunk egybe s ennek a hangmm
egységnek elsé szétagjat ejtjiik nyomatékkal, a tobbit nyomaték nélkiil .
A arendesen egybeejtett tobb sz6» alatt t. i. a emondatr-ot érthetni, mely
hiedelmiinket megerdsiti az, hogy példii mind mondatok. A félreértést a
rossz stylus okozza, és esak a” 36.lapon ‘tudjuk meg, hogy «a hangtani egy’
ségy = «az egész jelz6s vagy névutés kifejezédsy; tehit nem mondat, hanem
csak tagja. Stylust emlitve,. rosszalom. ezt is: e¢a sz énak az elsé s#'6-
tagjar.. Vagy talin helyesli valaki ezt: A nosteny oroszlahnak hines
oroszlénserénye ?» Vagy a Nyelvor nyoman ezt: «Fogd meg az ek é-
nek mind. a két ekeszanvatn
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sPHRASE, . . . Assemblage ‘de mots formant un sens com-
pleta. ( Littré cht) 3 ce

 ¢) «(Satz) . unelgenthch ist der Satz, in der Denklehre
ein durch- Worte vausgedrucktes Urtheil.» (Heinstus d. Wtb.)

- «(MONDAT) . . .. Kiilonosen . észtanilag, szokkal kifejezett
gondolat, mely észta,m itéletet foglal maga,ba,n « (M. Ny.- Szo-
tdrdban.)

_ «Satz,im grammatischen Slnne ist der sprachhehe
Ausdruck der Verbindung zweier Vorstellungen als Subject und
Praedikat.» (Brockhaus. Conv. Lex) A :

" No 'mdr ha valaki ezeket az ertelmezeseket a «Monda,t»
vezbrsz6 nélkil olvasnd, birnd-e képzelni, hogy az a), b) és ¢) eso-
portok azon egy fogalmat akarjék jellemezni ? Azzal egyiitt olvasva
pedig, minthogy mind a hdrom mis jegyeit adja a fogalomnak,
csak két eset lehet, t. i. vagy taldlok a jegyek s akkor mindenikék
hifnyos; vagy mnémelyikok hamis. és igy is: rosszak az illets
definitidk: Megkimélem a t. hallgatésdgot kilon kritikéjoktdl s
csak annyit kovetkeztetek, hogy egy olyan értelmezés nélkiil,
a mely minden «mondatot jellemezzen, de semmi  egyébre ne -
illjék, satikolkodiink. Nekem pedig kiilonosen szitkségem van res,
mér csak azért is, hogy rendithetetlen alapul szolgdljon annak,
a mit ezentil akarok mondani kittizott czélom elérésére. Ilyennek
tartom a kovetkezdt. : _
9.§. A mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyek-
nek egyike cselekvényt_vagy._allapotot gondoltat a tobbiek p_edlg
a cs. va.gy all. korulmeényeit..

fogy - kdvetkezetlenséghbe léttassa,m esni, hogy nétalin
cmplmcus fogalmat értelmezek, miutdn fontebb. .(5. §.) annak lehe-
tetlenségét vallottam Kanttal, sietek klmagyarazm, hogy a mon-
dat csindlt fogalom, a milyenek a természetrajzban a specics,
genus, Sfamilia. Az ilyek definitisi teljesen hatirozottak, - hibdztat-
hatlanok és alkalmazhatok. A mi t.i. a kitlizott prozimum genus
ali nem tartozik, vagy a mib6l a specifica differentiik koatil
csak egy is hidnyzik, nem tartozik a fogalom korébe (sphera) se.
Fortelmezésem tehdt megtdmadhatatlan, s ezt a tobblekrﬁl nem
llithatni.

" Definitiém magya.rziza,té,t folytatva:

" A cselekvést vagy dllapotot gondoltato ‘tehét Jelold 8206 az
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ige, melyb6l magibél is 4llhat a mondat. Pl. «villimlik», edé-
rogo, «havazo, «fagy»s, az olasz, latin, gorog, szanszkrit imper-
sonflék.
aIsmét kovetkezetlenség!» — szélitnak meg, — ohisz egy
826 nem csoport; tehdt a definitidban hibds a proximum
genus!» Mire csak azt felelem, hogy alkalmilag egy sz is visel-
heti egy csoport képét, mint a természetrajzban sokszor egy
species a genusét. ' :
" . A kérillményeket jelols szavak kozos neve legyen:igemel-
sk?) (adverbium, széles értelemben). Egyenként az ejtések
(szorosan odaszamitva anevez6t), az el61- vagy utoljdroés
szavak, nem csak a nevek (pl. Bécsben jértamban vagy jar-
tam utdn), infinitivus, a nyelvtanokban ﬁgyneyeiett adverbiumok,
az «igekotbks és a conjunctiok (¢ i. a melyek mondatokat kap-
esolnak). ' '
Az igemellékek egyszeriick vagy csoportosak (sz6lamok).
Tovébb mind az ige, mind bérmiféle melléke kettejével, hér-
méval is jirhat, a mit én «palmezdsnakr-nak (i. i. részek ismétlé-
sének) nevezek: pl. é«Nyihomﬂq, vdg Toldy paripéja.»
(Ar.) — Az utolsé id6kben tdmadott veszedelmes tanitok kevélyek,
karomlok, békességtelenek, szidalmazok, drulok, és vakmerdk less-
nek.» (P. P. Kal) — «Luther ‘Mérton is az Sz. Lélek beszédét
megemenddld és az Sz. Irdst megcsdvild, magatél hozzdadott
szokkal szaporzta » (P.-P. K.) — Az ismétlés a mondat egységét se
nem. zavarja; se nem csokkenti.
Meg kelle emlitnem azért, hogy nyelveszemk az ismétlés
‘mondatok ugyeben még csak a csukldsnil vannak,2?) és «oszsze-

Oszsze:-
voWk»_ neve alatt ﬁargy»abék, holott mestereik is, a néme-

) A mily ferdeség volna az «igemellékv-et mellékigének, épen oly
igyetlenség az adjectivumot emelléknein-nek kereszielni. Tudom én, hogy a
latin «nomen adjectivumo szolgai fordithsa, de az nem teszi jéva a hibat.

Legyen hat az «Adjectivions mint a francziAknal s mdisutt snbstan- -
tivummnak véve == névmellék. A enomen substantivam» pedig egysze-
rlien: név (fr. nom.). — A «f6névy (Hauptwort) maradjon a németség imé-
dbinak.

%) A «Szinlett Catalani» (dalos vigjaték) egyik dmlogusé.bél vett
kozmondis, mely tokélyesen wniegfelel a német: «Ueberwundener Stand-
punkt» szélamnak. c o '
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tek, mér elhagytdk azt a ferde felfogist. — «Die Satzverbindung,
die ein oder mehrere Satzglieder mit einander gemein hat, heisst
ein Zusammengezogener Satz (Koch, 1849.) Ellenben :

- «Jeder der Satztheile ist entweder nur einzeln da, oder mehr-
fach vorhanden». (Gitzinger, Deutsche Sprachl. 1873.)

10. §. Brtelmezésem minden nyelvre illik, de valészinfi az
is mindenik6kre nézve, hogy a beszélé a mondatban legaldbb égy
szdtagot accentudl. Ennek a ténynek nevet is adott a nmémet
nyelvészet, t. 1. ezt, hogy Saiz-accent, és magyarul is bizvdst nevez-
hetni: mondatsflynak, felesleges 16vén a «hang» beiktatdsa:
A tobbiek a németeken kivill Gsszekeverik az emphaticus és rhe-
toricus vagy oratoricus accentussal, melytél csakugyan néha bajos
is megkiilonboztetni. Ks még bajosabb bizonyos nemzetnél, még - /
ha oly ismeretesek vagyunk is, nem esak irott, hanem beszélett
nyelvével is, a mondatsilynak bér 1étét, nem hogy helyzetét vagy
plane szabdlyait kipuhatolni. Felsz6litom magyar nyelvész atyank-
fiait, kik kozott ‘német is van, hogy mondjék el a németrsl, hogy
vajjon a mondé dnkényére és gerjedelmeire van-e egészen hagyva,
hogy a mondatnak melyik szavéra ejtse a hangsilyt, vagy van
valami rendtartds vagy torvényforma a dologban? Mert én meg-
vallom, hogy a konyvelkb(ﬂ nem birtam végire jarni. Mondjik csak
meg finnistdink,: hogy létez-e mondatstly a szuomiban ? Hlszen a
sziiletett finn sem tudott j6moéddal felelni abbeli tudakoz6d4:
somra, st ‘azt hiszem, nem is -birtam megértetni kérdésemet vele.
Nem csoda, hiszen nyelviink — id6 szerint — elsé grammaticusnak
«Erdésin-nek sem 6tl6tt eszébe, hogy ilyes valami volna s uténa
300 esztenddvel kellett nekem folfedez,n‘l‘,\s azutdn négygyel
Fogar hirdetni, 216t és helyzetet. Emennek
is «Eurekaga» viszhang nélkiil maradt, értek. szerint, 1867-ig.

11. §. Most mér megillapitott ‘ténynek nézziik “azt, a mit
fontebb mér emliték, hogy a mg_ll_dg,ﬂsglmagy_aue el6tti hatdro-
zon, sokkal ritkibb esetben_magdn_a csupasz igén leljuk,

(- é8 hogy az ennyiben szorendet is némileg szabélycimkom
vet a kitba értek., midén Szildgyi megkiildnboztetését, hogy van
«rendes» 68 van «nyomatos sorozaty, helyes szabé.lynakﬁfiﬁﬁ\
Mert ennek, ha van valami értelme, csak az lehet, hogy van
«hangsalytalan» mondatis: '

Liehet! csakhogy én ilyent magyar szajbol - soha, gem ' hal-
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lottam, és felsz6litok mindenkit; hogy ha hallott vagy hallani fog,
tudasss ment6l elébb a tudomdnyos vildggal.

12. §. Nos hat addig ezzel nem vesz8dve, hogy a hangstly-

nak a szorendhez valé viszonydrél szélhassunk, a hangstly kelet-
kezése modjat kell el6bb kipubatolnunk. Vizsgilatunkat, az
inductio ‘biztos 1tjan haladva, megint nyelvbeh tenyekre ala-
pitjuk. :
Az idevdgb elsd tény az, hogy a mondd, ha bdr csupin egy
sz6val jelolt eszmét is akar tudatni a halloval, azon szénak
a kiejtését bizonyos erélylyel kezdi meg, azaz az elsd tag]a.t
accentudlja. : :
7 A kltﬁzott feltétel 1ényeges, és szdmba nem vétele miatt
keletkezett az a hiedelem, melyet nyelvészeink legnagyobb része
nem esak partol, hanem kategoricus gllitdssé is fokozott, t. i. hogy
a magyarban, szintigy mint a gorégben, latlnban, olaszban,
németben, angolban szoaccenius létes. .

_ Ezt az 4llitdst vm% az él6beszéd merdben tagadja.
A nyelvészek kozt sem vagyok egészen egyedil, mert egy ujdonat
uj m. nyelvtanban ezt olvasom : «A szénak, ha killén egymagdban
ejtjiik ki, mindig elsd szotagjdt ha.ngsulyozzuk Beszéd koz-
ben nem minden szonak hangsalyos az elsd sz6-
tagja . . . o [A r1tk1tas eny1m] ( Szmnyez, M. Ny Rendsz.
7.1.13.)

No mér tudva van, hogy 8. szoaccentusos nyelvekben: abe-
széd kozben is hallszik a szbénak szokott accentusa, Ime:

- = o=
Dxegl monumentum :_sere perenmus, :

Rega.hque [encht} mtu pyramdum altiué (Horat.)

Altera die iterum sta.ba,t Johantes et ex dlsclpuhs eius duo. (Ev Joh.)
‘Chm.ma. gll abltator delle ombr eterne
| rauco suon della ta.rtarea tr>o_mba (Tagso.)

1 due spom era.no a.nda.tl a Parigi senza commenda.t,lzm, per |
. v1ver soli e hben (Barnh)

~

Ich ka.nn si ka.um erwarten
Die erste Blum 1m Ga.rten, .
D1e erste Bluth’ am Ba,um {Goethe.)

D1e Muslk ist also kemeswegs, glexch den zmdern Kunsten, ,das Ab-
bild der Ideen, sondern das Abblld des Wlllens selbst (Schopenhauer.)
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O never say then I wa.s false of heart,
Though abserice seem'd my ﬁa.me to quahfy (Shaksp)

] I can see yet Wlthout specta.cles, a,nd I see no such ma.tter theres
her cousm, an she were not possessed Wlth a fury, exceeds her as much

in bea.uty as the first in May doth the la.st in December (Sha.ksp)

Mér most kisértsiik meg magyar mondatokat accentdlni

amaz allitds szerint:
' H>ajda.né.bnn a mikor még
gy -b;z_élt'a mn?y&r ember. (Arany.) A
Fgu VZgén foly & p>ata,k
Fe_]ér keble csak ugy dagad

.Da,ga.d da.ga.d szbles J(’) kedvében, .
Hogy az ég lenéz megmt rh kéken (Petdﬁ)

(Kaldy.)

Tirhetné-e magyar fil az ily szava,lést?

Folytatom az els§ tény tigyét.

Allhat 8 ! 870 magara, a) ag egy. igébbl é,llo mondatokba.n
‘mllamlzk — szeretlek — aludtunk —esznek —1szna.k —_ ténezol-
nak. b) Felkisltdsokban : Istenem‘ — 9a7nos' — tolvaj ! ¢) Ellzp
ticus mondatokban, nevezetesen feleletekben K -Mit 1attal 2 F. cso-
dat. — K. Hogy aludt a beteg ? F. csendesen. — K. Mi szmﬁ az a
virdg ? F., piros. — K. Mlkor esett az es6 ? I\ tegnap — Megmond-
tad mit izentem? F. meg — K. Mit tesz mensa magyarul ? F.
asztal :

Mind ezekben ama feltétel megvan, tehdt az illets szavak

elsé tagjait accentudljuk.

Mésodik tény az, hogy mikor az 1ge3elolte cselekveny mi--

nésitését vagy hatdroldsdat akarjuk-tudatni a halldval,
a koriilményt jel6l6 sz6t igemellék képében az ige elibe he-

lyezziik és az ige rovésira accentua.ljuk Pl s?r.ﬁn v111:im-j

S——rn,
lik, — holtig szeretlek, — melyen aludtam, — cstirben tnezol-
nak. — Az Ggyn. igekotdk: szintoly ,mmdmt(ﬁ ‘68 hatdrold (6ssze-

M. T. AE. ¥RT. A NYELV- k8 Sz£PT. EOREBOL. 1887, x1v. K. 0. 82. 2
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foglalva: specifikilo) szok, mint akdrmely mds advérbium. Meg-
rogzott rossz- mai nap Osszeiratjn az igekotét az igével, de azmért
compositumoknak tartani tetemes hiba.

Egymésra vonatkoz6 két vagy tobb szdbol 4llg csoportot
melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovatdba illjek,
82618 m NAK TEvezek; ennél fogva e 2-ik tényben keletkezett
hangsalyt sz 6 la minak. Az iménti megjegyzés szerint az igeko-
t6s igék is, mint: Elaludtam, Megnyugodtal,: Osszevesztiink, Fel:
Sfortyant, valédi szolamok. Az accentus bennék csak egy széra esik
ugyan, de uralma kiterjed az egész szdlamra, mint 4 szétag accen-
tuséé az accentudlt nyelvekben az egész szoéra. Die-Betonung stellt

das einzelne Wort . .. als_ei z6s dar (Koch. D. Gramm.§. 36.).
Az ige, melyhez az accentuélandé mellék jaril, gz elétt maga
volt hangsiilyos, de stlydt a minésits vagy hatérold sz6 eleibe ji-
rultival elvesztétte. Anndl fogva a széban forgd 2-ik tényt ugy is
fejezhetjiik ki, hogy- az i\g_eﬁ_,_bcemgsét az_igememellék dtveszi,
Agyszélva, eltulajdonitja. Ezta klfejezest nem egyszer lesz
alkalms szukségem hasznalni.- RPN '
A specifikélds eszméje az ige nélkiil szﬁkolkodo sz6lamokban
is otthon van. Csakhogy- ezekben a _mindsit6 vagy hatérols sz6
jelz & (epithetum ), a. specifikilt pedig jelzett nevet kap. Bz a
harmadik tény. Jelz6k névezetesen — lehet8 tobbekkel egytitt —
a mutaté ' névmaT?a névmellék - (adjectivum); a ragatlan bir-

tokos; az infinitivusra, participiumra; momen” actiowisra vo-
natkozé igemellék; adjectivumot és adverbiumot - sb‘eciﬁkélé
més  adjectivum és adverbium; azok a szavak,” melyekhéz
ats» v. «sem» jaral; ismétlédni szokott bizonyos kot6sz6k ( vaq_'i/
— vagy, mind — mind, hol — hol) J, a tagado «mem»_ss sz6eska.
Peldsk ahg kellenek, de nem drt egyneha,ny Az a'hiz. Azon orf-
ba,n Maoas torony. K>1r.é.lyunk szobra. Ceridesen’ tilni, uld "iilés.

'Sz1vesen 144ni, lato, lé.tando T4tds. - l’IJra. kezdés. V1zbe halds.

Mennybe menetel FeJedelmek ellen ta,mad&s (PPK) Nagyon szep
—
T6 erfisen Igen nagyon. Té is. Senk1 sem. Nem JO Nem 1ga,zan
e
Nem ember (Klauz4l). Mind lova, mmd szekere. Vagy én, vagy te.

Sem barét, sem ellenség. (Ezeknek is egy részét’ composxtumokka
tette a tudatlansdg, s haszndlja a rossz szoké,s ) o



$ZOREND £8 ACCENTUS. A 19

Negyedik tény, hogy a tirgyalt, két szavi szélamokhoz har-
madik 8z6 is jarulhat, de ezittal és ezentdl mir csak jelzd képé-
ben, mely az utdnavalonak, tehat az egész szdlamnak atveszi-a
hanggtlyit. igy — az iménti példdkra vbna,tkozvm ﬁka magas
torony. Lﬁyés kirdlyunk sz’obra Iga_n szivesen ldtni sth..

Ezt az eljdrist, azon feltételekkel tova.bb 18 _folytathatni,

— pl Felettebb ritka magas torony. Dicsé Métyds kirdlyunk
szobra. — Ks'a hatirt nem a nyelvtan, hanem csak a logika és
westhetika szabja meg. Mint széle6séget idézek elemezve egy példdt
PP. Kalauzdbol:

L I I LI I ﬁ]sagok hamissiga
L e e e e e s . ha.nya.tlott UJsa.gok hamissiga .
o elhn.nya.tlott « o«
Ecclesxa.tél elhanyatlott « a -
. Az Rémai Eecelesiatol elhanya.tlott Ujshgok hamissigar.

Kimondhatni h4t dltaliban, hogy mindig a leg@jabb speci-
fikélé eszmét akarja kiv416an tudatni a hallé a mondoval és az
azt jel6l8 szot, ennek is:elsd tagjht, accentudlja, s az igemellék utin
az igének, a jelz6 utdn a jelzettnek és a kordbbi jelz6knek ele-
nyésznek az decentusai. De dllithatni azt is, hogy a specifikdld szo
kozetlenil el6zi meg a specifikdltat, s hiba, ha valami idegen sz6
tolakodik kozikbe. Ezzel egyszersmind az is ki van mondva, hogy
rossz; ha az igemellék az igére vagy a jelzd a jelzettre csak kozbe-
vetett 826 vagy . szavak 4tugrdsdval vonatkoghatik. Példédkat nem
hozok fel, mert kell§ megvitatdsuk feltartoztatnd vizsgdloddsaim fo-
lyamat; a ki megértett, vegyen elé barmely hirlapi vagy koényvbeli
czikket és lel benne ilyes rossz szélamot eleget, a melyben a foly-
$onos lénczolatossdg kellemetleniil yan megszakitvar*) Nem ' sza-’
kitja meg ellenben valamelyik izitlet két- vagy tobbszerezése, ha a

halmozott szavak sanyartan egynemtiek. Pl, «magas, nemazeties
gondolkoddsa médjat s felfogdsdt min?lig kitiintette» (Népt. L. XX.

) Nyelvész is van, a kl nem csak nem bir_]a, vagy nem akarja meg-
érteni 4llitdsomat, de polémlzal is ellene, Annak feleljen Milton: «Permulta
sunpt quae te doceri pnuq oportét; nam qile te propius a.ttlngunt “videris
ea penitus nescire, et preeter literulas nihil unquam didicisse, ne percipere
.quidem potuisse, (Defensio pro p. Anglic. Lond. 1651. 224. 1.

9%k



20 - ‘BRASSAI SAMUEL.

95)": a mély sz6lamban két halmozdst és két: tolakodd ldnczszemet
jeloltem ki, Mind ezeket Gsszevéve, a hangsily - vmzonvmra nézve
kovetkezd tanulsigokat vonhatunk bel6lok ::

@) A latinban és Gj németben az accentus az egyes szoval a
magyarban tula_]donkepp a sz6lammal. keletkemk

b) Elésllasa feltételei az elsbb emlitett két nyelvben egy-
mistdl, a miénkben mmdkettéjokeltél killsnboznek. A latinban az
accentuélés prosodias, 8 németben etumoloqmz, nilunk logikai.

¢) Elve az, hogy a szblam accentusa a ilizetesen és czé1 z a-
tosan cpeczﬁkalo 8z6 elsd tagjara esik és'az 1gy accentualt 8z0 e
specifikdltdn elil foglal helyet. R

" d)Acs é1 az, hogy'a mondé a cselekvény kiirtilményét, vagy
a jelzett tirgy korilményét tuda.tnl akarja a halloval; teh4t
nem tudottnak teszi fel.

e) De felteszi azt is, hogy tudja a hallé a targya,t magat,
melynek jellemét, t. i. a csélekvénynek kérilményét, a jelzettnek
jelzdjét, tudatni akarja vele. Ez magyardzza azt a :tényt, hogy a
spemﬁké.loszo eltulajdonitja azaccentust a specifikdlttdl.

Esi igy megegyengetve az uta,t étmehetunk & monda,tra,, mely-
nek részei & gzélamok.

-113. §.. A mondat fontebb1 (9.§.), logikai:-értelmezését most
nyelvtanilag igy fejezem ki: a mondatigébd8lésmellékel-
b814116826-c80port, és tessék ezattal azt is szamba venni, a
mit ott’ tovibbat megjegyeztem,. hogy az igemellékek hol
egyes szavak, hol'szd1am ok Ebbél onként kévetkezik, hogy
lehet, —:a mint hogy van is szdmtalan mondat, melyben az ige-
mellékek mind égyes szavak, tehat egy szdlam sincs koztok. Ellen-
bén’ egy mondés sincs; melyben ig e-és. (az esetek legnagyobb részé-
Dben) igéb sl és valamelyik mellékébél. 4116 szélam ne volna.
A legteljesebb inductio vezet hat red, hogy nyelviink szelleme ezt
-a viszonyt -vette tekintetbe s .azt a nyelvszokast. érvényesitette,
hogy az elsé .és mdsodik ténynek megfeleléen vagy magit az.igét,
vagy — és legtobbnyire — egyik mellékét, a kozetleniil (vagy a fel-
jebbi feltételek alatt méisok kozbejottével) elstte 4116t a,ccentué.l_]uk

"Két eset 411 hét eléttiink, nem -egyszer van alkalmunk, sdt
szitkeégiink a vdlasztdsra. Nines ugya.n az eredeti composltlokban,
sem az élbeszédben, mert a nyelvérzék megteszi a maghét; de van
4m idegen nyelvb(ﬂ valé forditdsbol s irott mondatok olvasdsakor.
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A kérdés ennélfogva az, hogy mikor' hangsilyozzuk 4 mondat- %
ban az igét, mikor a mellékét? Igyekszem megfelelni red, '
de elobb egy mdst kell eldonteni, . hogy feleletemnek.alapot vet-
hessek. T. i. azt a kérdést, hogy atalaban ‘mit. hangsilyozunk:a
mondatban? és miért? = - T S
13. §. Engedelnmiet kérek, hogy messzu'til kezdhessem « Multa
sénem circumveniunt incommoda : dzfﬁczlem et morosum’ oﬁcndzt
© garrulus»,'mondja Horatius.
Fla.tal koromban egy muzsikus banda primdsa eldtt egy len-
gyel taincznotat jatszottam s ajanlottam megtanuldsdt. «Szép biz a;
mond4d §,—de nem magunknakhegediiliink!» Eztnem
egykép lehetett érteni, de engem f6kép & «nem magunknakn
ejtett tinddésbe, melynek folytdn arra jottem, hogy hisz az is igaz,
hogy nem magunknak beszélink», és a ki maginak beszél,
tettét vagy lizas, vagy szdrakozott, dllapotnak tulajdonitjuk. Ismer-
tem valakit, a kin az még mésok tarsasigédban is gyakran megesett
s mid6n beszéde néha béntott is, azzal mentette magat, hogy «na-
gyon gondolkodott!» A rendes viszony hdt az, hogy - m]kor mon-
dunk. vagy beszéliink valamit, mindannyiszor mis valakinek
mondjuk vagy. beszel;uk Annalfogva a beszédrsl valo v1zsgaloda-
sainkban ezt a dialogikus’ viszonyt.szemmel kell ‘untalan tarta-
nunk, figy hogy mond6 és hallé mintegy el6ttiink slljanak egyarént.
E sza.ba,ly befolydsa alatt szerkeztettem folebb adott értelmexzése-
met, és vilagos igazsdgul vevén fel, hogy a mondottal a. halloban
b1zonyos gondolatot.akarunk kelteni, és a gondolatnak mint egész-
nek annyi része van, a hény sz6 (illet6leg: sz6lam) a mondatban,
bizvést dllitom, hogy azt a sz0f (sz6lamot) hangsulyozza A
mondg, s melyikre klva,ltkepp akar flgyelm et for
dittatnia halloval. = -
msmus, erre ka.r volt szot vesztegetm» gon-
doljék. - ' e
A biz a! de lam kozeledtunk vele a feltett kerdes eldontese
hez. A keltends részeszméknek kisebb- naﬂyobb ismeretét teheti és
teszi fel a mondd a hallondl. Ezt veszem fel hat a feloszids elvéul,
mely szerint a mondat, szavaival . jeldlt eszmék: a)tudottak,
- b)nem tudottak Nem vélem sziikségesnek tdmogaini kiilon-
boztetésemet, hisz ez az allitésom is majdnem trmsmus, csak a
gyakori emlegetés hidnyzik hozzdja. .
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14. §. Természetes tehdt, hogy arra az eszmére hivja fel a
hallo figyelmét kilondsen a mondd, a melyet nem.tudottnak
‘teszen fel a hallondl, kovetkezfleg az az t jelold szdt accentudlja:
Ez a - hogy gy mondjam — jelenség oly 4ltaldnos, hogy én azt az
el6ttem ismeretes nyelvekben mindeniitt follelemn. Ks hogy masokat
is segitsek a follelésben, egy konnyli criterinmmal szolgéibatok.
Alakitsuk kérdéssé — mintha a hallé tenné — az illeté6 mondatot, de
agy, hogy anem tudottaknak gyunlthato szo0kat helyettemt
sk kerd6 F70cskd, szocské,kkal‘*a‘tudoﬁtaknak .sepzelteket pedlg 1smete13uk
Nevezhet]uk tapogatd kérdesnek. Hasonlo okbol gondolha,tta
kérdéseit  trivialis : «(us, quid, ubi, quibus auwiliis, cur, quomodo,
quando ?» vers szerzbje-is, 4mbér korin sines minden_lehetd. vi-

szony kimeritve benne. A gyanitasban segitneka fontebb (12. §.) fej-
tegemnyek) 18, u. m. a jelzd és jelzett, az igemellék
és ige, a jelent6 ézo és conjunctio kozottiek. Pl. «A halallal “senki
se ivott dldomést.» (Dug.) tapoga,to kérdés: Ki ivott 4ldomést a
haldllal ?

Fel.: Senks se.

. Miel6tt més nyelvekbél szemelt peldé,ka,t sorolok fel, ki kell
mondanom, hogy az a criterium, melylyel széltiben kindlnak & ma-
gyar nyelvtanok t. i. az «ellentét», semmit sem ér. Pl. (Magy. Ny.
Rendszere 1847): «(Midén a féstily nem az igén van) legnyomdsabb
azon sz6, mely kozvetlen az ige el6tt 4ll.» Kozbeszdlva ezer péld4-
val mutathatndm ki, hogy 4ltaldnosan ‘véve, nem igaz. «Az ily
nyomositott 5z6 ellentét dltal mégjobban kiemeltethetiky,
p. 0. «Péter visz buzdt a vdsdrra (nem Pal)». Eltaldlta a szarva
kozt a t6gyit. Hisz ez az ellentét épen Ggy megvan a nem nyo-
mositott székra nézve is: ha «buzdtr, nem zabot; és ha a «vd-
sdrra», nem a malomba ! C ’

‘

Lassuk mér az 1degen peldaka,t alN an’ e/r9pav o;;m n-o))a
>
pavidyovo oi copor (Arist. Aves. v. 376.)

* Minthogy az el6bbi versben az «ellenségrol» és a «tanulasrél» mar
volt 826, a kérdés csak az lehet: «ki? mit? tanulhat az ellensegtol?»
S ezzel a jelolt hangsulyoz&s lgazolva, van.

Crescentem sequitur oura pecuntam (Horat. )

* Az elobbiekben a vagyongyijtésrél volt szd. ©
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- Daran er kmn ich den galehrten Herrn ! (Mephlst Fa,ust 1I.
Kaiserl. Phalz).,

A odaran hogy mire vonatkozik, csak a kovetkezdkbol tlldJa. meg

az olvaso Es hogy a «Kaneler» tudés, az is tjsig eldbte.
‘C est le commencement de la fin. (Talleyrand )
* Az elbeszélt esemény, minek, ml)e?» _ ' v
Misery acquamts a man with stmn{]a bedfellows.
"% Mit nem csin#l a nyomorisig?!. ‘
- Il meglio e' nbnﬁco del bene. A
'. Mlnek mije a «Jobb 2» — A «jobb» 1smeretes eszine és locus

commums, “de a hallé a vilagért sem vzuja uta.nu u.z uellenség» esamejét
§ emez utin meg kevésbbé a «jbby. : R

Madyre : no entro. una vez en fuT(;o, stn encomendmmc a la
Vzrqen ( Caballero La Farisea. Cap. VL) ..

Mlnt v1la,vosan la,tm, legkisebb szukseg sincs «kotta,ra» a
végett, hogy a mondatsuly helyét megleljiik. Elég arra egy kis be-
litds, a mennyit legmiveletlenebb embernél is foltehetni. De vila-
gos az is, hogy a példaul idézett nyelvekben a mondatsdly valo-
ban «nines befolyéssal a szérendre». A mibél azonban nem ko-
vetkezik, hogy ne legyen a magyarban ge. De err8l kés6bbre.

15. § Onként érthets, hogy «ha magin az igén van a
mondatstly, nincs mit rendezni, de fenmarad még az a kér-
dés, hogy mWWget" A felelet az, hogy
ama fontos elv, mely azt koveteli, hogy a mondé a hallénal
a mondatbeli -eszmék- egy részét tudottaknak, mds részét nem
- tudottaknak tegye fel, atat mutat minden esetben. Bs a tob-
biekkel egyutt azt is kimagyardzhatni vele, miért kapja az
accentust ritkdbban az ige, mint mellékei? Ugyanis a cse-
lekvény egy, de koriilményei szdmosak; tehat t6bbezor
van’ alkalms emezek nem tuddsit, semmint amazét tenni
fel a hallén4l s kovetkezdleg ujsdgolni neki (T i. legyen sza-
bad azt, liogy efelteszi 2 mondé bizonyos eszme nem tuddsét s a
hall6 figyelme keltése vegett az azt jelentd szot nyomos1t3a» egy
széval: ujsdgoldsnak nevezni)

B
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Meg vala mondva mér fontebb, hogy az Gjsdgoldssal jirs ac-
centus oOsszeiit a 12. §-ban ismertetett szdlami accentusok 2-ik
pontjdval (tényével) és igy ki van mutatva, hogy a mondataccen-
tus tana a sz/éh@_éj_éh&n_be van foglalva.

Déntsunk el ezuttal egy més kérdést. Lehet-e egynéltibblaccen-
tusa a mondatnak? El6bbis szabatositsuk a kérdést. Minthogy az ac-
centudldsban a leggyakoribb tény az, hogy a mondatsily az ige eldtti
sz0ra vagy szélamra esik, lehet-e tobb ilyen is az ige el6tt, vagy
is accentudlhatunk-e egynél tobb igemelléket? A felelet rei az,
hogy halmozds esetében, t. i. ha az igemellékek egynemtiek,
ugy igen is lehet és kell. PL «Calvinus sz. Pdlr6l azt irja, hogy
vakmer6 keVely ember volt. (P P. Kal.) Az hamis tudo-
ményok févezéri haborusagokat, eszeveszéseket t4-
masztanaks (Ibid.)Deha kilonnemfiek, agy esak egy accentud-

e s

16dhatik koztilok, mert ilyen esetben az igét egymésté] nem fiig-
getlen szavak, azaz jelz6 és jelzet-képen kapesoltak el(izik meg,
melyekben csak az elgd jelzd kap accentust, mint pl «Az wto 1sé
parasztnak is 6r6m volt a dolga » (Jék ) «Eat is neked ko-
szonhetem» ; *) ha pedlg fuggetlenek, csak az kapja az accentust,
a mely kozetleniil 411 az ige elbtt: emérges 1résokkal m>eg-
engesztelhetetlenil gyu]olkodnek»

Hanem lehet 4m az ige utén és van is egynél tobb sily a
mondatban. Mert egynél t6bb igemellék levén, jelolhetnek tobb
nem tudott eszmét is, s a tapogaté- kérdés is tartalmazhat tobb
kérdbszocskat. De ennek van 4m hatdra; mert okos ember nem
szokott egy szuszban sokat kérdezni s az egész «qui, quid, ubi» stb.
gordn végig menni. A mondd sem halmozza el a hallét egyszerre
sok 0jsdggal, ismeretlennel, széval: nem tudottal. Nem mon- -
dok igen keveset, ha legfolebb haromra hatirozom a mondat-
stlyok szadmaét.

*) Egy viligot nem régiben litott nyelvtan szerzéje azt allitja, hogy
allhat az ige el6tt két hangsilyos névszé [helyesebben : hangsilyos névszé
kettd] is és a szovegbeli 2-ik példsval bizonyitja. O hat igy accentusl: «Az
utolsé parasztnak is E'ém volt a dolgas, — Ezt is neked koszonhetem.
Nem hiszem, hogy igy szavallané jé szantdb6l magyar! A tévedds okat
konnyt lenne kimutatni, de nem érek reé.
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- A tapasztalds is igazolja elméletemet. Utalok -az ¢l6nyelvre,
a mindennapi beszédre, midén még arra is figyelmet kérek,
hogy a t6bb- kevesebb tagjértatds kiilonboz6 egyéneknél killonbozé
ugyan; de a kéz és f6 mozdulatai mlndnyajoknal osszeesnek a
mondatsulyokkal .
. Most mér a mondatsaly tobbségére nézve feleljen a tapasz-
taltis és szolgéljanak példdkul a Dugonics «Magyar Példabeszédei-
bél szedett mondatok, a tapogaté kerdesekkel v1lég051tva

e

Kutyazsirnak hasznét veszi a hoher
(Ki,mitvesz a kutyazsirbsl?)

 Kazdn a fazéknak*) nem hdnyhatja szemére a i’eﬁ{‘eteséget;
Mit, mikép ha,nyhat szemére a kazdn a fazéknak ?) 7

A keserti babot is edesse teszi az ehseg< #L/M-\M
Mi, mivé teszi a keserﬁ babot is ?) f

Regl buzébolis vélik j6 kenyer ()/(xlz
(M1, mib6l vélik ?) ‘

Az erﬁs szel megtromfolja a tornyot i8.
(M ivel, mit csindl az erbs szél?)

Az erds fonalbol tartos az i;-g. -

(Mi, milyen lesz az erés fonalbol ?)
Alméban is az>eilénséggel ’harcz‘ol

(M ikor, mivel harczol a,lmé.ban is ?)
Folyxk a nydla, mint a veszett ebnek.

(M 1 torténik vele, mmt mivel ?)

Te se vagy JObb a dofkné veszndnal.

(Ki? milyen? mint mi?)

Eeménységén kiviil metszették ol a fonalds.

‘ (Hogyan, mikép, mit metszettek ?)

]?etekintett{mint bgl_ond Istok ]ii)reczenbe;

- (Mikép, mint ki, hiovd tekintett?)

*) Bzt teljesen igy. accentudljuk:. lcazan a fazeknak

sz6lam-accentus,

de itt csak
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Azt hiszeni nein igen-lesz, a ki hamissdggal vadolja hangsa-
lyozdsaimat. Annilfogva kimondhatoin, hogy a magyar mondat-
. ban is lehet egynél tobb accentus (mondatsaly); de egynek sziikség-
képp kell lenni, meit annyira természetes és annyira megszoktuk;
hogy akkor is a,ccentué,lunk mikor épen gemini Ujségot nem

mondunk a hallénak: pl. szep az 1d6' Eslk az es6! o Fine wea-
ther, Sir! ‘

Ezzel szemben egész képtelenségében tunik fel az a felosz-
tas, mely szerint «rendes» és «nyomatos» mondatot kiilonboztetnek
a magyarban. A kik ezt teszik, amaz evangeliumi nyomatos mon-

_datot alkalmazom réjok : «Atydm, boeséisd meg nékiek, ‘mert nem
tudjak mit ‘mivelnek !» (1llet61err beszélnek). Rémlik valami el6ttok
a mondatok val6di osztilyozasabdl,t. i. hogy vagy 4111t 6 k (affor-
matio, propositio ), vagy elbeszélék, akdr tudosit ok, (nar-
ratio, expositio, 7‘@_&0 ). Amde az egyik szintoly;{lyomosité, ‘mint a
mésik. «Moltke nagy hadvezér» és «Moltke megverte a .franczid-
kat», egyarant accentudltak.?)

Ezeket megéllitva, azt a kérdést kell eldontenunk ‘van-e el-
s0ség vagy dltaldban rangkiilonbség az accentualt sza,vak kozt ?
vagy maés szdkkal : van-e fisuly a mondatban ? '

Nemine contradicente, azt 'mondom, hogy van. Bizonyitds
nélkil nem szlikolkodik és példdjit latjuk az angol nyelvbeli hosz-
szt szavakban. Pl conversation mmd az elsé, mind a 3-dik tagjira
kap accentust, de a {6 az utébbi. Es ugyan az 6. példdjokra nevez-
het_]uk a féaccentuson kiviil a tobbieket mdsodrenditeknek (a. pri-
marius, a. secundarius. ®) A mi a mondatbeh helyét 1llet1, dllitha-
tom, hogy az accentusok sordban a lege 1s6: t. i. sicit prior tem--
pore, ita potior jure, a cod. Just. szerint. De van a .dologhoz egye-

) A franczidk analysise: «Auquste joue.= Auquste est jouanty, me-
rében hamis. Csak az ad neémi v get ne i, hogy a franczia része-
suIonek K8t értelme van, . m. cselekvés'és tulajdonsig. —A ketto
amaz elemzésben Gssze van foglalva, pedxg megkulonbottetésok oly “fontos,
hogy a nyelvtanoknak (a franczidra nézve) legbajosabb része : La: theoric du
participe, egyenesen azon alapul. )

%) The secondary accentis that stress we may occasionally. . place.

" upon another syllable, besides that which has the principal accent. (Wal-
ker, Pron. Diction. Principles. 533.) ‘Tegyiink a «syllables helyett s words-ot,
s azonnal raillik a mondatsalyra. .
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+ nesebben sz616 érvem’is. Jolléhet a mondatnak’ dltalinos jelleme,
mint 1dttuk, az Gjsdgolds, de erre a-monddnak killénbféle indokai,
ingerei, czéljai, érdekei lehetnek és vannak;és az-a mely.ik a be-
szélés pillanatiban az uralkodé, megleleti vele rogton,
osztonszerfileg & mondat kellt részét éssietteti ajsdgold-
sdt akdr az igének, akdr valamelyik mellékének. B szerint a fo n-
toss g elve, mely a szavak elrendezésében megbizhatatlan ka-
latz, & mondatstlyok megkulénboztetésében tevékeny mozzanat.
Deafontossdgot riem az illets eszme sajat értéke, hanem,
mint kimutatdm, a mond 6 indulata defermindlja. Hogy esak -
egyet emlitsek, a tagadé szidcska, a «nem» magiban bizony csekély
korulményt jelol és mint igemellék hatdrozatlan ; mégis f6stily vi-
seldje a legtdbb mondatban. Err6l kiki meggy6z6dhetik a tapasz-
taldsbol, ha figyelmet fordit akdr é18, akér irott beszédre. Példd-
kat hordanom fel, hely- és idépazarlds volna; annédl inkdbb az,
minthogy az egész dolog nem_egyéb, mint ama féténynek, az ige
vagy i@g_e'ldttl mellék accentusdlisdnak ismétlése., :

" Mivel agonban gyakran akar egynél t6bb eszmét is ajsd-
golni a mondd, mire ugyanannyi igémellék sziikséges, de ko-
ziilok csak e gy e { helyezhet kozetleniil az ige eléibe, a_tobbiekef
hétul kell hogy sorolja és mint «nem tudottakat» accentual;a —

Secmnasodrendti b@ggsulxokhal«»wﬁfﬁfﬂ**' ‘ i 4

Ugy ‘d6 Taktuk (12. §.),’hogy sz6lamaccentusis van, és
a szélam, akédr tudott, akdr nem tudott eszmét jeloljon, a neki du-
kdlé hangstlyt a mondatba igtaiva sem veszti el, hanem kisebb-
nagyobb erelylyel hallattatja. Annalfogva a szolamaccentusok is az
egy fdsuan kiviil, mésodrendiiek. '

Adott mondat elemzésekor tehdt meg kell kiillonboztetniink a
szolamaccentusokat az Gjsdgoldktol, és ézek kozt is a f8sulyt a ind-
sw ilagositsa meg eg egy pelda, mely egy,eldttem hevers

laprél kacsmgat felém: «Az esteh tanitds ] az 1]y dolgok cselekvé-

sét6l | megvonja?a,z lddt » — A ta.pogato kerdes ez: «Az esteli
tanités az 1ly dolgok cselekvesevel miként bénik el ?» o

«Az est. tan.» és az «ily d. csel.»- az elébiekben targya.lva
vannak, tehdt tudottaknak tehetm fel s azért ismételvék a tap.
kérdésben. ‘Az Gjsag 1. az, hogy" «voma» még pedig (a cselekveny
teljesiiltét jelolve): «me?on‘]a,» . az, hogy leaz 1ddtr» Kovetke:w i /

/ ‘*.1
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zbleg az 1-86 és 2-ik accéntus: sz6lamiak, a 3-ik: f6s8dly, a
4-ik: médsodrendili Gjsdgold. :

17.§. De most, mintha hallanék egy szézatot: «E mind jé!
Az, hogy a mondd azért beszél, hogy tudtéra adja a hallonak, a
mit feltesz réla, hogy nem tud, értem és megengedem. Csakhogy az
oly naiv, mondhatni egytigyli 4llitds, a melyet, ha meg akarnék td-
madni, a szdnakozds venné ki kezembdl a fegyvert s a melyre kar
volt annyi lapot vesztegetni. Hanem arrél szeretném, ha felvildgo-
sitana jelen értekez8, hogy hdt miért mondja a beszélé azt is, a

"miré6l felteszia hallérél, hogy tudja? «Hic Rhodus hzc

salta !y o

A k6 stlyos! Mi tobb, okos ember dobta a kitba, de blzta.-
tom magam, hogy ki birom egyediil is hizni.

A kérdés, az én nyelvemre forditva, az: «Mire szuksegesek
m i szerepet viselnek a mondatban az accentudlatlan részek ?»

Miel6tt egyenesen felelnék red, a kérdést viligitnom kell §.e
végre megmondanom, hogy az illet§ rész: vagy ige, vagy igemellék.
Az ige elveszti a stlyst anndl az 4ltaldnos elvnél fogva, hogy a
12. §-ban sorolt viszonyokban az egyik félnek. sziikségkép accen=——
tudl atTan nak kell lenni, higz éppen e teszi o killonbséget a _vi-
szoniy kKét tagja kozt. Valahdnyszor hit a mondatban a 2-dikK
tenmordu] el6, accentust veszt.az -ige. (A katondk

lédoztek az ellenségre, és A katondk’ E;azelddoztek az ellensé-

get — «Hogy vagy 2 F. «Va,gyok, a hogy vagyok» vagy pedlg
«Rosszul mert beteg vagyok )

Azon elv 4ll az zqemellekre nézve is, ha jelzos T..i. a 7elzett
elveszt1 a bangsulydt, mert ‘dtadta a 7el20Jenek (Ember a talpan,

Derék émber a talpdn. Fimber fogad fogadast stb és bok ember fo-
gadott ré, hogy stb.) ,

18. §. Az ily ha,ngsulytalanségok a mondat szerkezetetdl fug-
getlenek; de meg kellett emlitenem, ne hogy megzavarjdk tlizetes
trgyaldsomat. Az olyanoktol van itt 820, melyek a mondat mi-
voltdndl fogva foglalnak helyet, a melyek nem esetlegesek,
hanem szé,ntszé,r;dékosan' nem viselnek accentust. — A mondat
természete szerint & mondé Gjsdgolni akar a hallonak: ez &ll; dé
az is 4ll, hogy Gjsagdt tisztdn meg akarja értetni vele.. gg,m' vult finem,
debet velle media, & megértetés eszkoze pedig az, hogy az djat a
\_————-——\ .
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régire ‘alapitsuk. Bz a maxima, melyet iidvos volna, ‘ha a’ torvé-
nyek és rendeletek szerzdi is szivokre vennének, megadja a fe-
leletet & kittizott kérdésre; a mondat silytalan részei a
sulyosokn a_hmdottaknakmgondoltak a nem_ tudot:
t'a kn a k alapul, bevezetésiil, elfre késaitésiil, feltételiil szglgxilna.k
A higgadt, okos mondé tehat nem lepi meg «hti belé Baldzs» méd-
jéra-a hallot az 1 j84gaival, mint a «jov6 zenéjer a dissonantisi-
val, hanem mint-a régi zeneiskola hivei, kellsleg elkésziti. Ez a
szerep vildgosan hatdroz a hangstlytalan igemellékeknek egy he-
lyet, 6. m. a féstlyon elil a mondat kezdetén. A ki nyalat akar
16ni, legelﬁbb is & puska.t illeszti a vélldra, s a ki fiirjet, megdllatja
a wzslé._]éva,l Gy&korl, viligos tény az, tgy, hogy valédisigarsl
legott meggy6z a tapasztalés ‘Hallgassunk csak mésok és magunk
mindennapi beszédére, olvastassunk mdsokkal, vagy olvassunk
‘magunk :fenszéval rovidebb vagy hosszabb, j6 magyarsiggal —
nem «kottdbdls irt — czikkeket: blzonyosa.n 1gazoltnak fogjuk
tapasztalni élhta,soma,t .

Préba alkalméval azonban fo na,k elefordulm oly esetek is,
melyek azzal nefaldn ellenkezéknek tartathatninak. Ezek az igaz-
sdgot nem csokkentlk s az irinta kelhet§ aggodalmat a nem accen-
tuslt részek tovabbi térgyaldsa el fogJa oszlatni.

19. §. Azt mondja tehét a tapasztalds, hogy van a mondat-
nak egy része, mely egészében hangsilytalan; hol egy, hol tobb
826bol vagy sz6lambdl 411, és az G)sdgolds elkészitésére szolgdlvin,
legelul van rendezve a ‘mondatban. Ez a rész tehit kezd 8 levén,
méltin viselheti as. znchoatwum nevet. Megjegyzem, hogy nem az
una.mbol szopta,m ezt ‘a miisz6t, hanem az arab nyelvtanbél, mely-
‘ben az én folvételemmel meglehetosen taldlkoz6 értelme van. Szo-
kfsos a latinban is,- de mds, és, merem mondani, hamis értelem-
ben és csak az igére (verba inchoativa) alkalmazva. '

Ldssuk, mind szavak és szélamok hasznéltatnak az mchoatz-
vumban: . . . . —-

_ 1 Oly targyat Jelolﬁ szo, a melynek kepzetet va.gy fogalmat
a nagy kozonsegnel s annl, a kihes a mondat intéztetett, ismere-
tesnek tehetni fel. Pl «Pirisban leegett az Opéra Coquue »
Pcms, mint mchoatlvum ellen nines klfogés De ez: «Exete’rben

/l leegetta _]a,tekszm» rosszul kezdett monda.t mert «Exetm» cesak
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foldrajzban jértas ember elstt ismeretes-és 100,000 egyén ellen, a
ki hn'et hallotta Pirisnak, egyet dllithatndnk, a ki tudnd mi és hol
van « Excter». Ilyes inchoativumok kellenek kulonosen a7’ elszige-
telt mondatokban. — Ebugats, szamArrivés nem hallik menny-
orszégha. S } .

Megjegyzem; hogy nincs oly neme a,mgemelleknek a. mely
mchoatlvumul ne szolgalha,ssan ‘az igek 6t ket se véve ki,

aMeq _L__x_n verex;:_\, de szemem ele?e; keriljon. — Asztén con-
junectio is ; V«O'salc 4s6 8 kaim valasztja el egymdstél., (Dug.) —
Sat sz6lamnak lehet egy része (pl. a -nak, -nek-es bu-tokos) tnchoa-
tivam s a mésik han«sulyos — «A szomszédomnak a lové.t lop-

//gj;k el « Zji’f/,:ll‘ﬁl.o’ lakott. Peterburgban o

A

N

2 Ttéletekben a subjectum, (Példdk sziikségtelenek.) De olykor
o priedicatum is.” A we_s, dllatok. vagW ’

nyatlanok. Szdarnyasok a madamk szarnuatlanok az emlosok ‘A
lg_g 0k, békdk, halak. _ _

3. A feltétel. — Fosvény t5bbet kolt; rest tobbet farad.
(T.i. az ember, ha fosvénykedik, ha resteskedlk) Az ily mondatok
typusa a judicium hypotheticum,
«+ 4. Csupasz ige is alkothat magara 1nchoat1vumot a) GS'Lk ma-
gira. (K. hovd méssz ?) F. «Megyek fel a hegyre.» — «Utazom Ame-
rikdba.» kilonésen, midén egy tudott cselekvénynek egy vagy

" tobb Lorulmenyelt szamlaljul\ elé. Pl. (K Mi repul ?) «Repul

ma.dar, boga.r lepke sth.» — «Uszik a hal nemely klgyo ma.dar,
emlés stbor b ) Més koérillményekkel vegyitve. «Es liték a kirdlyi
székben-iilének jobb kezében egy beldl és kiviil béirott konyvet,
hét pecséttel bépecsételtettet.» (Jan. Jel. 5.1.)

5. Folytonos beszédben természetes mchoatlvumok gyandnt
szolgé,lna,k acon]unctzok De ;&nnak koztok szukseﬁlfep vagy alkal-
mllag nyomatosak is. Pl. mind az embereken mind a barmokon
szunyogok lesznek. (1. Mos. 8. 18.) — Abir hmza,tokba.n szuletett
akdr penzen vetetett szolga (1. Mos. 7 12.)— Es alattunk es felet-
tiink 65 béhnidk is a menny volt. (Kisf. 8.) Meg kell kiilénosen em-
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litnem *a” vonatkozd (relativ)- névingsokat és mds szavakat: & ki,
a mely, a mikor,-a hol, a miért stb., mint a melyek igen sfirfien sze-
repelnek inchoativumokul. — Példa folosleges.

6. Ugyancsak folytonos beszedben oly eszmét jelols sza.vak
a melyek a- kozelebbrél megelézé mondatokban el6fordultak, ha
olykor mds kifejezéssel is; meg olyas, a mi az el8bbiekbdl egye-
nesen és vildgosan kovetkezik. ‘«Alexander megutkozott » (Meg-
el6z6 mondat.) «A csata (inchoativum) verengzd volt. — «De
az atydfiak itt sem hajtnak fejet ‘az Apostoli tanitdsoknak.»
(P. P. K.) «Az atyafiak» a protestdns theo]ogusok a kik. az .el6b-
biekben nevokon vannak emlegetve.

" Ez oly mez8, melyen nem o0llel, hanem szekerekkel gytijt-
hetJuk a v1rag0t nem csak sajit foldunkon, hanem ag 1degen
nyelvekén is: elevenekén és holtakén. Elgveszem Ceesart s red-
nyltok De bello Gallico I. k. 7. fejezetére, és sorban a kovetkezs
inchoativumokat taldlom. «Caesari quum id» (meg-van mondva

mi) «— «in Galliam ulteriorem» —«provinciae tots» (meg vala ne- .- ¢

vezve) — «pontem qui erat ad Genevam» (a mér emlitett genevai
.hldat) — «cutus legationss.» (E18bb-meg van irva, hogy ‘ko vete-
ket kiildtek Cewsarhoz) — «qui» — (a legatusok) — wrogare»
(megkezdett beszédokben) — « Caesar» — «homines iniquo animo»
(a legatusokat killd6 nép.) Minden monda.tot idéztem a fejezetbbl,
esak azokat hagytam ki, a melyeknek xmchoa,tlvumal az el&bbl rova-
tokba tartoznak. Tessék utdnolvasni.

Magyar példéval szolgdljon Pdzmdn (Kal 307. 1) Az inchoa-
tivamokat alahuzva

_ «Ez eldit ha]lok hogy Luther azt | nga, hogy Sz. Piter és Pal
csalc °gy szot. sem értettek tokeletesen az Isten 1ge_1eben Masszor
meg azt beszéli, hogy Sz. Péter mzntfﬁq_/ cszefordult olv dolgokat ir,
melzjeww Ismét. azt irja, hogy ha._Péter vagy
Pdl irasiban kiilonbet taldlunk az 8 tanitdasdndl, ne hlgyjunk ne-
kik, mert ezek eltevelyedtek ». ... (Latinidézet) . . . . «HEs, az-
'mzkepen ezeldtt bchlussalburgzus azt monds, hogy Sz. Jakab Apos-
tol tevelygett azonképen Luther tamtumwanal eqyetemben memcsak
'Sz. Jakabrél, de Sz. Plrél s Péterrél teh torokkal kidltjak, hogy
;—aszedelmes tévelygésbe estek, a Sz. Lélek -vétele utdn is.-. . . .
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(Latin:idézetek) . . . . Az régi jcimborok?o-ha, .csak egy Apostolrél
sem merték azt mondani, hogy a Sz. Léleknek jovetele utdn tévely-
gésbe estek, mert ezzel mind felfordulna K3 kereszténységnek - erts
fundamentuma; mert ha tanitdsokban tevelyegtek miért nem [té-
velyegtek] irasokban ?»

Korunk iréi kézztil Vorosmarty van kezemnél. (Dra.matur-
giai Lapok XLV.)

«Nov. 6. Molndré Tés Gyermeke stb.— A molnar és qyermeke ngen

gonosz had; amaz gyotor, nem tudni miért; de ilyen sok van a vi-
ligon ; emez ii—ltig marczangoltatik, szinte alig tudni miért, de ez
mr nem mmdegy, mert az ilyen méltatlan szenvedések a nézdt csak
fara,szta,m 8 boszantam fogjsk. Az eqeszen 70 és drtatlan ledny?)
kmyaz az atyai tzsztelet rovasa’ra 2) igen magasan rova.tnak It
szme sincs drdmai elegtetelnek De igen erftlen fogas az is, mi-
dén?) leanyat a Vérosba kiildéssel fenyegeti ; mert lehet-é, mér vala-
hol rosszabb napokat vérnia, mint apja hé.zané,l? Azonban a szin-
damb sze'rkezete JO felvonasaz n?e:glepﬁ fordula.tokon vegzddnek
a kzdolqozas Tovid és tartalmas ; és j(i adva, hatdsa van. A fordztas
1ga,z1to kézre vér : németes kitételes botrankozta.tok A Kzrchhof nem
templom udvara magyarul, hanem, >t§=met6 4) ha ﬁnte a E;nplom
mellett van is. « Koztem, kizte mdr vege van {glén mindennek, vagy
a szovetsegnek stb.» . .
. Nem szaporitom a példakat, hisz az egész viligirodglom ki-
merithetetlen ‘pél(_laforré,‘s, és a felhozottakat- is nem .bizonyitiisa,ul
idéztem, hanem csak ismertetéséiil s viligositdsiul az inchoativum
fogalménak. '

Még csak azt ragasztom hozz4, hogy némely szélamnak, mint

1) A «jor és 2z «artatlan» quu.gnak la.tsmk de az elébbi: em éltat-
lan szenvedéseks-bdl kovetkeztethetni. o
" %) En igy rendeztem volna: «Az j. é. L k. "izt-an m. r. az atyai t. r.
%) «Midén» helyett olv. hogy: - : I .
-Y) Igazabban : czinterem. .. . .0 -
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igemelléknek egy része is lebet inchoativum, midén a mésik rés‘ze
accentusltnak csap f fel. A nafd'ragoma,t a nyarit hzom. fel.-

A gyumolcsnek az erett]et valoga.sd — A bbrét a rokanak csa.valtak
rémai_iskola feJe, Raphael festette a transﬁguratmt» stb>
Ilyenkor a blrtokvmzonyt jelols szola.mokban & birtokost: mmdl A

.ozzék .nak-, nek-kel. ' ' '

20. §. Mmdezekbol k1tetsz1k hogLa sulytalan ta.ookna.k ma_u_l;,
nem hathatosabb «befol”a.suk an a _gzbérendre», mint a hangsilyo-
soknak. Hogy csak egy . “vondst emlitsek meg, a hangsilyos. szd,
ftalan szolva, ) mondatnak bérmely helyen elején, kozepen, végén
dllhat, de dz’ mchoatwumnak ha van, szerepénel fogva kezde-,
nie kell. :

" Sietek a k1kotessel g’ van», megeldzéndﬁ'azt a génesot,
mmth& ellenmondés rejlenék abban, ‘hogy: az 1nchoa.t1vumna.k a
mondat elején kell- lenm 8 inegls megengedem hogy ‘mondatsi-
lyos szo is kezdhessen mondatot Nem ellenkezés, hanem természe-
tes. kovetkeztetes, hogy — 'mi Ném ritka eset — mlddn inchioativum
ninecs,s mondatsulyos 826 kériil elﬁl T egy ‘egész. mondatkor,'
melynek mlnden ta..a,ban hmnymk az mchoatlvum C i

By v-_-lBalgalta,g volt az 6 wla.g! L
Ne higyétek,. nem igaz! A
] _Kéxé volt & lapu szé,ra,
... Bkkoris és mostisash o - v
Azt kell hét kipuhatolnunk; mikor ll elé ez az eset.
“Mint fontebb (16.'§.) kimutatém, a- hangsulyozé,s erésen- fiig
& mondénak ‘elmebeli dlspomtloja.tol melynélfogva: megeshetik,
hogyannyira siet azfijségoldssal, hogy el6készités, -alapvetés
nélkul kezdi meg a mondatot. De az els6. — hogy agy; szdljak —
rohamon $il esvén, a higgadtabbd lett- mondd: észreveszi, hogy’
egy 8 més, bir tudottnak vélhets. korulmeny megemhtese telje-
sebbé, v1lagosabb§. értelmesebbé teszi a hallo kepzeleteben a
roviden fijsagolt cselekvényt vagy a.lla.potot Uté.npotolja. tehdt,
még -pedig, mint lényegtelenebl eszmét vagy eszméket; egy vagy
tobb hangsilytalan igemellékkel. Olykor még sziikséges is az
utdnpétlds:.pl. ha a predicatum kimonddsdval siettem, okvetet-
leniil meg kell, ha késve.is, emlitni a subjectumdt; ha kovetkez-

M. T. AE. BRT. A NYELV- #8 SZEPT. KORFBOL, 1887. x1v. K. 9. 82. 3
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ményt szalasztottam ki a.szdmon, utédn kell pétolnom az elézmé-
nyét; ha igekotds igének més adverbiumét accentudltam és helyez-
tem el6l az igén, az igekotot hatul kell vetnem hangstlytalanul.

(Nem érkeztek -meg a vendégek. — Senkl se kért 7ed.) Végre, az is,
megesik, hogy arra, a mit elkésziiletiil hasznélhatna a monds, sziik-
gég van a kivetkezd mondat elkészitésére; Pl. Vorosmarty (Dram L

CLXXXL) igy irhatta volna: « Némely uraknak el&re hallom j Ja.Jve-
székléseit o pazarlis felettr, de a kovetkezé mondatban ‘akarvin
jellemezni & «némely urakats, a mondatsilyos szén kezdi §'az 1'n'
choatwumot hétra veti, hogy kézelebb essék a okik»-hez, i imigy: —

«Ewre ha,llom jajveszeklését e pa,zarla,s felett nemelz/ ur aknak
kik .. . . egy énekest» sth.

Még més esetben is allhat a mondatsilyon (xlletdleg az 1gen)
hitul sulyta.lan sz6 vagy szolam. Akkort.i. mikor v vagy nem annyira
giet, vagy éppen nem siet ugyan a mondo az ujségoléssal de elégnek
tartja a tudott korilményekbdl csak egyet-kettét hasznilni fel az
inchoativumban, a t6bbit pedig utdlag alkalmazza a'csélekveny ki-
egészitése végett. ‘\z[egmt lehet az is, hogy blZOllyOS 1gemellekeket
nem igen alka.lmaznak kivdlt magokra az inchoativamban. Ilye-
nek nevezetesen az igekotdk, melyeket gy megszoktunk elbtte
l4tni és mondani az igének s kovetkez8leg accentudlni, hogy mi-
dén tudott kériilményt jelolnek is, szintigy neheziinkre esik bétor
bitorlott hely6ktsl megfosztani. De meg kell biz 6ket, valahdnyszor .
ajsdg koveteli a helyoket, és azért hdtul keriilnek tobbnyire accen-

tus nélkill, vagy legfolebb secundarius accentussal..:«Marcion b u-
jasdgéde rt vetteték ki az Ecclesmbol n. (P P, K) E nem -volna
baj, csakhogy oly mondatokra is a:kadunk melyekben az 1g£e_k_ot6

el&Me_H kétségen kivul accentualnunk Pl. Tegnap k orén

elaludtam; ma jokor fel keltem — «Nem,: j6», kidltja a nyelv-

Jandr, «igy kell : ,Tegnap korén a.ludta,m el; ma jokor keltem
fel lfegzen lad, ha fehér! De hét ezt cI’ng szeretlek, hogy
~ mindjért megeszlek !» (akarhanyszor halla,m ma,gyam da_)katol), le-
het-e gy igazitani: «mﬁ_d_]art eszlek meg'» ? Nem, tgy-e ? Tehat
az imént gdncsolt constructxo j6. Ezek is j6k hit: «Ro gton
megverlek!» — aUgy elléditlak, hogy elnytlsz a f6ldon.» Me-
lylkunknek van hét igaza: nekem -e, vagy a nyelvta,né.rnak?
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Nem csak én kérdem azt, hanem szdmos idegen, a ki nyel-
viinket tanulja s ezen bognak, az igekdték elhelyezésének feloldd-
sit taldlja egyik legnehezebb feladatnak. S8t magyar iré.is elvigja
olykor a Gdl libét e tekintetben. Pedig vége volna a bizonytalansdg-
nak, ha tetszett volna az illetd kozonségnek, nyelvészeknek és nem
nyelvészeknek figyelembe venni, a mit e tdrgyban megirtam- a
«magyar bvitett mondat» cz. értekezésemben. De az nem tortén-
vén meg, kénytelen vagyok ismételni. .

A kiindul6 pont az, hogy az tgynevezett igekot6k magyarban
valédi adverbiumok és annyira 6ndllok, a mennyire csak igemellék
.6n4l16 lehet, és szintlgy, mint bdrmely mds xgemellek a eselek-
vény koralményeit jelolik.®)

" No mér adverbiumnak lehet jelzbje; van is, leggyakrabban

*) Fzzel szemben egy, tudtomra legijabb, nyelvtanunk igy -nyilat-
kozik : . ‘ .

« ... ezek: mey, vissza olyan hatirozé szék, melyek rendesen vala-
mely igével tartoznak egyiivé, még pedig olyan szorosan, hogy azzal egé-
szen egy sz6vé kapesolodnak. Az igékkel {gy egygyé ffiz5ds hatroz6kat
1gekot6knek szokés nevezni.»

- Szeretném megkérdeni az érintett nyelvtan szerz8jétsl, hogy tud-é
oly hatérozét (adverbiumot j, 8 mely ne tartoznék az igével egyiivé ? Mert én
nem tudok. Hiszen, ¢«Bécsbe utazom», — «haza megmek», — «hozzadd sz6-
loks — épen olyan egylivétartozd széparok mint sajat példijabeli «mneg-
dllottr. A méasik példajaban: «Mert ez vissza mnékem nem fogja fizetniv,
kapesolva sines az igekotd az igéhez. Vajjon lehetne-é: compositumot el-
vhlasztani- imigy: «A magyarokat fold vélte miveldknek ?» — Vagy
fgy: a O tedd az asztalra fartdt!?

Az igekdtSknek az igékkel valé componalésa (1gazabban osszeirisa)
csak conventio s még nem is 8si. PAzménnal mindig kiilén vannak frva:
«el szoktetetts, «fel szabaditjar, ki csalap, «ki szoktetné», sét még az olyak-
t6l.. derivalt névszéban is kiilon irja: «gyalizatnak le mosdsdra» (Kalatiz
312—3. 1) Kaldy egy lépéssel tovibb megyen s igy irja: dmeg-hallgattar —
«meg-jelenékn, —- «kornyiil-metéltessékn, — dle-borulas, — meg- -oldani», —
vissza-téren.. (1. Mos. 17.r.)

. Visszatérve a fennebb ldézett nyelvtanhoz, sajnilni lehet hogy szer-
z6je nem méltatta figyelmére a (régi) «Magyar nyelv rendszerén. ben adott,
értelmezést, az 5vénél helyesebbet (119.1). «Némely hatdrozdkat azért ne-
veziink igekotdknek, mert az igékkel szorosan egyesiilnek, velsk egy '8zéva
lesznek és 6ssze is iratnak, &mbéar a szokotés szabilyai szerint mindnydjan
az igétol el is vdlhatnakv. A M. Ny. B. szerzéi tehat olismerték, hogy az
igekotbk : adverbiumok. ' - T

g%
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egy més adverbium. Hogy mi lehet, azt a dolog értelme s:az eb-
b6l mdult szokés ha,té.rozza, meg. De erel kasan elverte a szolgd-
jat — smnte klutotte a szemet — tustent m egnyergeltem a
lovat' — no ezt szepen megdolgoztad—b 6von m_gkapta,a
borra,valot hogy 8 ma.lhét ide fel czipelte ; m?é asra.fel-
- verték az. éra.t — nem féradtam el, mert :)-k 8zZOY klp)hentem
magam — nemcsak el mentem,. ha.nem m>1_nd3 frt.vissza
18 Jottem S P gym e gverte, hogy most is fekszik be]e §tb., stb v —
Hlszen mlndnyajoka,t hallanj a kozbeszedben ‘_ ' Co

‘ Mlndnyajokba,n az 1gekot6nek kulonben reé, eshet6 hangsu

lyat a nyelvunkben altaldnos szokds szérint a ha,ta.rozo_]a{fresm ma’
ga.hoz § egyiitt alkotjik a mondatsulyos szolamot, a mint ki is _]elol-
tem a példdkban.

.:De ha’az els8. hatdrozd egyenesen az igejeldlte cselekvényre
nem pedlg a koriilményt jel6ls igekotére vonatkozik, emez az igén
hétu]" kerul Konny(l megkulonboztetm a két esetet 8 a kozbeszéd -
nem.is.véti- Ossze, .vagy ha. elvéti, maga is. eszrevesm a hlb&]&t

Hogy pedig hia, rogtén kitiinik, ha a- szola.mokban helyet .¢serél-
tetunk az 1gekot6vel fgy a fontebblekben Rogton verlek meg —

Ugy 16ditlak el, hooy . Derekasa.n verteel . . . — Szmte
itotte ki a szemét stb., stb esetlen és szokatlan monda.tok Ezzel
rogton szembedtlik, hogy.az accentuslt adverbiumok nem vonat-
koznak kézetlenii] az tigére, ‘hanem' az 1gekotd a kozbenjéré: az
. eszkoli 4 kapcsolatot A mely esetben nem tunnek ki, mint.a folho-

zott.példakban : «Tegnapkoré,n elaludtam» helyet cserelve «Teg-

nap: ‘kordn &ltham elv. —ama Jokor felkeltem™; -h. ¢s. «ma jokor
keltem fel», — «gokszor pihentem ki-magam» : annak a jele, hogy

mind a két rendezes ‘hibétlan, csa,khogy az ertelmelk kulonb026
&myalatuak mmt fontebbi elemzésembbl k1tetsz1k o
21. §. Az elmondottakat elegsegeseknek tartvé.n ezennel be-
végzett tdrgyaldsomat 6sszehizom egynéhény pontba : hadd mu-
tassam ki, micsoda jellemvondsokat csatolhatni a monda,t dltalinos
deﬁn’itiéjé,hoz, hogy a magyar miondaté legyen.
. 1.-Meg kell kiilonboztetniink a mondot -és hallot Ezt a
dualzsmust alkalmazhatni véleményem szerint, mint peldé,lt hoz-
tam fel, a classicus nyelvek elemzésében is, szérend tekintetében:
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‘De a monderii nyelvekben nem ‘figg t6le a -szorend.  Akdrkinek
beszéljen a mondd, arra legkevesebbet se” hajt,” neki csak. az -
«alany»-hoz és az. dllitmény»-hoz kell tartani magdt.

. 9. Szintoly kevéssé kiillonboztetik meg az «ana,lytlcus» ‘nyel-
vek a ctudottr-at és:a «n'em tudottr-at, valamint az utébbinak
accentudlésit. Ezt a magyarban oly fontos 2-ik dualismust-is -csak
a classicus nyelvekben birom észlelni, a mennyiben t. J. lehet,
minthogy. €18 beszédok nem esik tapasztaldsunk korébe. .

3. -‘Harmadik dualismus az; mely szerint a magyar -mondat
az-inchoativuméra és & mondatsilylyal kezd6d6 mésodik részére
oszlik. 'Ennek is:van nyoma a classicus nyelvekben, de hatdrozot-
tan nern szélhatunk réla: — Gabelenz «psychologiai subjectum és
preedicatum» nevek alatt az enyémhez sokban hasonlitd, felosztést
kisértett meg, és.folleli minden nyelvben. "A mi:hozzdsz616m - volt,
elmondtam «A mondat dualismusa» czimii akadémiai értekezésem-
ben. Mind a kettdnké kill- és belfoldon v1sszhang nelkul maradv&n
csak alkalom szerint érintem futélag. = . e

4, A magyarban azonban lényeges és kovetkezesekben ter-
mekeny jellemvonas, azért reszletesebben, bér rowdre vonva . 8%0-
lanom kell réla. : : y 8. :

5. A 2-ik dualismus nyelvunkben a,zzal van k1feJezve, hogy
anem tudott eszméket jelols szavakat: é18beszédben hanigsily-
lyal nyomositjuk. A hangstlynak ez a-mondatbeli: szerepe egy
mas #ltalénosabban gyokeredzik. (12.§:)" S

6. Bz az, hogy akdrhol és akdrmi ndott vagy irott
két 826 bizonyos viszonyban - egymésra.,y.ona.tkomk é8 egy ‘eszme
jelolésére egésziti ki egymdst, az oly szépdrt szélamnak nevezzik
s koztilok azt,'a melyik a mdsikat jelzi, specifikdlja, meghatérozza

- sth., hangsulylyal kilonboztetjuk meg Ez az accentus a szolame,
. geulyly L meg _ {

L és neve hat szolam-accentus. Ilyenekben, egyiltaldban,:rende-

1

sen eliill 41I & hangstlyos s826. A.két szdbdl 4116 szdlamhoz . har-
madik i3 jdrulhat, mint jelzd elil, és dtveszi az utdnavalénak az
accentusat BEsetleg egy 1 negyedik a harma,dlket 8 igy tovdbb. A ro-
z88 vmig — A rézsa szep virdg. — A rézsa na,gyon szep virdg stb.

"7. A’szblami viszonyok egyik neme, u. m. az ige és i ge-
m ellék kozti, adja meg a mondat f6jellemvondsit és dllitja meg
amondatstlyt;mely anndlfogva azige eldtti széra vagy szélamra esik
és egyszersmind a fdsuly. Tobb igemellék 16vén, t6bben is kaphat-
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nak (Wﬁ\)@_&}&ﬂlﬁlyt, melyek rendére nézve altalinos szabily
nincsen, azon kiviil, hogy a f6silyon hé a helyok. Azonban a
fohangsfilyos tag csak alak)at, nem elvet kolcsonzi a szolamviszony-
tél. Az elvet a 2-dik dualismus adja, melynélfogva a_mendat-
suly magépn a csupa igén is dllhat és a.kkor mlnden
igemellék csak mésodrangi sialyos lehet.

Szint azon dualismusnél fogva :

8. Ahangsulytalan szavak és sz6lamok a «tu-
d ot t»-a kK mindnyéja vagy egy része a cselekvény eszméje felfogé-
sdra késziti el6re a hallot. Midén ily szolgélatban vannak, meg-
el6zik a mondatsilyt és Gsszesen inchoativum (mondatkezds) ne-
vet adok nekik. Az inchoativum allhat egy vagy t6bb sz6b6l vagy
gz6lambol, 86t merdben hidnyozhatik is, a mi nem bdntja a mon-
dat épségét. Az inchoativumba bé nem vett szavaknak és széla-
moknak az igén tdl, a mdsodrangu sdlynak tarsasigiban van he-
ly6k, hatédrozatlan rendben. :

9. Valamint a szé-accentusos nyelvekben a szavak agy a -
miénkben is a szélamok nem vesztik el a mondatsily mellett az &
szokott nyomatékukat, gy hogy e miatt nem egyszer mdsodrangit
accentusiiaknak hallszanak. De azért nem veszszik ki a — mon-
datra nézve — hangsulytalanok rovatibdl, és a hol netaldn kétség
témadhatna, a 2. dualismus eldonti a kérdést.

A kovetkez8 néhdny pont ugyan mdr nem szdl a hangsaly-
rél, de értekezésem dtaléban a szavak rendezése levén, szlikséges-
nek litom még egy pér tényezdjét folytatdlag megemliteni. -

10. A ki értelmesen kivdn beszélni, agy szerkeszti a monda-
tot, hogy az egymdsra vonatkoz6 szavakat egyméshoz lehet6 ko-
zelségre helyezi. Utalva a 12. §-ban tdrgyalt viszonyokra, nem rész-
letezem ajinlatomat, hanem egyet, a mi azok kozé nem tartoszik,
kell emlitnem, u. m. a pronomen relativum és antecedense kozti
viszonyt, mely természetesen két mondatra terjed ki. Errél azt
- gllitom, hogy gondos iré azt az igemelléket, a melyre a kovetkezé
mondatot kezd§ relativum vonatkozik, az ehbez legkozelebbi helyre,
ha lehet az el6bbi mondat végére helyezi s ha j6 méddal nem te-
heti, semmiesetre nem vet kozbe oly-szét, a melyre vonatkozhat-
nék a névmds,

«Hiszen — mondjék — erre lgyelnek iréink!»




SZOREND: ES- ACCENTUS. ‘39

o - - Igentgy-é? Klnyltok egy «maﬂ'yar n y elvtant, a leguJa,b-

ba,k kozul 8 olvasom:
~ + «A mondat . olyan ize a beszednek mely vala,ml

gondolatot fejez k1» Eleg rossz izli definitio, mert a pron. relati-
vum a kozetlenl el6tte 8116 «beszédr-re is vonatkozhatik.
Konnyen -lehet vala:jobb- iztivé tenni egy kis rendezessel 1m1gy
A mondat a beszéd ize, mely . . . stb. .
. Ismét: «Harczra keltek egymds ellen, mel yben Aladdr
lett a gy&ztes» Ez is jobb renddel : Egymas-ellen harczra keltek,
melyben stb. Anndl is inkdbb, mert.cegymds ellen», mint az
elébbie_kbﬁl tudott eszme inchoativumnak valé és esendes elbe-
széléﬁsben nem vala miért sietni a mondatsilyos szoval. ‘

‘Tovébbat: «A kirdly annak szénta a legszebb lednyit, a
k1 stb » .— Jobb volna: A kn'é.ly a legszebb leénydt annak
szénta, a ki stb. ‘

Mégis : «magasztalva sorold el a nagy fejedelem erdemelt ki
torvényt és valldst adotts. — Itt.az igaz, hogy az egyes «ki» nem
vonatkozhatik a tobbes «érdemeis-re, de vildgosabb és szabdlyo-
sabb lesz vala igy: . ... sorold el érdemeit a nagy fejedelemnek,
a ki....— BEgyébirdnt is «sorold» és «érdemeit» szorosabban
osszetartoznak mint «gorold» és.«nagy fejedelemn. :

Végre: «...... két . . . 8z6bol vannak Osszefoglalva olyan
személy, dolog, tulajdonsag, cselekvés sth. megjelolésére, melyren»
(a megjelélésre ?) «a nyelv kiilon sz6t nem adotts. — Ha-
sonlokép igazithatni azt is, - és ide is illik az iménti észrevétel,
hogy «0sszefoglalvar utén azt vdrja hallani az ember, hogy mi
végett? F.a megjellésére olya.n személynek stb., melyre a ny.
k. sz. n. adott. :

-11. Az msthetikdit is szé,mba. kell venni: Jelesen ket pontban
hédolhat neki beszéls és ir6. — a) Ha ellenséges eszméket nem
helyez karolté bardti helyzetbe. — Mint pl. a Nyelvérben olvas-
suk: «Melyik isten hizat rontottdk le?» (Theodosius idejében
nem lett volna botrdnkoztaté kérdés.) — ¢Furcsa Isten te-
remtése.» ~~ «Facsaros Isten nyila.w — «Révid magya-
rok torténete.» — b) Ha az igemellékeket, a mikor j6 mé6ddal és
més; kovetelmények sérelme nélkiil- teheti, a mondatsilyos szdla-
mon vagy szén elil és hatul egyformén rendez el. — Ezt én,
midén mds helyen megirtam, a mondatbeli egyensilynak neveztem.

\
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Azéta azt gondoltam,-hogy senki sem hederit red; s&jnjltam is,
mig egyik legijabb nyelvtanunkban redakadtam gondolatomra ily
alakban: «A hangsilytalan- részeket -a hangstlyosok koril agy
kell elhelyezni, hogy a mondat arfnyos legyen, pl. A «gydzedelmes
sereg nagy diadallal jott meg a héborabols. Nem birdlom, ‘de
megvéirtam volna, hogy éllitdsa forrdsat nevezze meg A pnontas
megvédése jog, elismerése kotelesség.

~19." Az elGbbi .pontokban el3orolt tényé,llapitésok egészen
atalinosak és sem szerkesztésokre, sem alkalmasdsukra nézve nem
sziikséges. a mondatokat- «rendesek, kivételesek; allitok, tagadok,
kérdsk, parancsolok, tiltok, felszolitdk, felkialtoks oszt&lyalba rova-
tolni, mert mindnydjok rendezését egya,zon széllem" lengi 4t. -Sét
amaz 4talanossagokbol ezeknek kiilonos rendezésokre is nyerhetni
utasitdst. — Hadd hozzak csak egy példit fel. A nem tudottnak a
kérds sz6 a legszolobb, jellemzébb kifejezése, mert maga a mondé
is. benne.van' a tudatlabsigban. Mi természetesebb tehds, hogy a
kérds szoval (mondatsilylyal) kezd6djék- a kérds mondat? . Tobb-
nyire:igy is van, de szabdlytnem alkotnék beldle, mint az érintett
nyelvtan szerzSje, a ki imigy llitja fel: «Kérdésben és felszolitds-
ban elul 4ll a: hangsulyos igen. Szamtalan kérdés hazudtolja meg

azt az a,lht.olagos szabalyt " Ab uno dzsw omnes: «Romgban™ jér-

tdl-e? A" papét latta,d e? Hisz' az -¢ sufﬁxum, mely j6 magyar
gzdjaban mmdlg az. 1gehez maga,hoz jérul, eppen az ily -eseteket
jeloli. Azta,n hogy is volna az ige minden kérdé mondatban hang-
sulyos? Nem a biz 28, 86t sokkal tobbszor az xgemellek az,pl. « Otthon

ebédelt.on, vagy- vendeglﬁben 2 Bort ivott, vagy ‘sert? N?n maradt
ad6s az drdval ?» — Ugy 18 kell lenni, mert a cselekvény egy, de
korilményei szdmosak és igy tobbszor van alkalmunk ezeket kér-
dezni. Azonban . koriilményt kérds szokrol sem éllithatni, hogy
velok kezd6dik ai mondat. Csak annyi igaz, hogy a kérdé sz6 viseli
a hangsilyt. A felsz6litdsokban pedig éppen nem szabdlyozhatni
gsem rendet, sem accentust. Ige, igemellék, hangsily minden lehets
variatiokban fordalnak elé imigy: v(erbum), a(dverbium); ¢ v ;
v, d; a, v. Menj ismét! Szépen.iilj! ! nézz a labad ald ! Most mér
eqyél. Hlanyoaha,tlk is «akdr : az 1ge, a,kar melléke. Pl (a nép-
dalban) AR . :
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Nem' vagyok én ittas, : - - -
. Feleségem ! hallgass !

Most jovok a korcsomabél,
B Feleségem' kb a hdzbol'

Z : Igy jar a grammatwus a szabé,lya.lval ha nem fontol_]a meg
elejét, végét a dolognak. - .- ot W

«Magadnak mondd cmgany » Ty szolita fel egykor a «Hon és

Kiilfolds szerkesztbjeaz « Erdélyi Hirado»-6t: En attél a szemrehi-

) ny#stol nem félek, mert én jol megfontoltam és bizvist allltom, hogy
vegyenek elébarmely magyar czikket vagy akdr egész magyat- kony-
vets mondatait elemezve, follelik egyfeld] az eddigiekbén eléadtain
tenyeket mésfel6l a velok nétaldn ellenkezd hibdkat. fis'az.elbeszeélt
— nem kotta, hanem — tényileg rendtartds, annyira osszefort &
ma,gyar ember gondolkodésa,val hogy - osztonszerﬁleg sorol_]a. sza-
vait. :szerinté. Néla igazolja a ténydllds Szilagyi. Istvannak —
egyébirdnt semmit sem mondé — «egyetemes szabdlyat: a mon-
dat férészein (a «f8» felesleges) «dlldsreiide- fiiggy (ezt utoljéra

~ kell 'vala hagyni) ¢az -eszmék ‘elmebeli-keletkezésétély.: Sylvester
de Sacy is tigy jellemzi az altaldnos. szérendet, holott 4z, a'm m1t 4
annak hatdroz, csak a franczidra nézve igaz.

‘Mind ezek utdn hivatkozom Horafiusra: . .......Si qmd
novisti rectius istis. Candidus imperti; st non, his utere mecum. -

- 29 §. «At ego novi v — felsz6lal a «Szérendi Tanulméinyok»
irdja. s legels6ben is. azt alhtja, hogy: « 4 htmgsul _/ nem fol’l/ be
a szorendre.

Igaz-e?.

Feleletem az, hogy: igaz is, nem is.

. Attol fiigg, hogy mit értiink 8 «befolyds» alatt. Ha okozast
ugy igaz; mert, mint helyesen jegyzi meg értek.: «A sz0, mire
kimondom, . .. mér is ott 411 a maga helyén, tgy hogy ha bér egy
pillanat mﬁvenek tetszik is az egész, a hangsily “mégis csak utina
teremhetett. a 826 sorakozdsdnaks. S ha fontebb (7. §.) géncsoltam,
fékép mint az «ikerséggel valé ellenmonddst hibéztattam ), Az
accentus nem ok a hit a «szérendneks.

"Amde miutdn tén. y, hogy monaatsaly kivétel nelkul
minden — bér egy sz6bél 4116, ellipticus — mondatban megvan,
miutén tovdbbat annak kovetkeztében szabslynak vehetni, hogy
ha nem’az igén van a sily, az el6tte 4116 igemellékre kell fektetni,




42 . BRASSAI SAMUEL,

melyhez — ismétlem — a legmiveletlenebb magyar s még a be-
szélni jol megtanult kis gyermek is szorosan tartja magat, allit-
hatni-e, hogy nincs hatésa a szérendre a hangsilynak ? I']gy de:
«BEFOLY . 2. dtv. ért. miikodd erejénél fogva hatdst gyako-
rol valamely ugybe, dologba» (M:Ny. Sz6t.); tehét ebben az erte
lemben nem igaz a szbba vett dllitds. . : ;

. QQut bene distinguit, bené docet! -

- E nem elég. Van az accentusnak még égyenesebb tevékeny
befolydsa a szorendre. Az 1. dualismusban distinguélok a mondot
és hallgt. Amannak tiszte nem csak abban- 4ll, hogy emezzel ko-
zolje a .gondolatot, hanmem hogy mieg -is-értesse vele. Erre
pedig oly sziikséges a hangsily, mint az-ételbe a 86, mit bizonyit:
gatni f6loslegesnek tartok, és azt: a,lhtom ert stylusa,ban, hogy
befolu a_hangsuly_a szérendre! .

* Hanem, hogy béfoly-e az, a mit helyette aka.r alhtam a aS5z06-
rend1 tanulmédnyok» iréja, t.i. a «szdk nyelvtam értékev, abban,
megva,llom, Tamds vagyok. :

23. §. Kételkedésemnek els oka: tuda.tlanségom Nem b1rom
felfogni, mit tesz és:miben 4ll a «nyelviani értéke a sz6knak». Mi
tobb, nem is latok semmi médot, mikép oszlagsam el tudatlansi-
gom dslirli homdlydts. Mint nyelvészeti miiszot sehol, ért. iromé-
nyain-kivill nem lelem. Prébaltam leforditani- gorogre : afia —
Sdvapes — tepy ypopparexy) ; latinra: pretium grammaticumi v. vis
gr.; németre :. grammatischer v. sprachlicher ‘Werth ;" franczidra;:
valéur grammaticale. Mind ezeknek Jsemmi nyoma, .a - ini .anndl
inkdbb csodélatos, hogy ertek szermt «sokféleképfértelxﬁezik».

Ki és hol? T

Vakoskoddsomban oda tapoga,tta,m utolja.ra, hogy 8 «nyelv-
tam -érték» csindlt fogalom. De ebben a hiedelemben meginga-
tott az, hogy bizonyitdsal haszodlja ért. sajit nézete tdmogatisdra.
No mdr azt, hogy valaki egy tligyet maga magdval tdimogasson,
szintoly lehetetlennek kepzeltem, mint a mit az egykori toborzd
trmester kurjongatott : «Osszevégom magamat 8 k1vetem az a,bla
kon I» :

™7 Azonban akér jol, a,ké,r rosszul hasznalta ert azt a fogaimat

nek1 kellett csindlni s legtandcsosabb lesz téle kérdezni meg

Ugy is tettem s a kovetkezd feleletet kaptam definitio'gyandnt:’
«Nyelvtani érték . ... . annyi :mint:- az illeté ktfejez_esnek

~

—
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beszédrészbeli mindsége, jelentése (dllité vagy tagadd 'és dltalan
véve a plus vagy minus eszméjének megfeleld) és-a mondathan
val 4lldsa (hatdrozott vagy hatirozatlan mivolta) -nem kiilonben :
mds székkal valé viszonyldsa (akdr .azon, akdr més mondatban) »
(Szér. Tan. 31. 1. 3—8. sor). . g

* B mir értelmezés a talpan! A definitio egy proxtmum qenust
igényel, itt négy van, u. m. mindség,-jelentés, allds, viszonylds,
de egyik sem proximum ; aztén a- specifica differentidk.. .. .. De
mit vesz8dom a kritikdjival ? Inkdbb készitek mdst. egy mmket ko-
zel érdekls fogalomrél. No hét: :

..«Az akadémiai érték annyi, mint az illets emben lenynek
testiileti, tagbeli minGsége, magatartdsa’ (henuegd vagy nieghu-
nyfiszkodé s dltaldn véve az inkdbb vagy kevésbbé tudossignak meg-
feleld) és az ulésben valb részvéte (levelezd, rendes vagy tiszteleti
mivolta) nem kulonben méds akadémikusokkal vald vmzonylasa
(akdr azon akdr mis osztdlyban). ' . A

Tudjék mér mi az «akadémiai érték» ugy—e ?

No.ha hem, én sem, .hogy_ mi g 826 «nyelvtani értékes. Sot
még nagyobb homdlyban vagyok fel6le, mint az értelmezés olvasta
elétt, a mikor azt véltem, hogy talin az Gigynevezett beszédrészek-
.ben, a viszonyragokban, a szdrmaztaté suffixumokban, dltaldban
a nyelvtannak bévett rovataiban kell keresni az érték probakovét:
De a definitio ezt kivervén az 7z eszembil, az aertek » tovabbl té,rgy&-
14s4b0l kell klpuhatolm prébdlnom. . . :

Meg is.tanit red ért. (Sz. Tdn. 9. §.) és azt &llltj&, hogy e f0-
galmak, beszédbeli jelentéségoknél fogva- kétfélék, (u. m.) I. Ere-
deti mivoltukban és igy rendszerint nem nyomatosak, de a mondat
czéljdhoz mérten nyomosithaték ; II. mdr természet szerint, vagyls
,ab ovo* nyomatékosak, és accentust kapnaks.

Megjegyezve, hogy a «fogalmaky» helyett szavakat kell tenm *)
mert kiillonben nincs értelme az allitdsnak s ért. is a tovabbi rész-
letezésben «székat» osztdlyoz, mer6ben tagadom, hogy valamely.
826 (v. fogalom) magéban véve enyomatos» .vagy «mem nyomatos»
legyen. Meglehet ‘az .azokban a nyelvekben, a hol széaccentus
van 8 oft is csak a németben a «fogalom. jelent8ségénély fogva,
a mennyiben, a szavakban szabdlyszeriileg a gyoktagokat accen-

*) Ert, ezeket «8z6», «fogalomp, «alak», promiscue haszné-.l:ja...
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tudljék; de a latinban, olaszban csak prosodiai alapja:van; a
gorog' 'accentudlds. rejtélyes alapjat még nyelvész nem kutatta
ki; : az angolé pedig -oly szeszélyes,  hogy theoretice megta-
nulni senki sem birja.*) -A- magyarban akdr azok szérint, a kik
a sz6 elsd tagjat okvetetlenill accentudlni akarjék, akér szerintem;
a ki azt szofia beszédnek tartja,” va gy minden: 826 «nyomatos»,
vagy egyik sem.az. A mi pedig a obeszéd czéljahoz mérten valé
riyomositdsts Hlleti, maga ért. vallja, hogy. azt a' «nem nyomatosok-
kal is megtehetnis; az 1.osztdly megkiilonboztetése tehdt egészen
folosleges. Ellenben olyan szét, a melynek mandig mondatsilyt
kellene'viselnie, mondjon a ki tud, én- nem tudok es 1gy a II osz-
taly simpliciter nem 1étezik., . & Ponk]
.-: Még inkdbb kitetszik a hiisdga az oszta,lyozasnak ha elmon
dom, miket tart ért. I.-be és-miket II.-ba val6knak..: { :

v 24.§, Nem nyomatosak szerinte: «a) a-tulajdonnév és mlnden
targynev . akér jelz8s, akar jelzétlen, .4 mely meghatdrozottan
vagyis névelﬁvel, targymutato, visszatér6 névmissal Vagy hataro-
zott szdmnévvel. 411 a mondatban . ... & magénallé. hatdrozott
szamnév, a személyi, birtokragos, tdrgymutaté és visszatéré név-
mésok; b) a plus és minus kozott mozgd hatdrozok és kotészokhy:

'Minthogy a:b) rovatot bajos érteni, magyardzzdk ki-.d.
példak: atit, 7obbra, 7eqebben, ekkep, komtbelul» ‘mem nyoma-
tosaky.

Létnivalo, hogy ezekbﬁl a. peldé,kbol sem vagyunk sokka,l
okosabbak'’ a ‘nyelviani érték jelentésére nézve. — Csak . annyit
tanulunk bel6lok, hogy a - nevek-és.bizonyos ‘se hideg. se: ‘meleg
adverbiumok magokban nem accentudltak, de' mondatsilyt Kaphat-
nak.: Ezt. 14tjuk "a ‘mondatpélddkbél ‘is, ‘melyeknek egy részében
hangstlytalanok, a velok parhuzamosakban accentuélva. vannak :
Gabor,-Budapest, részvény, kétemeletes, ezzel, harom, terv, enigemet, -
itt, folfelé, most, régebben, lohdton, ilyenformdan. Igende. elkotelezne
ért., hogy ha csak egy sz6t’is birna mondani- a magyar nyelv sz6-
térabol,"a .melynek ne volna meg az az «értéken, hogy‘ emagi-
ban»: (eltekintve az.acdenbtustdl) «nem nyom&tos, de 8 monda,t
czeljahoz kepest nyomosxthato» e Lo

*) Mlért bota,n 1ck bot&n 1cal egyfelol és bot any, bot’amst bot anize,
maésfelsl 2. Y N o O ZU I SIS INUR
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- "Brre ért: 6sszecs‘apja.' a kezét s -vaksigomon csoddlkozva kidlt
fel sEzereket, nem egyet! Hat nemlitja, hogy az: én IL. osztd-
lyom egészen olyan sz6kbél, fogalmakbél, alakokb6l 4l1:2»

“-Létom biz én, de.csak azt, hogy 4llitja rolok ert
hogy Ggy volna, tagadom. — Kiis mutatom, - miért? .

95. §. A.II. osztdlyt, a «természet szérint M nyomatos»i
sz0két, nem értélmezi dtaldnosan ért., azaz nem magyardzza: ki,

miben.allana & természetes nyomatossag, ha.nem csak:az aloszté-

Iyokat;jellemzi. . " : S .
«d. 4) Altité termeszct jok. Akarmlly erdsen hangsulyozva
sem fogadnak el els6rendt nyomatekot oo
No ebbbl bizony nem tanuljuk meg, hogy m1 ‘az a «nyelv-
tani értéky; hatiem tanulunk’ 4m egyebet kettét: anxk ag; hogy
nyelviink kétféle’szavakbdl &l1, u. m. 1. olyanokbél:a melyek ma-

gokban nem:nyomatosak, de a mondatban fésalyt kaphat--

n'ak,, 2. olyanokbél,  a melyek, mir magokra nyomatosak, de a
monda,tban nem-kaphatnak fésalyt. Hogy minden magyar
870 az els6bb rendbehek koze tartomk az L. fdosztaly elemzesebbn.
klmutatém a ma,sodlk felekrﬁl csak ha.sonlo részletezes utén mon-'
dok itéletet. - S S S

© - Mésik tanulsdg az, hovy’ a «szorendre a nyelvtani-érték-foly
bes ugyan, ‘de - viszont..a: sz0nak «nyelvtani értéke. a :mondatbeli
vigelkedésétdly .—; tehdt. a ‘szdrendtsl fiigg. - De. ezt a tanulsé.got
avmsza.u‘oamt;uk» mert a loglkaban circulus mtzosus & neve,

. Most.mér folytatom a,részletezést ; .

o AIL fdoszt:ily 1. a,losztalyabehek i a ) A mennylseget tért,
1ddt médot ‘teljes ‘0sszes egyetemes voltaba.n klfe_]ezﬁk ( mznden,
'ualamennyz sth. — mmdenutt mmden zmnyban stb — mmdenke_p,
teljesén, dltaldban stb.ys’. e
Y TAgt llitja tehét rolok ert hogy inem. fogadna,k o elsﬁrendﬁ
nyoma.tekot I» Igéen de sa_]é.t peldm blZODylt_]ﬂk az.ellenkezdt. Ime,

eredetl helyemrassa,l «M I n d en_. ember zde__]ar == Mind d a./
N T

s
y5

kettot eladtamy. — «Orszégszerte elterjedty. = («Azonnf.é}/

msszayott\\v/«M in d’é/x; féle modon megprobaltam» — (Eg¥

szen alpusztztott — Hogy pedlg o writkitott betﬁkkel» jelolt
szavak nYomostt k maga. ért. irja 8 34 L 4—5 sormban, és
szmtugy jeloli az ellenbe tett peldakba.n l«K e ttot adtam elv, —

“Reggelgott visszan. R
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Az ellenmondds azonban csak latszatos, mert. & aritkitott
bettiko itt is; ott is hangsalyozdst jeldlnek, az igaz;.de az el6bbi
példdkban: «ab dvo» accentust és csak az utébbiakban mghdat-
silyt. A kiilonbséget ért..szerint az teszi, hogy az elsbbiskben az
ige el6tt van az igek 6.t6, az utobbiakban hatil. . De ez a ki-
l6nbség semmit.sem ér. Kimutattam—ugya/ni; (20. §.), hogy azﬁ;/
k6td; mint adverbium, ‘bar_meégel6zze az igét, szamtalan esetben
dténgedi a monulyt a jelzbjének. Ennelfogva. -ért.. példai igy.
' a.ccentualandok «Minden ember ide !é,r» — «Mmd a keltw

tafin; == Azonnal vzsszag% stb. i ST
) De hogy ne hivatkozzam neta.la.n ketsegbehozhato sagat ma-
ya.rézatomra Pazmanbol idézek peldaka.t melyekben igekoté nem.

szerepel unz_Levitdk mmd hozzd_ &llinak». — <Az Ecclésidnak
minden idében vagyon gyulekozete e vildgon»., — «Az Istennek.
mi?t-ien idében vannak kedves -hiveis. — «(Az Ecclesidban) mn-
denkor zengeni kell az Tanitok szavénaks. — «Lehetetlen hogy
mmden emberben tala.ltassek ez & két d010g» — «Annak a gyiile-
kozetnek mmden tanitdsa egyez az Sat. Tréssaly. — (P. P. Kal. -

555 -557-,°560,, 565., 567. 1) Jé.ruljon ide még egy pé.r a Kildy-

Bibligbol : « Mindenkor és mﬁdenutt mmden hélaaddssal vessziiko.

(Ap. Cs.24.3.)— «A mint mmdenutt mmden gyulekczetben tamtok»‘
(1. Kor. 4. 17.) :

- Nemde v1]é.gos, hogy a v1ta.tott alhtés nem val6 ? Valamint az
i8, hogy’ mostmudjuk jobban, mi’ a nyelvtam ertek Hanem
folytassuk tovabb az elemzést.

95.§. 1. 1. b) Erésen igenls és a ,pl'us‘ eszmejet méskép is
kitiintets szok, ilyenek: bizonyosan, ketseqkwul hihetéleg, 'mkabb
leginkabb, tobbnayire, kiviloan. stb.; — mégis, megint; minélinkabb,
anndlinkabb, mihelyt, a mint stb. — Mint a IL. 1. a ) -beliek, agy
ezek sem ofogadnak el elsbrendt fésalyts. =

Peldél jelolésében itt is azzal a kovetkezetlenséggel Ja.rt el
ért. a "melyek a IL 1. oszt. a) pontjinal t. i. az ellentett parallel

példdkban az egyformén ritkitott betlik kulonbdz8 accentudldsra
utasxtna,k Ime, ezt «Nehezen latogatta meg», lgy kell ertem

Nebezen latogatta meg ezt pedig : Minde nbizon y ny al meg-
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latoqatta .imigy : Minden blzonnyal meglétogatta Amde az utobblt?
igy: 8 lehetne hangsiilyozni: «Mmden bizonynyal meglétogatta»

mi ellen megmt ért. tiltakoznék. Tanécsosnak latom hit semleges’
/ terre vonulm 8 oly peldakat szednl, melyekben a.kei‘,seggt 0koz6 i 1g -
‘ kotd nem lébat]ankodlk Van 1lyen eleg Ime Bzzon yny jal tudom

hogy idst ha]asztgatok (Dﬁ.v 2. 8.). Bzzom/a,m tudom a ti. gondo-
lataitokat. (J6b 21..27.) — Naqy bizonynyal tudja azért Tzraelnek:
egész nepe (Ap.-Cs: 2. 36) — Tovdbbd ezek'is: K?igegkwul vet-
tetett. (P P. K. 124 I) Az Ur elétt, ki mkabb Vilasztott
engem, hogy sem Az atyédat (°) Sam 6. °)1 ) — Es nagz/obb rész
Juta BenJémlnnak (1. Mos 43. %4)—— Mmekuténna bort bﬁ;en
ivutt volna. (Ksa. 5. 6.) — Annal buzgosagosbban igyekeztiink 14tni
titeket. Thess. 2 17, — S>¢;rosan» 4ll rajta a ruha. (M. Ny. Sz.) —
E tekmtetb(ﬂ kwaloan érdekes . . . . .'olvasni.' (Cs. és Igk. 1887.
143. L) ' o

" Ezekbél elvxtazhatatlanul kitiinik, hogy a II. 1 a ) a.lé. oszta-.
lyozott szdk i igenis elfogadnak, ért. " 6llitdsdnak merében ellen t-
mondva velsBrendti” nyomatekot» Az ellenmonddst azonban
klma.gya,razh&tm, mit ‘ miel6tt megklsertenek hadd vegezzem be
az osztélyozas ismertetését. =~ .. = .

°76 §. «II 1.¢c) Is kapcsolta foga,lma.k» —Az az é.rtat-

7

Sz Tanulm&nyok szerzd_]enek’ Oly hlnarba kerultek vele, mely-
b61 sehogy se birnak kivergédni. Az utébbi m1d6n az.1s-es BZAVA-
kat Jellemezm akarja, mindjart b&Jba, kertll az ¢s-sel. «Ezek kozél
— 1rJa — @ rendszerint nem nyomatosa,t nyomo Slt] a i8 egy-
attal ez kapesold 8z6.» o A e
‘Nemde furcsa, hogy az, «is»- tté.rgyalo cmkknek mér legelsd
mondatziban is rosszul van.rendezve az «is» ?. Véleményem szerint
ng kell vala, €G...8 rendszerint nem nyomatosat is nyomato-
sitjaeza kapcsolo 8200, " Mert itt arrdl van sz6, hogy aminé fo-
galmak nyomatosak a mondatban, s azt kellett tehdt kifejezni,
hogy -az "«zs» kapcsolta szavak annyira nyomatosak, hogy még a
rendszerint nem nyomatosak is azzd vdlnak, ha-«is» van hozzdjok
kapesolva. Tovébbi megfontoldssal azonban azt is. .gyanitom,
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hogy a gfncsolt hely értelme ez: az «isv kot0sz6 nem csak
kapcsol, hanem nyomosit-is, még,pedig minden fogalmat.
Fz esetben helyen volna az sis», de aztdn, ha igy értette ért,, mit
keres ott a arendszerint nem nyomatosa.t ?» Hisz. azt, & mi mér
magabau aab ovo» nyomatos, nem sziikséges nyomosltm' 86t meg
nagyobb hiba tlinik fel a mondatban, oly hiba, a melyet még nehe-
zit az, hogy ért. -éppen szabilylys teszi, imigy”: az «iss a szerint, a
mint egyes fogalmakat; vagy egész mondatokat kapcsol ossze, nagy
részt kiilonboz.szérendre ad alka,lma.t Ennek ellenében allitom:

1. hogy az 18 tulaJdonkepp nem «<kapesol» hanem csak szapo-
rit: 2. se nem «kapesol se nem «szaporlt» egesz mon-
datot. — Nem «kapesol», mert a kapocs ‘a kapesoltak "kozott
van, az is pedig kivilok: Egész mondatot ka.pcsolhat a megfeleltS
particula . 'szanszkrtban, latinban (a gorognek nines "kiilon szava
red), némétben, franczidban, de magyarban sohasem ! Es épen az
ellen vét értekezd, hogy az is-t, a «rendszerint nem nyomatosat
nyomositja», mondatra vonatkoztatja. Szélamra ugyan vonatko-
zik az s széltiben, de mondatra sohaeem A hol 1gy la.tsza.nek
kés6bbre igyekszem kimagyardani.

’ 27. §. De legmegfontolatla,na,bb alhtés mmdenek felett a mi
az elﬁbbleket koveti: «Az 7s-t6] ka,pcsolt fo gal om. soha. se kap
elsbrendti nyomatékot!!» Beszéljenek a tények.: Abel is-vin az- o
nyédjanak.. els6- fajzéisdbol (I. Mos. 4. 4) — Mésod napon 8
monda 8 naayobblk a klsebblknek (I Mos. 27. 29) —_ Fogadést
is fogada (8 Mos 98, °)O) Azt zs veve eszebe (I Mos 31 2)-—
Mss almot is lata (1. Mos.'37. 9 ) — Mas hét undokok és elosz-
toveresedettek s emelkedenek fel a folyambol (I Mos 41, 3 ) —
Tis mindenféle vetemenyek bdsege 1 takartatik mindenik: vé.ros-
ban. (1. M;s_. 41.48.) — -Judés 4s.monda -8z attyé:oa,k. (1. Mos.
43 8. )' - Eredeti dldozatok is mutattassanak-bé. (3. Mos. 93, 13:)
LA kltott kenyerek asztaldt s takanak bé " kék bontekkal (4.
Mos A7) — Egy ba,kk is dldoztassék az Urnak (4— ‘Mos. 28. 15.)
— L>evmek is.monda. — J?z-sefnek 5. monda — i;érnek is monda.
(o Mos. 33. 8.-13. 24.)

. -Mindezekben csupasz ige el6tt éll ég V1seh a f8stlyt a mon-

Yo



SZOREND ES ACCENTUS.. 49

datban az is-es s26 vagy szélam. A kévetkezbkben igekotbkre vagy
mis Igemellekre vonatkozik. '

Bbben 4s bévottem konyorgésidet. (1. Mos 19. 237) — A ma—
goda,t is megszdmldlhatja (1. Mos 13. 16.) azt 1s neked adom a
munkaért. (1. Mos. 29. 27, ) — Most is hozzdm ragaszkodlk a fér-
jem. (1. Mos 29.34.)— A fiam natragulydit s elveszed-é ? (1, Mos.
30. 13.) — Ez tttal is velem leszen férjem. (1. Mos. 30. 20.) —
Mélto azért, hogy valamikor -hdzamra 4s qondot viseljek. (1 Mos.
A 30 50) — Beremet s megvéltoztattad tiz attal. (1 Mos. 31. 41.)
— Maga- s utdnnunk j6. (1. Mos. 32. 18, 20.) — Reggel 1s harmat
szillott vala a tdbor ké’)rnyiil (IL. Mos. 16. 10.) — A b%al:mot is meg-
oljétek. (3. Mos 20. 15)—En 1s ezeket cselekszem néktek. (3 Mos.
26. 16.) — Bn s cllenetek jérok. (3. Mos 26. 24.) -~ A £51dré1 7
megemlékezem. (3. Mos. 26 42.) — Az Ur felhéje’ is ragjiok 16n.
4. Mos 10. 34.) — A felb6 s elthvozok. (4. Mos. 12 10.) —
A sa,torok innepét is megiiljed. (5. Mos. 16. 13.) — _ Tis ez 18 elgyti-
161i 6ket. (5. Mos. 33. 8.) — De David is fglélvtﬁzﬁtt‘ vala gyoles
Bfodba. (1. Kron. 15. 17.)

98. §. Ha mind ezekben s6t ért. minden pelda_]aban a kije-
161t szavak és sz6lamok nem viselnek slsérendii hangsulyt (mondat
{8accentusit) gy egy sz sem visel a magyar mondatban és min-
den; a mit hangsilyok helyérél és természetérsl eddigelé beszél-
tlink, badarsig volna! De én inkabb azt tartom annak, a mit ért.
ir, hamis dllitdsa commentdrjdul : «Els6rendli nyomatékot csak az
a fogalom kaphat, a melyhez az is mondatkapesolés végett csatla-
kozik és a mely az illeté mondatban amigy is (t. i. is nélkiil) kiils-
nosen: ki van emelve». E szerint hdt mégis csak «k ap hat» olykor,
holott fé4llitdsa szerint: «sohase kaphats. Vemhes vagy nem
vemhes ? De halljuk tovabb: «Mondatkapesolé fogantyanak (quid
hoe ?) az s csak olyan alakot» (sz6t) «valaszt, a mely mdr: is tobbé
kevésbbé nyomatos, akdr a mondat czéljihoz képest nyomositott,
akir «ab ovo» nyomatos kifejezés.» A tények ezt sem igazoljdk..
Idézett példdim kozlil vegyuk fel ezt: «a m?s;godat is megszdmlél-
hatod». Ts nélkill igy accentudlndk: «a magodat ;égszémlélha-
tod», tehdt mint inchoativum nem nyomatos a «magodats. «A4b

M, T. AK. BRT. A NYELV- k8 SZEPT. ROREROL 1887. 31v, K. 9. 82. 4
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ovor.sem ; mert, mayg «olyan térgynév, a mely néveldvel . . . ./ all
a mondatban»; tehdt L. osztdlyd és igy enem-nyomatos» sz6. (Szor.
Tan. 33. lap.) Aztdn-hogy is -volna ideje és mddja vdlogatni az
eigv-nek ? Hiszen 4 aszo, mikor kimondom, ott 4l a maga helyén»
ért. ‘8ajdt szavai szerint s ellott nyilat nem’ Tehet v1ssza.huzn1 o
' °)9 §. Elég a rostdldsbél ; hanem megkisértem révid ‘élméle-
tét az-is conjunctionak; melyet tapaszfalati . tényekre -alapitva
alkottam, és_ ith egyattal eléadok csak azért is, hogy k'lp]on alkal-
mat ért. visszaadni gorombasagalmat
Az 1is- értelmére nézve azonos az «és»- sel de hasznala.taban
negy pontbeh kulonbseg van kdztok. 1. «Es» t. 1. két oly. — mond
juk'=— foga,lma,t kot 0ssze, mely mind a kett§ ki van fej ezve a
mondatban, holott az «is»-nél az egylk csak kivételképpen), rende-
sen pedig nines és csupén gondolni lehet. ‘Ki van pl. fejezve ezek-
ben.:-«Nem'csak a Zsidok kozzil, hanem g Pogdnyok kozzil is».
(Sz. Pal. Rom. 9.:24.) — «Nem csak a biintetést, hanem a lelkiis-
’ meretet isn. (U. o. 13. 5. ) — «Nem csak az é elyovetclevel pedig,
ha,nem a vigasztaldssal is, melylyel sth.» (2. Kor. 7. 7.) - — «Mert
a jora 1gyekszunk nem csak az  Isten- eldtt haném’ az emberek'
elétt is». (U. 0. 8.-21.) A rendes esetre nezve szuksegtelenek a
példék. : oy
© 9, Az é5-sel kapesolt fogalmak coor(lznaltak ‘az 15-sel ka,pcsol-
tak. (1gaza,bba.n -gzaporitottak,.vagy toldottak) potlok. Anndlfogva
az «is»-el parosult Szavak eléibe gondolando fogalom nem szitkség,
hogy coordindlt legyen, s6t lehet ellentétes is. Vegyiik fel ért. pel-
dait (& gondolhato- fogalmakat eleikbe teszem zdrjelbe): -
.- (Nem csak mdskor, hanem) «ekkor is eszrevettem»
(Nem csak masutt, de):«ott is fel kell szdldlnody». . -
““(Egyebetis, de) cakdnyveket is.le szerétné kildeniv.
. (Nem hagyhattam magdra) .«haza_is kigértem r1,zonna,[ b
Mdsutt.is,) cott is voltamn. I : .v
. “A mésunnan . idéztem peldak kozzlil is -egesz_itsiink} ki
egy phrt: R ' P
(Nemcsak K aln ha,nem) «Ab el is vén az' o nyaja.nak elsd
fagza.mbol» L -
(Jakob, oltart emele,) «fooada,stls fogada» o
(Mlnt egyé bben) ¢ ebben is, bé- vottem konyorgemdet»

E IR STV -
Loliewl Yool L
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(Sokszbr megcsa]tal) «beremet 1s megva]toztat-
tad» : '
(Egyebeken klvul) «egy bak is- aldozta,ssek az Urnak»
Léatnivald, hogy az oda gondola.ndo fogalmat sokkepen, de a
klfejezetthez pa,rhuza.mosa,n szerkesstjiik. : - :

3. «Es» a kapesolt két fogalom kozott az «s» @ klfegezett
utén’ és tdszomszedmban all, és'a kifejez6 820t vagy szolamot

4. mindig accentualtatja -holott az eésy:gel’ kapcsolt fogal-
mak hangstlya egészen fiiggetlen a kotoszotol. RE

" Vannak- a-leirt kiilonbségektsl figgetlen viszonyai 'az: i
kot6szonak: 1. Csatlakozik'igemellékhez, széhoz és szdlamhoiz;
az ' accentust - felveheid conjunctiot is beleértve; («a miért isy,
‘idzért is» stb) sbt’ olykor szolambeh ‘jelz6hoz 1s, nevezetesen
-nak; -nek- ragu "birtokoshoz («a ncpnek ig nagy része.. . ... evé a
Fa.set» 9. Kron. 30.:18.) 2. Jarul- csupasy igéhez, («megmond’om
az igazat, ha hmagszol isy — «umlkochk 18 mmd A klralyokon»
92, Kron. 9. ")6) Do ‘

- Eddlgele nincs semmi-baj i de itt midr ketseg fog egy klcsmyt
inert az adatok-magyardzatira nézve le het velemenykulonbseg
A kérdés az, hogy midén igemellékbsl és - 1gebdl 116 szola.mhoz
nevezetesen igekotss 1gehez Jarul az «13» utana kell e helyezm,
vagy kozbeiktatni ? - : ‘ S :

" Mind a két'esetre van elég pelda, Az e]sbre "Azért mikor
ndlatok volndnalk is. 2. Thess. 3. 10. — Ha szintén valaki mestersig
nélkil megyen 4s. Boles. 14. 4. — Ha tandcs nélkul cselekedett is
magdval. Jés. Sir. 392, 23 — Tegnapelstt is, még mikor Saul or-
smqlana is- 1. Kron. 11.-2. — Ha ‘soba azel6tt farkast nem litotl
is. P.P. K. 19. 1. 18.'s. — A ki csakiegy olnyire kivil volt is a Noé
barkéjén. P. P. K. 85. 1. 18. 5. — Ha tortenetbol tarsul kell is egy
ideig ket fogadnl P. P. K. 442. 1. 3 . al. ! Ha valami tettetes
ifgalinassignak cselekedetit mutogatjak 4s. (P. P.-K. 448. lap,
13, s. al.)

© A mésodikra : A ki meg s jelentetic nekiink a ti szeretetoket.

Kolossé. 1.'8. — A" miket parancsolunk eselekszitek is, €8 meg-is
Jogjdtok. cselekedm 2. Thess. 3. 4. — Meg-is kostoltdk az Istennek

j0.1géjét.. Zsid, 6..5.‘— Kulde a k1ra,ly némely-. . . . embert; akia
——
zsidokat' kényszeritené . : meg-is fertezfetne a templomot

2. Makab. 6. 2, — (Mahomet) arra tanittya az 6 delidit, hogy =
A*
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. .. . arezul forduljanak (a hitetlenek ellen), és mddjat ejthetvén,
meg-is ollyék 6ket. P. P. K. 449. 1. legal. — Kérnék Titust, hogy
a mint elkezdette, gy el-is végezze ndlatok ezt a jotéteméuyt. 2.
Kor. 8. 6. — Megolted (Ndbotot) annak folotte el-is foglaltad (a
sz6lgjét). 1. Kir. 21. 19. — De ezek sem elegek: bé-is merészle
menni az egész foldnél szenteltebb templomba. 2. Makab. 5. 15, —
Annak folotte bé-is vddolt engemet te szolgddat néked. 2. Sdm.
19. 27. — Fel is méne Badsa . . . . Judédba. 1. Kir. 15, 17.%)

Az elsé esetre vonatkozd példdk tekintetéb6l jegyzém meg,
hogy eltér6 vélemények lehetnek. Liam a M. Ny. Sz., valamint ért.
is azt 4llitja, hogy a «mondatot egészben véve koti Ossze mis
ligazabban : az eldbbi]- mondattal. Nem bdnom, ha életemet kocz-
kdztatom is».. De e még a felhozott példdra nézve sem 4ll, mert a
kapesold sz6 ith a «ha» nem az «is» és legkevésbbé sem tdgul a

“kapesolat ha az «is»-t elhagyjuk. Ellenben ha ezekben (1. Mos. 18.
30. kov.) «Ne haragudjsl, ha szdlok» ; — Nem cselekeszem, ha
harminezat taldlok» ; — «is»-sel toldandk az igéket: oha szolok
is» — «ha taldlok is», erdsebb lenne-e a kapesolat? S6t a példa-
beli «is» éppen mem vonatkozik a «Nem bénomra», hanem az
odagondolandé szdlamra, imigy: «ha (nem csak mds veszély
fenyjeget, de) életemet - koczkdstatom isn. — Ks elhamarkodott
«szabdly» az, a mit tovibb olvasunk, hogy az «is»-t ekkor az ige
utan sorozzuk; mert lehet-e hibdztatni a kovetkezbket: «Elvé-
gesteték a templom. Hajokat is csindla Salamon». (1. Hir. 9. 26.)

— «Nédla eszik vala [Jodkim] kenyeret..... és abrakot is rendele
[Salamon; neki sziintelen». (2. Hir. 25. 25—30.) — «Hdzakat s
csindla Dévid az 8 varosdban». (1. Kron. 15. 1.) — «Haza s

kisértem azonnal». (Szér. Tan. 37. 1) — «O#t 1s voltam.» (U. o.)
— «Furcsan s adtad elév. (U.o.) Kovetkezbleg a sem hiba,
a mit korhol a M. Ny. Sz. t. 1. «ha éltemet is koczkdztatom», a
melyhez a gondolt elézmény lehet: nem csak vagyonomat vagyok

.. *) Az utolsé mondat egy észrevetelre ada nekem alkalmat, Luther
t. i. igy forditja: «Baesa aber ... 209 herauf wider Juda.» Kdroli hasonlé-
kép: «Mert feljove Bassa Juda ellens. Az «isv-nek.tehat olykor, szint-
Yigy mint' az «éso-nek is kovetkeztetd ergje van. Nem egy példival
bizonyithatnam, de -mivel nincs befolydsa az accentusra, elégnek tartom
megemliteni. Az alibb kovetkez6: «Furcsan is sth.r (Szér. Tan.)) ide
tartozik.
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kész daldozni, hanem. — Sot az-els8 esetet példdzé mondatokban is
mindenikben lehet- kozbeigtatni az «is»-t és nem csokken vele
sem az értelem, sem a kapesolat; holott ha az imént idézettekben
az ige utdnra toljuk: chajokat csindla is, — abrakot rendcle s,
— haza kisértem vs, — ott voltam 15, — furcsdn adtad ts el6» —
nemde esetlenitl hangzik ? '

Mint érintém, kétség ta.ma.dhat az ilyes mondntok elemzésé-
nél: mégpedig az, vajon az igemellék utdni helyzetben (kdzbeiktatds
esetében) nem csupdn az igemellékre vonatkozik-é az «is» ? A két-
séget feltehets el6zmény odagondolisa eloszlatja. Pl. (Nem ¢sak
templomot - épite, hanem) «hajokat is csindlan. Ebben vildgosan
szolamra vonatkozik az «iso. — (Nem csak mdskor, de) «ekkor is
észrevettemr. Itt igemellékre. — Hétul jaré «is»-re nem kaptam
példat, melyben kétség foroghatn& fenn.

A kozbeigtatds, mely masnemtii igemellékeknél gyakon eset,

az igekot6knél, - merem mondani, kivételetlenill altalénos. Kn
legaldbb egyetlen egy igekotés példit sem leltem, se a Kaldi
forditotta Bibliéban;*)\ se PP. Ka.la,uzébﬂ.n, a hol nem volna kozbe-
igtatva az «is».

Még csak azt kell megmondanom, mi okozta az ért. tévedé:

seit? Egyszerfien csak az, hogy nem fontolvn meg ért. a magyar
«igekotér-nek sajitsdigos fiiggetlen természetét, azt véli, hogy vala-
hényszor ige elétt 4ll, mindig rajta van a mondatsuly — Hine
tllae lacrimae!

30. §. Még nem vegeztuk be az oszta,lyozést de o tobbivel
hamar készen lesziink.

II. 2. alosztaly. Keitds természetii (ingadozé) szok. Ezek
majd elfogadjik, majd visszautasitjik a f6 nyomatékot».

Legels6ben is felakadok azon a kifejezésen: «visszautasit-
jak», mely a «savanyu szol6t» repudidlé rokét juttatja eszembe.
Hit a sz6t6] vagy szolamtol fugg e hogy el, vagy ne fogadjon
mondataccentust ?

No de ezt elengedve is tiinddésembe kerilt e esoport elem-
zése. Els8 tekintetre ugyanis gy ldtszott, hogy hiszen csekély
kivétellel az egész magyar szbkészlet beléje illik. De megfontolvdn
azt, hogy itt csak «ab ovo» nyomatos szavak tirgyalvik, azt kel-

*) Az idézett példikban Kdroli forditésa sem kiilsnbozik.

1
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lett kovetkeztetnern; hogy e gyetl é€n egy 1ly 820 va,gy szblam
sines,” a mely a mondatban fdaccentust ért. szerint «visszautasit-
hasson». Oly i 1gazsa.g az, _melyet-a felhozott peldak sem czéfolna,k
nem czafolhatna,k meg. -

* s annél kevésbbé, mivel azok ellen is sok a klfoga.s Altalé,-
nos az, hogy azok egyen kivil mind csinéltak, ‘melycket ért.
szerkesztett Ggy, hogy ta,nusagul szolga,lja,na,k dllitdgdnak, s az az
6 blzonylto erejoket; havolna is, vagy - csokkenti, vagy ¢l is vesm

‘En ugyan nem eutasitok vissza» minden csinalt -példat, de
megkivénom, hogy a mondat koriilményei ddva legyenek annyira,
hogy ‘a mondat Ttentiojat és a mondé ‘czéljat érteni lehessen.
Tdézett- példdkndl e nem sziikséges, mert az egész helyet utdna
leliet olvasni s ott a kivant kérilményeket- meglelhetm ot

Alkalmazzuk kifogdsomat az- els6 ‘példdra: «bstran».
Lichet: «fnyomatek nelkul», irja ért., «batran follephet akar-
hol isy és “fényomatékkal:' «B atran 1ép fol a szmpadon»
Szerintem mondva tehdt az e136 «batran» 1nchoa,t1vum és ért.igy

klvanJa accéntusltatni: «Batran follephet akérhol». — Nem hivat-
_kozom arra, hogy ha ezt a mondatot bér elszigetelve, hangsily-jel
és ritkitott bethk nelkul irva, magyar ember elé teszsziik, igy fogja

olvasnl «Batran follephet akdrhol!» Es helyesen fogja, mivel az
adverbium : «bdtran» a mésik adverbiumnak: «f6l» jelzdje ;Eiﬁg_-
stlyat atveszi. ¥) Nem Biyatkozom, mondom, hanem korulmenye-
kml melyek kozott kap, vagy nem kap accentust.. Tegyik
hogy X* ‘zongoramester kitiin$ tanitvanydt miivészi Gtra akarja
vinni. Egy tekintélyes szakértéhez .Y*-hoz megy vele s jitszatvin
elétte, azt kérdi, vajjon merjen-e a fiatal fellepm nagv kozonség
el6? Y* ha biztatni akarja, nemde azt feleli, hogy: «Batran fellép-
het aka,rhol 2 s van-e kétség benne, hogy a batranra ejti
monda,ta. féstlydt ? Igen is, mert X* nem tudja el6re, mi lész a
felelet, s Y* tehét quagolja, neki a «batrants. — Ma,sfeldl blzonyos

T M .
*) Kinyitom--a aKa,lauzn-t 8 régtén "a kiivetkezéi példait lﬁ.tom' 8% ac:
centus ;itvételének' smagok. sem tagadjak az atyafiaks.. (264. 1) «0, is egy
volt az Anya.szentegyha.z papjai és bajnokai kozil». (U. 0.) «Az. Azg'onyz dle,
latokat is reh szabaditotta az egyhazi szolgn.la.tra (265. 1) «igen meégvagyon
az asszonyi emberektél tiltva az Papi embereknek txsztl» U. 0. v. 6.
eugyanis Luther igen javalja stb.s-U. 0) - e
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Conservatorium-végzett novendékeivel - probajdtszdst tartatnak..
V*, a ki nem-volt ott, kérdi a jelen volt Z’le t61, ha b&tran leptek e

fel a’ ﬁatalok,, 8 azt a.feleletet- kapji: «bdtran egylk se lépett
fel; mindeniknek tréméja volts. Itt nem kap semmi accentust.a
«batran», mert a kérdésben benne levén, ismeretes. eszmének’
tekinti és igy inchoativum alakban ismétli a felels fél:

Csak 'ily, részletezett elemzés utdn lehet biztosan .itélni:a
mondatbeli szdérend és hangsiulyozds felsl. De igy bizony keveset
részletezhetnénk s elemezhetnénk, azért jobb lenne nem csindlni;
hanem  csak idézni a .példdkat. -Mert a ki csindlja, agy: dzerkesszti:
—-bér akdratlanul i§ — a‘'mondat példdit, hogy dllitdsdnak meg-:
feleljenek, s ezzel a petitio principis hibdjdba esik. Ellenben ha
biztos ‘helyrdl szabatosan idéz, az-illetd helyeken uténa jérvin a
korulmenyeket szambawehet.]uk a kovetelt szabélyok helyességét
megvitathatjuk. Mlnthogy ért. peldawa.l ezt az eIJarast nem kovet-_
hetem, csak a,lhta,salt szelléztetem 8 ezuttal elerkeztem a 3 1k ‘és
utolso alosztélyra. S L ST e

-31. §. Ennek nincs- é,ta,lé.nos czime, hanem. mlndjart ket
csoportra van osztva, u. m. «a) Tagads (negatw) természetii, és.
dltalan véve a minus eszmejet kifejez8 szbke-éra; — «b) hatdro-
zatlan- fogalmakat jelols kifejezésekn:ére. -

Meglep elsé tekintetre, hogy az a kulonnemﬁnek latszo ket
csoport mikép keriilhetett -egy csiviba, és mi a felosztis elve.
De megmagyarizza mind a kett6t éxt. kovetkozélev : »Ezek hatﬁ.
rozottan megkivanjdk az igeadta kiilonos kiemelést; vagyxs a
nyomatos rendet; még pedig az a) - alattiak szabdlyszerien, mint
birmely mds fSnyomatéku szé; a b) ,alattia,k ellenben egészen
sajdtsdgos modon . . .. ., . : T

Elemezziik az elsd _pontot, osszevetve 8 peldé.kka,l ‘

Legel&szor is - fenakadhatni azon, hogy mit tesz a,z, hogy
«ba,rmely més f6nyomatéka sz6? Ha ast, hogy oly sz6,
a-melyen a mondat f6silya van, oda ut ki a magyardzat, hogy a
fényomati szo, fdnyomatu 8z ! mint az egykori rmester defi-

nidlta: a Kirkenpradé, klrkenprade Lo

. Ezt nem tehetem fel ; tehat csak azt jelentheti, hogy «terme-.
szet ‘szerint vagy «ab ovo» nyomatos szdk». Igen ‘de ezeknek
1. aloszté.lyarol azt é.lhtja ért., hogy “« aka.rmlly er(fbsen nyomomtva’

[ AT
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A

sem fogadnak el els6rendfi nyomatékoto, s ennek a jelen «bér-
melyo ellene mond, valamint részben a 2. alosztélybeli ingado-
Zok-nak is; mert itt nem csak az van éllitva, hogy «elfogadhatjiks,
hanem hogy «hatirozottan megkivianjdk a kilonos
kiemelésto.

A mi a példakat illeti, a rovat czunelbdl azt olvassuk, hogy
ért. a «kérdér és «kétked6r szavakat is beléveszi a «taga-
dok» fogalmi korébe,.a mi legaldbb is werész annexio ! Nem is
ratifikdlom, mert & kérdbkre és tagaddkra nézve igasz,
hogy redjok esik a mondat f8silyva, de a kétkedéket az ingadozdk
kézé kell soroznunk, skér mnegativ, akdr positiv értelmfiek legye-
nek. Pl. «bajosan» ért. szerint negativ, «alkalmasints positiv két-

keds. No mér azt mondom valakinek : «T)-a.josa,n sikeriil agy-e ?»
s 0 azt feleli: «bajosan r?e-m, hanem idé kell hozza». — Megint
kérdem valakit§l: aVa,joh>e-Ij6n-e ?» ég kaphatom rd azt a felele-
tet: calkalmasint e>lj_6n». — «Vajon hoz-e vélaszt? F. «Nem
tudom, de ﬁl-(almasint hozv», épen mintha igy felelﬁe «ﬁl()szi-
nlien hoz» vagy «iszem, hogy hozy. Midén ert igy allitja

szembe : «Ba,)osan hitetik el veles és «alkalmasint elhitetik velen :
az a fatalis igekoté viszi téviatra, mivel azt gondolja, hogy azt
okvetetleniil accentudlni kell. Pedig a dolog magyarizata, hogy a
cselekvény végrehajtisat jelold igekotd a cselekvényt akaddlyozd
«baq\san»-t nem t(in jelzének, de_az_eal ualkalmasmt» ot 1gen 1s
megszenvedl

" Hzzél hét tisztdban lennénk; de sokkal hamaribb talad-
hatunk a b) alatti csoporton, melyrdl ért. azt nyilvanitja, hogy
. 8 példdiban «szerepl§ hatdrozatlan névszok -csakugyan kifognak
a szabdlyon» és hogy ez a csoport sirregularis csapat, olyan mint
a kozdkn. — Miuatén hét mags kimondta az itéletet fel6le, nines
miért veszodjem vele. x :

Es miutén mind ezekb8l nem lehetett kltanulnl mi legven
voltakép az a rejtélyes «nyelvtani érték», miutdn hatdsat vagy
béfolydsdt csak akkor észlelhetni, mikor a 8z6 médr bé :van a
mondatba rendezve és accentudlva, kimondhatom reda Déniel pro-
fétaval : «JEKEL: megmérettettél a meérd serpenyiben és hedval
taldltattéls. Széval sem szérendezésre, sem hangsflyozisra semmi
haszndt nem vehetni, és dtaldban csak két esetet tudok arra, hogy
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egy szdrol, nyelvtani rovatdndl fogva, biztosan ‘meg lehessen
elére itélni, kapjon-é vagy ne kapjon f6hangstlyt a mondatban. -
Egyik az, hogy a. kérd6 sz6 (akir névszé, akdr névmds, akdr
adverbium, akir ige) okvetetleniil kap. Természetesen,
mert 8 mit kérd, azt nem tudja a mondd. — A mésik az,
hogy a vonatkozd (relativam) névmds és adverbium (a hol, a
miért, a mikor stb.) szintoly természetesen stlytalan, mert mindig
valami médsra emlitettre vonatkozvdn, a tudottak rovatiba tarto-
zik es inchoativumnak kell hogy szolgaljon.
"~ 32. §. Most mér kimondhatom néhdny pontba osszefogla.lva,
a szorend és accentus kozti viszonyt.
. Az accentus kétféle: u. m. szélami és mondaiz, melyek

nem phonetxce hanem csak elveikben kiilonboznek.

~—9TK Gzblam-accentus gy keletkezik, hogy egymdssal blZO-
nyos viszonyban lev6 keét. sz6 kozlil az els8nek, mely az
utdna kozetlen kovetkezd szd jelolte fogalmat specificdlja (mindsiti
vagy hatdrozza) els& tagjit 'a hang véltoztatdsival és némi
erélylyel kiemeljiik. Ily. viszonyban vannak és.ily renddel neveze-
tesen: 1. a jelz 8 és jelzett; 2. az igemellék és ige:

«Szép virdgr. — «a hdz-fedeler. — «Csoddt littam». — «Jol

laktam». o
. ' 3. Mind-a jelzb, mind az igemellék eleibe jarulhat egy bar-
madik 520, ezlttal csak jelz 8, mely az utdnavalora vonatkon

van, azt j elzette teszi és hangsulyat eltula_]domt]a - «Ig;
e
szep virfig.o — «A magas hdz fedele »— «\Ia,vy csoddt lattam.» —

«Elegge _]01 laktam »

Ily médon ‘harmadik, negyedik s tobb sz6 is jérulhat az
elébbiek eleibe A hatért az értelmesség és az sesthetica'szalbja.
meg. -

&, H& egy Gjan _]a,lulo _]elztS nem az el6bbi jelzdre vagy ige-
mellékre, hanem a jelzettre vagy az 1gere ‘vonatkoznék, nem veszi

4t az accentust, hanem suté,n mara,d — N evezetesen, ha, blrtokos
az 10j _]elzé «-na.k nek»-kel ragozando — «Hunyadmak fenyes
diadalain '

5. Mmthogy az 113 jelz8 az elﬁbblek hangsilyit é,tvesm,
az egész szélamnak csak egy accentusa van. De két, teljesen
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coordindlt jelzd is vonatkozhatvdn azon egy jelzettre vagy hasonld
két igemellék azou egy igére, ilyenkor a coordinatio megkivdnja,
hogy mindenikék egyformin viselje — illetdleg nélkiilozze — a
hangsilyt.

6. Az accentus az illet szoval egyiitt keletkezik és szulete-
sokben az el16 b brél vagy utdbbrdl sz6 sem lehet.

7. Velok egy id6ben hatdrozédik az accentudlt sz6 helyzete,
minthogy & szélam-accentusnak nyelvink szokdsdbol foly6 értel-
mezésénél fogva mdsképp nem is lehet.

. 8. A szélam a mondatba igtatva sem veszti el az 6t illetd
accentust és minden foltételeivel, tulajdonsigaival megmarad.
E szerint hangsilyos szblam inchoativum is lehet, de accentusa
nem a mondaté.

"9. Amondatstaly a szélam- accentus kifolyésa, és ucry
keletkezik, hogy nyelvink az accentudlt szélamoknak fontebb
gorolt 2-dik nemét, az igemellék és ige kapcsolatit vette fel a
mondat magvédul, és accentusdt féaccentusdul. De ezzel a specifi-
kédlés elve mellé egy 4j elv jarul, t. i. az 1jsdgolis elve. Ennél-
fogva a mondat szavai jelolte eszmék «tudottaks és «n em
tudottak» rovataira oszlanak, és a mondat hangsilyst a «nem
tudott» eszmét jel61s igemellék kapja. -

10. Az ajsdgolds elvénél fogva, minthogy a cselekvénynek
nem csak korillményei, hanem maga is eshetik a nem tudott
eszmék 1ovataba a csupasz ige szintigy kaphat mondatsulyt,
mint az igemellé k.. — Ez az ardnylag ritka eset az irott mon-
dat olvasdsdnil, okozhat olykor félreértést; azért kivanatos,
hogy kozegyetértéssel az accentust viseld igét kilonboztessiik
meg, pl. ritkitott betfikkel. — Mondat- accentuSJel hlanyan nem
egy nyelvész sajnilkozik. .

11. Egynél t6bb igemellék is tartozhatvén a «nem tudott»
rovatba, az ilyenek az igén hdtul foglalnak helyet mdsod-
rendil accentusokkal ldtva el. A tudott eszméket jelents és igy
sulytalan igemellékeket (szavakat vagy szblamokat) nyelviink
szokdsa az igén elil vagy hdtul rendezi. Az elil rendezettek a
mondat el8készitd részét (inchoativum ) alkotjdk. — Inchoativum
minden sz6 vagy szélam lehet és halmozva tobb is egynél.

12. Més viszony az accentus és szorend kdzt nincs és a
fontebbi pontok fentartisdval, meg a logika és westhetika tekintetbe
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vételével 1) a mondé vagy ird teljes szabadsa,trgal rendelkezik sza-
vai és szblamai sora felett. :

A vitds tdrgy irdnydban felvett és eddlg elesomlt tenyeket
és beldlok vont kovetkeztetéseket a legsanyaribb probék -ald
terjesztem. s biztatom magamat,-hogy birmely magyar kény-
vet vegyen elé -valaki; az én modomot kovetve, minden mondatat
konnyen és biztosan ‘elemezheti?) és a nyelvellenes hibdknak,

') A logikét veszi tekintetbe az az iré is, a ki ligyel, hogy az értel-
mokre nézve szorosan egyméishoz tartozé szék el ne vilasztassansk egy-
méstél, azaz, hogy kozikbe méasok ne igtattassanak. Mar Quintibiasius irja
(Instit. IX. 4, 27): «werba . . . ex loco transferuntur ad locwm, ut iungan-
tur, quo congruuntur maaime». Hirlapokbdél idézek néhany példit, melyek-
ben az Osszetartozd szék kijelolvék: «A Kispestrsl kozltt jégverdsi hir alap-
talan». — «A targyak kidllitdsa az eurépai emberre, ki . . . . azok fontos-
ségit ismeri . . ... drdekes». — «Az elveszett tirgyak értékérél maga gréf
Andrassy adhat csak felviligositasokats. — «Az 4j kirdlyi egyetem épiile-
tet. .. atadnir. — «Bogdin.. s thrsit a torkdba szidit szalonnasiité nydrssal
megolter. — Ilyenek ezek is: «A gyiiléshen TWilson egy leveldt olvastak
feln. — « Hetvendt a szoveghe nyomott dbrdvals. — Es, last nem least : «Révid
magyarok torteneter. ' :

2) Maga a «Szérendi tanulményok»irdja is, eltérd nézetei ellenére, el-
veim szerint elemez két mondatot, még pedig sikeresen. Tessék elolvasni
az értekezés 32. lapja 7—17. sorait: «Példa: A foldbirtok el van wveszve;
de a készpeénz meg van mentve. 1tt a foldbirtok nem azért 41l kozvetetleniil az
allitmény el8tt, mert igy vagy amigy hangstlyozom, hanem azért kell ott
&linia, mert elészor is: m4r ismert eszme» (a ritkiths az enyim). «A fol:
tehetd kérdés itt ez: A foldbirtokkal mi tortent ! — Tovabbé: azért kell ott
4llnia, wmert pdrvonalba teszem a mésik ‘mondatban 4ll6 készpenzzely.
(Hogy lehessen valamit «parvonalba allitni» oly valamivel a mi még nines,
hanem dzutédn lesz ?) — «Mind a két eszmét, mind a két mondatban ter-
mészetszeriien koveti az allitmény, a mely is, mint eddig még széban nem
forgott, tehatt ismeretlen eszme a fontosbik.n (Vilagosabban nem
beszélhetett volna ért. mellettem!) «Ennél fogva erdsebb hangsilyt is kap,
mint az a két névszd, a mely mar ismertebb fogalmat jelsl ... ...
Kérdem mar most: Nem az eleve feltett kérdés, kapesolatban a tobbé-ke-
vésbbé tudottak és nem tudottak kiilonboztetésével kalauzolt benniinketd
legelsdben is» (a ritkitds a szerz8é) «az illeté alakok nyelvtani
szerepe, 68 ennek nyomén a nekik juté hely megéillapitisaban? és nem
ugyanaz a kalauz vezérelt ezutan a redjok esd kiilonféle hangsily meg-
hatfrozésdban is?» Kin pedig azt kérdem, miért rigta farba hét ért. azt a
biztos és kiprobalt kalatizt, és midrt fut oly szekér utén, a mely nem akarja
felvenni?
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melyéeket nyelvérzéke netaldn homélyosan sejtett, az okai irdnt
tisztdba fog j6ni. De nem csak az elmélet vildgaban, hanem a
cselekvés terén is tesz hasznos .szolgilatot a szdrend és accentus
kdzti Viszony ismerete, még pedig hérom tekintetben.

Elsé az, hogy olvasdskor a magyar mondat értelemérnya-
latdt eltaldltatja; valamint fontebb is érintém. — Szint az a haszna
van, mésodszor, az idegen nyelvekbél valé forditdsokban, melyek-
ben sok -ferditéseket elkerultetne. — Harmadik az, hogy dtat
mutat & helyes szavaldsra, melynek vajmi ritka pelda,_]a,t hallani
akdr szoszékrol, akér szinpadrol. '

© Azért hat bator vagyok ismételni: his utere mecum !




