Szorendi tanulmdnyok.

(Olvastatott a M, T. Akadémia 1886. jan. 4-én és marecz. 1-én tartott ilésein.)

Mélyen tisztelt Akadémia!

Onvidoldson kezdem el6addsomat; azon tudniillik, hogy mér
tobb éve nem olvastam értekezést. Bocsdnatot kérek e mulasz-
tasért anndl is inkdbb, mivel e szerint csak ma nyilik alkalmam,
 koSzonetet mondani a tisztelt Akadémidnak a meg nem érdemlett
" kegyességért,’ a melylyel engem tiszteleti tagjai soraba vett f6l.

Azbta sem voltam tétlen a nyelvészet palydjdn: a «Magyar
Nyelvér»-ben megjelent dolgozatokkal igyekezvén teljesiteni
kotelessé gemet. Ezenkivil mér évekkel ezelétt hozzd fogtam a
felolvasdsra szdnt «Szérendi tanulményok»-hoz. De tollam alatt
‘mindinkdbb terjedt és médosult a munka; a mi, természetesen,
késleltette befejezését. ‘

Eszem dgaban sem lehetvén azzal a kivaltsdggal élni, a mely
a tiszteleti tagot folmenti a székfoglalds kotelezettsége aldl: bator-
kodom engedelmet kérni arra, hogy im e dolgozatom olvasdsival
széket foglalhassak a tiszteleti tagok korében.

I RES Z

1. FEJEZET.
1. §.

Szérendiink mai 4lldsa.

Ujabb irodalmunkban nagyon elharapbdztak a szérend elleni ‘
vétségek. A most divatozd szorendezés, — bocsdnatot kérek a ke-
mény szdért, — siralmas igazdn. Az én szavam itt csak visszhangja ‘
masok régibb panaszdnak. Felejthetetlen Arany Jdnosunk
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mér az 1867-ik évi nyilvdnos kozilésben ezeket mondotta (fétitk.
jelentés): «Sz0kotésiink velds rovidsége szikségtelen kortlirdsok-
ban méllik szét ; szérendiink zavarba j&stb.n Igen is!akordbbi
szorendet sz 6zavar véltotta fel. Aszavak mostani elrakisa ide-
gen észjards szileménye; legalabb a legtobb esetben az. Es ha.
itt-ott eredeti gondatlansig gyiimodlese talilna is lenni, ez aligha
enyhitene a bajon.

De hit a nyelvtanok és masnemti miivek nem adnak atmuta-
tdst e részben? Olyan szdrendre, a minével irodalmunk ajabb
termékeiben — tisztelet a kivételeknek — uton-utfélen taldlkozunk,.
a magyar nyelvészet bizonyjira senkit se tanit. ggﬂétszi}i_ tehat,.
hogy a beszél6k és irok kozél szdmosan, a nyelvté’lzénynek feléje
sem nem nyelvérzékokre bizzdk a szofﬁzest sft egy idegen.
nyelv_ gra,mmatlkusanak azt a furcsa elméletét kovetll\ taldn, mely
szerint: az 6 (szldv) nyelvében szabadon rendezhetni a szavakat a.
beszélének vdltozoé indulatdhoz mérve («wie es die Gemiithsbewe-
gung des Redenden mit sich bringts. - (Brassai emliti fel
«A Magy. mondatréls cz. mivében Akad. KErtes. L. k. 336.). A mi-
kor a beszéd medrében az indulat hullimai kapjak fol és viszik.
tovabb a szavakat, ma,}gé.tc’)l érthetdleg, f6loslegessé vdlik a szbérend.
torvénykonyve.

A kérdés itt csak ez lehet : Ad-e a magyar syntaxisnak szérend--
targyald része kell6 atmutatist azoknak, a kik esakugyan folyamod-
nak hozzd ? Nyelvtanaink, — mi tagadds benne ?! — t6bbé-kevésbbé.
sommasan intézik el a kérdést; igen rovidre szabvin ebbeli tagla-
lasaikat. Nem csoda tehdt, ha sok kivdlé mozzanat megoldatlan
marad. Egy tiz-tizenkét lapra terjeds fejtegetés (ennél b&vebbre
nem akadtam syntaxisainkban) nem tarja fel az oly igen kényes.
magyar szorendnek sokféle rejtelmeit; és szintoly kevéssé vethet.
gitat annak a sok magyartalan szolisuak, a melylyel a szdkoté-
siinkbe betzonlétt germanismusok, magatdl érthetbleg, szérendiin-
ket is eldrasztottdk. Vannak a kérdéssel kiilonosen foglalkozoé-
méasnemii miivek is. Ezek és a nyelvtanok egytittvéve, hizonyos.
mértékben kiegészitik egymést; Ggyhogy az atmutatdsnak egészét
nem is mondhatni esekélynek. Ha az irodalomban mindamellett.
sem ldtunk haladdst ezen a téren, oka talan az, hogy a kulonbszs
1d8szakokban szérvinyosan megjelent dolgozatok, nem 1évén szem.
elott feledesbe mentek Sziikséges tehdt a mér eddig meglevé
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becses anyagbdl kiszemelni és egyuvé foglalni mindazt, a mi leg-
jobban megviligitja a kérdést egészében gy, mint részleteiben.

2. §.
Szérendiink irodalma.

Ez értekezés csak bevezett része egy, kés6bb megirandé rend-
szeres munkénak. De minthogy a szérendnek a lényegét és alap-
" vondsait behatéan fejtegeti, magdban véve is kiilon egészet tesz
ki. — Nem keriilhette ki figyelmemet az a koriilmény, hogy a ma-
gyar- szormwtet _illetleg, nyelveszetunkben még ma sincs
kéz m megallapodas A tisatelt Akadémidt ez indithatta ré mér évek-
kel ezelBit, hogy a mikor a szdérendet iktatta a palyakérdések so-
rdba, a szérend elmélete tirgyaldsit hangsilyozta, mint a
‘megoldandé feladatok leglobbiket. (B 1épésnek nem volt'eredrénye,
€8 a szdérend egy évre rd mir nem szerepelt tobbé a palyakérdések
kozott.) Elkeriilhetetlenné. vilvin immir e fiiggd kérdés tisztdba-
hozatala, ki fogom fejteni e résaben elfoglalt allispontomat; hogy
az igy lerakott alapon biztosan haladhassak tovibb, és az ezutdn
folytatand6 munkédban a b&vebb taglalisok lehet8 kerulésével,
nyelvtani médszert kovetve, rovidre szabhassam ‘a szbérend kérdése
‘targyaldsédt.*)
Mielétt tovdbb haladnék, révid vxsszaplllantast teszek szoren-
diink multjdra. Ldssuk, mit és mennyit ériz e részben nyelvésze-
,tink kincses tdra? Mennyire haladt a magyar syntaxis ezen az
osvényen kezdettsl fogva egész a mai napig, és mikép oldotta meg
feladatat? — Szoérendezd szdrnyprobilgatdsnak mér régi nyelvé-
szeinknél is akadunk némi nyoméra. Mutatvéinyul hadd &lljon itt
egypdr adat. (Corpas Grammat.)

*) A kiilonbdzé nyomas 43 jegy egész munkimon végig a kovetkezd
‘mozzanatokra ﬁgyelmeztet A @ tkitott nyoméas altaldban nyomositast,
-— példakban pedig eyés ha,n-gsulyt jelel. Emezt kitiinteti a ritkitott
irassal valtakozé (naoymls, a gyengébb hangsilyt a (kisebb) =. —
De a mely mondatban csak egyféle nyomatossig szerepel, ott a =—, —
2kAr nagy, akdr kicsiny, mindig er8s (elsérendii) hangstilyt jelol. —
A cuvsi?r'»ira,s a fejtegetésben csak magyardzélag emeli ki az alako-
kat; Eé@%ban pedig, a mikor a rendes irdssal egyiitt szelepel 8 5706-
rendvaltozasokat tinteti fol. . -
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Molnér Albert syntaxisa (1610) csak a «Rectio» és
«Convenientia» fejezetében magyardzza a szérendet. Kulon helye
nincs az «Ordér-nak se nila, se utédainil. «De Rectione in genere.
III. Verba cum praepositionipus composita in quibusdam tem-
poribus et modis postponunt preepositionem ; interdum dissectam
transponunt, ut: megadom, reddo. Admeg, redde. Meg akarom
adni . . Miért adnd meg . . Meg kell nekiinc adnunc .. — Bémegyec . .
Bé ne menny . . . Nem mehetek be . . (267) stb.»

Koméromi Csipkés Gydrgy (1655): «3. Tandem
‘ordo in particulis conjugationalibus diligenter observandus. Quee-
dam enim solum sunt praponibiles, ut: és, most, ugya nis, mvel,
vagy etc., quedam postponibiles tintum,. ut is, quwmdam prap.
et postp. pro lubitu, ut azért, annakokdaért . . stb.»

Pereszlényi Pal (1682): Elsében az igék térgyaldsé-
ndl fejtegeti az «affixdk» véltoz6 rendét: «hozzd meqyek, kivdil
jarok, beldl nézel stb. — : és: cselekedd-meg, menny-el, . . j6j-el
(361). Syntaxisdban (De Relativo cum antecedente) az a’ ki, a
mely, o’ mi szdkat targyalvan (Isten lakik az égben, kit imddunk
a’ f8ldén), az a_mely-nek a név el¢ tételérdl is megemlékexik :
A mely embert latok, Péter az (512). — A névutokrol és ragok-
rol helyesen jegyzi meg: . nominibus postponuntur, unde
rectius dicerentur postposztwnea » (530).

Kovesdi P4l (1686). Syntaxisiban emlitésre ‘mélté6 az,
hogy a névutdk (szerinte szintén «preepositiones») a névnek uténa
is dllhatnak. «Hac si articulo notantur, Dativo preeponi possunt,
ut: Aldatta az padlasnak, — mellette az toronnak (576. 577).»

Totfalusi Miklés (1683—1697), és Tsétsi Jadnos'
(1708) az orthographist targyaz6 miivecskéikben csak «per tan-
gentem» szalasztanak ki egy pér szérendi mozzanatot. Az utébbi
6vainti a tanuldt az olyan szérendezést8! mint : a rosz kirdly pénze,
e b. «a kirdly rosz pénze» (684). H4t csakugyan sziikséges volt az
ilyen intés 1708-ban ?!

Edes-kevés ez mindossze is, Tisztelt Akadémia! Ks ez a ke-
vés is1539-t61 1708-ig, vagyis mintegy szdzhetven év alatt keruilt ki
nyelvészetiink miihelyeibdl! E_szérendbeli_sziporkdk csak annyi_
vildgot terjeszteneck, hogy. ldssuk . egypir .pillanatra az: akkori
homalyt “Egyébirdnt a késébbi nyelvtanok is csak a tisztdn gram-
matikai kérdéseket taglaltdk kisebb-nagyobb sikerrel; de hogy a
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szoflizés, és ennek korében a szérend iigyét elsbbre nem vitték,
mondanom sem kell. : .

Az e végre teendd ku’(aftésamknal nem kell messzire visszanyil-
* nunk. Nyelvészetiinknek a szérend kérdésére is kiterjed6-munkis-
sdga_csak & mult szdzad vegén indalt meg. A komoly kezdetet in-
nen kell szdmitanunk ; és az aztan igazi «kezdet» volt. Mondja is
Toldy Ferencz ¢A magy. irodalom-térténet» czimit miivében
(s hol megrovija a «debreceni iskola» empirismusit): «Nem
mondhatni, hogy e mozgalom éltal nyelvészetiink ne nyert volna.»
— — — «B6jthi, Gyarmathis a Débreceniek mun-
kdi gazdagok ugyan nyelvtényekben, kil6nésen a szdko-
tést illetdleg, melyeket eladdiga’ kelletinél rovidebb magyar
nyelvtanok még nem lajstromoztak ;—— «De egyik sem birt
nyelvtani anyagdn uralkodni sth. (I 139——134) Es
ez igy volt valoban.

. Léssuk Gyarmathi Simuelnek «Okoskodva t&mto
" Magyar Nyelvmester»-ét (1794). A syntaxisnak (Osszerakds)
t6bbi részeivel egyutt és Osszevegyitve targyalja g szorendet, szam-
talan «torvényben», a melyeket eleinte latinul és magyarul, —
azutin csak magyarul formuldz, tomérdek jegyzettel kisér és tobb-
nyire talpraesett példdkkal, magvas kdzmondésokkal iparkodik
megvildgitani. Ez mind igen szép és dicséretes. De a szorend sark-
élveinek nyoma sincs miuvében. «Fészabilya» (94) — a melynek
egyébirdnt maga is elismeri hidnyossigit — im ez: «— — —
rendeld gy a székat, a mint a gondolatok egymas utdn kovetkez-
nek és egymisbél fiiggenek, és a mint médsok téged legkonnyeb-
ben, leghamarébb és legtokéletesebben megértenek». Ezzel ugyan
gsemmit se mond. De vannak aztin sikeriilt részletek ; pl. (11. torv.
1. jegyzet): «El6l 4ll a Regens: A birénak a hdza elégett; de
a papé nem («A biré hiza» szabatosabb lenne). — Hatal all a
Regens: A hdzdt a fiamnak verték fel; de a tsiirit a leé-
.nyomnak.» — A 8ok elhibdzott paradigmarosl hallgatok.

A Debreceni Grammatika (1795). Csak két tagra
osztja a syntaxist (a Sz6k Elrendelését). Az egyik a szok
Osszeillesztése (synt. Convenientize); a masik a szok O s z-
szeigazitdsa (synt. Regiminis).. Kulon «syntaxis Ordiniss
nincs e szerint. Az Elrendelés definitidja ez: «Mikor a Beszédnek

. Részeit egymdssal valamely Nyelvnek természeté és tulajdon-
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ségal szerint ugy szerkesztjiik egybe és igy helyheztetjik el:
hogy beszédiinket akér ki is, a Nyelvet tudvin megértheti . . . — .»
Hét ez is csak olyan magyardzds, mint a Gyarmathié. Ebben a
munkiban is hasztalan keresnénk rendszert és iranyelvet; de
vab benne nem egy meglehetds atbaigazitds.
gy példaul a fogalmak kilonbozs Jelentéségérsl valo sejte-
lemre mutat a 69. Reguldnak CXLI. §-a (Az Gsszetett Igék Elren-
. delésérdl), mely szerint: ez igék gyakran «megszaggatodnak és. . .
hol ide hol amoda «helyheztetédnek»; pl. kiviszem a kést. Ez
sokféleképen viltozik: a kést viszem ki; a kést kiviszem;
viszem ki a kést stb. Szintdgy: ki ne vidd a k.; a k. ne vidd
ki; ne a k. v. ki sth. — A 70. Reg. szerint: . . . vigydznunk kell,
hogy mellyikbenn (melyik szdban) vétgyon a f6bb tzélunk?
vagy niellyiket akarjuk ink4bb megértetni? (Orémest meg-
stgnam neki ezt az egy sz6t: «nyomositanis) ¢és mindenkor azt
a 826t kell legelSl tenni» (illetbleg az ige elé): Vid d ki a kést; ki
vidd a kést; a kést v.ki.— A 71.Reg. a kérdés foltevése czélszeri-
ségét hangoztatja; pl. Ki l6tte meg azt a nyulat? Melyik farol
szedték le a cseresznyét ? — — Igy a feleletbennis.... A 16tte meg
a nyulat; te szaladtdl el.» — 91. Reg. folemliti a tobbi kozt, hogy
«valamely mondésnak telljes értelme a kdvetkez8, vagy azt megel6z6
mondéstél vagy sz6t6l fiigg stb. —; pl. Ifjanta nem a hasznos
konyveket olvasta, (hanem a Romdnokat’ sat.); ha szintén az
effélék sokszor kimaradnak is beszédinkbbl.» — Az ezekhez ha-
sonlé taglaldsokban nem sz(ikélkodik a «Debreceni Grammatican.
Hogy a mostani évsz4z elején is csak tapogatédznak a szorend
kérdésében, kitetszik Marton Joézsef nyelvtanibdl (Versuch
einer .ausfithrl. prakt. Ung. Sprachlehre fir Deutsche. Wien 1809).
Miket nem mond legott a bevezetésben ?! (Wortfiigung. 186.) Azt
mondja, hogy a magyar szérendr6l nem lehet szabdlyokat alkotni.
Folytatja azutén: «Die Ung. Sprache hat namlich diese besondere
Eigenthtimlichkeit, dass man darin jenen Theil der Rede, der den
stirksten Nachdruck haben soll, mit seinem Anhange gleich aaf
den ersten Platz des Satzes setzet, welchem dann die iibrigen in
der namlichen Ordnung, in welcher ibr Nachdruck abnimmt, fol-
gen». Megmagyardzndm; de nem értem. — Mondja aztén : hogy
a magyar szerkezet annyiszor forgathatd, a hanyszor a szavak
széma engedi; és hogy a mondat jelentése a nyomatossdgra nézve
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’

mindannyiszor kilonhoz8. Szerkeszt is, nem. ugyan tizenhat kiilén
mondatot, — a mire vallalkozott; négy tagbhél dllvin az alap-
mondat — hanem tizenkettét, és hozzé teszi: «u. s. wo — Bz

a 4-szer 4 nem igen sikertl neki. A peldak sordt magyartalan szo-
rend nyitja meg: Az atyim a hdzdt cladta (a németet hiven uta-;)
nozva: Mein Vater (hat) sein Haus verkauft). Ehhez hozzajarul
4§ még hirom elhibézott szerkezet Ahdazat az atydm?ladta Adta ol
' y @ hdzdt az atydm? Adta a hdzdt az atz/am el? — A tobbi nyolcz

v szerkezet kifogdstalan: Az atydm dadta o hzit; (v. Az atydm el-

¢ adta a hdzd. E_@_ﬁlgggmgg‘l@qkundulo pontnak vilasztania.) Az’

§ atydm a ‘hazat adta el. Az atyam adta el a hazdt stb. i
Az igének hittérbe szoritisdt — ezt az egy id6 ota divatozd %

nagy hlba,t — Marton plane szabélylyd teszi. Azt mondJa «Das
. Zeitwort steht gewshnlich am Ende des Satzes; Z. B. Teqnap az
atydmmal a kertben, voltam (Miért nem igy: Tegnap a kertben, vol-
tam az atydmmal — ?) Ugyanezt tanitja egy a szotdra czikkeit meg-
el62¢ szabsly is; pl. Tegnap a Dundban Eegfurddtcm e h. Tegnap
m@furddtem aDanban). Még a csupan ket tagbél 4116 mondatban
18 a korilmények hatdrozzdk meg, havajjon helyes szérend-e
példaal az ilyen; a Dundban fiurodtem. Még kényesebb a
ketténél tobb taga olyan fajta mondat, a melyben az ige, vagy ha
ez, — mint a Mdrton példdiban, — nem 4ll pusztén, az dllitmény-
eg@z_iﬁ@_@_gmgsitm,azé (tegnap a kertben voltam; tegnap
me g firédtem a Dundbun). BEz: tegnap a Dundban meg-
furédtem hibds szerkezet; a mily hibdsak ezek: «Elndk az
ilést megnyitvdn, . ;» (Ki ne ismerné ezt a vdltozatlan
rendd szép szbcsoportozatot?!) «A _hizottsig a vitdt holnap
folytatjas=aA tdrgyaldsok foltétleniil m eg nyittatni fognak»
M mondom, hogy a nyomatos allitmanyt soha se tegyiik
"~ a mondat végére. J6 helyen 4ll az ott is akdrhdnyszor; de nem az
olyan mondatokban, a mingket idéztem.
Ha ezt mondom, példaul: «Képzeld csak: Ez a két vd-

sott fi @ Duna kozepén kZ‘inqo"zi)’tt'» — itt a furcsa torténetet
jelel8 ige a hatds fokozdsa végett kerult & legutols6 helyre. De

P

ilyen hatasra nines szukség akkor, a mikor egyszeriien elbeszélem,
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hogy: Tegnap ni-gﬂlrddtem a Dundban. 4 bizottsag holnap joﬁ
tatja a targyalist stb. — Kelleténél tovibb idéztem taldn ennél a
mozzanatnil ; de sziikségesnek tartottam maér itt, j6 6reg Mdrto-
nunk szerencsétlen szabilydnal feljajdalni a széban forgd vétség
ellen, és mintegy jelszdul ajdnlani a magyar szérend tanuléjinak
8 kovetkez monddst: «Elfbbre az igévells

Hit Verseghy Ferencz jobban kalauzolja-e a kozon-
séget szorendiink rengetegében? — 1817-ben németil és latinul,
1818-ban magyarul adta ki nyelvtanit. Féreguldja azonos a Marton
368. §-iban eldadottakkal. «A nyomadékokn, szerinte is, «garé-
dicsonkint fogynak. — 1. A fnyomadék a nevezs esetenn fekszik

e monddgban: «AgﬂgWa-k%}(ht épen a
nevezén — mint inchoativumon — nines és nem is lehet fényoma-
ték.) — «Nevekedik» — szerinte — «e nyomadék, ha a meg els-
szocska az ige utdn tétetik: Az oroszok verték meg a lengyeleket.
Az oroszok a lengyeleket verték meg stb.» — Bzt agy igazitom ki,
hogy:igy nem «névekediks, hanem csak «igy j6 létre»r a
nyomaték. — A német és a latin kiaddsban a kovetkezd rendet is
taldlni: az oroszok a torokoket mequerték ; a torokoket az or. meg.
— Az egy évvel kés6bb megjelent magyar kiaddsban mar nem
fordal el8 ilyen szerkezet. Bizonyos vagyok benne, hogy Verseghy
a csalddja vagy ismerdsel korében igy beszélt: «Tudjitok, mi az
ujsag ? Az oroszok meguverték a tordkoket» ; nem igy : « Az oroszok a
torokoket meguertéky. De hijdba! A legtobb ember egészen més
teremtéssé valik, mihelyt «ex cathedran beszél. — A korébbi nyelvé-
szek (Gyarmathi s a «Debreczem’\h})‘ica,z bocry csak korilirtak,
magyardzgattak « fogalmak vyomatossdgit; nem tudtak nevet
adni neki. Még akkor nem beszéltek «nyomadék»-rél, «hang-
kinyomds»-r6l (Nachdruck, Betonung); de legaldbb meglehetds
atmutatist adtak lényege kipuhatoldsara. Ez utmutatdsnak mind-
akkordig, mint ldtjuk, nem volt foganatja.

Szérendiink irodalma. (Folyt. — Az «Evpquas.)

Hasz évre ra, 1S838-ban megjelent az «Athenzumv-ban
Fogarasi Jénosnak «Eopyea» _czimii_czikksorozata (13. 16.

O X
19. sz.). E dolgozatnak egy el¥ifdshatatlan érdeme van; és az az,
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hogy az illetd fogalomnak kulonds kiemelésével egyiittjard szorende-
zésre irdnyozza a figyelmet. Felejthetetlen tudésunk, helyes észle-
lésgel, rdmutat a magyar igének fogaJlom nyomosjté erejére és en-

AP R EATAREE S

nyenérthetdvé teszi azt az 1ranye1vet a melyrél az 6t megeldzd
nyelvészek egész csoportozatinak csak sejtelme volt, s a melyet
a kivdl6bbak is homélyosan magyardztak és nagyrészt hibdsan
alkalmasztak. Fogarasi annak a nyelvténynek a nyomén, mely sze-
rint él6beszédben az erfsen nyomositott fogalmon 1év8 erés
hangsilylyal egyiitt jar a szerkezetnek kiilonos alakuldsa: a hang-
stlyra (hangnyomatékra). a,laplt_]a a magyar szorendezést. Helyes-e
ez az elmélet? Erre a kérdésre késGbb felelek. Lassuk els6ben, |
mit mond az’ «Bureka» irdja?

I. czik k. F. nézete szerint: «a magyar nyelvben nem szik-
ség a szokat katonai sorba 4llitani, hogy ott meg ne mozdalja-
nak». . — «a magyar sz6k szabadon mozognak, csupdn az aldbb
mondandb szabdlyra ugyelettel, elére, kozbe és hdtra, a mint a
beszélének hamardbb eszébe jut, vagy. a muvesz, szénok és ird
izlése kivanjaa.

Il. ezikk. -Annak a gyors megtuddsa, hogy melyik a
hangsulyos 826, «vagy kérdbvé 1lak1t3uk a mondatot vagy
tagadova “Ha Kérdgve a alakﬁ;uk azon szon fekszik a hangsuly,'
melylyel a kérdésre feleliink, p. 0. ezt: «az oroszok megverték a
torokoket» ennyikép kérdezhetjitk: kik verték meg a torékoket ?
felelet: az oroszok; kiket vertek meg az oroszok? felelet :
a torokoket; mit tettek az oroszok a torokokkel ? felelet :
megverték; de még igy is kérdhetem: megverték az or. a
torokoket 2 felelet: me g — sth.n (Kovetkezik azutdn a tagadora
alakitds.) : : -

«Altaldnos elv a magyar szohelyezésben: Minden ma-
gyar mondatban csupédn a hangstalyos szdéra és
az igére kell igyelni. Fészabdly: «A hangsalyos szt
kéveti tistént a hatdrozott médban levé ige; »
té6bbi sz6k elé6bb utébb allhatnak s akdrwely
renddel kovetkezhetnek, p. o. tegnup a jatékszinben
voltam, vagy: a jatékszinben voltam tegnap stb.» — Kovet-
keznek az «alsdbb osztdlyn szabdlyokn» : 1. Az «elérag»-nak hdtra-
vetésérol szol, és kilondsen kiemeli a fészabilynak ezt a tételét :
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a tobbi sz0k akirhol éllhatnak. Példadl: tegnap a szinhdzat
latogattam meg, vagy .a szinh. 1at. meg tegnap. Mds példa (Mér-
tonbél): az atydm adta ¢l a hdzdt, v.ah. az aty. adta el .
“azaty. adta a hdzdatel.elaz aty. adta a hazat, vagy: a hauzgg _f,l
azatydm adta. — aTehat ide is tartozik» — mondja F.— «a 8-
szabalynak azon része: a t6bbi szok akérhol allhatnaks, — 2. Az
olyan eseteket tdrgyalja, a melyekben az igekots el nem valik az
igétdl («a tobbi szdk akdrhol 4llhatnak»); pl. tegnap a szinhdzat
meglitogattam stb. — (Verseghybél): az oroszok megver-
16k a torokoket, v. az or. a tor. megverték.’ (Martonbol) : : 82
atydm a hézdt-eladta,y. az aty. eladta a hézit stb. — F._ta-
" gadja (Mértonnal,. Versecrhyvel szemben), hogy a széreud valtozdsa
itt valtozo értelmet ad a mondatnak; «ezek_ mlnd 1d _egyeb_tesznek»
— azt mondja —; «mert mindenik szét tehetem, a hova aka-
rom — —»..— 3. Az el8rag nélkil dll6 igére vonatkozik. Az ilyen
 ige «legalkalmasabban elére tétethetik» : voltam tegnap a szin-
hdzban... Legalkalmasabban; mert él6 beszédben, ha
rajta van a hangsaly, F. szerint, akédrhol 4llhat; irasban pedig
vessz6t teszink az igét megel6zd sz6 utdn; pl. tegnap, voltam.
a szhb., vagy: a szhb.,, voltam tegnap. — 4. A hatdrozatlan
mé6da igérdl szol. Példdk: a szinhdzat meg fogom latogatni .
v. litogatni meg fogom a sz stb. Es mikor nem magan van
_ & hangstly: a szinhdzat fogom meglatogatni, v. litogatni
meg; vagy: meglitogatni a szinhdzat fogom; vagy: litogatni
meg a szinh. fogom; vagy «(a hangsily magin a hatdrozatlan
modon fekiivén) megldtogatni fogom a szinhdzatr — és igy
tovdbb (a tagadd, kérd§, parancsolé mondatok rende).

III. eczikk  (a mili befejezése). Itt el6sorol F., — mint
mondja, «némely ritkdn eléfordulé eseteket, melyekre a f8szabdly
nem egészen illik; tehit ezeket» — gy széi — «kivételeknek

tarthatjuko. Blzony&zok utdn t. 1 az ige megtartja eléragjit,
ha rajtuk van is a hangsuly. Tiyenck: a) mind, minden, mindjart,’
tf&?_tglg orokke,,szuntelen, stb. —; pl. taval minden jitékszint
meglatogattam (nem: . . ldtogattam meg. b) azfis) kot6sz6t61
nyomositott fogalmak; pl. az atyam s eladta a hazat; nem:
. . is adta el. ¢) az igehatdrozok (de tgy litszik, csak melyek mel-
léknévtbl szdrmaztak). Ezek «ha rajtuk fekszik is a hangstly, az
igét mindkétképen elfogadjsk, akdr eloraggal, t.i. akdr e nélkil,
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p. o. taval szorgalmatosan meg-litogattam, vagy : ldfogattam
meq a szinhdzaty. - .

Ezek utdn a fé- és melléknév, névutd, birtokos és birtok,
kotész6 és névhatdrozd rendét adja-el6. — E vel6s kivonat eléggé
tdjékoz bennunket az «Kureka» vezérelve és az ebbél folyd sza-
bédlyok irént.

A szérendet a hangsaly 1 em&zabalxozza A szok el-
rakdsdnak a hangnyomatek nem szolgalhat alapjdul. Bzt haté-

rozottan allitom mar e helyen is. De a Fogarasi taglaldsai birdla-
taban ezuttal azokra az esetekre szoritkozom, a melyekben a
hangsiily és a szérend teljesen egybevdgnak és egy nyomon jér-
nak. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a- magyarban a fogalmak nagy

részének erds hangnyomatékival mindannyiszor egyuttjar az ige-
' jelezte nyomositdst kitiintetd szorend; ugyhogy az ilyen fogal-
- makra nézve F. batran mondhatta: «A hangstlyos szét (szabato-
san: «fogalmats) koveti tustént a hatdrozott modban 1évs igen.
F. egyébirdnt maga is észrevette szabédlya fogyatkozdsit. El6 is
sorolja, mint ldttuk, a III. czikkben a, hézéte' szerint ritkdn, (de
hit mégis) eléfordald eseteket, a melyekre ez a fBszabily —
mint mondja — «'nem-egeszen illiks, (Megldtjuk kés6bb, hogy ez
esetek legiokra rignak.) — En-nekem most a fészabélyt meg nem
hazudtolé hangsulyos fogalmakkal lesz dolgom.

Az olyan példdk mint: az atyAm adta el a hizdt; a hi-
z4t adta el az atydm_stb. tokéletesen igazoljak a foszabsly-
nak itt idézett elsé részét. De vannak itt olyan példdk és olyan
tételek is, a melyek b§ alkalmat adnak hibds elrakdsra. A hibd-
nak 6 oka amaz «Altaldnos elv»-bén rejlik : ‘«Minden magyar mon-
datban esupdn a hangsilyos széra és az igére kell tgyelnin.
«Mennyi philosophia van ezen elvben!» — kidlt fel tudoésunk.
Valamivel aldbb ezt mondja ugyan: .. «csupdn vagylegaldbb
f6leg ezekre (hangs. szd és ige) kell tgyelnin ; de az alkalma-
zasban mégis csnk ezekre tigyel. Nem ok nélkiil szerepel itt az az
untalan ismétléds allitds, — mondhatndm : biztatds, hogy: »atobbi
876 (és a Hangstlyos ige is, ha van eléragja) akdrhol dllhat». fay
keletkezik aztin az olyan rendezés mint: ¢l az'atydm adta a hi-
zét; a h. el az aty. adta; az atydm is a hazat eladta; — ~Tato-
gazm meg & szinhdzat fogom; latogatm meg fo‘g om a szin-
hézat; megl@togatni (vesszl), fogom a szinhdzat. — Itt a szavak
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csakugyan agy kovetik egymaést, a mint épen eszébe jutnak» az
embernek ; esakhogy igy hibdsan rakva jutnak eszébe.

Szintoly nagy tévedést ldtok abban az allitisban is, hogy
példaal e mondatok : az oroszok meguerték o torokoket ; a torokoket
mequ. az oroszok; megverték az or. a torokoket stb. stb. «mind
egyet teszneks. B szerint csak a kovetkezt szerkezetek kozt
volna értelemkillonbség: az oroszok a torok 6ket verték meg;
a torokoket az orosz ok verték meg stb. —; az atydm a hdzdt
adta el; a hdzat az aty 4 m adta el stb. —? Mivé lesznek ekkor
az elébb idéztem példakban a jelentésnek kétségtelenil kilonbozé
arnyéklatai ? Elgbeszédben a hangsily jeleli, az igaz; de ez nem
elég. Szabdlyos, magyaros szerkezet is kell hozza. ’

F., mint latjuk, mindent, — hogy gy mondjam, — egy fogasra
akaszt; nem iigyelve a szerkezet-alakulisnak és a hangsilynak
t6bbi mozzanataira, se az illeté mondatot megelézé gondolatra,
a mely pedig lényegesen befolybat a szavak rendére; pl. «(Tegnap,
Agy-e, n em voltdl a hangversenyben ? Felelet : (Osszetéveszted az
estéket.) Tegnap voltam a hangversenyben; tegnapelftt
nem voltam». — Ez a mondatcsoport nem szoralt magyardzatra.
Az elsd mondat maris eleve jelzi a mdsik kettének értelmét, szerke-
zetét, hangsalyit. I hdrom tényezd egyébirant itt egyenként véve
is azonnal t4jékoz minket, és meggydz egyszersmind arrél is, hogy
s kozépsd mondatban (a Fogarasi-félében: «fegnap voltam a
hangversenyben») folosleges a ategnap» utin fontoskodé vesszé. —

Rimutattam az «Eurekas hibdira. De ismétlem e mellett,
a mit mér eléreboesitottam volt, hogy e miinek egy tagadhatat-
lan érdeme van: Eléggé érthetéen ismerteti a magyar igének nyo-
mositd erejét és szbrend-jelzt szerepét. Ez a n’yomosité és a 8z6-
rendnek legkivildbb mozzanatit kitinteté sajatsdg azon a nyelv-
tényen alapszik, melynél fogva a kulondsen kiemelendd fogalmat
mindannyiszor az ige koveti nyomban. A magyar szérendezést
leginikabb ez a mozzanat kilonbdzteti meg mis nyelvek szdérendé-
t61. Nyelviinknek igazi kilénlegessége ez, a mely akkorig, mint
latjuk, meglehetésen ismeretlen volt nyelvtanitoink elstt. Ok hasz-
talan keresték szérendiink varazsigéjét. Fogarasi kinyomozta, és
folismerte magdban a magyar igében, Bszleléseinek ez -
egy eredménye, — barmenynyire tévedt is § maskulonben,— mar
magéban véve is fontossd és becsessé teszi «Eurekd»-jat.
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. 4§
Szérendunk irodalma. (Folyt.)

A nyolez évvel ezutén megjelent dolgozatok épen nem vitték
elébbre a kérdést. Igy: a «Magyar nyelv rendszere»
(kbzrebocsatotta a Magy. Tud. Tarsasiz. 1846.) oly gyorsan végez
vele (ritka sort 11 lapon), hogy mar ennélfogva sem jarulhatott
tisztébahozataldhoz. A benne foglalt szabilyok az «Eurekd»-t jut-
tatjak esziinkbe ; csakhogy itt gondosan keriilve ldtjuk a «hangsily»
5z6t, és e helyett mindannyiszor «sily», « fdsuly» 4NyOmossagy
«nyomatossig» kifejezésekkel taldlkozunk. — A ikilonosb szaba-
lyok»-nak az igét targyazé pontjai koz6l 1) szerint: «Midén a f6-
" stly az igén van, ez rendesen legeliil tétetik, s akkor az utina jové
520 kap némi nyomatossdgot; pl. Visz buzdt Péter a vasarra?»
— Az igén levd fostly, nézetem szerint, nem ok ri, hogy az ilyen
ige, akarcsak rendesen is legelul dlljon; pl. (P4l visz). Hat Péter
visz-e blzdt a visirra? — (Pil nem visz; de) Péter visz b. a v.
— E mondatokban is.az igére esik a fésuly; az ige mégsem &l
legeliil. — Az, hogy a legeliil 4ll6 nyomatos igét kovetd fogalom
kap-e némi nyomatossigot vagy sem: a kortilményektsl figg; pl.
Nagy kérdés: visz-e Péter buzdt avisirra? (Tudtomra zabot
visz.) Itt nem a legott kévetkezs fogalomnak jut a mésod- nyoma-
tossag.

2) szerint: «Minden -egyéb esetekben legnyomatosabb azon
820, mely kdzvetlen az ige el§tt all. Ugy latszik, hogy az ige nyomo-
~ 8it6 ereje némileg még a tobbi elétte all6 szora is elterjed ; de ezen
nyomossag a tdvulsdg szerint mindinkabb kisebbedik stb.n — Bz
az utdébbi- tétel i1s csalédds szulottje. Nagyon sokat kovetelnek az
igétsl a miinek szerzdi. Untig elég, ha egy fogalmat nyomosit
az ige isten igazdban; vagy ha magdn hagyja az egész silyt. Ne
- kivanjuk tole, hogy még ezenfélill is- nyomositson elbre és hatra-
felé. Azzal a kijelentésel fejezem be a birdlatot, hogy vannak e dol-
gozatban szabatosabl taglaldsok is; ilyenek: az igekotdk, az es
kotdsz6, a kérds, tilto, tagads szok 1endet targyalo részletes s7aba—
lyok. Kdr, hogy oly szlikre vannak szabva.

Ugyancsak 1846-ban megjelent Szildgyi Istvannak
az Akadémiatél koszorhzott pdlyamtive is, e czimen: «A magvar
szdkotésrdln. Vannak benne szabatos magyardzatok, elmeéllel tett
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észrevételek. Egyik-mésik szabdly: helyes logikdra vall; de van
beane sok hibds tétel és u czélon tallové philosophilds is; még-
pedig épen a f6 kérdésben. Lassuk, mit mond az «Bgyetemes sza-
baly» ? Igy bapngzik: «A mondat férészei dllasrende
fuge az eszmék elmébeni keletkezése rendétdls
(57). Merész logika! Kitiinden megrévja Brassai «A magy. mon-
datrél» czimit munkdjsban (Ak. Brtes. IIL. jegyzet. 271): «Koriil-
beliil olyan szabdly, mint ha azt mondanék, hogy az asztalosnak,
mikor széket, 4gyat . . késuzit, abban a rendben kell a szerszimait
hasznélni, a melyben a torténet a kezébe jitszodja! Nem, a beszéls
nem gép, mely favé s billentyiik hatdsdra sz6l, hanem szabad aka-
rattal felruhazott okos ember, a ki kifejezéseit a czélhoz, t. 1. a
halléra teendd hatishoz alkalmazzar. — — — «(ama kivetelt elv)
annyira nem ill, hogy éppen az ellenkez§ 4llitmény az igaz: t. i.
az eszmék rende fligg a sz6knak bizonyos nyelv-
ben szokott rendétsl.n — Egyetértek Brassaival.

Szilagyi: rendes és nyomatos sorozatot kiulénboz-
tet meg. Helyes szabdly : de mér legelsé példdja is alapos ok nélkil
hitra tolja az allitminyt; «Az igaz isten téged. e biinddért meg-
latogats. A legnagyobb pathos sem kivdnja 1ift azf, hogy «meg-
litogat», mint botndl a bunkd, a mondatnak a legvégén legyen.
Magyarosan igy beszélunk: Az igaz isten megldtogat téged e
blinodért; vagy: . . . e biinodért meglatogat téged sth. —
‘A nyomatos sorozat tirgyaldsa mindvégig hibds. (Mindjért példék-
ban) : A francziak meguerték az angolokat. Sz. szerint a fosily itt
a franczidk-on van (1) ; a mdsodik stly a meguerték igén (). 4 fran-
czidk a nyomosité eré; a meguverték a nyomositott = nyomatos
8z6. «Nyomositds ald est sz6 mindenkor ige» — mondja Szilagyi
(66—71). Bz dllitdsok egytbl-egyig tévesek. Azt se értem, hogyan
keriilhetett ez a mondat & nyomatos sorozatok rovatiba?
Hisz ennél rendesebb szerkezetii mondatot képzelni sem
lehet. — 8z. alapos klfonasokat tesz Fogarasinak tobb tétele
ellen. Amde vannak az «Eurekd»-ban helyes taglalisok is; kiilo-
noésen az, a mely az ige nyomosité erejére vonatkozik. Ezt nem
kell vala figyelmen kiviil hagynia. '

Az Akadémidtol 1846-ban dijazott palyamunka,k kozé tartole\
F4abian Istvdnnak <A magyar szokotés szabdlyai» czimii
miive is. A «f8 elv» benne im ez: A magyar a mondatnak
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mindenik részét annak elejére teheti, azt ki-
emelheti, ha t. i. a nyomaték red esik.» Bz Midir-
tonra és Verseghyre emlékeztet engem. Példik (az ige targya elil) :
a lengyeleket meguverték az oroszok ; fokozott nyomaték:a lengy e-
leket verték meg az oroszok. E szerint: «a lengyeleket» az 'elsé
mondatban maris nyomatékos fogalom (pedig dehogy az!); és ez
a nyomaték csak fokozodnék a masodik mondatban ! (Bz Verseghy
szabélya.) — Fdbidn is teljesen félreismeri a nyomatossigot ; pedig
ennek ismerete nélkill a magyar szérend sza.balyamak sikeres
levondsa lehetetlen.

Ime: 1846-ban, mégesak negyven' évvel ezel6tt, mennyire
tevelyegnek syntaktikusaink a szérend mezején! Mily stri kéd
takarja a térf, csaknem nyomban az «Kureka» utdn, a mely, —
hogy kelletinél tobbet ne mondjak, — az ige-adta nyomositas irdnt
meglehetdsen tdjékozhatta volna a késébbi nyelvtanirékat. Most,
mid6én az 1846-ik évnél egy perczre megillapodva, visszatekintiink
a magyar szérend irodalméinak héromszézéves multjara és munka-
saira, csak azt litjuk, hogy e munkédsok, — az idéztem szelle-
mek, — egy tarsuk kivételével, hagztalan kerestek a kerdes -meg-
olddsdnak a kulesit, és hogy formaszerinti szabédlyokra mutogatva,
épen azt az irdnyt jelezték, a mely egész bizonyossdggal félrevezeti
kovetsjét. '

5. 8.
Szérendiink irodalma. (Folyt.)

Tgy allott szérendiink tigye mintegy negyven évvel ezelétt.
De mar ezutdn csakugyan észrevehetd lendiletet vén, és lassan
bér, de csak haladt el6bbre. Az ez idészakba esd és e részben figye-
lemre mélté dolgozatokat, minthogy szemtink el6tt vannak, jofor-
man csak érinteni fogom ;- megpedzve mintegy némely jellemz8bb
vonisukat. Csak Brassai Sdmuelnek tdrgyunkra vonatkozé
fejtegetéseit ismertetern b8vebben, vel8s kivonatban.

Gyergyai Ferencz «A magyar nyelv sagatsagmrol»
1856-ban irt munkdjinak végsd fejezetében a 8z6- és mondatren-
det targyalja, — mint mondja, «némely f6bb pontban, csak azokra
terjeszkedve, a melyek ellen vétséget tapasztalt némely irondl.»
— A mennyit mintegy huszonegy lapon és egypar szabilyban el
lehet a sz6- é6s mondatrendr6l mondani, mind benne van; még-

. T. AK. ERT, A NYELV- ES 8ZEPT. XOREBOL. 1886, x11r. K. 10. 852, 2
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pedig talpraesetten.— A mondat, Gy. szerint, kétfele: értelmezd és
nyomgsits. A 7-ik szabdlyban a magyar szérendnek azt a sajétsé-
gét magyardzza, mely szerint: «értelmez8 mondatban az_alang..
kézvetlen 4l az allifmany mellethustb. . .. pl. A fia kifutott az
utezéra (nem: A fid az utczdra kifutott). A gazda kivitte
magéval fist o mezére (nem pedig: A gazda magival fist a mezére
kivitte). A-legény elment a postéra egy levéllel (nem igy:
A legény a postdra egy levéllel elment. Nem helyes tehdt aeze-
ket gy rendezni, hogy az ige végiil alljon». — Szdmos peldé,ban
kiigazit egy ecsomé hibés szerkezetl mondatot. .

“Fogarasi na,ay munkédja: «Hangsaly, vagyis nyo-
maték a magyar nyelvben» 1860-ban jelent meg. Két

részb6l 4ll. -Olvasta az Akadémidban 1860. febr. 27-én és 1860.

junius 4-én (Akadémiai Ertesits L. kot.). A szerzd itt a magyar
hangsilynak rendszeres kifejtését ttizte ki feladatdul. Ennek kap-
csdn a szbrendet is térgyalja; részletekbe hatolag fejtegetvén az
s«Burekdo-ban foglalt elveket. A hangnyomaték fajait a fogalmak
kiillonboz6 jelent6sége szerint kiilonbosteti és osztdlyozza. «Az
erds nyomaték : 1. igehato, 2. nemigehato. Az igehaté : a) igevonzo,
b) tgénfekvé«. Legerdsebb nyomaték az igevonzé (6 v. vezérnyoma-
ték ), mint a mely «mind a jelentdségef, mind a hangidomot, mind
a szérendet tekintve az egész mondaton uralko-
dik, és egy egyszerli mondatban csak egy lehet», Példdk:
Isten e vilagot semmib6l teremtette. — Az isten semmibdl hozta el&
a vildgot. '

«Az zgenfekw magdt az dllitményt (predicatumot) emeli
ki, ... a hangidomra ugyan befolyzissa.l bir, de a
szorendre nem stb.n Példak: firddtem tegnap a géz-
firddben ; tegnap a gdzfirddben megfiridiem (sereghajto itt a

_szegény Allitmény.); «tegn. meq]‘urodtem @ ydzf. stb.r — Nemige-
hato m/omatekok a) Osszeséqge (1. mmdenseget 2. sokasdgot jelentd) ;
pl. minden erénket megfeszitettik stb. —; tovibba «az ezekkel
hasonértelmiiek; pl. azonnal elmondom ; mmdannyzs “meglito-

gatdlak stb. —; b) mondatfoglals c) elléntéts, d) megszolzto -
Ezeken kivll vannak gyingébb nyomatékok is. — Az-értekezésnek
utolsé részében szdmos példa van prozairdink és koltdmk mﬁvel-
bél, népdalokbél stb. : et

Kovetkemk most Brassainak nagyszmbasu miive: «A ma-
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gyar mondats. (Az Akadémidban eléadva: 1860. jin. 4, — 1863.
méjus 1..— 1864 jun. 20. — Akad. Brtes. I. III. kot.) — Hérom
értekezés. Szorendiargyazé részei, diohiéjba szoritva, a kovetkezok :

«A mondat harmadrendbeli sajatsdgat a szé-
rend hordozzan — (I. értekezés. A 11. §. czime.) «Most
érkeziink mér» — mondju Brassai — «iigyiink - legszévevényesebb
és legkevésbbé is fejtett feladatara, n szérend elméletére. Itt hiszem
én, hogy némiviligot vetettem a homdlyban, s ha valabol, itt 6haj-
tok Kritikat : szigort ugyan, de nem lenéz6t vagy fitymalot, mely
itéletet hozzon, miel6tt-a perlev elekbe benézett volna.» — A kritika
itt, magdtol érthetbleg, elkeriilhetetlen. A hangsily kérdéseé tdrgya-
ldsakor meg fogom birdlni e munkdt, egészen ﬁg'y,‘ a mint jogosan
vérja szerzbje. Itt csak annyit mondok réla, hogy jeles dolgozat,
o mely nem, mint Br. mondja, «némi», hanem erds és messzeter-
jedd vilagot vet a kérdésre. : '

Szérendiink vizsgilisdban Br., — szintigy mint Fogarasi, —
a hangstlyhoz folyamodik. Mondja is ugyane szakaszban : «A ma-
gyart (magy. szorendet) illetbleg Fogarasi mondta ki az egyetlen
egy okos és alapos szot e téi’gyban, s ha az els6 1épésnél nieg nem
4ll s igen hirtelen «Eurekd»-t nem kiilt vala, tén nem lett volna
szilkséges a jelen értekezést irnom.» — Mondja tovabbd: «Az én
pubatoléddsuimnak, melyekre nézve a kiindulé pont jo rendin
egy vala a Fogarasiéval, II. ertekezesemben fogom eléadni az
eredményeits.

«Tizendtodik s‘ua.tsagat a mondatnmk éskovet-
kezoleg a nyelvnek a hangsulyban kereshetni.n
(L. értekezés, a 24. §. czime). Br. itt a kovetkezd tények elismeré-
86t kéri; «1. Hogy a hangsily kétféle, u. m. szébeli és mondatbels,
a mondatbelin nem értve az indulat hangsulyat, hanem azt, a mely
a mondat alkatatol fiigg. 2. Hogy vannak oly nyelvek, meiyekben
gzobeli ren_des .. . hangsily nincs. (Franezia nyelv, szliv csaldd,
kivéve a muszkat.) 3. Hogy vanrak oly nyelvek, melyekben mon-
datbeli hangsuly van. (Kétségtelentil a magyar;a tobbire nem
méltéztattak filet mozditani a nyelvészek stb.).» :

Mmthogy a szerzd a mondatot sajdtszerit alapra dllitja, klvo—
natom is csak ezen az alapon késziilhetett. Tehdt: A mon dat-
ban nincs 'dua,lismu:s, vagyis: nincs alany, nines 41
litmany. (I értek. 70§.) — A mondat 1gebo] ‘s hozzdja

Qs

-



20 JOANNOVICS GYORGY,

tartozd igehatdrozokbol 411 (8.§) Ezeken mindaz ér-
tendd, «a mit az igén kivil magiba foglal a mondat, t. i.: a casu-
sok, az eldl- vagy wutoljarés mevek és az adverbiumok. A mondat
tehét az igén kivil szélesb és sziikebb értelemben vett igehatéro-
zbkat foglal magédban. (9. §.)

A mondatban, alkatéra nézve van: a) inchoativum ; b) mon-
datzom (a mondat f6 része); c) egészitmény. — Az inchoativum
1. kezdi a mondatot, 2. accentusa nines. Az accentus tobbféle: fd
és mdsodrendii, — néha harmadrendii is. A f§ accentus a mondat-
zomnek elsd tagjan van. A mikor a zomnek emez elsd tagja kozve-
tetlen az ige el6tt 4ll: jel2G nevet visel és magihoz vonja a (més-
kiilonben az igén 1év6) f6 accentust. (A jelz6 tehdt az a nyomositott
fogalom, a melyen, Fogarasi szerint, Qigynevezett «igevonzd nyo-

maték» van). — A hol az igy nyomositott fogalom egyszersmind
els6 tagja a mondatnak, ott_nincs inchoativum ; és & mondat csu-
pén zombél all. — A inchoativam typikus jellemzéje az ismere-

tesség; a z0mé az ismeretlenség. — Az egészitmény kétféle : lénye-
ges vagy sziikséges (accentudlt), és potlo (accentudlatlan). — A mon-
datzom is kétféle : jelzds (jelz6bdl és igébdl 4ll6), és egészitményes
(igébdl és egészitmeénybél szerkesztett). (Akad. Ertes. III. kot.
11, értekezés. 5. §.)

A kildénbféle | mozzanatok magyarézésa kétszavii mondaton
kezdddik (nevezt és ige): A qyermek yatmk — végig menvén ennek
ot forméjan : 1. 4 gyermek 7atszzk A gz/ermek jatszik. 3. Jatszik
a gyermek. 4. Jatszik o qyermek 5. Jatszik a g Jermek Mindenek-
eltt azt kell vizsgilni, hogy a hallé el6tt melyik eszme az ismert
(tudott ), és melyik az ismeretlen (megtudandé )?

«E két tengelyvég koriil fordal a magyar mondat spheerdjar —
mondja Brassai. Az ismeretlen eszmét accentudljuk; az ismertet
accentuélatlan hagyjuk. A fogalmak helyes kiilonboztetésének o
kulesét a feltehetd kérdés adja keziinkbe, Ggyhogy: cazt a szét
nyomositjuk, a melyikr6l félteszsziik, hogy me g-
kérdené a hallé vagy olvasdé.» Br. ezt hasznos és biztos
kezelésti fogdsnak ‘nevezi. En is annak tartom; — pl. 1. forma:

A tudott fogalom a «cryermek » Kérdés: a gyermek mit csindl?
Felelet: a g Jermek ]atszzk f orma: Az ismert eszme a «jat-
szik ;» tehat: ki jatszik 2 4 gyermekjdtszik ; és igy tovdbb.



SZORENDI TANULMANYOK. 21

Br. az eleinte csak empirice osszedllitott 5 format tudomdnyo-
san rendezi el:

Egyszerdi mondat.
Tge és (nevez6) hatdrozo.

Teljes mondat (—=) Mondatzém (=— v. > =)
Inchoa,t nevezd. . Jelzd és ige.
1. A gyerm. Ja,’tsmk 2. A gye>rm. jatszik,
A Inchoatige. Aby;m jétsgk
- 4. Jatszik n-gy>ermek. - Ige és egé521tmeny
' 5. Ja,tsz a gyelmek
3. J&th. a gyermek.

A 2. alatti jdtszik és a 3. alatti gyermek végtagjdn levé fordi- .
tott jel puszta «hatositd accentust jelel, a mely amott a jelzs, —
emitt az ige nyomatékat sehogy se gyengiti, és a melyet (Br. szavai
szerint) «a szérendet szabdlyozd tulajdonképpi nyelvtani
accentusok k6zzé nem sorozhatni.» (Ezis mind az 5. §-ban 4ll.)

Kovetkezik: kérdés és parancsolat ; méviamasz (articulus);
nevezd mint tulajdonitmdny ; accusativus ; végil accusativus és
wge. — Bzt koveti; a nevezd és accusativus egyiitt, vagyis a
hdaromszavii mondat e példaval: A tanité a gyermeket dicséri.
A kilonbozd értelemarnyéklatok nyitjat itt is a mar emiitett kules
adja meg: «Ahall6t.i. @) egyeszmétnem tud éskettdttud;
vagy b)kettSt nem tud és egyet tud; vagy¢)a hdrom
kézziil egyiket sem tudja stb. stb.» A szérend és a hangsily
e szerint valtozik (6—11. §§.).

«Viggzapillantds» czimen Br. hét pontba foglalja ossze,
mint mondja «dllitmdnyait és tagadmanyaits. Az 1. pont igy szdl:
»A magyarmondatbanaszék valédirende és mon-
datbeliértékekipuhatolédsdnak valéodi kulcsa az
-accentus.o (12 §.) *) — Eztkoveti az tranyragos hatdrozo (nak,
nek ) szerepkore targyaldsa (kiilonosen : helye, accentudldsa és tdma-
szoldsa). Példa: 4 halotinak hirmat harangoznak (13. 14. §§.). —

*) Itt az 50. jegyzetben (274. 1) mondja Br., hogy a magyar mon-
dat {6 accentusat Fogarasi meg 6, egymdssal valé kézlekedés nélkiil, a ma-
gyar f6ld két kiilénbozé és egymistél messze esé pontjin, mmd a. ketten
ugy szélva egyszerre taliltak fel. .
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Ezutdn : az tge, hdrom hatdrzoval. Itt a szerzé egybesllitja «az
eddigiekben részint mér osszeszedett, részint alkalomszertileg el-
szort elveket» 19 pontban. Ezek ko261 kulonosen kiemelem a 9-et:
oA tudandé hatarozék kézzil csakegyjdrulhataz
ige eleibe, mint jelzd; a tobbinek mind hitul a’
helye, szitkséges egészitvény vagy egészitvények képében.» Soha se
mondjuk, példdul: A tanité « gye>'r’meket dicséri, hanem mondjuk:
A tanito dicséri a gy>e7-'mekct. Az ut6bbi 826 a sztikséges egészit-
vény. (15. §.) Bzt is igen sikeriilt észlelésnek tartom. — Kovetkesz-
nek erre: a tobbt Tagos nevek, mint hatdrzok, és végal: a tulaj- .
donképp wgynevezett igehatdrzok. A) igekotik. B) adverbwmok
(16—22. §§.)

Ez ime vézlata a terjedelmes munkinak. Klmondom itt, —
a mlt a leggondosabban szerkesztett kivonat sem tintethet ki kel-
16en, — hogy Br. az accentusnak értelemarnyéklat- jelels sajat-
ségait és n magyar mondatban kiilonos fontossdgl szerepkorét
részletekbe hatolag, ritkn elmeéllel  és alapossdggal tirgyalja;
messze elhagyva Fogarasit, a hangsily elméletének els6 megpen-
ditéjét és taglalojat. A fogalmak kilonbozs jelent6sége megéllapi-
tisdnak e miiben el6sorolt. médjai czélravezetsk; magyardzatuk
kézzelfoghatd ; Gigyhogy a sok helyt igen b6 taglaldsok kozepett
és a terjedelmes jegyzetek mellett is konnyen eligazodunk mind-
azokban a szérendi mozzanatokban, a melyekre kiterjeszkedik ez
@ dolgozat. — Folytatom a visszapillantdst:

6. §.
Szérendiink irodalma. (Befej.)

Vadnay Lajosnak «A magyaros szérendrfl» czimen
1867-ben megjelent és a Magyar T. Akadémiatél Sdmuel-dij-
jal jutalmazott miivecskéje szabatosan fejtegeti a kérdést. Szerinte :
«Az igén sarkallik ereje és nyomatéka a mondatnak ; azért egyik
vagy mésik fogalom nyomositéja is mindig az ige.» — A mondat,
nagyjéban véve (agy, mint Gyergyaindl): értelmezd és nyomosito.
A hibés elrakés miatt gyakran alig érthett nem magyaros beszédet
V.is leginkdbb annak tulajdonitja, hogy sokan, nem méltatvin
kellé figyelmokre a magyar ige uralmat, cazt hiszik, j6l sem irna-
nak taldn, ha nem a mondat végére biggyesztenék mindig az
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igét.» — Nagyszama példai egytol-egyig kifogdstalanok. Kulonos
figyelemre mélto eljardsa a szerzbnek az, hogy, részben legaldbb,
osztilyozza a fogalmakat, és igen j6l megkiilonbdzteti a hatdrozott
fogalmat a hatdrozatlantol. ‘

Lehr Albertnek Arany -«Toldi«-jat magyarizé miive
talpraesett jegyzetekkel kiséri nagy kolténk szorendének kivilébb
részleteit. Igy a t. k. azt, hogy: az igekotd a tagadd szd
utdn a4llva is egyuttmarad az igével az olyan monda-
tokban, mint: N e m kimentbelble, b e nnszorulta para» (V. ének.
166.); — tovébbé: 4 melléknévi jelzének a f6névtsl
vald killonszakaddsat: «Tekerd nyilallist -érze olyan-
formét stb.or (VI. 205.); (nyomositott két jelzével): «Idei
buza nines 8z é p az egész kornyéken» (nép); — az 4llitmany-
nak eliilalldasdt, a mikor az is nyomatos: «Lett olyan
sotéteég, hogy semmi sem latszott» (VI. 230.); —az ige-je-
lezte nyomatékot ebben: «Sok derék vitézem malt ki
méir kezében» (VIL. 273.) Ttt a «derdk» van leginkabb. kiemelve;
kiflénben : «S ok bajnok kiment mar életre-haldlrar (VIL. 11.); —
az 1s-¢s8 mondatotebben: «Csak hamar ¢s dtkelt Toldi a
nagy vizen (IX.. 396 — «Ez az s nem a bizonyozéd, mert
akkor ez volna a rend: Csakhamar 4t s kelt T. stb.»); — végiil:
a sajatsdgos szOrakdst ezekben: «A haldlos dgyon kimeg
ne boesatna?!» (XI. 417.); Nem ﬁqibvanddltem, hogy - el6bb
vagy utébb . . ?» (XIIL. 476.) — A szbérend mezején is jeles kalatz
ez a commentdlé munka. '

SimonyiZsigmond,— ¢A magy. k6t6sz6k» czimi palya- /
munk4jaban — Brassai elmélete nyomén taglalja a szdérendi kér-
déseket. De nagyot médosit ez elméleten azzal, hogy hangs a-
lyos, még pedig erésen accentudlt inchoativamot szerepel-
tet a mondatban («Az s szérendje. Szor. alapfogalmak.» 32.1.)
Sim. t6bb fontos jelenséget ismertet miivében. :

A Nagy-Szdtar a «szérend» sz6t masfél sorban értelmezi,
és e szavakat csatolja hozzd: «A magyar szérendet a hangsily
szabilyozza.» — A szérendrsl a changnyomatéks czikkében emlé-
kezik meg ; Fogarasinak a hangstlyrol sz616 nagy értekezése nyo-
‘mén taglalvén e kérdést.

A «Nyelv8rr-ben meglehetés szdmmal talélni a szérendre
vonatkoz6 kisebb-nagyobb dolgozatokat. Egybe kellene gytijteni,

J
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hogy az olvasé konnyen hozzaférhessen a szdmos részletet meg-
vilégité és nem egy hibat kiigazité magyardzatokhoz. A legrégibb-
ezek kozdl A magyaros szorendtsl vald eltérések» czimti czikk
(I. 100), a melynek ir6ja Komdromi Lajos legelsében is a-
kovetkez8 elrakdst révja meg: «...megyénként ds kell els-
sorolni.» — Az olyan dolgozatok koz6l, a melyek, hamindjart.
valamely részletet targyalélag, a magyar szérend f6 vondsait ismer-
tetik, idérendet kovetve, f6lemlitemn «Szérend» czimi elsé czikk-
sorozatomat (1. 166. 206, 254. 303 ), mely az 7s kot6szoval egyutt-
jaré elrakdst fa,rgyalvan, mar elve kiemeli a természet szerint nyo-
matos fogalmat és mondatot; ennek kapesan pedig a kilonbozé:
szérendet. — Arany Jinosnak «A szérend» czimti rovidke
czikke (II. 7—110.) néhany fontos mozzanatot fejteget. Allito és.
tagadé (miskép: plus és mainus) mondatot kiilonboztet. Amazt.
positiv, emezt negativ jellemtinek mondja; tgyhogy e részben el-
lentétesek az olyan szék, mint: sokszor és rithdn; leginkdbb és
legkevésbbé; is és sem stb. — Itt is, Agy mint Vadnaynal, a fogal-
mak szabatos osztilyozisdval talalkozunk, és olyan schemakkal,
a melyek kellgen kitiintetik a.z'illetd szok kilonbféle sajdtsdginak.
megfelel§ elrakést.

Az 1s-es mondatok szérende késbbb élénk: wta tmgyé.va lett.:
Részt vettek benne: Simonyi Zsigmond (IX, 289. ?31:12
Klraly Pal (IX, 54‘7“949 ); azutdn én «Szoérend» cz1mﬁ maso-:
dik ez1kksorozatomma@££ 53, 103, 197..299. 391), a melynek
I. és II. czikkében mindenekeldtt osztalyozom a szokat az elra--
kdsra lényegesen befolyé nyelvtani sajatsaguk s a mondatban 4ll4-
suk (nyelvtane értékok ) szerint ; elésorolom sorakozisuk f6bb moz-
zanatait és a sokféle szerkezetviltozast kitiintet6 schemaikkal is-
mertetem a magyar szérend alapvonasait. Csak igy bocsdtkozom.
eiterum iterumque» az s szdrendi szerepe taglaldsdba. (E szbes-
kinak mdris egész kis codexet kitevs irodalma van.) — Irtunk
mi egyébirdnt més alakok elhelyezkedésérél is; a mit a Nyelvér-
kalatz minden kétséget kizdrva bizonyithat.

Hatra van még az ajabb idészakban irt nyelvtanok ide-
vagb munkédssdgdnak ismertetése, amelylyel be is fejezem a magyar-
szérend torténetének és irodalménak a vézlatit. E nyelvtanok szé-
rendtirgyaz6 részei nem szlikolkodnek sikerilt fejtegetésekben ; de,
mint mér emlitettem, keveset mondanak errél a sok mondanivalét.
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kivané targyrél. Kulonds figyelemre mélté a Szvorényi nyelv-
tana. Mdr a hatvanas évek elején jelent meg, és' mind a szorosan
vett grammatika, mind a syntaxis mezején Gttoré mii volt; kitiné
munka ma is. Arinylag behatébban ismerteti a szérendet, és nem
egy sikeriilt fejtegetéssel jarul a kérdés megvilagositisdhoz. —
Szvorényi a fogalmak killonboz6 nyomatossiga alapjin két-
féle mondatot killonboztet: egyenes vagy rendes szerkezetii, és for-
ditott vagy nyomatas szerkezetli mondatot (méskép : egyenes és for-
ditott vagy nyomatos rend, vagy szerkezet ).

Az wjabb syntaxisok legtdbbje ezen a nyomon jar. A szérend
elnevezésében van ugyan némi eltérés kozottuk (pl. egyenes helyett:
" eqyszert vagy természetes szorend stb.); de ez semmit se valtoztat
a dolognak a lényegén. A kiindulé pont egyébirdnt valamennyi
nyelvianban’egy és ugyanaz, t. i. a fogalmak kisebb-nagyobb fon-
tossdga. —Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jézsef és
Baliagi M6r (az utébbi németil irt nyelvtanban) nem allitnak
{61 egyenes és nyomatos rendet; kilonss figyelmet forditanak a
hangstlyra, mint kalauzolé és magyardz6 faktorra a szbérend kér-
déseiben; de még ezek sem mondjik az elrakds alapjinak vagy
egyetlen kulesdnak.

Ennek a kapesaban ide iktatom Brassainak a szbérendre
vonatkozé legijabb nyilatkozatit. A «Budapesti Szemle» 1884.
majusi fizetében («Nyelv és irodalom» czimfi ezikk. 284. 1.) ezt
mondja a tobbi kozott: «Az elsb elv az, a melyre réges-régdta sir-
getem a figyelmet, tudniillik, hogya magyarban a szdérend-
nek egyedili kulesa a mondat hangnyomatéka.
De bizony f6lszdlaldsom és stirgetéseim . . . nem adtak visszhan-
got.» . .. Mondja ezutfn panaszosan, hogy «egyetlen egy magyar
nyelvtan sem emliti a mondataccentust. Lelkok rajtar (Szinnyei
Jézsefnek emlitettem nyelvtana, mint a mely 1885-ben jelent
meg, sextraictum» van e szerint). — Hzzel befejeztem szérendiink
multjsnak és irodalmdnak a vizlatét.

Ha csak egy futd pillantist vetink is az «Eureka» utdni idg-
szakra (1838-t0l a mai napig), meggy6z6diink réla, hogy a szérend
kérdését szabatosan targyalé nagy és kicsiny mftivek, — a nyelv-
tanokat is ide értve, — ez id6szaknak mdsodik felébe esnek.
Nagyobb vildgossigban 4ll most mér a kérdés; és e miivek mind-
egyike, tobb-kevesebb fénysugarat vet rd. De meggyézddiink
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" egyszersmind arrdl is, hogy nincs teljes vildgossag. Nyelvészetiink-
ben a magyar szérend elm életére nézve, — a mit mar a beve-
zetésben jeleztem, — nincs koz megdllapodds. Eltériink egymaéstol
e részben mindamellett is, hogy egy pontban meglehet6sen taldl-
kozunk, abban t. i., hogy a mondathan szerepld fogalmak kiilon-
bozd_3 t0ségenek dint8 befolydsa van a szavak elrakédsdra; és
hogy az igété]l nyomositott fogalmak nydmatossiga minden korfil-
mény kozott elsdrendl, akér «f6 vagy elsérendfi nyomaték» (sz6-
rend-adta nyom.) a neve, akir «igevonzé hangnyomaték, hangsily»
vagy «f6 accentus.» »

Egyek vagyunk abban is, hogy ez a nyomositas erésen kivé-
lik, kimagaslik a magyar szerkezeinek t6bbi mozzanatal kozél, és -
a sajitszerliség bélyegét nyomja rd. De abban tériink el egymastol,
hogy az e kivald nyomositdssal mindannyiszor -egyiittjaré erds
hangsalynak az elrakashoz valé viszonyit nem egyképen fogjuk
fel. Ez ért nines még tisztdba hozva a magyar szbérend elmélete.
Az elmélet magyardzisinak és kifejtésének tobbféle atja-modja
lehet, egyarant czélravezet§; de a nyelv geniuszdnak megfeleld,
vagyis helyes elmélete csak egy lehet. Bs minthogy
épen a hangstly kérdése okozza a nézetek eldgazdsit, lissuk elss-
ben is: miben 4ll ez a kérdés ?

II. FEJEZET.

7. §. .
A hangsily nem foly be a szérendre.

Fogarasi szerint (A «hangstlyrél. II. rész. Akad. Ertes.
L. kot. 218) : mind a hirom nyomatékoz6 rendszer, t. i. az észtans,
hangidomi és nyelutani megvan a magyar beszédben. Nekem itt
csupan a enyelvtanival» van dolgom. Brassai nyomosité vagy
mondat accentusinak mevezi; mert hatdsa az egész mondatra ki-
terjed. Ez az accentus a sz6nak mindig az els6 tagjan van. (Ha egy-
tag a sz0, természetesen, az egész széra kell esnie.)

A kiilonb6z8 hangsilyozds legott érthetévé teszi a beszédet
még akkor is, a mikor a puszta elrakdsbél is vilagosan kitetszik az
illets fogalmak fontosséga, s ezzel egyutt a mondat értelemsarnyék-
lata. A mikor nem hangosan olvas az ember, még akkor is nemde,
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legaldbb gondolatban, accentudlja o nyomatos fogalmat. A néma

- is er8s-bben nyogi ki ilyenkor az artikulalatlan hangof. Még fon-

tosabb szerep jut az eayazon szerkezetben véltozé hangnyomaték- -
nak; mert ekkor kizdrdlag ez tudatja a halléval & mondat jelen-
tése médosuldsait. — A magyarban kiilonosen az teszi fontossd a
hangsilyt, hogy az er6s accentussal nagyrészt egyittjsr az a
“bizonyos meghatarozott szorend, a melyben az ige mindannyiszor
koveti az illetd szot vagy tobb szébol all6 kifejezést; hatravetve
a netalani 4llitmany-egészit6t, hogy kitiinfesse “killonds jelen-
toséget az ilyen fogalomnak. — Nagy hibat kovet el tehat az olyan
nyelvtanir6, a ki a hangstlyt kell§ figyelembe nem veszi. Az ilyen
grammatikusra jogosan alkalmazhatni 1. Noel-nek Brassaitél
idézett észrevételét: «Mais il semble aux grammairiens, qu’on
lit toujours et qu’on ne parle jamaisy. (IIL kot. 239.)

A hangstly elmélete, okszeriien alkalmazva, a magyar szo-
rend sok csinja-binja kimutatdsdnak megbecstilhetetlen tényezdje.
«Okszeriten alkalmazva», vagyis gy kezelve, hogy az itt kijelolt
korlatok kbzott miikodjék. Mihelyt szérendezd hatalomms, pana-
ceavs teszszilk, olyasmit bizvdn red, a mire nem alkalmas, rossz
szolgalatot tesziink neki, és szintigy a szérendnek is. — A mikor
legelészor hallottam valakit6l, hogy az el6ttem még akkor isme-
retlen «Bureka» elvei szerint: a «magyar mondat alakulisa az

illetd szénak ilyen vagy amolyan hangoztatdsatol fugg, nagyon
meglepett ez a magyarazal;; es azt kéTdeztem magamban: «Hogy
lehet ez ? Hat kottdbdl tanuljuk a magyar szérendet ?2»
Fogarasinak a hangsiulyrol irt munkéja eloszlatta kétségemet.
Tgaz, hogy e szavakon kezd8dik : « Huszonhét éve, hogy a magyar
.sz0rendet a hangstuly alapjan vildgossagra hoz-
nom sikeriult, mint azt akkor az Athenmumban kozlém is.»
De a II részben a nemigehaté nyomatékrol eldadottak, a melyek
szerint (a szorendre nézve) csupin az igevonzé nyomaték «ural-
kodik a mondaton», sokkal kisebb korbe szoritjak a hangstlynak
allitélag szbrendezé sajdtsdgdt. F. itt tetemesen moédositja az
«Hureka»-féle f8szabalyt; kilon rovatba iktatvén azt a sok erbs
hangnyomatéku szdt, a melynek nem az ige jelzi nyomatossi-
git. A szerzd ezzel nyilvan eligmeri az e részben kilonbdzd gajit-
sdgu szOk osztilyozdsa szikségességét. Foganatositja is az oszté-
lyozédst, hamindjdrt hidnyosan.
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Fogarasi és Brassai elmélete ellen elvi kifogfisom
van. Bz elmélet, nézetem szerint, még az esetre sem dllhatna
meg, ha az ers hangnyomatékkal kivétel nélkiil, mindannyiszor
egy nyomon jirna az ige-jelezte nyomositds, vagyis az ennek
megfelels elrakés. A legkisebb szdcska sorakozdsénak is csak
belsd oka lehet; olyan t.1i., a mely az illet§ nyelv termeszeté-
ben rejlik. A nyelvtani igazsdgot tehdt ott kell keresniink, nem
pedig az olyan kiils6 tiinetben, a milyen a sz6 hangoztatdsa. Az
_ elvi kifogdshoz tsatlakozik a mdsik, a melyet tagadhatatlan nyelv-
tények igazolnak. Az ige ugyanis a hangsalyos kifejezést az els-
fordulé eseteknek korulbelil csak felerészében kéveti gy, hogy
eszel az ilyen kifejezésnek a nyomatossagat . tiintesse ki egyszers-
mind (Vdczra wtazott tegnap. Az adatokat gyijti dssze. —
. Nehezen fogom fel. Késén érsz oda).- — Az erds hangsilyo-

zas eseteinek mésik felerészében nincs meg ez a szérend (Biz o-
nyosan eljd; eljd bizonyosan. Mindnydjunkat meg-
lepett ; meglepte valamennyit. Bzt is lerom; leirom ezt
1s). — Fogarasi, — ebbeli bavarkoddsa elsé idészakiban, — leg-
inkébb csak az el6bbi jelenségre figyelt, és ettél félrevezetve, oda,
itélte a hangsilynak a szérendintéz6 kiviltsdgot.

- " Foltéve, bdr meg nem engedve, hogy az emlitettem el&bbi
jelenség magdban -véve is elegendd arra, hogy a szérend kérdése
egészének alapjaul szolgdljon, még akkor is az illet6 kifejezésnek
a fontossaga a dontd szempont; nem pedig a fontossdgnak
él6szovalvald kifejezése, mint amely mindig esak folyo-
ménya ennek a fontossdgnak, barmily j6 szolgdlatot teszen ig &
magyar szérendnek ott, a hol karoltve jar vele, vagyis a nyomosi-
tds eseteinek egyik részében. Aszdrendnek ez a mozzanata,
a-mily eredeti és sajatszert, oly konnyen érthets is egytittal. A kirél
azt szoktuk mondani, hogy «tud magyaruls, az nem beszél igy
példdul: «Nem én oda vittem ; ma chutazil stb.y — De vét 4m
nemn egy magyar ember a nyomatos, kovetkezéskép hangsilyos
fogalommal jaré elrakdsnak maisféle eseteiben; killéndsen ott, a
hol az ilyen nyomatossfgot nem az ige tunteti ki (még akkor
sem, a mikor nyomban koéveti az ily en accentualt kifejezést).
Aztdn: sok mondatban t6bb és tobbféle nyomatossdg talilkozik,
a melynek tobbféle hangstilyozas felel meg. Az é16beszéd ilyen-
k o r érvényesiti valtozatos zenéjét, a mely nemesak kisebb-nagyobb
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hangemelésbtl, hanem maésnemi{i mdbdosuldsbol is 4ll. Csakhogy
ezt & zenét egyszer-mdsszor még a szavalldshoz érté ember is el-
hibdzza, és, — & mi sokat nyom a latban, — a hallok nagy része
nem fogja fel kellgen. Es mégis az él6beszédnek e tobbféle modu-
lati6i ismertessék meg veliink elsd sorban a magyar szdrendet és
mindennemfi titkait?! Avagy e kiilonb6z6 drnyéklatok mar nem
esnek a szdérend kérdése korébe?

Fogarasi elmélete szerint még az «igehatdr hangnyomatekok
k28l is csupan az «igevonzd» igazgatja az elrakdst. Mar az «igén-
fekvéneko» nines befolydsa red. F. tehit a kelletinél sokkal tobbet
mond, midén azt- &llitja, hogy «a magyar szérendetr (az egészet)
«a hangsily alapjan sikerilt vildgossigra hoznia.» A valé az, —
és agz is finom észlelés eredménye, — hogy F. a magyar igének azt
-a tulajdonsdgéit hozta vildgossagra, melynélfogva a hatarozott mod-
ban 4116 ige a nyelvtani alakok egyik nagy osatilya nyomatossi-
git azzal tiinteti ki, hogy kozvetetlen utdna helyezkedik az ilyen
alaknak ; mint bévitett dllitmany hatravetvén a maga egészitsjét.
De a nyelvtani alakok mdsik nagy osztilya nyomatossiginak a
kitintetését6l annyira idegenkedik az ige, hogy a mikor, mint
bovitett allitmany, az ilyen alaknak wuténa dll is, maga el6tt
tartja, mintegy paizsul, az allitmanyegészitét; még ldtszatit is
keriilve annak, mintha maga jelzené az i1y e n fogalom jelent6ségét.

Az el8bbi esetben a hangsaly nagy szolgdlatot tesz a magyar
szorendnek. Ezt magyardzni sem kell. Az utébbi esetben, ellenke-
z6leg, nem ritkdn hibés elrakdsra ad alkalmat;  mert. félrevezeti
mindazokat, a kik & szérendet folszinesen vizsgilvin, azilyen
terbsen accentudlt kifejezésnek is ige-jelezte (szorend-adta) nyoma-

f)tekot juttatnak, példsul ilyenforman: «Kz mindent foglal ma-

fgdban» (e h. mindent mag. fogl.). «A minisater el6tt sz4m o-
gan fejezték kv szerencsekivanataikaty (e h.-szamosan kifejezték
th.), chogy a megye Osszes tanitéi hiven felelnek meg kotelesse-

geiknek» (e h.... hiven megfelelnek stb.). «BEz inkabb elégits ki

a'feleket» (eh..inkdbb kielégiti stb.). «..nemsokdra & wag-

gon-gyar is fog felallittatni» (e h....a waggon-gyar s fel

“fog allit.) — Az ilyen esetekben szimosan vétnek a szérend ellen,
és ezt kétségen kiviil az erés hangsily okozza. Mér ez a tény
magéban véve is hangosan ellene 8z6] annak az dllitdsnak, hogy a
magyar szorendet a hangnyomaték igazgatja.

ES
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8.§.
A szék rendét elsGben is nyelvtani értékék hatdrozza meg. -

Fogarasi tévedését legjobban bizonyitja a hangsilyrol sz616
értekezésében elsé mutatvanyul elsorolt négy példa. Azt llitja F.,
hogy az illeté mondatok értelmét es szerkezetet csak a hangva,lto-
248 modosxt]a (I rész 82.1): a4z en penzemet elmttek (a Péterét
meg ot hagyta}c )5 2. 4 pénzemet elmttek, 3. A1 pénzemet vitték el.

‘4. dz'én pénzemet vitték el. — Szerintem itt maga a valtozd szo6-
rend mutatja a jelentésvaltozdst, és ezzel egyiitt a kiillonbozd
accentudldst is a szerint, a mint az igekoté egyutt marad az igé-
vel (elvatték ), vagy utdna keral (wvitték el). A mig példdul, csak ezt
olvasom hangosan: az én pénzemet . . ., nem tudhatom, mekkora
hangstilyt adjak az én szénak; és csak az elvitték olvasdsa -utin
tudhatom meg, hogy az én-nek itt csupdn csak mdsodrendd
hanghyomaték jutbat (az én p. eﬁ'-itték); ebben pedig az on
pénzemet vitték el — a hétravetett igekots tudatja velem, hogy az
én-nek els6rendd (erds) hangnyomaték kell. Miért keriil itt hatra
az igekotd, és miért kap az én elséranga hangsulyt? Mert ez a
fogalom: az én pénzemet itt a legfontosabb a beszélére nézve. Bz u
fontossdg parancsol itt ‘mind a szérendnek, mind & hang-
gilynak.

De a fontossdg parancsoldsa is er#s korldtok kozt mozog.
Mihelyt természet szerint nyomatos szét teszek az én helyébe, (a
melynek a nyomositdsa, vagy nyomatéktalanul hagyisa nem télem
fiige), legott megszﬁnik a fontossdg dontd szerepe, mds tényezének

engedvén 4t a parancs-szét; pl. mﬁden pénzemet -elvitték ; nem:
vitték el ; pedig ez : minden pénzemet ép oly fontos és ép oly erbsen
accentualt fogalom, mint ez: az én pénzemet. Miféle mds tényezd
parancsql tehdt ebben a mondatban? A medden nyelvitani
sajdtsaga, melynélfogva ez a kifejezés (2~hozza hasonlékkal
egyutt) nem fogad el ige-jeleéfe‘ﬁygma?ﬁék‘ot. Ebben 4ll gramma-
tikai értéke; els6 Soxbale7% parancsol az dllitminynak; és
csak ezutdn johet szdmba az illeté fogalomnak a’jelentdsége.
LJeszélyes dolog e szerint csupan csak a hangsilyra tigyelntink. Az
irott szét is figyelembe kell venniink. A mely nyelvész ezt elmi-
lagztja, arra No el tandrnak (Brassaiidézte) monddsa megforditva



SZORENDI TANULMANYOK. . 31

alkalmazhaté igy: «Némely grammmtlkusnak agy tetszik, hogy
mindig esak beszélunk, és soha se irunk». :
«Nyelvtani értékn. Ezt sokféleképen értelmezik. Az én felfo-
gésom szerint annyi mint: az illet kifejezésnek beszédrészbeli miné-
sége, jelentése (41lit6 vagy tagadd és dltalin véve a plus vagy minus
eszméjének megfeleld), és a mondatban valé dlldsa (hatdrozott vagy
hatdrozatlan mivolta) nemkiilonben : més székkal viszonyldsa, akar
azon, akir mis mondatban), A nyelvtani érték kiterjed a nyelvbeli
eléaddsnak minden moszzanatdra..Itt, természetesen’, a magyar
szérend terén, — hogy ugy mondjam: «piaczdn» — megillapodott
értékrdl van -a sz6. Az itt elésorolt grammatikai sajitsdgok mind:
egyike belefér ez dltaldnos értelmti mszonak tag keretébe. E nyelv-
tani sajatsagokt6l megkiilonboztetem az illeté fogalomnak a beszé-
18re vagy irdra nézve egyfeldl, és a halléra vagy olvasora nézve
misfel8l (itt mindig foltevés szerint) fontos mivoltdt (révidebben :
beszédbels vagy eldaddsbeli fontossdagnak v. jelentdségnek nevezhet-
jiik). Erték ez is; de egészen més természetti. Ennek a meghatdro-
zésa ugyanis mindig az el6adé, illetbleg figyel6. egyénnek -az
alanyisdgatol fiigg; a grammatikai sajitsdg ellenben, a melyben a
nyelvtani érték nyilvanil, ‘kizdrélag az .illet6 nyelv térvényeiben
gyokeredzik, és e torvények-szerint, egyazon el8adisbeli- fontossdg
és hangsilyozds mellett is kiilonb6z6 szorendet eszkozolhet. Csakis
e nyelvtani szempontok figyelembe vétele utin juthat érvényre
az illet$ fogalomnak emlitettem fontossiga. Nerm elég tehdt a sub-
jective vett jelentéséggel mindig egyiittjiré hangsulynak puszta
mértékére tugyelnink, hanem eredetétésminéségét is
‘mindannyiszor szdmba kell venntink, ha a szavak elrendezésében
biztosan akarunk baladni. Hozzajiral ehhez — ott a hol & mon-
dat értelme jelolésének atjaiban nem 411 — a rhetorica, k6lt61 proza
és kotott forma tobbféle kovetelménye. Ezek kielégitésére amagyar
szorendben. is, mint bdrmely mds nyelvekében, van bizonyos sza-
bad mozgés. Tagabh értelemben véve az illetd alaknak ilyetén
szereplése is a pyelvtani érték korébe -vonhatd; & mennyiben dz

ékes szdfiizés szabilyai ald esik. Az elrakdsnak még eddig kell§

figyelembe.nein vett mozzwnata ez, a melyet a mmga helyen egy-

két példaval vilagitok meg. S : ST .
Elébeszedben a szoérend és a hangsily, agy egyutt teremnek

mint az 1Akertestverek ; de az utébbi mindenesetre az ifjabbik. A 526,

{

i
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mairé kimondom, nemde madris ott 41l a maga helyén, Ggyhogy,
habér egy pillanat mtivének tetszik is az egész, a hangsily mégis
csak utdna teremhetett a 820 sorakozdsinak. A sorbadllds okd-
nak a kutatfsdban tehat mindenekel6tt oda kell fordalnom, a hol
a magyar szorend torvényei nyomdn bizton follelhetem, vagyis:
az illetd szonak nyelvtani szereplését kell. furkésznem. Példa:
A foldbirtok el van veszve; de a készpénz meg vdan mentve. Itt a
foldbirtok nem azért 411 kdzvetetleniil az'dllitmény el6tt, mert igy
vagy-amigy hangsilyozom, hanem azért kell ott dllnia, mert els-
szOr is: mér ismert eszme. A foltehetd kérdés itt ez: A foldbirtok-
kal'ma tortént & — Tovabba : azért kell -ott &llria, mert parvonalba
teszem a masik mondatban 4116 készpénz-zel. Mind a két eszmét,
mind a két mondatban természetszeriien koveti az 4llitmény, a
mely is, mint eddig még széban nem forgott, tehdt ismeretlen
eszme a fontosabbik. Eunnélfogva er8sebb hangsilyt is kap, mint
az a két névszo, a mely mér ismertebb fogalmat jeldl, és csakis a
szemben 4llés miatt nem maradhat egészen nyomositatlan. Kér-
dem marmost: Nem az eleve foltett kérdés, kapesolatban a t6bbé-
kevésbbé tudottak és megtudandék -kiilonboztetésével kalauzolt
benniinket legels8ben is az illetd alakok nyelvtani szerepe,
és ennek nyomén a nekik juté hely megillapitfsaban? és nem
ugyanez a kalaiiz vezérelt ez utd n a rdjok’ €6 kulonbféle hang-
sily meghatdrozdsaban is? A fiirkészet mozzanatainak szabatos
egymasutén Ja, csak ez lehet. :

9. §
A székat meg kell kiillonboztetni és osztdlyozni a szérendre
befolyé nyelvtani értékik szerint.

A fogalmak, beszédbeli jelent8ségiiknél fogva, nagyjébol véve
kétfélék : 1. eredeti mivoltukban, és igy rendszerint nem-nyomato-
sak, de a mondat czéljdhoz mérten nyomosithaték; IL. mar ter-
mészet szerint, vagyis «ab ovo» nyomatosak. Hogy mind amazok,
ha . nyomositjuk, mind emezek, mint maguktél nyomatosak,
accentust kapnak, nem szitkség magyardznom. Ezen: nyomatos,
hangsulyos er6s nyomatossigot, illet6leg hangsilyt értek. A be-
szédbeli fontossdg (nyomatossig) a szérendben kitintetve :
clsdrendii vagy f6 nyomaték (mint szereplé tarsa a Fogarasi-féle
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(igevonzo) fo hangnyomatéknak, vagy a Brassai f accentusinak ).
Szorend-adta, {6 nyomatéknak v. ige-adta, ige-jelezte nyomatéknak
is nevezem.*) Az ige, — mint a 7. §-ban mondottam, — az er8s
hangsilyozés eseteinek csak (koriilbeliill) felerészében jelzi az
illeté fogalmak beszédbeli fontossigit és killonds kiemelését.
Szintily gyakran tehdt semmi koze az igének az erés accentushoz.
Ez a nyelvtény elkertilhetetlenné teszi az osztdlyozdst.

Az alakok, a szorendre befolyé nyelvtani értékok szerint, két
16- és tobb alosztilyba esnek.

I. f6-osztaly. Rendszerint nem-nyomatos szok. Jellemz8 vo-
nésuk az, hogy se erfsen (preegnanter) allitd, .se dltaldban, tagadé.
fogalmakat nem jelolnek; kozbiil dllvin, egyarint tdvol a plus
63 a minus eszméjétdl (A tagadok-on a kérds, kétkedd, tilto és
tagadoé kifejezések értend6k). — Ide tartoznak ¢ ) a tulajdonnév és
minden olyan tdrgynév, vagy tdrgynévtil szereplé sz, akir jelzds,
akéir jelzbtlen, a mely meghatirozottan, vagyis nével§vel, tdrgy-
‘mutato, visszatérd névmassal, vagy hatérozott szamnévvel 1l a mon-
datban (Megjegyzem, hogy a birtokragos név gyakran mindezek
. mélkil is meg van hatdrozva); — tovébbé : a magdnéllé hatirozott
szémnév, a személyl, birtokragos, targymutaté és visszatérd
névmdsok. — Jde tartoznak b) a plus és a minus kozott mozgd
hatérozok és kotészok. Ilyenek példdul: itt, ott, jobbra, balra stb.;_
ma, most, régebben, jovire sth. —; ekkép, koriilbeliil, >7~nellékes.m'
sth. a kovetkezdkkel szemben: sokhel?/t ﬁndenutt or szaqszerte

sth, — hol 2 sahol semene sth. —; c]?cz_k'ran, mﬁdenfnap, azonnal
—
stb — mzkm ? rztkan, soha stb. —; 90l, sokfelekepm szentul
—
.telyesen sth. — ; mimédon ? alzg, nehezen, sehogy stb.

Az e f8-osztilyba esd alakok természete viligosabban ki fog
tetszeni a példdkbol és a tébbi (mdsnemti) alakok osztilyozdsdbol;
a mi egészen érthet6vé teszi majd a kiillonbséget. Mindezek a
kifejezések, hol nyomosité szdék kozbejottével, hol e nélkiil, nyo-
mosithatok. A rendszerint vagy «ab ovo» nem-nyomatos szok elraké-
sdra nézve teljes érvényben dll a Fogara si szabilya; szabatosan

*) Sz x}brényi is kétfdle nyomositast kiilonboztet : Az egyik «hang-
stlyozé», o méasik «szérendi kiemelés». (Nyvt. a 385. és- 387. §§-hoz vald
jegyzetek. 325. és 326—327. 1) -

M. T. AK. BRT. A NYELV- £S 8Z#PT. ROREBOL. 1886. xut. &. 10. sz. 3
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szerepel az
accentusy.

«igevonzo nyomaték» és

a Bra;ssai-féle «f&

Pé1d 4k (bovitett dllitmanynyal, hogy legott k1tunJek a kulon
b626 szérend. Ismétlem, hogy a nyomositist esak a rltlutott irds.

vagy a’ = Jegy tinteti kx)

P

Nyomositatldﬁﬁ 1.
Gdbor G tnak indil.
Budapestnek sz ép jovdje van.

A részvényekes eladta nem rég.’

A kétemeletes rossz . karban van.

Ezzel az ajénlattal ki lehetne, elé-
gitend.

Hdrom telket & tirattam mar.

Te) vérél 1 emon do tt ezennel.

Belua’rosi h(izad(lt el kelle'ne- (ulnod. :

" Emgemet cserben hagy e szerint.

‘Az Gvdjok tobbet ér
FEmnek els6blbséget adok.

kor.

Itt, ezen @ csiicson megpihent.

Folfele konnyebb volt a jards.

Most kozbe kel lépmem.
Régebben figyelemb e vettek.

Lohdton megteszi az utat.
Tlyenformdn ki lehetne békiilni.

- Magamat itthon taldlsz ilyen-

Nyomositva.
G abor inmdil itnak.
‘Budapestnek van szép jovdje..
Arészvényeket adta. el
A kédtemelete 8 van rossy kar--

ban. . .
Csak ezzel.az ajunla,ttal lehetne
kieleyitend.

Harom telket drattam dt.
Nem szeszélyérsl, hanem komo 1 y

.tervérdl mondott le.

.Belvéirosi hazadat kellene:

-eladnod.

Mdgis en gem et hagyott cserben ;
nem tégedet.
Az OVéJ 6k ér tobbet.

E Wf— .
yenkor csek magamat taldls:

ttthomn.

Itt, e2en @ .csticson pihent
mey. T ‘ o

Csakugyan f61felé volt konnyebb-
@ jdrds.

Most kell kizbelépmem.

Csak régebben wettdhk figye-
lembe.

Loéhaton teszi mey az utat.

Ilyenforman lehetne kibékiilni..

A hangsuly itt naoy szolgalatot tesz a szérend vizsgaldjanak ;

mert gyorsitja a sorakozds megismerését a fontos fogalomnak.
er6s hangoztatdsival. Itt tehdt a széban forgd elrakdsnak leg-
kozelebbi oka és kozvetetlen eszkozlbje a kifejezésnek a jelents-
sége; de alap-oka és katfeje itt is abban a nyelvtani sajatsdgdban.
keresend8, melynél fogva az a kifejezés a mondat czéljdhoz képest

3
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nyomositha,té,» vagy nyomositatlan hagyhaté; tovabba abba.ﬁ az
4lldsdban is, melynél fogva nem olyan nyomosité szd kapesdban
szerepel, a mely, mint példéumwwm:j
kot nem fogad el. Az utobbi esetben ugyanez a sz0, er6s accentusa
mellett is, egészen mas rendet idéz els. Az itt magyariztam nyelv-
tani sajdtség és a mondathan valo éllds, révideden kifejezve
annyi mint: nyelvtani érték. . Bz hatéroz a szérend terén.
II. f6-osztaly. Természet szerint nyomatos szok (ide véve az
1s-kapesolta szdkat is). ) T
1. al-osztély. Allit6 (positiv) természetiick. Aksrmily erdsen
hangsilyozva sem fgg@‘(ilﬂlg_gl_{l./sﬁ@ﬁ nyomatékot. Ilyenek : -
a) A mennyiséget, tért, id6t, Modot™ teljés, Gsszes, egyetemes
voltdban kifejezsk (‘minden, valamennyt stb. — ; mindeniitt, min-
den iranyban stb. — ; mindig, orokre, azonnal stb. — ; mindenkép,
teljesen, dltaldban stb. Példak: ' s "'
" Emitt balfeliil szemben all-

s

nak velok az L. oszt. szdk. -~

Csak i ir-ember jdr -ide. Minden emb .'z & et 8
sak egypid <-ide. Mi n ember ide jdr. - -

Kett c’igtyadtam el. Mi nwmﬁlmtéﬁf = AN /\6
Egy-két vidéken terjedt el Orszhgszertelterfadt. EHlter-

mindossze is. . ) jedt 4m orszagszerte.” L
Reggel jott vissza. . AzonnR1 TUisszgjott.  Vissaajott

tiist gntr——-="""
Ezen a médon prébdltam meg. Mindenféle médon megprdbdl
. tam. LT

CUsak részben pusztitotta el Egészen  elpustitotta. Tonkre

verte téljesen. .

A magitoél nyomatos kifejezésnek ez a faja, mint litjuk, az

igének utdna is allhat. Ez is megkiilonbdzteti a rendesen nem

nyomatos sz6tél (mint a mely csak agy nyomosithatd, ha ige

elétt 4ll). A mdsik fioyelemreméltd jelenség az, hogy mig
az I. foosztélybelieket kovetd ige, a -mikor nyomositja, mindig

accentudlatlan, — a positiv természetiieket kovetd (akar egyszerd,

akir bovitett, akir névi) allitmény, a korilményekhez képest,

acceniudlt is, accentudlatlan is lehet.-A mikor mind az é,ll@ériy,

‘“ﬁi‘ndﬂm?@‘ﬁ*ﬁég’zétﬁ-sz6~ﬁ-jaé§"i§meretlen, a hangsily Kgril

belil eg forman-oszlik el kéztiik; a mikor pedig az-allitmény " tel-

j esen’ ismert eszmét jelol, akkor a pdsi_t'i@‘e}l/l’emﬁ kifejezésen van

a mondat hangsilya ; az dllitmdnynak ilyefikor csak szébeli accen -
3%
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. = = =\ =
tus jutvén; pl. Mt teit? Azonfal tdayozott; ellenben : Mikor tavo-

T =
o2 Teonnal {avyzott. — It Teiel a hazakkal? Mand ' kettdt
eltot eladtam Nézd :

@dmm és: Melyiket adtad el2 M g
(]

egészen fdires a palaczk!; és: Dehoq ures ); egeszen iires a
palaczk. — A f6ljebb mondottakbdl onként kovetkezik, hogy az
eﬂele mondat t fardifott rendben is kétfélekép lehet accentudlni :

Fladoh, mind a ket 't 5681 (Ha kifutja, csak az equct adom el) ;
De ha kell, ela(l@ d a kettét

b) Erdsen igenld, és a splus» eszméjét mdaskép is kulonésen
kitiinteté szok ; ilyenek : bizonyosan, ketseqku/ul hihetdleg, inkabb,
leginkabb, tobbnyire, kivdléan stb. —; mégis, megint, minélin-
kabb . . . anndlinkdabb, mihelyt, a mint stb. pl.

Emitt szembedllitom velok '

a (még nem tdrgyalt) negativ
fogalmakat.

Nehezen ldtogatta meg.

Hogy' tévesatette volna issze ? !
Nem igen nez rdm.

Kevésbbé felel mey izlésednek.

Ritkan hibdzom el
Sztken jutott ki neki.

Csak immel-ammal mikodik

kozre.
Hanyagul jdr utdna.

Lazéan figgnek dssze.
Alig erkeztiink meg, (és maxis...)

M é g 8 e m utasitotta vissza,
(Minél jobban ingerled) an-
nal kevésbbé cstliapodik le.

Minden bizonynyal meyld-
togatta. Follereste bizonyosan.
Kétségkiviil Osszetévesztette.
Folytonosan rdn ne.
Inkabb megfelel izlésednek.
Tobbnyire elhibdzom.
Béven kijutott neki.
Kivaldéan kbzremithodik.

Buzgén, lankadatlanul
utdna jdr az tigynek.

Szorosan dsszefiiggnek.

Mihelyt megérkeztiink,
tént . . .)

M égis wvisszautasitotta.

(Minél inkabb csititgatjuk),
annal jobban megharagszik..

(tiis-

¢) Is-kapcsolta fogalmak. Ezek koz6l a rendszerint nem-

nyomatosat nyomositja is egytttal ez a kapesolé (és nyomo-
git6) 8z6. — Az i3, a szerint a mint egyes fogalmakat, vagy egész
mondatokat kapcsol Ossze, nagyrészt kiilonbozd szérendre ad
alkalmat. «Nagyrészt» ; mert gyakran igy is viltozatlan a szerke-
zet, é8-csak a hangsily jelzi a kapesoldsnak kiilonbféle modjat. —
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Az 4s-t61 kapesolt fogalom soha se kap elsérenddl (ige-jelezte)
nyomatékot. Ilyent csak az a fogalom kaphat, a melyhez az
ismondatkapcsolds végett csatlakozik, és a mely az illet§
mondatban amugy is (t. i. ¢s nélkul) kilondsen ki van emelvei
Mondatkapesolo fogantyanak az ¢s dltaldban csupdn csak
olyan alakot vilaszt, a mely méris tobbé-kevésbbé nyomatos,
akdr a mondat czéljdhoz mérve nyomositott, akdr «ab ovo» nyo-
matos kifejezés. Ez a kot8szo6, a mikor, mondatot kapesoldlag, a
bdvitett dllitmény részei kozé 4ll is, mindannyiszor.a mér kilon-.
ben is nyomatos részhez jirul; az egész mondatra nézve is ezen
a médon érvényesitve kapesold és egyszersmind nyomosxto tulaj-

donsédgat. Példak :

Is nélkiil nyomositott szok.

Ekkor vettem észre.

O tt kell f5lszdlalnod.

A konyveket szeretné lekiil-
deni.

Is- xaposolta mondatok.

(Hirtelen rosszul lett).
- kisértem azonnal

(A kavéhizba kiildtél érette.) Ott
is voltam; (de nem volt otthon).

Haza s

(Kikaczagtak, fiam.)
is adtad el 8!

Furcséan

Is-gel nyomositott szo6k.

Ekkor 2s észrevettem.

O tt ¢s fol kell szélalnod..

A konyveket s le szeretné
kiildeni.

13- kapcsolta fogalmak.

(Aszinhézba is), haza iski-
sértem.

(Azt mondtad:
keressem.) O t t ¢s voltam

a’ kidvéhazban is
; (nemesak

~alakésén) '

(Rosszkor 1is), furcsan is

adtad elé.

(Ebben a hdirom mondatban csak a hangsuly mutatja ki a
kiilénboz6 kapesoldst; de a kovetkez6kben a szérend is kitlinteti) :

(Beszédének nem volt hatésa);
Kelletinél kés6bb ¢s szdlalt ol

(A klubban talalkoztak); ott is
tliztek 08 sze legelészor.

(Késébb 6 vette &t az tigyet); 6 s
hozta rendbe; nem az elédje.
- (A Jancsi eszméjét partoltad); a
szerint {s készitettem el a tervet.

«(A mely aton jott volt), azen s
jott visszan, (&rany «Toldi sze-
relme» 405. 1) .

Késdbh is felszblalt ebben az
tigyben.

(Azutdn a kérben talalkoztak) ;
ott is Osszetliztek. ’

(No s az 6cséd?) Azt hallom: 6
is rendbe hozta a dolgait.

(Minthogy a misik eszmét is ja-
vallottad), a szerint ds elkészi-
tettem a tervet.

(A masik 1t gorongyds) ; de azon
is visszajott egyszer.
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‘Ha most hozz4 fordilok is, kés6
mér (foltételesen megengedd ha — —

Ha most 6 h oz z 4és fordilok, biz-
tosabb a siker (egyszer ha, a mely
). - nem 4ll kapesolatban az is-sel).

" Latnival6, hogy a mikor az 45 a rendszerint nem-nyomatos
alakot kapcsolja, akkor emezt, b&vitett dllitményd mondatban
nem az ige koveti. (A konyveket ds le szeretné kiildeni. —
O4s rendbe hozta ligyeit.) Mihelyt nem az é.lhtmany egészitd,
hanem az ige koveti, mar nem kapcsolt sz0, ha.nem mondat-

k apeso lasra szolgald klfe_]ezes
‘Ha a fOlJebb el8sorolt efféle mondatokbol klhagyjuk i8 az 1s-t,
nem valtozik a szerkezet: (O vette dt); 6 1s hoztarendbe; — s

nélkiil : 6 hozta rendbe. — (A klubban .

75 nélkul:

J; ottds tistek 6s8sze;

ott tiiztek Ossze. — Az egyformdn accentudlt ¢s-es

alakkal egyuttjard vdltozatos szdérend mar magiban véve is kiils-
nos figyelemre mélto-részleteket szolgaltat. o

2. al-osztily. Kettds természetii (ingadozd ) sz0k. Ezek majd
elfogadjdk, majd visszautasitjak a f6 nyomatékot. Példdk:

Fd nyomatékkal.
Batran 18p fol a szinpadon.
A melegség itt egyarant oszlik
el mindenfelé (‘eqyenlden ).

.Ime: ennyire térnek el a hév-
mérék. (A kiilonbség nem nagy.)
(A hényszor megkisértetted), any-
nyiszor bintad meg, nemde ?
Most szépen irtad le a fogal-
mazvanyt. Na, szépen 1rta,d le,
mondhatom! (ginyosan).

. Az Mgy intézi el, (hogy vége sza-

ka,djon a pernek).

- (A mennyit rendelt az orvos),
annyit vettem be.
Panna tudja: mennyi gyt

Ossze belble.

-

«Honnan az én képzeletem sok
hés ™ alakot vazolt lew. (Ar. Arist.
ford. «A békik». II. 283. 1)

Ezattal t5bb adatot hagyott ki,
(mint a multkor).

'Fo6 nyomaték nélkiil.

Batran folléphet akirhol is.

Bz a kikotés egy arant kiterjed
mind a hirom szerzédésre (a szer-
z6dések kiilonbseye nélkiil).

Mikor ennyire eltérnek a fel-
fogasok, (kar vitatkozni !)

Mar annyiszor megbantad,
ngy-e, (mégis Ujra megkisérted !)

Most szépen leirod a fogal-
mazvanyt; (azutin sétdlhatsz két
érahosszat). . . "

(No ecsak bizd ra): az tigy elin-
tézi majd, (hogy megemlegeted !)

Annyit bevettem ; (mégsem
hasznalt!)

«Szent Poseidon, nézd csak men y-
nyirenyhe tollas osszegyiilt!»
(Ar. Arist. ford. «A madarak», TI
107. 1)

Sok jorav al() embert megesalt az
mér!

Szérakozottsigiban t6bb fon-
t o 5 adatot kihagyott beldle.
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A példakbol eléggé kivildglik tébbféle oka a killonbozd elra-
késnak. Ilyen a tobbi kozt: egyazon (természet szerint nyomatos)
kifejezésnek kiilonbféle jelentése, mas-més sz6hoz; kiillonosen més-
més allitminyhoz valé viszonya, az illitményegészitének is val-
toz6 jelentdsége stb. ‘ '

8. al-osztdly. a) Tagads (negativ) természetii, és dltaldn-
véve a minus eszméjét klfeJez6 szdk. — b) hatar ozatlan fogalma-
kat jeléld kifejezések. Ezek hatdrozottan megkivéinjik az ige-adta
kilonos Kiemelést, vagyis a nyomatos rendet; mégpedig asz
.a) alattiak szabalyszeriien, mint barmely més f6nyomateku 820 ; &
b ) alattiak ellenben egészen sajdtszerti médon ; mert még akkor is
Jjdr velok nyomatos rend{i allitméiny (ezen — magat6l érthetéen —
a bévitett dllitmény értendd), a mikor nem az ige ol6tt dllnak, sot
a mikor nem is rajtok van a hangstly, illetéleg az er&sebb hang-
suly. — Hatdrozatlan fogalom az olyan névszd, a melyben az 1.
fsosztalybeli meghatdrozott névszénak a tulajdonsigai egytél-egyig
hidnyzanak; tehit nem tulajdonnév, se nével6vel, targymutato
névmadssal, vagy hatdrozott szimnévvel nem 41l a mondatban.

Példdk: a) alatti (tagado természetii) szokkal.

Emitt szemben dllnak velok az
6411ito6 természetﬁek.

4 melyitek megmoczezan, (az . . .)
. A hdnyan itt voltak, (mind...)

Hogy' kipirongatnim, (ha az én '

fiam volna) !
Alkalmasint elbitetik vele ’
" Gabor me  gprébalja.

Igen k1vanatos, hogy elfovadjad

Abbél b 6 ven kijutott neki.

Sokan atesnek rajta minden baj
nélkiil.

Kérds, kétkeds, tagadé
tilt6 sth. sz6k.

Melyitek moczezant meg?

H é.nyan voltak itt?

Hogy' pirongatnad ki itt ennyi
nép kozott ? !

Bajosan hitetik el vele.

Gabor nem prébalja meg. Az
meg nem kisérti a vilagért sem!
fng' illik, hogy ne fogadjad el.
Abbbl szt ken jutott ki neki.

Kevesen esnek b rajta baj nél-

Kiil.*)

*) Akad a minus-t jeleld alakok kozt olyan, a mely nem-nyomato-

‘san is hasznalhaté; és ekkor nem kap f6 nyomatékot; pl.
buzéat szdrtdl. oda npekik) im ez:

kevés

(szemben az
«S valamit kériink,

tiistént meglesz, ha kevés bizat oda szdrunk» (Arany. Arist. ford. «A ma-

T effélével :
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b) aia’o_fci (hatdrozatlan) fogalmakkal.

Az ellentétet kituntett
hatdrozottak.
Az iigyvéd kijé, igenis; de...
Ma lemegy az orvos,
O tt lesz az orvos.
Oda killdom a jegyzdt.

Az iratokat leviszem’; (a kony- »

veket nem viszem).
Majd csak kigondoljuk a job-
bat.

A valtékat ¢s aldirom egy
fiist alatt, )
A lovaim ki voltak allitva.

"Ez a harom paripaja 4s ott
leszen.

Hatérozatlanok.

Ugyvéd j ¢ ki, igenis; de . ..

Ma megy le orvos.

Lesz ott orvos.

Kiildok oda jegyzét.

Iratokst viszek le; (kényvet
nem viszek).

«Majd csak gondolunk ki jobb
helyets (Vas Ger. «Parlagi képeko.
I. 118))

Valtékat s irok ald, ha kell

Lovaim voltak kidllitva; (de
szarvasmarham nem volt ott egy
sem.) .

Hérom paripéaja is leszen ott.

Paripéja is lesz ott, haArom.

Ezt a sok értéktelen targyat Efiéle értéktelen holmit tar-

megtartod? tasz meg ?

Feliigyelek a hazakra, Hazakra, telkekre iigyelek
telkekre. 6l

Osszebarastkoztal 4am a Legnagyobb betyadrokkal
legnagyobb betyarokkal. baratkoztil dssze.

Az ¢ példakban szerepl§ hatdrozatlan névszék csakugyan
kifognak a szabilyon. Az igének elétte, vagy utina, hangsilyozva,.
vagy hangstlyozatlanul allva, egyarint megkivinjik az dllitmény-
nak forditott rendet. Irregularis csapat ez; olyan mint a kozdk.
Denem minden hatirozatlan fogalom jir ezen az Gton. Az olyan
targynév, a melynek a jelzdje hatirozatlan mennyiséget, nagy-
sdgot, tért vagy terjedelmet, silyt vagy terhet jelol, kivélt a vele
egytttjdrd dllitmanynak kiilonbdzé mivolta szerint, kiilonbféle szd-

darak» II. két. 129. 1) — Akad olyan is, & mely mindig nyomatos ugyan,
de valamely széval Osszetéve legott valtozé rendet idéz elé; pl. Délig
alig wveyzi be; és: aligha bevégzi eomyi id6 alatt; tagadé formaba
burkolt 41litassal pedig): estig aligha be nem fejext. Az alig tehat
mindannyiszor hangsilyos; mégis kiilonb6zé szérendet eszkozol. Szintligy
a ne is; pl. (4gy intézd a cfolgot vele), hogy ne menjen oda; és: (j6l
vigyézz rd), nehogy oda menjen valamikép. - e
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rendet eszkozol. A hatirozatlan fogalomnak ez a faja a 2. alosz-
tdlybeli kettds természetiiek kozé tartozik ; példdul :

Tobb tételt kihagyott beldle.

Oly nagyot levigott a kolbasz-
bél (Arany. «A szérend»; Nyelvor.
II. 7, 8.)

«hogy kifsradés nélkiil nagy utat
elbirsz» (Ar. Arist. ford.” «A békéks
II. 240.)

" «Messze utat is megtennéky (Ar.
Arist. ford. «A lovagoks. I. 45,)

Kelletinél t 6 b b tételt hagyott k¢
beltle.
" Nagyot vagott le; (de kiesit
adott n e ke m beldle).

Nagy utat jeléiltek ki szdmomra.
Nagy feladatot tiiztem ki magam-
nak. .

Messze utat jelolsz ki a fitl sz4-
mara,

Még tobb részlete is van ennek a kényes kérdésnek; de mir
ezekbe nem boesitkozom ezattal. _

Az osztilyozdsnak a vizlata im ez: I.Rendszerint nem
nyomatosak.Il. Terménzet szerint nyomatosak. Az -
utébbiak: 1. 4111t6 (positiv) természetiiek, ige-jelezte
nyomaték nélkiil; 2. 411it6 természetiiek, hol ige-adta nyo-
matékkal, hol a nélktil; 3.  a) tagado (negativ) természetiiek
(kérdd, kétkeds, tagads, tiltd, és a minus-t mas-kiilénben is jeleld
szok; b) hatdrozatlan kifejezések.

Parvonalba téve igy csoportosilnak:

Rendszerint nem-nyomatos — természeténél
fogva nyomatos. Allito — tagadao. Hatérozott —
hatdarozatlan. (L. Nyelvér. XIII. kot. «Szbrend» cz. czile
sorozatom : I. IT. — az ¢s-re nézve: 1II. IV. V. ¢z.) '

10. §. - o
A szérend és a hangsily egyinéssal ‘coordindlt, és egymdst-
kiegészit6 tényez6k a mondat értelemdrnyéklata jelolésében.

A sz6k killonboztetése és osztdlyozdsa szemmelldthatova tette
nyelvtani értékok szoérendintézs szerepét. Bzt minden egyes példa
igazolta. Az illetd alak, egyforma hangsialyozds mellett is kilon-
bozéen helyezkedik el, és sokszor mds alakot is kiilonbféle sora-
kozdsra késztet. Ime : rei}_el utazott el ; és: tistent elutazott. A hang-
sily igazit-e itt Gtba benniinket? korfntsem, hanem az a magyar
nyelvtény, mely szerint reggel a beszéd czéljdhoz képest ige segit-
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ségével nyomosithaté alak; tiistént ellenben, mint magatél nyoma-
tos és egyuttal positiv _]ellemh .nem fogad el ige-jelezte nyomaté-
>-
kot. — Részben pusalitotta el ; és: egészen elpusztitotta. A részben
sz0 szintagy rendszerint nem- nyoma,tos egészen pedig természet
szerint nyomatos és egyszersmind positiv (a médot teljes mivolta-
ban jeleld). — Revésbbé felel meg; és: inkdbb megfelel. Amaz
negativ (a minus- t kifejez) ; emez posmv (eréssen a.lllto) — Eppen

et

ennyire térnek el (a hévmérdk); és: Mikor 67;5/7,7‘8 eltérnek (a
nézetek, — —!). Ennyire kett6s természetii. Amott hatarozottabb
Jelentesﬁ emitt az mdulatszo termeszete rejlik benne. — qu

intéz el, (mem mdskep) ; és: uqz/ elintézi majd, (hogy megke.ﬂulod ).
Az ugy is kettds természetll. — (4 Beszede nem hatott) ; kés6bb s
saolalf fo fol, (mint kellett volna); és: késdbb ds felszolalt benne. —
Kiésé bb amott az is-nek mondatkapesols seged]e emitt 4s-kap-
csolta fogalom. — ( Kinevették ) ; ﬂﬁsan is adta elo. ( Rosszkor 1s ),
]%csan is adta eld. Tt a killonbozs kapesolds. mellett.is egyforma
a szérend. Miért ? mert furcsin, mint minus- fogalom, minden
. korulmény kozott, és igy az 1s-t6] kapesolva. is ige-adta nyomaté-
kot kivan: furcsin adie eld. De mar a kovetkez6ben mds-miés a
szerkezet: (A klubban taldlkoztak) ;725 is tilatek Gssze, (nem An-
dornal); és: ( Késobb a klubban . .); oft is Gsszetiizick. Az ott sz6
ugyanis; mint nem «ab ovo» nyomatos, csak kulonds kiemelés
esetében kivin ige-adta nyomatékot, a melyen a mondat-kapesols-
lag hozzdjéruls s sem valtoztat ( ott (1) tliatek b's>s:z_e’) ; de ha mint
fogalmat kapesolja az ¢s mis fogalomhoz, az e kapesoldssal egytitt-
jard nyomositis az effa,]'ta, szora nézve okvetetlen kiza,rja az ige-adta
nyomatékot: (4t is ) ott zs osszetiiziek. — Ma lamegy az o0rvos ; és:
ma me>qy le orvos ; — A kievésbbé fontos iratokat s -leviszem ; és;
Frevéshbé fontos iratokat s viszek le. Itt a focra,lmak hatérozott, 1lle
téleg hatdrozatlan mivolta dont. — Mzndyart VISszajott ; és: nem
‘mindjdrt jott vissza. Tt a tagadd szdcska természet-szerinti nyoma-
tossdga hatdroz. (A mem magéhoz kapja a mindjdrt hangsilyit,
mmtha a két 820 egyet tenne csupén: nemmmdyart ) Ebben:
. Nem mmdjart ment el, (mant te dllitod ), hanem, j 76 félora mulva —
megmarad az erds hangstly a mendjdrt szén; de az ige mégis
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hétraloki kotéjét; mert itt is a tagadé nem nyomatossigit kell
kltuntetme, mintha oft sem allana eldtte a mindjart- — Ha-

farozottan kimondta ; és: Trevéshbé hatarozotian mondia ki. Bzt a
szerkezet-viltozdst is a minus-jelels kifejezés okozza.

. Kulénbozd foki nyomatékok taldlkozdsa ese-
tébenafé nyomaték jut érvényre. Littuk nemde, hogy
a positiv természetti mindjart, hangsilyozva sem gdtolhatja az 6t
nyomban koévetd igét a (t6le tavolabb 4llo tagadd jélentésil) mem
sz0val természet szerint egyittjaré fényomaték jelzésében. — Az

"ilyen székhoz csatlakozd 1s kotészd. sem 4llhatja atjat a f6

nyomatéknak, akdr fogalmakat kapesol, pl. Rosszkor is, furcsin

15 adta eld, — akdr egész mondatokat: Jol kinevették ; furcsdn is
adta eld! — ; mert rosszkor és furcsan.a minus eszméjét jeleld
sz6k. —Nem gdtolhatja tovibbd mondatkapesoldsnil a rendsze-
rint nem-nyomatos sz6.fényomatékdt ott, a hol az a sz6 maér is
“nélkiil is, t. i. & mondatkapesoldst megel6z6 stadiumban kﬁlénésen
ki van emelve, pl. 4 kdvéhdazban talalkoztak ; ot is thiztck Gssze
(is nélkal : ot tiiztek dssze ). Végiil : nem akaddlyozhatja a meghm-
tarozatlanul (névelé stb. nélkiil) 4116 névsz6 f§ nyomatékat, ha
mint fogalmat kapesolja is 6ssze més fogalommal; pl. ( Nem csak

rokonok ) ; zd>egenek s jonnek ki ma. Kevésbbé fontos iratokat 1s
viszek le ezattal.

. Azt mondtam a 8. §-ban, hogy valamely szénak mds szbhoz

7 - T e
(akdr azon mondatban, akdr mdsban) vald viszonya mint a nyelv-
tani érték szereplésének egyik mozzanata, szintugy befoly a szo6-

‘_,—_'_‘——_ -
rendre. Ez annyira 4ll, hogy még a mondat czeljahoz mérten nyo-

mosﬁthato fogalomnak kiilonds kiemeléssel jelzett fontossdga is
csak részben intézi az elrakdst; annyiban t. i., hogy az ilyen foga-
lom kozvetetlenul megel8zi az igét (névi é,llitménykép, magdtol ért-
hetéleg, a’ lappangd (van, vannak) ige harmadik személyét). De
mér azt, hogy hova alljon igéstiil: elére-e, kdzépre-e, vagy
hétra? azt mds fogalomra vonatkozdsa hatirozza meg. Példa:
A fin beteg; és: Beteg a fin. A mondatban-lappangd van igétol
nyomositott és igy accentudlt beteg miért koveti a fi szt az elsd”
szerkezetben, miért el6zi meg a mésodikban? Hadd feleljen ri a
kovetkez6 mondat-csoportositds: Ma csak a lednyka megy isko-

%
N

_ . =
ldba; a fiu ﬁt-eg ; — és: Nem rossz kedvii, mint te allitod, — beteq,

IS
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a fi; — vagy: Nem rosszkedvii, hanem ﬁeg a fi; vagy: Azt
mondod : csak rosszkedvti ; pedig bc%teg a fie. — A véltozo elrakds
titka itt nem mds, mint a fogalmak szembenélldsa, és ezzel egyiitt
a mondatok kapesolata. Az utdbbi két mondatban mér a hanem és
pedig kozbejotte is elkeriilhetetlenné teszi az illets szérendet. —
Mésféle mondatsorozds : Palinak olyan gazdatiszt kell, ¢ ki stb.);
és (az el6zd beszéd folytatdsaval): Tehdt olyan tiszt kell Palinak,
(e rendszeretd gazdanak ).

Folemlitettern a 8. §-ban azt is, hogy ott, a hol az értelem-
jelolés czéljaba nem Utkozik, az ékesszolds, koltéi proza és kotott
forma kévetelményei szintigy befolyhatnak az elrakdsra. Példdk :

Inversio: « Ezér dlddsa szalljon rdd az égnek !» e helyett: Az
égnek ezer dlddsa stb. (L. Szvor. Nyvt. 328. 1.). — « Kebled minél
telvébb fényes reményekkel, meghiusultokban anndl tibb a keserv ;»
e h,: Minél telvébb kebled stb. (L. Szvor. .. .)

Cadentia. «S drja kozben a szilaj zenének Riadozzon dia-
dalmi ének.» (Vorésm. «Liszt Ferenczhez»). — A rimre nem
ugyelve, igy is kezdhette volna: «S a szilaj zenének 4rja kozben
stb.», a nélkiil, hogy igy szdmbavehetden moédostlna az értelem-
drnyéklat.

Rythmus. «Lovagokat): Mélto Hellashoz ¢z!» e. h.: Ez
mélto Hellashoz, v. Mélto ez Hellashoz stb. (Ar. Arist. ford. «Az
acharnabeliek». 5. 1.)

Az emphasis a kozbeszéd szérendét is intézi némelykor olyan
alakok segitségével, a melyek szabadabban szoktak mozogui; pl.
Az igazat mindenkor be kell vallani ; v. Az igazat be kell dm min-
denkor vallani. Azt vidd ki elébb ; v. Azt vidd elébb ki. Csak dél-
utdn ment ki hozzd ; v. Délutdn ment ki ¢sak. Pedig nagyon' sze-
reti; v. Nagyon szereti pedig. . :

Nem ritkin csupin az a korilmény viltoztat a szbrenden,
hogy az 1llet6 sz6t nyomositva elbre taliltuk boesitani.; pl. dzon

a napon szegény Andorunkat temettik el — a névsz6 elére-
bocsitdsa nélkil pedig: Adzon a napon cltemetmk szegény An-
dorunkat. ( Mit gelent az o neposodulet ) Egy 2sebmetsadt fog-
tak el iV Fljor/lak eqy zschmetszt. Nem hangzanék magyarosan :

Eqy zsebmetszdt e?oqtak
~—A% ¢ §-ban felhordott példk is egytél- egyig azt. bizonyitjdk,
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hogy nincs a2z a sz6, a melynek a szdérendi szerepe a nyelvtani
érték-vonta korlitok kozott ne mozogna. A ki e korlatokat figye-
lembe nem véve, csak a hangoztatdsra tigyel, az a kovetkezd dilem-
maba keriil : vagy_Wmﬂezi a_szokat, vagy, — ha jol_rakja_
el; = hibdsan_hatérozza meg az illets sz6 accentudldsit, és igy a

valoditél eltérs értelmet tulajdonit a mondatnak:*

*) A Nyelvér I kotetében («A magyaros szérendtsl valé eltérésekn»
101. 1) Komaromi Lajos a kovetkezd (hibas szerkezeti) mondatot
idézi: «. .. lakossigunk minden faja-e az, mely az . . . orszig felvirigza-
sara kivaloéan mikddik kozre?» — Ki is igazitja: «kivaléan kdzre-
miikodifky ; de a hibas elrakdsnak az okat abban keresi, hogy a hivdldan
8z6 van nyomatékozva; holott, nézete szerint, «a kozremiikodik szoén van a
hangstly». Ebbol aztin levonja a kovetkezményt. — Marpedig csakugyan
kivdldan itt a hangstlyozottabb szé. Kézzelfoghaté bizonyitéka ennek az,
hogy, a mit Kom. helyes logikival, egyenesen tagad (t. i. «<hogy min
den faj egymés mellett kivalé lehessen ugyanazon egy dologbann), azt a
megrétt mondat iréja sem &411itja, hanem csak kérdezi; mint gyani-
tom, kétkedobleg kérdezi. Epen ezért hangsilyozza erbsen a kivdldan
kiemel6 médhatirozét, és az .accentuilis hatisa alatt ugyanez okbél 16ki
hitra a kozre sz6t. Haromféle kérdést alkothatni ebbdl a mondatbdl:

> = -
1. . .. mit tesz kivdldan ? Felelet: kivaldan kozremnikodik. Itt a kozremaiko-

=

dik (dsszetett) szon van majdnem az egész accentus; — 2... it tesz (dlta-
ldban az orsz. felvir.)? Felelet: Jivdldan kozremiikodik. Mar itt koriilbelil
egyforman oszlik el a hangsily; 3. miképen miikidik kizre? Felelet: Fkivd-
lban lhozremikodik. Itt méir csupén a kivdldan szén van a hangsily; a
mondat hangsilya (a kézre szénak jutd sz 6-accentusa, tudvalevéleg, nem
sz&mit), Es ime az 4llibmany-egészité kizre még itt sem sorakozik a hata-
rozott médua ige utdn. Oka egyszerti: kivdldan a II. fé-osztaly 1. al-osztaly
b) ald es6é alak; és mint ilyen, rendszerint nem kap (ige-jelezte) f6 nyoma-
tékot. Ha tisztelt nyelvésztirsam nem a czikke végén, hanem mindjirt igy
teszi f6l a kérdést: «miképen miikodik kiozre?» legott vilagossi lesz eldtte, .
hogy a felelet szérende is csak ez lehet: Iivdldan kozremiikodil: (nem:
miikodik lozré). — Kivdldan épen uigy kifog a hangsuly elméletére alapi-
tott szbérendi szabélyokon, mint a hogy kifog rajtok a Koméromi -féle pél-
diban a mindiy az esetre, ha rajta van az erds accentus az igy foltett kér-
- désre: ... mikor miikodik kozre? (A 36 polgdr) mindig kozremiikodik stb.,
vagy akar kettéoszlé accentussal is (e kérdésre:... it tesz?) ... ;I-Y:ﬂdij[
Fozremiikodik stb. (mindig a I f6-osztaly ‘1. al-oszt. @) ald tartozik.) —
Kivdldan, kitiinden, hatdrozottan, dszintén stb. tobbnyire (ige-jelezte) fényo-
maték nélkiil szerepelnek: Kitiinden el vamnak osztia a szerepek. Hatdrozot-
tan lijelentette. Oszintén bevallom. F6 nyomatékot az ilyen kifejezések csak
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Nem binné az ember, mily mesés szerepet tulajdonitnak néme-

Iyek a hangsalynak, és mily tehefetlennek tartjdk a szorendet. fgy
a tobbl Kozt arra a Kijeléntésre is bukkantam, hogy «a magyar
szbrend nagyon ald van vetve a hangsialynak.» Ilyes szérend
& vilignak egy nyelvében sincs. Van igen is t6bb olyan nyelv, a
mely aton-atfélen rdiszorult-az accentusra, mint a sziikségben se-
gité eszkozre. De barmily gyéren eszkdzdljon is értelemvaltozdst
~Yalamely.nyelvnek a _yéltozo szorende, az ilyen terméketlen szer-
kezet- véltmgammahkm sajatsdgdtol
fugg ; ennek van aldvetve. A magyar mondat szerkezete az igen
rugalmasa,k kozé szamithaté. Kitlinik ez, — hogy csak egygyel, a

német {mondatéval hasonlitsam Ossze, — barme]y egyszerlt pél-
dabol is.

Paul ist gestern Egerez'st. Pdl e>lutazott tegnap.

Paxd st gestern abgereist. . Pl utazott e tegnap.

Paul ist Zstem abgeretst. Pal t?gnap utazott el.

Ime: egy és azon német szerkezetnek a magyarban héromféle
elrakas felel meg. Amott csak a hangoztatis, — emitt mér a vél-
toz6 elrakds is jeleli a mondat alapeszméjének kiilonboz6 vond-
sait. — Az allitmanyegészité a német mondatban is sokszor uténa
keriil az igének ; a nélkil azonban, hogy ezzel médositand az
értelmet. Fr kommt zuriick ; és: Er wird zuriickkommen. Er muss
zuriickkommen. Itt wird és muss valtoztatjik a jelentést.

Jetzt kommt der Schnellzug herein. = Most bejon a gyorsvonat.
=t —
Jetzt kommt d. Schn. herein. Most jon be a gyorse.
= =
Jetzt k. der Schnellz. herein. Most a gyorsv. jon be.

rendkiviili esetekben kaphabnak; kiilondsen arravalé nyomositd, vagy olyan
«ab ovor nyomatos szok kozbejottével, a melyek okvetetlen megkivinjik a
kiilénds kiemelésre mutaté rendet. Az e §. elején felhozott szabély szerint
ugyanis: Kiilonbéz6 fokd nyomatékok taldlkozésa eseté-

ben m1nda.nnylszor af6 nyomaték jut érvényre; pl. Az

ilyen kivdld férfi csak kivdldan mukodhetzk kozre. Bdrmind viszonyok kozt is
==
cwk oszmten mondom ki « szdt. Kebesbbe hata)ozottan mondta ki exittal.

Alzgha, latdrozottan Jeleltel meg a kérdédsre. Most nem, épen kitiinden. oldotta
mey o feladatdt. (A hangsily eloszlik ilyenkor az igy talalkozé nyomatos
fogalmak kozt.) : "
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Latnivalé, hogy ebben': Kr kommt zuriick ; er muss zurick-
kommen a koézbejott hatirozott modi ige va,ltoztat mind-a jelen-
tésen, mind a bovitett dllitmény renden az utobbi mondatban
pedig: (Jetzt kommt der Schn. herein ) a hangsily barmelyik szora.
essék is, semmit re véltoztat a szérkezeten. A-magyarban -(f. i.
ebben a mondatban) egyiith jar a killonbézé hangsaly a kilonb-
fele elrakasgal ‘Oka eoyszerﬁ most és qyorsvonat ige dltal nyomo-
sﬂ:hato sz0k.

A nemet szorend tehat nem oly termekeny, nem oly hata.sos,
mmt a magyar De az a korlétoltabb hatdskore is egyediil és kizé-
rolag valamdwamev
tani értékétdl fiigg. Lassunk égypdr példat az auch szoval: Du
hast es auch gemacht wie die Rauber. Itt az auch accentudlva van ;
a du sz6t nem elézi meg és nem a. m. eliam, et hanem a. m.
em = gl>e1:chfalls, auf gleiche Weise (Feciste Jem ut praedones
solent. Epen gy tettél, mint a rablok.) — Auch du, mein Sohn Bru-
tus?! (Kt W, mi filt Brute?!) Mar itt = etiam; ef; megeldzi
a ‘du sz6t, mégpedig kozvetetlen és accentuslatlanul; szintigy
ebben is: Er war auch Dichier (zugleich, zugleich auch. KGitd is
volt.) — Tehat véltoz6 sorakozés, viltozo hangsily; és mind a
kettdnek az oka és kitfeje: az auch tobbtéle értelme és vonatko-
zdsa. Nem nyelvtani érték ez ?! — Kétségtelen dolog e szerint,

- ’
hogy se a magyar, se a német, se — gy hiszem legaldbb — mas-

féle szérend sincs a hangsulynak aldja rendelve.

A szorend és a hangsaly egyazon czélnak szolgdld tényeztk.
Feladatuk az, hogy megértessék az olvasoval, illetéleg halldval a
mondat jelentését. Az él6beszéd, minden mondatra kiterjedvén, ott
is accentuil, a hol mdr az irott szerkezet is kitinteti az értelem-
drnyéklatot ; ott pedig, a hol ez az irott szerkezetts] ki nem telik,
az accentus egymaga végzi a munkat. Szerepkore sokkal tagabb a
szérendénél, és kivdlt a finomabb &rnyéklatok jelolésében nagy
szolgélatot tesz a nyelvnek, Végill — és ez, mint tudjuk, a magyar
szérakdsnak kivilo sajdtossiga, — dz ige-jeleste nyomatossiggal -
mindig egyiittjird accentus a nyomatossignak ilyen eseteiben
megkonnyiti a mondat jelentése megértését és szerkezete folisme-



A8 JOANNOVICS GYORGY.

rését; s6t gyakran, a mikor az ige allitmény-egészité nélkal 4ll, a
{6 nyomatékot is csak a hangsuly mutatja ki.

A szérend mérsékld hatdssal van a hangsilyra, a mennyiben
az illetd sz6k nyelvtani sajitsdgaira tdmaszkodva, mindig résen
411, nehogy a mondatban ide 8 tova szalling6z6 accentus olyan ki-
fejezésen 4llapodjék meg, a mely nem neki van szdnva; vagy
" nehogy olyan helyen szélljon ra, a melyen nem-magyarossd tenné
a mondatot. Az ily en szerkezettel épen tigy jir a hallé, mint jar
az olyan oraval, & mely egészen mast if, mint a mit mutat.

A most kovetkezd példak ki fogjék tiintetni a szoban forgd
két tényezé miikodésének kulon-kulén érvényesilé f6 mozzanatait.
A mondat accentusdval egyiittjaré sokféle hangzdst, a mely a fino-
mabb arnyéklatokat jeloli, jegyekkel egész hiven és szabatosan
kitiintetni lehetetlen. E ki nem kertilheté' hidnynak a kipotlasat
tehdt dolgozatom tisztelt olvasbira kell biznom. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy a csekélyebb nyomatossdgot jelzs mésod-—
rendli hangsily (a2 melynek a kisebb > felel meg) a megemelt
ham kifejezésen végig nyajtja; leginkébb is ebben tér
el. az elsbrendfi hangnyomatéktol, a mely az emelt hangot
hirtelen lebocsétja.

Egy.és azon szerkezetben

Magibél a szérendbél ki-
tetsz6 jelentésdrnyékla-
‘tok

A hdzdt adja el. Késobben részt vett
henme. Csak azutdn csatlakozott hoz-
zdnk. Mindig elhibdzom a dolgot. Ta-
val ritkdn ldtogattdl meg. Te pdrtiite
vagy ¢ szerint. « Nem. gy, kirdly),
a pdrtiitd te.vagy!» A Iuigom is bele-

nyugszik. Ok is a St kémyeztetik.
* Kouvdes aligha  felfogta a kérdést;
aligha fe’lre nem értette. Tegnap a
Dundban fiirodtink. Ezt a bdtyjdval:

kozldtte. «O parancsolni tud ; s a ma-

gyar ember szivesen engedelmeskedik,

ha parancsolnak neki.» (nem igy: ha

kizdrélaga hangstily nyo-

min foélismerheté jelen-
tésarnyéklatok

Palit  biinteti. Palit biinteti. Pa-

bt bintetr;  (Jendt  kiméli) —

i
Tegnap ldttam Andort. Tegnap ldt-

PN e i
tam Andort. Tegnap ldttam  Andort.

= = > ==
Tegmap ldttam Andort; (ma semmi

. , >,- =
nyoma.) Teynap lIdttam  Andort.
—

* { Minek bdmuljam ma az oceset is ? ).—
—

> —— e
Pista nem fogadta el a penzt. Pista
o =

mem f.iel « penzt. Pista nem f. el a

, = e =
penzt; Pista nem f.ela p.(de @ noje
elvette legott.) Pista nem fogadta

= L T T
el apenzt; (de az értékes gyirit rd

" e 3 =
hitzta az igjdra.) Pista mem fogadta
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neli parancsolnal- — ; az illetd kép- ol a penat; (az Gesese pediy vissza-
visels pedig igy mondta.) utasitja az érté kpapirokat. ) — Gdbor
iildoz engem. Gdbor ildoz engem. Gid-
T =
bor 4ildoz engemet ; (memhogy én -
—
diznem 6t.) — A jé embert tiszteled
>—
benme ? A jd embe;t tiszteled . benné,
( vagy a Jjé hazaﬁt) ? A jd embert
tiszteled bemme, memde ?

A baloldali mondatokban nines kitéve a hangsily jegye. Mar
a puszta szorend is kétségtelenné teszi az illet6 fogalmak nyoma-
tossagdt. Ebben példdul : a pdrtiid te vagy — a hangsaly nem ézéll

S———

- hat le més, mint a te széra (a pdrtiitd te vayy, vagy a part. te w(ﬂ/

Tlyetén nyomomtés teljes lehetetlen). Ebben is: Tegnap a Duna-
ban furidtem — csak Dundban lehet a nyomositott 526 ; fiur od-
tem nem lehet az. — « . . szivesen engedelmeskedik, ha ?a:?'ancsol-
nal-neki.» Bz a szerkezet mast jelent, mint a kovetkezs : ( Hit in
tartozok engedelmeskedns ), hogyha neki pamncsolndk valamit & —
Van tehdt szdmos olyan szerkezet, a mely az egyik vagy a mésik
sz6hoz koti a hangnyomatékot; mérsékelvén e szerint a mozgé-
konysdgdt, nehogy oda tévedjen, a hol nem-magyaros beszédet
tamasztana. _
Térjink most a ]obboldah mondatokra dt. Tizenkilencs
mondattal talalkozunk itt; pedig a killonbozé szerkezet mind-
Ossze is csak Ot. A hangsaly csakagy siirdg-forog egy és azon
mozduilatlan szerkezet korében. Koévilygésai megszintével cgyet
fordal a szerkezet; és ekkor megnjal az accentusnak ide s tova
ugrilisa; pl. e helyett: Tegnap littam Andort, igy : Andont
lattam tegnap. Andort Tattam tegnap stb. — A hangsaly miikods
kore sokkal tdgabb a szérendénél. Sokszor, mint mdr emlitettem,
még az ige-adta nyomatékot is csak az accentus tinteti 6l : Te>(/:

nap énckelt (tegnap énekelt ). Mellézhetetlen tényezdje tehat a nyelv-
beli kozlekedésnek; F6 érdeme abban all, hogy egyazon szerkezet-

ben kiilonbozé vondsait jeloli & mondat alapesaméjének, mint ki-
segitijc a szérendnek (de nem mint szabélyozdja).
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Az e II fejezetben felhozottak a,lapjana kovetkez8 tételeket
iktatom ide: .

A magyar mondatban a szok rendét min-
denekelbtt nyelvtani értékok hatdrozza meg.

A nyelvtaniérték-vontahatdrokkozo6tt azon-
banazilletéfogalmak jelenté6sége, vagyis beszéd-
beli fontossdga foly be a szdékelrakdsara. — Az
ilyenesetekben a hangsiuly(h mondat accentusa),
mint a fogalom beszédbeli fontossdgdnak é16-
beszédben valé kifejezbje, n:ngy mértékben eld-
segiti an szabdlyos elrakdst, és A mondat szerke-
zetének a folismerését. .

Igen gyakran csakis a kilonbozé helyen és
médon véghemend hangstilyozds tudatja a hallé-
val egy é8 azon szerkezetii mondat jelentésének
kulonbozé drnyéklatait. Co :

A szoéban levd két tényezé szerepkérének ilyenforma l\()lVOIla,-
lozdsa megadju mindegyviknek a magdét; a szorendet pedig valodi
* alapjira éllitja, s valodi kulesdt adja keziinkbe.



