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PREFATA.

Adevérata vield o wnwi popor incepe din momentul,
cand el s¢ manifestézi prin activitatea spivitulvi seil, in
care sé oglindesc nu. numai fay%le ce o wndeplinit, ci 5t
caracterul, energia i z‘":zd(ﬂim spre inaintare $i progres.
De la aceste conditiainy vdepmdeﬁc;gl&zmn st respectul celor-
lalte popore: Multe sunt causele, sari Promonézlt Saih tm-
pedecd progiesul. Popoyul romdn in timpurile vecki a
avhit nefericirea de a fi impedecat in progvesare . prin
cel mai puternic- OIS, al cuitn el NIt om maredn (1=
bei materne in bzsené‘ "

unel Limbi stidine
tied, §1 sociald.
' Seculul al XVII i pahmhca domnie o lui Matel
Basirab i Vasile Lupul pentru Muntenio si Moldove de
0 parte, tar propaganda religiunci calvino-reformati in
Ardeal de altd -parte, it vidicat vélul intunereculis $t an
sedpat de robie si opresiune limba romdnit, deschidéndu-i
orisontul imuintiiver si ddndu-i ciliuzi fiaclic adevdr e
Luming spivituade. _

Acest secul mi-am propus a-l descrie wn lucrarca de
Jald, avétand productiunile literaii st desvoltarea limber,
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Intréga lucrare am smpErtito in 4 parti: 1). Bibliografia
veacului, mn care am niswil o vesumia lol ce s’a sciris §i
Lparit mai important in acest veac in Limba romdnd.
Am aiélal ce s'a Liparit si ce a vémas sciis din Avdeal,
din Muntenia si din Moldova.

Din aceste déue din wrmi am dal esemple si de dife-
vile felinuil de hrisove si documente, rémase manuscrise,
avénd fie-caie din ele o importantd deosebitic, piin aceea
cd ne aratd stivile interidve ale tarei si modul cum -
gulad strabuuir diferite afaceri publice si private. Din
cartile tipdrite, cari presinli 0 Ore-care tmportantd isto-
7icd sail literard, am dat confinutul cdloi-va pasage.
2). Cromicele si cromicarii, dand samd de cdrtile istorico-
politice, din acest veoc si continutul pirtilor mak intere-
eante. 3) Biografii, resumdnd wviéta i activitatea celor
~mat insemnatt scriitori, si a 4). Am dat samd de limba,
ce s& vorbea si scriea-in acest veac, aréldnd formele gri-
maticall, precum si intrebwintaren  diferitelor cuvinte cu
sens diferit de cele de astidi.

In fine am resumat tote evencmentele principale din
acest veac, caii aw pus basid desvoltarer intelectuale in
directiune nalionali.

N am pretentiunea de a fi corespuns deplin cevin-
telor unev lucriri de feliul celei presente, care ar trebui
s@ contind o dare de samd amenuntild de tot ce s'a sciis
i acest veac, si acésta din motivul, cd productiunile li-
lerart sumt forte numerdse si fie-care din ele, piivitd din
un Singur punct de vedere numaz, ca imbi, ca scriere,
ca valore, ele. ele., ar puté jorma wun studiv special, ceea
ze ni & Jost scopul meit. Am niswil, intiw cdl mi-a fost



posibil, « aduna la wn loc si o sistematisa in mod cro-
nologic tot ceex ce se gisesce referitor la acest veac parte
amintit, parte studial cuw profunditate de invdtafel nostrii.

Galats, in Novembiic 1891.

AUTORUL.

Noti Dintre ,citale® cele mal multe Ie-am reprodus ju formi cum se gi-
sesc in originale, pentru a se vedea limba scrierilor din acel veac.






PARTEA 1.

Bib'liogfaﬁa veacului.

A, Cartl tipérite.

13. Manuscrise.

Ad. A. 1). Transilvania.

1). Cazenie tiparitd in Belgrad la a 1641

9). Cathechismul calvinesc ed. 1, tipirit in Belgrad
a. 1642, '

Din editiunea I de la 1642 nu s’a giisit pand astadi,
nici un exemplar; din respunsul mitropolitului Varlaam
apare, ci a fost o brogurd micd de 40 pag.

In Cath. calvinesc edit. II de la 1656 tipirit de ar-
hiepiscopul si mitropolitul scaunulul Belgradulul, Va-
dului, Maramuresulni si totd tara Ardealului, din porunca
si cu cheltuiald principelui Gheorghe Rakoczy I, se tin-
tesce a schimba religiunea veche ortodoxd a Roménilor,
cu scop de a-i ademeni si primésci religiunea calvind;
ca prin acésta, secta reformatorilor, cari erail in luptd
si cu biserica Romei si carl erail putini la numeér in a-
celea vremuri, si-si potd inmulfi aderentil.

In p. I a.acestei a II editiuni, retipiritd la 1879 de
D-nul G. Barit sub auspiciile Academiel romane, se com-
bate cu citate din sf. scripturi (dupd cum se dice in
text): ,orbiciunea si neintelepciunea celor, ce ali judecat
Catechismul (ed. T din 1642) neintelegénd dulcéta si
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luminarea scripturei sfinte; ca si le astupe gura cu sf.
scripturd si si vadd cetitorii crestini, ci in desert aii
defiimat Catechismul, ficénd gilcévi si ostenély la a-
tata multime de émeni.“ Se referi la sinodul al II-lea,
tinut la Iasi in 1645, convocat de mitropolitul Varlaam
spre a combate ed. I a acestui Cathechim, gisiti si ce-
titdh de mitropolitul Varlaam la Udriste Nisturel in
Muntenia, unde era plecat cu misiunea de a impiica
cérta intre Domnil Vasile Lupu si’ Matel Basarab. In ed.
HI amintitd, tipiritd in Bucuresci pe 32 pagine, gisim
numali respunsul la combaterea ed. I de sinodul a lor déue
téri (Moldova si Muntenia).

Celea mai importante puncte, prin cari in Cath. cal-
vinesc se combate sinodul de la Iasi, sunt urméitérele:

a). De cari pécate ne a curitit Christos, de celea
mainte de botez saii de celea dupi botez ?

b). Celea dece porunci autorul le esplici in com-
batere ast-fel :

»val vousé orbilor si mincinogilor, cid ce ziditf cu o méni,
cu ceealaltd stricati, cit vol diceti, c& din celea 10 porunci afarit
téte le aii primit Christos din legea veche, de alti parte vé tur-
nati de le tineti, ficéndu-vé singuri mincinosy, tinénd molitve,
nghiasmi, timiiiere si tot cinul (obiceiul) preutesc, carele era in
legea veche.* )

¢). In punctul 3 se combate prin citate din sf. scri-
pturd modul cum este a se intelege credinta si in ce
legiturd std acésta cu faptele hune.

De nn deosebit interes este conginutul capitolului,
prin care se coinbate inchinarea la icone si acésta din moti-
vul, ¢ii abstragénd de felinl si modul, cam sfintii parinti
inteleg aplicarea sf. scriptur? ; dar in acest capitol giisim

). Vedi Barit ,Cathechisiul ru.|1\“1§u05t, pag. 25;5&1" 26.




C

nisce argumente forte logice, interpretate dupd sf. scri-
pturd in potriva acestul us. Iatd si continutul polemicel
din acest capitol:

,Unde diceti, cii iconele nu se cuntinesc (opresc) in a 2-a
poruncé, griiti afard de scripturd, cum vom aréta pe rind.

Intii inse trebuie se sciti, ¢i noi nu cuntenim tot feliul de
icéne, ati de inchipuiri cari-s ficute numai pentru frumsete prin
case si prin palate i cari sunt afari de bisericd, de acestea nice
nu griim. Dar oprim cu cuvintul lui D-deit §i cu scriptura sfintd
iconele, ce dliceti, ci sunt chipul lui D-dei; dedrece pe D-deii
nice in icéne, nice in alte asémindri nu trebuie si-1 inchipuim,
fiinded insusi opresce acésta:

»Cuvintul lui D-dett Tati audit; iar nice o Inchindre sail
inchipuire nu ati védut.“ 5. Moisi 4. stich 15. In acestea cu-
vinte nu numai opresce D-deti si nu fie nice un chip si nice o
icénd, prin care s’ar aréta ehipul séli, ci spune §i Gca (causa)
pentruce, adeed, ci pe D-deit nice in un chip nu-1 poti inchipui,
fiindcs firea sfintiei sale e numai duh sfint. Ton 4. stich 24 ;
chiar si prorocil aii oprit a asemina pe D-dell in vi’o inchipuire,
dary citri cine veti inchipui pe D-deii si ce aseminati citrd (cu)
dinsul, cici pre D-deli nimene nici odinidrd nu l-aii védut, Ion
1. stich 18, pentru aceea, daci nimenea nu 1 ait védut, nu-1 péte
inchipui, ¢ D-deit este fird incepenie si firdi sfirgenie; lar chi-
purile aii incepenie i sfirgenie ; peutru aceea forte riti fac aceia,
cari inchipuesc pe tatil D-deil, aretandu-l1 émenilor prosti in chip
de om. ‘

Dubul sfint saii arétat in chip de porumb si in chip de
foc, pentru aceea (ic unii ¢i-i slobod a-l inchipui cum s’ail aré-
tat; noi dicem, ci volnic a fost duhul sfint in ce chip sai aré-
tat ; ird noue nu ni slobod a-l scrie, ¢ avem poruncd in care ne
cuntine. Pe Christos il péte scrie din citu-i (intru cat a fost) om,
numai si nu se inchine chipulni sedi, nice s#-l puie in biserici,
cum (ca) sil se rége cel prosti ca lul D-deti, nice si-i puie nunie
pandocrator (alterat). Scim c¢i in al 7-lea sabor, care aii fost,
forte tare ait cuntenit, sit nu se scrie chipul lui Chr., nice din
citu-i (intru it este) om védut gi in trap; ayiyderea Theodosi si
Vantiean imperatii, alt cuntenit si nu serie nime chipul lui Chri-
stos. Tar lcoénele altwgg sfinti seva y“u'ui (mdcar a cirul ar fi),
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cart le pun in biserici i 1i s¢ inching si le séruti, dicem i i
idolie (idololatrie) i pécat mare, cici orf ce face omul firi cre-
dinti, acela-I mare pécat rim. 14 stich 23, credinta-i din audit,
dlldltll] din cuvintul lui D-deii. Ce cuvint ar puté cineva aduc(,
din scriptura sfinta, cum (pnn care) si arvete, ol icénele sfintilor
trebuie si le punit in hisericii. Pentru acest lucru, forte tare gre-
sesc si fdcétorii si cinstitorii iconelor si de aceste isi ride D-dei,
Isaia 14 stich 15, 16, 17, 18 dicénd : ,taie un lemn din pddure
st face foc si sé mcwlgleace st sd-st coed pita, dintralt dirab (bu-
catd) it face pe D-deit gi i se inchind. Dupi (despre) acesiea
despre tote nice o pildi nu aii, nice din patriarhi, nice din pro-
roci, nice din tralti émeni sfinti, si fie ficut candva chipmri si si
se puie in Diserici, unde s'ai rugat lui D-det. Ci acésta trebuie
sii 0 soitl, ¢ in trei chipwi it face omu boz (idol): 1). cind
gandesce omul cu mintea sa pe D-deti in alr chip decum saii a-
rétat; 2) ciand cinstesce cineva pe D-deii altmintrea, decum s’ai
arétat in cuvintele lui si a 3-a oéré, atunci ist ridici omenii idol,
cind dalt ce este singur a lui D- -dett  dmenilor sai altor
fapte.© ).

Se combate in capitolul din wrm# cinstirea cruced,
pe care a fost restignit Is. Christos, prin cuvintele:

Iar unde aduceti crucea lui Chr., ¢i o cinstiti, pentru ci
si-ali vérsat sangele pe dinsa, faceti idolie mare dand cinstea lui
Chr. unuf lemn, ¢i crucea nu ne ai rescumparat pe noi ci Christ;
cd dach diceti crucei facétore de viétd si o cinstiti aga tare, pen-
tru cd alt fost ascernutul lui Christos si si-aii vérsat singele pe ea,
dard ciici (pentru ce) nu scrieti si pe Iuda si si-1 cinstiti gi sa-
sérutati? ciiei el vindu pe Clmst, si-st verse sangele pentru not
si el fu mai virtos oca (causa) mortii lui, §i c¢d ce (de ce) 1
cinstiti §1 pe Pilat si pe toti jidovii, cari omoriri pe Christ? ---
Diceti cd de n'ar fi fost crucea n'ar fi fost ispisenia émenilor, ce
grait! impotriva sf. scripturi, de dre-ce nu-i sub ceritt intraltul
1spisenie fard numai in Christos®. ?)

Polemica se inchie cu rugarea ca si nu imble du-
pd obiceiurile omenesci, depirtandu-se de scripturd si

7). Acelagi pag. 26-30.
%). Acelasi pag. 31.
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cihutand ispisenia afwrd de Chrigh, adeci apa vie in fin-
tini seci; ci si se socotésci, silindu-se a merge la pis-
torul cel bun Christ si a intra in staulul sfintiel sale ;
cu un cuvint se recomandi Romanilor a accepta ca bundi
s1 mantuitore religiunea calvina.

Dupéd finirea polemicei, se retipivesce ed. I a ca-
techismuluni, continénd in p. I capitolul prim 3 parti si
anume : despre nevoia omului, p. Il rescnmpérarea omu-
Ini impreunid cu explicarea credului apostolilor, a
credintel despre duliul stint, semnelor sfinte, a milel lui
D-deti in Christ, a botezului $1 cinel Domnului.

Partea III despre multimirea omulul isbavit (mén-
tuit) dintru nevoia lui, cu care se tine lul D-deil, ex-
plicand intelesul celor dece porunci gi a rugiciunei dom-
nului.

In Capit. II se tractézi despre sfintele taine, dintre
cari nu admit numai taina botezului si a cinel Domnu-
lul, lepadand : Mirul satt ungerea dupi botez, Pociinta,

Preotia, Nunta i Maslul, ca netrebuitére la mantuirea

omulul. Se tractézii intdilt botezul punéndu-se opt in-
trebari, pe cari le esplicd, dupd cum at credut ef, cé
ar fi mal acomodate sfintel scripturi; intre alte intre-
bari se esplich ce insemnézd cuvintul botes, de ce s’ai
orinduit, forma, puterea, lipsa lul etc. Dupid botez se
tractézi §i esplick cina Domnului in armitorele patru
intrebari :

1). ,Cine aii rinduit cina Dommului ?

2). Cind at rinduit’o ?

3). In ce chip att din ce ali rinduit’'o ?

4). Pentru ce ispravi (folos) afi rinduit'o 7¢

In partea din wmit se tractézi invéfatura despre
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ciisitorie, arétindu-se catu-i de sfinti si de cinstiti st
cisitorie, intre tot feliul de 6meni, ce bunititi are, di-
torintele reciproce dintre soti si despirtenia cu uci
(causd) dréptd. Se inchie cu rugiiciuni de duminicd ina-
intea propovedaniel, de sard dupi propovedanie, rugii-
ciuni in dilele préste, inaintea mancdrei, de har dupi
méancare, rugicinni pentiu bolnavi si pentru cari sunt
ciaduti in ispite si nevol '

Exemplarul, dupd care s'a retiparit acest Cathechism
de d-nul G. Barit, din insircinarea Academiel roméne, spune
D-sa in prefati: cd {-a cidut in mini prin o fericiti intim-
plare, in momentul cind o sermani véduvi batrind, ajunsi la ne-
putintdi, era pe aci si incépi a-1 rupe, ca si-si atite focul cu foile
lui, si A, dupi cit a putut D-sa cerceta, acel exemplar era uni-
cul din cite se vor fi tipirit in ed. IL Deci trauscrierea si reti-
périrea lui in ed. 1II era o adevératii necesitate, nu numai ca do-
cument de limbi veche romanéscd, ci §i din punct de vedere fi-
lologic, adecdi lexicografic si din cel istoric.*?)

In escursiunea istorici asupra Cathechismului calvi-
nesc, d-nul Barit aratd, ci scopul acestei retipiriri, pre-
cum s1 a tuturor cirtilor vechi rémase,.trebuie si fie :
»de a scote din fie-care cite un vocabulariit de cuvinte vechi, nu
numai curat romanesci o¢i si striiine din cite s'ati strecurat in
limba néstri, a fi cu tota z'l.tengiunezt la modul scriervei, la grama-
ticd §i la pronuntarea cuvintelor, la fraseologic si cele-lalte cri-
terii ale limbei din epoce diverse.“ ?).

Un studitt amdnuntit asupra acestei cirti apartine
-insié literaturel bisericesel, fiind scopul acestei lucriiri
wal mult o privire generald, de cat o monografie.

2). Nowl Testwment sali Impacarea cu legea noud
a lui Isus Christ., Domnul nostru, isvoditi cu mare so-

1). Acelasi in prefats.
%). Acelagi pay. 83.
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cotinti din isvod grecesc si slavonesc pre limba romé-
nésci cu indemnarea si porunca dimpreund cu tétda chel-
tuiald a Mariei Sale Gheorghe Rakoczy, craiul Ardea-
Inlal. Tiparitu-s'ali intru a Miriel Sale tipografie, din-
tiilt néue in Ardeal, in cetatea Belgradului, anii de la
intruparea Domnului 1648, de Gheorghe Stefan, arhi-
episcopul si mitropolitul scaunului Belgradului si al Ar-
dealului. Contine 658 pag. in 329 foi. In predoslavie
(precuvintare) catrd Miria Sa Gheorghe Rakoczy se dice
védénd si intelegénd Maria ta, ci noi Rominii, cari suntem in
tara Miriei tale, nu avem nici Testamentul cel noti, nici cel ve-
chiii deplin intru limba néstrd, Miria ta te-ai milostivit ca un
craiit milostiv si mi-al poruncit, se caut in popii mei preoti cil-
turari §i dmeni intelepti, cari se scie isvodi Testamentul cel nod
a Domnului nostru, a lui Isus Christ., din limba grecéscit si slo-
venéscit si latinéscii; carve (ce), védénd porunca Miriei tale, am
si ficut si Méria ta inci te-ai milostivit de ne-al adus megteri
striiini, de ne-ait ficut tipografie si le-ai dat plati din visteria
Mairiei tale, si pentru ci acel lucru bun i sfint este inceput din sfa-
tul st din demmitura si cu cheltuiala Miriei tale, péntru aceea se cu-
vine, sit iasii sub numele si sub socotinta si sub destoinicia Mi-
riei tale, pentru carele s aibi numele Mariei tale pomani neuitati
in veci.* ).

In a 2-a prefatd citrd cetitori, gasim mai multe
momente insemnate §1 anume:

1). Cit acest Testament ait inceput a-l isvodi ieromanahul
Silvestru, care s’a ostenit cit s'a putut si in curénd a murit. Re-
visnind scrierea remasi archiepiscopul si mitropolitul G. Stefan
a giisit o multime de lipswi §i greseli, din causd ci Silvestru nu
sciea bine limba si cartea grecéscit, pe cari le-a corectat nu nu-
mai dupit isvodul grecese, ci dupd téte cate a putut afla, si sér-
besci si latinesci, cari eraii isvodite de cirturari mari §i infelege-
tori; dar nu s'a depiirtat de ceea grecéscii, sciind ci duhul sfirt
a indemnat evangelistii §i apostolii a scrie in limba grecésci Tes-

1. Cipariit Crestomatie pag. 8, 3.
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tamentul cel noti si cartea grecéscii este isvodul celor-lalte. (In-
fluinta gr eclsmulm)

2). Se arati cetitorului urmétérele :

Noi in acest Testament am pus suma (sumariul) la téte ca-
petele si In sumd sunt stihuri, cari aratdi mai pe scwrt lucrurile,
ce sunt scrise in acel cap, pentru ca si se afle mai de grabi ce
va vré si caute, si in téte capetele téte sordcele le-a pus cu nu-
mér, carele si chiami slovenesce stih, pentru ci maiin téte lim-
bele vedem ci ali acest isvod de scris cu stihuri, pentru ci forte
lesne-1 a gisi in degrabi, ce vei vrea si cautl in numérul sord-
celor.

In punctul al 3-lea arati lipsa (siiricia), de cuvinte
in limba roméinésci de pe atunci, dicénd : ci unii ai isvo-
dit unele cuvinte in un chip, altii in alt chip, iar el a wmirit
dupi alte limbi, lisind terminii, pentru cari nu aveail cuvintele
in imba roméini, cum era in originalul, dupi cave a tradus, asa
d. e. sinagogd, publican, gangreni, apoi pietrele scumpe, nume
de ¢meni si de lemne si altele, carl nu se scriii roméinesce.

De o deosebiti importantd este p. al 4-lea prin care
autorul arati, cii s'a nisnit a scrie in o limb# mai ge-
nerali, care si o potd intelege toti Romanii, ori unde
ar fi locuind ei. In acest p. dice Simion Stefan : »¢i Ro-
manii nu griesc in téte tirile in un chip, incit nici in o tari toti
in un chip, pentru aceea cu neviéie pite si scrie cineva si inti-
legi toti, gritind unii un lucru in un chip, altii in alt chip. Ati
\estmmt, ait case, ai alte multe, nu le numesc in un chip ; bine
scim, cit cuvintele trebuie si fie ca banii, ¢t umbli iy tote tii-
rile, aga si cuvintele acelea sant hune, cave le inteleg totl Noi
drept aceea ne-am silit, din cit am putut, si isvodim asa cum
sit intelégd tofl, iar si (daci) nu vor intelege toti, nu e vina
nostrd, ci de vina celui ce ait resfirat, Romanii p1mt1.1lte tari, de
gall amestecat cuvintele cu alte limbi, de nu griiiesc toti intr'un
dnp. '). .

. Cathechismus. Atsaja et atsaja summa szau Me-

dulm Chrlstmawkoe Luprmbm en entreber] si reszpun-

'). Acelagi pag. €4-—8g,



szur] szkurtee; si ki adeveretury den skriptura szventee
enterite. A

Cartea este dedicatd lui Bartsai Akos, Banul Lugo-
sului, Caransebesului §i Comitele Severinului. Autorul Fo-
gorasi; annul 1648 in Belgrad (Hagdedi, cuvinte din bé-
trani. t. 11, pag. 724—727).

4. Psaltirea, ce se dice cantarea a fericitului pro-
roc si imp8rat David cu cantirile lui Moist s1 suma g1
orinduiala la toti psalmii, isvoditi cu mare socotintd din
isvod jidovesc pe limba roméanésci, cu ajutorul lui D-detlt
si cu indemnarea si porunca dimpreumid cu t6td chel-
tuiala Mariei Sale Gheorghe Rakoczy, tipivitd in Belgrad
la 1658, 18 fol nepaginate inainte §i 300 foi paginate
dupii aceea. In predoslavie catri Maria Sa, crainl Ar-
dealului, dupi ce laudd fapta buni a Miriel Sale si a-
mintesce si binele ce s’a ficut prin traducerea acestel
cartl in 1. romanéscd, prin ce sait deldturat smintéla
de a nu fi intelésii de multl, fiind-cd n’a fost cetitd
in limba lov ci in limbi striind; care de muiti n'a fost
intelésii, nict chiar de preofi, asa in cit crestimi, carl
mergeail cu mare dor la bisericd, ca si intelégd rugi-
ciunile, cantirile si mangiierile, cari sunt in psaltire,
ce neintelegénd, se intorcealt acasii mihnitl. (Cipariii,
Analecte lit. pag. 100—114). '

5. Cathechismul calvinesc din an. 1657 (vedl pag.
1 p. 2.

6. Sicriul de awr, carte de propovedanie la morti
scosi din seripturile sfinte cn porunca i indemnarea
Miiriei Sale Apafi Mihail, crainl Ardealului, tipiritd in
tipografie noui in cetatea Sassebes la 1683 de Popa Ion

din Vinti, 168 fol paginate.



In predoslavie citrd Miria Sa spune, ci neavénd
putere de a-i multimi prin altd ceva, o si-1 mnltemésci
prin rugiciuni pentru sinitatea sa si a casei d-sale,
pentru milostenia, ce a avut de a da bisericei celei a-
mirite §i neamulni nostru slivit si intunecat scipare
si scutéla. In prefatd catre cetitori arati, ci din po-
runca Miriel Sale s’a ridicat tipografia roméanésci pentru
luminarea neamului nostru, care din lipsi si slibiciune,
a ajuns pénd intru atdta in cat mai téte celea porun-
cite de D-deti era si le uite. Amintesce apoi, ci téte cu-
vintele scripturel sunt insemnate cu cap si stih ca in
cartea Iui Iov, si ci multe cuvinte le-a intrebuintat dups
cum se graiall pe acelea locuri, desi in alte parti alt-
fel le griiesc d. e. ocit si pricind al adevérintd in alan
i in potrivid, hasnd i folosul, aldwiali si blagoslovenie
1 altele puse dupi graiul locului (Cipariii, Analecte lit.
p. 114—127),

Ciarare pre scurt spre fapte bune indveptitdie, ti-
paritd de Popa Ion din Vinti in Belgrad la a. 1685, 7
fol dinainte nepaginate, 101 paginate st II din urms
nepaginate (Ciparidi, Anal. lit. pag. 127—134).

S. Rdnduiale diaconstelor, de pre limba slovenésci,
tipdritd in scaunul mitropoliei Belgradului ld: a. 1687,
(Filipide, Ist. 1it. p. 75). '

9. Ciaslovet, care are intru sine slujbele de nopte
si de di pe roménie de pre slavonie, in Belgrad la an.
1687. (Filipide, Ist. limb. si liter. pag. 75).

10. Molitevnic, isvodit din slovenesce pe limba ro- .
manéscd sub criirea si biruinta prea luminatului si mi-
lostivului Domn Michail Apafi, craiul Ardealului de
Popa Ion din Vinti, tipiriti la Belgrad la 1689, VI foi



nepaginate dinainte, 222 paginate -gi. 8 nepaginate in
urmi (Cipariu, Anal. lit. pag. 134—140). -
Afari de acestea s'ail mai tiparit in Ardeal si alte

.
'

multe cértl de continut bisericesc, dintre cari din unele s’alt
gdsit numal fragmente, fird a se sci titula, locul si tim-
pul cind s’att tipirit. O bibliografie complecti asupra.
tuturor acestor scrieri apartine insi literaturel biseri-
cescl. ‘ .

- Manuscrise §i docuamente din Ardeal pinid acum se
cunosc forte putine, avénd aprope tote ca. continut
bogomilismul. Asa avem un shornic scris de Popa Ton din
‘satul Simpetru, pe la 1620, continénd : Alezandiia, Fli-
rea daiuirilor, Rojdanicul, ete. etc., un alt sbornic con-
tinénd : Vedeniele maicei preciste, Canliri bisericesci, Ta-
il nostru cu tile, Catavasiile de la buna vestive, Poveste
de pildi etc., un al 3-lea sbornic cu Apostoli si Bvan-
gheliile duminicilor de peste an; Pascalia filosofului
Damaschin, Invéldaturi la seirbitori ete. ‘

Penticostarul scris de Alexandru dascilul la 1649
si un Triod de acelagi autor si in acelasi an. R

A luy szvent David Kray si prorokul o szutye si csines
dzecs de soltari, cari ail szkisz cu menile lui Viski Zdnos
en Boldogfalva 1697 s1 Psaltirea in versuri de Teodor
Corbea, scrisi pe la’ 1700. Acestea manuscrise se gisesc
prin diferite biblioteci din Roméania gi din Ardeal, iar
un studiit special asupra lor piand wcuma n’a apirut, de
cit continutul cator-va din ele in Crestomatia D-lul Ga-
ster i in Cuvinte din bitrani de d-nul Higdeu. = - -

Ad. A. 11 In Muntewion. L
i 7. 1), Pravile mich, acésta este dreptitor de lege, toc-
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mele sfinfilor apostoli. Tipsritu-s'a in tiparna prea lu-
minatulnl Domn Matei Bisirab; voevod a téti tara Un-
grovlachiei, in ministivea Govora vileato (anu) 1640,
IV fol nepaginate si peste 158 paginate. A II edifinue
‘a acestel cirtl s’a tiparit de Academia roméani la 1884
~si-a I edil;. de d-nul Bujoreanu in colectiunea de legi
roméne, t. II[. I prefati se dédicid acéstd carte citrii toti
servitoril sfintel biserici: archiepiscopi, mitropoliti, epi-
scopi, preoti si tuturor duhovnicilor, punéndu-li-se in ve-
dere sid o facd cunoscuti tuturor credinciosilor crestini
de neamul rbma‘mesc, ca vindecitore de sufletele 6menilor
51 de picate, nedandu-o insd in 'méan# de mireni. Acésta
Pravild a esit in d6us feluri de exemplare, in unele fi-
gurézi Teofil, mitropolitul Muntenie], in altele Ghenadie,
mitropolitul Ardealului. D-nul Densuganu, in Istoria limbei
si literaturel romane p. 140, e de pirere, ci Pravila a
fost tradusd in- Transilvania gi pentru economie cei doi
mitropolifi s’ail inteles si si-o tipirésci cu o micd schim-
bare deé cate-va cuvinte fie-care pentru sine, dand unul
cartea, altul tiparul. Fiind-cii lipsesc provincialismele se
vede cit- traducerea : transilvani a fost revédutd in
Muntenia 5i la acésta revisiune se va reduce osteneala
lui Meletie Macedoneanul, egumen i tipograf si a lui
Michail Moxalie. Traducétorul Pravilei se pare-a fi-Sil-
vestru ieromonachul, traducétorul ardelean.
: 2. Inveldburi peste tote dilele, prepuse de pe limba
grecéscld: pe- limba roméanésci de Melchisedec, egumenul
méndstirel din Campu-lung, tipirite la Govora in 1642.
3. Hvanghelie invélitore san Cazamie. peste dumine-
cele anului st prasnice, tiparitd la Govora la 1642. Atat
acéstd Cdzanie, cat si acele din Moldova si cea tipiritd
la mandstirea Dealw la 1644 sunt intru téte aseminea
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cu cirtile tiparite in Ardeal de acelasi continut, prin
urmare nu pot fi considerate de cit copieri, schimbén-
du-se numai cuvintele neusitate in acele locuri s1 for-
mele gramaticali, pentrn a se puté intelege in partea lo-
cului.,

4. Pravila cen mare sai mdreptaren legii cu D-dei,
care are totd judecata arhierésci s1 impiritésci, de tote
binele preotesci si mirenesci etc., acum dintailt prepusi
tote de pe elinesce pe limba roméanésci cu nevointa si
si osirdia si cu t6ta cheltuiala prea Sft. de Christos Chir
Stefan, cu mila luf D-deit mitropolitul Targovistii, in ti-
pografia prea luminatului Domn To Matheiit Voevod Bii-
sdrab, tiparitd la Tdrgoviste-lu a. 1652, tradusi de Da-
niil Andrei Panonianul, ajutat de dot greci din Chio*
Ignatiu Patritsi, ieromonachul si Pantilemon Tigaridi,
precum si de un frate al acestuia Paisie Ligaridi, invé-
tator la Tasi. In prefata adresatis citwii mitro,poli"oul Ste-
fan, dice autorul: »sit dail sieft ceva Domnului meit din cite
mi-a dat si si nu mé arét, s dic ci voiesc numai folosul binelui
meti, ci voilt cw t6td inima, ca si nu las comdra ascunsii, nici
gradina incuiati, ce se dice cnpetele.dl.unnegle_escilor Pravile, si
le aduc si si le prefac, de pe elinesce pe cuvinte préste romi-
nesce; i am ficut alegere din multe si hogate Pravile, tremiténd
pand si la impéiritésca cetate“!).

Din textul cirtii de 795 -pag., lipsind XXV de Ia
inceput, afim reproduse in Crestomatia d-lui' Cipa-
riit mai multe capitole dintre cari voiit aminti continu-
tul urméatérelor:

Pentru judecitor cum i se cade se fie milosird $1 si nu
crédd cuvintele niminui fird de intrebare. Cade-se judecitorului
adecd arhiereului si fie asemenea judeciitorului celui drept si
marelui arhierett D-lui nostru Isus Cristos, se fie tuturor milosird,
neaducétor aminte de rii, neminios, nefitarnie, neluitor de mitd,

). Cipariii Crestomatic p. 166.
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drept si nu crédi lesne si firi de intrebare prepunerile si parile
si binuelile. C& de va asculta si va créde, adeci celea ce stail
lmpotlna celor bune, nu este chept pentru ¢ multi de multe
ori se pedepsesc fird dreptate, cici nu cauti Judeca,tonul vina.
Judecitoruliii i se cade si-si adued aminte de acestea trel lucruri:
intdi, ci e pe lege incepétor, a doua, ci pe omeni obliduesce, a
treia, ci in veci nu e incepétor, ci 91 el ca si un om va i mér.© N

In capitolul pentru dreptate se atrage atentiunea

judecatorilor ca si fie drepfl, si judece pe toti de o
potrivd, si nu fae mitd si s& nu-i fie pretin, sail de va
fi boier s& nu-1 fie rusine de el; aseminea si de va fi
sirac si nu-l fie mili de el inaintea judecifil, sd arete,
¢4 nu cundsce pe nime, fird numai dreptatea. In alte
capitole se arati orinduiéla bisericei, datorintele episco-
pilor si preotilor. In acestea se dice: ,c# prin sihorul
de la Neochesarii este oprit preotilor si clericilor de a
se insura a douna ori; iar insurdndu-se trebuie sit iasi din
preotie, far dela biserici nu se gonesc; ¢ preotilor nu
le este iertat si mérgi si méanince §i si bea in cragme,
de cat in casuri extraordinare, cind d. e. ar calator
si in localitatea, unde ar trebui si dérméd, nu ar gasi
alt adipost, nepermiféndu-le nici de a {iné cragmi sail
privilie, ¢i dacd ar dispune de atarl proprietafi, si le
inchirieze altora. Legile impiritesci din acésti pravild
sunt imprumutate din Pravila dela Tasi din 1646 (vedi
Moldova).

4. Cluci sati chea inlélesului, scési pe limba rumé-
néscié cu osirdia prea sfintulul Varlaam, mitropolitul
Ungrovlachiei in dilele prea luminatuluf Domn Io Serban
voevod, tradusi din rusesce cu multi cheltuiald de
_dascali invetati si tipdritd intailt in mitropolia din

n., Acelasi p. 168.
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Bucuresci la a. 1678, 4 foi nepaginate inainte si 108
paginate in urmi.—(Cipariu, Crestomatie p. 181—185).-

6. Yinta si dumnedeésca liturghie, tradusi din gre-
cesce pe rominesce de Inochentie ieromonachul in mitro-
polia Bucurescilor a. 1680. (Filipide, Ist. lit. p. 78).

7. Sfinta si dumnedeiésca evanghelie de pre isvodul
grecese, tradusii de Iordache Cantacuzin in colaborare
cu Atanasie. Tomaidul, Bucuresci 1682. (Acelagi, pag. 78).
, 8. Apostolul, dupi orvinduiéla grecesculus  Apostol,
tradus de mai multi ,dascali, Bucuregel 1683. V foi
nepaginate, 199 fol paginate.—(Gaster, Crestomafie t. I.
. 269-—262). :

9. Biblia adect dwmnedeiésca seripturd ale cet vechi
si ale cei noue lege, tote care sall tdlmicit dupd limba
elinéscii spre intelegerea limbel romamesci cun porunca
prea bunului crestin si luminatului Domn Ién Serban
Cantacuzino Bisirab voevod i cu indemnarea dumnealul
Constantin Brancovianul, marele logofit si nepot de sord
a Miriel Sale etc. ete. Tipdrvitus'a intdili in scaunul
mitropoliei Bucuresci, in vremea pistoriei sf. périnte
Teodosie, mitropolitul farii, §i pentrn cea de obsce
priintd s’a déruit neamulul roméinesc; anul 1688, V
foi la inceput nepaginate si 932 paginate. (Cipariu, Anal.
lit. p. 166-195). Acésta Biblie este de forte mare impor-
tantd literard i ortografici. La traducerea si lucrarea
ei fait parte Roméni din ambele principate, prin ce se
tinde la unificarea limbel Intre traducétori si colaboratori
amintim pe urmétorii:

1). Spitarul Niculai Milescu, care dupi sustinerea’
d-lui B. P. Hasdeii, ar fi tradus acéstd Biblie din original.
D-nul V. A. Ureche din contra nu afli destul de intemeiati



aserfiunea d-lui Hagden, fiind de pirere ¢ Milescu ar
fi colaborat numai la traducere, fiind ¢ fratit Radu si
Serban Greceanu, cei de ai doilea coloboratori au utilisat
isvode mal vechi si péte aii dispus si de Palia din
Oréstie dela 1582 alui Michail Tordasy. 3). Arhiereul
Glierman Nisis. 4. Mitrofan episcopul de Hust s1 alti
multi dascali, pédepsiti (invétati) nu numai in limba
nostrd, ci si in cea elineasci. Spitarnl Niculae Milescu
insd ni este amintit ca’ colaborator si traducitor nici
in prefatd, nici in epilog. Invetatii nostrii, cart s’ait ocupat
cu limurirea acestel cestiuni, incid n’ail ajuns -la nici
un resultat definitiv; unii sustin una, iar altii alta. Daci
in adever a conlucrat si Milescu la acést lucrare, atunci nu
e trécut intre conlucritori din causa aventurilor sale, s1
fiilnd cd in viéta Ini a fost complice la tradarea a lor
doi domnitori. In epilogul acestei Biblii la pag. 932 se
spune: jci acésta carte sfintii s'a tipirit in oras in Bucuresci,
insit cu cheltuiala prea luminatului, prea crestinului i cuviosului
Domnului si stipanului nostru I. Serban Cantacuzino voevod,
biruitorulut si obldduitorul a t6ti Ungro-Vlachia. Iari cu nevointa
st indreptarea celor ce s’ati intimplat dascili $i mai mult deslu-
sindu-se pe limba ruméanésci, de cel mic si plecati din slugile
Miriel Sale Serban biv-vel logofet i brat (51 fratele sei) Radul
logofiit 7).

Iu paging din urmd se amintesce, ci mestesugul
tipografiel si indireptarii  cuvintelor ’1'umz’me§ci a fost
ficut de Mitrofan, episcopul de Husi si ca Biblid s'a tra-
dus de pe isvodul elinesc tipfirit la Francofurt, pe care
Pat giisit traduciitorii ca cel mai adevérat si cel mai
vechili. Arhierenl German Nisis si dupi petrecerea lui
alti -dascili pedepsiti se ‘amintesc in prefata 1. Insemni-

1). Ciparit, Crestomatie p. 194,
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tatea carfil din punct de vedere gramatical g1 lexicografic
la capitolul corespundetor

10. Miargdaritare, adecd cuvinte de multe feliuri de
multi dascili tilmicite de pe limba grecésci pe limba
rmnanésci i s’all tiparit in orasul Bucurescilor la an
1691 de la zidirea lumii, VI fo nepaginate si 178 foi
paginate. In prefata citrd Miria Sa sunt iscalifi logofetii
Radw si Serban Greceanw mici plecati si dreptele slugi
ale Maviei Sale. In diferite capitole se tractézi: , Acelui
intru sfinti péarintelui nostru alut loan Zlatausta pentru a
fillor crescere, cuvint al doi-lea pentru frumusefa muerilor,
cuvint al XIX pentru pociinti, vesplitirea unui tilhar
ucigas“ ete. ete. '

Pe ].mrra, acestea sall mal tll)dll‘]t in . Muntenia mai
multe (,cu“gl 1'unnmesu ca: Evanghelii, Trioduri, Moli-
tevnice, Invétituri crestinegel, Catavasiere si altele, dintre
cal insi nici una nu presintd vre-o importanté mai
mare de cit celea amintite.

Ad. B. Manuscrise si documente in Muntenia.

1. Zdrgoviste 1622 o hartie, prin care tiganul Du-
mitru, ﬁ0101ul d-lui Eremiasi, se vinde cu familia sa si
cu totul al seit negutatorului Stan din Targoviste de a
S l;txna“m~voie, cum (ca) sia-1 fie figan de mogie 1 de strii-
moste. Pretul vindirei face drept mn cal, 600 de bani,
20 ocale de fer in valére de 300 de bani, o pareche
de foi in valére de un galben. La acea tocméla att
fost mai multi omeni buni ca martori, a ciror nume
sunt amintite in hartie, iar la sfarsit se spune, ci afa-
rié de pretul de sus i-a-mai dat 5 galbeni cu cari s'a
rescumparat de un Turc ce i-a cidut asupra. (Hagdetl
Arhiva istorici a Roméaniel p. 128).
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2.-Un hrisov de judecati, dat de parcalabul, din
Targul Jiuluj, Geloel Stoica pentru a aplana cérta iviti
mtre logofetul Milos si Radul Dejanul pentrn un cal al
()prel al Popel. Data, Targu Jinlui 1626 (Gaster, Cres-
tomatle t. I p. 73, in-colectia ‘Academiel romane).

3

SR 3 Jw/'_/owsée 1636, Junin 29, o hirtie prin care
membru mummpahtatn dela Targovigte intdresc banu
lm ‘Hrisca cumpiriitura unei vii cu pret de 110 gal-
bini ung. dela soimariul Stanciul, avtind hotarele si
‘msuslmlc acelul vii (Hasdeun, Arhiva istorica t. I p. 15).

¢

4. /cazjouzsée 1640, Juwic 21, o hirtie prin care
éflmeam,a si cn fica sa Musga vinde egumenului Athana-
siu un loc din Targoviste, cumpérat de ea cu 5 galbeni
'unoure%u si vindut cu 700 de bani gata, adeca 300 de
'banl mal pngm datl pentru pomani. (Hasdeu, Arh ist.
t 1. p _vo).

5. Un hwisov de rumuinde. din an. 1650, dat de Stan;
pircalabul din Rusesci, prih care marturisesce, ¢ pe
tlmpul domniei lui Matei voevod din causa greutitilor
ce le ‘ali. pe capetele lor, atat din partea domniel cét
si din alta parte, ne avénd ce mal face si-alt plecat
Jariisi capul la péla postelniculul Iordache, si fie .Tard
ruman, cum a fost la périntele D-nialui inpreund cu fe-
ciorii si cu nepotii sef, cafl i va da Dumnedeii. Ca pro-
b pune pe hrisov pecetea si iscilitura mai multor
martori. (Gaster, Clestonhttlb t. I p. 134) colectiunea
Academlel romane. I '

Nota Actul de ruménie era o declalare, prin care un om liber igl a-
‘servea libertatea’ proprie, devenea rumén la un proprietar, adecd legat-de
pémint, un grad numai superior.tiganului, care erd rob vecinie, nelegat de
pimint §i care se pute tlansfem dela un loc la altal si vmde “dela un pro-
prietar la altul). R R e IRt



6. Fura loc, 1665 Junin 9, o hirtie prin care Radu
Leon vodi scutesce pe Stoian, fiul popei Stan, de bir
popesc si de bir de tard, find singur copilal L‘ml.lilpreolt
sirac (Hasdeu Arh. p. 56). '

Tismana 1669. Nov. 24, o hirtie prin cave Ml-
hail din Grogeni in intelegere cu alti mogneni  amane-
téz4 manastirii Tismana mosia sa din acel sat pentru
pretul ‘de 7 taler, cu cari si potd pliti mierea inpi-
ratésca si banil haraciulul (tributului), pentru satul in-
treg. De va -pute da banii inapol pand la sf. Dumitru
si-si potd velua mosgia, far -de nu sd-I deie pitrintele
Petronie restul din preful intreg al mosiei, care apoi
va remané mosie stitatore la sf. ministive. Drept dobin-
da a banilor pani la sf. Dumitru, si aiba drept parin-
tele de a cosi tote fanatele (Hasdeti, Arhiv. ist. p. 95-96).
- 8. Fard loe, din 1679, hartie prih care postelnicul
Nicula delz Deleni vinde cumnatului seit Nicula - dela
Pitesti’ o ‘copili: tiganci, prevedénd meésuri ca ea 'si nu
se pérdi -(Ha$deﬁ Arhv. p. 56).° Lo :

. 9. Furd loc, 1679 Aprila 27, o hartie prin care
v&lvornicul Badea Biliceanul insdrcinézi municipali-
tatea (consiliul ‘comunal) dela Pitesti si cerceteze, daci
era mai dinainte asedatii macelaria in casele, ce cumpa-
rase Jogofetul Nicula dela Nedelea, fratele Calii, drept 3
galbenii unguregci, far in cas contrare sd siléscd pe Ni-
cula de a intorce casele proprietarului de mal nainte, primind
inapoi banii dela Calea, sora Nedelil, care nu ‘pote su-
fori micelaria in vecinatatea locuintei sale (Hagdet
~A1h p- 60). s ' PR

.10, Fara toc, 16/9 Juniu 15, o hartie- prin. care
un-orecare Basiliu sé imprumutd dela' Nicula-din. Pitest
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cu 10 galbini unguresci pini la sf. Ilie, inditorindu-se
a respunde cheltuiala judecitii in cas de neplatd (Hasdeir
Arh. p. 61).

' LL. . Fard loc, 1682 Febiuarie 11, o hartie prin care
Radul dela Preotesci in loc de 10, taleri, datoriti lui
Nicula pe miere, 1i di 4 iepe si drept dobandi 3 car-
lani (Hagdew p. 61).

12, Fard loc, 1687 Junin 16, o héartie, care con-
fine testamentul lui Nicula, priﬁ care imparte totd ave-
rea sa miscidtore si nemiscitére la femea sa Ancuta, la
nepotil sei §i la manastires Vierosul. (Hagdett p. 61).

Ad. A IITI. In Moldova.

1. Prima carte tipiriti in Moldova este Cizania,
talméacitd de mitropolitul Varlaam. Titlul cirfil este: Carte
rumdneéscd de Invétiura duminecei preste an $t la pras-
nice vmplrdtesci gi la sfinti mari, tilmicits din -limba
slovenéscd pe limba rumanésci de -Varlaam mitropolitul
de tara Moldovel, in tipariul domnesc din Tagi anul 1643.
IT foi nepaginate--384 foi paginate—+IV nepag.+116 pa-
ginate. (Gaster Crest. p. 193-199; Ciparin Crest. p.
204-212. Tot Varlaam a’ tipirit la Suceava la an. 1645
si Respunsurile la catechismul calvinese, din cari nu
e cunoscutd pind adi decit prefata.

2. Seple taine a bisericih tiparite cu invéatura si
cu t6td cheltuiala a Miriet Sale Ion Vasile Voevod, in
tipariul cel domnesc, Tast 1645, IV foi nepaginate T preste
340 paginate, 340 text gi restul scara. (Cipariit p. 212
51 216 Gaster 114-118 t. I).

3. Carte rumdinésci de invétatura dela Pravilele im-
pardtesct si de alte judete cu disa si cu.tétd cheltu-
iala lui Vasile Voevod, Domnul tarii Moldovii, tilma-
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citd din limba elinéscape 1. rumiunésca in tipariul dom-
nesc lasl 1646 de Eustratie Logofetul, XVIlnepag. {186
pag. (Cipariu p. 216-223 Gaster p. 118-124).

Acésta Pravila dup# parerea invéfatilor nostrl a fost
incorporati, adecid adiugatic Pravilei celei marf din
Targoviste dela 1652, tradusi de Daniil Panouianul,
schimbandu-se numai rindul capitolelor i cuvintele u-
sitate numalzin Moldova cu cuvintele identice usitate in.
Muntenia.—De aseminea esisti o mare aseminare intre
acésta Pravild si cea de la Govora dela 1640, tipdriti
de mitropolitul Ardealuluni pentru eparchia lui §i nu pen-
tru Tara ruméanéscd. Pravila din Ardeal sa tipérit la
(tovora, probabil din causd ci tipografiile din Transilva-
nia vor fi fost risipite pe acelea timpuri,—ca probd e
cit Racoti al 1L infiintd tipografin in Belgrad -abea lu
1648. | |

In predoslavie se amintesce: ,ca lon Vasilie voevod,
Dommnul Moldovei, urmand urma .celor buni si intelepti domni,
socotind neputinta si slabiciunea acestui loc §i' inpili;iﬂ&i'% isvo-
rvelor sfiintel scriptwri gi altor invétituri si cunoscénd nevoia, ce
ra, veni asupra Omenilor fird invétiturd, locuitori in tara Moldo-
vel, ¢ii vor fi de pururea insetiti si lipsiti ca si cum ar fi in un
loc secetos, tard de apd, si mai vntos védénd nedleptamle sl asu-
privile miseilor spre a curma acésta dupé multit ostenéld si incercind
in multe tdll att dat dascélilor invétati, de aii scos din cértile
elenesci si latinesci, tote tocmelele celea bnne, car vor lumina sl
vor areta tot luerul celor intunecati, prosti si neinvétafi, ca si
cunoscii strimbitatea tuturor si se judece dupii dreptate. Acestea
intelepciuni si acestea invétaturi ne ait lisat noud tuturor rodului
rumanesc, ca si ne fie noud de a pururea isvor de viétiv in vect
nescidut si nesfirgit“?). :

Pentru a avé o ideie de feliul pedepselor, ce se
aplicait in acestea timpuri pentru diferite crime s de-

). Vedi Cipariii Crestomatie pag. 217.
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licte si cari se reglementau in acestd Pravild, las si ur-
meze cateva esemple ,Pentruplugaripricina dintai¢. In acest
capitol se fixazd in 16 puncte datorintele plugarilor s
modul cum se vor aplana diferintele ce s’ar ivi in afacerile
lor. Ca demne de amintit gisesc urmitorele: 1. Cade-se
@ tot plugariul si-si are si si-si lucreze piimintul cu dreptate,
fard si (51) nu cumva indrisnéscd a esi din hotarul seii, se apuce
hotarul deaprépelui. 2). Oricine din plugari va intra in pamintul
altuia, il va ara si semina, va fi oprit a lua ceva din acel pimint,
nici pentru munci nici pentru seminituri, nici din rodul ce el
v face. 3). Daci la schimbarea a lor d’oue piminte se va in-
timpla, s fie mal mic sal mai putin roditor st nu se va fi
prevedut acésta in invoiala plugarilor, cel pégubit va primi re-
compensa. 4). De se va giisi vre un pitstor, care si mulgi oile pe
furig si si vindd produsul, acela se fie pedepsit cu perderea sim-
briei §i batut forte. 5). Dacd se va intimpla ca vitele primite sa-
nitése de vicar diminéfa, séra le-a adus bolnave, sii fie obligat a
jura ci nu e el causii, la din contri se va pedepsi. 6). dcel ceva
tdé vie roditore sall §i pusori, acestuia sd i se tae mdnile "§i sd
plitésci st paguba. 7). Cel ce va aprinde casa sa# fanul obrecud
din pismi i cu intentiune de a-si resbuna, acela se fie ars de vid.
8). Cel ce va fura furtisag mare de éra intdii si se spansure!).

In capitolul ,Pentru furt® se dispune:

»1). C& cel ce va fura lucru sfinfit din loc cinstit gi sfint
sd-l spdnzure saw sd-l ardd de vidi dupd cum va fi voia judetului.

2). Cel ce va fura cruce din bisericd mdcar de ar fi si de
lemn, acela furd lucru sfintit si se va pedepsi cu spdnzurare saii
ardere de v, furand insd un lucru sfintit din wn loc necinstit se
va pedepsi dupi voia judecitorului, firi insi a i1 se mai lua
viéta“ ?).

In alte capitole se tractézi despre pedepsele facétorilor
de bani rii, acelor ce ucid pe alfii, scusind asti crimi
femeilor si fetelor cinstite, cari vor fi siluite; pentru
barbati ce vor lua doue mueri cu ingéliciune, pentru cei

D). Acelagi p. 218-220. .
?). Gaster, Crestomatie p. 120-121. _
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ce injurd etc., ete. (vedi Ciparili, Crestomatie p. 216-223 si
Gaster, Crestomatie t. I. p. 118-129 si Bujoreanu ,Colec-
tiune de legiuirile Roméniel vechi si noué®, Bucurescl
t. 11T, 1885).

4. Psaltivea « sfintului provoc David de smemtul
Dosoteiti, mitropolitul de tara Moldovel, pe versuii intoc-
mitd in mandstirea Unevscom anul 1673. VI foi nepa-
ginate+235 foi paginate+1 nepag. (Gaster, Crestomatie
t. 1 p. 208-214).

5. Acatist de Dosoteri, mitropolitul Sucevel, Unievscom
1673, 48 foi paginate (Gaster, p. 214.

6. Dumnedeiésca Liburghie, acum intait tiparitd ruma-
nesce cu multd osirdie si intélégd toti spusenia lul D-zet,
cu intreg intéles, tipiritd in Iagl anul 1679, sub domnia
lui Jon Duca voda, de Dosoteitt mitrop. XVI foi ne-
pagmate 34.(.36)+49 foi paginate. (Clparlu Analecte p-
923-226). -

7. Trevwic sait Fuchologiu, tiprit in Jasi 1679-1680,
tot de Dosoteilt mitrop., 15 foi inainte inpreuns cu titlul
lipsesc si urmézi numai pind la fila 131 (Cipariii 226).

- 8. Psaltivea de intéles a sfintului proroc siimpéral
Dawid, tiparitd cu cheltuiala Miriel Sale Ion Duca Voda,
Domnul tirei Moldovei, cu poslusenia smereniel ndstre
Dosoteili mitrop. Sucevei Iagi 1580, 1l foi nepag. -+ 212
paginate (Ciparid, p. 229-233).

9. Viéta si petrecerea sfintilor de Dosoteiti, mitrop.
Sucevei, in tipariul sf. mitropolil din Iasi la-1682 (IV foi
nepag.~+278-+78+412 foi paginate, avénd cele din urmé
paginatura 73—84. (Gaster, Crest. t. I p. 250-260).

Paremiar peste an, tiparit cu porunca Mariei Sale
Ion Duca voivod de Dosotei mitropolitul in tiparnita



térii, daruitd de sfintia Sa Ioachim, patriahul Moscului
Tasi 1683, VII foi nepag.+-38-+130+56 paginate in urmsi
(Cipariti, p. 233-244 si Gaster p. 263-265).

10. Divanul saii gdlcenva inteleplutui cu lumea saii
judetul sufletulni cu trupul, prin de truda si de osteninta
birea alui Ién Dimiirie Constantin voevod, intaiil
isvodit din vechiul si noul Testament in slava si folo-
sinta moldovenescului neam; tipdritd in Iasi, vileatu
1698, de Atanasie Ieromonachul s1 Dionisie monahnul.
Cartea e in limba grecéscd si  rumanéscd, autorul
e principele Dimitrie Cantemir. X foi nepaginate—+138
paginate+VI nepag. in urma. (Cipariti p. 245-249 sl
Gaster 322-327). '

Ad. B. Docwmente ST manusciise.

-1). I?'za])e.é'ci; 1610 Tulie 6, o hartie, prin care mitro-
politul Sucevef Anastasiﬁ, cdmirasul Szekeli st mai multy
alti boert si maszili (boeri esitl din functii) raportéss
Dommului resultatul cercetirii $i a limpedirii hotarelor,
intre satele Petricani s1 Ingiiresei, pentra cari s§ judecait
cilugarii dela Agapia cu vornicul Ureche (Héasden, Arh.
ist. t. L p. 22). ‘ ‘ h

2). Zagi 1641 o hartie, prin care Gavrilageul logofet,
Ureche vélspitar, Dumitru Buhus visternic si alty cati-va
comisionari dvornici mérturisesc, ci Constantin Buhusel,
ficiorul Todosiei, de nime asuprit, nice nevoit, ci de a
lai bund vée, a vindut mosia sa din finutul Harljului
Tui Lupu'Prz"sz"xscul, medelnicerul, pentru 50 de galbeni
bani buni, pe cari cumpératoriul i-a si platit, ceea ce
el iscilesc si pun si pecetile lor. (Gaster Crest. t. I. p- 91,
(Colectiunea Academiei romane. .

 3). Galags 1642 o hértie, prin care Ilina, nepéta lui
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Ion Craveci Oticl, fata Mariei §i a popei lui Gavril Otici
potropopul, din sat din Milesci, de pre Sohuluiti, mérturi-
sesce, cd a vindut de bund vée §i de nime nevoits,
partea de ocind a sa, din satul Otici parcilabului Ion
Otici Craveci pentru 50 de galbeni, ca si-i fie lui si
urmétorilor lui mosie drépti in veci. Invéca ca martori
pe lacomi pircilabul de Galati, pe Alexe cel bitran, pe
Indrei vitavul de Calarasi si pe altii. Hrisovul e secris
‘de Mihail diacul. (Gaster, Crestomatie t. I. p. 93, colec-
tia Acad. romaéne). '

4). Bisericani 1650, Iunie 20 o hirtie, prin care
un negutitoriti, anume Adam ce-1chiamé Joan cu jupinésa
lui Caterina, din fara Lesasca din tirgul Sarhorod se
ofers si facd din pietate un helesceu (iaz) la sf. minas-
tire Bisericani. Neavénd insd calugirii loc pentru iaz,
sali tocmit cu starita Drosida si cu tot sidborul dela
»>méndstirea de peste vale“, ca si le dee ele locul tre-
buitor, invoindu-se, ci: cheltuiala si fie a célugirilor,
locul al cilugéritélor, iar folosinta jazului s& fie comuns
ambelor méanastiri. Cine va strica acésta tocméld, ficutd
de- bunii voe, si platésci o amende de 50 de boi (Hagdeu
Ath. ist. t. I p. 78. Originalul in Arh. statului).

5). Zasi 1651 o hartie, prin care Const. Ciogolea,
spitar mare, Neacul, comis mare si Petragcu Ciogolea,
stolnic mare, scriu §i martnrisesc prin iscéliturile si pe-
cetile lor, cum ci un om anume Andronic a venit la ei,
inpreun# cu surorile sale si cu un frate al seli Nacul,
de au rescumpérat dela inchisére prin mosiele lor pe
fratele lor Andronic, care a fost pus la inchisére de
Maria Sa vodi, fiind-cd o furat de la Nacul Sbirii dous
cupe de argint i septe deci de lel. (Gaster Crest. t. I. p.
150, colectia Academiei.



_6). Pélra 1655, dous hartii, una prin care targul Péira
vinde ministirii Bisericani o dumbravi a orasului pentru
pretul de 100 de lei bitufi sait 400 lei prosti, ca cu
acestl bani si plitéscii echiparea omenilor de 6ste ceruti
de Dabija Voda (hartia e prevéduti cu pecetea munici-
palitiitii, intipariti cu cerneala si presentand o capri
cu céda carligatd si cu cérnele plecate indirit, avénd
imprejur inscriptia ,Pecete ot camene, adecs sigilul
Petrel); lar in a déua hartie corporatiunea butnarilor
din Pétra cu starostele lor in frun‘t_e, si-cu asistenfa
tuturor municipalilor, representati prin soltusul (primarul)
targului, vind ministiviy Bisericeni o parte din teritoriul
cmpora,tlunn pentru pretul de 43 le1 batuti sait 172 lei
prosti, ca cu acestl bani s plcttesca eclnparea omenilor
de dste ceruti de Dabija Voda, prin -tremisii. séi Con-
stantin Bantas si Arapul (Hasden Avh. ist. t.I p. 79
$1 80, (orig. in Arh. statului). B _

lasi 1657 o hartie, prin care consiliul boerilor
insdrcinati de domn mirturisesce, cii a aplanat in mod
drept cérta, ce esista intre Pelin visternicul st alti frati
de al lui si intre ficiorii Murgescilor, pentru satul Mi-
halel, din finutul Cerndutilor in ocolul tirgului. - Pelin
visternicul si fratil lui sustineau, cii satul Mihalci este
mosia lor, cumperatéi de mosul lor de Gavril Motocel
dela Ilie Vameyul, care din urmi o avé ca dar dela bi-
trinul Stefan Voda. Iar Murgescil sustineau, ci tin sa-
tul Mihalcl, fiind ci este mosia lor de schimbituri cu
Stefan Voda pentru satul lor Solcai, pe care Voda la
ddruit manastirii sale §i ci acest sat Mihalci, inainte de
a fi schimbat, nu a fost a nim#nui, ci ficea parte din
mosia domnéscd, ca dovada el (Murg) au arétat. §i uric

s e e, T T e s
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(adeverinta) dela Stefan voda intérit si de domnii, cari
I-au urmat in domnie. Domnul §i consiliul boerilor, pen-
tru a nu da o sentinta nedréptd, au insdrcinat pe Du-
mitragco Driagutescul, parcalabul de Sucéva si pe alti bo-
eri si slugi domnesci, cari erail mirginasi cu satul nu-
mit, cé si mirturisascd si cu jurdmint, cum au apucat
acel sat din stridmogi si din parinti. Adunandu-se . vecinii
au raportat prin jurdmint, ci ei prin mogii §i parinfii
lor au apucat acel sat, ca sat de ocol pe sama domnésci,
pind Va dat Stefan® voda Murgescilor, in schimb pentr
- satul Solca. Domnul i boeri, credend marturia vecini-
lor au dat acesti hartie in mana Murgescilor, int#riti
cu iscaliturile gi pecetile lor, ca s& nu mai aibi nime
drept de a-I pari in veci.—Scris de Contas Uricariul
(Gaster, Crestamatie t. I. p. 173-175. Colect. Acad. ro-
mane).

8. Pétra 1650 si 1665, doud hértil, in cea dinthit
Filip, ficiornl Varvarei, si cu familia sa vind egume-
nulul mindstirii Bisericani un pomet pentru 25 de lei
bani gata si 7 meri, ce sunt pe langi helesten (1az),
pentra cite un len mérul, fiind martori soltuzul (pri-
mariul) Isac, pargari si alfi ordseni; in a 2* hartie.
Stefan cu frafil sil ¢i cu sora sa din targul Pétra, vind
ministirii Bisericani o bucati de loc, vindutd intain
pentru o cergd si 2 scorte turcesci §i pe cari pirintele
Iosif nu le-a platit, iar dupi trecerea lui pentru a a-
plana cérta, ce li sé ficea din partea périntilor dela
ménastire, au primit de a i s& plati 8 ol. Ca si naibid
nime trébd in veci cu acest loc, designézi si hotarele
lui. Zapisul este intdrit de soltuzul Constantin Papota,
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dinaintea 12 pirgari.—Insemnstatea lui pentru nomen-
clatura sa horticold la partea lexicografici. (Hasdeu,
Arht. I p. 12. 7).

9: Jagi 1673. Aprilie 30, o hartie prin ‘care Vasi-
lie vél  logofet, Ilie Sturza vél cidsnic si Toderasco
Tordachie vél visternic dau adeverinfa Iui Dumitragco
Prijescul fost postelnic, ca si fie tare si volnic de a-si
face pod peste Siret la satul Lancanil mosia sa, in inutul
Romanului. In .contra punerii .acestul pod, a ridicat
plansére la voda Stefan Petru, jupinésa lui Iorita Ha-
béisescul. Numiti boeri, fiind insércinati de voda, ca si
judece- afacerea acestui pod, au hotirit o di de jude-
catd, la care au invitat a se presinta ambele pirti in-
teresate, s’a presentat la termin insi numai Dumitragco
Prijescul si jupinésd pumitd nici dupd cinci dile de
asceptare n’a venit, decl lul i s& di dreptul de a age-
da podul, fird a puté fi controlat vreodati de jupanési
Hibigescului (Hagdeu, Arh. t. I p. 96. ' ‘

10. Viena 1660 Aprilie 11 si Viena 1660 Aprilie
14, doué hartii, una prin care George Stefan Voda, fost
Domnul {irii Moldovei, refugiat in Austria, diruegce sa-
tul Michnesci lui Téder Ungureanul, care la slujit cu cre-
dinta in timpul, cand a fost boerii sidomn, ajutindu-l
in tote nevoile si lipsele ce a intinpinat, pribegind prin
tari striine. In a 2* hartie, fratele mal mic alui Gheor-
ghe Stefan, hatmanul Vasile Ceur intiresce si el dania
ficutd de fratele seu, lepddandu-se de téte drepturile
de mostenire, ce el ar avé asupra satulul déruit. In I&-
giturd cu aceste ni s'a pastrat si o altd hartie din Ste-
tin dela 24 Decembre 1667, prin care Gheorge Stefan
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voda scrie intim fratelui séit Vasile Ceur, reintors acu in
Moldova, ficéndu-i cunoscut, ci, dupice Téder Ungurea-
nul, céruia ii diruise satul Michnesei ca si-f slujascs,
a fugit cu furigul ca o slugh rea si vicléni a hotarit
a trece dania acelui sat lui Stefan, fiul lui Andreesanu,
o slugd credinciési, care i-a slujit cu dreptate din co-
pilarie. Il régd apol pe fratele séii, si stirniasca s sd-1 fie
In ajutorul acestui sirac de copil la domnie si pe aiu-
rea pe unde va trebui ca si pétd lua in primire si fo-
losinté satul (Hagdeu, Arh. ist. t. I p. 108 s1 109)..

Pe langa scrisorile amintite, ni sau mai pistrat
ined in original o mullime de alte diferite manuscrise,
nunumal in limba roména, ¢i si in limb{ striine; scrise
in diferite state continénd téte afaceri si cause - privi-
tore la Romani. Eruditul nostru literat, d-nul B. P. Hasdeu
a tradus §i publicat o mare parte din .ele in revista
d-sale ,Arhiva istorici a Romaniei.“ Téte aceste tesa-
ure pentru limba si literatura néstra presintia o impor-
tan{d mare, atat din punct de vedere al limbei, literatu-
rel si culturei, cat si din cel social.si politico-istoric.
Resumarea si studiarea tuturor acestor monumente
ar compune materia, unui tractat special ,Manuscrisele
s1 Documentele veacului al XVII¢, un tractat care ar
cere 0 muncd indelungati, o aprofundare si un studin
minutios,.si dela care pentru moment im¥ declin competen-
ta si cred ci nu péte face parte din cadrul unui tractat
de feliul celui present. Manuscrisele originale de tot
felinl sé gésésc cele mal multe in Arhiva Statuloi din
Bucuresci, in colectiunile Academiei roméne, pe la par-
ticulari, i o mulfime din ele in biblotecile si muzeele
roméne 51 striine.
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CARTEA 1I.

Cronicele si cronicarii veacului.

Pe langid activitatea literard, ce sa manifestat in
acest veac in ramura teologica si juditiard, activitifi
provenite din necesitatea indispensabili de a s& ingele-
ge cuvintul lui D-zeti, orinduiala si slojba bisericésci
in limba poporului, de a s& cunédsce de fiecare, ce da-
torinte are fata de biserici si stat, de a nu s& abate
dela legile dumnedeesci si omenesci, urmand prescripte-
le impusé fiecéirpia, pentru binele si prosperarea indivi-
dului i societdfii; acest veac este abundent- si in scri-
erl privitore la alte activitdfi literari, la alte produse
ale spiritului omenesc, cari probézi o crescere maj su-
periord, o culturd mal inaintati, o educatiune mai pro-
fundd §1 o ménuire mal find, mal liberd si mai neforta-
td a limbel, care in scrierile bisericesci in mare parte,
constd numal din traducerea cuvintelor slavonesci san gre-
cescl, din asedarea lor unul dupé altul, dupi cum sé&
gasiau in textul original, fard a sé tiné sami de natura
limbei roménesci, care difers in formele gramaticali
sintactice s1 topice de alte limbi. In scrierile de alt
continut decat cel bisericesc, gisim o limbi ruménésci
originald in care sunt respectate téte particularititile,
o materie de diferite continuturi, studiate profund si cari
ne ajutorézid de a ridica vélul, ce era suprapus preste
viéta si starea internid politica si sociali si legaturile
strabunilor nostrii cu alte neamuri §i alte tari. Cele mai
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insemnate opuri literare, ce ni sait pastrat din acest
veac, sunt cronicele nafionale sau Letopositele, dintre
carl unele sunt originali, tractand starea interns o taril,
scrisé in o limbd firéscd i armonidsi, far altele sunt tra-
duceri decontfinut universal, scrisé ca tétetraducerile, in
o limbd mai grede, plini de striinisme si gren de
intéles.

Cea mal veche cronici- universali din acest veac
este acea a lui Michail Moza, tradusi din slovenesce la
1620. Acésta cronici a fost gisitd si cumpiratd in Bu-
curesci de profesorul V. Grigorovici. Dupd mértea aces-
tuia manuscrisul cronicei a trecut la muzeul Ruman-
tzecv din Moskva, de unde l’a copiat d-nul Gr. Tocilescu.
Este scris in 8* pe 101 foi nepaginate, avénd 16 rin-
durl pe fie care pagind. Autorul insusi spune, cid sé
chiémié Moxa Michail, ci este cilugir, c ascris la 1620
si s’a apucat de lucru din indemnul episcopului Teofil.
dela Rimnic si cd a compilat cronica sa din diferite
cirtl slavonesci si alte isvéde. Acésta cronica presinta o in-
portanta forte mare din punct de vedere gramatical si lexic,
pe care o voi aminti la capitolul corespundétor, dand aci
in scurt continutul citorva capitole mail interesante. Dupi
descrierea inceputului si facerel lumei, a inpératiei Egiptu-
lui si citorva domni din el, inpéritiei lui David, Cir, Ale-
sandru Machedon, Ptolomeu Epure si inpératiei Troienilor,
incepe a tracta mai pe larg istoria Roménilor, incepénd
cu capitolnl ,De Inceputul Rimlenilor“ in care spune ci
»incepe a scrie de acum tiria si puterea Rumanilor, de
unde s'au inceput . §i au tinut paAmintul tot si fari¢
Scrie apoi: ,cit dupi prada Troadei, Enea, ginerile craiului - Pri-
am, cu sofii lui cati au putut scipa, s'au agedat in fara Venetiei.



Aci Enea cu citi inotasé cu dinsul au fient vraje (cousultat
oraculit) si li s’a spus si indte de aci spre apus, pand vor gisi
un camp, unde li s& va fmplé masa lor de hrani, acolo si des-
calece, Jar unde va muri o vits, fugind de ostenitdi, acolo si facs
cetate. Ast-feliti sosiri la un camp, unde era iérhi ce se chema
selina, din care gustind unul st altul au strigat, ci li s’a inplinit
vraja cu mesele. Dupéi aceea puseri pe fugh o scréfi grasi, care
alergd 4 mile pini obosi de cidu si niscu odati 30 de purcel.
Enea in{élese ci sé vor multi pe acolo st zidi cetate. Dupid ce
zidi cetate s& intimpli de cidu foc dintracel loc si veni un lup
din piidure de aducea gateje de biga in foc, far un vultwr bitea
cu aripele si aducé vént de-] atita, o vulpe hitlénd isi uda céda
in apd si scurura pe foc de vrea si-l stingd, eiil aprindea, iar ea
il stingea. In urmd biruird ei, iar ea fugi. Deci pricepu Enea, ci
cu multe svade si indelungs vreme ei se vor inilta pe alte limbi,
si zidi cetatea albi si lungi (Alba longa) si altd cetate anume
Leon. §i au avut multiy sfadi cu domnul latinesc Latin Favio si
Turios Savantul. Apoi sé inpiicars st inpértird locul de tari. Dupi
mértea lui Enea statu domn fiu-séu Ascanie, néiscut din Creusa
fata lui Priam Craiu, dupi dinsul statu fiu séu Tiber, care muri
necat, remiindu-i 2 ficiori: Nemitor si Amulie. Nemitor lué domnia
“Amulie avutia. Nemitor ucise pe toti ficiorii lui Amulie, far pe o
fatd o puse popi (calughritd). Audind in urmi ci fata e grea,
puse de o piizi pind niiscu 2 gemeni, pe cari i lepidi pe apa
Tiberiei, iar pe mama lor o puse in inchisére. Dumnedeu cruti
pe copil, gisindu-i un porcarii Festul, care i didu femeii sale
Lupa, care niscuse un copil mort, ca si i nutréscs sile dise Rom
si Romil. Daci crescurd, petrecurii viéta piscénd turmele si furénd.
Cu nesciutul stricard turma lui Amulié, ce le era mosg, iar prin-
déndu-i I duserd inaintea lui Amulie, care vedéndu-i voinici si
frumosi si afland, ci i sunt nepoti, adunari gléte de scéserii pe
Nemitor din domnie si i-o deterd lui Amulie §i riadicind osti,
dobindird multe domnil si tiri. Dupd aceea zidi Romil cetate prea
mare §i frumési la a. 4708 dela Adam, i puse numele Roma, deci
citi es de acolo, el s¢ chiéwid Romani. Dupi mértea lui Amulie
se ridici imperat Romil, care domni 48 de ani. Dupii el stitu
domn Noman Pomvilion, care tocmi 12 luni intrun an, ficénd si
alte hunatiti, opri pe dmeni de a s inchina bozilor (idolilor)
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si inpédrti pamint omenilor si se hvinéscit, el impérati 52 de ani;
Til 38, dupi'ns Marcie 42, Tarcinie 20 de ani, in dilele lui pridadi
Ales. Machedon tétid lumea. Dupd aceea inpérifi ginerile lui Tar-
guinie Tulie 44 de ani, acesta dintiiit se chiéma Servie, iar ruméa-
nesce serb, ci (fiind c¢i) niscuse dintr’o rébi. El introduse cartile
Sibiliei pentru folosul cetitii, cumperandu-le de la o muere. El vru .
si zidésci biserica cu temelie afundd si afli un cap de os de cura
sange, cum ar fi tAiét atunci, si i-era fata caldi ca de om viu.
Acésta sciind’o un filosof Ersinie disé, ¢4 acéstd cetate va fi cap
a multe limbi insi cu spada si cu multi versare de singe i pu-
serii nume bisericii Capitol, si de atuncea pin# acum noi chiemim
bisericele latinesci ruménesce capiste. Cetatea Rimului panad la
Tulie au fost subt inperati, iard pentru ci siliun ficior a lui Tulie
pe Lucretia, muerca lui Colatin, om de rudd bund, sé adunari
toti bunil Rimului si nu mai fie inpérati, ci tocmira in - toti anii
si-si pue sfetnici. *)

In celelalte capitule descrie ,domnia Rimului cel
osanditi“, inpéritia lui Glie Kesar, care schimbi domnia
spre impérifie, impéritia lui August, lui Tiberiu, Iui
Gaiu, lui Clavdie, Neron, Uespasian, lui Tit, Domitian,
Nerue, Traian, Andrian, Antonin, Marcu Antonin, Comod,
Deocletian §i Maximilian, alui Constantin intdiul inperat .
crestin, Teodosie cel mare si cel mic, [ustinian cel mare
si cel mic, a lui Foca Iracliu, continuand astfeliii vietile
si petrecerile inpéritesct, ce au fost dela inceputul lumet
pind la Mihail, ficiorul Duc#i anul 1105.

Pana aci spune autorul : |ci a scos din cirti slovenesei pe
limba néstrdi, ¢i cum nu pot toti ajunge naltul cerului, niciadan-
cul pimintulul, nict marginile lumii, i cum nu sé pot numéra
stelele cerului, nici nisipul mérei, asa nu sé péte afla adancu
scripturilor; ci umi de cei sfinti parinti letopiseti au scris de
unele altii de altele, unii pre une locuri i de unii impérati au
inmultit, alfii au scris mai scurt, fari aciea s’ati adunat ca in-
scurt si ca in de tot. $i este dlisa sfinfiei tale, o prea Intilepte
périnte Kir Teofil, episcopul de Rimnie, iatd si robul sfintiei tale
mal micul si mai apoi de toti si ticilosul cilugirul Moxa Michail,
cit mi-au fost sciinta si am priceput eu am nevoit de am scris?).

1 si 2). Intrégd copia a acestel cronici, cei interesati o pot /gisi in
,Cuvinte din bitrini® de d. Hasdeun t. I. p. 345-443, inpreund cu aprecierile |
si studiul ce face ilustr. barbat asupra ei.
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Dupi acestea continui dupid alte isvode de aceeasi
mpéritie, terminind cu luarea Tirigradului de citre
Turcr sub Mahomed la anul 1453, luna Mai 29, di de
Vineri.

A doua istorie universald scrisi in acest secul este
Hronograful intitulat ,Stingere noui® s& chiémi cartea
acésta, intru care sunt scrise multe istoril, luate si
adunate dintre alte cirti, ce scrie intdiit de zidirea lumii
cu t0td podbéba si frumseta si pentru zidirea omului,
cum Pau zidit D-nedeu din pimint; ci tote alte lucruri
cerescl 51 pimintesci, le facu D-nedeit cu cuvintul
s1 cu porunca sa; Jard pe om, adecd pe Adam
Pau zidit cu manele sale, cumn i pe Kva o au tiposit
femee din costa lui Adam, pentru aceea l'ali si cinstit
si au dat sub ascultarea lui téte lucrurile de pe pamint
etc. gfc. Asigderca pentru Avram si Isac §i lacov cu
ficiorii sai §i pentru Moise cum il trimise D-nedletila Faraon,
impératul Egiptulni si cate certiri dede D-nedeli Egipte-
"nilor, pind au slobodit pe norodul lui Israil si cum i
trecu peste marea rosie. Asisderea pentru Isus alui Navi
s1 pentru judecatoril si inperatii lui Israil: Saul, David,
Solomon g1 altii pe rind etc. Asisderea inpératil Persilor,
Nahubodonozor si altii pe rind, si pentru proroci si apoi
pentru inperatii elinesci, Alesandru Machedon si altii pe
rind, i pentru rishéele, ce s'au ficut la cetatea Troada,
in noudt ani, pentru Elena si pentru descilecarea Rimului
si pe urmi imperatii Rimlesci pe rind. Asisderea pentru
inperatil crestini, marile Constantin, carele au zidit Tari-
gradul, si au venit din Rim, de an agedat scaunul dom-
niel in Tirigrad si pe rind tofi inperatii grecesci si



— 41 —

patriarhi §i pentru sfintele sabore 7 a totd lumea, ficute
in potriva a cator eretici, §1 care cum au inpérifit ori
bun ori riti g1 amar cregtinilor, pind au luat Turcii t6té
tinerea crestinilor si Tarigradul, g1 innératil. Turcilor pe
rind scris dintr’o carte, ce sé chiémi Turcogretu, ce este
scrisd in 1. ardpéscid si turcéscd si cu slove grecesci etc.,
etc., cd cetenia de istorii mare folos si cunoscintd i in-
vétaturd dia celor urmitori §i iubitori de ostenéld. ...,
ci mulfi 6meni invéfati au trudit i au ostenit de au
scris istorii a cral si a inpérafi, lasand invetdturd, ca
fie-cine sd-si potd cumpéta viéta, adecd de cele rele s
de huli si se feréscd si celor bune si de laudi si urmeze
.....de binevoitori iubitului cetitor: Pavél Gramaticul.
Acesta cronicd e scrisid intre anil 1640 si 1650 de al
doilea logofét Danovici, desi predoslavia e isciliti de
Pavél Gramaticul, dupd piverea d-lui Gaster, care afirmi
acésta in urma cercetirilor ulteriore, ce a ficut asupra
el (Gaster, Crest. Introd p. LXIV). In predoslavia
citati este continut intreg cuprinsul si isvérele, de cari
s’a folosit autoriul, in compunerea cronicei. Manuscrisul
el sé gisesce in colectiunile bibliotecei centrale, scris in
folio, IV foi nepag.+309-+46 foi paginate. In seculii ur-
mitori a fost copiat si i s'a adiugat si - alte capitole,
cari nu erall in primul original. (Gaster, Crestomafie p.
145-150). Pe langi aceste 2 cronmici, cari contin materie
de istorie universald mai este incd ,Zstoria Rusilor*,
un tratat special, scris dupi ultimele descoperiri de
Miron Costin, in care sé gisesc si péarti inportante pri-
vitére la credintele poporului roméan. Manuscrisul gisit
este de pe la 1700, prin urmare nu cade in cadrul temei
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de fad. Trecénd acu la istoria romini, gisim cel mai
vechilt si mal inportant monument de istorie universali,
care cuprinde aldt Moldova cdl si Munlenia, scris de un
anonim intre anii 1650-1675. Manuscrisul original s&
gasesce in biblioteca centrali, continénd 839 pagine. Titlul
cartii: ,Letopisetul Térii ruménesci si a tirii Moldovei. ¢
De viata a prea luminatilor domni, ce ali stipanit intiii
aceste tdri si ce au lucrat in dilele lor, si a partilor
striine, care s& mestesc (mirginesc) cu aceste tiri, pe
larg adunate din multe letopisete §i cu bun# indreptare
alcdtuit precum sé¢ vede. Din contiuut voi reproduce
»Domnia lul Radu Negru voda, intdiul Domn al Térii
rumanesci si ,De vestita isbandi a lui Stefan voda, ce
au batut pe Turci la podul inalt“, ca aceste capitole
comparandu-se cu a altor cronicari, si sé¢ vadi pirerile

unora §i altora in aceeasi materie. I Acest Radul Negru
voda fiind in Tara ungurésci voevod, mare herczeg pre Amlas si
pe Figiray ridicatu-s’aii de acolo cu tGti casa lui si cu mulglme
de noréde: Ruméni, Papistasi, Ragi de tot felul de émeni, pogo-
rindu-sé pe apa Dimbovitei, au inceput a face tard noua.
Facutali intdili orasul ce-I dic ,Campulung® acolo au zidit
st o bisericd de pétri mare si frumési. De acolo a mai descalecat
si la Arges, ficénd 1am§1 oras mare §i§ail pusscaunul de domnie,
ficénd curti de pétrd si case domnesei §i altd biserici mare si
frumdsé, fard norddele, ce sé& pogorise cu dinsul, unii s’au tms
spre sub podgorie, ajungénd pAnd in apa Siretului si pand la
Braila, fard altii s’ali tins in jos peste tot locul de au ficut orage
si sate, pand in marginea Dundrii §i pina in Olt, atunci si Bisi-
rébescii cu tétd boerimea, ce era mai nainte peste Olt, sait sculat
cu totii de au venit la Radul voda, inchinindu-sé si fie sub po-
runca lui. De atunci s’au numit de-i dic: »Tara romanésci,® iar
tuituilusul domnilor s’au ficut, precum arati mai jos: ,intru Hristos
Dumnegeu, cel bun credincios si cel bun de cinste si cel iubitor
de Hristos si singur biruitor I6n Radul voevod, cu mila lui D- -det,



domn a t6tid Tara romanésca, dentru Ungurie descillecat, si dela
Amlas i Figiras herczeg®. Acesta este tuitulusul tuturor domnilor,
de atunci’ incepéndu-sé pania acum, precum adeverat se vede, ci
este scris la tote hrisovele {arii. $iintru acest chip tocmitu-g'au Radu
voda tara cu buni pace, ci incii nu era de Turci inpresurati, siau
murit in scaun ingropandu-l la biserica din Arges. ?)

II. In dsbinda lui Stefan contra Turcilor, spune
cronicariul, cd'vedénd sultanul Mehmet, inperatul turcesc,
multele pagube ce ficusé Stefan voda lui Radu voda,
supusul turcesc porni o dste mare turcéscd si de Thtari
si inpreund cu Radu voda au plecat contra lui $tefan,
voind a-1 supune si pe el. Stefan voda au avut pe langd
éstea sa ajutoriti de Oste ciliréta dela Lesi (Poloni) si
un numér insemnat de Sécui dela Matia craiul unguresc,
cu care Oste vedénd el, ci nu va pute sta fatd la atata
multime de déste turcéscé si muntenésci cu Radu voda,
au socotit sd incépd un mestesug. A poruncit si par-
jolésch peste tot locul farba inaintea Turcilor, ca prin
asta s& le slibéscé cail cel gingagi, fard dupi ce au tras
pe Turci la strAmtére deasupra Racovétului pe apa Bérla-
dului la Podul inalt, le-au dat résboiti si cu ajutoriul
lui D-deti au asedat o sumi de émeni in luncé, de unde
au dat semne de résboi cu trimbite, cu buciume si dobe.
Ostea turcéscid intorcéndu-sé asupra glasulul buciumelor
si altor semne de résbol si fiind negurd, ei nu puturd
pricepe de unde s& dea lui Stefan résboiii. Stefan au lovit
pe Turci atunci din dos, imbarbatand singur in fruntea
6stel pe soldati, pind ce Turcii cu mare ocard au rémas
biruiti si dupdé cum scrie cronicarul Ién Stricovschie,
Turcii s8 tieau unii pe altii, si cadavrele lor, devenite
schelete de dse, le-au védut singur in locul batéliei,

. Gaster, Crestomatic t. 1. 189 i 190.
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intorcéndu-se din Turcia, formand movile mari, precum
st 3 cruci de pétri, pusé in semnul biruintei lui Stefan
voda. (Gaster, Crestomatie pag. 191-192 t. I).

Pe langi aceste cronici generali, mai avem in veacul

8 g :

al XVII si mai multe alte cronici speciali, in carl autorii
¢ marginesc a scrie mal mult afacerile interne s1 externe
ale {drii, in care s’au niscut, a Moldovei, de era mol-
dovean si a Munteniei, de era muntean. Cea maj veche
din aceste cronici este aceea a luj Grigore Ureche, scrisi
pe la anul 7625. Titlu cronicii este , Domnis tarit Mel-
dovet si vidla lor* de Grigore Ureche, vornic mare in
Moldova. In predoslavie autorul dice: cj multi seriitor] saii
nevoit de au scris rindul si povestea tirilor si au lisat isvod pe
urmé si bune si rele si reméie st fiilor si nepotilor, si le fie acele
bune de invitituri, far cele rele si sé potd feri si si sé socotéscs
st celor bune si urmeze. (Acest pasagiu este identie cu textul din
cronica lui Danovici). Asa si eu Grigore Ureche, care din mila
lut D-ded s a domnului meii am fost vornic mare, cu multd
nevointd am cetit cirtile si isvédele si ale néstre si celor striiine,
si am aflat cap si incepéturs mosilor de unde au isvorit in tard
si s'au inmultit §i s’ait litit; micar ci sé afli si de altii insémnate
lucrurile tarii si pamintului nostru a Moldovel. Ca si nu mé aflu
seriitoriit de cuvinte deserte, ci de drepte, am cercat nu numai
letopisetul nostru ci si cirti striine, ca si putem afla adeverul.
In letopiseful nostru cel Moldovenesc, asa scrie de pe scurt ci
nice de viéta domnilor, care a fost toti cArma, nu alege, necum
lucrurile din liuntru si alégi; asta nu este de mirare, ci scriitorii
nostrii n'all avut de unde stringe ciirti, ci de la locuitorii dintaiil
n'all aflat scrisori cii n'ali lisat, ca nesce émeni neasedati si mai
mult prosti gi necdrturari, ci si ei au scris mai mult- din basme
si din povesti, ce au audit unul dela altul.
’ TIard scrisorile striinilor scriu pe larg st de ajuns, cari au
fost rvivnitori si herbinti nunumai ale sale si scrie ci si cele stri-
ne. §i de acolo luind multe si lipindu-le cu ale néstre vreim po-
trivind, §i am soris acest letopigeti, carele de nusé va potrivi pe
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la multe locwd, cel cc va fi cu minte, gindese ci nu-mt, va vinu
ci de multe ori omul ihsisi cele ce vede cu ochi s&i, nu pote
si Je pue pe rind si multe smintesce, si au spune mai multe, au
mal putine, dar cele demult si resuflate de atata ani. '

Ce eu cum am gflat, asa am ardtat').

Capitolul pentru descilecatul tGrii Moldovel ‘contine
urmdtorele ,Unii vor si dicdi, cii Moldova au chemat’o
»mal dinainte Stifia sau Schitia pe limba slovenésci, si
,cuprindea loc mult, care inchidea Ardealul si Tara
,muntenéscid si campii despre Nistru'si- o' mare parte
»din Tara lesasci.

Unii dic, ci au chemat'o si Flakia, dupi Flak
hatmanul Rimlenesc, ce scriu letopisifele latinesci c& au
bitut resbée cu Skitii pe aceste- locuri, Schimonosindu-
sé numele din Flakia i-au dis Vlachia, §i noinu potem
da acest nume Moldovei ci Tiarii muntenesci, ci ef nu
vor s& despartd sid fach 2 teri, el scriu ci a fost tot o
tard s1 un loc. Noi aflim cid Moldova s’a descilecat mal
pe urmd si Muntenia intiid, desi toti s’au tras dela un
isvor.—Unele istoril spun, ci Moldova au stat pests 600
de ani pustie, pind cind au vrut “milostivul D-deu a
nu lisa acest pimint firi 6meni, indemnand o sam# de
ficiorf de domni, ca s& vini cu omenii lor din Maramu-
reg. peste muntii unguresci si cel moldovenesci, gonind
un zimbru pe apa Moldovel, pani l'au’ vinat la satul
ce-i dic Bourenl. Au, pus nume apei ,Moldova“ dupi
numele unei citele Molda, care in gona zimbrului sau
inecat in acésta ap#, iar dupi numele apei se dice acu
astfeliti gi tirel. Egind vanitorii la locuri frumése si des-
chisé, au socotit cu totii c# e loc bun de hrani, le-au

') M. Cogélniceanu, Letopisetele Moldovei si Valahiei t. 1. pag. 129. §i 130,



plicut, s'au intors inapoi in Maramures si si-au  scos
omenil tofi inir'acésta tard.— Asisderea si limba $i gra-
iul nostru din multe limbi este ficut, si ne este ames-
tecat graiul cu al vecinilor de prin prejur; micar ci
dela Rum ne tragem, si cu alor cuvinte ne e amestecat
graiul. Din limba latinéscid avem cuvinte ca pdne ei dic
panis, carne el dic caro, glaena-galing, muere-mulier, fe-
mete-femina, al nostru-noster, si altelc multe din limba
latinésci. Si de am’ socoti de a manuntul, téte cuvintele
le-am intelege. Asisderea si de la Franci, noi dicem cal
ei sval, dela Lesi noi dicem prag ei prog, care nu le
putem insemna téte. TFiindcd tara nu este descaleca-
ti de Omeni asedati, de aceea si obicieurile s1 tocmele-
le {dril nu sunt asedate si toti dreptatea este lisatd pe
cel mal mare s& o judece, ce i-au pirut lui ori bine
ori rdu aceea a fost lege, voia domnului au devenit
obiciei, care pana aigli traesce.

Acésta tard inainte de noi a fost locuitid de alte
neamurl, cari au avut multe résbée cu Skitii, cu Titarii,
cu Bosniecil, Persii §i alte popére, fiind pusi in calea
rautatilor, multe reshée s’au ficut si de multi a fost
calcatd, dupd cum arati movilele si santurile de pe
Prut §i Nistru. Dupd risipa tdrii dintaii de greulo stiri-
lor lui Flak, pogorind ficiorii de domni din muntii un-
guregcl dupd vanat, nimerird apa Moldovei si au vedut
locuri desfitate, cu cimp deschis, cu paduri dese si
cu ape curgétore, au indragit locul, au tras pe ai’sii din
Maramures si pe alfii au indemnat de au venit. Intaiti
au descalecat sub munte, apoi inmultindu-sé si crescénd
sau Intins pe Siret, pe Nistru si pAnala mare. Au avut
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in urm# §i resbée pentru a-si apéra tara de Sciti, de
Goti si de alti vecini de prin prejur. Au scos din camp
pe Tatari, ficeau grozé si nevée Muntenilor, ba le schim-
bau si domniele lor, dupd cum voiaii. Asemenea nu li-
sau in pace si ficean nevoi Ardelenilor, dela care au
luat mai multe cetdtl i le-au alipit catrd tara Moldo-
vel. An avat multe -batdi si cu Turcii, c# acoperiau
ca o megurii t6ti lumea si pe ef de multe ori i-a bi-
tut pdnd in urma au fost supusi sub jugul lor¢.

Din celelalte capitole voi da continutul capitalului
» Chnd saw strins tara la locul, ce se chiémd dreptate si
au vidicul Domn pe Stefan Voda.® Stefan Voda au strins
boierii mari §i mici, impreuni cu Teoctist, mitropolitul i cu mul{i
cilugéri la locul ce sé chiémi ,Direptate® si i-au intrebat pe
toti, dacd este cu voia lor, ca si le fie domn. Atunci toti cu un
glas au strigat: ,In multi ani de la D-det, si domnegci. L’au po-
mézuit (uns) de domn Teoctist mitropolitul, Jar el, ludnd de aco-
lo scriptal tarii Moldovei, au mers la scaunul domniei. La inceput
Jtefan voda nu cercdi, si asede tara intaili, sé giti de res-
bée, inpirti ostilor sale steaguri, puse hotnogi si capitani, care
tote cu noroc i-au venit.?)

In' un alt capitol di Ureche caracteristica lui ,Ste-

fan cel mare astfel: ,Era acest Stefan voda om nu mare
la stat, minios §i de grabd versa singe nevinovat. De multe ori
la ospete omora firs judet. Era intreg la minte, nelenevos si
lucrul s#u scia sd-1 acopere si unde nu- cugetai acolo-l aflal
La lucruri de resbée mester, unde era nevée insugi se vara, ca
vedéndu-l ai sil s& nu inddrepteze. $i pentru acela rar resboi
nu biruia. A§i§dé1‘ea si unde-l biruia altii, nu perdea nadej-
dea, ca sciindu-s¢ ciidut jos, se redica deasupra biruitorilor. lard
dupa moértea lui si fiul sdu Bogdan voda, urma lui luasé de lu-
crurile vitejesci, cum se tAmpli din pomul bun si pém# bund sé
face. Ingropat-au pe Stefan voda in mandstirea Putna, cu multd
1) Acelag p. 152 si 178, '
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jele si plingere tuturor locuitorilor tarii ciit plingea toti, ca dupi
un périnte a lor; cit cunosceau totf ci s’au scipat de mult bine
si apérare. Ce dupii mortea lui i dicea sfintul Stefan voda, nu
pentru suflet, ci este in mana luf D-deu, ci el inci a fost om cu
piicate, ci pentru lucrurile sale cele vitejesci, carele nimene din
demni, nici inainte, nici dupi aceia nu, l-au njuns.?)

Cronica lui Ureche cuprinde istoria tarei Moldo-
vel dela Drogos voda, pand-la a 2* domnie alui Aron,
voda, in total cam 244 de ani. Aprecieri asupra scrie-
rilor sale la biografie. Intrég# “cronics lui Grigore Ure-
«che e referitére numai la Moldova si domnii ei, scriind
viéta si faptele lor, tota este copiati in ,Letopositele
tarii Moldovei* de D: M. Cogilniceanu t. I. p. 129-241.

Nu mult dupd aparativuea ,Cronicei lni G. Ureche®
gasim o altd cromicd, apirutd intre anii 1632-1646 si
care este gtiibuitac lui  Hustratic Logofetul si dupi el
Stmion Dascilul si Misail Calugdirul, cari doi din urmd
dupd cercetirile invétatilor nostrii, nu ar fi decit pri-
mul, fiul Ini Eustratie, al 2-leanepotul sin. Eunstratie es-
te acelasi care a contribuit la editarea si tipiirirea
»Cirtil ruménescii de invétatura dela pravilele iripara-.
“tegci® tiparitd la Iasi la 1646 (Tipdriturile din Moldo-
va p. 3). : '

Acesti 3 scrittori, priviti ca cronicari, nu au alt
merit, decat acela de afi copiat cronica lui Gr. Ureche,
addugénd ici colea cite unele notife si vederi de a le
lor acelei cronici, precum si cateva pasage noud dupi
cum: 1) Pentru ijderenia Moldovenilor §i cum au bitut
pe Tatarl de pe aceste locuri, a. 2) Pentru descilecarea
Maramuresului“si a 3) A tirii Moldovei in al 2-lea rind.

) Acelsg p 152 5i 178,




In special Simion Dascialul a mai adingat capitole-
le: 1) Cum este Tara lesasca 2) De Inpéritia titirasci.
a 3) De Inpératia Turcilor: 4) Pentru Tara ungurés-
cib s Ardealul de sus 5) Pentru Despot voda, de unde
s'an ijdérit siin ce chip si-au scos nume de domnie. 'I'dte
acestea pasage sunt publicate in apendicele I de la Le-
topisitele tirii Moldovei de D. M. Cogalniceanu, pagina-
le 377, 378, 404-411 si 428.

Tot acestor firei scoditors si in deosebi lni Enstratic
Logofetul, i sé atribue, ci in acésta cromici el deduce
‘originea Moldovenilor din temnilele Romei, fiind de wn
contenut aprope asemenea st pasagiul , Pentry descileca-
‘rea Maramuresulus.“ Scriitorii de cronici, cari au urmat
dupd el in -deosebi Miron Costin, se snperi cu drept
cuvint pentru scrierea acestor pasage si in scrierile lor
protestézd si-le combat cu ¢ adevérati energie patrio-
tich. Credénd ci pentru multi vor fi de un' intercs deo-
sebit pasagele amintite, las sé urmeze continutul lor:
1) , Pentru jderinia Moldovenilor i com au bitut siau
isgonit pe Tétari de pe aceste locuri“. Serie letopisetul cel
unguresc, ci Ore cind pe aceste locuri au fost locuind Titarl si
inmultindu-se acesti Tatari s'au strins de au trecut si peste munti
in Ardeal. §i inpingénd pe Unguri din ocinele (mosiele) lor, n’au
mai putut a suferire. Deci Lasliu, crainl ungurese, s’au sculat de
s'au dus la impératul Rimului de a cersut dste, ca ajutor in
potriva vridsmasilor. Inpératul Rimului, nefigiduind alt ajutor, i-au
dis, ci el s’a jurat, cind s’a urcat pe tron, si nu judece la mér-
te pe nici un om, dar ci tote temmitele sunt pline de Odmeni,
cari au facut raul. Neavénd ce face cu dingij, i-au diiruit lui Las-
liu, sit facd isbinda cu dinsii §i s nu- mai adued inapoi. I-au
strins pe toti, i-ail ars inprejurul capului, le-au parjolit pérul
cu un hier infierbintat, care sémn triesce si pand astidi in tara
Moldovei si Maramuresului,-de sé cehluesc in jurul capulni. Laslii,
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ludnd acel ajutoriii tilhdresc, au silit (plecat) la tara ungurésci,
si in caslegile criiciunulul s’au apucat si bati §i s gonésci pe
Titari cu t6ti puterea si au trecut muntele si in asti tari pe la
Rodna, despre care fapt sé¢ ved si astiidi doue semne, ficute pe
stinci de pétrd de Lasliu craiit. Ast-fel urmirind pe Tatari prin
munti, au alungat si pe cei ce se adipostise in Moldova, pini
dincolo de apa Siretului. Acolo craiul Lasliii, lesesce Stanislav,
stand pe termurile apei -au strigat unguresce ,szeretem, szeretem®,
adecd cum dicem nol ,asa imi place.“ Iar descilecAndu-sé tara,
dupd cuvintul craiului ,szeretem®, i-au (s apei ,Siretul®. Tatari,
insd aveali obiceill pe acele vremuri de sé ficean a dare dos (a
sé intérce), si apoi indati nivileau asupra celor ce ii goneau, ast-
fel in cit cei cu cari s& luptau nu aveau nici un spor, cidean
in primejdii §1 pereau; dc aceéa neincredindu-sé lor, i-au alungat
pand peste Nistru, la Cram (Crimea), unde triiesc si pini astidi.

De acolo s'au intors Laslali craiu cu laudi si biruintd si,
sosind acasi in diua lasatel sicului, au cersut la episcopii lor si-1
lasi 3 dile si sé veseléscd cu doma si cu boierii sii. L’aun bla-
goslovit de ati lisat sic marti cu t6td curtea sa, care obiceill se
tine la legea lor si pand astidi, de lasi sic martl in septimana
postului mare. 1)

2). Pentru descilecarea Maramuiresull.

Laslat craiul dupé ishanda cu noroe, ce au ficut asupra
Titarilor si s’au agedat la scaunul sail, s'au sfituit cu boierii sii,
ce si facd cu acei talharl, ce-i luasé dela inperatul Rimului, cu
cari mare ishbandi au ficut, de au risipit puterea acelor Tatari.
Ca sid le dea loc §i mosie in tard, nu suferiau Ungurii cei de
mogie, vedénd, ci sunt omeni rii §i ucigasi, socotind, ci de s&
vor inmulti, ei sé vor intéri §i vor avé necazuri cu ei mai mari
si mai rele decit cu Titarii §i in wmi si-si pérdd chiar §i craiea.
De aceea le-ali ales un loc osébit §i pustiu, ingradit cu munti
prin prejur, intre tara lesascd si tara ungurésci, unde este acum
tara ce sé chiémid Maramuresul, acolo le-au impartit mosii de
tirguri §i de sate, unde triesc i pani astidi“.?)

Aceste 1dei eronate asupra originii Moldovenilor

") Cogilniceanu, Apendicele amintite p. 877 si 878.
?). Acelag p. 878.



si Maramuresenilor sunt combitute cu multd tirie si‘cu
o adeveratd idignare de Mirom Costin, lucéfirul croni-
carilor din acest veac si marele patriot, care a continuat
cronica lul Ureche pind la a. 7662, scriind si despre
descilecatul cel dintdii al Moldovenilor, dela Traian
mpératul, ‘precum si despre cel de al doilea dela Dragosi
voda. In ,predosiavie*, adeci mal nainte cuvintare, din
descilecarea tirii Moldovii dintAili si a neamului moldo-
venesc M. Costin dlice urmitérele:  Inceputul tirilor aces-
tora s1 a neamului moldovenesc si muntenesc si in t{irile ungu-
regci cu acest nume Romdni, pand astidi de unde sunt veniti intru
aceste pérti de pimint, a scrie multi vreme la cumpini au stitut
cugetul nostru. S4 incep ostenéla acésta dupi atitea vacuri, dela
descélecatul tirilor dintiili, dela Traian inpératul Rimului, cu
citeva sute de ani peste mine trecute, sé sparie gindul. A lisa
iardsi nescris, cu mare ocari infundat neamul acesta de o sumi de
seriitori, este inimii durere. Biruit’au ghndul si mé apuc de acésti
ostenéld, si scot lumii la vedere feliul neamului, din ce isvor si
sémintie sunt locuitorii {drii ndstre a Moldovii i asa si a Téril
wuntenesei, precum s'ali scris mai sus §i 2 Rumdnilor din tirile
unguresci, ¢fi tot un neam sunt §i odatid descalecati.

De unde sunt venitt strimosii lor pe aceste locuri, sub ce
nume au fost intaili la decilecatul lor, si de cénd s’au deosebit
§i au numele acest de acum, moldovan §i muntean; in ce parte
de Jume este Moldova, hotarele si pe unde au fost intaiii, ce limba
tinea intdill si pAnd acuma cine au licuit mai inainte de mnoi pe
acest pdmint, §i supt ce nume scos la scirea tuturor si hie? Dice-
va cineva, pretine, tirdiu este dupa sutele de ani, cum sé vor puté
§i istoriile adevérate de atitea veacuri? réspund eu: Lisat'au
puternicul D-deu iscusitd oglindid mintii omenegci scrisérea dintru
carea, dacd va nevoi omul, cele trecute cu multe vremile va pute
gseisi le va pute oblici, §i nunumai licrurile lumii, staturile i ince-
puturile térilor, ¢i §i singurid lumea, ceriul, pimintul, ci sunt
zidite de cuvintul lui D-deu celui puternic. Dupi ce spune in
cateva gire, ceea ce gisim in sf. scripturd, continué dicénd : Scrip-
tura depéirtate :Jucruri de ochii nostrii ne face de le putem vidé



cu cugetul nostru. Si nu pomenim pe marele Moisi, care dupi
atita ani an scris Letopisetul dela zidirea lumii; c¢i acesta au
avat pe singur D-delt, dascil si invétitorili, cu rost citrd rost.
Omir filosoful, in 250 de ani au scris, dupi risipa Troadei, res-
héele, ce au fost. Lui Filip Plutarchus, in patru sute de ani, au
scris viéta si faptele vestitulul inpérat in lume, lui-Alesandru Ma-
kedon. Titus Livius au scris cursul a t6td inpéritia Rimului in
septe sute de ani si mai bine, dupi wrzitul Rimului si cu oste-
néli au scos lumii la vedere istoriile.

Indemnatu-m’au firea mai mult de sciinta  acestei tiri, de
inceputul si de descilecatul ei cel dintiiti; téte alte tari sciind
inceputurile sale. Laud osirdia lui Ureche vornicul, carele au fi-
cut din dragostea tirii Letopisetul siii, insi dela Dragosi voda,
din descalecatul al doilea al tirii acestea a Moldevii din Mara-
muresi scrie; iarit de descilecatul cel dintdit cu Romanii, adecé
Rimlenii, cind au desciilecat Traian impératul Rimului cu Romanii,
nemica nu pomenesce, numal cit insemnézi la un loc, ci au mai
fost tara odatd descilecatd si s'ai pustiit de Tatarl.—Ori ci n’an
avat cirtl, orl ci au fost destul a scrie de mai scurte veacuri.
Destul de dinsul si atita, cum pote hie cine si dicii: ,numal lui
de acésta tara i-a fost mild si nu remafe intru intunerecul ne-
sciintif. De aci incepe a combate idea lui Eustratie Logofetul st
consotii siii; de care am amintit, prin cuvintele urmétére:

Ci celelalte ce sunt scrise adiusitwi de un FEustratie Lo-
gofetul si ca un Simion Dascélul §i de un Misail Calugirul, nu
Letopisete ci sunt ociri si basne, care siacelea nu putine! A doua
indemnare mi-a fost, c& mi sé pare, bine nu sciu, ¢t n'am védut
Letopisetul lui Eustratie Logofetul, dar cum am inteles din c&ti-
va boeri, si mai ales din Niculae Buhus, ce au fost logofet mare
pe acest Simion Dascilul, Eustratie Legofétul Pau fitat cu bas-
nele lui si acel mahlear Misail Calugérul, dela Simion Dascilul au
niiscut, acela fiu, acestalalt nepot ; si mult mé mier de unde au
aflat’ei aceste basne? Ci Ureche vornicul scrie: ci patru deci si
cinci de ani, de domniele cele dintiiii nece o scrisére nu -sé afli
de lucrurele lor, ce s& vor hi lucrat §i -mice strainii n’au sciut
nemica de dinsii, pina la Alesandru voda cel bun. Deci sau
inceput istoriile lesesci a sé scrie, mai ales Bielskie gt Margin Pag-
covskie, pe care ¥-aw urmat Ureche vornicul. (Aratd isvirele -fo-



losite de Ureche). Dacii n'au fost dari scrisére inthili in tara, si
nice stritinii n'au  sciut i nemica n'au scris; de unde sunt
darit adeste basne, cii sunt mogii tdrii acesteia din temnitele Ri-
mului, dati intru ajutor -lui Lasliu, crainl unguresc? Spune apoi,
¢t Rumani in vremea craiunlni Laslin erau in Maramuresi, ase-
metiea in Moldova, in Muntenia, in tara Oltului si in Ardeal, Ro--
manii descilecati de Traian. Eu inbite, cetitoriule nicaiurea n’am
aflat la un istoric, nice latin, nece leah, nice ungur, si viéta mea
D-deu scie, cu ce dragoste eram pururea la istorie, datd cd st
pdnd la acésta vristd (acesté cuvinte probézi, ca el a scris Letopi-
setul séu la bitranete), fur de aceste basne, ce au scris e, si
dee sami eigl de acésta ocari. $i nice este sagil a scrie ocard ve-
cinicii unul neam, norod, c¢i scrisérea este vecinici, .§i' cand ocit-
rim-intru o ¢i pe cineva este cu greu a ribda, dard incd si in
veel 7).

In fine aratd, ci a folosit ca isvore istoricl mari i
vestiti, ca.si nu-i fie grija de va cddea cartea lul ort
pre a cul mand, tie chiar gi a. striinilor, de ore ce ei sunt
povituitorii lul gi el réspund chiar si pismagilor nea-
mulai romanesc, cnm este un Enea Silvie s1 urmatoni
lui, care scrie, c¢& mnumele Wiak, vine dela hatmanul
Ilah, in cave erdre au alunecat si Ureche, apoi unleah
lon Zamoskie, care spune, c¢i nici Moldovenii nici Mun-
tenii nu sunt de origini romani, c¢i sé deduc dela Da-
¢, cari au invétat limba romani dela slujitorii de pa-
74, lasati de Tralan pe aceste locurl. Tuturor acestora
le respunde nu el, ¢l prin istorici cari sunt povitui-
torit lui. _

In ,vordca® catri cetitor spune, ci cumplitele vre-
muri de atunci pline de griji si de suspinuri, lau im-
pedecat de a-si plini gandul, scriind Letopisetul séu dela
descilecatul cel dintait, care au_fost de Tralan impé-
ratul. Pentru o lucrare de aceca naturi spune: ,ci tre-

') Cugaluiceauu Letopisife t. L p. 4 5i 5.
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bue gind slobod si fird valuri® deci ca s nu sé uite
lucrurile §i cursul tarii, isi incepe Letopisetul, de .unde
au pdrdsit scrierea repausatul Ureche vornicul, adeci
dela a doua dommie a lul Aron voda incéce, scriind
tote cu deaminuntul, deorece istoricii striiini scriii despre
tirile megiese, numai lucrurile mai insemnate, cum sunt,
resboele §1 schimbérile; Yar lucrurile de acass, adeci sti-
rile interne ei-nu le scriti. Promite apoi, ci, de va avé
dile, va scrie si Letopisetul intreg pe rind. .

In scrierea lui asupra tirii Moldovei dela 1594-1662,
s'a folosit péna inclusiv la Barnovsky voda de scriitori
strdini, de aci, pina citrd sfirsitul lui Vasile Lupu, a
scris ,dupé cele ce a putut intelege din boérii batrani,«
far dela 1650 pina la fine o scris din esperienta pro-
prie, fiind martor oculor mai in téte evenemintele din
acest mterval de timp.—Ca si s& vada modul cum des-
scrie el ceea ce vedea, precum si inpresiunile ce produ-
ceau asupra lui, intémplirile din timpul lui, la cari lua
parte activa, vol da confinutul pasagiului in care tracté-
zi ,Cdderea lui Vasile Lupul®, si acéstd si din motivul
de a s& vide in ce mod s'a sfirgit domnia acestui domn,
sub care limba si literatura romani au luat un asa mare
avént: ,Precum muntii cei inalti si malurile cele inalte cand sé
niruesc de vre-o parte, precit sunt mai inalti pe atita si durit
fac mai mare, cind s& pornesc, si copacii cei inalti mai mare su-
net fac, cind obérd; aga casele cele inalte si intemeiate, cu in-
delungate vremi, cu mare risipa proced la ciidere, cand cad;
intr’acel chip si casa lui Vasile vodi, de atita ani intemeiatd, cu
mare cidere §i risipi §i apol si la deplind stingere au purces de
atuncea.—Stefan Gheorghe,. mare logofét la Vasile vodi, sciind

Vasile vod pe titi-so Dumitrascu hoier vestit la atitea domnil
si om cu ocine (mosii) intemeiate §i cu cele mai mari averi pe
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acel timp, si-au pregitit lucrurile spre domnie, punéndu-se in in-
télegere cu Racoti, cu Matia voda si cu o sumd de boieri din
tara, pe cari i-au jurat s& tind lucrul ascuns §i s'au sfituit s
aducd osti unguresci si muntenegci asupra lui Vasile, care fiind
avisat de acésta de un Turc de la Focgani si prin scrisori dela
Munteni, n’au credut. Face apoi o aséminare, cum c¢i spun is-
toriile ci lul Pir inpératul Epirului, cind a avut resboiu contra
Romanilor, inspectandu-si armati, unii din copii de pazi s’au a-
propiat de el §i i-au dis: si sé feréscd de un Roman, ce era in-
cilecat pe un cal negru. Pir au respuns copilului. ,Cu anevde
este a s& feri fieciruia de ce este si hie“, asa sé péte dice §i de
Vasile voda ,Domn cu pazi la téte portile si in téte pértile nu
s'au putut feri, de ce era si-i vie asupra, si mai ales de primej-
dia dip cas, forte cu anevée a s8 feri fieciruia.?)

Intre boierii conjurati se afli si Ciogolea spatariul
si Stefan serdariul. S& desemn#i serbatorile de Pagci
pentru intrarea ostirilor unguregci si muntenesci in tari.
Logofétul Gheorghe Stefan isi trimise jupanésa la {ard
sub pretext de afaceri casnice, far in a cincea septéméané
din postul mare scornind, c¢i f-ar fi jupinésa gren bol-
navid isi lud vée dela Vasile voda g§i plecd la tard la-
Bogdana, un sat sub mun{i. Intracest timp era la drum
ostea unguréscd in frunte cu Kemeni Tanos §i cea mol-
dovani la Robna sub Dicul spitariul. Ficéndu-se svon
de venirea Ungurilor si Muntenilor, Ciogoleseil s’au
inplut de griji, ce si fach vedéndu-sé lisati de logofétul.
Nu le venea la socotéld si-gi lasii casele si averile in
Iasi; deci au hot#rit, ca Ciogolea spitarinl si tradeze
lui Vasile voda tot planul logofétului, trimifindu-1 un
révis prin egumenul Iosaf, duhovnicul boierilor, pe care
I'an jurat si nu vedésci pe autor i si arete intail
révasul lui Iordache vél visternic. Acesta s’ali lepidat

') Acelagi, payg. 44.
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indatd de révay §i au trimes cn el pe egume;n la domnaie.
Vasile voda, dupd primirea revasului, s’au simfit cuprins
de primejdii, si au fortat pe egumen si-i spue de la
cine provine. Egumenul, primind deslegare de la mitro-
politul Varlaam, au spus cine i-a dat révasul. Dupi cari
voda au chemat pe Ciogolea spitariul, care i-aii desco-
perit téte cu deamdnuntul, spunéndf&i st de Stefan sér-
darial si cd ei (doi frati) n'au aderat planului conjura-
tilor, c¢i au remas credinciosi domnului. Voda le-au res-
puns, ci acu e prea tardin de a li sé crede si ci de ce
nu Fau avisat cat era logofétul in Tasi si a,poruncit si-i
puni la inchisére si au trimis in urmirvivea logofétulul
pe Iacomi vitaval de aprodi, pe Sculi si pe Alesandru
Costin, dindu-le o scrisére, prin care-1 chiam# la curte
pentru treburi grabnice, venite dela inpératie. Mai mare
grjd I-a produs insd sérdariul. (Serdarul era in Moldova
comandantul cilarasilor celor 2 judete: Orheiit si Lapusna,
fimd tote ostile pe sama luy). Trimiténd cirti dupi el,
si-l cheme la curte cit mai ingrabi, a fost insciinat
ca el a si sosit. Si spund, ca aprope de oras Stefan
serdariul a fost anuntat de o slugd a lui de tot ceea
ce s8 vorbea in oras, si si-i i is sluga ,Intérce-te
Jupine, ¢d nicl Ja un bine nu mergi.“ Sciind Vasile voda
cu sigurantd it serdariul s& afld in divan, la chemat
Ia sine si Tau intrebat ce scie despre lucrurile ce s8
vorbesc. Bl g'a jurat cii nu scie nemic, Yar vodi la trimis
sit vorbésci cu Cilogolea, si audi ce spune dinsul, acesta

i-a spus tote in fatd, lar spitarul sa me(,rat de tote
a.u,ste; dar intr'un mod slab, asa cid voda i-aill cunoscut
indati vinovifia si deocamdatd l'au pus si pe el la in-
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chisore. In scurti vreme sosi Alesandru Costin, trimis
dupi logofstul, i adusi scirea ci Iacomi vitavul de
aprodi a -fost puscat de ostile unguresci trecute in tari.
Atunci s’a convins vodi de primejdia ce vine asupra luj,
si-1 afly nepregitit. Ogtile unguresci ajunsesé la Roman
si cele- muntenescl trecuse Focsanii. Voda, inainte de a
fugi la Hotin de pericolul ce-l ameninta, au trimis de.
au omorit néptea pé Ciogolesci si pe Stefan sérdariul,
ca nu cumva dupd apropiérea ostilor unguresci si
facds zarvd in curte. Dupd ce. au ajuns Vasile voda si
cu curtea si cu boeril sii la Hotin, a. asceptat , venirea
solulul Hadimbul. postelnicul cel mare, trimis Ja Hmil,
hatmanul cizéicesc dupad ajutoriu. Acesta insd sall din
viclenie; sat fiind inpedecat de Stefan, pircalabul de Soroca,
s’a intors. inapoi. Decl au trimis.a doua oOra:sa céri
ajutoriu dela- numitul hatman pe Grigore comisul; iar
pe nepotu sil Stefiniti piharnicul si pe Niculae Buhug
jitnicerul Y-au insircinat de a prinde si trimite legat
pe pércalabul Stefan. Aducétoril acestula insid,; din lacomia
de-al despoia, 'au ucis pe cale. Dupi ce au ajuns Gtheorghe
Stefan cu Kemeni Ianos si cu Dicul, spitariul lui Matel
voda, la Jasi, au ocupat scaunul timi §i alergind acolo
mulfi din tote parfilé an cernt lui Kemeni, ca logofetul
Gheorge Stetau si le fie domn, care le-a ficut pe voe, citindu-i
molitva de domnie Ghedéon Vlidica de Hu§1 fiind Varlaam, mitro-
pohtul esit la munte.

Intregnl scrierilor acestui renumit moldovan inpreun,
cu aprecieri istorice, lexice, gramaticali si o multime de
documente etc. etc. sunt studiate cu multd profunditate
si deplind competingt de d-nul V. A. Ureche in opul, care
porta numele cronicariuled, si care.este tipédritiin 2.volume.
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»sub auspiciele Academiei romane, la Bucuresci 1886,
volumul I, continénd 799 de pagine; si tot acolo la 1888
volumul al II de 656 pagini. )

Pe langd acesti cromicari din Moldova, mai avem
tot de aci, citrd finitnl seculului al XVII pe Nicolue
Costin fiul lui Mivon, pe lon Niculcea, $i pe Dimilrie
Cantemsr, activitatea acestora cade insi mai mult in
secolul al XVIII si astfeliu nu apartine lucririi de fata.
Activitatea literard a Moldovenilor in acest secul si cu
deosebire ceea pe terenul istoriei este cn mult superi- -
ord si a intrecut mult pe aceea a Roménilor din cele-
lalte parti. Causa, care a determinat acésti deosebire,
sé pare a fi apropierea Moldovenilor de Polonia, o tara
forte cults pe acele vremi si unde boerii Moldoveni
aveau obicieiul a-si triamite copii la invétiturs; probs
cd tofi cronmicarii s’au adépat de sciintd si culturs in |
scolele polone. Muntenii erau vecini cu Transilvania si
Ungaria, cari tiri, dupd ce au ciidut sub domnia bar-
bara a Turcilor, an fost impedecate in progres, si cul-
tura lor s mérginea mai mult in scélele elementare si
pe terenul bisericesc; activitate la care a dat impuls
cu deosebire propaganda religidsi a reformatilor.—Ast-
fel in Muntenia in acest secul gésiin prea putini croni-
cari si acestia mult inferiori in scriere, aprofundare si
sciintd celor din Moldova, iar in Ardeal ne-a remas din
acest secol, afari de cirtile bisericesci, un singur frag-
ment care tratézd ,Geografia Ardealului.*

Intre cronicele din Muntenia in limba romana cea
mal veche este a lui Mihail Moxa, care fiind ci tracté-
zd ,Istoria lumei dela zidirea ei §i pina la luarea Cons-



tantinopolel de Turci.,“ am privit'o mai mult ca o isto-
-rie universald si am dat, samd despre dinsa la cronice-
le de continut universal (p. 37-40).

A 2% cromica contenénd istoria {d1i¢ este o lucra-
re anonemd, care dupd o introducere scurtd, in care sé
descrie primul descilecat al Roménilor dela Traian, e-
numerd in mod gresit numele i anii dommilor Munte-
niel pana la dommnia lui Const. Bréncovianul anul 1688,
unde sé& termin#.— Acéstd cronicd e cbmpusé din mal
multe cronice mai mici, scrise de contimpurani necu-
noscuti gi lipite rind pe rind una la alta. Dela Radu
Negru pana la' Radu cel mare, o cronicd scurtd, care a
fost adiugatd si amplificat® in unele pirtl mai tardiu.
Dupa acésta parte s'a adidugat cronicei biografia Iui
Nifon Patriarhul si alui Neagoe Bisirab, fard insd de a
sé stilisa §i pune in legiturd logici partea primi, ca-
re tractézd despre Radu, cu biografiile din urmé. De aci
pani la Mihai Vitézul este continuatd fardsi pe scurt
de un alt contimporan gi astfel sé contiuud meren de
contimporani pan& la 1688 sub domnia Brincovianului.
Cel mal insemnat pasagiu din acésta cronici este ace-
la, prin care unul din scriitorii anonimi s8 pronunta
contra elementului grecesc, ardtind luptele Roménilor
cu Grecii inainte de epoca Fanariotilor. In acésta par-
te sé descrie drama sangerdsi a merfii postelnicului
Constantin Cantacuzino, si luptele inversunate, ce au ur-
mat acestel drame intre partida nationald si elementul
grecesc. Intréga descriere arati simtémintul national pu-
puternic si inrddacinat adanc in inima cronicarulni si
o mare iubire de tara, inpreunatd cu o durcrea nemér-
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ginitd, vedénd intdrirea elementului striin cutropitor
si deciiderea si slabirea elementului national bistinas.
Limba acestei cronici este ugéra, naturali si limpede ca
limba tuturor scrierilor muntene, abstrigénd de arbais-
mii cupringi in biografille lul Nifon si Neagée Voda.

A 3% cronici a Munleniel este aceea a lwi Constan-
tin Capitanul Filipescul, pe care Serban Voda (1679-168Y)
il trimite la Apafi in Transilvania, sa-i aducid inapoi
in tara pe Grigore Baleanul, care fapt s& mnarézi la
stirgitul acestel cronice. Cronica e pulbicati in ,Maga-
sinul istoric,“ t. I si 11, si incepe cu IiaduNegru $1 con-
tinud pana la.a. 1688, S¢ deosebesce de ¢ronica anoni-
md, atdt in modul cum e alcituitd, cit si in tendintele
el. Autorul pare a fi cunoscut gi scrieri straine si citézi,
de multe ori fiard trébuinta si legaturi cu istéria Ro-
manilor, pasage din istoria bisantina si persd, pentru a
lungi numal pértile privitére la Romani, prea sirace de
fupte. Amintesce apoi i istoria Romanilor din celelalte
tarl, ,descilecarea Iui Dr;igoﬁ“ »istoricul Figarasului®
etc. etc., aritind insi mare uri asupra Moldovenilor.
Evenemintele mai vechi le scrie dupi isvédele vechi, ce
cunéscea ; pe unde iI lipreau acestea, scrie dupi spu-
sele batrintlor din vremile luni, Yar evenimintele dela
1665-1688 le scrie ca contimpuran si multe ca martor
ocular, cum d. e. ,pedépsa de bajocird, ficutd lui Stro-
ea Leurdeanul, pe timpul lui Anton voda din Popesci
(1674-1679), apoi  cradimele lui Serban Cantacunzino,
etc. ete. §i Constantin Capitanul este in potriva Grecilor,
pe caré il ocdresce in mod meritat, uresce insi si com-
bate dusminegce §i pe Cantacuzinesci. Stilul cronicei es-
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te limpede, usor si firi arhaisme.— Acésti cronici este
continnati pand la a. 1707 de Radu Greceann, si phnd
la 1720 de ZRadn Popescu. Radu Greceanu insia este
forte partinitor, cu putini iubire de adevér si chiar lin-
gusitor. In descrierea lui Constantin  Brincovianu, si-a
subordonat judecata sa, pa.timéi 1 simtamintulul de dra-
goste ce avé pentru domuitor.

O altd cronicd munteand este ,Letopisetul.dela des-
calecarea ceq dinldilt ¢ Romdnilor si asedarea lor in Tara
rumdnésca*, tot de Radw Greceann, originalul acestel
cronici este pani acuma in posesiunea D-lul Stefan Gre-
ceann, strincpotul cronicarinlui si inch nu s’a- publicat.
In acésta’ cromica, s& incérei autorul a descrie istoria
Munteniel in mod cronologic, folosindu-sé de hriséve,
documente, inscriptil §i cronice, incepénd dela- Radu Ne-
gru 1215 pand la a. 1667. Incercarea de a stabili insd
cronologia primilor domni este férte gresiti si confusd,
atat in ce privesce numele domnilor, cit si anif cind
au domnit; far pirtile din urmi probézi, dupd cum am
amintit, o mare parfialitate fati cu nnii domnii ¢ o
dusmanie patimasd fati cu alii. Meritul Ini Greceanu
consisti insd in iubirea de tara §i de neamul séu, care
transpirii din scrierile sale asa d. e. in pasagiul urmi-
tor- el dice. Deci si acest neam rominesc, pani au fost dragos-
te in mijlocul lor, Dumnedeu incd au fost cu dingii, ¢i nu i-au
cilcat pe dingii alte limbi striine si au ficut multe vitejii si au
triit in buni pace (Revista romina, 1862 p. 245); in alt loc
Jjilesce adunarea atator osti intr'acesta ticalésd tarid, si
atitea rele viind pe ea, ce alta sé ascépta fiara isto-
vul de pustiirea ei (Rev. Rom. IT p. 130). $i asa din
fiecare pagini reese iubirea lui de tard si durerea pen-
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tru suferinta gi sértea amari, ce prevedé ci o va avé.
Tot acest Radu Greceanu inpreund cu fratele séu a des-
voltat o mare activitate pe teranul bisericesc si a con-
lucrat la traducerea Bibliei de Bucuresci a lul’ Serban
Cantacuzino dela 1688, a tradus ,Mirgiritarele® la
1691 s1 Pravoslovnica mérturisire.

Cu acestea sé& inchie seria cronicarilor Moldoveni
si Munteni, jar din Transilvania he-a rémas singurul
fragment de Geografia Ardealului care e descris in chi-

pul urmitor:

Ardealul nu este tard féorte mare si numai o parte ce se
dice olaturi de tinut, carea este despre partea tarii unguresci
acésta este pe tinuture inpirtiti.

Intait tinut: Hunid Vaida, Hinidora, cetate care s’au zidit
de Iancul voda, ficiorul lui Jigmond craiili, care a fost niscut din
Morsima, fatd de rumén. Acest Ianc, ce i-au dis Huniad au zidit
Hunidvar si au ndscut dintrins Matiag craiu. $i intracest tinut
este Deva, cetate si oras, care este sus intr'un deal

Al doilea tinut: Giula Fievar, si au pus numele Giula, pen-
tru numele unui cipitan unguresc, care au fost §i cipitan, cind
au venit Ungurii dela Skitia aci in Ardeal. Acesta Giula Fievar,
Alba Iulie mare nainte era, loc mare §i bogat si loc de episcopie,
cu multe biserici, gi multi preoti bogati si odijdii si scule. Aci
este o biserici cu un turn inalt, ziditi de Iancul voda, cei dlic
Huniadi Ianos tot de petri cioplite cu mare cheltuéli si inliuntru
o au frimséfat cu icone de aur i de argint si multe scumpe
oddjdii de liturghie. In cursul anilor insi, cetatea a decadut.

A treia varmegie ce se spune tinutul Turdei:. Acolo sunt
ocne forte alese, si pe aprépe curge o api férte frumési, care sé
chiémd Aries. Sus pe césta Turdei au fost un oras forte frumos
al Romanilor numite Selinum, si acum s cundsce pérta cetitil.
Din cetate plecau mai multe drumuri, unul spre Cluj si de aci
spre Dej, lat de incipeau 2 caré alituri, altul mergea peste Aries
st de aci in sus pe Mures pand la Oserheli Mures, aceste téte
Ruménii le-au partisit cu mare cheltuiéli. g



Al patrulea tinut al Colosuluf cu cetatea Clujul, férte frumds,
de acolea departe ca 2 mile sunt nesce ocne de sare forte alese.
Clujul mai nainte s’an chemat nemtesce Clausenburg, intracesta
cetate s'au néscut Matiag craiu, in cetatea cea veche, intr'o casi
mare veche, care este la pérta despre miada-di, tocmai inaintea
el este.

Al cincilea tinut ce sé chiémi Dobocii, acésta este cetatea
Dejului, si acolo o ocni de sare forte vestiti.

Al seselea tinut sé chiémi Colotai, in marginea Ardealului
spre Tara ungureascdi, far partea despre resirit si meadi di spre
Moldova si Tara romanéscd, un {inut forte populat.

Spre Moldova este o cetate, ce s& chiami Bistrita. Tot
intr'acéstd parte si intr’acest tinut, mai este o cetate frumdsi,
tocmal langi munte, pe cursul apei Bistrita; 4 mile- de loc din
sus de cetate este ‘baia Rodnii cea veche, unde au lucrat mai de
mult multime de mesteri la acele bii §i cu mare hasnd (folos),
acum incd lucrezd, dar nu atita omeni si nu cu aga mare folos.

 Dupi acésta Secuil au fost émeni slobogi si nemisi, si cand
au venit’du.?mani asupra tdrii, el s’au sculat, dupd porunca era-
iulul, contra vragmasilor; si de cAte ori s& incorona craiul, ei dail
cite un bou gras, avénd el in Ardeal cai buni pentru -éste si boi
grasi.

Iar Sasii au zidit in Ardeal cetiti dupi cum este Sibiul,
Sassebesul, Bistrita, Megheas, Segesvar, Corona, Bragov, Sasvaros,
Oristia, si alte multe.

Ardealul in genere nu este mare, are multe dealuri, dar si
pamint rodnic cu poéme dulci §i inprejur este ca o coréni frumési.
Printre dealuri sunt multe sate frumoése, g1 6menii lucri toti cu
plugul §i cu sapa, far pe unde sunt mine, lucrd la aur, la argint,
arami, plumb, bier si prealocurea sunt si orage de bi.")

. Acl sé& termind descrierea, care dupd pirerea mea
este forte esacti §i consciinciési, descriind téte cu de-
aménuntul, atdt din punct de vedere geografic, cat si
din cel istoric in cAt s’a priceput si a sciut autorul; cu
deosebire insi di relatiuni férte adeverate asupra ocu-
patiunilor principali ale poporatiunii din acel timp,
remase neschimbate pani in dilele néstre, dupa cum scim
totl din propria-ne esperinti!

") Vedi Gaster, Crestamatie, pag. 175-178.



PARTEA. II1.

Biografii

Cel mal renumiti §i mai insémnati scriitori biseri-
cescl, atat prin propria lor activitate, cit si prin z8lul
si interesul deosébit, ce au dovedit intru promovarea
literaturel bisericesci, in introducerea limbel roméane st
in desteptarea sentimentului national la poporenii lor
sunt metropolitii Varlaam si Dositeiti.

Metropolitul Varlaam s’a niiscut in Moldova din familid
boieréscd a Motocenilor'), cam in ultimele déue decenii
a seclului>al XVI. La a. 1632 s& hirotonesce de metro-
polit al Moldovei fird a fi fost inainte 6re undeva epis-
cop; deci primind acésta mare demnitate trebuia si ai-
bi o virsti de cel putin 35 de ani. El era de matanie
(stituse ca monach) dela miniistirea Secul, ziditi de
Nistor Ureche si sotia sa Mitrofana pe la 1595. Nemic
nu sé scie sigur despre locul, unde a fost Varlaam la
mvétiturd, probabil insi e, ci fiind de neam boleresc,
si fi studiat si el in Polonia, unde se obicinuiali in a-
cele tempuii a-st trimite coconii la invétitura toti boi-
erii moldoveni, iar din cirtile traduse de dinsul din lim-
ba slavoni, se vede, ci posedea indestul acésti limbi.
S’a hirotonit ca metropolit la 23 Septembrie 1632, cu
care ocasiune a finut predica renumitul invétat din Cons-
tantinopole Meletie Sirigul, de a cérul presenti in tara
probabil, sa folosit “Varlaam spre asi insusi diferite
cunoscinte si invétitari. Elu fu instalat ca metropolit sub

) Hagdeu, Arh. ist. t. L. p. 80.
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domnia lui Moisi Movild i continui a remanea in sca-
un si sub Vasile Lupu, retrigéndu-se de odati cu detro-
narea acestuia de Gheorghe Stefan, care a fost uns de
domn de Ghedeon, episcop de Husi, filnd metropolitul
Varlaam egit la munte, si nemai revenind la scaun. Du-
pé detronarea principelui séi favorit -Vasile Lupu, s'a
retras in viéth de s€hastru la 'ménastirea Secul, unde
puse s& 1 se fack mormintul incid de pre la a. 1642 si
unde a mal triit incad cati-va ani, nesciindu-se positiv
anul mortii. sale:

Varlaam a lucrat cu mare zél in timpul nistoriei
sale, i cu deosébire in anii primi, pentfu inflorirea si
binele bisericel si nifiunei sale. In acest timp, il vedem
stdruind §i corlucrand cu totd puterea impreund cu alti
birbati disting! pre lingd domnul Vasile Lupu, indu-
plecandu-1 si infiinfeze sc6l4 din ministirea Trei-ierarchi,
la care scoli au functionat mai intditi profesorii trimisi
de metropolitul Kievulul Petru Movili, predandu-se u-
nele studii in limba slavon#, din lipsa de omeni invé-
tatl in fard pre acele vremuri. Mai pe urmé acestia au
fost alungati 5i inlocuiti prin dascili greci, deorece Gre-
cii incd din timpul domniei lui Vasile Lupu se immul-
tird §i ajunsird la mare putere in tari, dupi cum ne
spune hrisovul lui Gheorghe Stefan.’

Tot el a contribuit si la introducerea limbei romane
in bisericd §i stat, la aducerea tipografiei dela Kiev, tri-
misd tot de metropolitul Petru Movild cu téte megtesu-
gurile cAte ii trebuesc, si la instalarea ei in Iasi, in care’
apol el a tipirit prima carte in limba roméani si cea mai
veche carte bisericésci din Moldova: , Carte rumdnéscy

b
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de mvétiturd®, prin care a deschis sirul cirtilor, cari
an urmat a se tipiri de aci mereu de diferifi invéfati si
doritorf de a ajutora progresarea si desvoltarea limbei
s1 literaturei roméne.

Ca probd a sentimentelor mari i nobile, de cari
era cuprinsi inima lui Varlaam pentrn religiune si na-
tionalitate si a durerei sale pentru nesciinta si injosirea,
in care se aflait Romanii lipsifi de sc6ld pe acele vremi,
las si urmeze cateva sire din prefata a II-a a céirfil
sale, amintitd mal sus, din cari va apiré si limba scrie-
rilor sale frumésd §i plind de imagini §i comparatiuni.

,De mare jele si de mare minune lucru este, o iubiti ceti-
tori, cand tote fipturile ceriului si a pamintului imbli §i merg
tote caresi la sorocul si la margina sa, la carea intelepciunea ceea
vecinicii le-au ficut, si nice putin nu smintescé i nu gregesce
sémnul séii ; numai singur amiritul om, ce 1 ficut pe obrasul si
pe chipul tvoretulul (fictoriului).... in loc ce ar hi si grijascii
si s nevoiéscd, nice léci si nu smintescd, nice si sé scape de
acel semn, iari el departe rémine,...... pentru aceea dintrintai
birbati, ce au fost purtitori de duhul sfint, uniidupi alfii §i pand
acum toti au ostenit, scriind si tilcuind sventele scripturi, de au
invétat si au arétat omulul in téte chipurile calea, care duce acolo
....5i au ciutat a pogori §i sfinta scripturi tot mai pre intélesul
émenilor, pani au inceput a scéte aceeasi cinesi pe limba sa, ca
si in{élégi hiecine, si s¢ invete si s¢ mirturisasci minunate Iu-
crurile lui Dumnegeii, cu mult mai vartos limba néstri rumanésc,
ce nlare carte pe limba sa, cu nevée este a infdlege cartea altii
limbi si si pentru lipsa dascililor si a invétaturei, ct au fost in-
vétand mai de multi vreme, acmu nice atita nime nuinvatd, pen-
tru acea nevéie ni-a fost, ca un datornic, ce sunt lui Dumnedei,
cu talantul ce mi-au dat, si-mi poci plati datoria, macar decat,
pani nu me duc in casa cea de lut a mogilor mei.")

‘Acest citat ne probeazi in de ajuns cine a fost

Metropolitul Varlaam, de ce sentimente era pétruns si
1) Ciperiii, Créstomatie pag. 205.
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_cat de consciu era el de ditorintele sale, ca pistor, fa-
td de turma sa cuvintitére.

Prin initiativa si stiruinta Ini s’a convocat al doi-
lea sinod la Iagi in 1645, pentru combaterea invéfitu-
rilor cuprinse in Catechismul calvin alui Racotzi, gisit
de el la Udriste Nisturel, pe care daci I’a cetit g1 aflat
plin de otravi de morte sufletéscii, mirturisesce, ci ma-
re griji s1 multd scarbd au cuprins sufletul si inima vsa
pentru care lucru a chemat gi a strins sibor dintr'a-
mindoéne pirtile §i din Tara ruménésci gi din ELMO]dOVOl
;ca sl fach respuns. .si si arete intunerecul si nemtelege-
re lor, (calvinilor), ce au intru sfinta scripturs, care o
talcuesc pe voia §i pe volnicia lor. .

Scrierile rémasé de metropolitul Varlaam sunt cele
amintite in bibliografie si anume:

1) Carte ruméanésca de invéfidtura duminecei peste
an....Jasi 1643; 2) Septe taine a bisericel. lasi 1645
51 3) Réspunsuri, de un cuprins polemic fati cu cate-
chismul calvinesc;—din aceste din urmi nu ne-a rémas
decit prefata, putem insi sii ne inchipuim _confinutul
lor din polemica catechlsmulul calvinesc edit. II, tractati
ir bibliografie. "

Probabil, ¢4 va fi scris mai mult, si ci timpul de-
la 1645 pand la moértea sa nu I'a folosit firs a desvol-
ta o activitate literara, de care sé ardtd la inceput forte
zélos. Timpul pébte ne va descoperi inc# si alte produ-
sé¢ a le lui, dacd nu s’'au distrus din diferite imprejuriri.

E immormentat la minsstirea Secul.

Metropoh'tul Dositerii, vnul dintre béarbafii rari, ins-
pirat de o credinti puternicdi, dotat cu un talent deo-
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sebit si plin de sentimentele cele mai nobile pentru
patrie si crestinism, care ilustrézi nu numai neamul, din
care s’a nascut, dar si epoca, in care a triit prin cal-
turd, virtutile si vastele sale cunoscinte.

Anul si locul nascerei sale nu ne sunt cunoscute
cu siguritate. Probabil, ci anul nascerei sale si fie intre
1625 s1 1630, far locul necontestat e Moldova, in vre-o
localitate apréope de méinistirea Pobrata, in care dinsul
a intrat ca monah.

Din negce incerciri de condeitll scrise, pre dosul unui
document dela Iancul Voda, de Dositeit la 14 Septem-
brie 1649 in limbele latind, gréci, poloni si roméni
rees urmatorele:

a) cd in acel timp domnia in Moldova Vasile Lupu;

b) ca tatil selt se numea Barili, iar muma sa Misira;

c¢) c¢i numele selt de botez a fost Dimitrie, primind
pe cel de Dositeili, dnps imbrifisarea monahismului;

d) c& in acel timp se afla cu Ieromonah in mé-
nistirea Pobrata 5,

e) ¢i in acel timp se ocupa cu studiul limbei lati-
ne, grece, polone i romane. Pirintele séi, dupd unij,
ar “fi-fost mazil, dupad al{ii negustor, asta insid putin ne
impoértd, asemene e indiferent, décd si-a facut studiele
in Polonia, sau dupd cum dic altii in ménistirea Pobra-
ta, ajunge a se constata numai, ci a avut o comord
pretiosi de cunoscinte, posedénd si mai multe limbi.

~ Om activ de feliul lui, intréga sa viéfa si-a con-
sacrat-o muncei si binelul obstesc a patriel §1 neamului
seti. In timpurile de restriste, cand tara gemea greti si
amar sub jugul miseriilor §i suferintelor de tot feliul, -



— 69 —

el apucii lira i prin farmecul ei indulcit cu versutile
armoniose a psalmilor lul David, rechémi la viétdlumea
amortiti de necasuri §i ficu se vibreze inimele lange-
dite, se reinvie sentimentele obosite, se tresalte cu totii
in speranta timpurilor mai bune, uitand presentul trist
-si mangiindu-se in ardtarea bunititil si mirirei lul Dum-
‘nedell, care ocrotesce pe toti deopotrivi.

‘Ca si ne putem face o idee despre grésnicele su-
ferinte, in cari se giisia tara in timpul pistoriel acestul
mare prelat si despre greutigile enorme, pe carl el nu-
‘mai prin o energie estraordinari le-a putut invinge,
las se urmeze cateva pasage scurte din cronicarii nos-
tri contimpurani ai acelui timp, in cari ni se va o-
- glindi “totul. '

Iernatul Titarilor in tard de I6n Niculce. | Titarii sunt
lupi apucitori, pradi, robesc, bat si cisnesc pe crestin, neavénd
griji nici strinsére de Marzacii lor. Titarii nu minincé ca Iocmirii,
ce mananci gospodarii casel, §i mandnci tot carne de vaci §i de
o6ie, de nu pote si-1 biruiascii cu hrana pe dingii si pe cail lor,
"¢ un sac de ovés di pe ¢i unui cal §i cit nu puté si méanance
un cal intr'o i, il desérta din traiste §i-1 stringea deosebi, s
_daci isi sfirsa bietului om orzul din grépd, iar Titarul il facea
pe bietul om de cumpéra orzul cela, ce stringea el din traiste.
Mincat-au tot si pane si dobitoc si ait jicuit tot, pind la un cap
de -atd, pe multi ait si robit farig, feme, fete, copii, rémas’ali bietii
6meni numai cu sufletele, biituti §i struncinati, dupd cum era mai
riii i mai amar, cum nu se péte nici a se scriere nici a se po-
vestire casnele si ucisurile lor, ce au avut de Titari.........");
iar cronicarinl Nicolau Costin descriind tot acésta mal
adauga ;

JAtunci si vedi casni pe bietii omeni........ muncindu-i
in tot feliul pre cirbuni i punea, le cetluia capetele, bitil in tot

chipul, care nu este putincios omul ci le spuni, isirideau de fe-
1. Cogilnicean, Letopiy. drei t. 1T p. 207 208,
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tele si femeile omenilor de fati, ce aveau omenii, le luau tot,
panea de prin gropi o scoteali §i o turnaii inaintea cailor. $i asa
au chinuit bietii omeni doue luni, fard la riidicarea lor au robit
pe omeni pe une locuri si pe multi i-ali §i omorit........7ar la
rédicatul lor n'au remas iapi, nici cal, nici bol i de atunci au
rémas tara la mare slibiciune......."). :

Acéstd nefericirc veni asupra Moldovenilor in iér-
na anului 1674, sub domnia lui Dumitrasco Cantacozino.

»Sau scornit §i o ciumi mare in tétd tara in dilele acestui
domn in anul 1675 de la luna lui Juliu pind la Gherariu, si au
murit mul{i omeni,” c¢it nu-i putea ingropa i i aruncau prin
gropi de i niruiau®).

La anul 1678, urmézid la tronul Moldovei Duca
Voda pentru a treia oré, sub a carui domnie, dupd cum
ne descrilt cronicarii, tara ajunge la cea mai grésnici
miserie, atit prin dirile cele multe si mari, cari le di-
deau la Turci, cat si prin nesatul, crudimele si jafurile
domnului.

Pe lingi aceste rele, ce bantuiail tara in acest timp,
ea a fost adusd in cea mai degriditére stare si prin
cel mai periculos riu intern, adeci prin asédarea Gre-
cilor, a gunoielor si plevel din Fanar, cari venialt unii
spre a domni, Yar altii spre a réde, jéfui si suge san-
“gele si tot sucul de viétd a neamului ruméanesc. Cate-va
esemple de torturile, la cari erau supusi Moldovenii
sub domnia grecoteiului Duca si a semenilor séi, luate
dupéd cronicari contimpurani, ne vor limuri intrégi situ-
atie: ,Stransére mare de bani ficea tuturor si boierilor si negu-
titorilor §1 a totd tara, muncindu-i §i cisnindu-i pe tofi in téte
chipurile, pe unil cu inchisori pedepsindu-i, pe altii cu munci si
bitii cu buzduganul pand la mérte ucighndu-i..... nu crufa nict
boleri, nici sirac, nici femei.......pe unil i lega desbriicati iér-

) Acelag p. 17. §i 12
(* Acelagi p. 209.
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na in ger, pe alfii i biltea la talpe pani li se sghrciau vinele si
réméaneau ologi, pe altii desbriicindu-i i ungea cu mfere si i le-
ga la stalpi in timpul verei, ca sa-i méanince muscele si albinele,
pe femei le lega la pusei in timpul dilef, far ndptea le inchidea
cu Seimenii (ostagi de pazi).......cari torturi, licomie si des-
frinare a domnului §i partizanilor lui neputiindu-le suferi, fugiau
care in cotro vedeau cu ochii, fiindcd ajunsese tofi din causa aces-
tor asupriri in miserie si suferinfele cele mai estreme?).

Aceste fapte ale Grecilor deoparte, iar celelalte
nefericiri de alti parte, ne aratd trista, deplangétorea
si jelnica stare a Moldovenilor in acésta epocii, de cari
stirl nu erau scutifi nict preotii, avénd a indura si ei
tote miseriile deopotrivii cu grosul poporadtiunel. $i in
acest timp nefast si trist a trait si muncit marele nos-
tru prelat Dositenli, care si-a pus in gand, in contra
tuturor pedecilor, de a romanisa cu ori ce prej cultul
bisericesc moldovan, scriind si prelucrand téte cirtile bi-
sericesci trébuitére cultului in limba roméand. Cici in
adevér, cele patru c-arﬁ bisericesci apirute panid la din-
sul: Evangeliele invéfitore ale lui Varlaam si cele dela
Brasov 1560, Psaltirea lui Coresi 1577, Vechiul Testament
dela Orestie si Cizania dela Govora 1642, nu puteau fi
in niei un cas suficiente cultului bisericesc si inlocuirei
limbei slavone prin cea roméand, care dintaiti dupd cum
ne probézi mai multe acte $i documente, precum si scri-
erea principelui Dimitrie Cantemir ,Descrierea Moldo-
vei¢ a remas dominanti nunumai in afacerile de stat,
dar i in bisericd chiar pand la metropolitul Dositeid,
cetindu-se in limba romani numai Apostolul, Evanghe-
lia i Cazania dela sfirsitul liturgiei, si acésta din lipsa
de cirti ruméanesci complete §i de dmeni invétatl §i sta-

) Acelagi, t. 1I p. 22-34. :
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‘ruitory, cari s& le traducd si prelucreze. Dositeiu la a.

1658 era ajuns deja episcop la Hugi de unde apare, ci
trebuia si aibd o virsti de peste 30 ani, iar la 16 De-
cembrie 1659 il aflim trecut la Roman si la 31 Juliu
1671 ajunge ca metropolit al Moldovel sub domnia lui
‘Petriceico voda, care ciidénd din domnie, nu peste mult
este urmat in retragerea sa in - Polonia gi de Dositeiil,
care pribegesce paud la a. 1665, cand sa intors Tfarasi
in tard. In iérna acestul an, a fost pus la inchisére la
sfintul Sava de domnul Duntitrasco Cantacuzino péans
la Iuliu aceluia-gi an, cind a fost pus Yar in scaunul séu
mitropolitan, pe care I'a tinut dupd pirerea majorititii
invétatilor nostrii panid la an. 1690, cand a fugit in Po-
lonia la Zolkiev impreun# cu Sobiesky, luAnd cu sine
odorele, arhiva mitropoliei i moscele St. Jon Novi dela
Suceava, probabil din causd, ci prevedea relele, incileci-
rile pigane si nouele nefericiri, cari erail se vini iariisi
in curind asupra tirei. Petrecu in pribegie dela data de
sus tot restul vietel sale, fiind in acest timp si episcop
la Azov, numit de Petru cel mare si muri in acésta po-
sifie la 1711 la Taganroc férte bétrin.

Operile lui Dositeiii, cunoscute péand acum, sunt ur-
métorele :

1) Psaltirca in verswry, tipiriti in prima sa pribegie la U-
niev in Polonia la a. 1673 si la care, dupi cum insusi ne spune,
a lucrat cu multiy osirdid 5 ani de dile, care timp cade in epoca
episcopiei sale la Roman ;

2) Acatist, tipirit tot acolo i in acelasi an ;

3) Liturghia, tipariti la Jasi 1679 ;

4) Lachologhii, Jasi 1680

5) Psaltirea in prosd slavono-romind Jasi 1680 ;

6) Molitevnic, Jasi 1681;



T) Vieple sfinfilor, Iasi 1683 ;

8) Puremiar, lasi 1683;
) 9) Sese pagine scrise in limba grécd la finele unui manu-
scris grecesc, pistrate in biblioteca metropoliei din Jagi.

10 Ma¥ multe notife interesante §i insémndri, pistrate tot la
Jagi si in fine i se mai atribue si un lewicon de limba romdnd,
ce se afli in Moscva in biblioteca guvernului.

Dositeiii, afari de limba romé&ni, mal cunoscea si
limbele gréca, poloni, latind si slavond; incit cu drept
cuvint dice Neculcea: ,ci pre acele vreminu se afla om
ca acela in fard“, apoi poseda si o bhibliotecd avuti in
cartl si munuscrise.—El este nu numai cel de intaitl scri-
itor cunoscut, care s'a ocupat cu poesia literara romé-
nii, dar i cel mal eminent scriitor eclesiastic la- Ro-
mani. Adanc cunoscéitor al limbel roméine, incerci a o
reforma in mod scientific, voind a scéte cuvintele stri-
ine si a le inlocui cu cuvinte roménesci vechi, sau prin
cuvinte formate de dinsul, cari insi, fiend fortate, nu
au prea avut trecere. '

Cea mal de valére §i mai pretuitd din scrierile sale
este Psaltirea in versuri, in care pehtru nevoia de a-i
esi rima intrébuintazi formele cele mai arhaice, iar in
textul el gisim pe langd sentimentul religios si diferite
circumstante ale tdreY, conspirdtiunea inimicilor esterni,
comploturile interne, crudimile résboiului;—armele de
lupts, fertilitatea piméntului, fructele;—cultul religios,
stima cétrd domnitor;—bucuria pentru invingerea vris-
magului, speranta in timpuri mai bune i alte impreju-
riri ale traiului religios, politic si social al Romanilor.

Intréga Psaltirea constids din 8392 de versuri, scrise
in un secul de urgie, de degradare §i. umilire, cand
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limba romani era forte inapoiati si numai ca corbil
albi aflim pre ici célea cite un cirturar.

Ca probd de modul versificirei lui Dositeiil, in ca-
re gisin tot feliul de misuri: trohee, exametre, ver-
suri alexandrine, etc. etc. las se urmeze cateva versuri
din psalmul al 46 si 53.

Ps.” 48. Ps. 53.
Limbele sii salte, Démne, mé spisesce
Cu cantdri inalte, Cu sfintul tiu nume,
Si strige in tirie, Fi-mi judet in lume
Glas de bucurie, Si ‘ntreg mé feresce
Laudiand pe Domnul Cu a fa putere.
Se cinte tot omul: - Griji cand am multé,
»Domnul este tare Tu démne-mi asculti
Este 'mperat mare Ruga din ticere.
Peste tot pimintul Cé se rédicari
Si-si tine cuvintul. Asupra-mi piginii
Supusune-au gléte Si cu toti straini
Si limbele tote De me ’mpresurara.
De ni-s sub piciore Si nu-ti sciu de fricd
Limbi de pre sub sére! Cand sfintul tiu nume
e e Ce-1 vestit in lume
...... veevsesneeeanseoea | 11 ian drept nemici?)

O biografie complecti §i o apreciare aprofundats
§i speciald a tuturor scrierilor acestul luceafir neperi-
tor pentru neamul ruménesc ar fi de o mare importan-
td literard. S& sperim, ca ce-I competenti si cari au la
inddména téte cheile si isvérele, necunoscute tuturor,
vor satisface acésta legitimi dorinti.

Grigore Ureche s'a niascut in Moldova, cam la finele

secolului al XVI, a scris cronica sa dupd anul 1644, cand
'} Episc. Melchisedec ,Cron. Rom.*
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dinsul devine vornic mars, dupi cum se intitulézi chiar
el in predoslavia scrierei sale. ‘

In privinta autorului original al acestel cronici, in-
vétafil nostril sunt in diferinid de pérerl. .

Domnii V. A. Ureche, A. D. Xenopol si Shiera atri-
buesc cronica lui Grigore Ureche, care e iscilit in pre-
cuvintare si spun ci el a scris, fiind acea precuvintare
scrisé de aceea-si man#, avénd acela-gi stil, limbé si idel,
ca restul cronicei; iar D-nii Hagdeu gi A. Densusanu atri-
buesc compunerea cronicei périntelul acestuia Nistor
Ureche, recunoscénd lui Grigore numal scrierea prefetei i
copierea cronicel.

Domnul Densusanu in Istoria literaturei pag. 166-168
combate asertiunele domnului Shiera prin diferite argu-
mente, spunénd ci to{i cronicarii au scris eveni-
mente contimpurane, si esceptia observatd in cronica lui
Grigore Ureche, care se inchie cu anul 1594 pare forte
curi6ss, far descrierea secetei dela 1585 si domnia lui
Aron voda sunt zugrivite atat de via §i cu atitea ami-
nunte, in cit numal un martor ocular putea si o faci.
D. Xenopol in Istoria Roméanilor spune, ci causa de cro-
nicid s'a oprit la 1594 péte si fie imprejurarea, cé Gri-
gore Ureche si fi fost nevoit de imprejuriri, salt péte
chiar de bdld sfirsiti prin moérte, de a urma scrierea
dupd acel an, sdli cd, dupi cum crede si Miron Costin,
contipuranul lui Grigore Ureche, cronica Iui dela Aron
voda incéce s& va fi riticit, far Niculai Costin vorbind
de el il numesce cu numele intreg: ,repausatul Grigore
Ureche vornicul.“ Inséd faptul, c& descrie evenimentele de
sus in un mod férte plastic, nu cere numal decat ca
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autoriul si fi védut fenomenul; o descricre este si o
trébd de imaginatie, apoi eralt in viéfd in timpul lui
bétrani, cari au petrecut faptul si dela cari Ureche isi
culegea informatiuni i reproducea cele ce i sé spuneau.
Discufiunea acésta presintd interes insi numai peatru
determinaria datei, cind este redactati cronica si in
acéstd privin{d argumentele §i sustinerile domnilor Ureche,
Xenopol §i Sbiera mi se par mal puternice si mai aprépe
de adevér. Grigore Ureche era un om invétat al timpului
séli, studiase in scolele polone si cunoscea limbele poloni
si latind, folosind in alciituirea cronicel sale sl scrieri
striine precum pe Dlugose, Crosner, Bielsky si alfii.
Dorul, 1ubirea si interesul, ce purta fati cu tara sa, Pau
indemnat-si scrie ,ca si nu se inece anii cei trecuti si
apol si nu se potd sci, ce sau lucrat®, ce ne probézi
si Miron Costin contimpuranul, dicénd: ,ci numai luf
Ureche vornicul i-a fost mili de acésta tard, ca si nu
rémand intru intunerecul nesciin{il.“ El scie si decadinta,
in care se giésia tara in acele vremi, atribuind téte ne-
voile si miserilie Turcilor, cari o invadau mereli si cu
care Moldovenii au avut dese resbdie, pe carl Ureche le
“descrie in mod clar si precis. In scrierile lul Ureche. se
ohservd, o mare religiositate, atribuind téte intimplirile
vointel si ajutoriulul lui Dumnedeti, care résplitesce binele
cu bine st rdul cu riti; un fapt, care din punct de ve-
dere istoric nu este prea adevérat, de oére-ce vedem, ci
de multe.ori cele mai nedrepte cause si chiar rdul lesd
biruitor, fiind mai multe causele si motivele, cari con-
tribuesc la o reusiti ore-care, firdi a se avé in vedere
dreptatea si binele. Originea lui din o familis veche
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boierésci il ficea si fie in multe cause partinitor §i sa-si
arete simpatiele sale fatd cu boierii, dandu-le lor drep-
tate. Asa el justifica réscola boierilor inpotriva domnilor
crudi si rii, desi domnii eraii stipani si bolerii slugi.
Omorul lui Stefanitd voda, fiul lui Petru Rares il scusi
dicénd cé: ,Dumnedeu au lisat pe cel mai mare pre
pimint, ca si fie judecdfor bland faptelor lui si sd nu
facd strimbitate celor ce sunt sub a sa stépanire; de
aceea el scusazii pe boieril vicleni, cari, cum dic unii,
au omorit pe cel mai mare al lor. Tot din aplicarea sa
spre boieri, ponegresce cu cele mai aspre cuvinte pe
domnii, cari se purtali sever cu ei, nu le Tecunésce
faptele mari gi bune; ci din contra ridicd si laudd férte
mult chiar pe domnii incapabill si cari guvernaii cat sé
pote de rit, numai fiind-ci erall blandi s1 ingaduitorl
cu boierii. Stilul lul Grigore Ureche in genere este plastic,
ornat cu figuri, lesne de intéles, curgétor si plin de
energie, in multe locuri insi apare incurcat si greli de
intéles, probabil din causa copietorilor; lar in ce pri-
vesce limha sa, ea este curatd, bine ménuitd si fard multe
cuvinte striine, pe cari se pare, ci le incunjurs, formand
chlar cuvinte noue, asa cuvintul dncepélure in loc de
orzgme Ca probi de stilul séii ornat cu o, mulfime de
comparafii potrivite si frumodse, precum si de feliul cum
minuesce el limba, las si urmeze un pasagiii. in care se
descrie seceta cea cumplitda din 1585: Iar in anul 7093 in
glilele lui Petru voda, mare secetd s’ail ficut in fard cat au sécat
tote isvoréle, viile, biltile si unde prindea mai nainte pegte, acolo
ara cu plugul si pe multe locuri au cidut smidd (peatrd) Copacii
au sécat de usciiciune, dobitécele nu aveau ce pasce vara, ci le-au
fost dirimand frunde si atita praf au fost, cat se stringea troiene
la garduri, cind bidtéa vént, ca si cind era troene de omit“ ?).
) M. Cogilniceanu, Letopigete, t. 1. p. 208.
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Dela Grigore Ureche ni s’a pistrat scrierea sa
nDomnit  tdrei Moldovei §i wiéfa lor dela al doilea des-
cilecat (Dragos) pand la a déua domnie a lui Aron Vo-
da“ (1359-1595), in care s’a servit atit de vechile cro-
nici esistente, de hriséve s1 de spusele contimpuranilor,
cat si de isvore striine. Anul mortil sale nu se scie cu
sigurantd, probabil insd, ci a ninrit in unul din anii dela
1646-1648.

Miron Costin cste cea mal miaréti figurd, cel mal
mare patriot, cel mal-invéfat birbat i cel mai insém-
nat i luminat scriitor al veacului al XVII-lea, néscut
din o familid veche si nobili moldovenésca, care-purta
numele si de Mironesci, la anul 1633 in luna Octombrie.
Tatil seit, Alexandrn Costin, persecutat de Vasile Lu-
pul, dupi cum spune insugi Miron, ci pirintii sef multd
urgie au petrecut dela Vasile V. Lupu, a emigrat pre
la an. 1640 in Polonia, in orasul Bar, unde fiul s&i Mi-
ron in virstd de 7 ani imbla la scéld latind din acel
orag, unde si-a continuat tote sdudie]e, intorcéndu-se
in t,‘d(,l’ﬁ, pre la an. 1650 san 1651, aci gi-a ficut scéla
politicd pe langd ruda sa Jordache Ruset, visternicul.
Sub domnia lui Vasile Lupu a imbricat deregitoria
de comis, fiind trimis de acesta, cu ocasiunea,'ﬁigéi
sale din Iagi dinaintea ostirilor Ilui Gh. Stefan, la sta-
rostele de Kamenitza Petru Potoki, spre a cere din
partea’ domnului ajutor. Sub Gh. Stefan ajunge sluger
mare, si in domniele viitére trece prin tote demnititile
curtii: biv piharnic, pércilab de Hotin, mare piharnic,
vél logofét, biv vél vornic de tara de jos ~etc. La-a-
1677 contribue impreund cu al{i boeri, in calitate - de



- %y

logofét, la résturnarea lui Anton Ruset voda. La 1683
este prins de Poloni impreund cu Duca Voda de Du-
‘mitragcu Cantacuzino, far reintors in tardé ocupi din nou
alte functiuni inalte pand la Decembrie 1692, cand a
fost ucis impreunii cu fratele- s8u Velicic, din ordinul
domnului Constantin Cantemir. $i Miron Costin ca si
Grigore Ureche scrie istoria tirii sale tot din o iubire-
adincd §i curati de patriot mare: ,a lisa Zardsi ne-
sciis cu mare ocarit inifundat neamul acesta de o sami
de scrittori, este inemi- durerve, biruit’ auw gdndul sa mé a-
puc de acésla ostenéli® Conceptiunea lui despre neamul
rumanesc este cu mult mai vasti decit a lui Ureche,
intélegénd sub Roméni pe to{i cati se asamani sub ri-
portul etnic, vorbesc aceeasi limb#, desi sunt despirtiti
politicesce: neamul moldovenesc s munienesc §i cdli sunt
in ldrile unguresci cu acest nume. de Rumdns. . . . .cd tot
un neam $§i odald descilecali sunt.©

Acest fapt la Ureche este numai atins in mod vag
si unilateral. Tot din causa puternicului séu sentiment
i iubire de neamul lui combate cu multd putere pe
barfitorii neamului séu, cari au comentat cronica lui
Ureche. Vorbele lui M. Costin, ci Roméanii sunt to{i de
un nesm in tdéte tarile, probézi resultatul escelent, ce
a avut introducerea limbe! roméane in bisericd si stat,
care fapt, ca urmare naturali, aduce cu sine §i contri-
bue puternic la desvoltarea -consciintii nationali §i cu-
noscerea tuturor frriilor de sange. Pre langi marea idee,
ce Costin a emis maJ intail ,$i mal cu temei asupra uni-
titil etnice a- Rumanilor; tot el a emis si o altd idee
tot atat de insémmatdi, adecd acea, cid suntem descen-



denti din poporul Roman. Acésta idee ne era pistrats
mai mult din traditiune, si din causa indelungatului timp,
ce s’'a strecurat, ajunsese férte confusi, neclars, incur-
cati si era considerati aprépe numaica un basm. Miron
Costin este cel dintdili, care restérni colosul anilor, ce
acoperiau acest fapt, il aduce la ivéli, il pune in
vedere in un mod limurit, arétand resbéele lui Tra-
ian cu Dacli, infrangerea acestora si colonisarea {drei
cu Romani, ca Dacii s& nu se mai potd resboi si rédi-
ca cu armele contra impiratiel. In urmarea descoperi-
rei acestei idel in aga mod de Costin, ea trece din do-
meniul traditiunei in cela al realititii, devine cunoscuti
tuturor Roménilor i se mentine neatinsd s in
trista epoci a Fanariotilor, ajungénd ca un adevér
convingétor pentru téte timpurile. Ca tofi dmenit
acelul timp si Costin este fatalist, credénd, ci téte faptele
omenesci sunt determinate prin vointa lui Dumnedet,
care nu se pote cliti prin nemic §i cid anevée este
fieciruia de a se feri, de ce este si fie. El insi formu-
léz4 acésta idee prin o frasd puternics, care va remane
dominanté si adevératd in veci prin precisiunea, adevérul
ce contine si frumuseta ei, adeci ,Nu sunt vremile sub
carma omulul, ci bietul om sub vremi.* ‘ .

Tot din causa religiositi{ii sale, el biciuesce cu. cu-
vintele cele mal aspre fira de legile si desfranurile.
Costin este contra striinismului, fiinded a observat si
incercat si el incd din acele vremi, crudul adever, c&
acestia nu respecta ,limba §i rinduiala tirii,“ sunt la-
comi, nu cautd s& faci bun nume térii, ci vinézd numal
cascigul fard muncéd §i adunarea de averi prin ori-ce mij-
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16ce, apot stricd si moravurile bune, aducénd -coruptiu-
nea $i desfrinul.

~ Dupi timpul s tara unde triia, si el este partisan
al domniel, dar el condamni despotismul, poftele $1 ne-
satul domnilor, ar vré, ca ei si fie blandi, ca tarile
lor si le slujasci de dragoste, nu de fricd, sa asculte
de sfatul boerilor, cici vorbind unul una, altul alta, la-
crul se limuresce mai bine si devine mai folositor. Tot
din causa epocei sale, nu se gindesce la poporul de
jos, lasd ingrijirea de cei mici celor mari, addugeénd: ,ci
cu cale este a hi frici celor mici de cei maj mari ;¢
cu tote c& e partisau al privilegiului de clase, totusi
doresce si s& respecte. dreptatea spunénd: »C& atunci
cand s& paresce un curtean cu un tiran mai de cinste,
s¢ cade si fie curteanul i la cuvint si la ciutiturs
domnului; dar judetul si nu se abati din calea sa cea
drépts.© El adecd doresce in fruntea tdrel un domn
bland, luminat prin sfatul boerilor, apoi o clasi de pri-
vilegiati, émeni de trébd, cari si ingrijasci de intere-
sele celor mici, cari trebue numai si asculte.

Desi Costin si-a scris istoria din iubirea sa cea ma-

re de fard, totusi el e ingddunitor cu striinii cinstitl, e
In reldtiuni si trage folése intelectuali dela Italieni, Po-
loni, Greci, etc; dar condamni si nu aprébi pre aceia,
carl falgifich istoria §i adevérul din un motiv sau altul,
espunénd faptele cu partinire pentru unii, sai hunli pen-
tru altii: ,Nemica nu strici, dice eli, credinta celor, ce
scrin lotopigetele ca fifiria, cind veghe voia unuia s1
.pogérd lucrul cu hula altufa,“ adiugind si frasa: ,Eu
oi da sami de ale mele cate scriu.®
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In scurt Miron Costin pe langid ci a fost un om
invétat, cunoscétor de mal multe limbi si cel mai in-
sémnat $t mai serios cronicar, care piatrundea adanc lu-
crurile 5i era bine informat de téte faftele, ce espunea,
comentandu-le cu o mulfime de cugetiri adanci g1 idei
instructive, dar este §i un istoric drept sub téte punc-
tele de vedere, recunoscut chiar de dusmanii sai.

Limba scrierilor lui Miron Costin este mal usor
mlidiata ca a altor cronicari, desi simpli, e destul de
cursiva si firéscd, putin diferiti de imba romani din dilele
néstre, archaisme intrebuintézid prea putine, folosind in
schimb o mul{ime de cuvinte propril siunele, cari apar
chiar neologisme. Asa el dice “ndreptdturd in loc de
scusd, fuma in loc de era incendiatd, pre jur sine in
loc de smprejurul séu; deschisul mintii in loc de des-
voltarea intelectuald, hdrtie scornitd in loc de plaslogra-
Jte, si neologisme ca: tractat, podagra, cerimonie, fantas-
tic etc. etc.

Stilul séu este curgétor, simplu, stribitut de gan-
diri si cugetdri proprii, ornat cu o mulfime dc compa-
ratiuni si figuri de. gandire si de stil, luate mai mult
dupii naturd i imprejurdrile dilnice. Stilul apare mal.
greoili i adeseori intervertit, cu deosebire unde intérce
frasele, dupi limba latind. El reflectézi asupra faptelor
ce le espune si-si aratd si sim{émintele s§i impresiunile
personale, ce au produs asupra lui diferitele eve-
neminte din tari. Scrierile, ce s& atribuesc lui Costin,
sunt de 2 categorii: 1) in prosi §i a 2) in versuri.

Din cele in prosi ne sunt cunoscute pand astadi
urmitérele : _

1). Cromica pentru inldiul descilecat al Tdrei DMoldovel g
neamulut moldovenesc cu o prefatdh in 7 capitole.



2). Letopigepul domnilor fdret, de unde a incetat a scrie
Ureche (1594) pani la 1662.

3). 1 s& atribue inci o carte mtitulaty |, Istorie de Craig
nnguréscd, care, dupicum spune d-nul V. A. Ureche,. nu este o
simpld traducere, ci mai mult o lucrare originald, in care Costin
narézi eveneminte, la care a fost si el de fatd §i aduce propriele
sale impresiuni si aprecierd.

D-nul Ureche a gisit'o de curdnd §1 a publicat'o
in scrierea d-sale. ,Miron Costin,. opere complete“ ¢, II,
impreuns cu prefata, textul $1 notele de la p. 1-41,

Pe langs aceste carfl scrise in prosi de Costin, ni
s'all mal pistrat mai multe fragmente: Orutiuny si diverse
monografii ale Iui, publicate si studiate tote de d-nul
Ureche in numita scriere ¢, II p. 143 si urmitérele,

Scrierile in versuri a lui M. Costin inci sunt de un
mare merit, fiind el primul versificitor profan. Firj
indoiald e, ci versurile luf nu sunt totdéuna corecte nicy
de o rim pururea bogatd, in cele mai multe inss con-
tinutul §i ideile, ce esprimi, sunt de un mare interes si
al ajuns a avé o mare trecere chiar in viétd de tote
dilele Importanta versurilor lui Costin o ridics si scopul,
care l'a indemnat se le scrie: W Vi $E paftesc vre-o laudy
dinti’ acést putind ostenélii, ci mai mult St se vadd, cd
Pole st tn limba néstri a Jb acest feliti de Serisore, ce sé
chiemii stihuri, $T nu numai acésta ci $¢ alte discilis
$¢ notdturt ar pute S pre limba romanésci, de w'ar fi
coversit veacul nostru, cel de acum de Mare grewtifr.. .«

In versuri a scris urmitérele :

1). Viéta lumes arétandu pre scurt cum este de Ilunecési
si putini viéta néstri $1 supusi pururea, primejdiilor si primenelelor, ¢

2). Stihurt impotriva zavisties .

3). Epigramd prea sfingitulut pirinte Dositeiil.
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4). Neamul fdret.

5). Din Oviditi (4 versuri) si

6). Stichul de descalecatul Jdrel Moldoves. ")

A mai scris §i un poem in limba polond, dedicat

regelui polon Joan al IlI-lea. Titlul poemulni este , Des-
pre poporul Moldovet si a 1'drel romdnesct®, nisuind a
proba latinitatea Roménilor. ) ‘

Cel doritor de a cundsce intréga we(;au 1 marea
activitate a acestul cronicar neintrecut, va gisi multd
invétiturd si mare mangaere in scrierile amintite ale
d-lui V. A. Ureche.

PARTEA 1V.

Limba scrievilor din secolul al 17-leq

Serierile din acest secol sunt parte bisericescl, parte
profane. Comparand limba, ce se aflls in cértile biseri-
cesci cu cea din documentele si crovicele contemporane,
chiar de la prima vedere, gisim o deosibire destul de
mare, atat in privinta gramaticala cib si lexicograficé.
Limba cirtilor bisericosci poseda forme vech1 gramati-
cale gi cuvinte arhaice romanesgci, cari safi nu obvin de
loc in scrierile profane, sati le giisim numai in mod spo-
radic.

Daci limba cértilor bisericesci este superiord scrie-
rilor profane in privinta pistrirel cuvintelor si forme-
lor arhaice, de sigur in privinta constructiunilor sintac-
tice este inferiorii. Pe cand in scrierile bisericescl, carl
ait fost traduse din slavonesce sall grecesce, se simte

1), Ureche, Miron Costin, Opere complete, t. II p. 499-511.
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spiritul striin in constructiunea’ frasel roménesci; pe
atunci in scrierile profane originale se vede tipul adevé-
ratei frase roméanescl. '

Chiar intre scrierile profane, se vede o deosibire
mal mare sali mal micd. Asa in documente, fraseologia
este mai romanésci de cit in multe cronici, in cari se

“simte uneor! influinfe striine.

" Din acest punct de vedere, se observi, ci limba
cronicarilor moldoveni, fiind influintatd mai mult de in-
riuriri striine, este mai gredie, dar mai bogati in ar-
haisme ; pe cand a celor munteni, fiind mai feriti de in-
fluente striine, este mal ugérd, mai naturald si mai mo-
derna. ,

Cu tote acest«éa, comparand limba scrierilor biseri-
cesci si profane din acest secol cu limba scrierilor se-
colulai al 167, vedem un progres.-—Limba scrierilar din
secolul al 17, este mai naturald si uséra, ba ce este
incid mal mult, unil scriitori 3 dali Grecare eleganta.
Scriitorii bisericesci ai secolului al 17'%* amestecd for-
mele cele vechi cu cele néue; causa este cici erall de
o parte influintati de textele secolului al 16", iar de
altd parte de limba poporului. —Scriitorii profani ne-
fiind silitf a se tiné de textele vechi, lucru natural, cé&
intrebuintati in scriere formele contemporane.

Scriitorii cel mai buni ai acestui secol cari, se des-
ting atat in privinta limbel cit si a stilului sunt: Ure-
che, Miron Costin, Dositeiii, Moxa gi traducétorii Bibliei
de Bucurescl. .

Ortografia

Cértile si manuscriptele secolului al 17- e, ca i ce-

lea din secolul al 16 sunt scrise cu caracterele ciri-



— 86 —

lice. O singurd urmi de scrisére cu litere latine, gisim
in secolul al 167 la logofetul Zuca Stroici, care la 1593
a scris , Tatdl nostru“ cn caractere latine, In secolul al

17 giisim mai multe urme, precum: Catechismul lui
Stefan Fogorasi dela 1648, Cuvintele 1 ‘omdnesci, scrisede
Francisc Sotmirovici la anul 1650,

Subscrierile domnitei Ilinca dela 1660 $1 1666, Ca-
techismul lui Vito Piluzéio din 1677, Dictionarul romdno-
latin, Psaltirea lui Ion Viski din 1697.

Ortografii acestor scrieri a secolului al 17 este
unguréscé, afard de a lui Piluzio, care este latino-itali-
ani.

. Fiindcé mojoritatea scrierilor secolului al 17 g
fost scrisi cu caractere cirilice, de aceea me vom ocu-
pa in scurt numai de ortografia cirilica. Vom lisa la
o parte tractarea alfabetului cirilic, care ar puté
forma parte din o lucrare asupra literaturei seco-
luluf al 167 saii din un studiu special asupra orto-
grafiei cirilice.

In urmitérele atingem numai scrierea sunetelor, ce
ni se par mai importante :

S, 3.

In limba roméani avem un z format din d latinesc
urmat de vocald, precum in Dumnedew, ds, dic si alt z,
care a intrat impreund cu cuvintele striine, cain zdwvor
970zd, zamd, zid etc. In unele scrieri din secolul al 16-lea
ca in ,Psaltirea dela Scheia® ,Palia dela Oristie,“ ,Scrie-
rile lui Popéd Grigore' din Mihaciii,* vedem pe z aspru
provenit din d scris cu s; ér pe z méle cu gDe mul-
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te ori, insd, in ,Palia dela Orastie“ giisim esemple, unde
nu se fine sami de acésta deosibire.

In Moldova se vede deosibirea intre acesti doi fel
de 2 in scrierile lul Varlaam si Dositeili. Asa in Dosi-
teill giisim: Dumneséii, Yoare (zori). In Muntenia se per-
du deosibirea intre acesti doi z, pentru aceea si vedem,
cd in ,Biblia de la 1688 se lasi afard, 3, reminénd nu-
mai} pentru améndoue nuantele lul 2.

U, L

" represinte pe 7 (scurt) si se punea la inceputul
cuvintelor inainte de o consonanti: wnimd; la mijlocul
cnvintele in doue consunante: mmnunat, si la sfarsitul
cuvintelor: ldrgimien. Mai in urmi u a inceput si se
intrebuinfeze si in locul lui ¢ (lung) dupi imitarea limbei
grecesel in care 7 (ita), prototipul lul u, represintd su-
netul intreg al literei 4: ckrus.

I se scria in cuvintele striine: istoria (ioTopia) :
inaintea unei vocale: /legii, Sfintia, scriia.

0, w.

®, care se compune din doi 0 impreunati, represints
pe.o lung, si se intrebuinta la inceputul cuvintelor:
wrag; la mijloc: vwdd.—w inlocuia si pe diftongul ud
in cuvinte, noaw. doaw,

La genetive §i dative din plurul se gisesce finala
lor scrise cu lor si lor.

Pentru o scurt se 1ntrebu1n'pa 0: domnie, dar gi-
sim de multe abateri.
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3, OY si b.

8 si oy represinta atit pe « lung cat si pe » ju-
matatit : fucy socrys, demmnezes, coym, dinsoyl. u mut se
'scria cu b : inteleptn.

b.

Pentru sunetul & si 7 pand la ,Biblia de Bucuresci®
an. 1688 s’all intrebuintat fird deosebire literile: 5, ¥, b, L
Traducétorii ,Bibliei“ al stabilit ca & sd se scrie
cu b, lar 1 cu ¥, care reguld s’a piastrat in timpurile
ultériére; insd in hrisévele, documentele $i manuscriptele
posteriére acestel date se observi neregula de mai nainte.

N s

Pand la an. 1688, p si scriea la inceputul §i in
mijlocul cuvintelor avénd valérea lui #n sall im: pérare
(intrare), ppdrat (impérat), sdpbdtd (siimbatd). Dela
acésta datd j s’a intrebuintat in tiparituri numai la
inceputul cuvintelor. In hris6vele si actele posteriore cu
tote acestea gisim neorinduiala de mai nainte.

1A, B, A.

14 servia pentru scrierea lui eq initial: 1ap (iar);
cu 5 se scriea adeseori ea din interiorul cuvintului, ur-
mand dupid o consunantdi: infelsgere, (intelegere); iar
cand urma dupd o vocald si scriea cu 4: gréam; ea
final precedat de o consonanti si scriea cu ®: ascullars ;
lar precedat de o vocald cu 4; “ubia (iubia).
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18, 10.

s se intrebuinta mai ales in numele proprii; isgein;
iar pentru diftongul su din celelalte cuvinte se intrebuinta
10: ofrox (fiful), Bow, 10BUTE.

Fonetica

Dacid esaméanim scrierile secolului al 16-lea cu celea
din secolul al 17-lea din punct de vedere a purititii
dialectului in care aii fost scrise, vedem c& in secolul
al XVI, dialectul cu' labialele péstrate era mai curat,
scriitorii evitaii férte mult formele populare.

In secolul al 17-lea limba literari era plini de
forme din dialectul cu labialele schimbate, atat in Mol-
dova si Muntenia, cat si in Transilvania. _

Faptul acesta se observd in gradul cel mal mare
la Dositeiti. Gésim ¢ §i 4 trecuti in ¢ i ¢ dupd s, s, )
J, 7 d. e féran (teran), séc (sec), +% (vit), dina (glinzi).

In locul consunantei j din Muntenia gisim in Mol-’
dova si in partea nordicd a Transilvaniel ge, d. e. june
giune; ajutoridi-agiutoriii ete.

Dintre schimbérile labialelorii, mal des g#sim pre-
facerea lui / inainte de ¢ in 4 d. e. la Varlaam, Ure-
che, Miron Costin: Adci (fici), Aiu (fin); in ,Lexiconul
de pe la inceputul veacului al 16-lea“ Aierbinte (fer-
binte), Aiérd (fiérd); in ,Indreptarea legei®, Tergoviste
1651: de va A7 (de va fi); in ,Catechismul dela 1648¢
tradus de Stefan Fogorasi: acolo va si (acolo va. fi),
unde va $t este pentru va f, va Ai, va c¢i, va.$i; in
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mai multe -documente, intre cari si in unul dela Mateii
Bisirab: sd hie (si fie); in Geografii Ardealului /jes
(fer); in cronicarul Moxa rishiral (risfirat). Mai rar
gésim prefacerile celoralalte labiale, nu fiindci nu eraii
cunoscute; dar pentru ci scriitorii le evitau in scris.
Asa gisim in ,Psaltirea in versuri® alui Dositeill chi-
cior (picior); in ,Istoria ieroglifici* alui D. Cantemir
chezi (piezi) pluralul dela piazi.

Prefacerea labialel 4 in g4 o gisim in ,Carte saii
lumind“ de Maxim Poloponesianul, Jneagov 1699, pr.
dejghindirsi (desbinirii); de aseminea si in »manuscrip-
tul lul popa Ién dela Sampetru®, pr. alghinuse (albinuse)

In ,Dottrina christiana“ alui Vito Piluzio, Roma
1677 gisim: fiul ine dela tatdl; aci ine p. vine presu-
pune forma populard ghine sai ¥ne din viene, viine.

L accentuat din mijlocul cuvintelor urmat de ¢ sail
¢ in silaba urmitére il gisim de multe ori trecut in z -
cuvente §i cuvinte, mente si minte. Gisim pe ¢ precedat
de labialele p, », /, m, trecut in d1ftongul le: pietrile,
mied.

Soviirea intre o §i u neaccentuat: pofem si pulem.

Reducerea grupei va, vi la o: viduo (viduvi).

Metatesa désa a lui ». wvrdfos, brc‘ibu,ti, protive (p.
potrivi); mai rara alui 7 stlip (stalp), glicevi.

Vocalisarea lui #: a7 (ani).

Forme gramaticali.

Dintre formele gramaticali vom aminti pe celea mafi
importante §i cari diferi de celea, actuale; saii cari sunt
perdute.
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Declinarea.

Genelivt articulafi. Deprinderea de a scrie si ceti
separat articolul de substantival s&ii, care se observi
forte mult in secolul al 16-lea, se mai géisesce si in cir-
tile dela inceputul secoluluf al 17-lea pr. case e, mese ¢i,
mari ei, mesereri i, pace ei, rugdciuni ei, sdndtati ei,in
Moxa gisim articolul alipit de substantiv pr. lumics,

turmier.

Gasim genetive formate din nominative nearticulate,
pr. juncai, (Bibl. 1688, deuteron 24, 4), vidus (Invétaturi,
Sneagov p. 703), Ducdei Fociiei (Moxa).

Pe la mijlocul acestui secol, incepe a se contopi
articolul cu tema cuvéntului.

Vocativi nearticulafi. Urmiatorele vocative, cari astadi
le intrebuintdm mai mult articulate, in secolul al 17-lea
se gasesc nearticulate: soafe (sotule) (N. Testament, A.
Iulia 1648, math. 20, 13 si 22, 12), fe (fiule), /i (fiilor)
(Psalt, A. Iulia 1661), dme (omule) (Moxa cuvinte din
bitrani t. I p. 357, 368),

Pluralul cu a accentuat din mijlocul cuvintelor ne-
frecute in @: cercar?, intrebari (Pravila cea mics, Govora
1640, fol. 99), nari (Psalt. A. Iulia 1651 ps. 113).

Nominativi plurali in e in loc de i se gasesc mal
des decat astidi: feresire (Iez. 11, 16), gure (exod. 28,
28) in Biblid dela 1638; paste (pastile) in Psalt. slav.
rom. lasi 1680; lacrdme in N. Testament si Psaltires
dela A. Tulia. Tot in cirtile citate mai gisim: lumine,
lune, palme, pietre, porte, ridicine, sagete, sarcine, sapti-
mdmne, - unghie, use, vie, (plur dela vie).
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Plurale neutre in ure inloc de uri obvin férte multe
nu numal in cértile bisericesci ci i in cronicari: ceriuie
JSrigure, lucrure, (Ureche, M. Costin), riure, valure, tunure
(Moxa).

Pluiale in e salt i in loc de uri, arce, drze, cdmpi,
cari se gisesc in Biblid dela Bucuresei din 1688,

Neutre in ant cu pluralul in ente in loc de inte
gisim férte multe mai ales in moldova atat in tiparituri
cat si in manuscripte pr. cuvente, mormente, vesmente etc.

Plurale in ante: mormdnte (Psal. slav. rom. 1680
[agi §i N. Testament. A. Tulia, 1648), vesmdnte (Ciaslavés
A. Tulia 1688, fol. 175).

Plurale in efe. Substantivele urméitére se intrebuin-
tézé astici numail la plural: bdtrinete, bidndete, ciruntete,
tinerefe ; cel vechi ali inse si forma singulard: in bifri-
neta lor, carunteti, tineretd (Paremiar 1685, lasi), blandeld
(Leturgie, Tasi 1679).

Tot astfelii gisim si singularul dela dmbricimente
i incalfdminte; imbricimant (Psal. A. Iulia 1651, ps. 51)
ciltamantul (Psalt. slav. rom. lagi 1680, ps. 107).

Articulare pleonasticd anormald: tare a Maniheilor;
a procletu/wi fv Iulian; Ruménii muntenii (Moxa).

Forme perdute : judeci-judi (Psalt. A.Iulia ps. 112,8,
unde se gisesce scris giudeci), mdnu (mani), mdnule, manwlor
in Cazania dela Iasi 1643 ; nwumene (Liturgie, Tasi 1643),
de aci verbul ¢ nwmens (numi), care ‘se afli numai in
Pravila cea mare pag. 738; judef (judecatd), mamdnile
(mamele) la Moxa; durori (dureri).

Articlul. Dativul articluluz propriu Zui, il gisim sub
forma /fu, cum se rostesce i acuma in popor, pr. lu
Adami (Moxa).
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Articlu impropriu «f il gisim concordat regulat
cu substantivul de care depinde pr. ai doi verl primarl
(Cizania de lagi 1643 fol. 80) Lucrurile bune ale lul.
(Moxa). .

Intrebuintarea articolului ¢e/ nu numal inaintea
adjectivelor ci si a substantivelor: cez ‘boiari buni si
bitrani. (Moxa).

"Pronumele. ' .
1€

In loc de pronumele de a treia perséna dinsul, gi-
sim forma nus# si ins# (Varlaam, Moxa).

Lipsesce radimul ¢ dela pron. lu pr. et lu aprindea,
el luinvdta (Moxa), pre acesta lu spitsi (Cdzania de Go-
vora 1642 fol. 103).

Pronumele lu se gisesce adese ori postpus: va sco-
te-lu (il va scote), va cerlo-lu (il va certa) (Pravilele im-
pérétesci). :

Gisim intrebuintat pronumele personal mi, 1, st in
loc de posesivile me, téd, séu, pr. plrintilor-si al doi-
lor-mi vers, ficiorasiloru-gi (Pravila micd 1640);- casa-st
pl. case-si, birbatului-gi (Moxa).

La perfectele simple
gisim postpus pronumele reflexiv si personal, pr. duse-se
(se duse) pdru-i (I parn), ardea-7 (i1 ardea) si la present:
miru=md ‘

In Biblia dela 1688 se intrebuinfazd mal rar pro-
numele personale scurtate” de dativ si acusativ.

In Moxa gisim intrebuintarea pleonasticid a pronu-
melui ¢l la nom, ceea ce nu obvine in niclun text vechill
sali noti, pr. Dacé muri Enia, el stitu domnt fifu-sél
Ascanie,
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Numeralele ordinale le gisim fira determinativul
@: al doile, al treile; in loc de patru-le(a) si optu-le(a)
gasim al patrul §i al optul (N. Testam. A. Tulia 1648);
Pravilele imparatesci, Tagi 1646; Pravila de Govora ;
Cizania de Tagi 1643 s Moxa).

Conjugarea

 Ausiliarele. La pers. I si II din pres. indicativ dela
ausiliarul ¢ 7% gisim formele sem (simus), seti, set (sitis)
in loc de formule de astddi suntem, sunteti, pr. nu sem
ldsati (N. Testament A. Iulia 1648), se/ (Psalt. slav. rom.
Tasi 1680).

Dela verbul @ avé gisim pers. 1. din conjuct. pres. :
s¢ aibii in N. Testament, Cisania de. Iasi, Biblia de Bu-
curegcl, Cdzania de Govora, Ciaslovul din A. Iulia 1696
si in Moxa. La imperativ in loc de forma ai, gisim
@it in N. Testament si in Biblia de Bucuregci. In loc
de pers. Ill-a sing. ar dela conditional gisim are (N.
Testament, Sicriul de aur si Psalt. A. Iulia 1651) si arda
la Moxa.

Formele auxiliarulul »0i#% se confundaii cu formele
verbulul, woesc. Pentru pres. si imperf. indic. erau for-
mele urmitére vosw, vers, va, vom s orem, vefi §i vrefi,
vor ; vrea(m) vreat, vrea, vream, vieati, vrea(u).

Timpurile verbelor.

Present. In loc de present a2-a personi sing. 7&mdi
gasim s7émdni cu n pistrab (N. Testament, deuter 15,2)
Géisim conjuctive neregulate: si nu vi ase ard) cu e

J 8 p
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P. 4, ca s rdsare (risard) in N. Testament. In el acoapere
(Caz. de Govora, N. Testam. si Psalt. de A. Iulia) vedem
0 accentuat urmat in silaba urmitére de e trecut in d.

In loc de curg gisim: ca apele ce curit (Psalt. A.
Tulia 1651, p. 678).

Dela verbul @ invinge gisim a 3* pers. conjunct.:
si wnvincéscd (Psalt. slav. rom. Iasi).

Verbul prandesc se afla fora amplificatia esc: pran-
din (prandeo), de aseminea la conjunctiv: 1‘ugi pe el un
furiseli ca sd prandd (prandeat) la eli. |

Mai gisim si alte verbe lipsite de amphﬁcape ca
cercetu, cercefi, cerceta etc.

Imperfect. La pers. T sing. gisim verbe farsi fina-
la m: si en stéea (N. Test. Ioan 11, 42), iard eu dicea
(Psalt. A. Tulia). '

Gisim la verbele in ¢re pastrat ¢ la imperfect spre
deosibire de verbele de conjugarea a treia: ¢ pirea rai
de ceea ce pdtiea (Moxa) — Intalnim si pe latinescul
vivebat: viea Teodosie cu impératésa (Moxa).

 Perfect. In loc de pers. a treia Iud a perf. simplu

gasim forma Juo (Moxa). Perfectul simpln dela verbul
@ da si face il gisim sub formele: dedi® (N. Test. Pa-
remiar, lasi 1683, Biblia de Bucurescl), dedesi (Liturgia
Tagi 1679), dede (N. Testam., Septe taine, lagi 1645, Eu-
chologia, A. Iulia 1689), dédemdut, dédetu (N. Testament
rom. 6), déderd, gésim dedere (Paremiar, lasi 1685); feci,
Tecest (Psalt. slav. rom, Iasi 1680) féce (N. Test.,, Chza-
nia de Tasi 1643, Moxa), fécem (Psalt. slav. rom), fécetu
Paremiar, (lasi 1685) fécerd (Psalt. slav. rom.).

Dela dic: disi, disesi, dise (singularul obvine férte
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des), disemu, disetu (aceste doue perséne mai rar), dise-
7, (vine de nenumerate ori).

Dela duc: duc, dusesi, duse, dusemit, dusetw, duse-
i@, Tote verbele de conjug a 3% cari acum formézi
perf. simplu in seiif, atunei il formeali in s si se con-
Jugali dupéd forma celor de sus.

Cithm cateva forme: vencurd-invinserd (N. Testam.)
onvenci-invinse (Psalt. A. Tulia). smcinse-aprinse (incendo)
in Psalt: A. Iulia sislav. rom. aduset (N. Teéstam), JSramsi
(N. Testam.), infelesetii (Sépte Taine), inforsi (Psalt. slav.
rom), invisesi-inviesesi (Ciaslovet A. Tulia 1688), purceset
(Paremiar, Tasi), invésca (Liturgie, Iasi).

In acest secol vedem, ci se intrebuinézi mai mult
timpurile compuse de cat celea simple, intrebuintate in
secolul al 167es ' '

Mai mull ca perfect. In loc de formele actuale dela
persona I* i II* din plural gisim: ldudasem (Psalt. A-
Iulia), luminasetii (N. Testament). Aflim un mai mult ca
perfect compus, format din imperfectul indicat. a ver-
bulni auxiliar em si din participiul trecut: eram ldu-
datii-liudasem. ’

Mai gésim un mai mult ca perf. compus din perf.
am Jfost, si gerundiu: am jfost locuind (Eustratie Logofe-
tul).

Fiitorul.

Ausiliarul il gdsim pus la urmi si contopit cu ver-
bul: laudavers, audivert, laudavremts, laudavregl. Pentru
fiitor s& mai intrebuinta are urmat de infinitiv. are afi-
va fi. '



Condmonal Urme din condl'glonalul vechlu “care
apare in cartile veacului al 16 nu se mai gisesc; dar
aflim un condifional format cu infinitivul verbuluf si cu
auxiliarul vream . atunci v ne vrea (ar) my/zm pe nof
(Psalt. A. Iulia ps. 123,1- -5).

D-nul Hasdeu, citand un pasagiil dm Moxa (Cu-
vinte din bitrani t. 1, pag. 428), crede i -combinati-
unea acésta fine loc de imperfectul indicativului, far
nici de cum de conditional: de viea pune=de punea.

Inperatioul. La a déua perséni plural gésim un im-
perativ negativ, format din infiinitival lung, la care se
adauge finala §2: nw nebunire-ti, indliare-ti, griire- {1, Jace-
re-ti (Psalt. A. Tulia si” Psalt. slav. rom.), nw credere-i,
contenire-t¢ (N. Test.)

Acest imperativ s’a conservat pané agh in Judepele
Gorj si Dolj (Oltenia). :

Dela verbul a aduce gisim: ad (adu) in Cizania de
lagi 1643,  ado in C#zania de Govora si N. Test.

Infiinitivel In locul infinitivalul scurt de astidi giisim
intrébuintat infinitival lung: nu 7@kni de a fucere veclesuy,
(Psalt. slav. rom.) a cundscere sl a- cugetare (Paremlar
Iasi 168%), de a muncire (Moxa).

Pazlicepiul present. Participiul present latin s’a perdut, -
locul lui il {ine gerundiul. Urme de participiul ‘present
aflim 'in a.djéctivul ferbinte $1 subst. pdrinte.

Substantivul cunoscinte=cunoscut, ce-1 gisim in Pra-
vila micd §i in CHzania de lagi, pare a fi o urmi de
participiii present latinesc.

Citam de aci urmitérele: Preotul de va trece dentry
CUnoSlintit lut intraltd tard; §i tofi cumoscingii hii.
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Participiul trecut. Din participiele trecute vechi ci-
tdm: alepli=ales, derepl=deres (dreg), faptu=jidcut, inte-
lept=inieles (inteleg), punt=puns (inpung), script=scris,
strimiu=strins, tortu=tors, wuni=uns. Dela part. punt
gasim substantivul pumturd in Biblia de Bucuresci: s¢
va fi ca o punturd indata. |

Tortw si enlortu in Biblia de Bucuregci: cd ce neam
infortu iéste; rudd infdrtd si amaritére, cirora cérérile-s
wnldrte.

Faptu ca participiu il gisim in Moxa: cul le-al
Japtii; in Liturgia de Iagi: cirtile in nol sal faptu;
in Psalt. slav. rom.: faptu-le-am vesdlindu-ne. Ca sub-
stantiv se gasesce in Septe Taine: fapturile cele bune;
in Paremiar lasi 1683: acésta-1 cartea fapluiu? si pdman-
tului; in Biblia de Bucuresci deuteron 2, 7: in tot faptul
méainilor tale. In Catehismul calvinesc vine de multe orl
Jfaptu ca substantiv gi ca particicipii. In rugaciunea de
Duminicii sari: tu escl roditerul nostru, iard nol faplul
méinilor tale; cum vedem, ca cei prunci mici siva ci
n’aii ficut picate faple, ce incd mor. Fapld pentru fup-
turd in Cizania de Tagi: inchindciune deld tote faplele.

Din participiele ingirate mai sus: fapt, tort i wunt
all remas astddi ca substantive; Yar infelept, strimt ca
adjective.

© Participiul trecut ca substantiv masculin. In scrierile

secolului al 17-lea, gisim multe participie trecute intre-
buintate ca substantive.

Citdm urmitérele: Cu tot datwl celi bunit (Litur-

gia de lasi 1679); dupd luatul cetifii; la purcesul mel

(Miron Costin); in esétul lul Israil din Egipet (Psalt. A.
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Tulia); bund r6di vipturior (victus) pimantului si tirapure
cu pace (Liturgia de Iasi). Moxa intrebuintazi odati
participiul seript ca adverb: le dise script (inscris), mal
adese ori gésim la el substantivul sc%zptzw'(i in intélesul
de scrisdre.

Partecipinl trecut ca substantiv femenin: dumineca
ldsatei de branzi (Cizania de Govora); si puterea infricate-
lor tale spune-vor, si povestesc tote miratele ‘tale, pe
cat stati departe rdsdritele de scipdtate (Psalt. slav. rom.)

Substantive formate din parbicipic sunt:

1) in et: bocetu, fremet (lat. fremitus), gemet (lat.
gemitus) in Paremiarul de Tasi si in Psalt. de A. Iulia.

2). in ate: adererdtate (cuvintul adereritifii tale ,
degertate (din desertat) in Psalt. slav. rom.; indurdtate
(din indurat) in Liturgia si Psaltirea sldav. rom. dela Iasi;
intregdtate (din intregat) in Liturgia si Paremiarul de Iasi.

8). in ciune: adevereciune, albiciune, fdticiune, smpu-
jiciune, periciune, seteciune (Biblia de Bucuresci); cuméni- -
cdciune, lumindciune, rugindciune, uniciune, (Liturgia de
Tasi); intunecdciune, mordciune, putrediciune (Cazania de
Govora); denemicdciune (despretuire), Impdcdciune, lumi-
naciune (Psalt. slav. rom.); sburddciune ($epte Taine, lasi);
vindecdciune (Paremiar, Tagi 1683)

Substantive formate din participiul activ in orii

1) masculine: cdsdtorité in loc de casnic (N. Testa-
ment si Biblia de Bucuresci), datorid pentru ddtdtoriv
(N. Testam. si Paremiarul de Iasi), fdptorii (Paremiar
Tasi) luptatorid (Liturgia de Tasi), wrdioriz (N. Testam.),
stergétorui (Biblia de Bucuregei si N. Testament).

2). femenine in dre: ascunsére, cursdre, stransdre, intin-.
sore (Biblia de Buc), pusire (Paremiar, Iasi).
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Participiul in  oriti cu valére de fitor: mergétorit (itu-
rus), in tot oragsul si locul unde era el mergatorii (N,
Test. si Biblia de Bucuresci); ndscétoriii: veni-vor $1 vor
vesti dreptatea lui omenilor ndscétori (nascituris), carea
fich dommului (Psalt. A. Tulia); stdtdtorii: giurdmintul,
care intdri lni Tacobii stdtdtorit (staturum) in- Psalt. de
A. Tulia; venitorisi: tu esti acela, ce era venitori (ventu-
rus) in N. Testament.

Particularitati sintactice.

Citdm cateva particularitati sintactice din Moxa:

1) concordarea pluralului cu singularul: adunate
atita osty (tom. I Cuvinte din bitrani pag. 353).

2). Concordarea acusativului cu datival: dirni pre
parintele lui [ pre] papa Selevestru cu cetatea Rimului
[364].

3). Concordarea dativalui cu nominativul : celuia
[cela] ce laste birbat bun si cutezitoriu la resboiti, elu
sosl pizmel robu [371]. .

4]. Concordarea acusativaului cu nominativul: pre
Boris domnulu lorit fu prins [il prinse] de-1 duse [394].

5). Verbul auxiliar sepafat de verbul principal prin
alte elemente: de amii elt facut (372)==de am ficut ei;
va ca cu sécera riatéza (374)—va reteza ca cu secera.

6). Désa metatesd sintactici: cel nume §i cu nirav
de Lell (383)=cel cu nume si nidrav de Leii; asa de se
vérsa sange mult (402)=asa de mult singe se vérsa etc.

7). Concordarea participiului-cu substantivul langs
care std, far nu cu substantivul la care se rapértd: al
patrul siborul a t6td lumea adunatd.



8. Verbele a domn: si émpdrdli se construesc direct
cu acusativul: vom domni risiritul (375); marea cetate
Rimul o aii impirdtit Romil (376).

Lexiéograﬁa.

In secolul al 17-lea din punct de vedere lexico-
grafic, vedem ca se lépida o multime de slavonisme,
locul cdrora il ocupi ungurismele; tot in acest secol
dispar multe cuvinte vechi roméanesct, cari se gisesc maf
la fie care pas in scrierile si tipiriturile secolului al
16-lea.

In secolul al 17-lea se intrebuintau urmitérele cu-
vinte: aud (strugure), astruc (inmormintez), aulm (a-
dulmec), acmu (acum), aore (uneori), a (la, pentru, spre),
adepreuni (compzmie); adevérare (adevér), au (sau), a
amistui (ung. emészteni)=a consuma, alén (ung. ellen)=
contra, a abate (a se apuca), blem (haidem), blagorod-
nie (slav.)=distinctiune, bogonosnic (slav.)=purtitor de
dumnedeu, balan (baie), busil (pumnii), bisiu (ung. bosz
zzresbunare, a bintdtul (ung. biintetni)=a pedepsi, a
birui (ung. birni)=a invinge, a bate (a dori), bunifate
(avere, bogatie), bogat (mult), blazni (slav. blazni)=mi-
selie, bidivin (serb. bedevija)=cal ardpesc, brudiu (ne-
vrisnic), cur (lat. curere)=alerg, cost (lat. constare)—tré-
esc, citelin (incet), cobuz (psaltire), continin{d (cumpé-
tare), cindai (daci cumva), careasi dinse (fie care dintre
dinsele), ciocotnitd (lingédu), ciovlici (cucuvaie), colun
(asin s#lbatic), cucurd (tolbd pentru sigeti), ciudesd (ung.
csuda, slav. csudo)=minune, cionacialnic (slav.)—=sef, a
circimari (a specula), cocon (copil), culvie (colivie), cris-
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‘tosl (ung. keresztes)=ostag insemnat cu crucea, desertie
(pérdsire), destind si desting (lat. descendo)=mé cobor,
desting (lat. destinguo)=deosebesc, dodeiala (slav.)=su-
pérare, dvoresc (slav.)=servesc, delung (né despart), draci
(dusmani), dorire (dorinti), durére (lat. dolorem)=durere,
desdic (imi fau diua buni), diniérd (odinidri), decinde
(de +hic+inde)=de ceea parte, destitut (depus), dirsti
st dirgtind (sac), desgriesc (tdgiduesc), desvélbere (mii-
estrie), dichris (unéltd), drob (miruptaie), dudi (tub),
duvalmi (armisar), dirab (ung. darab)=bucati, derept
A(pentru), derept si (ca si), derept (lAngd), a dibui (a
cinta ocasiune), e (lat. et)=si, funicel (ulcer), firecare
(a ingela), fugire (refugiu), fiecarelecine (oricine), frun-
cea (froriticella)=frunte, feciontid (feciérd), fir lucru (fa- -
ri folos), foisor (sald de primire), fringhie (stofd preti-
0s#), a tdgidui (ung. fogadni)=a promite, feredeu (ung.
feredd)—=baie, gand (ung. gond)=cugetare, gigisie (ung.
gyenge), gustare (ospét), gaici (corb), godinac (plicinti),
graii (deal), giune (tinér), giudet (judeciitor si judecatd),
greatd (greutate), gint (lat. gentem)=—neam, gitat (gitit),
hréboire (slav.)==imbédrbitare, animare, hasn# (ung. ha-
szon)=-folos, hribor (slav.) =luptitor, hlap (slav.)=serv, hi-
lén=viclén (slav. hitlen, ung. vizetlén, hadim (turc. kha-
dim):=-eunuc, hiresie (causi), hereghie (eredie, clironomie),
hiolit (méangiiat), a’ ijderi (a inventa),iu,ius si ioo (lat.
ubi)=unde, intort (indiritnic), a ingidui (ung. engedni)=—
a permite, iscutenire slav. (curatanie), in zilud (in zi-
dar), incdresc (incilzesc), incing sau incind (lat. incendo)=
aprind, invésc (lat. investio)=imbrac, invinc (lat. vinco)
‘=inving, intunérece (deci de mii) inviluials (nevoie), in-
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hriresi (insine), insufletat (insufletit), infricat (infricogat),
infrimsat (infrumsetat), invirvomat (cu virf), kereskeneu
(ung. kercszkenyd — stergar, batista), lostun (guzgan),
langed- (bolnav), lucrdret (harnic), a se miéna (a trece
un interval de timp), méser (lat. miser)=sérac, minun-
tae (genitalele), migurd (munte), miscornicie (mdscir-
nicie), masteh (tatiy vitreg), moritt (lat. morior)=mor,
mitiutel (mititel), mahmur (ametit), miciucag (cdldu),
métele corabiei (ancora), mesc (scot), mojren (frasin),
mozavir (denuntitor), mozaviresc (calumniez), mursec
(devorez), mai (mai mult), mitnic (vami), mosnean (cli-
ronom), miselnitd (nenorocire), nalsusul (de sus in jos),
‘nischitel (puin), netare (slab), niceleac (nice o leacd),
‘nevestitd (feciérd), nemestire (slav.)==asedare, a se ordn-
dui (a urma unal dupd altul), oca (ung. ok)=causi, 0-
met (multime de émeni), oblicesc (slav.)=aflu, ocind (mo-
sie), ogodnic (slav.)=ingrijitor, ocinator (pirtas la mogie),
orisinic (catifea), painichiu (paring), pestéld (intérdiere),
a pridédi (a supune), pristurd (iapa), pre (prin), prespre
(preste), partnic (pirtas), priaviriste (priveliste), patuesc
(nicdjesc), plantd (talpd), pinitai (suferii), porav (slav.)=
riuticios, a pasa (a merge), a plini (a umplé), parasit
(ung. peres)=acusator, pildd (ung. példid)=esemplu, pré-
podobnic (slav.)=sfint, proizvolenc (slav.):spontaneu, pa-
mentile (slav.):prasnicele, plastanita (slav.)-’—“pénzé, pris-
toesc (slav.)zsunt de fati, pirvu (sluv.):mai intaid, ruds
(gintd), riduc (seaméan), rubs (carpi, peticd), rasuflet
(vasuflare), rost (fatd), a semna (a prevesti), a-si seme-
na (a se asemena), sechirag (ung. szekeres):viziteu, cé-
rutas, sacalas (ung-.. szakallds = tun, piud), a scripi (a
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sclipi), smiird (<lav) =teran, stim4 (lucru pretios), sa-
haidac (sigétd), simarat (vesel> sciirdndivesc (m& des-
gust), sdvai ci (macar cd), si \lat si)=dacé, sufrincea
\lat‘, snb+ﬁontlcelld>—sprmcena strélucore [strélucire],
sedar [lat. sed]=insi, dari, spati [Qable], smintd [smin-
tela], smag [germ. (reschmack]=gust, sar [ung. sdr]=co-
lore, vargi, saltd [slav.]=lat, tribicie [un fel de armé],
test [lat. testum]—=craniu, turtea [copicel|, timbar [on
fel de haini], tar [sarciné], témét [temere], trufi [tru-
fie], ticditesc [ticdesc], tivéni [carps, petick], tohd [hai-
né femeiésci], unulcinesc [fie-care], a uidi [a scdpa de
pericol], urdciuire [lecuire], viu [lat. vivo]=triesc, vir-
tejesc (m& rapid), sgaibd [bubd), sgarburi [cioboti],
zvinétd [un fel de armi de foc], dilesc [petrec dilele],
zgdu [trup], zbor [sibor], zboresc [mé adun].

Citdm din zapisul dela 1665 din Piétra [Hagdeu,
Arh. ist. pag. 97] unele numiri atributive ale merilor
si perilor: mérul cel dulce, mérul cel tortor, mérul cel
sintimdriesc, mérul cel piduret; perul cel ros, pérul cel
piduref.

Ebilog.

.- Numerdsele »p‘roducpiuni literare si -culturali, cari
ilustrézi acest veac, sunt a s& atribui in- mare parte
Incurajirei, sprijinului si patriotismului - inflicirat al
domnilor Vasile Lupu din Moldova si Ton Mateitt Bi-
sirab din Muntenia, cari prin diferitele lor institutinni
$i lucrdrl au inlesnit progresul si au dat un inpuls ad-
mirabil desvoltdrii intelectaall. La anul 1640, Vasile Lupu
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infiintazd 1™ tipografie la Iasi, indemnat de o parte de
mitropolitul tirii-Varlaam si de ce! al Chievului Petru
Movild, care din urmé dupid dorinta domnului, o trimite
insugi, cu téte uneltele. necesare. De alti parte a con-
tribuit mult la inflintarea tipografiei roméanesci si cirtile
tipéirite in 1. roméand in Ardeal, continénd precepte calvine
si lnterne i tipdrite din ordinal principilor Ardealului;
.cari cirfi apoi le respandiau in téte pirtile, cu scopul
de a casciga aderenti pintre Ruméani. Tot ventru acest
scop principele George Racoti, prin diploma sa din anul
1643, dit ordin tuluror episcopilor si preotilor romdns,
de sub stipdnirea sa, ca se nu se mai useze de lUmba sla-
vond, ci de cea romdni, wtdt i biserici, cat st la ingro-
pliciuni si la or ce felit de JSunctiuni pr eotesci. Acest
fapt insemnat, nu pentrn motivul dln care s’a ficut, cat
cu deosebire, pentru efectele mari §1 binefacstére ce ait
adus litératurel romane, nu a remas nebigat in sami de
.domni si inaltele persone bisericesci din tard, cari, in
fata luptel la cari erait provocati din p?rtea calvinilor -
$i. a pericolulul ce ameninta religiuned strimosasci docr-
mele calvine, considerate stricitére si contra scripturei
sfinte, s& hotdiresc a paralisa si combate cu propiele
lor arme reul, traducénd si tipirind cartl roméa-
nescl in tard, cu-continut ortodox risaritean. Acesta a
fost . primul §i cel mai puternic inpuls, care a contribuit
la infiintarea tipografiilor in Moldova si Muntenia, la
aprovisionarea cu téte cirtile bisericesci trebuitére cul-
tului divin in k romani si prin acésta la eliminarea lim-
bei slavone din biserici si afacerile de stat si la triunifarea
limbei materne, atitea-veacuri oprimatid si subjugati “de
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stridinism. Din acest motiv gésim §i mai {6te cirtile, api-
rute intdidl in tipografiile roméne, purtind un caracter
religios, din care apare pericolul ce ameninta religia si
energia cu care se lupta contra inrddacinarei eretismului.
Prin tipdrirea cérfilor bisericesci in limba romani, ni
s’all pastrat formele el cele mai arhaice, comune graiului
poporal din tote térile locuite de Roméni, si carl ne
ajutd indeosebi la intemeierea limbei romane in diver-
sele ef fase si epoce, cici biserica era in acele timpuri
“de urgie si terére unicul agéddmint cultural

Tipografia amintitdi s’a asedat in minastirea Trei
Ierarhi din Iasi si sa numit timp indelungat ,tipografia dom-
.néscd.“ In acésta tipografie s’ati tipirit tote cirgile amintite
in bibliografie, intre cari i renumita Pravili de legia lui
Vasile Lupu, care era un domn demn de laud4 prin aceea
ci cultiva si proteja artele, sciintele si literatura, fiind
Jdnsugi in acel timp inzestrat cu insugiri superiére. Cu-
noscintele sale adanci in literatura veche si noud, in
Jimbile clasice s1 orientale, precum si vederile lui pitrun-
détore, ajutate de o minte puternica, inarmati de facul-
tatea unel judeciti juste si resonabile, apoi curajul séi
si iscusinta in afacerile interne si externe a le firii, in
organisatiunea trebilor si Ostel, tote aceste ne aratda pe
omul superior, pe bérbatul iscusit. Ca o consecin{d na-
turald a infiintdrei tipografiilor si ca ajutoriul ei
cel mai firesc ~era neaperat gi infiintarea scélelor,
fapt cerut cu imperiositate de inprejurdrile in care
ajunsé tara in acel timp. Vasile Lupu a int8les perfect
acest fapt si prin infiintarea scélelor din Jasi in méns-
stirea Trei-lerarhi, a adaus memoriei sale cel mai falnic,
mai maref §1 mai neperitori monument. Un ajutor forte
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insemnat la infiinfarea acestei scoli a dat i mitropolitul
Movila, de o parte prin indemnul si stiruinta sa, de altd
parte prin trimiterea eruditului arhimandrit i director
al Academiei din Kiev Sofronie si a altor invétati, cari
au inplut golul, ce era pe acelea vremi in tard, de émeni
ciarturari si conducétori de scéle. Primele invétituri, ce
sé primiau in acésti scéld, erall acele de teologie, de
drept, de limbele latine, grécé, romani etc. Din acéstd
scoli si alte asédéminte identice au egit mulfime de
6meni invétati, carl au inlesnit cultivarea limbei materne
si au contribuit in mod insémnat la” promovarea litera-
turei, prin diferitele cartl, hriséve si documente, ce au
lucrat si din carl mare parte ni s’all piastrat si pand in
dilele mnostre. . 4

Nu e mal 'pu(,in adevérat §i aprépe de judecata fie-
ciruia, cd un factor insemnat, care a contribuit la alun-
.garea limbei slavone si introducerea limbei roméane in
bisericid si stat a fost si elementul grecesc, de care gemea
tara pe acele vremi i care, prin viclenia §i intriga inhe-
rentd caracterului acestei natiuni, s’a infiltrat intocmai
ca pariisitil sait microbii in téte afacerile statului. Inchi-
narea diferitelor ménastiri din fard citre bisericele gre-
cescl din rdsarit a adus §i ménat cetele de cilugiri
greci din tote pirgile, cari s’au n#pustit asupra serma-
nelor tiri ca locustele, au alungat cilugiril si invéfatii
slavoni, punénd dinsii mana lacomi pe tot ce era bun
si aducétor de cascig. Din causd insi, ci limba lor inca
nu era cunoscutd si nu o puteaun nemijlocit inlocui celei
slavone, e natural si firesc ca poporul si-si cultive limba
maternd si scriitorii si incépd a-si espune gandirile lor
in L intelésd si vorbitd de popor.
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Acest fapt insi, dupd modesta mea piirere, nu pote
fi nici decat privit ca un merit al elementului ‘grecesc
$i nu i s& péte atribui ca o conlucrare directi si bine
intentionatd in desvoltavea néstrd culturals, de 6rece:

1) Invadarea lor in {irile romane atit in acele
vremi, cat si astidi s& face numai din scopul de a stérce
tara, de a s& inavufi, intrebuintand tot fe]ml de mijléce
ertate §i neertate pentru ajungerea acestui scop.

2) Cronicarii contimpurani Nic. Costin si Niculcea,
ne' descriu in cele mai negre colori ororile, supliciile
oribile si impildrile, la care era espus elementul
autohton din partea Grecilor; prin urmare, dacii ar fi
avut Intentiuni culturali si Dine voitére fati de natiunea
romand, nu ar fi tratat-o in mod atdt de incvisitorial.
Acest tractament ne probézd inss criminala lor intentiune
de a distruge si seca téti forta vitali a poporului, de
a-l nimici si a lua e in deplind stipinire acest pamint
inbelsugat si productiv, drept despigubire a neproductivi-
tatil patriei lor sterile. .

3) Indatd ce- limba lor a putut fi cunoscuts, ei s’an
inmultit indeajuns, au ciscigat destule averi pentru a
puté corupe pe Turci, ii videm eliminand nunumai limba
roménd din bisericd si stat, dar deliturdnd si pe domnii
nationali de pe tronul tirii, pe care apoi o au jefuit si
stors in tote’ chipurile, intrebuintand culmea coruptiunii
in tote afacerile i comiténd cele mai inspiimantitore
crudimi asupra poporului roméan, in decurs de un seclu.

4) Caracterul genetic al unui popor si diferitele
sale aplicatiuni naturali le putem urmiri si le gisim
aprope aceleagi dela cea mai inaintatd epocd istoricd
cunoscuté a lui §i pand in dilele néstre. Observand acestea
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la elementul grecesc, care mal invadézi si astidi tara si
urmérindu-i tote apuc#turile lui, trebue si recunéscem
fird patimé sali esagerare, cii chiar si astddi, in seclul
luminel, acesti emigrati, aprépe in majoritatea lor, vi-
nézé numal cascigul si inavutirea, fird a avea cel
mai mic dor de promovarea intereselor generali culturali
a le tirii, saii a contribui cu c&t de pufin din avutia
adunatd pentru interesele natiunel roméne; din contrd -
dupa ce le-au succes, din causa prea marel tolerante a
indigenilor, de a-si aduna miliéne, sall emigrézi inapoi
in patrie, sali, fiind prea sldbiti si vrastnici pentru acest
scop, testéza averile adunate din sudérea Roméanului, in
lipsa de mostenitori directi aci satt in patria lor, insti-
tutiunilor culturali din Grecia. Mii de esemple ne pot
proba acéstd asertiune. Dacii dar chiar astidi, cand si
poporul nostru, tindénd a ajunge cultura si civilisaiunea -
apusand, este descept §i veghiézi; totusi acest element
tolerat spre nefericirea ndstra, lucrézi in sensul amintit; ne
intrebdm ce an ficut Grecii, cum au lucrat §i prin ce au
putut contribui la ridicarea limbei, culturel $i intereselor
néstre nationali in trecutul nostru intunecat si subjugat de
tofi din tote partile ? Numali cel ce crede, ci aduc folése
elementele distrugatére focul i apa, pentru lucruri si
fiinte; lacustele, cari inundeazid ca noril, asupra produc-
tiunilor pimintului si nimicesc in cAteva 6re totul, lisand
in urma lor gemete si cea mai crudi nenorocire; micro-
bii bélelor contagidse, cari secerd fird crutare mii de
vietl, lasdnd cernite in dolit familii §i natiuni; acela,

ic, va crede din convingere, ci elementul striin, si in

deosebi cel grecesc, a contribuit §i conlucrat direct si
bine-voitor pentru desvoltarea nafionald gi culturali in
tarile roméne. ‘



— 110 —

Dupicum Vasile Lupu in Moldova, tot astfel si Ma-
teilt Basdrab in Muntenia nu a intrelisat a da un pu-
ternic impuls desvoltirel culturali, prin diferite mijléce,
inbunatatiri §i agédiminte. Bland, de un caracter ener-
gic, drept, inzéstrat cu virtuti si calit#ti superiére, acest
domnitor incepu si el a regula justitia tarii prin Pra-
vile de legl, a augumenta §i incuraja viéfa literari prin
infiintarea de scéle si tipografii.

Mai mult insd decit contimpuranul séu din Moldo-
va, el este pitruns adanc si lucrézi cu un deosebit in-
teres §i cu mare dragoste pentru desteptarea sentimen-
tului national, desrobirea lui de jugul striinismului gre-
cesc, care incepuse a sé incuiba §i inmulfi si in Muntenia.
Afard de acésta el este religios la culme, fundand si
reparand peste 39 de biserici i mé#nistiri in diferite
Tocalitaty.

Iar dacd vom considera, ci numai aceste sfinte lo-
caguri aparau §i pdstrau in acele timpuri de urgie si
nevol nu numal viefile locuitorilor, averea materialid a
statulni si privatilor, dar si coméra intelectuald a acelor
timpuri: arhitectura, pictura, sculptura, ca arte, cirtile
tipdrite de confinut diferit, documente, hriséve si alte
acte publice, aflate astidi cele mai multe prin minis-
tiri i cari odére sunt de cel mai mare pre} pentru tim-
pul nostru, cici prin ele ni s’a pistrat limba si faptele
stribune, atunci va trebui si admirim marele si deose-
bitul interes national cultural al acestul mare si vitéz
- domnitor.—Ca probd a patriosmului inflicirat, a puter-
"nicului sentiment national, ce caracteriza pe Mateli vo-
dd, precum si a asertiunilor mele precedente, privitére
la scopul si intentiunile elementului grecesc din acele
timpuri, las s urmeze motivile convocirel unui sibor
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al taril, chiemat de voda Mateili, dintre clerici si mi-
reni, peniru culropirea stirwitdre si primejdiosid a mdi-
nastivilor de catrd Grect: Nu cu lege sfinti, ¢i cu neamul,
cu limba si cu wmoravurile cele rele, adeci Grecii, care dupi ce sé
indurard, nici sé leneviri in viéta biruinfei a ismeni si pune pe
obicieuirile cele bune si batrane ale tiril.....indrasnird a cilea
si obicieiurile méanastirilor si Pravile ctitorilor domnilor batrani, ce
au fost legiuite").

Tar hotérirea siborulul, prin scrisérea si aprobarea
domnésca, dice in acésta chestiune urmaitoérele: ,Cu su-
fletul si cu véia a tot siborului, ci acele sfinte lavre domnesci,
care le au inchinat acel domni si. vladici striini pentru mita, fi-
ri de véia si fard de scirea neamului, le au supus metéce daj- -
nice altor ménistitl din fara Greceascd §i aiurea; scriem ca to-
te si fie in pace de cilugirii striini, carora li s’au fost dat pen-
tru mitele lor, si sd aibd a fi acele mdndstiri pe sama pdrel, pre-
cum au fost din veac“?).

'Faptele amintite forte in scurt despre ace§t1 doi
domnitori ne probézé indeajuns, ci pe langd barbatii
staruitori si muncitori in directiune culturald in acest
veac, sl el au desvoltat atard de activitatea politicd is-
toricd si o mare, puternici si roditére muncd culturald
si literars.—Pot si dic, chiar ca au fost cel mai pi-
trunsi §i mai animatl pentru promovarea culturei intre
toti domnitorii veacului. Intréga desvoltare referitére
la acest veac si tractatd in scrierea presentd de si prea
scurtd sinecomplectd, ne di micar in parte o idee lamu-
ritd despre abundenta, insemnata, variata si prefidsd co-
mora nafionald culturald, ce ni s’a fundat prin produc-
tiunile acestul veac §i pe care fundament solid continu-
and a edifica fira intrerupere, cu acelasi z8l si devota-
ment, si sperdm ci in curund vom pute i noi ajunge
§i emula in culturd, civilasatiune si sciinfe cu poporele
culte din apus.

I §i 2). G. Misail, Epoca lui Vasile Lupu si Mateiil Basarab p. 91 i 92.
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