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‘hosszabbitasa targyaban kelt 9100/1934. M. E. sz, r., amely 1934, okt6--
ber 21. napjaval Iépett életbe, és amely e cselédek megélhetését leg--
alabb is a télen &t biztositani kivanja, kimondja, hogy a gazda és a.
gazdasagi cseléd kozt fennallé azoknak az éves szerzédéseknek az ids-
tartama, amelyek a jelen rendelet hatalybalépése és 1935. marcius 31..
napja kozétti iddben végz6dnének, 1935, marcius 31. napjaig meg-
hosszabbittatik. Ehhezképest az ily szerz6dést a gazdanak vagy gazda-
sagi cselédnek a szerzddés lejarta elstt legalabb két honappal teit.
nyilatkozataval csak 1935. marcius 31. napjaval lehet megsziintetni.

Elsbbi rendelkezések nem nyernek alkalmazast: 1. a juhész
(juhaszbojtar) tennivaldinak ellatasira iranyulé szerzédésekre; 2. a
sz616- vagy kertgazdasagban (dohanykertészetben) alkalmazott gazda-
ségi cseléd szerz3désére; 3. ha a szolgalati szerzdédést a gazda a gaz-
dasag haszonbérbeadasa vagy a haszonbérleti viszony megsziinése miatt
sziinteti meg, vagy ha a szerzédésnek az eredetileg megallapitott, idé-
pontban valé megsziinését a gazdalkodo személyében egyéb okbél be-
allé valtozés az eddigi gazda érdekében indokolja; és végiil 4. ha akar-
a gazda, akar a gazdasagi cseléd a szolgilati viszony megsziinése -
utani idore a jelen rendelet hatalybalépése elott vallalt kotelezettsé-
gének a rendelet fenti rendelkezéseinek alkalmazisa esetében nem:
tehetne eleget.

A rendelet a fenthivatkozott torvényhelyek érvényét a tovabbi~

idére nem érinti.
~

- -

A vagyonatruhazisi illetékekrél sz6lo 1920: XXXIV. t.-c. 23, §-a:
a vagyonatruhazasi illetékekért fennallo dologi kezességet részlefesen .
szabilyozza. E térvényhelyet részben moédositja, részben kiegésziti és
ezért — a toldas-foldas elkeriilése céljabdl formailag is — hatalyon:
kiviil helyezi a 8900/1934. M. E, sz. r.

A tdrvény szerint a vagyonatruhazasm illeték -az illeték targyalt':
csakis szigorian az illefékiSke erejéig terhelte térvényes zalogjoggal;
a rendelet e tdrvényes zalogjogdot kiterjeszti az illeték kamataira is.
Igy segitett magan a rendeletalkotas azon allandé birbi — és pedig-
gy rendes bir6sagi, mint kdzigazgatési birésagi — gyakorlattal szem-
ben, amely térvény rendelkezését nem engedte kiterjesztbleg értel- -
mezni és a térvényes zalogjogot szigorian csakis a tke erejéig fenn-
allénak ismerte el.

Az valiozatlanul all tovabbra is, hogy a térvényes elsdbbség a:
behajtisi koltségekre, birsagokra és egyéb jarulékokra nem terjed ki,
ezek tehat csak a bejegyzés rangsoraban elégitheték ki.

Valtozatlanul maradt toviabbra az a rendelkezés is, hody az-
ingatlant terhelé o6rdklési, ajandékozdsi és ingatlanvagyonatruhizasi
illeték két évig telekkonyvi bejegyzés nélkiil is megeldzi az ingatlant.
terhel6 maganjogi koveteléseket. De a szabaly edy tovabbi eldgazasa-
ban valtozas allott be és pedig ugyancsak in favorem aerarii.

Mig ugyanis a torvény 23. §-dnak 4. bek.-e szerint, ha a vagyonat--
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ruhazasi illetéket az atruhazott ingatlanra 2 évi hataridén beliil beadott
szabalyszeri kérvény alapjan telekkdnyvi bejegyzéssel is biztositottak.
az illetékkovetelés toérvényes elsGbbsége fovdbbi 6t évig 4allott fenn,
azontil pedig csak a bejegyzés rangsordban nyerhetett kielégitést,
addig az 4j rendelet a torvényes elsébbségnek &t évre valé korlato-
zasat elejti, vagyis a két éven beliil kért bejegyzés alapjan az illeték
torvényes elsébbsége korldtlan idére biztosittatik.
A rendelet okt. 14-én lépett életbe.

»
* *

A torvénykezési illetékek bélyeggel lerovasanal eléfordulé mu-
lasztasok kdvetkezményeirsl sz6l6 8800/1934, M. E. sz. r., amely ez
év oktéber 15-én lépett életbe, kétiéle jellegii rendelkezést tartalmaz:
jogszabalymodositast és amnesztids rendelkezéseket.

A tdrvénykezési illetékekrsl szo6lo 1914, évi XLIIL t.-c. 82, és 83.
§-ainak rendelkezéseit megvaltoztaté 1920. évi XXIV, t.-c. 42. §-a ki-
mondotta, hogy aki a birésdgok elstt folytatott eljarasban az illeté-
keket éppen nem, vagy hidnyosan rétta le, az emiatt ellene felvett
- lelet alapjan a megroviditett illeték négyszeres dsszegének megfizets-
sére ‘kotelezends, azzal azonban, hogy amennyiben megroviditett ille-

téket és annak felét a fizetési meghagyés kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil megfizeti, a felemelt illeték tobbi részének megfizetése
alél mentesiil, )

Az 4j rendelet ezt mindenekelstt abban valtoztatja meg, hody
a mulaszté fé] a megroviditett illeték hdromszorosdnak meglizetésére
kotelezendd csak, s hogy tovabba, ha a fél az egyszeres illeték és
esetleges kamatok megfizetésén feliil felemelt illeték fejében az egy-
szeresnek 30%-4at 30 nap alatt, vagy 60%-4t 60 nap alatt, vagy 90%-at

"90.nap alatt megfizeti, a felemelt illeték tébbi részének megfizetése
alé] mentesiil.

E hataridGket a fizetési meghagyds kézbesitése napjatol kell sza-
mitani. Azonban a jogorvoslati hatésag a fizetési meghagyas kézbesi-
tésének napja helyett kezd8dé idSpontként a jogorveslati hatdrozat
kézbesitésének napjat allapithatja meg, ha a felemelt illetékek kiszaba-
saval szemben hasznalt jogorvoslati kérelemnek nem ad ugyan helyt,
de tigy latja, hogy a fél johiszemiien remélhetett egészen vagy nagyobb
részben helytadé hatarozatot. Eddig az dvatos iigyvéd még akkor is
kénytelen volt a fizetési meghagyis vételétsl szamitott 15 napon beliil”
a masfélszeres illetéket befizetni, ha legjobb tudasa és meggysz8dése
szerint az alaptalan volt ugyan, azonban nem akarta magat a kizart-
nak mégsem tekintheté kedvezétlen hatarozat esetén a kedvezmény
helyrehozhatatlan elvesztésének kitenni; azutan a fdlosen befizetett
illeték visszatéritést kellett szorgalmaznia. Az 10j szabaly erészben
méltinyosabb helyzetet teremtett.

A lelet mérséklésére vonatkozo szabalyok nem érvényesiithetnek
visszahatblag, vagyis oly esetekben, amikor a mulasztis a rendelet

" életbelépte elGtt tortént. A rendelet egyik amnesztialis rendelkezése



