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I. 

Ujabb időben többféle nyelvészeti kérdések hozattak 
szóba. De a tanok után ítélve, melyek azon kérdések vi-
tatása alkalmával alapúi vétetének, a szóba hozott kérdések 
saját meggyőződésem szerint, végleg' helyesen megfejtetni 
aligha fognak, miután legtöbb esetben a vezérelvek hiánya 
tünedezik elő. -

Nem vagyok oly szerencsés helyzetben, hogy időmből 
valamely tetemesb részt óhajtásomhoz képest hasonló vizsgá-
lódásokra fordíthatnék. Fölötte terhes hivatalom egy részről, 
más részről a tisztelt Akadémia irányában is terhes elfoglal-
tatásom alig engednek avagy csak annyi időt is, hogy a nyel-
vészeti mozgalmakát figyelemmel kisérhessem, különben fön-
tebbi állításom igazolására köteteket Írhatnék. 

Magára hagyni a dolgot sem tanácsos, mert olyan férfi 
kevés van, főleg a tudós Világban, mint Toldy Ferenc társunk, 
ki a jobbról meggyőződvén, önként lemonda egykor megpen-
dített eszméjéről: a magyar hangsúlyos verselésről. -

Kiszemelék a sok közöl három tárgyat, melyeket, ha 
időm kedvezend, szó nélkül hagyni nem fogok. Ezek: a he-
lyesírás, a hangsúly és az igeidők használata a magyar nyelvben. 

- A magyar helyesírás úgy, a mint ezelőtt két évtizeddel 
igen elterjedt (hatszor megjelent) jogtudományi munkámban 
használni kezdtem volt s azóta folyvást használám és jelen-
leg csaknem általános divatnak örvend, e tisztelt Akadémia 
nyelvtudományi bizottmánya által elfogadtatott' azon csekély 
észrevétellel, hogy én az egyszerű c-t azért nem vettem föl, 
mivel azt hivém, hogy az olvasók, illetőleg irók többsége azt 
pártolni nem akarja vala, nyelv dolgában pedig erőltető tör-
vénynek nincs helye. Azonban ha az Akadémia jóváhagytával / 
az irók, még pedig a jelesbek többsége azt is elfogadandja, 
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mert Quintilián szavai szerint: „a jeles prózaírók példája szol-
gál szabályul*, részemről szinte készséggel járulok az egysze-
rűsítéshez. Ezen helyesírási elvek már maga az Akadémia 
által is — legalább ideiglenesen — elfogadtatván," jelenlegi . 
megvitatásukat sürgősnek nem vélem. . 

A hangsúlyra nézve, értve az egyes szókon nyugvót, „A · 
Magyar Nyelv Szelleme" címií munkám első és elemi részében, 
melynél több eddig elfoglaltságom miatt meg nem jelenhetett, 
a főbb szabályokat, melyekről előttem tudtomra senki sem ér-
tekezett volt, rövideden megérin'tém. És habár azóta itt-ott. 
áltanok merülnek is fel, melyeknek megcáfolása szükséges is 
leend, de jelenben ezt szinte nem találom oly sürgősnek, hogy 
szűken kimért időmet ez vegye igénybe;. minthogy az irásra 
befolyása különben sincsen, legfölebb szorultságból kivétele-
lesen a verselésben, mi eddig sem példanélküli, mint fentebbi 
munkámban említve van; az élő beszéd pedig egyéni nézetek 
által bajosan fogja magát félre vezettetni. 

Ámde a harmadik tárgy: a magyar igeidők használata, 
mármár égető kérdéssé vált. Egy részről a „Magyar Nyelvé-' 
szet" némely időre nézve épen ellenkezőjét tanítja annak, mit 
eddig tartunk és követünk vala, úgy hogy már. egy Szvoré- . 
nyit is eltántoríta; más részről még legjelesb íróink igen nagy 
többsége sincs róla tökéletesen tisztában; pedig az igék minden 
nyelvben, különösen ezek szófüzésében, a legnagyobb szerepet 
játszszák; tehát'tisztünk, hogy elvalahára a magyar nyelvet e 
részben is világosságra derítsük. · 

n . 

, Mindenki tudja, hogy az időnek három főrésze (tartama) 
van: jelen, melyben vagyunk és beszélünk, vagy írunk; múlt, 
mely a jelent megelőzi; és jövő, mely a jelen után következik. 

De azt nem mindenki tudja, legalább nincs róla tiszta 
fogalma, hogy ezek nem mindenkor állanak egyszerűen, vagy 
is egyedül és közvetlenül a beszélőre, illetőleg iróra viszo-
nyúitan , hanem ugyanazok mind önmagokkal, mind egymás-
sal viszonyban nem csak gondoltathatnak, hanem valósággal 
léteznek is. Például ha a codex szerint ezt mondom: vala-
hová menendesz, megyék, az első igeidő (men^ndesz) világosan 
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jövő s ezzel összeköttetésben reám mint beszélőre nézve, 
másik is (megyek), mert nem mint beszélő jelenében megyek, 
hanem csak midőn az első (menendesz) történik ; de a másikat 
még sem fejezi· ki a codex a jövő idő alakjával, hanem csak 
jelenével; és csakugyan az utóbbi cselekvés épen azon időben 
történik, melyben az első, tehát amaz erre viszonyulva jelen. 
Böviden, az egész annyi mint jelen a jövőben. S ha az utóbbi 
igét is jövő alakjával fejezem ki: valahová menendesz, menni 
fogok, ennek minden bizonynyal más értelme lesz. Mert „me-
gyek" mint jelen a jövőben azt teszi: épen akkor megyek, 
mikor te mégy jövőben (menendesz) ; de „menni fogok" azt, f 

hogy nem akkor, hanem azután megyek. Ez tehát röviden 
szólva: jövő a jövőben. _ ' 

i Lássunk egy más példát. Midőn Cornelius Nepos azt ' 
í r ja: Accidit ut Athenienses Chersonesum colonos vellent mit-
tere; itt „accidit" az iróra'(vagy beszélőre) viszonyuló múlt, 
de a „vellent"-oly viszonyban áll az „accidit" szóhoz, hogy ez 
„accidit"-ban (történtben) történőt fejez ki, tehát ez nem köz-
vetlenül a beszélőre, hanem egy másik időre , itt a múltra 
(accidit) viszonyúié időt, még pedig ezen viszonyban a tör- j 
téniben történőt, más szóval múltban jelent^ fejez ki. Ezt Czu-
czorunk így adta vissza: „ Történt hogy az athenéiek Cherso-
nesusba gyarmatokat akaráriak szállítani" , tehát a ,múltban 
jelen itt úgynevezett félmúlttal (akarának) fordíttatik, vélemé-
nyemmel , melyet alább fogok igazolni, tökéletesen eltalálva, 
bár a fordító (mintegy húsz év előtt) azt nem mindenütt hasz-
nálta teljes következetességgel. ' 

Szinte Cornelius Neposnak ezen elbeszélésében: „Huic 
MiltiadiquiAthenas totamque Graeciam liberarat (megmentette 
volt), talis honor tributus est11 (oly tisztelet adatott), egy előbbi 
múlt (liberarat) foglaltatik. Ez tehát nyilván múlt a múltban. 

Ezeket így értvén, előleg (a priori) is összeállíthatjuk 
mind azon időket, melyeknek okvetlenül mind azon időrésze-
ket vagy tartamokat magukban kell foglalniok , melyeket az 
emberi elme gondolni képes, és melyeknek az egyes nyelvek 
többé kevésbbé is meg fognak felelni a szerint, a mint azoknak 
kifejezésére több vagy kevesebb alakokkal bírnak. 

1. Altalános idők, melyek csak' a beszélőre (az irót is 
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mindig ide értve) viszonyúinak s ennél fogva beszélő vagy 
elbeszélési, vagy a mennyiben majdan valamely más idő vo-
natkozik reájok, főidőknek is nevezhetők : · 

Ijelen, 
Altalános vagy beszélő jmúlt, 

'jövő. 
2 . Egy más időre t. i. közelebbről nem magára a be-

szélőre , Hanem már az elbeszélési idők valamelyikére viszo-
nyuló idők, miért ezeket viszonyos, némelyek szerint leíró \agy 
festő időknek (minthogy az elbeszélésben némely idökörül-
ményeket különösebben leírnak, lefestenek) nevezhetők: 

Ezek ismét valamennyin úgy gondoltathatnak, .hogy 
hosszabb vagy rövidebb tartamot is fejezzenek ki. Ki nem 
ösmeri e tekintetben a gyönyörű „várván vártam" „nöttönnö" 
magyar igealakokat? 

. Ezen összeállítás egy jeles nyelvbölcselönek, az „Os-
nyelvtan" szerzőjének útmutatása szerint alakúla, mindaz-
által némi eltéréssel; ö t. i. az általános időket a viszonyos 
idők elseivel (jelen a jelenben, múlt a jelenben, jövő a je-
lenben) azonosaknak tekinti; továbbá ugyanazoknak a be-
szélőre viszonyát világosan nem fejezi k i , hanem az elbeszé-
lésieknek neveztem formákat inkább leírási, s a viszonyos 
formák közöl csak a múltra vonatkozókat elbeszélési vagy 
történeti, a jövőre vonatkozókat -pedig jövendűlési formáknak 
nevezi; azonban mind ezek által a fogalmak tisztasága szen-
ved , holott az én fogalmaim s elnevezéseim , reménylem , a 
legtisztább világosságot nyújtandják az által, hogy a beszé-
lőre vonatkozó időket pontosan megkülönböztetem azon 
időktől, melyek már közvetlenül nem a beszélőre, hanem 

Íá jelenben, 
a múltban, 

Múlt s a múltban 
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amazokra viszonyúinak , és bármely időtartamot kifejezhet-
nek. E világosság alább még jobban fog szembe ötleni. 

Itt még csak néhány régi példákat hozok elő a beszélő 
vagy elbeszélési (vagy is egyedül a beszélőre vonatkozó, a 
beszélőt illető) időkre. . j ' 
' „Hogy mind ez világban mennyi ember volt, és mostan 

vagyon, és mennyi leszön " (a Toldy Ferenc által kia-
dott Passió 66. lapján). íme mind a három egyszerű, vagy 
beszélő , vagy főidő egy csoportban,. Toldynk véleménye sze-' 
rint XIV. század második feléből, vagy XV. század elejéből 
való dolgozatban. , 

f 0 
„En vagyok (beszélő jelen) az élő kenyér, ki mennyből 

.leszáílottam (beszélő múlt); ha ki ejendik (beszélő jövő) e ke-
nyérből, él örökké." (Müncheni vagy Jászay-Codex 204. 1.) ' 

A három első itt is az egyszerű beszélő időket foglalja 
magában, melyek senkinek másnak mint csak a beszélőnek 
állás- vagy is időpontjából értetnek, csak a beszélő idejére 
vonatkoznak; a legutolsó: ,él' örökké már viszonyos idő, 
minthogy közelebb a beszélő jövőre („ha ki ejendik") viszo-
nyúi , tehát jelen a jövőben, és pedig tartós jelen (,él örökké') 
a mit én ,élvén él' kitétellel fejeznék ki. . 

„ím e j ő az "idő, es immár yöf í" (ugyanott 230. lap.) 
Amaz beszélő jelen, emez beszélő múlt. 
„Ha én parancsolatomat tartandjátok, lakoztok én sze- ' 

retetemben, miképen es en (én is) tartottam én atyámnak 
parancsolatit es lakozom ő szerelmében" (ugyanott 227.1.) 

,Tartandjátok' beszélő jövő, tartottam' beszélő múlt, és 
,lakozom' beszélő jelen. • 

A jövő után ,lakoztok' már a jövőre viszonyúi, tehát 
jelen a jövőben , de önálló alakja a ny elvben nincs. . 

„Áldott úr , ki teremtette mennyet'es földet, ki eresztett 
tégedet . . . . mert ma neved úgy magasztatik fel, hogy em-
berek szájából mm megyen él te dicséreted, kik úr tehetségéről 
emlékezők leendnék örökké." (Bécsi vagy Révai-Codex 37. 1.) 

,Teremtette', ,eresztett' beszélő múltak , ,magasztatik 
fel'-és ,nem megyén el' beszéld jelenék, ,emlekezök leendnek' 
beszélő jövő. 
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. Az épen most megjelent Pesti Gáborban olvasom (75. 
lapon): „Kik elmultanak (beszélő mult) és jevendők (beszélő 
jövő), azokból kell (beszélő jelen) ítélni." 

Ezeket csak előlegesen hoztam fel, hogy addig is, míg 
bővebben megvítatandóm, a példák bemutatásában segédül 
szolgáljanak. Főképen ügyeljünk pedig a beszélő múltra, 
mert ez vétetett egyik az újabb időben kérdés alá, mely pe-
dig a közönségesen eddig is egyszerű múltnak jelölt idővel 
fejeztetik ki mindenütt az idéztem példákban , melyekben t. 
i. az mintegy ellenébe tétetik vagy a jelen vagy a jövő mint 
szinte beszélő időnek , vagy mindkettőnek ,-u. m. 

,mennyi ember voli' 
, ,ki mennyből leszállottam' -

• ' < ,es immár jött (az idő)' 
,miképen es en tartottam' 

' ,ki teremtette mennyet es földet' 
,ki eresztett tegedet'. > . 

_ . · ,kik elmúltanak' 
A másik kérdéses idő az úgynevezett félmúlt, melyről 

már föntebb Cornelius Nepos magyarításánál érintém , hogy 
viszonyos, különösen jelenben múlt értelemmel bír (akarának). 

Lássuk még előlegesen ennek is némely példáit a 
Nyelvemlékekből : · . 

.' „Lött kedig midőn megszűnt volna üvölteni úrhoz , fel-
kde a helyből" (Révai-Cod. 27. 1.) 

. „Lött" és ,megszűnt volna' beszélő vagy főmúltak, „fel-
kele" viszonyúié jelen a fömúlthoz, mely a fömúltban tör-
ténik ; épen azok, mik Corneliusban accidit és véllent, tehát 
az utóbbi : jelen a múltban. 

„Martha azért hogy hallotta hogy^ Jézus eljött, eleibe 
/uíci öneki" (Jászay-Cod., 211. 1.) , 

„Hallotta", „eljött"· főmúltak, melyekben történik egy 
másik cselekvés : ,eleibe futa'. Ez tehát ismét jelen a múltban. 

„Es Idtdk, melyeket töttu (ugyanott 219. 1.) 
„tött" fömúlt, melyben egy másik körülmény fordul 

elő: ,láták.' Ez ismét múltban jelen. 
Immár némileg felvilágosítván a mondottakat, bővebb 

fejtegetésbe ereszkedhetünk. S itt nem fogunk hibázni, ha 
. vizsgálatunkat egyik classicai nyelven, a latínon kezdjük. 



9 

„Nem-berögzött hit, — írja a müveit tollú Toldy , Cornelius 
Nepos életében nem régi vélemény, megszokott nézet 
mondatja velünk, hanem a külön korok független méltány-
lása : hogy a classica literatura művészi felsöbbsége alól 

- kiaggani nem fogunk soha." És alább : „E mezőn pedig csak . 
hamar Cornelius fogad egyszerű gyönyörű formáival: 
Corneliust nekünk bírni kell mindenek előtt." 

Különös figyelmet kérek pedig az iránt,, hogy a régi 
classicai és mai müveit nyelveket főképen azért hozom szem-
lélet alá, hogy lássuk, miképen felelnek meg azok az idő fön-
tebbi előleges felosztásának. Nincs tehát itten szó semmi nyelv-
tani , hanem legfölebb nyelvbölcseleti rokonságról, épen úgy, 
mint midőn a „Magy. Nyelvészetiben latin s görög idöalakok 
hozattak elő. ' ' 

III. , 
Ha társaim s a magyar tudományos világ rosz néven nem 

veendik, az előadandó helyeket pontosb és szigorúbb fejtegetés 
végett, minthogy itt a helyes értelemadáson kivül főképen a 
forma vétetik tekintetbe s a lehető legnagyobb közelítés az 
eredetihez a fődolog, magam fordításával fogom egybe állítani. 

„Non dubilo fore plerosque, Nem.SéfZem, hogy igen so-
qui hoc genus scripturae leve. . . kan lesznek, hik az efféle i iást 

judiceni, quum relatum legent.a. . . csekélynek tartják , midőn olva-
sandják annak előad'atását. . . . . 

,Non dubito' (nem kétlem), beszélő jelen; 
.fore' (hogy lesznek), beszélő jövő ;· · 
,qui judicent' (kik tartják), a következő jövőre („midőn 

olvasandják") viszonyúié jelen, tehát: jelen a jövőben; 
,cum legent' (midőn olvasandják), a föntebbi jövőre 

,lesznek' vonatkozva, jövő a jövőben. 
A magyarban a kétféle jelen azon egy alakban (a mu-

tató módnak ugyanazon jelenével) van áttéve, mi a latinban 
akként áll, hogy a viszonyos jelen' úgy nevezett kapcsoló 
módba tétetik (judicent). S ez is a tökélyhez tartozik, mert · 

. az előadottak szerint azon jelenek eszmeileg egymástól kü-
lönbözők ; különben is a latin mondatban, mint láttuk, egyet-
lenegy idő sem hasonló, valamint a gondolatmenetben úgy a 
külső alakban sem, a másikhoz, A kétféle jövő a latinban az 
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által fejeztetik k i , hogy egyik infimtivusban áll (fore pleros-
que). A magyar nyelv e tekintetben tökéletesb, minthogy 
kétféle jövője levén: föltételesés föltétlen, ezekből könnyen 
választhat (lesznek — olvasandják), mert,lesznek' mint tud-
juk, szinte jövő eszméjét fejezi k i , de kifejezhetjük ezt más 
módon is, például: fognak találkozni. Azonban a kétféle je-
lent is kifejezhetnők részesülő segítségével, mely a magyar-
ban igen otthonos még a nép nyelvében is, p. o. a mondó va-
gyok, mindig amondó voltam. Tehát a föntebbi mondatot nem 
csak az eredeti értelmének tökéletesen megfelelő módon, ha-
nem a külső alakszerűség legrészletesb kívánalmainak is ele-' 
get téve, ily formán adhatnók vissza saját nyelvünkön: 

Nem kétlem, hogy igen sokan, lesznek (vagy fognak ta-
lálkozni) az efféle írást csekélynek tartók (vagy talán: tartvá-
jok), midőn olvasandják annak elöadatását. . . 

Azonban ezen szerkezet legalább mostani megszokott-
ságunkhoz mérve, keresettnek és nehézkesnek látszhatnék, 
azért az első fordítás mellett, mely szinte eléggé hü, marad-
hatunk ; itt még csak azt jegyezvén meg, hogy ,tartják' he-
lyett talán némelyek nézete szerint jövő alakot (fogják tartani) 
kellene használnunk; de ezt azért nem tehetjük, mivel ez a 
jövőben ismét új jövőt fejezne ki s azt jelentené ,· hogy nem 
,akkor' tartják csekélynek, mikor olvasandják; hanem,azután', 
a mi sem az eredetivel, sem a dolog természetével megegyező 

, nem volna. 
Ezekre nézve csak azért ereszkedtem ki bővebben, 

hogy láthassuk, mily részletes finomságok kívántatnak . a 
művészeti tökélyhez (nem értve magamat, hanem Corneliust), 
és hogy meggyőződhessünk, mily könnyűséggel, mily tö-

. kéletesen foghatunk fel minden, legfinomabb különbözte-
t é s t i s , ha az időknek föntebb látható osztályzatát elsajátí-
tottuk. . . 

A következőkben rövidebb leszek. 
Ezen kifejezést: „Accidit ut Athenienses Chersonesum 

colonos vellent mittere" már föntebb taglaltam. -
„Tum Thraces eas regiones Akkoron e vidékeket Thra-

tenebant, cum quibus armis erat xok bírják vala, kikkel harcban 
dimicandum." ' kellendett megküzdeni. 



n 

Itten ,tum' (akkoron) pótolja a beszélő vagy fömúltat, 
mintegy ismételve azon időszakaszt, mely a megelőző mon-

• datban foglaltatik. 
,tenebant' (bírják vala) ismét jelen a múltban (akko-

ron), még pedig tartós, minthogy itt húzamosb birtoklás ér-
tetik. Innen a' magyar ,bírják vala'; a másik ,birák' helyett, 
melyet a föntebbiekben szinte ,múltban jelen' értékkel' ruhá-
zék föl. Ezen tartós jelen a múltban, melylyel alább bővebb 
alkalmunk lesz megismerkedni, nincs meg a latinban. . 

, ,Armis erat dimicandum' (harcban kellendett megküz-
deni) jövőben múlt, > t. i. jövő (dimicandum) a föntérintett, 
gyarmatosítás! szándohra, és múlt (erat) az elbeszélőre nézve; 
a magyarban mind két idő egy szóban (kellendett) foglaltatik. 

Ezen múlt jövőért már sokan és sokszor megtámadtak. 
Utóbb tüzetesen fogok róla értekezni, itt csak annyit említ-
vén meg, hogy másképen alig vagyunk képesek a latint hí-
ven tükrözni vissza. Ugyanis ha azt mondjuk: ,harcban kellett 
megküzdeni', elenyésznék a jövő ; ezzel pedig,,harcban kel-
lend megküzdeni, elenyésznék a múlt; és sehogy sem felelne 
meg az eredetinek. Czuczor társunk így magyarítja : Kikkel 
élőbb meg kellett küzdeni. Ez ugyan az értelmet visszaadja, de 
a formát nézetem szerint nem olyan híven, mint amaz. * 

„His consulentibus nomi- E tanácskérőknek névsze-
natim Pythia praecepit, ut Miltia- rint megparancsolta Pythia , hogy 
dem sibi imperatorem sumerent: Miltiadest válaszszák vezérükül: 
id si fecissent, incepta prospera ha ezt ieendik, vállalatuk sike-
f t i l u r a ' · rűlni fog. 

praecepit' (megparancsolta) heszélö múlt, 
,fecissent' (teendik) beszélő, és pedig főjövö (a szerző 

foglaló múlttal fejezi ki), a mely t. i. a beszélőre, mely itt 
Pythia, közvetlenül viszonyúi. . < 

,prospera futura' (sikerülni fog) itt a jövőben, t. i. a 
megelőzőben, ismét jövő jelentetik k i , minthogy a vállalát. 
sikerülte nem a választással együtt történik, hanem csak en- ' 
nek következtében, tehát jövőben. ' 

,Ut Miltiadem sibi imperatorem sumerent' régies alak-
kal így is fordíthatnék : Miltiadest választaniok vez'érökül, 
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•' „Chersonéso tali modo re- Chersonesust ekképen rend-
stituta, Lemnum revertitur et ex eo ' be hozván , Lemnuuba visszatér 
pacto postulat, ub sibi urbem tra- és azon szerződésnél fogva köve-
dant : iIli enim dixerant, quum leli, hogy neki a várost adják 
vento Borea domo profectus eo által : mivel azt mondották volt, 
pervenisset, se se dedituros." hogy, ha hazájából felszéllel vitor-

, lázarid o d a , magokat meg fogják 
adni. 

,Revertitur' (visszatér) ,postulat' (követeli) beszélő je-
lenek , múltak helyett, a mi történeti elbeszélésekben gyak-
ran előjön. , . 

,dixerant' (mondották volt), .az imént történtek előtti 
időben múlt, tehát múltban múlt. 

,cum pervenisset' (midőn vítorlázand), föltételes, kü-
lönbén beszélő jövő, — a beszélő itt.Miltiades lévén ;— 
mely a latinban ismét foglalóval fejeztetik ki , mint föntebb 
(fecissent); " - . > 
' ,se se dedituros' (magokat meg fogják'adni) jövő a jö-

vőben , melyet a fentebbiekből már ösmerünk. . 
„Ilii . : . celeriter Eretriam Azok hirtelenséggel 

ceperunt omnesque eius gentis ci- Eretriát elfoglalták s azon nein-
ves ábreptos in Asiam, ad regem zetség minden polgárait elrabol-
miserunt. Inde ad Attieam acces- váD, Ázsiába a királyhoz küldöttek, 
serunt ac suas .copias in campum Onnan Attikába mentek s hadai-
Marathona deduxerunt." kat Marathon mezejére vezették. 

A megjelölt idők mind beszélő múltak. Hasonlók : 
„Copias ex urbe eduxerunt A sereget a városból kite-

locoque idoneo castra fecerunt, zették s alkalmas helyen tábort 
deinde postero die . . . vi summa ütöttek, aztán más nap . . . . a leg-
praelium commiserunt." nagyobb erővel az ellenségre ro-

' kanlak. ' " 
Mind egymásután következő események, általános vagy 

elbeszélési múlt idők, melyek semmi más időre nem, hanem 
csak a beszéllöre viszonyúinak. 

Csaknem mindjárt ezután következik.: 
„Datis , etsi non aequum Datis, ámbár övéire nézve 

locum videbat suis, tamen , fretus a helyet nem találja, vala alkal-
numero copiarum suaram, confli- masnak , dé bízván hadainak so-
gere cupiebát; eoque magis, quod, kaságában, vággék megütközni ; 
priusqnam Lacedaemonii subsi- annyival inkább, minthogy jónak 
dio venirent, dimicare utile ar- gondola-megvíni, mielöttalacedae-
bitrabatur.t móniak segítségül jönnének. 
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A megjelölt helyék mind viszonyos idők, t. i. jelenek a 
múltban. ' . 

De hát hol van itt á fömúlt idő, kérdezi talán valaki, 
melyre ezek viszonyúinának ? . 

A kérdés itt helyén van ; mert látjuk, hogy szerző ke-
véssel föntebb a görögökről az eseményeket általános múl-
takban adja elő, utána mindjárt Datisról úgynevezett félmúl-
takban beszél, melyeket a föntebbiek szerint viszonyos vagy 
is múltban jeleneknek nevezénk. . " 

De ki nem veszi észre, hogy a Datist illető, bár utóbb 
mondott,körülmények épen azon idő alatt fordúlnák elő, 
melyben az athenéieket érdeklők történtek, úgy hogy szinte 
gondolatban kell kipótolnunk, mit az imént előadtam, mintha 

-mondaná szerző: Azon idő alatt, míg ezek az athenéiek részé-
ről történték, Datis , ámbár övéire ,nézve a helyet nem ta-
lálja vala alkalmasnak stb. 

íme tisztelt társak! ez az igazi művész. A helyett hogy 
hosszas szóval élné s ügygyei bajjal keresgélné az összekötő 
külső mondatokat, magába a szerkezetbe szövi a láthatatlan 
fonalszálat,.mely a gondolatokat összefűzi, még pedig itten 
annyival inkább, mert az események ragadó folyama a fes-
tésben sem engedi sokfélével szakgatni el .egymástól az egy 
időben történteket. 

De hát helyesen értelmeztem-e- a mondott helyeket? 
En azt hiszem, hogy tökéletesen; mert Cornelius mind-

járt nyomban, amint az esemény már tovább fejlődik, még 
Datisról szóltában visszatér a beszélő múltra, ekképen : 

„Itaque in aciem peditum Azért is gyalogokból száz, 
centum , equitum decem millia lovasokból tíz ezeret csatarendbe 
yroduxii praeliumque commisit." állított és megütközött. 

Igen nagy subtilitásoknak fognak talán ezek némelyek 
előtt látszani. — Hja! a ki ezeket föl nem fogja vagy cse-
kélyli, abból müvésziró soha sem lesz. ' , 

„Egy új müforradalom küszöbén állunk" — mondja 
valahol szinte Toldy; mely mondattal, hiszem, épen'úgy célza 
a folyó beszédű irodalomra, mint'a kötöttre. 

, Most lássuk, miként "sajátfták* el'a latin nyelvben's a* 
latin írókban uralkodó szellemet"azon nyelvek*, melyek-, an-

I 
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nak ivadékaiúl tekintetnek, különösen a francia és olasz; az 
elsÖbbik annyival inkább, mivel, mint tudva van, kifejezé-
seinek , szókötésének különös szabatossága tekintetéből vilá-
gunk legműveltebb s jelentékenyebb részében diplomatiai 
polcra emelkedett. 

IV. 

A francia'nyelv különösen azért is igényli figyel-
münket mindenek fölött, minthogy nemcsak azon időket sa-
játítá vala el mind, melyek a latin nyelvben megvoltak, ha-
nem még jóval többeket is vagy öseredeti nyelvéből, vön ál-
tal, vagy hasonszerüség (analógia) útján fejleszte ki. -

Példáim idézése s felállításában a legtekintélyesb nyelv-
tanokat fogom használni. ' 

Noel és Chapsal nyelvtanában (a birtokomban lévő 
32-dik kiadás szerint) ezeket olvassuk : 

„Az idő azon alak, melyet az ige annak megjelölésére 
veszen föl, hogy a tartam (vagy tartósság) melyik részének 
felel meg az ige által kifejezett mondomány." 

„A tartamnak három része vagy szakasza van: a be-
széd pillanata; azután a mi azt megelőzi; és a mi azt követi; 
innen a három idő: jelen, múlt és jövő." 

„A múlt és jövő a pillanatoknak végtelen sokaságából 
állván, az előbbiség- és utóbbiságnak különböző fokozatait 
tüntetik fel. A jelen csak egy időt enged meg, mivel azon 
pillanat, midőn beszélünk, feloszolhatatlan pont." 

A mondottakra meg kell jegyeznem, hogy valamint más 
nyelvtanokban úgy itt sincsen meg azon szabatos megkülön-
böztetés , melyet én mindjárt eleinte kifejték; különösen a 
közvetlen viszonyok a beszélőhöz és ismét a viszonyok ma-
gok az idők között nem érintetnek. így arövidebb-vagy hosz-
szabb tartamot illetőleg is el nem hallgathatom, hogy a jelen 
szinté fejezhet ki tartós időt, például: e héten, e hóban, ez évben, 
e században stb., melyek bizonyos körülmények közt s jelesül 
a beszélőhöz viszonyban mind jeleneknek tekinthetők. Azon-
ba a föntebbi értelmezésben is találunk annyi világosságot, 
mennyi szerzők céljára megkívántatott, sőt, a mint utóbb a 
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példákban fogjuk látni, szerzők előtt a föntebbi különbözte-
tések épen nem ismeretlenek. 

Az egyes időket következőleg írják körül szerzők : 
„A jelen úgy fejezi ki az állítmányt Cl' affirmation), 

mint a beszéd pillanatában történőt : „je marche" (megyek.) 
„A nem teljes múlt (l'imparfait) úgy fejezi ki azt mint 

jelent, valamely múlt időszakra viszonyúivá: je lis ai s quand 
vous entrâtes (olvasék, mikor ön belépett). 

íme világosan jelen a múltbán, és mint viszonyos idő. 
. „A határozott múlt (le jftsséjdéfini) úgy jelöli azt mint 

"teljesen lefolyt időben történtet : je v oy agai Vannée demi-
ère (utaztam a múlt évben.) ' 

; A határozatlan múlt (le passé indéfini) úgy fejezi ki azt, 
mint nem teljesen lefolyt időben történtet - f a i é critaujourd' 
hui.u • 

Világosan : múlt a jelenben, mert aujourd'hui annyi 
mint : a mai napon (au-jour-de hui), melyben jelenleg vagyunk 
(le jour ou l'on est — mondja Mozin.) 

• 1 ' . 

A latin nyelvnek nincsen meg ezen formája. Hát a ma-
gyarnak ? 
- Toldy Passiójában olvassuk· : „Ha próféta voltál (nyil-

ván ,volnál' helyett), miért nem látod volt ezt meg?" 105. 1. 
Ismét : „Első kötél az volt, az kivel a tulkot megkötik 

volt (nyilván e helyett : meg szekták kötni) az'Salamonnak 
temploma előtt az áldozásra." 

Mind kettő jelenben múltnak látszik, de ma annyira 
kiavúlt és szokatlan e forma, hogy új életre hozatalához alig 
lehet reményünk. 

De van egy másik formánk, mely korunkban meglehe-
tősen divatos (például Szalay Lászlónál is gyakran elöfordúl) 
és a régiségben sem példanélküli. 

„Es lőtt ott hosszjában való viadalban imádkozván mert 
(azaz : hogy*) az keserű halálnak megemlékezetiből az ö 
szentséges szíve megszomorodék eső igen fénességü 

A régi "Nyelvemlékekben számtalanszor fordul elő- ,mert' 
hogy helyett. , ' -
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szemei es ö ártatlanságú testének minden erei megindulának, 
úgy hogy mind az ő fogai és tetemei csontjával öszve oly igeD 
erősen megtör etének vala . -. . Passió 81. 1. 
, Tehát ez úgy látszik , mintha épen & jelenben múlt vol-

na, mert megindulának a föntebbiek szerint jelen a múltban, 
,megtöretének vala' pedig azon időben történik , melyben a 
megindulának', mert ,úgy hogy' szókkal köttetik össze a két 

mondat ekképen ,minden erei megindulának .úgy hogy (tehát 
szinte a föntebbi időben) mind az ö fogai . . . . megtörétének 
vala.' C * ^ . - . · , " ' 

Tehát a francia példát -.jjécrit aujourd' hui, a magyarban 
talán így adhatnék : ma irék vala, mi a fülnek kellemetlenül 
nem hangzik.ugyan; de kérdés lehet, megfelel-e teljesen a 
francia kifejezésnek?mire alább fog bővebb felelet adatni. 

Most folytassuk a francia előadást. -
nAz előbbi múlt (le passé antérieur) úgy fejezi ki azt 

(t. i. az állítmányt) , mint egy másiknak épen előtte történtet 
a múlt időben: quand/e.ws l u, jepartis" (midőn vagy mi-
helyt olvastam elútaztam). -

Világosan múlt a múltban. 
„A régibb múlt (le plus-que-parfait) úgy fejezi ki az ál-

lítmányt mint magamagában múltat , mindazáltal tekintettel 
egy más cselek vényre, mely szintemúlt :j,avaisfi n i, quand 
vous vintes" (elvégeztem viü^midön ön jött). 

' Szinte múltban múlt, úgyhogy a magyarban a két forma 
föl is cseréltetik, de a szabatosság és a vala és volt segédfor-
mákban rejlő értemény követeli, hogy mí is megkülönböz-
tessük. 

„A jövő azt (az állítmányt) úgy fejezi ki mint történni 
kellöt azon időben, mely még nem létezik:je sortirai de-
main" (holnap kimegyek). A magyarban itt jelen alakkal 
élünk, minthogy a. másik szó (holnap) a jövőt már mégjelöli; 
de ha ezt vagy más hasonló szót elhagyva, csak általában 
akaijuk ajövőt-kifejezni, akkor a magyarban is. okvetetlen 
jövő alak áll: kifogok menni, egészen más mint: kimegyek. 

„Előbbi jövő (le futur antérieur), azt úgy fejezi ki mint 
megelőzőt' egy következő > időszakaszban ~.j'a uraiterminé 
demain" (holnap elvégzendettem). 
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, Tehát ez jövőben múlt, és már maga magában kifejezi 
mind a két időt. Mit hogy tökéletesen megérthessünk — ím-
hol e példák. . ·. 

,Ha e munkát elvégzendettem, Istennek hálát adok1, és, 
,'ha e munkát elvégzendem, Istennek hálát fogok adni' :' mind 
kettő ugyanazon eszmét fejezi ki. Amabban, mint á francia 
nyelvtan, értelmezi, előbbi jövő vagy is a'következő (jövő) 
időszakban egy megelőző (múlt is) együtt, foglaltatván; a 
mondat második része, minthogy a magyarban jelennel (hálát 
adok) fejeztetik k i , azt teszi : jelen a múlt jövőben, a mit . i. 
akkor történik, midőn a jövő elmúlt, vagyis ¿ jelen jövő . után, 
más szókkal : jövő a jövőben, épen az a mi az utóbbi példá-
ban fejeztetik : ha elvégzendem, hálát fogok adni. . 

Tehát : a jövő múltban, jelen, és : jövőben jövő, egyik 
tökéletesen ugyanaz, a; mi a másik. És így ebben : ha e műn-
két elvégzendettem, Istennek hálát fogok adni , az utóbbi jövő 
alak fölösleges volna, mint ebben : holnap elfogok utazni, 
minthogy ,holnap' a jövőt már szinte kifejezi.-

Ellenben ez : ,ha e munkát elvégzendem, Istennek hálát 
adok1, a föntebbiektöl különbözik , mert azt teszi: mikor el-
végzendem, akkor (nem ázután) adok hálát,,tehát : jövőben 
jelen. Épen midőn ezt írám, jött kezembe a Pesti Naplónak 
folyó évi april 2. kelt száma, melyben Szalay László^ társunk 
cikkelyében a .többi közt ez ötlik szemembe : „Úgy van; 
a Maximilián és János-Zsigmond között kötött szerződéshez 
képest Maximilián sógorának . . . . valamelyik leánya fogott 
volna János-Zsigmondnak hitvesül jutni." „ 

Itt ,fogott volná jutni'világosan múlt jövő, még pedig 
múltban jövő, t. i. múlt a beszélőhöz és jövő a ,kötött szerző-
déshez' viszonyítva s lehetetlen azt más módon ily szabatos-
sággal kifejezni.. Tegyük p. o. helyette ezt : jutott volna, az 
egész így lesz : ,a kötött szerződéshez képest Maximilián só-
gorának valamelyik leánya jutott volna János-Zsigmondnak 
hitvesül' : íme hiányzik a jövő, tehát úgy látszik, mintha a 
szerződéskor kellett volna annak megtörténnie, mi nem egye-
zik meg az előadás többi részével és a valósággal. Vagy ta-
lán ezt teszszük helyébe : kellett volna ? Itt meg azon kívül 

A magyar igeidőkről. 2 



18 

hogy a jövő szinte hiányzik, sokkal érösebb a kifejezés mint 
. talán a szerző szándékában vala. < 

Ezt itt előlegesen csak azért hoztam fel, hogy a múlt 
jövő nem oly nélkiilözhetönek látszik, mint velünk némelyek 
elhitetni szeretnék. 

Folytassuk tovább a francia nyelvtant, megjegyezvén 
hogy itt még mindenütt csak a mutató módról (indicativusról) 
szólok. . . ' 

A szókötési részben még következőket találjuk : 
„1. A jelen, élénkebb elbeszélésben, múlt helyett is 

állhat," mint talán minden más nyelvben is, azért itt mellőzöm. 
„2. A nem teljes múlt (imperfeotum) nem alkalmazható 

oly jelenről, melynek a beszéd pillanatában valósággal helye 
van, tehát nem kell mondani : j'ai appris que vous étiez à Pa-
ris (megtudtam, hogy ön Párisban volna), ha ezen személy 
valósággal ott van ') ; sem ezt : je vous ai dit, que la sagesse 
valait mieux que l'éloquence (mondám vala nektek, hogy a 
bölcseség többet érne az ékesszólásnál), mert itt á dolog 
minden időben igaz lévén , annak ezen pillanatban is helye 
van , midőn beszélünk. Tehát így kell mondanunk : ,hogy 
.ön Párisban van' ,hogy a bölcseség többet ér'. 

Ezen szabálynak alább nagy hasznát veszszük. 
„3. A határozatlan múlt használtathatik oly múltról is, 

mely már egészen lefolyt, tehát határozott múlt helyett : j'ai 
reçu une lettre l'année dernière, hier. 

4) Ellenben ahatározott multat csak teljeseh lefolyt idő-
ről lehet mondani, mely legalább egy nappal·elébb folyt le 
azon pillanat előtt, melyben beszélünk, tehát nem jó volna: 
je reçus une lettre cette année, minthogy még a beszélő benne 
van az időben, melyről szó van 2). . 

5) A régibb múltat nem kell használni (általános) múlt 
helyett ; nem jó volna : j'ai appris, que vous aviez voyagé 
(megtudtam hogy ön elutazott volt vagy volna), hanem : que 
vous avez voyagé" (hogy ön elutazott). 

*) Alább látni fogjuk, hogy a francia mutató mód imperfe-
ctuma föltételes mondatban is használtatik. 

2) Mindkét időnek a magyarban miként használhatásáról 
utóbb adom elő nézetemet. · 
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- ' T . ' . 

Ugyanezen időket bővebben, és részletesebben tá r - , 
gyalja' Mozin (nálam tizenegyedik kiadásában.) 

Mindének előtt figyelmet érdemel azon megjegyzése 
(384. szám), hogy „a francia nyelv két sőt három időalakkal 
bír," hol a német nyelv csak egygyel, például a viszonyos (le 
relatif1) : je parlais (beszélék), a német imperfectum : ich 
sprach ; a határozott múlt (le défini) : je parlai (beszéltem), 
németül ismét: ich sprach. 

a határozatlan múlt (l'indéfini) -.faiparié (beszélék vala), 
németül mégint : ich sprach, ritkán : ich habe gesprochen. 

. előbbi múlt (l'antérieur); j'avais parié (beszéltem vala), 
a német plusquamperfectum : ich hatte gesprochen. 

határozott előbbi múlt (l'antérieur défini 2) : j'eus parié 
(beszéltem volt), németül ismét : ich hatte gesprochen." 

„Minthogy pedig nem közönyös dolog, folytatja Mozin, 
egyik vagy másik időt használni, és semmi*, sincs oly nehéz 
idegen ajkúra nézve, mint ezen idők különbségének helyes 

JffHfogása: tehát igyekeztünk ezt neki több gyakorlat által jól 
megérthetővé tenni. A viszonyos megfelel a latin imperfectum-
nak és a határozott meg a határozatlan múlt, a latin perfe-
ctumnak 

Ezen megjegyzést több okbórhoztam elő : 
1-ör) megmutatandó, hogy némely nyelvbeli igeformák 

korlátolt számúak lévén, nyelvtanítóink s vizsgálóink, vala-
' mint íróink, nagy hiányt árulnak el, ha egynémely nyelv 
igeidőin túlhatolni nem bírnak; . 

2) felvilágosítandó, mely latin igeidők felelnek meg a 
franciákéinak; · 

3) felderítendő, hogy a magyar nyelvben mind megvan-
nak a francia időformák, sőt, mint alább látni fogjuk, több is. 

Az egyes időket (a mutató módban) következőleg írja 
körül Mozin (359. és következő számokban) : . 

*) Mozin kitünöleg viszonyosnak nevezi, melyet más gramma-
ticusok imperfectumnak mondanak. . 

2 ) í g y nevezi Mozin a föntebbi nyelvtanban előforduló plusque-
parfait-t. - _ . 

2 * ' 
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„A jelen oly dolgot mutat, mely i) most vagy 2) rend-
szerint történik, vagy 3. *) oly dolgot, mély minden idbbenigaz. 

1. J'écris à monsieur votre ' A z ön fivérének irok. . 
frère. ' · · , 

2. Je lis ce livre avec un E könyvet fölötte nagy 
plaisir infini. gyönyörrel olvasom. . . . 

Je passe l 'hiver à la ville A telet városban, a nyarat 
et l 'été à la campagne. faluhelyen töltöm. 

3. U n bon père aime ses Szereli gyermekeit a jó 
enfans. apa. 

Les jogemens de Dieu sont Isten ítéletei kitanúlhat-
impénétrahies." . lanok { ,vannak'a . magyarban el-

. gyatik) . ' 
„Szinte jelent használnak a közel jövő vagy oly" dolog 

kifejezésére, melynek rövid időn megkell történnie: 
Je pars dans une heure.. E g y óra múlva elutazom. 
Je ne pars pas avant la fin . A hó vége előtt nem ula-

du mois" · ¿от el. . 
A magyarban ëz minden oly mondatról áll, melyben egy 

másik szó már kifejezteajövöt : Száz év múlva egyikünk sem él 
„Jelent használunk a határozott vagy határozatlan тШ£ 

helyett akkor, ha a.beszédnek nagyobb hevet és élénkséget 
akarunk kölcsönözni." . 
' Ezen használat oly gyakori más nyelvekben is, hogy a 
példa elmaradhat. . 

„A viszonyos múlt (le relatif, némelyeknél : l'imparfait) 
oly dolgot jelöl, melyül) épen — vagy 2) rendszerint akkor 
történek, midőn egy más.(fö) cselekvény vagy (fő) körülmény, 
melyről beszélünk, fordúlt elő (tehát tökéletesen annyi mint 
jelen a múltban); például : . 

1. J'écrivais, lorsque votre Irék, midőn fivéred megér-
frére arriva, ou est arrivé. . . ' kezeit, vagy megérkező volt. 

2. U n e dame promettait he- Egy hölgy (rendszerint) 
aucoup , et donnait peu sokat igére és keveset ada 
Vous seriez la meilleure personne „Te a világon legjobb ember vol-
du monde — lui dit une "de nál — mondotta neki egyik nöba-
ses amies , — si votre Ьоигве' rátja — ha szád helyett mindig 
était toujours ouverte au lieu de erszényed állna nyitva." 
votre bouche." 

A z elválasztó számokat mindenütt én rakám hozzá, köny-
nyebb felfoghatás végett. · 
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„l-sö jegyzet. A viszonyos idő nem fejez ki teljes értel-
met; mihelyest valaki azt kimondd vala, elménk legottan vagy 
a) azon cselekvényre gondol, mely azt megelőzi, vagy b) azt 
várja, hogy a szóló adja hozzá azon körülményt, melyre az 
viszonyúi ; vagy c) gondolatban pótoljuk ezt ki." 

Tehát mindenütt valamely más cselekvényre vagy körül-
ményre t. i. időbéli körülményre viszonyúi, mint valamely 
födologra; ami épen lényeges jelleme minden viszonyos időnek. 

Kérem társaimát, Mozinnak minden egyes szavát több-
ször is keresztülforgatni- s tökéletesen megérteniük, mert 
Mozinnak valamint általában, úgy különösen itt minden 
szava kimondhatatlan nagy nyomatékkal bír, s mert ez a leg-
nevezetesebb igeidő és fejtegetés egész értekezésemben ; 
végre mert a francia nyelv szabályai ·,· melyeket Mozin mint 
egyik legkitűnőbb francia nyelvtanító után eddig felhoztam, 
tökéletesen illenek a magyar nyelvre. . . 

Lássunk tehát Mozinból minél több példát : 
• i • • " . 

„J'écrivais beaucoupmieux Ifjúságomban (midőn ifjú 
dans ma jeunesse. . voltam) sokkal jobban irék. 

J'avais bien du plaisir Sok gyönyörűségem valu 
(quand?) lorsque j'étais jeune, (mikor?) midőn i f j ú . voltam '), 
lorsque y étais riche lorsque j'étais midőn gazdag voltam , midőn falu-
à la campagne. . helyen laktam. -

Henrik IV. était un bon IV. Henrik jó fejedelem 
prince, il avait de belles qualités, vala, szép tulajdonokkal lira, 
i l aimait son peuple. , népét szereié. . 1 

Louis XVI. avait les quali- XVI . Lajos igen becses tu-
tés les plus estimables, il était lajdonokkal bira, jó férj és jó atya 
bon époux et bon póré, · il aimait vala, népét mindenek fölött sze-
sur tout son peuple." reté. 

„E két példában— mondjamagaMozin —oda, gondoljuk 
az időt, melyben ezen fejedelmek uralkodának (vagy ural-
kodtak) ; az elme pótolja ki ezen körülményt." 

') Mozin a főidőt is viszonyos idővel (j'étais) fejezi ki, mintha 
mondaná : ,azon korban , melyben' ifjú valék, sőt a jelölt körülményt 
valamint a francia' ,lorsque,' úgy a magyar ,midőn' is világosan ki-
fejezi. Itt tehát a főkörülmény a ,lorsque' szóban nem az ,était jeune'-
ben foglaltatik , úgy hogy az , était' is csak viszonyos / a ,lorsque' 
körülményre iszonyúló idő ; a magyarban mindazáltal könnyebb ért-
hetőség végett a ,\voltam' szórá féktettem a fő súlyt. . 
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, Hier Calypso vous élevait 
au dessus de votre sage p è r e . . . . 
crûtes - vous ce qu'elle disait ? 
(quand? dans l e discours qu'elle 
vous fil hier.) . 

Mentor donnait tranquille-
ment ses ordres tandis que le pi-
lote était troublé (quand? pen-
dant le danger imminent, dont on 
parle.) ' ' 

Tegnap Kaliipso téged bölcB 
atyád fölött magasztala . . . . gon-
dolnád mit monda ? (mikor ? azon 
beszélgetésben, melyet tegnap 
hozzád intézett.) 

, Mentor nyugalommal osztá 
parancsait, míg ellenben a kor-
mányos meg vala zavarodva (mi-
kor ? a fenyegető veszély alatt, 
melyről a beszéd foly.) 

Alább ismét hosszabb példát hoz fel szerző Telemá-
chusból: , 

„Calypso ne pouvait se con-
soler du départ d'Ulysse.Dans sa . 
douleur , e l le se trouvait malheu-
reuse d'être immortelle. Sa grotte 
ne résonnait plus de son chant. Les 
nymphes qui la servaient, n'osaient 
lui parler. El le se promenait sou-
vent-seul sur les gazons fleuris 
dont un printems éternel bordait · 
son î le; mais ces beaux lieux loin 
de modérer sa douleur, ne faisaint 
que lui rappeler le triste soùve-' 
nir d ' U l y s s e , qu'elle y avait vu 
tant de fois auprès d'e l le; sou-, 
vent el le demeurait immobile sur 
le rivage de la mer, qu'elle arro-
sait t de ses larmes , et elle était 
sans cesse tournée du coté où le 
vaisseau d'Ulysse , fendant les 
ondes , avait disparu à ses yeux. 
Tout à coup elle aperçut les dé-

Kaliipso nem tuda megvi-
gasztalódni Ulysses elutazta1) 
miatt. Fáj da Imá ban ' ) boldog-
talannak érzé magát azért, 
.hogy halhatatlan. Barlangja nem 
zenge többé vissza énekétől. A 
nymphák , kik őt szolgálják vala, 
nem merének. szólni hozzája. 
Gyakran sétála egyedül a virá-
nyokon, melyekkel az örök ta-
vasz övedzt vala s) szigetét kör-
nyül. D e e szép tájak , a helyett 
hogy fájdalmát enyhítenék, ö-
benne csak az Ulysses bús emlé-
két idézék vissza , kit ő annyiszor 
látott volt maga mel lett ; gyak-
ran tarlózkodék mozdulatlanul a 
tenger partján , melyet könnyei-
vel öntöze, szüntelen arra felé for-
dulván, hol Ulysses hajója ha-
sítva a habokat , eltűnt volt *) 

• ') ,elutazta' egyik főkörülmény. 
2) .fájdalmában' másik főkörülmény, mely a történet fo-

lyamában előfordult, s ezekre viszonyúinak ezen elbeszélésben vala-
mennyi következő viszonyos idők, kivévén a tartósabbakat: szolgálják 
vala, ővedzi vala. 

3 ) ,Övedzi vala' és föntebb ,szolgálják vala' tartós ,múltak', 
melyekre nézve a francia nyelv külön alakkal nem bír.· • 

4) .eltünt volt', és föntebb .látott volt' előbbi múltaknak fe-
lelnek meg , minthogy a-főmúlt, mint érintettem , az elbeszélés ele-
jén .elutazta miatt' és .fájdalmában' rejlik. Az utóbbi különösen any-
nyi, mintha mondaná szerző : „a fájdalom öt annyira elfoglalta, hogy. * 



bris d'un vaisseau , qui venait·de 
faire naufrage . . . . puis el le dé-
couvrit dè loin deux hommes, 
dont l'un paraissait âgé ; l'autre, 
quoique jeune, ressemblait à Ulys-
se. Il avait sa douceur, et sa 
fierté.. . 

íme tisztelt társak ! égv egész elbeszélés multak helyett 
majdnem csupa viszonyos időkkel, melyek egész addig1 „Egy-
szerre észrevette" valamennyien egy fő körülményre viszo-
nyúinak , mely ezen rövid szócskával fejeztetik ki : „fájdal-
mában" ; s ebben a múlt külsőleg még csak kifejezve sincs, 
hanem csak mintegy oda gondoltatik, s ezen körülmény egész 
elbeszélésen eleitől végig befolyással levén , úgy tekintendő 
mintha minden egyes mondatnál ismételtetnék : „fájdalmában 
barlangja nem zenge többé vissza énekétől", „fájdalmában a 

'nymphák nem merének szólni hozzája", .fájdalmában gyak-
ran sétála egyedül" stb. . ' 

Mily szabatosság réjlik párosúlva a takarékossággal az 
egész elbeszélésben ! melyeket azon nyelvekben, hol mind a 
viszonyos mind az elbeszélő múlt ugyanazon idővel az úgy-
nevezett imperfectummal fejeztetik ki, utánozni teljes lehetet-
lenség. Csak most érthetjük tökéletesen a magyar „Hiszek-
egy-istent", a régi halotti beszédet stb, mikről alább. 

Az elbeszélés utóbbi szakaszában megszakad a viszony : 
„Egyszerre észre vette romjait egy hajónak" stb, és már, 

.,észre vette' többé nem viszonyos idő, hanem elbeszélő múlt. 
így ez is „fölfedezett távúiról két férfit." Ez utóbbira vo-

natkozik ismét több viszonyos idő : ,látszék' ,hasonlíta' ,bíra.' 
„2-ik jegyzet: A viszonyos múlt á franciában gyakrán 

használtatik ott, hol a németben kapcsoló múlt jelene szokott 
állani, holt. i.némikétség forogfen az á l l í t á sban (dea ma-
gyarban mindig mutató mód jelene felel meg neki.) » 

Vous m'avez Sie habén mir im- • . Ön nekem min-
toujours d i t , qu'il mer gesagt, er sey ein dig azt mondotta, 
était honnête homme. ebrlicher Mann. hogy ö becsületes 

- - ember. . 
H a protesté, · Er hat versichert, · . Erősítette hogy ' ·. 

que'cela était vrai. dass es wahr sey. 1 ez igaz. ' ' 
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szemei elöl. Egyszerre észrevette 
romjait egy hajónak, mely imént 
szenvede vala hajótörést , azu-
tán fölfedezett távolról két férfit, 
kiknek egyike idősnek látszik , a 
másik, bár fiatal korban, Ulysses-
hez hasonlíta, ennek szelíd és bá-
tor tulajdonságával bíra. . . 
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Je lui ai prou- · Ich habe ihm be- Megmutattam 
vvé qu'il était obligé wiesen, dass e'r verbuu- neki, bogy ő köteles 
de payer. '. ' den sey.zu bèzahlen. megfizetni. 

Je croyais, j' Ich glaubte, hatte' Azt hivém, azt 
''avais cru, qu'il était geglaubt, er sey todt. hittem, hogy ő meg 

mort. van halva. : 
A magyarban, minthogy az állítást, hivést, bizonyítást 

stb. jelentő szók valóságot akarnak a mondatban kifejezni, e 
mondatokban szinte valósági ázaz mutató móddal élünk, mint 
imént láttuk ; s a kétesség részint az állítást, hivést jelentő 
szókban rejlik , részint a szerkezet többi részéből fogna 
kitűnni. , 

„A viszonyos múlt — folytatja Mozin — igen sokszor ' 
használtatik á ,sil (ha) : kötszócskával előtte nemleges jelen 
értelmében," (azaz föltétes mondatban, a mondat föltételező 

.részében, midőn a magyarban óhajtó mód jelene vagy mu-
tató, mód jelene is állhat): . 

„Sí j'avais del'argent , j' Ha pénzem' volna , meg ; 

achèterais ce jardin. · venném ezt a kertet, vagy : ha 
. pénzem'van, megveszem (v. meg-

'• venném) ezt a kertet. 
Si j e connaissais vos inten- ' H a ön szándékait ösmer-

tïons j e les exécuterais." . ném, teljesítném azokat, vagy: ha 
ön szándékait ösmerem , teljesí-

• ' · tem (v. teljesítném) azokat. , 
. „Azaz — magyarázza Mozin — nem veszem meg ezen 
kertet, mert nincsen pénzem ; nem teljesítem ön szándékait,. 
mert nem ösmerem azokat." . " 

„A határozott múlt (íe défini, némelyek szerint : second 
imparfait) úgy adja .elő a dolgokat, mint egy. megjelölt és múlt 
időben történteket ; tehát mindig.két kelléke van : a) bizonyos 
megjelölt idö, b) általában múlt idő.• Múlt időnek hívjuk, mely-
ben nem vagyunk többé, és a mely legalább egy nappal előbb 
folyt le 1), mint :, tegnap, múlt héten, lefolyt évben, utolsó szá-

. zadban ; például : ' . 
J'eus bien du plaisir peu- • S . . . . ben laktomban s ) 

dant mon séjour à S. . ; je fri- sok gyönyört élveztem ; társalog-

t). Mert már a ,ma'je len idö. 
') Ezen és a következő példákban mindenütt jön ugyan elő-

némi körülmény,laktomban' ,több évekig' ,f iatal koromban' ,ezen év 
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quentaiplusieurs anne'es les me'ssi-
eurs,dont vous parlez, je leur ¿cri-
vis bien de fois dans ma jeunesse. 

L'on, vit dans . les premiers 
jours de cette année , des événe-
mensauxquels on né se serait pas 
attendu. " - . 

tam• több évekig azon urakkal, 
kikről ön beszél; fiatal koromban 
gyakran íriam nekik.. ' 

Oly eseményeket láttunk• 
ezen év első napjaiban, melyeket 
nem vártunk volna. · 

„A határozott múlt úgy mutatja a történteket mint el-
telteket,''¡¡sw^iíáí^.'^q^í^kár az időközzel akà»çri|S|$f3^1mények-
kel különösefi'"fö'gláfícodnék. Használtatik mindenfelé fölött a 
történetírásban. Innét ezen neve : történeti múlt (parfait ou 
passé historique), melylyel azt több nyelvtanítók illetik ; p., o. 

Nous eS»tesassez long-tems Jó darab ideig kedvező 
un vent favorable pour aller en szelünk volt a Siciliába hajózásra; 
Sicile ; mais ensuite une noir tem-
pête s'éleva, d'épais nuages déro-
bèrent le ciel à nos yeux , et nous 
fumes enveloppés dans une pro-
fonde nuit." 

hanem későbben sötét förgeteg 
keletkezett, vastag felhők zárták el 
szemeink előtt az eget, s mély éj-
szakába burkoltallunk. 

„Vannak esetek,, melyekben a. viszonyos és határozott 
múlt különbség nélkül használható /mindazonáltal azon érte-
lemhez képest, melyet kifejezni akarunk (azaz, a mint, fön-
tebbi megjegyzésem szerint, az együtt elöfordúló vagy gondol-
ható körülményben különös súlyt helyezni kívánunk vagy 
nem); tehát különbség nélkül mondhatjuk :". 

César était ou fut "un grand - Caesar nagy hadvezér vala 
général." . vagy volt. 

Henri IV. était ou fat un 
bon prince ; il aimait ou aima son 
peuple. - . 

Louis XVI . eut les qualités 
les plus estimables', il fut tou-

IV. Henrik jó fejedelem 
vala vagy volt; népét szereié vagy 
szerette. 

• XVI . Lajos igen jeles tu-
lajdonokkal bírt, mindig jó fé l j 

jours bon époux et bon père , il és jó apa volt, szerette népét min-
aima surtout son peuple. . ' denek fölött. 

első napjaiban', mely úgy tűnik fel mint ugyanazon időben előfordult 
do.log ; azonban itt ezeken semmi különösb suly nem fekszik, hanem 
ezek csak az idő jelöltsége végett hozatnak f é l , úgy hogy [ha azon 
eset állana elő, melynél fogva azokra különösb súlyt kellene fektetni, 
akkor az ige kétségen kivül viszonyos múltban foglalná el helyét,, 
miről majdan példák is fognak adatni. , " 
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¿Ez utóbbi példák előjönnek a viszonyos múltnál is -
.jegyzi meg Mozin.— s a viszonyos múltban 'azt jelentjük ki, 

mik valának ők viszonyítva az időhöz , melyben éltek vagy 
uralkodtak ; a határozott múltban gpdig azt, mik voltak ők, 
minden viszonyítás nélkül." . 
" Alább több gyakorlatokat is ad Mozin, melyekből.vilá-
gosb felfogás végett jónak látok itt némelyeket egymás mellé 
állítani, ft^ky» s 

Msm'MVm fflillt · " ^nWlf^MI Wllíí · 
Mélyen ahám midőn ön Egész éjjel mélyen aludtam, 

felköltött vagy fölébresztett. és csak késő reggel ébredtem föl. 
A tücsök éiieWe,míg a han- A tücsök énekelt nyárban, 

g y a szorgalmaskodék. a hangya meg szorgalmaskodott. 
. A-falura iítazám, midőn ez Vettem leveledet tegnap, 

esemény történt. hanem egy esemény megakadályo-
zott a válaszolásban. 

A legszebb idő vala, midőn A legszebb idő járt egész 
elutaztunk. ' utazásunk alatt. 

Tegnap hallék igen neveze- Hallottam tegnap igen ne-
tes újságokat. . vezetes újságokat. 

Sokat bestéiének a békéről, . Beszéltek sokat à békéről 
midőn Párist elhagytam. Párisban tartózkodásom alatt. 

Még egy példa a határozott múltra Mozin után Tele-
machból, e' helyütt csupán magyarul : 
• „Hozlak kosarakban mindenféle gyümölcsöt, melyet a 
tavasz ígér és.az ősz nyújt a földön; ugyanakkor négy ifjú 
nympha énekelni kezdett. Eleinte énekelték az istenek harcát, 
az óriások ellen. A trójai háború is énekéltetett. Ulysses harcai 
és bölcsesége egekig magasztaltatott.. Midőn atyja nevét hal-
lotta Telemach, a' könnyek, melyek szemeiből aláfolyának, 
szépségének új fényt kölcsönöztek. Kalüpso észrevette fájdal-
mát , intett a nympháknak ; azonnal énekelték . . . . Orpheus 
leszálltát a poklokra, hogy onnan Eurydicét.felhozza. Midőn 
az ebéd elvégeztetett, az istennő magához vette Telemachot, 
és beszélt vele" ' 

„A határozatlan múlt (l'indéfini) jelöli az oly időben 
történt dolgokat, mely vagy a) nincs meghatározva, vagy b) 
még egy nappal élőbb nem telt él (ez utóbbi múlta jelenben.)" 

a) J'ai écrit bien des fois , Gyakran írek zqla fivéred-
à monsieur votre frère. nek. (Nem határozott idő.) 

b) J'ai écrit ce matin, cette ' E regge l , e héten , ez év-
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semaine, cette année, à mademoi-
selle votre soeur. 

Je- lui· ai parlé, il n'y a qu' 
un moment. , 

ben irék vala nővérednek.' (Hatá-
rozott, de még el nem telt idő.) 

Al ig több egy percnél,bogy 
vele beszélek vala. ' ' 

„Határozott helyett is használhatni határozatlan múltat 
(a francia nyelvben), de megfordítva nem", mint már föntebb 
Noel és-Chapsal nyelvtanában láttuk; de megyjegyzi Mozin, 
hogy „általában jobb a határzott és határozatlan múltat sza-
bályszerííleg, sajátságuk szerint használni, kivált ha valamely 
igehatárzó vagy kifejezés fordúl elö, mely teljesen múlt időt 
mutat, mint : tegnap, a múlt héten." 

Kérdés lehet itten : mi felel meg a magyárhan a két 
időnek, t. i, a határozott és határozatlan múltnak? , 

. Mí eddig századokon keresztül leginkább latin iskolá-
ban nevelteténk vala. Úgy de tudjuk, hogy a latin nyelvben 
a francia nyelv azon múltja, mely határozatlan (indéfini) név 
alatt ismeretes, és külsőleg a segéd idő jelenéből és részesülő 
múltjából (j'ai éerit*) összetett idő, a latin nyelvben telje-
sen hiányzik; a német és angol nyelvekben pedig, mint fön-
tebb láttuk, a francia nyelvnek mind viszonyos (relatif vagy 
imparfait), mind. határozott múltja (défini vagy parfait) csak 
az egyetlen imperfectummal fejeztethetik ki. 

Innen mí magyarok a latin mellett még a német nyel-
vet tanulmányozván- leginkább, ezen összetételt : irék vala, 
beszélek vala teljesen elhanyagoltuk, úgy hogy az legrégibb 
iratainkban is csak fölötte gyéren találtató. Én föntebb mu-
tatók be egy esetet a Passióból : töredezének vala·, a Magyar 
Nyelvészet második éyi folyama 446. lapján Hun fal vy Pál 
társunk szinte idéz egy régibb példát Mindszenti Gábor nap-
lójából : „mü is nem kevéssé megháborodánk ez nagy csuda 
dolgon; hallám is vala hátam megett mondani : bizony vége 
nekünk". Ez épen olyképen használtatik mint a Passióban, 
t. i. viszonyítva a (múltban) jellennel. 

Épen Pesti Gábornál olvasom Aesöpus életében : „Li-

*) A francia határozatlan múlt, j'ai éerit, a magyarban betű 

ezerint mintegy ilyformán adathatnék : birok írottat, vagy : van (ne-

kem), irollam (habeo seriptum), közeledve a magyar nyelvhez : vagyok 

ki írtam, vagy író voltam, mint i mondó voltam, mikről későbben. 
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cenus király oly igen megszerette vala ötet, hogy képét aram-
( arany )ból öntette vala meg és felcsináltatávala1' . . . . Itt 
inkább határozatlan múltat látszik kifejezni. 

Imre Sándor pedig a Magyar Nyelvészet harmadik évi 
folyama 13. lapján példákat a népi beszédből is hoz elő : 
„Megkellevala biz azt néznem! látámvala a nagy sűrűségben, 
de egy pillantás alatt eltűnt"; s helyet is jelöl ki neki áz idők 
közt, azt állítván fel, hogy „leginkább mellékmondatokban 
mellék-, és az elbeszélési múltra nézve múlttá lett cselekvés 
kifejezésére való — s így értelme a régmúltéval határos." 

Véleményem szerint világosabban s rendszeremhez hűb-
ben fejezvén ki magamat, hogy az viszonyos időkhöz is tar-

1 tozik, kétségtelen, de melyikhez ? Hogy a régmúltéval általá-
ban határos volna, a régibb példák nem látszanak igazolni, 
sőt az Imre Sándor-idézte népies példák is szépen megfejt-
hetök á francia szabály szerint : ,(csak az imént), lát ám vala a 
nagy sűrűségben, de.egy pillantás alatt eltűnt'; ,megkélle vala 
biz azt néznem' (határozatlan idő) ; de különben is rendes 

. régmúltunk (plusquamperfectumunk) most 13 két alakkal bír: 
láttam pala és láttam, volt·, s eddig e kettőt sem tudtuk megkü-
lönböztetni, hát még egy harmadikat is sorozzunk hozzájok? 

A szabatosság törvénye, melyről későbben a többi fen-
söbb törvényekkel egyetemben (minthogy ezeket isihét össze 
kezdjük zavárni) tüzetesen szólok, parancsolólag követeli, 
hogy-neki is kimutattassék önálló köre, még pedig, há.jelen-" 
legi használata kétséges, volna, inkább a régi példák alapján, 
mert itt igazi hiányt pótol,. t. i. épen a francia határozatlan 
múltnak utóbbi*), sőt, ha tetszik, mindkét értelmében, mind-
azáltal következő megjegyzésekkel: , • 

a) A szabatosság törvénye mellett ott áll. még két fen-
söbb törvény : a hangkellem vagy ékesség, és a takarékosság, 
melyek szinte főuralkodók a· nyelvben , pedig nem mondhat-
juk , hogy a szóban forgó igealak : látám vala, kelle vala, 
hallám vala, megtöretének vala stb. akár a hangkellem, akár 
különösen a takarékosság elvével igen nagy öszhangzásban 
állana, azért csak csínján s óvatosan éljünk vele ilyképen: 

®) Mint jelenben múlt, legfolebb a jelenhez igen közel múlt-
ban, mit föntebb ,imént' szóval fejeztem ki. 
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b) Az élő magyar nyelvben a teljesen elmúlt időre az 
egyszerű (beszélő) múlt is használtatik általában, akár legyen 
különösen megjelölve, meghatározva az időpont vagy időköz, 
akár nem; tehát (megfordítva a francia nyelv szabályával) 
határozatlan múlt helyett mindig élhetünk határozottal (álta-
lánossal), pl. gyakran írtam fivérednek; annyira , hogy né-
mely esetekben á két alak váltakozva is fordulhatna elő; ol-
vastam például valahol, ha jói emlékszem, Szálainál : „Péter, 
nem volt óly rósz mint Pál hiresztelé vala." Mily szépen van 
itt a két alak használva : ,Péter nem volt oly rosz' teljesen 

' múlt, vétessék akár határozottnak, akár határozatlannak, mint 
Pál hiresztelé vala szinte múlt és viszonyban van a másikkal, 
de nem mondhatjuk, hogy az utóbbi az elsőbbnek előtte vagy 
alatta vagy utána értendö-ej és épen ezen határozatlanság 
igazolja az utóbbi alkalmazásának helyességét; mert ha előtte 
történik, akkor előbbi vagy régmúlt (plusquamperfectum), 
ha alatta: viszonyos múlt (úgynevezett imperfectum), ha utána: 
akkor megint az elsőbb válik régmúlttá. Itt tehát valósággal 
határozatlan, múlt rejlik, de mégis csak általános, azaz szinte 
csak a beszélőre vonatkozó. 

c) A másik esetben (még el nem telt idő) viszonyos 
múlttal is fölcserélhetjük, például a föntebbi idézetek ,ma, e 
héten, ez évhen irék vala',,imént látám vala, alig töbh egy 
percnél hogy vele beszélék vala', a legnagyobb részletesség-
gel taglalva valósággal viszonyos múltak; ez é v b e n i m é n t 
stb. mind azt teszi : ez évben, az imént történt stb, tehát egé-
szen kiírva így állna a mondat : ma, e héten, ez évben történt 
hogy írék, imént történt hogy látám, és kihagyással , ma, e 
héten írék, imént látám ; a viszonyos múltnál előadott szabá-
lyok alapján tökéletesen jók és helyesek. ' 

Ha az eddig mondottakban különösen e három időre : 
í) a viszonyosra (múltban jelenre)-, 2) az általános vagy be-
szélő múltra, és 3) a határozatlan, illetőleg jelenben múltra 
nézve a magyar nyelvet tekintve az igazat eltaláltam, a miről 
meg vagyok győződve s mit alább még bővebben fogok bebi-
zonyítani ; és a mondottakat teljesen megértetni szerencsés 
valék: akkor elvalahára tisztába jöttünka magyar igealakok-
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kai, mert a mik ezután következnek, könnyebben felfoghatók, 
és talán aföltétetes jövő múltját kivéve, közöttünk kérdés alá 
nem igen vétettek volt. ~ 

VI. 
A francia föltételes időket (conditionnel présent et 

passé)-itt mellőzvén, minthogy a magyar óhajtó móddal meg-
lehetősen összeütnek s ebben fognak általam tárgyaltatni ; 
lássuk most még az előbbi multakat és a jövőket. . 

„Az előbbi múlt oly dolgot fejez ki, mely egy más kérdé-
ses fő dolog előtt történt·vala. Nevezhetjük, ha tetszik, előbbi 
viszonyos múltnak (relatif antérieur), minthogy a föntebbi vi-, 
szonyos azt jelöli, hogy valamely dolog épen vagy rendsze-
rint akkor történék, midőn azon (fő) körülmény, melyröl.be-
szélünk , elöfordúlt' ; az előbbi múltban is a dolog már nem 
ugyan egészen azon körülmény alatt, melyről (fölegesen) szó 
van, hanem még is épen vagy kevéssel előtte.történt vala. 

J'avais déjà écrit ' ) une Már írtam raia'levelet, mi-
lettre, lorsque votre ami est arrivé · dó'n barátod megérkezett, 
ou arriva. . 

Lorsque je repus votre lettre, Mikor leveledet kaptam , a. 
j'avais déjà envoyé la mienne. magamét már elküldtem vala. 

J'avais souvent diné avant Sokszor ebédellem vala egy 
une heure, lorsque j'étais à la cam- . óra előtt, midőn faluhelyén valék. 
pagne. 

J'avais déjà quitté la ville, Már elhagytam vala a vá-
lorsque vous arrivâtes , et j'avais rost, midőn te megérkeztél, és már 
vendu mon jardin depuis, long- régen eladtam vala a kertemet, 
tems, lorsque j'ai appris, que vous" mikor megtudtam,' hogy te azt meg 
vouliez l'acheter. Si je l'avait su akarád venni. H a elébb tudám 
plutôt, vous : auriez eu la préfé- vala 2), neked elsőséged lett volna. 
rence." ' ' . 

„Az előbbi viszonyos — Mozin szavai — mint a pél-
dákból látható j a történt dolgot épen úgy jelöli a még tartó 
mint a teljesen múlt időben ; s mindig két dolgot foglal magá-
ban : 1) valamely múltat, mely a főtárgy s az idöfolyamban 

*) Betű' szerint : birék Írottat, v. vala (nekem j í ro t tam (habebam 
Bcriptnm), valék ki írtam.. . 

2) Ezen föltét élező múlt a magyarban, az óhajtó módnál fog 
közelebb értelmeztetni., . • . 
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megelőző (j'avais), 2) egy más múltat, mély arra viszonylik" 
(écrit). ' . 

„A határozott előbbi múlt (l'antérieur défini) szintén úgy 
jelöl valamely dolgot, mint egy másik előtt történtet, hanem 
teljesen eltelt időben, s ebben különbözik ama másiktól ; pl. 
. . J'eus diné hier avant vous ; Tegnap előbb ebédeltem volt 

mais vous eûtes soupé avant moi. mint ön , de ön előbb vacsorált volt 
• mint én. , 

Mihelyt reggeliztem volt, fa-
lura mentem ; és a mint önről hírt 
vettem volt, a városba visszajöttem. 

' Dès que j'eus déjeuné, je partis 
pour la campagne ; et aussitôt que 
j'eus reçu de vos nouvelles , j e re-
vins à la ville. 

Je n'eus pas plutôt fini ma 
lettre, que je la portai à la poste; 
et dès que je l'eus porté, j 'en écri-
vis une seconde." 

Alig fejeztem volt be levele-
met, mindjárt a "postára vittem; é3 
mihelyt elvittem volt másikat írtam. 

„Jegyzet. Ezen idő ritkán használtatik a segéd igék-
nél ') és kérdő .mondatban talán soha sem. Gyakorta ékesen 
pótoltatik a határtalan mód (infinitivus) múltjával 2 ) , vagy 
valamely más fordulat által. A határozott előbbi multat csak. 

') A magyarban is ,volt volt' épen nem hangzanék kellemesen. 
' 2) Mozin itt'egy más szakaszra (számra) hivatkozik, mely fi-

gyelmünket érdemli: , 
„A határtalan mód múltja sokszor használtatik viszonyos vagy 

határozott .előbbi múltak he lye t t , melyek az őket kísérő kötszók, és 
szócskák miatt a beszéd szabad folyamát feltartóztatják , pl. 

J'ai rendű ce matin une vi- . E reggel látogatást tevék 
site a Monsieur votre pöre, et ön ura atyjánál, és vele egy órai 
apre3 m'èlre promené {après avoir 
été me promener) une heure avec 
lui, j e suis reparti pour la ville. 

L'infortunée Panthée,après 
avoir consideré quelque tems le 
triste objet de sa douleur, se réunit 
à lui par une mort violente." . 

sélállom után {egy óráig tartott 
sétálásom után) a városba vissza-
jövék ( ,tevék' ,jövék' jelenben 
múlt helyett, úgy hogy az utóbbi 
így is állhatna : jövék va la , a 
,vala' mindkettőre vonatkozván. 

A szerencsétlen Panthéa, 
fájdalma bús tárgyát darab' ideig 
forgatván vala e lméjében, erő-
szakoshalál által egyesítette ma-
gát vele. 

,Sétáltom után' , forgatván 
vala' megfelelni látszanak a fran- -
cia szövegnek. Miről alább. . 
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nem mindig megelőzik ezen kötszók: midőn, miután, mihelyt, 
a mint, alig, alighogy, és hasonlók." . . 
' Van még egy határozatlan előbbi múlt is, mely meg nem 

* jelölt vagy még egészen el nem telt előbbi múltat fejez ki : 
• Si j'acais eu fini ma lettre ' . Ha a levelet délelőtt elvé-

atant midi, je me.serais rendű k. . · geztem volt vala (vagy talán: el-
· ' végzém volt), akkor (Páris)ba 

. . . mentem volna. 

A példa, mint látjuk, jelent kevéssel azelőtt (imént) 
föltételezve történtet, mint a másik dolog történt vagyis tör-
tént volna. Igen gyéren fordúl elő a franciában is. Noéi és 
Chapsal nyelvtana a szövégben nem is tesz róla említést, ha-
nem csak alul a jegyzékben érinti (31.36.11.), hogy „igen 
ritkán élnek vele." -

„A jövő oly dolgot jelent — folytatjuk Mozinnal — mely 
történendő leszen,, akár meghatározott az idő, akár nem." 

A magyar nyelv az ebben uralkodó igen nagy szaba-
tosság és egyszersmind takarékosságnál fogva, ha az idő (t. i. 
jövő) meg van már egy más szóval határozva, fölöslegesnek te-
kinti az igének is jövő időben használatát, úgy hogy használat 
esetében annak sokszor egészen más értelme lenne. . 

. „J'irai bientőt a la cam- Majdan falura megyek. 
pagne. 

Je partirai dana peu pour Nem sokára Lyonba uta-
Lvon. ' - . .zom. . • '. 

J e ne sais pas encore, Még nem.tudom, mikor (o-
quandje partirai." gok elutazni. . - • 

A két első példában csak jelen , tehát jövőben (majdan, 
nem sokára) jelen (megyek, utazom) áll. 

Ha így mondanók: „Majdan falura fogok menni", ,Nem 
sokára Lyonba fogok utazni', ez jövőben jövő volna , s nem 
csak fölöslegesnek tekintethetnék, hanem inkább azt tenné :. 
nem akkor hanem azután, ha a ,majdan' vagy a ,nemsokára' 
eltelt. , 

Még világosabban kitűnik ezen körülmény, ha a jövőt 
' megjelelő kifejezés még határozottabb, például még a franci-

ában is T 
„Midőn a j öv ö föllételes, azaz valamely föltételtől függő: 
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azon ige, mély a ,ha' (si) - föltételező szócskát megelőzi, j e-
lenbe teendő . . ' 

S'il f ait beau temps demain, Ha holnap s z é p - a z i d ő , · 
je partirai pour Vienne. Bécsbe fogok utazni. 

Vous me ferez plaisir , si · Nagy örömet fogsz nekem 
vous' venez avant midi. . tenni , ha délelőtt jösz. ' 

A magyarban már a,holnap', és ,délelőtt'· szók is fölös-
legessé teszik a jövő alakot. 

Azonban á magyarban nem csak a ,ha', hanem más szók 
is tehetik a mondatot föltételésSé, és erre a magyar nyelv egé-
szen külön alakkal is bír, pl. valahová menendesz*), megyek; 
valahol lakozandol, lakozom én is (Révai-Codex),' á legszeb-
ben, legvilágosabban kifejezett : jövőben jelen, t. i. valahová. 
menendesz (jövő), ugyanakkor, abban az időben én is megyek 
(jelen); ugy hogy, ha valaki az utóbbi időt is jövő alakban 
akarná kifejezni, ez mást jelentene, pl. ,valahová menendesz, 
(én is) fogok menni' világosan azt'tenné : nem abban az idő-
ben, hanem még csak azután akarok menni, tehát itt jövőben 
jövő fejeztetnék ki. Hasonló : ha a közönség részvétet muta-
tand, többet is írok : jövőben jelen, vagy is az utóbbi akkor, 
abban az .időben történik, midőn amaz leszen történendő. De 
ha áz utóbbit is jövő alakbán mondom: ,többet is fogok írni'^ 
ez világosan jövőben jövő, mert ezt nem akkor, hanem azu-
tán teszem, ha már a közönség részvéte előbb megtörtént, a 
honnan az utóbbi mondat így is fejezhető ki :.Ha a közönség 
részvétet mutatandott, többet is írok; már itt nem·: fogok írni, 
mert ez fölösleges volna, mert a föntebbi múlt jövőben már 
a megelőzött részvét ki van fejezve, s-a további cselekvést 
lehetetlen másképen értenünk mint jövőben már megtörtént 
részvét után. —: A mint ezeket már föntebb is megérintém. 

Hanem mielőtt tovább mennék, itt van helyé ezen múlt 
jövö magyar alakjára is, mely sokaknak teljességgel nem akar 
fejőkbe menni, még egy kissé bővebben kiterjeszkednem. 

Egyik igen jeles - német nyelvtudós, Becker Károly 
Ferdinánd tudor, következő munkájában: Ausfiihrlichedeut-' 

· ) Hogy ez nem,futurum exactum', alább bebizonyítom. 
A magyar igeidőkről. 3 
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sche Grammatikals Commentar der ScHulgrammatik (nálam 
1837-iki kiadás), munkája 221. §-ában így szól·: 

,Mint a plusquamperfectum" valamely'múlt cselekvőség 
bevégeztét egy másik múltra viszonyúivá, épen'úgy jelöli a 
futurum exactúm-(múlt jövő) a jövő cselekvőség bevégeztét, 
egy másik'basonlóképenjövö cselekvőségre'viszonyúivá' p. o. 

Die SoDné wird,' wenn du A nap már le· fogott szál-
ankommen wirst, schon unterge- l a n i , mikor te megérkezendel. ' 
gangén seyn. . · 

„Ezen igealak '— folytatja Becker — már azért sem jö-
het elő a régi német nyelvben, minthogy a ,werden' segédige, 
melyiyel az képeztetik, ottan még ismeretlen. Azért a régi 
németben közönségesen a jelent találjuk a latin futurum exac-
túm helyett. Luther' is a-jelent vagy (egyszerű) jövőt hasz-. 
n'álja, és Schotteliusnál (a XVÍI-dik században) említés sincs 
ezéh igealakról a hajtogatásban. A nép nyelvében sem for-
dúl az elő, és már azért sem lehet a német nyelvben igen di-
vatos) mivel a két segédigével való összetétel a német nyelv 
idoma (rhythmús *) ellen van. Ezen igealak a régi és a román 
eredetű nyelvekben egyszerűbb s nem oly idom nélküli (scri-
psero, j 'aurai écrit), ezért szokottabb is; és úgy látszik, ezek-
ből vitetett által a német nyelvbe. Csakis akkor élünk ezen 
alakkal, h'a a bevégzettség viszonyát különösen ki kell emel-
nünk, például: 

- Ich werde , wenn die Son- Mikor a nap fölkél (vagy 
ne aufgeht , schon zwei Meilen fölkelend), már két mérföldet fog-
zürückg'elegt habén ; lam haladat ; ' 

és ezen, valamint más esetekben is , melyekben például a la-
tin és francia nyelv múlt jövőt használ, a német nyelv kö-
zönségesen múlttal él; például: 

W e n n die Sonne aufgeht, Mikor á nap fölkél, már 
habe ich schon zwei Meilen zu- két mérföldet haladtam ; ha ebé-
rückgelegtwenn ich zu " Mittag deltem , meg foglak látogatni • 
gegessen habe (quand j'aurai diné), (vagy a föntebb mondottak sze-
werde ich dich besuchen.í* - r i n t : ha' ebédlendettem, meglá-

. togatlak). 

Szakasztott mintha az egy oldalú magyar nyelvészek 
valamelyike beszélne,' azon különbséggel, hogy noha a jeles 

* ) N e zavarjuk össze az idomot az alakkal. 
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német nyelvtudós is előhozza a' kérdéses igealak szokatlansá-
gát,és helyette közönségesen vagy rendszerint (insgemein) a 
múltnak használatát, még is a bevégzettség különös kiemelése 
végett az azzal élést is megengedi. 

Ámde egyrészről a magyar nyelv sokkal hajlékonyabb 
új alakok fölvételére, másrészről már magában a magyar 
nyelvben meg is van az alap, melyre a hasonszeíüség — ana-. 
logia *) — segítségével a szabatossági törvény kívánalmánál 
fogva építhetünk. . . 

A „Sajószentpéteriek Végezésében" 1403. évből (Régi 
Magyar Nyelvemlékek, II. kötet) olvashatjuk : „Hogyha pe-
dig történnék, hogy valaki ez mi végezésünknek ellene vak-
meröképen idegen bort hozandana be" . . . . . . íme ez egy-
szerű jövő: ,hozand'újonnan ragoztatik, vagy is az óhajtó mód 
képzőjével megtoldva, ezen módba tétetik által! Különös fi-
gyelmet érdemel továbbá, a mit Torkos Sándor úr a göcseji 
nyelvjárásról értekeztében a „Magyar Nyelvészet" első évi 
folyamában (223. 1.) ír (közönséges kiejtéssel adva) : „azért 
fogtam-e jönni", „mire odamentünk , el fogott szaladni." Az 
utóbbi példában gyönyörűen tűnik fel mindjárt az első olva-
sásra vagy hallásra a múlt jövő, azaz múlt a jövőben. Torkos 
Sándor úr t. i. más alakban így.értelmezi: „mire odamentünk, 
elszaladt." E mondat előrészét az aháuji és zemplónyi nyelv-
járásból tökéletesen ismerem, hol is az múlt jövendőt fejez 
ki, mint ez : ha ettél (e helyett: ha eendettél), elmehetsz, és 
föntebb a német nyelv után idézett : ha ebédeltem (e helyett: 
ha ebédlendettem), meg foglak" látogatni. A mondat előrésze 
tehát ekképen értetvén, az egész így lesz: Mire (vagy mikorra) 
odameriendettünk, elfogott száladni; az első föltételes., a másik 
föltétlen, de mindkettő múlt jövő, és más szókkal magyarázva 
a jövőket, azt teszi : míg azon idő: eltelik, a melyben majd 
oda megyünk, azalatt (a meg nem nevezett ló vagy állat) 
minket megelőzve alkalmasint elszalad, t. i. a beszélő és a 
megszólított még nem mentek oda, hanem még csak akarnak 

*) Némely magyar nyelvész, úgy látszik , nem is tudja , mi az ~ 
az analógia, melyről pedig Révai azt monda.·: facem praefert etymo-
logiae. . 

3 * 
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oda menni, és még csak okoskodnak, hogy mi.fog történni, ha 
odamennek (menendenek, vagy ménendettek), azaz azt hiszik, 
azt gyanítják, hogy azalatt, mig oda mennének, már el fog 
szaladni pl. a ló vagy egyéb állat. Torkos Sándor, úr a mqn-' 
datot úgy értelmezi, hogy a segédige valami gyorsaságot vagy 
készséget akar kifejezni, s mindig csak a múlt időnél használ-

. tátik. Első állítása föltétlenül igaz , mert az állat, vagy más 
. valami, melyről azon gyanítás vagy hiedelem forgott fen, hogy 
előbb elszalad , mint oda mennek, a jövő elteltéig gyor-
saságban csakugyan megelőzi az odamenöket. Második állí-
tása föltételesen igaz, ha t. i. ö is múlt jövőt értett alatta. Az 
első példának is: azért fogtam-e jönni ? helyes értelme a múlt 
jövő jelentésében van, mert az semmi egyebet nem tesz, mint: 
,azért szándékoztam-e jönni és már jöttem, t. i. a mondat a 
szándékra (mintegy ,fogni'-ra) nézve : jövő, a megtörtént jö-
vetelre nézve : múlt. 

Egyébiránt bármint értessenek a példák, annyi igaz, 
hogy itt a jövőt jelentő „fog"-ról van szó, mit a szerkesztő 
Hunfalvy Pál úr is is hinni látszik jegyzetében.- Ekkor tehát 
még hasonszerüség elvére sem lenne a jövő időnek múlttá is 
alakításában szükségünk, mert már él nyelvünkben. ' 

Azonban épen nem töröm rajta fejemet, ha valaki az 
iménti példákban a, jövő minőséget tőlem elvitázándja is , de 
ott van az ötödfélszáz évnél idősb Szentpéteri Végezés, és eb-
ben a ,hozandana' alak, bizonyságot tevő hogy már azon kor-

' ban él valá, és bennünket meggyőző, hogy mindjárt kezdet-
ben áz akadémia nyelvtudományi osztálya, sebben egy Vörös-
marty által, ki a nyelvben nemcsak tudós volt, hanem leg-
többek által felülmúlhatatlan, sőt utólérhetetlennyelvmüvész, 
szabályul felállított azon elv, miszerint á magyar nyelv egy-
szerű jövője újabb idöragozást is elfogad .történetileg'is igaz; 
mihez járul, hogy az élő vagy egykor élt példa a nyelvészt 
a hasonszerűség vagy hasontekintét (analógia, similis ratio) 
nyomán több más alakításokra is jogosítja. így történt, hogy 
a múlt jövő az iréi nyelvben néhány nyelvész lármája elle-
nére is szerencsésen megörökkitteték és nem is lehet okát 
képzelni, hogy ha a mély és alapos tudományu német iró-
yilág nehezkesebb formák mellett is hajlandó volt azon alak 
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elfogadására, melyet még Luther sem ismert vagy használt, 
miért idegenkedünk mi, képzékenyebb nyelv birtokában oly 
gazdagabbülástól, mely a classicai és számtalan más nyel-
vekben a tökélyhez számíttatik ! , 

À szabályt pedig erről a francia nyelvre vonatkozólag 
Mozin'ckképen adja elő : -

„A múlt jövő azt fejezi ki , hogy valamely dolog akár 
határozott'akár határozatlan időben történendő volt (vagy úgy 
gyaníttatik *) az : " ' . 

" Si les troupes se sont mi- Ha a-csapatok tegnap el-
ses en marche hier , elles auront indultak, szép idő fogott lenni reá-
eu très beau tems. , jok (nem jó volnaVszép idő volt, 

. ; · ' • mert ez tökéletes bizonyosságot 
: ' - · fejezne ki ) . 

Si l'on en juge après , le . A z ágyúdörgés után itél-
bruit du canon, la bataille aura été ve, a mai ütközet igen véres fogott 
bien sanglante aujourd' hui. . lenni (ismét csak gyanítólag.) 

Je crois que j'nmat lu ce , . Ú g y gondolom,ezen kötetet 
volume avant votre départ. ön elutazta előtt/bjfam olvasni (v. 

. ' . ' a közéletben: mintha ezen'kötetet-
' - ön elutazta előtt olvastam volna.) 
Igen r i tkán ö s s z e t e t t m ú l t j ö v ő is h a s z n á l t a t i k : 
Il aura eu finit avant moi, . Még előttem elvégzendette 

c'est pourquoi il est arrivé sitôt. vola (szokottan alkalmasint még 
· előttem elvégezte vala), azért-ér-

- * kezett meg oly korán.. 
r" D è s qu'i l-aura eu terminé ' Mihelyt ezen ügyeket el-
ces affaires , il sera parti pour , végzendette'vala , · H ba fogott 
H « · . . utazni. · ' 

Ezen utóbbi körülírva így lenne : Mihelyt ezen ügyeket 
' elvégezte vala, a mit egész hihetőséggel föltehetünk, akkor al-

kalmasint Hl . . .' ba útazott• - ' . -
A kinek ezen körülírás jobban tetszik . az ö dolga ; hi-

szen elvégre a bárom főidővel is, itt-ott körülírásokkal toldva, 
• ki lehet mindent fejezni, sőt a magyarban jövőre sem lesz 
szükségünk, mert a jelen mellé írjuk a ,majdan',ez évben', 
,a jövő hónapban', ,a jövő században' stb. Bzókat, s tökélete-
sen megfelel a jövő fogalomnak ! . 

*) A honnan nálunk a közéletben .gyanítólag' ,bihétőleg' ¡va-
lószínűen' .alkalmasint' és más hasonló értelmű szókkal iratik körül 
vágy az egyszerű-múlt, vagy az egyszerű j ö v ő , s így válnak ezek 
múltjövőkké. · 
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Ezek szerint befejeztük a francia nyelv szabályai után 
a magyar mutató (valósági) módot, s úgy remélem, elég pél-
dával is támogattam. Hogy a francia nyelvi szabályok csekély 
kivétellel tökéletesen megegyeztethetök a magyar nyelv ész-
járásával, a mondottak után nem igen lesz szükség mutogat-
nom. Csak az a kérdés, ha vájjon azok alapíthatók-e magára 
a nyelv ösjellemére, s mind régi, mind mostani természetére? 
Ezen kérdés megoldását majd csak végül·kisértem meg; itt 
még arra figyelmeztetvén társaimat, hogy a hallottakból lát-
ható , miszerint a francia igeidők szám és értelem szerint mind 

- feltaláltatnak .a magyar nyelvben' (pedig a francia. nyelv az 
igeidőkben legdúsabb nyelvek egyike) nem csak; hanem a 
magyar a múltban tartós idővel (,szól vala'), továbbá a két-
féle (föltételes és föltétlen)'jövök egyikével bővebb. 

• Hát ha- még a magyarban otthonos· ezén szép formákat: 
„várván vártam, há megmaradván megmarádandotok, foly-
ton foly, höttön nő, a mondó vagyok, eljövendő leszen, tör-
ténendő volt, a mit mondandó vagyok" stb. figyelembe vesz-
szük, melyek .számos esetben az időnek többi alakjait is 
elfogadják (mint: várván várom, megmaradván megmaradok, 
nöttön nőtt, folyton folyt, a mondó voltam stb.), és az illető 
helyeken, csínjával mind alkalmazhatók : szabad legyen 
k é t l e n e m h a vajon létezik-e nyelv, mély az igeidők'bősé-
gében, szabatosságában a magyar nyelvet nem felülmúlná, 
hanem csak meg is, közelíthetné ! -

< · VH. ' ' 

. Mielőtt tovább mennénk, emlékezetbe kell hoznom az 
időknek mindjárt legeiül felállított előleges felosztását; mi-
vel , kivált a hírlapi közleményekből azt .tapasztalára, hogy 
sokan nem egészen jól fogták volt azt fel. ' 

,Altalános idők', melyek semmi más időre vagy körül-
ményre nem viszonyúinak, hanem csak egyedül egyszerűen 
vagy közvetlenül a beszélőre, . egyedül ennek időpontjából 
értendők, tehát beszélő vagy elbeszélési időknek nevezhetők, 
a három főidő : jelen, mult (t. i. teljes mult) és jövő. 

Például ha ezt mondom temeglátogattál engem, én is 
még akarlak s meg is foglak látogatni; itt a három ídő közöl 
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yalami.más időre, vagyfökörülményre egyik sem vonatkozik, 
hanem csak közvetlenül rám,mint,beszélőre,·..· a vki.á magam 
időpontjából, saját jelenemből állítom, hogy társam engem 
meglátogatott (teljes mult), én is meg alcarom (jelen mint aka-
rat) ésmég'fogom (jövő) öt látogatni. , 

Ha Corneliusban olvassuk : ,Ném kétlem, hogy sokam 
lesznekaz előbbi mint jelen s áz utóbbi mint jövő csak az-

elbeszélő időpontjából (jelenéből) értendők, mért hiszén reánk' 
mostani olvasókra nézve azon idők már rég elmultak. De 
midőn azt mondja: ,Történt, hogy az Athenéiek gyarmatokat 
akarónak szállítani', az előbbi mint teljés mult, azutóbbi 
mint'jelen· a (teljes) múltban már Corneliusra nézve is elmúlt. 

1 így ha ekképen szólok-: Hozzád menni szándékozóm, 
midőn meglátogattál ; a szándék azon időben történik, midőn 
•társam meglátogatott, tehát a ,szándékozám' nem egyedül 
vagy közvetlenül a beszélőre vonatkozó, hanem egy más 
időre, mély már elmúlt (meglátogattál), a beszélőre.pedig 
.legföl'ebb Mözvétöl'eg vonatkozó, illetőleg egy másik mult 
időben történő idő, tehát annyi mint jelen a múltban. így 
támadhatnak mind- össze következő viszonyos idők. 

I. Vi sz-ony o e j el e'n ék : 
jelen a jelenben, pl. a mondó vagyok, annyi mint : va-

<7yo& (jèIènbèn), á ki azt1 mondom (azon időben , melyben va-
gyok, t.J. szinte jelenben); így : menőben vagyok, készülőben 
vágyók, annyi"mint: vagy.ok a ki megyek, .vagyok a k i ké-. 
szülök , mind két jelént ki akarom mintegy emelni ; 

jelen a múltban, pl. midőn meglátogattál, épen hozzád 
menni szándékozóm ·, . . 

; jelen a jövőben., pl. valahová ménenüesz , megyèk^az- · 
az jövőben; megyek); ilyen : á mit mondó .leszek. · 

" ' H. V i s z o n y o s m u 11 a k' : . 

mult a jelenben, pl.,épen ma irék vaia, — itt a mamég tart, 
de irék vaia, már elmúlt ; . · 

múlt a:múltban, pl. én előbb látogattalak volt még téged, 
mint te engem', kiégészítvé!: mint te (engém méglátogattál, 
ámáz megelőzi éinezt); . • ·. 
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múlt a jövőben, pl. midőn a nap fölkelend (jövőben), már 
két mérföldet fogtam haladni (mult). 

jövő a jelenben : figyelmezzetek, a mit mondandó va-
gyok , ez utóbbi más mint : mondani fogok, ez t. i. általános 
jövő, amabban; már mintegy jelen az idő, a mit mondani 
akarok ; más példa : ' 

jövő a múltban. N. N. már a mult hó végén Londonba . 
vala (vagy volt) menendő; 

" jövő a jövőben : onnan leszen eljövendő ítélni. 
' És így mindössze (az·eszmében) nem kilenc, hanem 

tizenkét időt állítottam öszve magában a mutató módban is, 
u. m. három általánost vagy közvetlent, és kilenc viszonyost 
vagy közvetettet; sőt ha valamennyit vagy néhányát tartós-
nak vagy folytonosnak is gondoljuk s ezeket más-más alak-
kal adjuk vissza,, még sokbal több idő kerekedik elő. 

Most menjünk tovább, s lássuk különösen az olasz 
nyelvet. . 

Filippi olasz nyelvtanában (nálam 12. kiadás 1842. Céh 
által átdolgozva) a' 669. §-tól kezdve ezek állanak : 

„A jelen kifejezi 
a) a jelen időt: 

ío leggo; io scrivo; non voglio; olvasok ; í rok; nem akarok. 
b) a bizonyos közel jöyöt: 

Mio fratello arriva domani ; fivérem holnap érkezik meg. 
c) elbeszélésekben, élénkebbítés végett teljes mult he-

lyett szolgál stb. · 
A nemteljes mult (imperfetto) jelent : 
a) mult cselekvényt, de a mely még tarta (vagy taft 

" vala), midőn egy másik történt (tehát ez múltban jelen); 
Pioveva, quando io venni. Eső esék , midőn jöttem. - -

b) a tartósság fogalma mellett á szokások és szokott-
ságok ismétlését, és testi tulajdonok állapotát: 

.". Una volta io andava spes- Egykor gyakran jrfréft hozzá, 
so dalai . . 

. Da gioeane egli era grand .. . Mint i f j ú nagy kedvelője 

IH. V i s z o n y o s j ö v ö k : 

amatore de l la caccia. · 
. Alessandro era di piccola 

statura." 

vaia a vadászatnak. 
Sándor alacsony testalkata 

vaia. 
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Ez utolsó példában az imperfectum legközelebb és kü-

lönösen leírói vagy festészi sajátságot ölt magára. 
„ A teljes mult (perfetto) használtatik : ., 
a) ha valamely cselekvény teljesen mult időben hirte-

len történt, váratlanul jött, vagy csak egyszer fordult elő ; · 
Ieri andai al teatro. Essa . . Tegnap színházba menfem 

mori l'anno scorso..Piansi, cantai. Mult évben halt meg. Sírtam, éne-
- ' kellem. 

b) oly történeti események elbeszélésénél, melyek már 
régen lefolytak ; . . ' . 

. Giuseppe il levo dal sacro József tartottá öt a szent 
fonte , e nominollo Giovanni. ·' vízre és Jánosnak nevezte. 

A jövő azon kivül, hogy jövő dolgokat jelöl,, paran-
-csoló helyett is áll ; 1 . 

Voi leggerete, e tu starai Ön olvasson, és te jobban 
più attento. . figyelmezz. 

A föltételező ha (se) után is szeretnek jövőt használni ; 
' Se verrà, gli parlerò. • Ha eljövend, beszélek vele. 

. De itt jelennel is élnek (mint a franciában s magyarban). 
. Mult jövő mint a németben : 

Oggi a quindici saremo ar- Mához két hétre Rómába 
rivati a Roma ; fogtunk érkezni. . 

Quando avrò leiig, scriverò. " Ha elolvasandottam, irok. 

.• - A hátározott mult (passato determinato) bevégzett cse-
lekvényt fejez ki , de még egy most folyó időközben (jelen-
ben mult) : . , 

E venuto questa settimana ; · E héten érkezék vaia (v. ér-
1 . kezett). 

Ha piovuto quasi lutto l'anno. ' Csaknem egész éven. át 
esék vaia (vagy esett) az eső. 

. E helyett azonban (egyszerű) teljes multat is használ-
hatni (mint a magyarban is), pl. 

Stamattina futa, passegiare." . E reggel sétálni voltam. 
. Ez itt épen ellenkezőleg áll mint a franciában , hol 
megfordítva az (egyszerű) teljes mult helyett lehet határozat-
lan multat használni, de megfordítva, nem. 

Ezen alak (passato determinato) a franciában, mint 
tudjuk, szinte ellenkező módon is neveztetik, u. m. Vindéfini. 

Azonban megegyezik a franciával e következő sza-
hályban : . . , 
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. „A hol a legközelebbi mult a jelennel némileg érintke-
zésbe jön , itt is ezen idö (passato determinato) használtatik; 

Ho scritto una lèttera. E g y levelet irék vaia (t. i. 
- · az imént). 

' Sono arrivato jeri. Tegnap érkezem vaia. 
A többi összetett idők (trapassato imperfetto — a fran-

cia : l'antérieur relatív — és trapassato perfetto — a francia : 
l'antériur défini —) egészen az egyszerűk. fogalmainak (a 
melyekből t. i. azon idők összetétetvék, mint : aveva avuto és 
ebbi avuto) vannak alárendelve", oly formán t.'i. mint a fran-
ciában láttuk. , 

A mondottakból kitűnik, hogy az olasz nyelvbeli idők 
valamint alakjokban úgy használatukra nézve is a francia 
nyelvheliekkel lényegben megegyeznek. A csekélyeknek 
mondható éltéréseket az olvasó maga fel fogta födözni. 

. v n i . , 
A német nyelvet, bár alakokban nem oly. gazdag mint 

az előadottak és elöadandók némelyike, nem csak azért nem 
mellőzhetjük, mert a világirodalomban ez is helyet foglal, 
hanem" főleg azért sem, mert a német szorgalomról és vizs-
gálódó észről eleve is föltehetjük, hogy szabályaiban, a meny-
nyire a tárgy elfogadni képes , a. lehető legtökéletesb szaba-
tosságot követeli .és követi. 

Még pedig idézem itt mindenek fölött a már egyszer em-
lítettem Beckert, ki nemcsak a történeti nyelvészetben jártas, 
hanem egyike egyszersmind a legjelesb nyelvbölcselöknek. 

Szófüzése219. és következő §§-aib. találjuk az ide vonat-
kozható értekezéseket, melyeknek rövid tartalmát íme közlöm; 

„Noha minden nyelvben bizonyos tekintetben ugyan-
azon rávitelek szerint ugyanazon idövonatkozatokat lehet 
megkülönböztetni, mindazáltal némely .vonatkozatok egyik, 
mások más nyelvekben vannak határozottabban megjelölve. 
Némely vonatkozatok egyik nyelvben maga az igehaj lítás 
által jelölvék meg , melyek másokban a segédigékkel ösz-
szetett különös alakokkal *) fejeztetnek ki. Valamely egyes 

· ) Mint a törökben is fogjuk látni. A szenvedő hajtogatás pe-
dig a németben, franciában, olaszbaD, angolban és több más nyelvek-
ben is csak segédige által történik. 
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nyelvet illető nyelvtannak nemcsak· azon idövonatkozatokat 
kell megkülönböztetnie, melyek az'ige. általános és viszo-
nyos időalakjainak megfelelők ; hanem a mondomány másféle 
időviszonyait is, milyenek a bevégzettség és tartósság, a cse-
lekvénynek az időben egysége és ismétlése, valamint annak 
elkezdést viszonya és ezen viszonyokat magának az igének 
nemcsak sajátlagos hajlítási alakjaiban, hanem a segédigék-
kel összetettekben is kimutatnia; végezetre á módok.azon vi-
szonyait is megjelölnie , melyek az idővonatkozatok formá-
jában állítvák elő. Úgy de talán egy nyelv sem bír az idő— 
alakok oly gazdagságával, hogy az képes , leimé az említett 
idövonatk'ozatok mindenikét kizárólag saját forma által je-

- lölni meg : mindenütt fejeztetnek ki azon egy alak által oly 
vonatkozatok, melyek önmagukban gondoltatva, különbö-
zők, de más: viszonyítások szerint közel rokonok. így, mint-
hogy a múltnak viszonyos id'óvonátkozata például ebben : alu-
vék, midőn jöttem (jelen a múltban), elménkben vagy kép-
letünkben (in unserér Vorstellung) többnyire tartósnak 
is gondoltatik és a cselekvény tartóssága az ismétléstől meg 

. nem küjönböztettetik s képletünkben egyik a másikba köny-
nyen átmegyen ,< tehát ezen viszonyok egymással rokon-
ságban vanilak s gyakorta azon egy idöalakkal — az im-
perfectummal —'- fejeztetnek ki Hasonló módon köttetik 
össze képletünkben a mult általános idövonatkozatával, pl. a 
levelet biegírtam, a bevégzett és magábabéfejezettcselekvény,, 
s mindkettővel a valósági mód viszonya; innét ezen, képle-
tünkben rokon vonatkozatok gyakran ugyanazon igealak -— 
a perfectum — által fejeztetnek ki. így történik az is, hogy 

• egyik nyelv azon egy idöalakkal, pH a német az imperfectum-
mal több'vonatkozatokat fejez' ki , melyekre más nyelvben 
különböző idöálakok állnak rendelkezésre, mint a görögben az 
imperfectum és aoristus, a franciában az imparfait és défini." 
' „Az idővonatkozatban megkülönböztetjük áltálán és kii-

• *) A magyarban , mint fönt többször érintettük, mindkettőre 
külön igealak van : aluvék és alszik vala, ámbár amaz is , mint álta-

-lában minden imperfectum (jelen a múltban) Bécker. szerint már fo-
galmánál fogva is tartós,. minthogy azalatt tart , midőn egy másik 
történt; de az alakok is r okonságban vannak , miről alább. , 
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lönösen a mondomány.idövonatkozatát a beszélő jelenére, pl. 
levelet írtam, és a viszonyos idövonatkozatot 1), azaz a mon-
domány idövonatkozatát egy más cselekvényre, pl. a levelet 
irám, midőn épen belépett : s a nyelvek többsége ezen 
különbséget a múltban különös idöalak által jelöli meg . . . . 
Ezen viszonyos idövonatkozatnál, mivel ez egy más cselekvényre 
viszonylik, a beszélő jelenére vonatkozat . . . . háttérbe szorul." 

Ezeket előlegesen azért hoztam fel, hogy lássuk, misze-
"rint hosszabb és bővebb magyarázatokkal a szerző az általá-
nos és viszonyos idők értelmezésében épen azt fejezi ki , mit 
én föntebb előadtam, t. i. az általános idők egyedül a beszé-
lőre (ha tetszik : beszélö jelenére) vonatkoznak, a viszonyo-
sak pedig közvetlenül egy más időre és csak közvetöleg a 
beszélőre. . , . . . 

„A jelen — folytatja Becker — közelebbről az általános 
idövonatkozatot (t. i. a beszélőre vitetve) jelöli meg, mindaz-
által nem zárja ki a viszonyos idövonatkozatotsem/pl. ,a hó 
elolvad' és ,a hó esés közben (midőn esik) elolvad' (jelen a, 
jelenben), és nem különbözteti meg, ha a cselekvény mint 
egység az időben vagy pedig tartósan avagy ismételve gon-. 
doltatik-e2) stb. . , . 

A régi német valamint a góth nyelvben is a (később) 
,werden'-nel alakult jövő hiányában a jövőt is többnyire a 
jelen fejezi ki" stb.. . 

óA teljes mult (perfectum) a mondományt úgy jelöli 
meg mint a beszélő jelenében elteltet, és a cselekvényt mint 
& jelenben bevégzettet, pl. ,Ich habe das Buch gelesen' olvastam 
v. olvasám vala ezt a könyvet. ,Ich habe deinen Auftrag aus-. 
gerichtet' megbízásodat végrehajtottam. A viszonyos idövo-
natkozat és (egyszersmind t. i. a német nyelvben) a beszélő 
előadás, a mindjárt mondandók szerint az imperfectumnak van 
fentartva, mi a régi német nyelvben nem oly határozottan 

') Ha a,vonatkozat' és,viszony' szókat ez értekezésben meg ngm 
különböztetem , úgy lehetetlen volna a ,relatives Zeitverh altniss' ki-
fejezést érthetően kifejezni; a német nyelv a latinos ,ábsolut' és ,re-
latif' szókkal segítvén magán. -

- 2)" A magyarban ezen különbség is megvan, pl. a hó ohadoz , a 
hó esés közben elolvados: ' 
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tűnik elö, mint az újban. . . Sok helyen imperfectum áll') a 
régi németien, hol a mai nyelvszokás (szigorúbban) perfectu-
mot kiván . . . és már Luther is ezt használja. . . . De a köl-
tőknél, pl. Schillernél gyakran találjuk a régi szokást . . . 
Más részről a felső német szójárásök (die 'oberdeutschen 
Mundarten), p. o. a bajorok és rajnamellékiek ma is több-

. nyire perfectummal élnek imperfectum helyett. S ezen két 
körülményi úgy látszik, befolyással vala arra nézve , hogy a 
nyélvérzés ezen időalakok jelentésére nézve elhomályosult s 
azok helyes használata megnehezbedett. A nyelvtanítók által 
felállított azon törvény, hogy az általános idővonatkozat a 
perfectumot és a viszonyos az imperfectumot kívánja, nem ele-
gendő (t. i. a német nyelvben), ha egyedül csak a sajátlagos 
idövonatkozatot veszszük szemügyre. Ellenben minden kétség 
könnyen eloszlattatik ezen idők használatában,· ha arra ügye-
lünk, vájjon a szóló valósági vonatközatot, azaz saját ítéletét, 
vagy pedig csak emlékezetéből beszélőleg akar-e valamit 
előadni és azon törvényt alkalmazzuk, hogy a válóság kifeje-. 
zése perfectumot, az elbeszélő élőadás pedig imperfectumot ki-
ván ; pl. ,Nicht ihr habt ihn gemordet, Ihr habt Euch dem Ge-
richt der zwei und vierzig unterworfen. — Lady . . . Ich habe 
keineswegs mich. unterworfen. Jetzt haben wir gewönnen' 
(mind Schillertől). Ellenben : Ich liess der Puritaner Predigt-
stuben. . . . im schnellen Lauf durchzog ich »Frankreich 2). . . ' 

„Ezen törvénybe foglaltatik az is, midőn ugyanazon 
esemény valamely szemtanú által imperfectummal jelöltetik, 
pl. ,Es brannten zehn Häuser ab' egy másik által pedig, ki 
szemtanú nem vala, perfectummal, pl., Es swid zehn Häuser 
abgebrannt;' de a· szemtanú is perfectumot fog használni, ha 
a valóságot (itéletmondását) különösen ki akarja emelni, pl. 
,Es sind nicht drei, sondern zehn Häuser abgebrannt, ich habe 
es selbst gesehen." Egyébiránt s általános szabályként · 

„Az imperfectum azon cselekvényt, mely a beszélő 

') Épen mint sok régi magyar iratokban is. 
. 2) A magyarban mind teljes múlttál fejeztetik ki mint a franci-

ában s ezekben a kétféle beszélői vonatkozatnak kissé bonyolult meg-
különböztetése magától elesik, minthogy alább Becker maga is meg-
jegyzi, hogy a beszélő múlt mégis csak általános idővonatkozat. . 
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jelenére vonatkozva mult, úgy jelöli meg, mint a mely rávi-
teles vagy viszonyos idővonatkozatban áll , azaz egy másik 
cselekvénynyel egy időben történik, vagy azt (épen) megelőzi,. 
vagy (épen) követi, pl. ,Áls ich abreisete, ging die Sonne 
auf* (midőn elutaztam, a nap fölkele), továbbá: ,Ich reisete ab 
ehe die Sonne aufging' (elutazám mielőtt a nap fölkelt) vagy 
,nachdem die Sonne aufging' (miután a nap fölkelt) '). A cse-
lekvény az imperfectum által úgy adatik elő , mint a mely a 
viszonyos vonatkozat által megjelölt időben nem teljes, pl. 
,Die Sonne ging eben auf, als ich abreisete' (a nap épen föl- • 
kde, midőn elutaztam)." 

„Az imperfectum nemteljes mult, mint Becker értelmezi 
(és mint én ezen értekezésemben már föntebb is nevezém), 
különösen á beszélő előadás idöalakja is az eseményeket 
nem annyira általános vonatkozatukban (nicht. so' sehr in 
ihrem absoluten Verhältnisse), mint inkább az egymásra vi-
szonyuló idővonatkozatban fogja fel, pl. ,Vór dieser Linde 
sass ich jüngst; da kam daher von Küsznacht der Vogt gerit-
ten. Vor diesem Hause hielt er wundernd an; doch ich erhub 
mich' stb. Schiller. (Ezen hárs előtt ültem a minap 2) j akkor 
oda lovagolt Küsznachtból a kastélynagy·. Csodálkozva állt 
még ezen ház előtt; de én fölkeltem)." 

„Mivel az imperfectum mint viszonyos idöalak nem 
annyira emeli ki a valósági mód viszonyát, hanem a válóságot 
csak mint határozatlant adja elő; innen a latin és görög nyel-
vek különösebben akkor használják ezen igealakot, ha hatá-. 
rozatlan tartósságot és ismétlést akarnak általa megjelöl-
tetni3)" . . . . 

,Ich glaubte mich am Ziele schon zu sehen; ich wollte die 
Gesetze handeln lassen;' ,zwar inderThät hasste ich sie nie;' 

') Arany szavak! Egyébiránt a német nyelvben a fő idő is im- . 
perfectummal fejeztetik k i , minthogy nincs az elbeszélőre külön 
múltja, miként föntebb megérintetett és mindjárt alább is látni fogjuk. 

· 2) H a ,á minap' főkörülménynek vétetnék , akkor a magyar is 
ál lhat mindenütt a nemteljes múltban : Ezen ház előtt ülé a mi, nap, 
ekkor odá lovagla stb. · . ' 

3 ) A latinból már Corneliusban láttunk példát; á görög alább 
különösen fog előjönni. . 
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,Es ist bekannt, dass sie Euch allen Männern vorzog', (mind 
Schillertől). • . 

-. „Apéldák—jegyzimegBecker^tulajdonképenabeszólö' 
ítéletét fejezik ki s multat kívánnának, mindazáltal a nyelv -
érzés határozottan az imperfectum használata mellett szól. 
Nevezetes e tekintetben hogy a ,pflegen' ige ,solere' érte-
lemben soha sem használtatik perfectumban." (A'magyarban 
meg ellenkezőleg mindig teljes múltban használtatik. Csak 
újabb időben akarják némelyek a jelenbe erőszakolni). 

Különösb figyelmet kérek azokra is, a mik most követ-
keznek : , ' 
, „Azon vonatkozatok, melyektől függ minden egyes 

nyelvben a mult idöalakok használata, részint oly sokfélék, 
részint oly mélyen fekvők és oly gyöngéd természetűek, hogy 
azokat sokkal könnyebben foghatja fel a nyelvérzés, mint mi, 
határozott szabályokra vonhatjuk. E tekintetben ne mellőz--
zük, hogy a vonatkozatok sokfélesége mellett, melyek közöl 
gyakran több ugyanazon alak által fejeztetik ki, nem ánnyira-
az a fődolog, ha vájjon a mondómány magábán valamely kü-
lönös vonatkozatban áll-e, pl. viszonyos vagy általánosban 
vagy az elbeszélő eseménynek megfelelőben, hanem vájjon a 
beszéd értelme és a beszélő célja szerint egyik vagy másik 
vonatkozatot kell-e különösen kiemelni. Kiváltkép pedig épen 
nem .elegendő, ha valaki a n émet praeteritumoknál csak az 
általános és .viszonyos idövonatkozatot akarja megkülönböz-
tetni. Ezen igealakok helyes használata végett kivétel nélkül 
szükséges, hogy ezenkivül a valósági mód vonatkozatát (a 
beszélő itéletmondását) a beszélő ^előadástól 'és az általános 
idővonatkozatban a tartósságot és ismétlést, áz e nélküli cse-
lekvőség vonatkozatától megkülönböztesse. Ezen vonatko-
zatok megkülönböztetésére lehet a· multak (praeteritumok) 
használata fölötti valamennyi szabályt nemcsak á német, ha-
nem más nyelvekben is visszavinni. A régi és újabb nyelvek 
azon közös tulajdonban osztoznak a német nyelvvel, hogy az 
általános idövonatkozatot, valamint a'valóság vonatkozatát 
teljes múlttal, a viszonyos idövonatkozatot pedig nemteljes 
múlttal fejezik ki. De ama nyelvek a beszélő előadásban még 
különösen a tartósságot és ismétlést is megjelölik, midőn 
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ezeket a nemteljes múlttal, ellenben a tartósság és ismétlés 
nélkül gondolt cselekvőséget a görögben aoristussal *), a la-
tinban perfectummal (teljes múlttal) és a franeiában határo-
zott (défini) múlttal fejezik ki. A francia és angol nyelv még 
különösen megkülönbözteti, vájjon valamely mult cselekvény 
még a jelenhez tartozó időszakaszban foglal-e helyet vagy 
sem, s az első esetben az angol perfectumot, az utóbbiban 
imperfectumot, a francia a défini nevűt (talán nyomtatási 
hiba ,indéfini' helyett) használ" stb. stb. ' 

„A német imperfectum gyakran használtatik conditiona-
lis helyett is, mint a latin perfectum és imperfectum és görög 
imperfectum; de akkor többnyire praeteritum értelme van, 
pl. Wenn dieser starke Arm Euch nicht hereingeführt; Ihr 
sähet nie (hättet nie gesehen) den Rauch von einem fränki-
schen Kamine steigen. Schiller. Germanicus ferrum deferebat 
in pectus, ni' proximi prensam dextram vi attinuissent." 

' Ezen conditionalis viszonyok — mint föntebb is igérém 
— a magyar igeidőknél fognak különösebben tárgyaltatni. 

Még a jövörül valamit. . 
„A jövő az idövonatkozatot igen határozatlan módon 

jelöli meg, épen mint a jelen, mely a régi németben többnyire 
jövő helyett is használtatik. A jövő szintúgy kifejezi a viszo-
nyos mint az általános idövonatkozatot, pl. ,Der Schnee wird 
schmelzen' (e hó el fog olvadni) és ,Er wird erst schmelzen, 
wenn es regnet (a hó akkor fog elolvadni, ha az eső esik), 
és nem különbözteti meg, ha a cselekvény tartósság- és 
ismétléssel, együtt vagy a nélkül gondoltatik-e. ,Er wird in 
die Stadt ziehen' és : Er wird dort wohnen." 

A magyarban, mint föntebb is érintém, különös igefor-
mák is léteznek a tartósság vagy folytonosság és ismétlés ki-
fejezésére ; hol a föntebbi példák így állhatnak: ,a városba 
fog menni' tartósság vagy folytonosság kifejezésével:,költözni, 
vagy költözködni' és ,ott lakni' nagyobb tartóssággal: ,la-
kozni'. . 

Láttuk a mondottakban hogy Becker nyelytudós 
1) az általános időket, melyek csak a beszélőre vonat-

*) Alább Curtius után ez igen szépen fel fog világosodni. 
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koznak, a viszonyos időktől, melyek már egy rtfásik időre 
vonatkoznak, -és miattok a beszélőre vonatkozat háttérbe 
szorul, szabatosan megkülönbözteti; 

2) az általános időkhöz nem csak a teljes multat, hanem 
a jelent és jövőt is számítja, de az utóbbiak viszonyos vonat-
kozatát is tanítja; . . 

3) megengedi, hogy vannak nyelvek, melyek egyik ' 
vagy másik időnek különösebb megjelölésére a német nyelv-
nél bővebbek, képesebbek; 1 , 

4) világosan említi hogy, noha mai időben a német 
nyelvben az' imperfectum mind a viszonyos mind a beszélő 
mult kifejezésére szabályszerűség alkalmaztatik, de ez ré-
gebben itt sem volt oly szabatosan megkülönböztetve, sőt 
a mostan élő nyelv némely szójárásaiban mai nap sincsen; 

5) a beszélő előadást is annyiban véli az imperfectum 
által jelölhetönek , a mennyiben az eseményt mint inkább a 
viszonyos időben létezőt s különösen mint tartóst^és határo-
zatlant fogjuk fel ; 

6) söt, miután minden lehető magyarázatokból kifogy, 
azt is világosan érinti hogy, bár a legszigorúbb szabályok 
szerint perfectumnak kellene állani, a nyelvérzés határozot-
tan az imperfectum használata mellett szól; 

7) kivételnélküli szabályként állítja fel, hogy az általá-
nos idövonatkozatot, valamint a yalóságí (itéletmondási) vo-
natkozatot perfectummal, a viszonyos idövonatkozatot pedig 
imperfecturnmal kell kifejezni; végre . 

· 8) fő dolognak azt tekinti, ha egyik vagy másik idö-
vonatkozatot különösen kiemelni akarjuk-e. 
. Az egészből az tűnik ki , hogy a német nyelv nem bír-
ván) a beszélő vagy általános múltra oly különös alakkal, 
mely egyszerű volna, — minthogy nem csak fölötte bajos 
hanem idomsértö is lenne az elbeszélésben az örökös ,habén' 
és ,seyn' segédigékkel tarkázni az előadást *), — a mennyire 

^ Ő s z i n t é n megvallja Buttmann (görög nyelvtanában), hogy je-
lenleg is Németország sok vidékein a közember, elbeszélését egyedül 
a nehezkés (schwerfällig) perfeetumban adja elő (13. kiadása 123 . ' 
lapján). . , 

A magyar igeidőkről, 4 -
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csak lehetséges, az imperfectumot mint egyszerű alakot von-
ják elő az elbeszélésekben is, a mire teljességgel nincs szük-
ség oly nyelvekben, hol mindkettőre találtatik egyszerű alak, 
pl. mint föntebb láttuk, a latinban, franciában, olaszban és 
magyarban, s mint alább látni fogjuk, a. görögben, persá-
ban stb. . . . 

Hasonló esetben van a néinet nyelvvel az angol, mely 
szinte csak két egyszerű idöalakkal bír, u. m. a jelenével és 
imperfectuméval, a többiek segédigékkel és az illető ige ré-
szesülőjével vagy (a jövőben) infinitivusával tétetvén össze ; 
innen az angol is kénytelen elbeszélésekre az imperfectumot 
használni. Lásd Wagnernek részben Murray és Lloyd után 
írott,Angol Nyelvtana.' 2-dik kiadásában a 789. és 79Q. szá-
mok alatt. De.vannak az angolban igen lényeges eltérések 
a német nyelvtől, például Crabb Nyelvtanának 5-dik kiadása 
szerint:' „205. §. Mind az,a mi azon században, évben, hóban, 
héten, napon, órában, percben, pillanatban történt, melyben 
már nem élünk (nem vagyunk), imperfectummal fejeztetik 
ki" ( e l l e n k e z ő l e g mint a franciában, magyarban stb, mit fön-
tebb Becker is mégérintet) : ' · . 

,He lived, wrote, spoke etc. Elt, ivi, heszélt,Btb. a mult 
last century , year, month, week, században, évben, hóban, hétben, 
yesterday, an hour ago, a minute tegnap , ezelőtt egy órával , egy 
or moment ago.' ; ' perccel, e pillanatban. 

' „A perfectuin használtatik mindazon időkben, melyek-
ben vagyunk, ha az idő nincs is meghatározva (ez így van a 
franciában is, a mennyiben az angol perfectum az összetétel-
ben az úgynevezett ,indéfini' időnek felel meg); 

H e has lived, icritten , spoken Ele, ira, beszéle vaia e szá- ' 
tbis century, year" stb. zadban, évben. 

Figyelmet érdemlő, a mit Wagner ,mónd a 793. szám 
alatt : tudniillik az elbeszélő irályban az előbbi mult sokszor 
egyedül áll s akkor az egészre vonatkozik, pl. Mrs Wèstern 
had been engáged abroad ali that day (Wèstern úr honn kívül 
volt vaia lekötelezve ez egész nap). 
' Nevezetes még, a mit a ,to be' (lenni) segédigének az 

liletö ige jelen részesülőjével összetételéről Crabb mond : 
„214.§. A részesülői jelen és to be segédige által fejez-
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tetnek ki minden oly nemteljes cselekvények, a melyek egy-
szersmind más cselekvényekre viszonyúinak, mint: 

I teás writing when hecame Irék (betüszerint: iró va 
in." lék) midőn bejött. . · 

„Valamint egyéb tartós *) cselekvények is , habár má-
sokra nem viszonyúinak. ' 

I have been. toriling all day Egész nap írtam (betű sze -
and.am fatigued." rint : iró voltam) s el vagyok fá-

• ' · -radva. ' 
Említésre méltó még a - ' , 
j,204. §. Az angolban a'jelen soha sem használtatik jövő 

vagy teljes múlt helyett: . " 
I shall set off (nem : I set Holnap elutazom' (az an-

off) to-morrow. golhoz hűbben : el fogok útazni). 
I have lived (nem : I live) En már húsz év óta itt la-

here already twenty years." kom (angolosan : lakám vala, 
mely magyarban is jól hangzik). 

Egyéb különösségei az angol igeidőknek célomra itt nem 
tartoznak. • 

. ' ' ' . I X · ' ' ' 
A persa liyelvre nézve következő jelesebb nyelvtanokat. 

használtam: FrancisciáMesgnienMeninski: Institutiones lin-
gvae-turcicae cum rtidimentis parallelislingvarum arabicae et 
persicae. Editio altéra, methodo lingvam turcicam suo marté 

. discendi aucta, curante Adamo Franc. Kollár hungaro Neoso-
liensi. Vindobonae 1756. . , 1 

' Grammaire turque ou développement séparé et métho-
dique des trois genres de style usités, savoir l'arabe, le persan 
et le tartare. Par Auguste Pfizmaier. Vienne, 1847. -

Joannis Augusti Vulleris Institutiones lingvae persicae 
cum sanscrita et zendica lÍDgva comparatae: Gissae, 1840. 
- Grammatik der Párst-Sprache nebst Sprachproben von 
Dr. Fr. Spiegel. Leipzig 1851. . 

A persa- nyelvet már azért sem mellőzhetjük, mert ez 
és az arab nélkül a törököt meg nem tanúihatjuk. Ezenkívül 
a ,Magyar Nyelvészet-'ben Podborszky Lajos nagy örömemre 
a-persa nyelvet'az uralajtajrnyelvekkel, különösen a magyar-

*) Ez tehát különösebben a magyar tartós múltnak (,tud vala' 
alaknak)Jfelel< meg. . 

' - ' 4* ' 
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ral is némi párhuzamba állítja. Remélem, néhány adalékkal . 
én is szolgálok ez értekezésben annak igazolására, hogy az 
érintettem és még érintendem nyelvek között alig van reánk 
magyarokra nézve érdekesebb,a persa nyelvnél. 

' Elsőben is engedjék meg társaim és olvasóim, hogy ad-
dig is, míg talán a persa nyelvről egészben, értekezhetném, ez 
alkalommal egyszersmind magokkal az igealakokkal is ös-
mertessem meg "azokat, kik eddig a persa nyelvre elég figye-
lemmel nem igen valának. 

Az infinitivus képzője rendesen: íden, ritkábban : áden, 
továbbá : den, iszten, ten, pl. cseliden ' ) kelni, menni ; reszi-
den, érkezni; pusíden, födni, Lődözni; firisztáden, ereszteni; 
khánden, zengeni, énekelni, olvasni ; dániszten, tanulni, tudni; 
kusten, ölni stb. ' 

Ha az infinitivus képzője elvettetik: a mi marad, az . 
rendes igéknél a parancsoló mód 2-ik személye, pl. csel, kelj, 
menj; firiszt, ereszsz; léhán, zengj, olvass; dán, tanulj, tiidj ; 
kus, ölj. ' v 

S ezen két igealak a törzsöke a többi valamennyi idő-
nek és módnak; még pedig a parancsolóhól származnak a je-
len, az'infinitivusból pedig a mult és jövő idők. . 

Innen rendhagyó igéknél rendszerint csak e két törzsö-
kötkell ismernünk, sezek is iratnak ki a szókönyvekben, pl. 
kerden, gyártani2), csinálni; parancsoló : khün, csinálj ; hur'den, 
hordani, hozni, ier, hordj; ámeden, menni, jönni, aj, jöjj ; da-
den adni, dih v. deh adj ; dásten, tartani, dár tarts; sümürden, 
számlálni, sümár, számlálj ; ferműden, parancsolni, ferrnáj, pa-
rancsolj ynümúden mutatni,nümáj mutass ; khászten, kívánni, 
akarni, kháh, kívánj, akarj. , 

A segédigék közt főszerepet játszik a létige s különösen 
ennek jelene, mely ekként van : 

etn, vagyok ím, Vagyunk 
t, vagy ' íd, vagytok 
ess', van .. · end3), vannak-

l ) A persa szók leírásában a magyar betűket egészen a megfe-
l e lő magyar hangok szerint használom. 

*) ,Gyárt' sokszor előjön régi iratainkban csinál értelemben. 
3) Spiegel szerint a párszi (régibb persa) nyelvben még egy h 
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S ezek csekély eltéréssel a többi időkben a személyek 
képzői is, pl. 

Egyszerű vagy határozatlan jelen: . 
. resz-em, érkezem • rész-im, érkezünk 

resz-i, érkezel resz-íil, érkeztek 
resz-ed, érkezik • resz-end, érkeznek 

Mily szépen megegyeznek még az egyes hangok is a 
magyar alanytárgyi vagyis szenvedő (úgynevezett ikés rago-
zással) : ' _ · 

em v.régiesen am v. óm, épen annyi mint a magyar : 
em, öm, om (es-em; feksz-em, öltöz-öm, alusz-om) ; · ' 

: i vagy ai annyi mint a magyar : él, öl, ol, palócosan 
eü, öu, ou (esel, fekszel, öltözöl, aluszol, palócosan : eseti, 
fekszeü, stb) , 

ed (eszt) szinte rokonítható azífc-kel, -
a többes első és második személynél a persáhan elesik 

a magyar k , ^ 
ím annyi mint ünk, unk (feksz-ünk, alsz-unk) vagy régi-

esen : mük, muk. 
, íd annyi mint tek, tok, tök (es.-tek, feküsz-tök, alusz-tok), 

" a harmadik személyben a d ismét &-val cséréltetik fel : 
end, and, annyi mint nek, nak, vagy enek, anak (feksz-enek, 
öltöznek, alusznak). " ' 

De most lássuk a többi időket. ' ' 
A múltnál (mely Kollár szerint általán: praeteritum, Pfiz-

maier szerintprétérit ésprétérit défini, Vuller és Spiegel szerint: 
praeteritum absolutum), az infinitivus u t ó r é s z e , e n ' elvet-
tetvén, helyette a fönebbi személyragok tétetnek: 

jön elö mindenütt, s, e helyett az egyes számban a áll, így ham v. hóm,' 
hai, haszt; — ,hid, hend, melyek a szanszkritban : aszmi, aszi, aszli, szma, 

• sziha, szanti; a latinban : sum, es, est stb 
. Auslaut a magyarban utóhangnak azért nem neveztethetik, 

mert ez a magyarban csak egyetlen egy hangot, i l letőleg betűt jelent; 
,kihangzás' pedig nagyon kirí a magyar nyelvből.Nálam különbözők : 
utóhang (egyes hang) , utórcsz (több hang) , utólag (egész szótag) ; így 
előhang, előrész,előtag. Amazok,ha tetszik, a németben: Auslaut, emezek : 
Aulául ; Inlaut pedig ; belhang , belrész , beltag, a körülményekhez 
képest. . 
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. . rezzid-cm, . . érkeztem • 
* reszidi, érkeztél 

reszid-iJ, érkezett 
rrszid-im, érkeztünk 

• resiid-itl, érkeztetek · ' 
• . rrsvd-end, érkeztének. 
Az általános múlt képzője : íd ismét tök-életesen megegye-

zik hangban is a magyar- t vagy tó.-vei, pl. fe.küd-í:em, öltöz-
í-.ero, alud-í-am, bonto-tó-am. 
. Imperfectum vagy Vuller szerint másképen praeteritum 
continuum (tartós mult) a persában kettő van.s fölötte érdekes 
mind a kettő. 

Az egyik csak,annyiból áll) hogy az általános mult va-
lamennyi személyéhez (áz egyesszámu második^szemé'y kivé-
telével.) i.betíi vagyis hang járul: 

reszidem-i, érkezém . 
reszidi-i v. reszld-i, éikezél 
reszid-i ' éikezék ' ' 
reszidim-i , érkezénk 
resztdidi érkezétek ' -
reszídend-i érkezének. -

Ezen i betű, mint utórész (Auslaut) nagy szerepet ját-
szik a persa nyelvben. ' 

Mellőzvén, hogy az határzatlan névíz *) helyett is elöfor-
dúl, pl. duzd orv, duzdi egy (valamely) orv, még pedig a többes 
számnál is, pl. duzddn orvok, duzdáni némely orvok. 

Továbbá használtatik a birtokviszony (le rapport du 
genitiv, melyet különösebben viszony — iszáfet —névvel 
neveznek) kifejezésére, pl. sáh király, sáki királya, áhenk, 
szándék, ahengi szándéka, kháne ház, khánei háza, rú arc, 
rúi arca, dsd hely, dsái helye, a birtokragos elül tétetvén, pl. 
khatú-ni sáh, neje a királynak, merdumá-'ni dih, emberei 
(lakói) a falunak. " 

Ide tartozik az is, ha a főnév a melléknevet megelőzi, pl. 
merdi nigiu becsületes ember (szószerínt mintegy : embere 
a becsületnek, vagy is becsület emberé), járá-ni hadim, régi 
barátok (mintegy barátjai a régi időnek). 

* ) Indefinitus articulus, mely a persában utói nem elül á l l ; te-
hát névelőnek ¡tt nem mondhatjuk , de névszócskának gem, mert tulaj-
donképen csak rag, · 
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így a birtokos személyragok helyett ezen i tétethetik 
maga a személyes névmás kíséretében, pl. dsan-em, lelkem · 
(mint a magyarban) vagy dsáni men (mintegy lelke énnek), 
desztet kezed/ vagy deszti tu (keze tenek). . 

. Előjön ez mint képző a neveknél is, a főnevekből vi-
szonyos mellékneveket (Pfizmaier szerént : adjectifs relatifs), 
sőt újabb, fő-, még pedig szinte viszonyos főneveket alkotván, 
pl: sehrijár császár, sehrijári császári azaz császárra vonat-
kozó, és császárság (császári viszony), átis tűz, átisi tűzi, 
tűzre vonatkozó. . 

Ezekből kétségtelennek látszik, hogy azon i utóré-
szecske bizonyos viszony értelmét fejezi ki (birtokviszony, 
továbbá jegynév-vagyis melléknév-viszony, állapotviszony 
stb), á honnan reszídemi érkezém, szinte viszonyt, illetőleg 
viszonyos időt azaz viszonyos multat jelölne, épen mint a 
francia relatif, úgy hogy ezen viszonyos i az infinitivushoz 
is tétethetik, pl. nimúdeni, mi Pfizmaiernél annyi mint : a 
mutatásra viszonyuló (relatív à la présentation) ; sőt Spiegel 
bizonysága szerint a párszi (régibb persa nyelvben) azon, i 
magát a visszahozó névmást (ki, mely) is kifejezi. „Es steht 
aber auch die Is'afet geradezu. urn das Relativum _ auszudra-
cken und dies zwar sebr háufig." 

Azon vélemény sem valószínűtlen , hogy az i mint ma-
gas hangzó, ellentétben a mély hangzókkal épen úgy- mint a 
magyarban, közelséget jelent, különösen azon szóban: in, ösz-
szetételekben : em (eme), ellentéte án /(ama); a midőn reszí-
demi annyi volna, mint érkeztem itt vagy most, szintén úgy 
mint némely magyar szójárásban az a e utóhangok közöl (p. 
o. ott van a, itt van e), amaz távolt, ez közeit jelent ; például 
Pólya társunk , ha neki hevül, barsiasan így fejezi ki magát: 
most érkeztem e ! · 

Akármint legyünk ez okoskodással, annyi bizonyos, 
hogy azon i utóízecske a persában az általános multat viszo-
nyossá vagy közönséges névvel imperfectummá változtatja. 

Ugyanez imperfectum használtatik a persában a fölté-
telés és óhajtó'mult helyett is. . . 

A határozott mult (Vuller szerint perfectuip, Pfizmaier 



56 

szerint : parfait déterminé) áll a, részesülői múltból és a se-
gédige jelenéből : ' 

reszide em, érkézém val·1 (szó szerint: érkezett vagyok) 
reszide i, érkézéi vala stb. 
A határozatlan rnult (parfait indéterminé Pfizmaier sze-

rint, Vuller szerint pedig futurum exactum) szinte a részesü-
lői múltból és egy másik segédige jelenéből : 

reszide básem érkeztem legyen vagy érkezendettem 
(szó szerint : érkezett legyek vagy leszek), reszide bási, érkez: 

tél legyen stb. 
Az előbbi múltnál (plusquamperfectum) a segédige is 

múltban van: " . 
reszide búdem, érkeztem volt (szó szerint: érkezett 

voltam) ' ' ; " 
reszide búdi . ' 

stb. . . , . 
így származik az infinitivus múltja is : ' -
reszide búdén, érkezni vala (szó szerint: érkezett lenni 

vala). „ ' 
A jövő áll a khdszten (akarni) ige jelenéből és az illető 

ige infinitivusából , mindazáltal az en utóízecske elhagyá-
sával : 

• kháhem reszíd, fogok (szószerint : akarok) érkezni, 
kháhi. reszíd, fogsz érkezni stb. ' 

' A persa igéknél előjönnek-még némely elöszócskák, u. 
in. mi vagy hemi, bí és ne. -

A mi vagy hemi jelentése : most. de Spiegel szerint az 
utóbbi a párszi nyelvben ,mindig' értelemben gyakran fordul 
elő. Leginkább tétetnek a határozatlan jelenhez és általános 
múlthoz. (A mi az igének utána is jöhet.) Az elsőbb esetben 
lesz a határozatlanból határozott jelen (jelenben jelen), pl. 

mi v. hemi veszem (most) érkezem, , 
mi v. hemi részi (most) érkezel stb. 

• A második "esetben az általános múltból imperfectumot 
(múltban jelent) képez, p. o. · 

mi v. hemi reszíd érkezem vala vagy most érkeztem. 
mi v. hemi reszídi, érkezel vala stb; mely . alak mint 

jmperfectum még gyakrabban előfordul a föntebb előadottnál, 
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Én , minthogy Spiegel a bemi-nek ,mindig' értelmet is 
tulajdonít, magyarúl a tartós múlttal adám, mely a magyarban 
is sokszor jelen a múltban', úgy hogy Pfizmaier is világosan 
jelen értelmet tulajdonít neki ebben : ncdá.niszt ki kudsá 
míreved, nem tudta, hogy hová megy rala. Vuller azt véli, 
hogy a fönebbi (első) imperfectum is a mi szócs.ka hátratétel 
s m hetü elhagyása által származott volna, így reszíd-mi s 
aztán reszíd-i.. . 

A bi vagy bit v. be (jól; nagyon, bőven) általában a je-
lentésnek nagyobb erélyt és hathatósságot kölcsönöz, pl. bi-
peresztem (imádván) imádom . : 

biperesztídi m (imádván) imádtam 
bigüftemi (mondván) mondám ' 
bikháhedreft menvén menend *). Legtöbbször a paran-

csolónál fordúl elö. Különösen pedig a határozatlan jelent, 
jövőre változtatja,, pl. . 

bireszem, májd érkezem v. érkezendem, 
bireszi, majd érkezel 
. .. ' . stb. 
Ha az igék tagadólag állanak : ne s parancsoló módnak 

me tétetik elibök, pl. ne reszem, ne reszídem, ne reszidemi, ne 
mireszídem, meresz stb. - , 

Most térjünk az idők használatára. 
J e l e n i d ő k : ' 

Maszlahat ín e sz t , ki pá- . A kisegítő (eszköz) im ez 
disáhrá idsábet kuni, ve ez vei hogy fejedelemnek igent mondasz 
muhlet kháhíj der eszná-i án ez ín (csinálsz) és tőle haladékot ki-
vilájet birevím. tánsz , a közben emez országból 

. majd elmegyünk. 
Her csend mikhahem, tá Bár mennyire kívánom (most) 

szekún negűjem, emmá miendi- hogy hallgassak', mégis azt gon-
sem ki. . ^ dolom (most) , h o g y . . . . 

H a t á r o z o t t m u l t m i n t a f r a n c i á b a n a p a r f a i t 
d é f i n i : 

Jeki ez su-'ará pisi emíri E g y költő orvok főnöke 
duzdán refl, ve szená giip, fermúd e lébe ment és dicséretet mondott, 

*) E hathatósságot nem szükség a magyarban mindig kiírnunk.-
A magyar igekötők : meg, el, stb. sokszor teljesen kifejezi^ azt, 
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tá dsáme- es biszitedend , ve ez ez parancsolta, hogy rnháját huz-
dih beder kerdend. zák le e's a faluból kiűzték. 

A h a t h a t ó s s á g i (b i ) s z ó c s k á v a l : 

In szekün bügüfi ' Eme szót (mondván) mon-
, doita. -
In ámilra büküstend ve bi- ' E m e sáfárt ( m e g ö l v é n ) 

girikhtend. megölték és elfutották. 

Az imperfectum mint a franciában, azon megjegyzéssel, 
hogy a persában kapcsolómód helyett is szolgál: 

Sebhá-i díráz ne khuftemi, A hosszú éjjeleken nem 
ve bedzlehá vü latífehá güflemi. alvám, és (neki) tréfákat s furcsa-

. Ságokat beszélek. 
Der hefte jek bár pa disah " A hétben egyszer a feje-

bedán szahrá refti ve biszjár tsz- delem ama mezei helyre mene és 
tádi ta kbász ü 'amm i>«j ám e di tovább ott mulala, hogy minden-
ve órá bidídi ve her kieszi ki , fé le ember j öj ön és őt lássa 
szekhun dásli, bügüfti ve o és minden,-kinek mondani valója 
büsnúdt. ' van vala, azt elmondj ó, és ö 

meghallgassa. 

Megfelel a francia föltételesnek, illetőleg fóltételes mon-
datnak is : . 

Eker imrúz.dániszlendi, rehá . Ha ma azt megtudják vala, 
nem ikierdend. megegyezésüket nem adnák. 

Az utóbbi, mint-látjuk, mi szócskával áll. 
• Még a nlult föltételesnek is: · . 

Eker 'afv nekerdi, imrúz Ha bocsánatot nem ad vala, 
bemniki khód nereszidi. ma birodalmába nem jutott volna. 

A másik imperfectum vagy is a mi vagy hemi szócskák-
kal összetétel minden körülmények közt használható a fön-
tebbi helyett. -

Megjegyzi Pfizmaier, hogy a persa általános mult a 
francia határzatlan mult helyett is használtatik, pl. dervisirá 
dídem egy dervist láttam, franciául : j'ai vn un derviche. 
Egyébiránt 

Az összetett mult megfelel a francia határozatlan múlt-
nak, pl. 

falán dusnám dádé quelque' un l'a ou- valaki gyalázattal 
eset ' tragé illelé vala ( i l lette) 

ne sinide-i ki zarí- n' as-tu pas enlen· nem haliád vala, mit 



59 

fán güfle end. . du, que les -hommes a bohócok mondottak 
facétieux onfdit (vagy rum hallottad, 

. mit a bohócok mond- . 
nak vala.j 

. Az előbbi mult, valamint a futurúm exactum is igen 
megfelelnek a föntebb adott értelmeknek. ' 
• . Egyéb apró. megjegyzések az alakokban vagy értelem-

. ben most célunkra nem tartoznak '). . 

" . ' ' • X. · 
A török vagyis jobban, tatár-török nyelvbeli igék lát» 

szólag. számtalan alakkal bírnak; de ha az igehajtogatás szel-
lemébe mélyebben pillantunk) azt veszszük észre hogy a sa-
játlagos vagy eredeti hajtogatás igen kevésből áll, hanem a 
legtöbb alakok részesülőkből és a segédigékböl tétetvék össze, 
miként ezt Pfizmaier2) is tanítja. ,E szerint a tatár-török 
nyelvben kétféle igehajtogatást kell megkülönböztetni : . 

I. Az eredeti hajtogatást, midőn közvetlenül az eredeti 
törzs vagy gyök ragoztatik, 

II. A származott hajtogatást, midőn már származott 
törzsek ragoztatnak (vagyis részesülök tétetnek össze a se-

-géd igékkel). : . . 
Eredeti törzs ¡itt is a parancsoló, elvettetvén t. i. az in-

finitivus raga: mák v. mek, p. o. kélmák 3)-ból lesz : kél, cse-

') Még a részesülöket kell megemlítnem : a részesülői je len 
képzője á, pl. reszá érkező , küná .csináló ; a múltban az infinitivus 
n-je elmaradván, lesz a képző : ide, áde, s'zte stb. pl. reszide érkezett , 
üftáde e se t t , a mely átható igéknél, szenvedőleg is vétetik, · pl. dádé 
adott, kheszte sebhedt vagy sebhesztett; a részesülői jövő képzője : 
ehde , pl. reszende érkezendő, künende csinálandó ; az állapotjogyzőé 
(gerundiumé) án, pl. kűnán , cs inálván, reszán, érkezvén. Valameny-
nyien alakban is megegyeznek, mint látjuk, a magyarral. o 
' 2) Itt szinte Pfizmaiert és Kollárt használom. 

3) Az arab Írásban, melyet követ a tatár-török is, az al- és fel-
hangzóknak nincsenek megkülönböztetett j e g y e i , pl. fethá (annyi 
mint : nyitás , tátás , szájtátás) hol a hol e, a keszre (am. törés , mivel 
mintegy megtörnek kimondásában az ajkak) hol é hol i , a zamma 
(összehúzódás , mivel kimondásában.az ajakak összehúzódnak), hol « 
hol ü stb. Hanem , a mi igen különös , itt a mássalhangzók oszlatnak el 
vastag és vékony vagyis al- és felhqnguakra s ez a kulcsa az arab és ta-



60 

lekedj, bilmek-}jç,\ tudj, igy szevmek szeretni, szev szeress, 
bakmak látni, bak láss vagy lásd, g elmek jönni, gel jöj, szöj-
lemek szólni., szöjle szólj, okumak olvasni, oku olvass stb. 

. 'Közbeszédben sokszor utóhang járul ezen parancsoló-
hoz, pl. Joaka lásd v. láddsza, széve szeress, gele jere. Régi 
Íróknál, pedig ghil v. gil utótag is, pl. szevgil szeress(él), kél-
ghel 'eaelekedj(él). . 

A) Eredeti török hajtogatás. 
Ez minden módban csak egy egyszerű idővel bír, u. m." 

(előleg csak a 3-dik személyt érintvén) : 
1 . mutatómádban a határozott múlttal : kéldi cselekedett, 

oldi volt vagy lett, bildi tudott vagy tudta, szevdi szeretett, 
vagy szerette (mely rag, mint látjuk, hangokban is hasonlít a 
magyarhoz, minthogy d és t rokonok) '). 

2) kapcsolómódban a jelennel, melynek itt egészen álta-
lános és határozatlan jelentése van, pl. kéla, hogy cselek-
szik, cselekedjék, cselekednék, bile hogy tud v. tudjon v. 
tudna, szeve hogy szeret, szeressen, ola 2) hogy van v. 
leszen v. legyen.. " · 

tártörök Írásnak és olvasásnak. Ugyanis az arabban igen számos 
mássalhangzónak kétféle jegye vagy betűje van, pl. 

. ha és he 
' ; kaf, kha és kef 

. sza'd és szín 
. zad, zé és ze 

té és te stb. 
Az önhangzók pedig csak az imént említett három fö jegygye i 

bírnak, tehát ka mellett a fetha a-nak, he mellett e-nek ejtetik, a keszre 
pedig amott é -nek , i t t í-nek mondandó. A hosszúkra nézve még né-
mely más szabályok is vannak. Az é-re megjegyzem , hogy az Pfiz-
maier szerint mintegy az e és » között van s hasonlít a francia néma 
e-hez a reprendre szó elsö(re) tagában, mihez képest én jobbáfa a 
magyar közép é-vel jelölöm ; megérintvén , hogy az a törökben rend-
szerint az alhangokhoz számíttatik, mint sokszor a magyarban is, p. o. 
hervad, gyertya, dérékas stb. 

' ) Hunfal vy társunk szóbeli nyilatkozata szerint , mer thogy 
írta volna , nem emlékszem , a tatár-török közelebb rokonságban van 
a magyarra l , mint a finn fajok. , . 

2) Jegyezzük m e g , hogy a tatár-török ragozásban is a rag ön-
hangzói rendszerint a törzs önhangzóihoz alkalmazkodnak. 
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Van még itt egy hosszabb ragozás, u. m. a helyett aja v. 
e helyett e/e, pl. kalaja, bileje s Pfizmaier ezt tartja eredetibb-
nek (kinek nem jut itt eszébe a régies magyar: adaja, kéreje 
és adnaja, kér neje ?) , - -

3) Óhajtó vagy jobban föltételes módban egészen hatá-
rozatlan idővel, pl. kélsza' ha cselekszem vagy. cselekszem · 
vala vagy cselekvendem, olsza ha lesz vagy l'eend, vagy 
van vala, szevsze ha szeret, szeretend stb. -

E két utóbbi jelentésére jegyezzük meg, hogy a kap-
csQlómódban lényeges a hogy kötszó s -a föltételesben a ha, 
melyek, kivált az utolsó , ha ki nem iratik vagy mondatik is, 
oda értendő, maga a jelentés pedig mind időre mind módra 
nézve határozatlan. 

'4) Az infinitivust, mely itt főnévilég is használtatik, 
már ösmerjük : k'élmák cselekedni és cselekvés, bilmek 
tudni, és tudás, szevmék szeretni, és szeretés stb. 

Ezen négy idő és az alább elöadandom részesülök ösz-
szeköttetésben a segédigével játszák a tatár-törökben a fősze-
repet; s ezekből áll a török igehajtogatás, melyet némelyek 
oly terjedelmesen és zavartan adnak elő, hogy elkábul belé 
a szegény tanuló és olvasó feje. - " : 

Mielőtt az egyes személyeket előadnám , még a létigé- ' 
veí, mely fösegédül szolgál, kelletik megösmerkednünk. 
Ezen segédige : olmak lenni. · • 

Ennek,, mint tartják, némely idői. r.endesek,. mások 
rendhagyók. Azonban itt tulajdonképen, mint a magyarban, 
két ige rejlik. Ugyanis olmak, leginkább ,lenni' értelemben 
rendesen ragoztatik, mint más igék. A magyar vagyok, van, 
volt stb értelemben pedig egészen különös és eltérő alakjai 
vannak u. m. 

Jelenidö (minden személyekkel) • . . 
· im, vagyok íz, vagyunk 

szín , vagy szísz v. szingiz , vagytok 
( dür , van· dürler, vannak ^ 

A dür és dürler, mint a magyar ,vanl és ,·vannak' kap-
csoló szók „valamint a szófüzésben"úgy az igehajtogatásban -
s sokszor elhagyatnak. . . ' 
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Első mult(Pfizmaier szerint: imperfectum)j 
idiim v. iiim va'.ék vagy voltam-
idüngx. iding valál v. voltál 

- idi vala vagy volt . 
idük v. idik valánk v. voltunk 1 

idüngüz v. idingiz valátok v. voltatok 
idiler valának v. voltak. 

E két idö ragai uralkodók az egész hajtogatásban s 
ezeket kell a tanuló- vagy olvasónak különösen emlékezeté-
ben tartania. 

A másik mult már összetett s alább adom elö. 
Föltételes iszem 2) (néha az irói'nyelvben: miszem), ha 

vagyok vagy leszek v. leendek (franciául: sije mis, latinul : 
si sim vei ero vei fuero) ; ' 

iszeng ha vagy v. leendesz. , 
isze ha van v. léend. ' 
iszek bá vagyunk v. leendünk. 
iszengiz ha vagytok v. leendetek. 
iszeler ha vannak v. leendenek. 

• Részesülők : 
jelen: ikenlevén (hatetszik: gerundium", állapotjegyzö). 
mul t : imis, volt. , 
ragos mult (a személyragokkal összetéve) idüg-iim v. 

idigirn voltom , idiigüng v. idiging, voltod stb. 
" A többi (mind mult) idők összetettek, u. m. 

Másik mult: -
imis-üm v. imis-im $ voltam (j'ai été), (mintegy valék 

vala, sum qui fui), imis-szin voltál stb. 
• összetéve, mint.látjuk, a részesülői múltból és segédige 

jelenéből. . 
Előbbi mult : • 
irais-idürn v. összébb húzva, imis-düm vagy' imis-tüm 

voltam vala, imis-idting v. imis-düng voltál vala stb. 
Összetéve a részesülői múltból és segédige első múlt-

jából. 

') Kollár és Meninszky szerint. 
*) A szanszkrit aszam-ra emlékeztet , melynek megfelelni lát-

szik a l a t i n e s s e m . 
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Föltételes mult > • \ 
isze-idüm, ha valék v. ha voltam vagy leendettem, 
isze-idűng, ha valál vagy voltál stb. 
összetéve az első határozatlan föltételező egyes 3-dik 

személyből (isze) és az első múltból (idüm), közölök emez 
hájtogattatván, mintha volna magyarúl: ha lesz-, leend vol-
tam, vagy megfordítva: ha voltam leend , ha voltál leend stb. 

Most átmehetünk az eredeti hajtogatás bővebb, előadá-
sára , megjegyezvén, mint fönebb is érintem , hogy a tatár-
török' ragozásban is (mint a magyarban) a rag önhangzói 
rendszerint a törzs önhangzóihoz alkalmazkodnak. 

Mutató módban : . , 
' Határozott mult (parfait défini): 

szevdüm, szerettem 
• szevdiing, szerettél 

szevdi, szeretett 
szevdük, szerettünk ~ · 

, szevdiingüz, szerettetek 
, szevdiler, szerettenek. · 

Látjuk, hogy tulajdonképen ez is csak az eredeti törzs 
szev és a létige első múltja : idiim, iding stb. 

így kéldémcselekedtem , oldilm lettem v. voltam, bil-
dim tudtam, ismertem. * , 

Előbbi mult ' 
szevdüm idi, szerettem volt v. vala stb. 
Összetétel a határozott múltból és segédige első mult- . 

jának egyes 3-dik személyéből (mint a magyarban). 
Kapcsoló módban. . 
Jelen : 

• szevem, hogy szeretek v. szeressek 
szeveszin, hogy szeretsz 
szeve, hogy szeret 
szevevüz, hogy szeretünk 

' szevesziz, hogy szerettek ' 
szeveler, hogy szeretnek. _ 
Az eredeti törzshöz ismét csak a segédige, még pedig 

a jelen ragai tétetnek, a dür (van) elhagyatván : 
im v. em, szin, (dür), (v-)üz, sziz, (dür-)íer. 
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Mult 
szeve idüm, hogy szerettem (legyen v. volna) 
szeve idüng, hogy szerettél stb. . 
Összetétel a kapcsoló jelen egyes harmadik személyé-

ből (szeve) és segédige első múltjából (idüm, idüng, stb.), 
mintha volna a magyarban : szeressen voltam, voltál stb, 

így kilaidim, hogy cselekedtem, ' 
olaidüm, hogy voltam , , 
bileidim, hogy tudtam. ' ' 
Föltételes ' 
határozatlan jelene (le conditionnel indéterminé): 
szevszem ') ha szeretek v. szeretnék, v. szeretendek, 
szevszeng, ha szeretsz v. szeretnél v. szeretendesz, 
szevsze, ha szeret v. szeretend, 
szevszek, ha szeretünk stb. 
szevszengüz, ha szerettek stb. 
szevszeler, ha szeretnek stb. - . 
Ismét az eredeti törzs (szev) és a segédige föltételese 

(iszem). 
Á föltételes multatj továbbá a részesülőket mellőzöm. 

, ' XI. 
B) Származott török hajtogatás. 

Ennek alapjai.a részesülök és állapotjegjteö (gerun-
dium), minél fogva legelsöbben is ezekkel Szükség megismer-
kednünk. 

1) Részesülői egyszerű (határozatlan jelen : kilür2) cse-
lekvő, cselekedendő (a ki cselekszik, cselekedjék vagy cse-
lekedni fog), pl. türkcse okur ádem varrni, törökül olvasó em-

') Figyelmet érdemel, hogy a törökben a magyar kell vagy 
kellletik-nek megfelelő : gerekdür vagy gerek (szükség, kell) szinte 

a mondott föltételessel tétetik ö'ssze, pl. szevszem gerek (dür)ezeretnem 
kell ; a honnan valaki szinte kísértetbe jöhet hinnie , hogy talán a 
magyarban is eredetileg ez alak volt : szeretném kell azaz kell hogy 
szeretném vagy szeressem ,szeretnem kell' helyett. Azonban a török 
is használja az infinitivust, pl. gitmek gerek , menni kell. 

2) Ezen ar, cr, u'r, ür rag vagy képző a magyarban sem ösme. 
retlen, pl. kop ik kop-ár, buv-ik buv-ár, csal csal-ár.d. ' 
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ber van-e?; tenavül ider gibi evőként (szószerint: evés csiná-
lóként). · 

2) Részesülői erélyes jelen (participe présént énergi-
que) : kéléjür, most cselekvő, vagy cselekvőben levő vagy 
járó *): 

3) határozói részesillő (Pfizmaier szerint: participe ver-
bal): kéliib cselekedvén, pl.jetisüp vurdüm, elérvén megver-
tem, okujilp jazarüm, olvasván írok azaz olvasok és írok. A 
költőknél en utórészszel is találtatik, pl. virüben adván. 

4) melléknévi részesülő: kélan cselekvő v. cselekvendö 
(a ki cselekszik, cselekedett, cselekedni fog), pl. szev széni 
szeveni szeresd a téged szeretőt, beni okudan khodse gelijür, 
az engem oktató mester jön (jövőben van).. 

5) mult részesülő : kélmis: volt cselekvő, vagy cseleke-
dett v. cselekedte (a ki cselekedte), pl. bir kimsze itmis vármi, 

' ki cselekedte, létezik-.e ? - . 
6) állapotjegyzö (gerundium) kéla, cselekedve, legin-

, kább kettősen használtatik : kéla kéla, cselekedvén csele-
kedve, cseke cseké, húzton húzva (persáúl : kesán bér kesán), 
vara vara geldi, menve menvén (menten menvén, vagy mende-
gélvén) megérkezett, otura otura orszandüm, ültön ülvén (a 
hosszas ülésben) megúntam magamat. . . 

.'· Ettől származik egy másik állapotjegyző {rak, rek kép-
zövel), mely tartós vagy ismételt jelentéssel bír és szinte meg 
is kettőztethetik, pl. irlajarak irlajarak, énekelve énekelvén 
(énekelgetvén)· · 

' Legnevezetesb az innen származottak között dsagh, 
dsegh képző segítségével a szándékos részesülői jövő (le parti-

' cipe. futur d' intention) : kéladsak, cselekedendő (celui qui 
pense fairé), mely főnévileg is használtatik (cselekvendés) és 
ekkor fölveszi a személyragokat; kéladsakhém, cselekvendésem 
azaz cselekvési szándokom. 

#) Kollár és Meninszky szerint: „Quando tamen actio designatur 
continuata et in fieri determinato, saepe adhiberi pro praesenti gerun-
dium in e ve l « quod est loco gerundìi in ab és jürür (járó) quod in fa-
miliari sermone contrahitur injur." E szerint kéléjür annyi mint : kelüb 
jürür cselekedve vagy cselekvésben járó. 

A magyar igeidőkről. . 5 
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• - 7) egyszerű igefőnév (substantif verbal simple) : kéli. 
cselekvés. · ' 

Ettől származik a többi közt egyik jövő részesülő szer 
képzővel, pl. kélészer, cselekvendö, a ki cselekedni fog s a 
létige jelenével; kéliszerim, cselekedni fogok, keliszerszin, 
cselekedni fogsz stb. -

8) tárgyi igefÖnév (substantif verbal objectif) : kélma, 

cselekmény. · 
Ebből származik közelebb a köteleztetési részesülő (le 

participe d' obligation) lü,li képzők segítségével, pl. kélmalii, 
cselekedni köteles, cselekedni kellő. • 

Ezek közöl a következők veszik föl általán (minden 
időn keresztül) alétigét: az egyszerű és erélyes jelen, a mult, 
a szándékos jövő és köteleztetési részesülő. Tehát 

1) Az egyszerű határozatlan jelen a lét mint segédige ' 
időivel. < 

Jelen : 
kelürüm cselekvő vagyok és leszek (cselekszem és ese- -

lekedni fogok). ' . · 
kélürszín, cselekvő vágy és leszesz stb. 

. így szeverím, szerető vagyok (szeretek) '. ' 
bakarüm, látó vagyok , 
oluriim, leszek stb. 
Az eredeti hajtogatásban jelen idő nem levén, ez áz 

egyik,'mely pótolja, mint látjuk az ottani hiányt. -
Első mult (Pfizmaier szerint : imparfait): 
kélüridüm v. kéliirdüm cselekvő valék (cselekvőm, je 

faisais). . 
Ez pótolja, mint látjuk, a nemteljes multat, mely az 

eredeti hajtogatásban hiányzik. , 
Másik mult (Pfizmaier szerint : présent du parfait sim-

ple — jelen a múltban ?): 
kélür imis v. kélürráis, cselekszem vagy cselekvőm vala 

(il arrive que je fait). 
Jelen föltételes (conditionnel du présent): 
kélür iszem v. kélürszem, ha cselekvő vagyok v. volnék 

v. leendek. , 
Származott részesülői jelen : 
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kélüriken v. kélürkén cselekvő levén (cselekedvén). 
Ezek szerint általában mondhatjuk- hogy-az eredeti .és 

származott igeragozások egymást kiegészítik, pl. itten van je-
len, és viszonyos ínul t, mik ainott; nincsenek; amott van hatá-
rozott és'előbbi múlt, mik meg itten nem léteznek. • " 

Ugyanezen egyszerű jelen, bár ritkábban, összetétetik az 
olmak (rendes) időivel is, pl. . . . 

szever oldüm szerető lettem, megszerettem. -
szever olurdüm szerető levék, megszeretém stb. 
2) Az erélyes (határozott) jelen a létige időivel. , 
Jelen: . ' 
kéliijür-üm most cselekvő vagyok, cselekvőben vagyok 

vagy járok. Pótolja, mint látjuk, az eredeti hajtogatás határo-
zott és tartós jelenét. " ' 

'.Első mult : 
-. Itéliijür idüm v. kélüjürdüm cselekvőben' valók v. járék. 

Másik mult : 
kélüjürmis, cselekvőben valék v. járék vala. ' 
kélüjiir-szem, ha cselekvőben vagyok vagy volnék vagy 

leendek (járok, járnék vagy járandok). 
-. Származott részesülői jelén : kélüjürken, cselekvőben le-

vén v. járván. • " - ' • ' 
' 3) A mult részesülő hasonló módon : ' 

kélmis-im cselekedett v, cselekedte vagyok, azaz va-
gyok ki cselekedte, cselekvém vala. ' 

kélmis-idüm v. kélmisdüm cselekedte válók, v. valók ki 
cselekedte, cselekedtem. ' 

. kélmis imisüm, cselekedte valék vala, cselekvém-vala. 
kélmis-iszem, ha vagyok v. leendek ki cselekedte, ha 

cselekvendettem.' .. • . ' 
Olmak (rendes) időivel is :.. " 
kélmis-oldüm, lettem vagy" voltam ki cselekedte, csele-

kedtem. , ' " . . • ' 
kélmis olürüm leszek k i -cse lekedtevagy cselekedni 

fogtam (Kollár és Meninszky szerint futurum exactum). , 
kélmis olaidilm, hogy cselekedte voltam vagy lettem 

volna. -
. ·. 5* " . 
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4) A részesülői jövöugyanazon módon, az összetételek 
mindenütt megtartván a jövő fogalmát. 
. kélédsagh-im cselekedendő vagyok (je pense fairé). 

kélédsagh-idim, cselekedendő valék v. voltam. 
• kélédsagh iszem, ha cselekedendő vagyok vagy leszek. 

5) A köteleztetési részesülő szintazon módon : 
kélmalü-j-üm *), cselekednem kell, -
kélmalü idüm, cselekednem kelle, . 
kélmalü oldürn, cselekednem kellett, 

% kélmalü iszem, ha cselekednem kell, . 
kélmalü iken, cselekedni kelletvén. 
Vannak a törökben még némely formák is, melyeknek 

képzői némileg a magyarban levőknek felelnek meg, bár nem 
oly általánosak (minden igére alkalmazhatók), mint a magyar-
ban, p. o. ' , 

1. Szenvedő il, ul, ül képző , rokon a magyar úl, ül 
képzőkkel, melyek ugyan leginkább elvont gyökök- és mel-
léknevekböl alkotnak önható igéket, de átható igéknél is elő -
fordulnak, pl. tol-úl (mintegy tolatik), nyom-úl (mintegy nyo-
matik) ; a törökbén szinte a törzshöz járul, pl. * 

szev-il-mek, szerettetni, 
1)ák-il-mak, láttatni. 
2) miveltető : dür, dir képző (sokszor a f, cs, s után "a d 

el is hagyatván, a midőn tehát csak ür marad; megfelel a ma-
gyar at, et, vagy tat, tet képzőknek, pl. 

szev-dür-mek megszerettetni (valamit), 
• jet-ür-mek, juttatni. _ , 

De igen számos esetben különösen több tagú törzsökök-
nél s r vagy l után épen a magyarral azonos at, et- használ-
tatik, pl. 

angl-at-mak, tudatni, · • 
i szöil-et-mek, beszéltetni. · · . 

3) Egymásra ható is, megfelel némileg a magyar kez-, 
koz-, fcöz-(ik) képzőnek, pl. ' 

' *) A j a törökben mint a magyarban sokszor előfordul jobb-
hangzási közbeszurat g y a n á n t , leginkább ha két azonos hangzó jönne 
különben egymás után. 
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szév-is-mek szeretni egymást (szeretkezni), 
jap-is-mak, egymást érni-(érintkezni), 
szöü-ismek, beszélgetni (egymással). ' 
4) Onbató in (rokon a magyar ön szóval) , alk'ot átha-

.tókból önbatókat és önmagára visszahozókat, pl. 
görmek látni, görinmek látszani; , 
szevmek szeretniszevinmek önmagát szeretni; örülni, 

vigadni. Legnevezetesebb azonban " . ' . • . ' . 
A tagadó hajtogatás. - -
Ebből, há nem hatolunk a nyelv szellemébe, igen nagy 

teketória kerekedhetik ki ; de mi láttuk föntebb, hogy a tatár-
török hajtogatás, tulajdonképeu nem egyéb mint a létigének 
részint közvetlenül, részint közvetöleg az eredeti törzshöz 
ragasztása. . ' 

A szabály tehát egyszerűen ez: a tagadó szók: ma, me, 
továbbá degül és jok a létige elébe vagy is összetett igéknél 
az eredeti törzs után tétetnek, még a részesülöknél is, tmert 

•hisz tulajdonképen ezek is csak összetételek a létigével, pl. 
szevniis annyi mint szev-imis (szerető volt ," mint a magyarban 
is állanának, ha a tagadó szó és létige is a törzsszókkal ösz-
szeiratnának), pl. -

degül-ilm, nem vagyok, . · 
degül-idüm, nem valék v. nem voltam, . - · 
degül-imis-em, nem valék vala", 

• degül-iszem -v. degül-szem (ha) nem vagyok vagy leen-
dek; továbbá 

szev-me-düm, szerető nem valék azaz nem szerettem. 
szev-me-mis-idüm, szerető nem volt valék, azaz nem 

szeréték vala. , ' ' 
szev-me-szem, (ha) szerető nem vagyok azaz ha nem 

szeretek , 
szev-me-je m *)' (ha) szerető nem vagyok, azaz ha nem 

szeretek stb. ' · 
• A török ebben oly következetes, hogy az infinitivusban 

is a mak, mek rag elé teszi a tagadó szót, pl. szev-me-mek 

*) A tagadó szócska utóhangja (e) után ismét e következvén, i t t . 
szinte j közbeszurás használtatik. " • 
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nem szeretni (mintegy szerető nem lenni), kél-ma-mak, nem 
cselekedni (cselekvő nem lenni) stb. · 

Mindazáltal figyeljünk a következőkre : 
1) A létige rendhagyó (ha tetszik, eredeti) alakjai a 

degül v. dejil tagadó szót veszik föl, mint az imént látók; 
2 ) j o h és néha jobb hangzás végett jogh ugyanazon ige 

3-dik személyénél nem létezik, nincs stb értelemben használ-
tatik, pl. jok-dür, nincs, 

joghidi, nem vala, nein létezék, ' · 
. joghikien, nem levén. ' 

Ugyanezen összetételnek van helye más igéknél is az 
eredeti mult részesülőben és a szándékos jövőben, pl. 

kéldéghim jokdür, cselekedtöm nincs, azaz hogy cseler 
kedtem (volna) nem létezik. . . * 

kéladsaghim jokdür•, cselekvendésem (cselekvési szán-
dékom) nincsen. ' 

• 6). Egyebütt ma, me (nem) hásznáitatik azon általános 
észrevétellel, hogy a részesülői egyszerű jelen ar, er, ur, ür 
képzői a tagadó hajtogatásban z képzővé változnak, pl. kél-rú-
az, innen ' 

kélmaz-dim cselekvő nem válék, 
kélmaz-iszem v. kélmaz-szam, (ha) cselekvő nem vagyok 

vagy leendek. . ' 
Sőt néha a z a következő hangzóval együtt elesik, pl. 

kél-ma-m, bilrm-em stb· · . 

' xn. 
Magukról az igealakokról ennyi elég. 
A mi használatukat illeti, a föntebbiekben igyekeztem 

őket lehető szabatossággal jellemzeni s a magyar igealakok-
kal egybevetni. . 

Mindazáltal még néhány példa Pfizmaier után nem fog 
ártani. 

A l é t i g é r ö l . . , 

Hogy a rendhagyó jelen 3-dik személye egészen elszo-
kott hagyatni, már föntebb érintettem, pl. 

bre kande baghcse hé ! hol a kert ? 
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. A rendes idők, mint szinte mondottam, (valamivé) lenni 
értelémben is használtatnak : ' 

diváne olmis bolond lelt v. megbolondult. 

-, A rendes jelen (olür) és származékai határozatlan és 
jövő értelemben is használtatnak: . . . - · . •• 

; bir meszka mahallde oliirüm egy föld alatti helyen (pü~ 
. 1 , - trihan) levő vagyok, azaz tartóz-1 

• 1 . kodom. -
nuszf ádem mi olür ' fél ember lesz talán ? 
béniin szize csok fa'- idem általam sok előnye lesz 

olür. . .' (önnek). ' '· , 

; A létige rendes idői szintén összetétethétők a rendes 
alakokkal, pl. - ~' 

'adsebá ne hál öleli ola. h á t ottan mi dolog' toll 

( (legyen) ? . 

ismétlések is jönnek elő: 
- herkim olürsza olszun akárki leend(ő) legyen v. 

. ··. " , , , , ' akárki leend és legyen. 

,,Létezik' és ,bír' értelemben var vagy vardür (van) 
szóval élnek, pl. . ' '. 

. jedi kat gök vardür , - hétszeres ég van (létezik), 
' dsehümde ákcsa var (dür) zsebemben pénz v a n , · 
, benüm akcsam var (dür) V. nekem pénzem van vagy 

(csak)-ákcsam var. . ·. (csak) pénzem van.. ' 

. A múltban" var idi vagy var imis, vala v. létezik vála.; 
a föítételesben var isze, ha van, ha létezik ; részesülőben var 
iJcen, lévén, létezvén. , ' 1 

Ellenkezője jok vagy joktür: nincs 
akcsam jok (tür) , pénzem nincs 
akcsangjok (tür) pénzed nincs ; 

. ; múltban : joghádi nem vojt, . • , 
a föltételesben : jogk-iszi ha nincsen, ° ; 

• részesülőben : jógáikén nem levén. 

. Egyéb igékről. • . 

• A mutató módbari. ; 

A határozatlan jelen használtatik jövő helyett is : .·; 
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bu vertaden széni kbala'sz ez örvényből téged meg-
ideriz. szabadítunk (meg fogunk szaba-

s dítni). · • 
A r é s z e s ü l ő i j e l e n a c s e l e k v é s n e k p i l lanatá t f e j e z i k i : 

'áleme bigbamm gelür ádem a világba gond nélkül jövő 
• mi var< · ember létezik-e ? · 

A létige rendes alakjaival valamint a rendhagyó (ere-
deti) részesülökkel összetételek betűszerinti értelemben hasz-
náltatnak (mint fönnebb magyarítottam). 

' Az eredeti részesülő a rendes létigétöl gibi (ként) utói-
járó által választatik el, pl. " 

kháneszine gíder gibi oldi ' házában menőként volt (úgy 
. ~ ' ment, mintha saját házában volt 

, . . volna), -
kulaghine szöiler gibi olub. fülébe beszélőként levén. 

Az erélyes jelen használtatik, midőn valaki élénkül akar 
előterjeszteni valamely cselek vényt mint jelent: 

iste 'aszkierim dakhi cse- imhol seregem még kifej-
kilüb gelijür· ' ' lekezve jövőben (érkezőben) v a n ' 

. . vagyis jő. . 

A hajtogatásban eléggé kifejtettem. · 
A határozott múlt az eredeti ragozásban megfelel a 

franciának. -
vezíri bicsáre sasdi, ve der- a segélynélküli vezér elá-

jáibairet íösc/i, ve emvádsi ghairet mull és a csodálkozás tengere 
basden asdi szétáradt és a veté ly babja fején 

felül csapott. 

Néha jelen helyett is élnek vele, pl. bildüm tudom (tud-
tam), gördüngmi, látod-e (láttad-e) ? 

Az imperfectum' vagy nem teljes mult (kélér idim vagy 
kélérdüm alak) úgy használtatik mint a franciában. 

murídi mu'takidlerden ber ' bü felei közöl egy erényes 
merdi szádik szer szabáh zábid ember minden reggel a remete 
icsün bir szüfre ta-'ám ihzár részére egy tál étket hoza, a re-
íderdi, záhid aning bir mikdárin mete abból reggelijére valamit . 
vazife-i csáste szarf idüb báki- elköltvén (elhasználván), a ma-
szín sám icsün iddikhár eilerdi. radékot estére elte re. 

Néha jelen helyett is : bujurdüm k i . . . . parancsolám 
azaz parancsolom hogy . . . (a császár parancsaiban). 
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Az előbbi mult (az eredeti ragozásban) szinte megfelel 
a franciának., " 

- A mult részesülő (melytől származnak a 3-dik pont 
alatti igealakok) melléknévileg használtatik s oly teljesen 
mult cselekvényt vagy állapotot jelent, melynek hatása még 
folyvást tart, pl. / 

csok gözler görmcmis ve ku- sok , szemek nem látták és 
lakter isiimemis szan-'atler görür- fülek nem hallották mestermüve-
szingiz. ket látandók vagytok. 

Fönnebb már. több példát láttunk. . ' 
Az innen származott teljes multak részint ezen része-

sülő, részint a francia határozatlan múlt értelmének felelnek 
meg, pl. 

avreting hammámde öile nőd a fürdőben ilyest mon-
dímis da vala, 

' bír jengi meimundsi gelmis egy új majommutató érke-
. . z ék vala. 

Ily határozatlan értelmű a létige eredeti múltjával ösz-
szetétel is, pl. gelmis imis érkezék vala. 

Általán a második részesülő mult (imis, mis) alakjai 
határozatlan jellemnek: 

bu dervis kus dilin bilürmis . (ezen dervis a madarak nyel-
vét érti vala. 

Kivévén ha ezen összetételhez határozott jelentésű más 
alakok járulnak, pl. . 

szahare güdsle irmis idi; a reggelt alig érte. még ; 
bilmis olasztz. tudottak legyetek v. tud-

játok meg. 

v A kapcsoló módban.' 
A jelen, kötszó (hogy) nélkül némi határozatlan értelem-

mel bír, pl. -
derdine kimden dermán t're fájdalmára kitől jöjön (jö-

' . het) vigasztalás ? 

Kötszóval használtatik, ha szándékot, kívánságot aka-
runk kifejezni : . 

. anga bir gros virdüm ki neki egy tallért adtam, 
bir csift papuds ala. hogy egy pár papucsot vegyen. 
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• Áll parancsoló helyett is·: geleszin, jöjj ; gélé, jöjjön ; 
szabáhünngüz khair ola ön reggele jó legyen (azaz 

- jó reggelt önnek). 

A líhpcsoló mód imperfectuma pótolja a mutató mód 
ezen idejét is, midőn határozatlan módon beszélünk, pl. 

i s te az kalding. jok jere kevésbe múlt , hogy feje-
bas vireiding. det hiába oda nem adód. 

' Pótolja még a mult föltételest is, pl. ' . 
göreidi húr u rezvát bu ma- ha látják vala (látták volna) 

kámi a hurik ezen lakást. 

"Kívánságot is fejez k i , midőn: bárcsak, vajha (kiáski) 
kötszók kihagyatnak, és az óhajtó módnak felel meg, pl. geleidi 
(bárcsak) jönne vagy jött volna; , -
leil u nehár árzúszi bu idikim éjjel és nappal az volt óhajtása 
peighamber hazretlerini göreidi.' (vajha) a magas prófétát látná. 

A jelen és határozatlan (eredeti) föltételest néha eker 
(ha) kötszó előzi meg s bármely időt kifejez : ' -

eker kádir iszeng, ha képes vágy , ' ' 
fürszat bu l sza , (ha) alkalmat találna , 
ben blmaszam. (ha) én nem vagyok vala. · 

í g y az ö s s z e t é t e l e k b e n i s : . 

eker bir szá'at dakhi gelmemis ol- ha egy pillantig még nem jöttök 
szangiz vala (jövendettetek). 

i A jelen föltételes (szeverszem v. kélürszem alak) rendsze-
rint jövő értelemmel bír: - . 
bir szá-'at dakhy duriirsze , bas- (ha) egy pillanatig még késik (v. 
den csékar: .' , . késendik), fejét veszti. 

A multakról föntebb szólék. 
A szándékos jövő részesülő származékai távol jövőt fe-

jeznek k i : 
' mulkden degül basden bile cse- nem csak országodtól hanem fé-

kadsakszin ; jedtöl is elesendő vagy ; 
ani szeir idedsek oldik ; öt meglátandók (v. látogatandók) 

• .' vo l tunk; 
bir az dakhi böile gider isze, ha tovább így mencnd, lelkének 
miirghi rúhi kafeszi tenden per- madara teste kalitkájából el fog 
rán oladsak. ' röppenni (elröppenendő' leszen). . 
Lássunk még némely sajátságokat, péld. eredeti mult részesülő: 
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• bu.csársú dür geldigim E piacon van jöttem v .jövetelem; 
'götdükleri dsumle khajál u kháb láttuk (látatúk) mind képzelet és 
" : álom, . 
khaszísz u harísz oldiginden fösvény és fukar létére ; 
ilcsi halktughini isittümmi " a követ elmentél (hogy a követ el-
bildügüm kadar , : ment) hallottad-e ? \ 

. - tudtomra(tudtommennyiben van); 
geldügin bilüvüm. ' eljöttét (hogy eljött) tudom. 

Szándékos jövő: 

geledsegin v. geledsegini biíürüm. eljövendését (hogy eljövend) tu-
, ' , dóin. 
A parancsolóhoz g y a k r a n mi ( - e ) k é r d ő s z o c s k a té te t ik ; 

gitszün-mi, menjen-é? gidelüm-mi,' menjünk-é ? gideim-mi, 
m e n j e k - é ? ' ' ' ' 

Kapcsoló mód használtatik belki (talán) után is, pl. 
belki gchnis ola, talán eljött vagy eljött legyen. 
Föltétéles áll gerek m e l l e t t i s pl . · . . 
olsza gerek, lenne kell azaz lennie kell. . 

' Aha v a g y hogy k ö t s z ö k e l h a g y á s a a f ö l t é t e l e s m e l l ő l 
i g e n g y a k o r i : ^ 
gelsze 'adseb degül ; . (ha) eljövend , nem csoda.; , 
gelsze olur ; (hogy) eíjő v. jövend , lehető ; 
ohza olmazmi ' (hogy) történjék nem lehető ? 
bir kárdür olmasza khós idi. a mi történt, (ha) nem lórlénendeit, 

jó (v- jobb) volna. 
- . • ' • / ' -

M á s k ö t s z ó k k i s z o k t a k t é t e t n i , pl. 
kacsan geldi isze ; a mikor eljövend v. jövende ; 
herkin gelürsze , geldi isze ; bárki jövend , jövendett ; 
her ne isze ; bármi leend (v.- legyen); 
ne olursza olszun ; bármi leendő legyen ; 

-n ige olursza. bármikérit leend v. legyen. 
. s tb stb. ' -

, K i s s é b ő v e b b e n k i t é r j e s z k e d é m v a l a , bár c é l o m r a k ö -
z e l e b b r ő l n e m t a r t o z o t t , a török i g e i d ö k r é , m i n t h o g y a tö-
r ö k n y e l v a m a g y a r r a l n é m i r é s z b e n r o k o n n a k t e k i n t h e t ő ; ' 
s k ö z ö l ö k a f ő b b e k e t m é g e g y s z e r e m l é k e z e t b e h o z n i , f ö lö s l e 

g e s n e k n e m tar tom. 
J é l e n (a s zármazot t h a j t o g a t á s b a n m i n t a r é s z e s ü l ő i j e -

l e n e k k e l ö s s z e t é t e l ) k e t t ő v a n : egyszerit vagy ha tározat lan , 

m e l y a j ö v ö t i s k i f e j e z i : kéliirüm,·cselekvő v a g y o k v . c s e l e k - · 
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szem, és erélyes vagy határozott : kélüjürüm cselekvőben 
gyok v. járok. . • 

Nemteljes mult (ímperfectum) leginkább a részesülői 
jeleneknek a létige eredeti első múltjával összetételéből állnak 
elő : kelürdüm cselekvő valék v. cselekvém, és kéléjürdüm 
cselekvöbenv alék, cselekszem vala (az utóbbi tartós múltnak 
vétethetvén). ' . 

Határozott mult az eredeti hajtogatásban : kéldém cse-
lekedtem , bildim tudtam , oldüm lettem vagy voltam. 

Határozatlan multak a származott hajtogatásban : ké-
lürmisim és kélmis imisüm cselekvém vala. 

' Előbbi mult az eredeti hajtogatásban kéldém idi, csele-
kedtem volt vagy vala. · . 

Jövök (a fölebbi jelenen kivül) a származott hajtoga-
tásban : 

1) az egyszerű igenévtöl : kélészerim cselekedni fogok. · 
· 2) szándékos.jövő : kéládsághim cselekedendő vagyok' 

v. cseleke'dni fogok; mely több időkön keresztül is hajtogat-
tatik, megtartva mindenütt a jövő fogalmát: kéladsaghidim 
cselekedendő valék vagy voltam; kéladsagh iszem, ba csele-
kedendő vagyok vagy leszek. 

3) Különösebb mult jövök (futurum exactum), egyik a 
származott hajtogatásban : kélmis olurüm, cselekedni fogtam; 
a másik alább a föltételeseknél. 

4) Föltétéles' jövő részben ugyanez mint általán a kö-
vetkező határozatlan föltételes jelen. 

Föltétélesek, mind az eredeti hajtogatásban : 
1) határozatlan jelen fóltételes : kélszam, ha cselekszem, 

vagy cselekedném, vagy cselekvendem; .bilszem, ha tudom 
vagy ha tudnám , vagy ha tudandom. 

2) határozatlan nemteljes mult föltételes: kélsza idim, ha 
cselekszem vala, v. ha cselekvém v. ha cselekvendém. 

3) határozatlan mult fóltételes: kéldém isze v. kéldémsza, 
ha cselekvém vala, v. ha cselekedtem, v. ha cselekedtem 
volna, v. ha cselekvendettem. 

A magyarban a jelen és mult föltételesre külön alak 
ugyan nincsen (mivel ha, hogy kötszók elötételével csak a 



rendes jelennel és múlttal fejeztetik ki); de itt a jövő föltéte-
les , melynek ínult alakja is elöfordúl, jóval szabatosabb. 

, . XIII. 

A.görög nyelvre nézve e két szerzőt, úgyhiszem, a leg-
jelesbek közöl valókat, használtam : 

Griechische Grammatik von Philipp Buttmann, Dr. 
Dreizehnte vermehrte und verbesserte Ausgabe. s 

Griechische Schul-Grammatik von Dr. Georg Curtfus. 
Dritte berichtigte Auflage. · . - · 

Az utóbbinak élőbeszédéből lehetlen föl nem hoznom 
bevezetöleg e következő helyet:. „A szófüzési részből mind 
az .lehetőleg kizáratott, a mi nem magára a dologra tartozik, 
tehát azon elméletek is, melyek névszerint Becker Károly 
Ferdinándnak sokszorosan ösztönző, a német és általános 
nyelvtanra vonatkozó munkálatai. óta .a classicai nyelvek 
tankönyveibe átszivárgónak vala. Nem fogunk csalódni, ha 
valamely nyelvnek azon tárgyalását, mely azt mint valameny-
nyivel közös gondolkodási formák kifejezését fogja fel, tu-
dományosan tarthatatlannak és gyakorlatilag károsnak je-
löljük. Az utolsó évtizedekben hatalmasan előhaladt tapasz-
talati nyelvvizsgálat a nyelveknek inkább eltéréseit mint ösz-
szeegyezését tüntette fel s a távol nyelveken győzöleg meg-
mutatta, mennyire nem igényelhetnek a beszédnek egye-
temes emberiekül elfogadott alapformái általánosságot, úgy 
hogy a tudomány ismét szerényebbül- az. egyesnek szorgal-
masb. és hűbb kibuvárlatára tér, innen gyüjtöleg és váloga-
tólag lassanként az egészhez emelkedendő Mí tehát az 
érintett nézeteket csak mint régebben nagyon közönségesen 
elterjedt, de az újabbi tudomány által legyőzött, elvonatos 
módszer maradványának tekintjük,, mely.a helyett, hogy a 
dolgokbán rejlő észt kikutatni igyekeznék, azoknak inkább 
némely előleg kiokoskodott formákba rámázását tűzi feladatúi. 
— Gyakorlatilag káros is azon elméletekből eredő tárgyalása 
a nyelvnek, mivel az a nyelvanyaggal igen önkényileg bá-
nik", mivel az sokszor az egészen ritkát és. különöst a lényeges 
és szokott kárára rántja elő, mivel az gyakran az összetar-
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tozót szétdarabolja és az egymástól elkülönbözöt összekap-
csolja." 

Ezen arany szavaknak veleje az, hogy a tapasztalati 
nyélvvizsgálat az egyes nyelveknek inkább eltéréseit mint 
összeegyezéseit tünteti fel s hogy mindenek előtt az egyes 
nyelvekét, tehát nekünk magyaroknak a magyar nyelvet kell 
lehetőleg kifejtenünk, épen az, mit Lugossy társunk sürgete s 
miben vele tökéletesen egyet értek. Erről egyébiránt majdan 
bővebben szólok. — A föntebbi idézetet talán valaki ellenem 
is fordítandja, hogy t. i. · • 

1) Becker Károly'Ferdinándra a föntebbiekben én is 
hivatkoztam. — Igenis, de nem annyira az általános nyelv-
rendszerre,' hanem csak a német nyelvre vonatkozó nézeteket 
illetőleg, melyeket nála részletesebben s tökéletesebben alig 
fejtett ki más valaki. , 1 

2) Valamely általános nyelvbölcseleti elvekkel én is 
foglalkodtam. — Bocsánat! a ki. ezt hiszi, az engem nein ért; 
én mindent csak a magyar nyelvóó'Z és a magyar nyelvre nézve 
tettem —' kérem·a hangsúlyt a névutókra fektetni; — hiszen 
,A Magyar Nyelv Szelleme" című munkám első kötetébén i 5 
évvel ezelőtt világosan kimondottam, miszerint annak kimu-
tatása végett is szükséges nekünk az idegen nyelvek isme-
rete, hogy a magyarban nem úgy van mint másokban. Epen 
mint Curtius állítja, hogy az,előhaladt tapasztalati nyelvvizs-' 
gálát a nyelveknek inkább eltéréseit mint egyezéseit tün-
tette fel/ · . 

3) Elméleti elveket az értekezés elején én is állítottam „ 
fel. — Igen, de csak a legnagyobb általánosságban és hogy 
vezérfonalúl szolgáljon, s tulajdonképén azokat sem: én talál-
tam fel. Egyébiránt általános elveket Curtius is bocsát előre, 
mint látni fogjuk. " • ' 

4) Én is hadartam össze a föntebbiekben mindenféle 
nyelvet. — Igaz; nem is állítom én , hogy nem jó és hasznos 
dolog ezeket tudni és érteni, hanem csak azt hogy nem legelső 
és fődolog. 

5) Révai is hivatkozott idegen s különösen úgy neve-
zett rokon nyelvekre. Ámde mit mond ő ? — „Primum horum 
(adminiculorum) est penitior lingvae patriae eognitio, cum ho-
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diernaetum etiam antiquae; et'hodierna quidem pernoscenda 
estquam latissime'ex.tenditur; antiqua vero,quam altissime re-
peti potest." Tehát mindenek fölött hazai nyelvünket kell tö-
kéletesen ismerni, s a benne rejlő észt kikutatni,, ez után *) 
hasonlítgathatunk, a mennyi tetszik, mint Curtius mondja, 
mint Lugossy mondja, mint én mondom. Révai még azt is 
megírta: „His rebus non potest lingva nostra et n'obis non 
esse múlto gratior, et .exteris ad riostram glóriám .tandem ali-
quando commendabilior, .certe ea cum primis de causa : quod 
ad ea illustranda et evidentius probanda, quae hodie tam e-
gregie scribünt quam maximé Grermani de lingvarum ortu, et 
progressu, inter Europaeas nostram possint quam. felicissime 
pro subsidio "adhibere. Potest e'a multam lucem affundere ad 
explanandas linquds affines·. ad septemtrionales quidem sine 
ulla dubitatione; áliquam vero ut puto ad ipsas etiam órien-
tales " — Nálunk némelyek ellenkezőleg azt vitatják.,- hogy 
még nincs magyar nyelvtudomány, hogy semmit sem tudunk, 
ha a finn vagy más rokon' nyelvekből nem tudunk mindent 
igazolni. . '. , ' 

. 'E kitérésért bocsánatot remélek, de nagy szükség van 
reá kivált most, nehogy különben is csekély erőink hiába pa-
zaroltassanak, miről még alább is lesz szó. . 

„A görög nyelvben Buttmann és Curtius szerint a fő-
idők : á jelen, teljes mult (perfectum) és jövő; történelmi — hi-
stóriai — idők a nem teljes mult (imperfectum), régibb mult 
(plusquamperfectum) és aoristus." . 

Mit értenek ők a történelmi idők alatt, utóbb fogjuk 
megtudni. · 

Az idők használatáról pedig, főkép az utóbbinak érte-
kezését, itt-ott saját észrevételeimmel s magyarítással kistrve 
következőkben foglalom össze. · ~ 

- j,Az idő megjelölésénél a görögben megkülönböztetendők: 
1) az időfokozat (die Zeitstufé). A három idöfokozát : 

jelen, mult, jövő. . ' 
2) az időnem (die.Zeitart), Az idöuem szerint a cselék-

vény vagy : . ' • ' 

* ) ,A kartöltve járás' valódi érthetősége alább fog előadatni. 
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a) tartós, pl. γιγνώαχειν ismerkedni, 
b) beálló (eintretend), pl. γνώναι, megismerni, 
c) bevégzett εγνωχέναι, ismeretes lenni (latinúl: nosse). ' 
A tartós cselekvényt jelölik a jelen törzs alakjai; 

"A beállót az aoristus törzséi-; ~ ; 

•· A bevégzettet a teljes mult törzséi. . 
A jövő jelöli a következő időfokozatot mind a tartós 

mind a beálló cselekvény időnemére nézve : γνωοομαι ismer-
kedendem és megismerendem; a harmadik jpvö (futurum ex- . 
actum) pedig a bevégzett cselekvényre nézve: έγνωχώς εαομαι, 
megismerendettem vagy meg fogtam ismerni (latinúl: novero). 

A jelen-, aoristus- és teljes múltban csak a mutató mód 
jelöl határozott idő fokozatot ·, a többi módok, az infinitivus és 
részesülő csak az idönemre nézve csatlakoznak a megfelelő 
mutató módokhoz, az idöfokozatra nézve pedig nem (mint 
alább bővebben ki fog tetszeni). • 

Jegyzetek. 1. A beálló cselekvény összehasonlítható a . 
ponttal, a tartós" a vonallal, a bevégzett a lappal. 

2)" A német és latin nyelv a tartós és beálló cselekvény 
közötti különbségre rendszerint nem ügyelvén, nehéz ezt 
azoknak felfogniok. Azonban némely német igéknél hasonló 
különbséget szinte vehetni észre, pl. fliehen φενγειν (futni) és 
entfliesen φυγείν (elfutni); klingen (zengeni) és erklingen 
(zendülni); flackern (lobogni) és aufflackern (lobbanni); zürnen 
(haragudni) és ergrimmen (megharagudni); fürchten φοβη-. 
ΐσ&αί (félni), és erschrecken, φοβη&ηναι, δεΐααι (megfélem- , 
leni, ijedni); sich wundern &ανμάζειν (csodálkozni) és sich 
verwundern Φαυμάσαι (elcsodálkozni); schaffen (teremteni), 
és erschaffen (meg- ν. előteremteni); lachen γελρν (nevetni) 
és auflachen γελάσαι (elnevetni magát); hinschwinden (enyész-
ni) és verschwinden (eltűnni) ; sinnen (eszmélni) és sich be-
sinnen (föleszmélni, eszébe jutni); betreiben πράααειν (űzni, 
folytatni) és durchsetzen πράζαι (véghez vinni)." 

A magyarban, mint e példákból is látjuk, az időnemek . 
különbsége nem az igeidők alakjaiban, hanem részint az ige-
kötökben részint a képzőkben jelöltetik meg. Egyébiránt a 
görögben, mint Buttmann megjegyzi (81. §.), megérintendő, 
„hogy teljességgel nincsen mind az szokásban az egyes igénél, 
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/a mi. képeztethetik (dass keineswegs alles, wass gebildet wer-
den kann, auch in jedem Verbo vollständig gebräuchlich ist); 
hánem hogy mégis · a nyelvtanban' egyetlen igén· mindent 
teljesen- szoktak· mutatni". Azaz egyik igében egyik, másik-
bari másik alak van szokásban. Innen a többféle aoristus és 
jövő stb. · - " . . · ' · 

: A magyarban pedig, mint tudjuk, alig van ige, melynek 
. mindén nyelvtani alakja szokásbán nem volna.· · . · ' . ' • ' ' 

.-· '···*• ' . A tartósrcselekvény! alakjai... '.·' 

·, ' a) a· j é l en i n d i e á t i v u sa; . 
.·.· ·-.' Á jeleri indicativusa jelöli, :épén úgymint a német· és 
latinban (valaftrint' a magyarbán is) a most folyó időben tartós 
csélékvényt: txszéyoyév ás'.náv-ieg (könyörgünk hozzád mind-
nyájari). Innen általános, minden'időben j tehát a folyóban-is 

érvényes állítmányokát jelennel fejezünk ki : Vari &eóg (vari 
Isten)'.-.·' -'··· - . , ' ' . · . ' , . ; · ' ' · -

' Jegyzet. Oly· csólekvények melyeknek beállása ugyan · 
a múltba esik; de melyéknek ereje a jelenre is kiterjed/néha 
szinté jelerinel fejeztetik 'ki.: ccxóvw (hallom), ezen értelemben 
is : baliám· vala és eszemben tartom , , «*№· (győzök)" azaz 
győztem, győző vagyok stb. ,. . . 
' · A képlet (gondolatbeli előterjesztés) élénksége által va-

lamely . múlt cselekvény úgy jelöltethetik meg mint jelen, 
innen van a görögben· igen gyakori használata · a. történelmi 
jelennek,-mely a.múltnak időivel felváltva is gyakran.fordul 
elő (mint több más" nyelvekben is láttuk). , ·. ; 

' ·• '• "•' · ·· - •' b) a nem teljes mult ' 

. a tartós "cselekvény múltja s ezért a multban tartós cse-
lekvényt jelöl miirt a latin imperfectum *)'· - .' . . 

1) -Mindjárt az értekezés elején láttunk a latinhói példát Cór-
• néliusban : tum'Thraces easregiones teriebant (bírják vala) . Lássunk 

még többet is. Themistöclesröl mondatik , . 

• Múltúin in judiciis privátis ·. ' Gyakran forgolódék magán 
vérsabaiur, s'a'epe- in concioném pp : ' ; ügyeket itélő törvényszékeden, a 
puli prodibat, nulla rés major sine 1 népgyűlésben sokszor megjelene', 
• A. magyar igeidőkről, " '•. , " . g . 
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Á görög tehát ott használja az impérfectumot, Hol mult 
.állapotokat leirólag akar előadni,. s mult cselekvényeket fo-
lyamukban , egymás melletti tartósságukban , vagy gyakori 
tartós·.ismételtetésükben előterjeszteni (tehát* ez különösen-
leiró, festő idő);. . , · ' · · . · ' - · • . . * 

nol μενάροΐνον ίμι'σγον • . némelyek bort kever nekvala 
•/.αι νδωρ, oi δ' αντε τραπέζας vízzel , mások pedig az asztalokat 
νίζον- κιti π ρ ο τιϋ- s ν , τοί megtörülik és&zt-foUeszik vala, mi-
δε κρεά πολλά δατε ν ντ ο,"" sok meg sok húst' metélnek vala. 

. A jelen korban szokatlan több ,vála'elkerüléséré, híz-
.vást élhetünk a magyarban is egyszerű imperfectummal, mért. 
„ minden jelén a múltban egyszersmind úgy is tekinthető mint 
többé kevésbbé tartós'mult" (Buttmann megjegyzése) : épen 
úgy mint a latinban, franciában, németben stb. •" '· ." '·' 

Más példa :_··· ' . ' ' , .· '· . - · .. Λ . . »' 
„το,ύς μεν ovv. πελτάστας A péltastákkal szembeszáll-

έδεξαν.το oi βαρβαροι, καΐ ε μ.ά- .. tak"'á barbárüsók és harcolnak 
XOVtOa' . · · ··'· ; '· - "'' vala.í . , .- • ·· ¡ 
έδεξαντο (szembeszálltak) aoristús, melyről alább lesz szó.·. 

. ' ... Jegyzet. Az imperfectum gyakran csak megkisérlettj' 
de végre nem hajtott cselekvényt jelöl : <• *•_,..· : ' 1 . 
• ' πρώτος Κλέαρχος τους Klearkos elsőben készleté 

áytov στρατιωζας έβ ιά ζετ ο· (késztéti vála) harcosait a inéne-
iévai ol δε αυτόν εβαλλον' telre, de,azok réá lőttek. . ' .. 

' eo gerebaturceleriterque, quae nélküle semmi fontosb ügy" ne'm 
opus erant, repcriebat, neque mi- tárggállaték ; s ¿ szükségeseket 
n u s ' i n · rebus gerendis promtus hamar feltalálja vaia. A--dolgok' 
quam excogitandis, erai ; quod et végrehajtásában szintoly ügyes 
de instantibus," ut ait Thucydi- vaia mint kigondolásában : mivel 
des, verissime judicabat, et de fu-, Thucydidesmondása szerintmind 
turis calidissime conjhiebat. Quo a jelenvalókról igazán itél, mind 
factum est ut brevi tempore illu- a jövendőkhöz éles észszel hozzá 

' tirarctur. . - ' vet vala.^ Innen lött högy rövid 
. időn elhiresedéh. • - ' 

A z eluő imperfectumokat ( forgolódék, megjeléne) egyszerű 
magyar imperfectummal fordítottam, minthogy már a ,gyakran' ,sok-

. szór' szók kifejezik a nagyobb tartósságot ; egyébiránt a magyarban 
is valamennyi fordítható egyszerű imperfectummal, mert már ez is 
(bármely más nyelvben is) mindig némi tartósságot foglal magában, 
mint Buttmann és Béefceris megjegyzi. . " · , . . . ' ". . . 



· c), Á jelen kapcsojó,. óhajtó, parancsoló módja és infiniticusa · 
' ' . ' á l ta lán tartós-csélekvényt j e l ö l n é k , l é g y e n é z j e l e n b e n , 

m ú l t b a n v a g y j ö v ő b e n , " ) • · · · . ' · ; · • ' / 

'." ."··' 'μαινόμε&α πάντεςοπο- '.. őrjöngünk mindnyájan,hogy-
,tav όργιζόμ&α" . ' • - . · ' . . · ' · " ha haragszunk. .„ -'• ·' - . 

..·". A ! m a g y a r b á n ,ha ' ; h o g y ' u t á n n e m m i n d i g á l l k a p -
• . ' c so ió 'mód: .· .·,. ,·. ·'. ' "'· <. · r ' ' ; .·· ".'· ' 

' . , ; . . ' „'ελερον, τφι Σ ν ϋ ν δ ή μ ί ΐ ύ '. .azt mondották Ettthüdemos-· 
• flpi πάντες''έτοιμοι είεν .μάν· ·' · bak . 'hogy, mindnyáján készek 

, ' . ' s&ávsiv) '··' . · ) ' . ' ' · • . , ' " . ' ' (volbáiiak) tanulni; . · - · / · • : 

'..;. · όντω ποιήσω'ο.πιός' άν ·όν . •· úgy. fogok t e n n i , mint te_ 
•' Χ έ, λ.ερ f) ς · ' . " '' " Pflrancsolandod; • \ ' . '· 

· : ταύτα λ έ γ ω~ν·&ορνβον· ' · " ezt mondod» zajt hallott,a so- 1 

. -τκονσε δια.των. τάζέων Ιόντος· , rokon átkelőt és kérdezé: micsoda 
.' '.'. και ηρετορτίς ρ'&ορνβός-'είη. • zaj'(volna)· az: ·'· ·· ·. . . -

\ , 2.-Á leálló. ( B i i t t m a n n szérmt χ pillanatnyi) cselekvériy álakjair 
Ύ , , ' .! a ) A ζ a ό r i s t u . s m u t a t ó ' m ó d j a - ' γ , 

" , . ·•' . / ._'a b e á l l ó c s e l e k y é n y . m p l t j a , e n n é l f o g v a a m ú l t b a n b e -

' ' á l ló c s e l e k v é s t j e l ö l i , a l a t in t ö r t é n e l m i ' p e r f e c t u m b o z h a s o n ' 

• lóan; I n n e n .- . ;··;·; : ' \ :. . . . · ' :·'"·" ... ' . . ) " ' 
' ' A g ö r ö g az a ó r i s t u s m u t a t ó m ó d j á t akkor"'használ ja , 'ha 

m u l t d o l g o k a t elbeszélni, h a m u i t c s e l e k v é n y e k e t c s a k m i n t J 

, t ör t én teke t ' ( b e á l l ó k a t ) e l ő a d n i j " a z o k a t m á s c s e l e k y é n y e k r e 
, , viszonyítás nélkül c sak' · m i n t e g y e s t é n y e k e t é löá l l í tn i v a n 

; ' • . s z á n d é k á b a n : ·, . . . . . ' ",.>; · ' · '' '. · ··"' . . ·'·'·',. . 

• ··,· -. μετά την. .εν Κορώνει^': . : a koroneai ütköz'et" ut'án az' 
; μάχην όΙ.'Μϋ-ηνάΐοί.. i ξ έ λ41·'., athenéiek' egész Boeotiát elhagy-

, · π ο ν την- Βόιωτίαν πάσαν. . tök. , "'.'••. . . . . 
.'. , Πανσανίας εκ χίακεδαίμο-, . x Pausánias;. 'Lacedaemonból, • 
v.bς στρατηγός υπό 'Ελ'/.ήνων »mint-yezér küldetett ki a hellének 

' ·'··' c . | s n-i μ φ..& η . μετά- είκοσι.". áltál húsz .hajóval Pelopönnesus-
νέων άπο ίΐεί.οποννησ.όν,/ξν- • "hói, dé ·átbene'iék is harminc ha-

. . 'νέπλέον. δε και 'Λ&ηναϊοι τρί- 4 ( jóval" együtt vitorlázának *); és . 
άκοντα ναυαι κανί στ ρά τ ε υ- . haddal.meritek Cyrüs ellen, és.an-

: ., ό,α ν ές^Κνπρονκάί άντηςτ.ά ' nák nagy 'részét meghódították) • • 
πωλλά: a·τ ε'σ·τ ρ έίρ α ν τ'ό. ~ } · , '•··,'·'' ' 

'· . ' . "·*) ,begleitéúder Jjmstand' jegyzi-meg Curtius,.tehát az imper-
. fectum itt is világosan'· ú g y fordul-elő· mint viszonyos-mult.' ' ' , 
• ' • · ' • · ' 6 * " 
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• τοξιχην χαϊ Ιατριχην χαϊ a nyi lazási , gyógyítási- és 
μαντιχην"Μππόλλων ά νεν ρ ε ν. és jóslói-mesterséget Apolló tó, 

. . . . lálta fel. . ' . - · ' 

Minthogy az aoristus mutató módja valamely cselekvényt 
úgy jelöl meg csak mint beállót, tehát az más -nyelvek min-
den különbféle múltjainak megfelel, névszerint a mellék-, elő-, 
és közbülső mondatokban a latin és német előbbi múltjának·; 

ζάαρεΐος Κνρον μεταπέμ- . s Dárius Cyrust visszahivatja 
πεταιάπό της α^χης.ής αυτόν (hivatta) 'azon tartományból, 
σατράπην έποίησεν · · ' melybe öt satrapának nevezte volt 
• . . ' ·. - . - - . ' . . v(fecerat) . ' r · , 

Ily módon áll-az aoristus azidőkötszók : επιί, .ωςς,-οτ.ε 
mellett-mint a latin perféctum póstquam, ubi,ut mellett : 

ως ρ.: Κύρος ρσ'&ετο ' a· mint Cyrus hallotta vala 
χρανγηζ, άνεπήδησεν. ¿πι τον (audivii.) a lármát, mintegy lelke-
Ίππον ωβπερ έν&,ουσιων. - , . sülve lóra szökött./ '· • 

Az aoristus 'mutató módja.tapasztalati mondatokban is·, 
használtatik, amidőn azt'fejézi'ki, hogy valami valamikor, 
beállott , a mi azonban valamennyi időkre alkalmazható ; a 
németben ily állítmányokban' a jelénnel vagy ,pflegen' (a ma·' 
"gyarjban ,szökött')-igével is élünk'.: ."· - ' .'· '• 

'' τ ω χρόνο) η δίκη πάντως Idővel a boszuló -igazság' 
ηλ& 'αποτιααμένή. . - · ' mindenkor eljött (vagy eljön vagy 

^ - · * . ' - .el' szokott jönni). . ' · • . . 
·• . . . . - * - * 

· Ily értelemben áz aoristus mellett néha ¿'v szócska álf: 
ελ'εξεν'¿v mondani szokta. ' • - • . _ > • . .· , 
: ' Ezen aoristus egyes első személye gyakran. azon cse , 
lek vények vagy állapotok jelölésére is használtatik melyek 
a besz'éd pillanatában állnak be :' ¿γέλασα nevetek' vagy, ne-
vetnem kell. . ... - . · 

Használtatik fóltételes multakban is.. . · . - ...·' " 
άπέ-όανον αν, ει μη η των elvesztem coina (ám?), . ha. a 

τριάκοντα αρχη x α τ ε λ υ &η. ' harmincak urasága meg nem dön-
' tetik vala. '. * 

b) Az aoristus kapcsoló, óhajtó, parancsoló módja és infinitivusa 

a beálló cselekvényt általában jelölik meg , legyen ez 
jelen-, mult", vagy jövőben: ' 
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' ,,οϊ· τριάκοντα προσέταζαν 
άπαγαγεϊν'. Λέοντα ίν * άτιο-
ϋΑνοι , ... . . . 

; άπορω, τι,.πρώτον μ'ν ifz 
σ & ω ' • • '; · 

μη-θ-αυμάοητε, εαν παρά-, 
,δοξον.,εΐπω τι - ·. . • • 

τ- ,·,„. ω παι σ·ν μρι αποχριναι, 
μέγα. οιμαι έργον, το ιχρ-

a harmincak • parancsolták, 
Leont elvinni, hogy .meghaljon 

. kétségeskedem,pút.emliiiek 
előbb; . · . ' ) · · . 

ne csodálkozzatok,' ha vala-
mely felötlőt mondok ; ' 

. . felelj nekem, fiú! . • . 

nagy dolognak tartom ural-
χην κάταπραζαι, . πολν δ' έτι mat alapítni: de sokkal nagyobb-. 
μ'εϊζο'ν το. λ.αβόντά.διασώσασ- nak az elnyertet megtartani) 
ϋαι.. " . , • ' * ; ' . . ' 

: Az aoristus' részesülője rendszerint valamely előbb tör-
téntei fejez .ki : "'· ' . ' ' · '. 

. -·' . . . Κροίσος. "Λλνν διαβάς . Kroésus a Haluson átkélvén 
μεγαλην άρχψ καταλύσει (vala) egy nagy birodalmat fog 

·',' ,·· ··., . - ·· " ·'. ) feldönteni-:. , ' • . • ' · • ' · 

így óhajtó módja is jelenthet niu'ltat: >« , .,.·· 
.. . οίίνδοίελεξαν, οτί π é μ- a hinduk· azt- mondották 
ψ ει ε.σφάς ο Ινδών βάσι- hogy őket a hinduk .királya kül-
XtVS ' ·' '.' dölle volt. ' ' · s . ' 

. Az. aoristusnak általános jelleméhez képest sok· igében, 
mélyeknek jelen törzse valamely állapotot jelölj valamennyi 
a.oristusok ezen állapotba beállást fejezik, ki,'mint : .,' . 

. ·.; . (uralkodni) — ; ' • . · αρχειν 
άρζαι-' •. 
βάσιλεύειν 
βασιλενσάι-

. ίσχυειν . 
' ίσχυααί •·.' 
'. σιγαν 
οιγησαι . 

. Ι'χειν ' ·.· 
οχειν -
ψαίνεσ&αι-
φφνηναι . 
νοσειν . 

• ιιοσήόαι" , 

(uralkodásra jutni) ;. .; 
(királykodni) — 
(királylyá lenni) ; -

• (erős lenni) — ",· 
( m e g e r ő s ö d n i ) · 
(hallgatni) — . · 

^elhal lgatni); ' 
• (bírni)-— ' • ' 
(elnyerni); • 
(látszani, tetszeni) — 
(féltetszeni, fe l tűnni); 
(betegeskedni) — . 
(megbetegedni). 

1. Láthatjuk ezekből , hogy az aoristus jelleme általában 
atJjedJM cseMivény s ezeh általános értelemben csaknem; min-
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denféle időben előfordul. Miből az is kitetszik, hogy ezen ala-
kot más nyelvnek valamely alakjával egészben véve párhu-
zamba tenni, vagy más nyelvnek, melyben annak híre 'hamva 
sincsen, valamely időjét ezen görög aoristus rámájára húzni, 
teljes képtelenség. Egyes idők megfelelnek igen is neki, de 
még itt is csak részben, mint a latin perfectum az aoristusnak 
a mutató módban (hisz különbén nem is tehetnök át más ' 
nyelvre); de itt sem mondhatjuk, hogy más .nyelvben ez 
•vagy amaz idő felel meg az a o r i s t u s n a k h a n e m inkább 
csak annyit mondhatunk, mint a példákból láttukj hogy a 
görög aoristúst más nyelvekben ez vagyamaz. idö pótolja. — 
Ezért mondja Buttmann : ,,, a görög aoristus (a történeti vagy 
elbeszélési vonátköz'atbanj égy maga végezi azt, mit a szer 
gényebb' nyelvek a többí múltakra ínég ráruháznak,- mint a 
latin a perfectum'ra, a német az impörfectumra." ,.• 
' . Folytassuk C.urtiust: ·•• , \ , •'• ' '· 

- . . ' · *· ' „3.. A jövő , '. , 
. mind ,á tartós mind a.beálló cselekvény következő ide-
jét jelöli uralkodásra fogok jutni és uralkodni fogok. 

. A közvetlenül-következett vagy.célzott cselekvériy j e -
lölése végett a görög a ¡aélXto (akarok, szándékózom) igét al-
kalmazza az infinitivusok valamelyikével.: . "."' . . 

' fi'é X Áo» Vftag ayuv e/g 'ÁöLav benneteket Ázsiába vezetendő ya.-
(latinul : in Ásiam vos'duciurus gyök (vezetni szándékozom). ' 
som) . • · · ;•· ' · V . ·..' ' , ·' 

•jtXtjaiovgSg yv oOTa&póe ... '. már közel volt az állomás 
evxta £ g eXXö v'y.azaXvasLv. á hol megszáU'andókvalának (meg-

·- - .. - .szállani szándékozának). , · 

4. A bevégzett cselekvény idői: ·. 
, a) A m u t a t ó m u l t t e l j e s multj.a, · 

mely a bevégzett cselekvény jelene, azaz. á teljes múlt-
tal jelöli a görög a jelenre nézve és vonatkozva bevégzett 
cselekvényt ')• 

') „Immer wird inán finden, dass dás rfeine Perfect, wie es be-
sondersim Griechischen sich'erh'altén hat, nur gébraueht wird, wenn, 
eine Folge der vollendeten Handlung odér auch ihres Aufhöréns jetzt 
noch fortdauert." Buttmann. . 
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' • ενρηχα ' •• ' •'·•.- kitaláltam (s megvan); , 
· %δη 7aQ τ ε τ έ λ ε α τ αϊ • ' már végrehaj ι atuii (végrehaj-

a μοι φίλος η&ελε&νμος ; ; taták vaia ?) a mit szíves ohajtá-
' .·.' · · · ' . ' , som kivána ; - . · • ' 
... η πολίςεχ τ ία τ ai παρα ' · . a várostj , korinthusiak épí-

iàtp· Κορϊν&ίων ; .·', , leilék (a mely most, is fenn áll, ma-
. Λ . , · • 'gyarúl talán : épiték vaia!?); 

• τ ά χρήματα τοις πλόυσί- • a pénzt a gazdagoknak a sze-
οις η.τύχη óv δεδωρηται άλλα '.'renose ' nem ajándékozta hanem 
δέδάνειχεν'.ι\' '•'. ·.'. ' ~ kölcsönözte (ajándéközá, kölcsönző 
; ' . . · / . . ' ' _ , '· : '· - -vaia?) . 

Több szó 'létezik, mélyeknek teljes múltja jelen érte-
lemmel bír , a mennyiben.ez által a· cselekvény, melynek a 
jelen álak csak', kézdetét fejezé ki , mint bevégzett állapot 
terjesztetik elő f μιμνησχομάι. emlékezem (emlékezetembe 
vagy eszembe jut), innen :' μέμνημαι emlékszem vala"; igy 
χεχλημαι neveztetem (vaia)/πεποί^-α bízom (vaia), ολωλα el-
vesztem, óda vagyok , χέχϊημαι .szereztem (bírom vàia) stb. 

. . b ) . A régibb .múlt ; < .. ..·' . 

· . < a bevégzett cselekvény mültjá azaz ezen idővel a gö-
rög a múltra nézve, és vonatkozva bevégzett (más) .multat jelöl. 

δη τότε γ':άτρψας είδε · itt alv'ék ö most nyugodtan, 
λελασ μένος,b'.oa' ¿π ε π óv-Θ- ει. feledvén a mit szenvedett volt. 

. ' . ' . · ' - ' c) Ámult jövő.' . , . -·· .· 

·."' a bevégzett cselekvény jövője azaz valamely cselek-
vény jelölésére szolgál, mely jövőben fogott bevégeztetni. A 
görögnek csak a közép hajtogatásban (médiumban) va,n ezen 
jélenté'sre különös alakja, melynek többnyire szenvedő je - ' 
lentése van.\A cselekvő hajtogatásban azt a mült részesülő-
nek a jövöveL körülírása pótolja." " ' 

' αν ταυτ είδωμεν; τα δε- ' • ha ezt tudjuk , a megkíván-
οντά-έ σ ó μ ε ϋ-ά εγνωχότες: : tatókat, meg. fogtukriamerai fis-

. ->· , , 4 ·'· ' mertek leszünk). ' . } -

•V ·'· · ' . " - ' - XIV. ' ' •· . '· V . . . " : 

,A görög nyelvből főkép a mutató módot illetőleg az előa-. 
dottakát elegendőnek tartom, ámbár rendkívül érdekes volna 
ily kitünö-irót mint Curtius' az egész hajtogatáson kérésziül kö-. 
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vetni, midőn az ember nem tudja: a görög nyelvet csodálja-e 
inkább vagy·a nyelvész lángeszét, ki ily tiszta, világos és álT 

italános szabályokra képes, a tárgyalt nyelvet feloldozni, 
' A görög nyelv egyike az alakokban íegdúsabbaknak *); 

azonban igéi jellemében nagyon elüt más nyelvektől kivált 
aoíistusában, mely bír ugyan általános·(beálló) jelentéssel, 
de á különböző módokon; keresztül, minden idöfokozatot föl-
vészen, sőt magában a mutatómódban is , mint láttuk , jelen," 
mult s előbbi mült értelmeiben előfordul·,, innen éred hatá-
rozatlan' nevezeté. . 

Az eddig mondottakból réndszéremhez alkalmazva a 
görög igeidőkből a következőket .emelem ki. " . 

' Ajelen a mutatómódban tartós idő s jelent a most fo-.· 
lyó időben, vagy mindén időben, tehát a mostaniban is tör-, 
ténöt. . ' ' · · · ' ·"· , , . ·''' 
' " . Történeti élénkebb elbeszélésben' történeti mult helyett 
is használtatik, . - ' . - · . 1 

A nem teljes, mült (imperfectum) a mult időben tartós 
cselekvényt jelöl, mely viszonyos múltra is alkalmaztátik 
(tehát ez múltban jelen, Curtius szerint kísérő körülmény és 
szinte Curtius szerint-leíró s viszonyos idő is). ' ' 

Buttmarin ezen rendszerhez híven jellemzi azt ekképen: 
„Das gleichzeitige , was man als Bestimmung des Erzählten 
beibringt, muss. nothwe'ndig etwas Dauerndes seyn (,alles 
schlief , da ertönte ein Geschrei' — minden alszik vala, egy-' 
szerre lárma hallatszott; ,ich that -eben meinen Mund auf, 
ihn zu rufen, da trat er herein' — épén felnyitám a számat,, 
hogy öt hívjam, akkor belépett), so kann man és doch nicht 
füglich anders denken , als dass es einen Moment früher be-
gonnen. So verbindet sich mit dem Imperfect von "selbst der 
Begriff der Dauer und im Gegensatz desselben, mit dem Ao-
rist der-des Momentanen. Hieraus entsteht ein zweiter Sprach-
gebrauch , vermöge dessen das Imperfect auh im Fortgang 
der Erzählung nicht als gleichzeitige Bestimmung des Aorists, 

*) Noha/mint.Buttmann után föntebb megérintettük, alig van 
i g e , mely minden alakot elfogadna- ' -
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sondern abwechselnd mit demselben eintritt/so oft die erzählte 
Sache selbst in der Dauer'dargestellt werden soll.". ' , · 

- Véghetetlen fontosságú szávak! Epen .ezért az eredeti 
nyelvben idéztem e nevezetes helyet, hogy az okoskodásban 
semmi kétség fenn ne maradjon, melyre talán nem tökéletes 

.fordításom, alkalmat szolgáltathatott volna, S ezután hivatko-
zik Buttmann XenophonUak egy elbeszélésére', melyből már 

, föntebb Curtius :is idézett: „a. peltastakkal (vertesekkel) 
szembeálltak a bárbarusok. és harcolónak v. harcolnak υαΐα;" · 

.folytatja ezután Curtius: έπει' δ1 εγγύς ησαν δι δπλΐται (mikor' 
pedig a páncélosok közeledének — natürliches Imperfect —) 

-ετράποντο (megfutamodtak — momentán—j; και δι πελτασται 
εύ&υς εInovto (és a vértesek." nyomba követék — i fortdau-
ernd—). . ·.' ' . . ' • ' · r · . "· · . 

ν» . ' .- ·' · , ' \" 
' · „Innen van, — folytatja Buttmann — hogy áz.imper-

, fectum általán akkor is használtatik, ha a .mültban-valaini 
szokásos (ein-Pflegen) vagy a mi gyakran történt, terjesztetik 
elő:" Μίλων δ Κροτωνιάίης tj a & ι ε μνάς' χρεών εϊχοοι. (Α kro-· 
tóniai Mjlon harminc mina — körülbelül ugyanannyi font — 
húst megevék). "Jegyezzük meg, bogy ez különbözik, a Cur-
tius előadta tapasztalati múlttól, mely,aóristussal'fejeztetik 
•ki irmelyet Buttmánn is megemlít. ' 
- Az általános vagy. történelmi mult (mutató .módbán) az 
aóristussal fejeztetik ki. . ·, ' · , , .·· : 

• Maga pedig, á mutató mód teljes múltja. oly bevégzett 
multát jelent; melynek némi következménye még most is 
tárt. ,,A ki azt mondja — Buttmánn szavai — ich habe es ge-
wusst (tudtam), azt is"mondja'egyszersmind, hogy most már 
nem tudja! A ki ázt mondja : olxov φχοδόμηχά (házat épiték 
vala?), úgy gondólja a házat mint,még fennállót'; ha - pedig 
így szól: φχοδόμησα (építettem), ezen körülményt legalább el-
döntetlenül hagyja , de úgy szól akkor is , ha bizonyosan 
tudja , hogy az többé fenn nem áll." - .· 
. Az elöb.bi mult' szinte aóristussal fejeztetik ki , még pe-
dig mind a viszonyos mind a határozott; a rendes előbbi mult 
pedig leginkább" az utóbbi értelemben fordul elő. 

'·"'.-.; A jövő mind tartós mind.beálló- értelemben vétethetik... 
Ezekből megérthetjük, mit ért· Buttmann és Curtiup á · 
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történelmi idők (imperfectum, aoristus és plusquamperfectum) 
neve alatt; a midőn látjuk, hogy Buttmannaz imperfectumot 
azon egy. időbelinek vagy is egy más időben történőnek éa 
tartósnak, Curtius is szinte tartósnak, kísérő körülménynek, 
leíró múltnak stb. nevezi, tehát mindketten kétségtelenül 
tartósnak, illetőleg múltban jel éhnek, legalább ilyennek is 
tart ják; továbbá Curtius a régibb multat úgy jellemzi mint 
(egyik) múltra nézve és vonatkozva bevégzett (más) multat 
s mely magyarázatok tökéletesen megegyeznek a mi viszo-
nyos vagy közvetőleges igeidőink magyarázatával. Tehát ne-
kik a történelmi idők csak annyi mint különösen a történeti 
elbeszélésben gyakrabban előfordulni szokott idők, úgy hogy 
áz elbeszélésben imperfectum és aoristus a tartósság vagy 
pillanatnyi idönemhez képest váltakoznak s e tekintetben a -
görög imperfectum valósággal elbeszélési · vagy történelmi 
idő is (f. i. tartóselbeszélési idő) és ekkor semmi más időbeli 
vagy egyéb körülményre nem vonatkozik, hanem csak köz-
vetlenül az elbeszélőre. . • · ' · • _ 

így e. főidők nevezete alatt sem azt értik , hogy azokra 
valamely más idők viszonyulnának, hanem csak betűi érte-
lemben , a mennyiben főképen , lényegesen és közönségesen 
azon három.idő , vagyis Curtius kifejezésé szerinthárom idő-, 
fokozat létezik*). Ők »különösen a. görög nyelvben uralgó 
szellemre , mely a tartós, beálló (vagy pillanatnyi) és bevége-
zett cselekvények rendszeres kifejezése és fejtése, fordítának 
vala fő figyelmet s ebben remekek is. . -

. ' · • · . xv. .." · .· ' .·'•; 
A sémi, különösen a héber .és arab nyelveket itt mellő-

zöm, mért azok tulajdcnképen ósak múlt és jövő idők alakjá-
val bírnak, a többire nézve úgy segítvén magukon a hogyan 
tudnak; példáúl a héberben Geseniusnak „Ausführliches gram-
matisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache" cimü 
munkája szerént a múlt jelöl 

l ) A görögben az idők ezen felosztása a személyi és számi vég-
zetek végett is célszerűnek látszik, minthogy ezen végzetek' is az 
azon osztályba tartozó időkben egymáshoz hasonlók. Lásd Buttmann 
87. §. ' ; ' . 
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) 1. bevégzett múltat, ' - . · 
• 2. előbbi múltat : Jitox ttŰttSp munkája, melyet mí· 

veit volt (Mózs. 1. 2·: 2 . ) ' " . ' Y · . " · ' . 
3. beszélő mú}tat, midőn az mindenkor az alany után 

áll s többnyire váltakozik a jövővel ; . 1 . • . ·'·. 
4. . némely igéknél általában jelen időtkülönösen me-

lyek minőséget ; másoknál melyek inkább állapotot mint cse-
lekvény.t, továbbá szokásost jelentenek ; sőt ' . -· 
•·.', · 5. jövőt is jövendöléseknél, bizonylásoknál, erősítések-

nél, továbbá ha már egy jövő·. megelőzi s utána a mult ) (és) 
kütszóyal következik .stb.' ' ·. . . . . · 

6. parancsolói, mint à jövőnél az utóbbi esetekben 
stb -stb. .·. · '_ '•·' .. . .' ' ' '· ' v· · · 

• "A jövőnél legnevezetesebb a jövőnek átváltoztató ,vav-ja. 
(vav.convèrsivum futuri), mely által ez múlttá lesz. . • 

' Ezen vav Gesenius véleménye szerint njn = nyi (volt), 
szóból eredett, illetőleg rövidült, pl. (magyar betűkkel) ebből: 
jiktól ölni fog, va elötételével (s a j megkettöztetésével) lesz 
vajjiktól ölt, a mi.is Gesenius.szerint annyi mint haváh jiktól 
történt (hogy) öl. — Visszatérünk .még erre á magyar időknél. 

Az arabban a jövő idő ti len (nem) és lemma {még nem) 
tagadó szócskák elötételével múlttá ) ma (nem) elötételével 
jelénné) li. elötételével parancsolóban' .harmadik személylyé, 
lá. (ne) elötételével .tiltóvá lesz, lerí (nem) elötételével pedig 
jöyő'jelentése megmarad stb- . ' ' . · " , . . Y- ' 

. , Ezeket csak némi példákúl hordtam fél, annak megmu-
tatására, hogy. ezekből aligha fogna a magyarra valamely vi-
lágosság deríttetni. ' . "v . 

A szanszkrit nyelvet nem bírom annyira, hogy jó nyelvtan 
segítségével is belé mertem volna fogni.az idők fejtegetésébé*) 
Egyébiránt úgy hiszem, hogy a mondottakban a legműveltebb 
nyelvekből a .figyelemre méltóbb tárgyak ki ném maradtak, 

' . . . ' -
'.·:•' '. ·' Y : • ' . . XVI; _ ·•· : '· ' ' 

. Mit tanúlunk mindezekből? Ha a'tárgyakat elméleti s 
bölcseleti oldáláról tekintjük, véghetetlenül sokat. De ha azt' 

. . ' *): Magok az. igealakok·, nagy. részben" megegyeznék a görög 
alakokkal ' - . . ' • ' . · , ' · . 
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akarjuk tudni, hogyan áll tehát mindez a magyarban ? (— el-
. gondolva attól hogy én a föntebbiekben már előleges meg-
jegyzéseket is tevék, sőt mindent magyarul adván vissza, már 
mintegy előlegesen megá'llapítám az.jgeidöknek megfelelő 
magyar alakokat —) még mind ebből semmit netn tudunk s 

• nem tudhatunk. Mert ki mondja meg nekem, ha már előbb 
a magyar nyelvet nem buvárlá, vagy legalább az élö.és irott 
nyelvből valamely szabatos nyelvérzést ne'mszerze vala ma-

" gának,. mi felel meg épen a legnevezetesebb időknek á ma-
gyarban? Sőt, mint tapasztaljuk, még ily készüléttel sem va-
gyunk eddig é tárgyra nézve tisztában, legalább az ujabb idö-
ben, a mit tudni látszattunk volt is, kétségbe vonatott. 

. Ha a mondottakra egy pillantást vetünk vissza, úgy. ta-
láljuk, hogy legnevezetesbek áltálában a multak (praeíeritU-
mok), különösen i ) az úgynevezett nem teljes vagy, mint eddig 
magyarítottuk: félmúlt (imperfectum); 2) a teljes múlt; 3) még 
valamely harmadik múlt ; 4) áz előbbi mult. Ez utolsóra nézve 
alapfogalómban (mult . a múltban)'-az idézett-nyelvek mege-
gyeznek, valamint 5) ,a mult jövök tekintetében is (jövő a, 
múltban és mult a jövőben). A többi négy viszonyításra nézve 
úgymint jelen, a'jelenben, jelen a jövőben, jövő a jelenben, 
és.jö.vő a jövőben, á nyelvek n6m igen'bírnak más alakokkal, 
mint,magok az általános idők (jelenek és jövök) / hanemha 
körülírások segítségével mint a latinban: gbiturus sumpabitu•.' 
rus eram sth, így' a törökben is." . ' . • ". ' 

. A multak között az imperfectumrá- nézve is csaknem 
általános a megegyezés áz idéztem nyelvekben , u. m. latin-
ban, görögben, franciában, németben, persában stb, hogy az 
más multra viszonyuló időt (múltban jelent) s ezen minőségé- , 
nél fogva tartós és leiró vagy festő multat is fejez ki ; vagy 
ha tetszik, vétessék a tartósság eredeti értelemnek s neveztes-
sék e szerint tartós múltnak. . . 

A történelmi mult (t. i. a mutató módban) többnyire azo-
nos. a teljes múlttal, mint a latinban, persában, franciában (a 
mennyiben az utolsóban a hátározott mult értetik alatta); de 
a görögben ez aoristus indicativusával fejeztetik az k i ; ugyan-
csak ez fejezi ki a görögben némelykor az előbbi multat is 
(némely kötszókkal kapcsolatban, mint olykor a latinban is) 



93 

a németben és angolban pedig a történelmi mult is rendsze-
rint csak'a'viszonyos múlttal pótoltatik. . . . 

• , . Létezik még egy harmadik (bevégzett) mult, melyre 
nézve legnagyobb eltérésekvannak a nyelvekben. A francia ezt 
határozatlan múltnak nevezi/ s jelenben mult értelemben 

, használja,. az olasz szinte ez értelemben, de határozott mult 
nevét ad néki és" teljes (vagy történelmi) múlttal is pótolha-

, tónak tartja,a francia ellenkező eljárást követvén. Az angol a 
jelénben multat összetett múlttal, de az oly multat, melyben 
már nem élünk, impérfectummál fejezi ki. . ; 

A német á'teljes multat nem annyira (történelmi) el-
beszélésekben,-mint ítéletmondásban használja.. A persa a 
fi anciával, tart. - A/török körülírásos (részesülőkkel össze-
tett) hajtogatásánál fogva .valamint, egy ebekben, ügy itt is 
néini ingadozást láttat. A. görög bevégzett múltja pedig ott 
használtatik, midőn azon/bevégzett múltnak·, vagy megszűn-
tének némi következménye a jelenben is folyvást tart, s ezen 
multakra alkamazám én a föntebbiekben a >,látám' vala' alakot, 

'a franciánál némi igazolással, a többiekben inkább csak saját 
nyelvérzésemmel";, a.mely tehát a mondottak szerint ezen 

^harmadik multat,, mely más nyelvekben is rendszerint .ösze-
tett alakkal,bír, képviselne. .· . . ' • · - . ' 

• ' ' A magyarban is alkalmasint e három idő a legneveze-
tesebb. Az utolsó méllőzésévelj melyről majd csak a szófejté-
sel együtt mondunk még többet, én is legelsőben a viszonyos 

. és teljes multat fogom kifejteni. ' . ' · ' ' 

' ' ' xVlL .. ·. ' ; ' 

• Nyelvészkedésünkben mindenek· előtt tisztában, kell len-
nünk azon elvekkel vagy fensöbb .törvényekkel, melyek ben-
nünket vezérelni fognak,.s melyekre mint vitatás alá nem es-
hetökre csalhatatlanul hivatkozhatunk. ·.- . ' 
, ,A Magyar Nyelv Széliemé' első kötetében mint egye-

bekre úgy ezen vezérelvekre nézve is állítottam volt fel, vé-
leményem szérint kétségbe vonhatatlan, eddig legalább tud-
tomra kétségbe nem vont, de még is nem igen követett — 
mért talán nem igen olvasott — alapigazságokat. . 
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Itt tehát, némely újonnan fölmerült korszerű kérdések 
beszövésével, újra megérintem. • : 

A beszélő fő célja (ide értve az írót is) magát másokkal 
megértetni1), tehát legelső kelléke a beszédnek az érthetőség, 
más szókkal: világosság, szabatosság, mint Logikájában Bras-
sai társunk is állítja. ' . 

Ügy de az emberi széllem, kivált a műveltebb, valamint 
niinden tetteiben , úgy a beszédben is a kellemes vagy szép 
után törekszik. Ezt tünteti ki mindennapi'·, cselekvéseiben is, 
pl. há ruházkodik, ha kertészkedik, ha gazdálkodik, ha lakot 
épít, annyival inkább ha művészi dolgokkal foglalkodik, te-
hát a beszédben is , mivel- különösen beszédünkkel má-
sokra-hatni kívánunk, a mi kellemesb modörban élőbb re-
mélhető. Es így "másik fő kelléke a beszédnek a széphangzás. 

Végre itt is mint mindenütt az idővel gazdálkodás fölötte 
kívánatos, sőt, a mennyiben hosszadalmassággal hallgatóinkra 
vagy olvasóinkra inkább kellemetlenül mint kellemesen ha-
tunk 2),.szükséges is.' Innen aharmadik fő kellék :'a rövidség, 
melyet újabb időben takarékosságnak, nevezénk. '. " -' 
. Es így kellő-megkülönböztetéssel e" három fő kelléke 
van a helyes beszédnek, és sem több sem kevesebb, de 'rend-^ 
szerint 'mind együtt.-Ezeknek kell tehát a nyelvészkedöt is 
buvárlataiban.vezérelniük,.fő elvékül vagy' t.örvéűyekü!szol-
gálniok, s kétes .esetekben dönteniük. ' v . · V · 

Ugyanezeket találjuk' lényegben már Quintiliánnál 
is : „Minden beszédnek három tulajdonsággal kell bírnia, t. i. 
hogy hibátlan, világos és ékes legyen . . . . Ezeket s az ezek-
kel cllentétbenÚlló.hibákat megvizsgálni a nyelvtan első részé-
nek, & jól beszélés tudományának tiszte." (Első könyv., ötödik 
fejezet). Úgyde a hibátlanság vagy helyesség általános kel-

') A Talleyrand-féle élcek —· miszerint a beszéd arra való , hogy 
gondolatinkat eltitkoljuk— megcáfolást, a nyelvészetben legalább, nem 
érdemelnek. · ' ' 

2) Már ezen értekezés is elég hosszadalmas, nemde ? Ámde én 
eddig ki nem fejtett, nem egészen értett dolgokat törekedem tisztába 
hozni, vagy világosságra deríteni, pedig a világosság első kellék. Le-
het, hogy rövidebb módon is célomat értem volna. Azonban az is le-
het, hogy némelyeknek ez is kevés. ' 
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lék, marad tehát itten a világosság és ékesség (széphangzás) ; 
. azonban mindjárt a VII. fejezetben azt mondja : „Ä nyelvé-

szetben csak az árthat a mi fölösleges." Tehát é mondatban 
tisztán ki van fejezve a takarékossági kellék is . 
. Ezen" általános kellékek vagy vezérelvek után tudnia 
kell még a nyelvésznek az anyagokat, melyekből valamely 
nyelv és beszéd épülete alakúi vala, a forrásokat, melyek a 
nyelvészkedönek mintegy kútfökül szolgálnak, hogy azokból 
meríthessen, s melyek a vezérelvekkel összeköttetésben 
majdan szábályokúl szolgálnak, hogy azokhoz alkalmazza 1 

további buvárlatait. Ezek pedig csak e következők lehetnek: 
1) A nyelvszokás általában, t. i. népi és írói, s ez utóbbi-

nál ismét új 'és régi nyelv. Ez a legelső kútfő. A ki a magyar-
ban akar nyelvészkedni, legeslegelsöben magyárúl kell 
és pedig a lehető legtökéletesebben tanulnia, mint már Révai 
is följegyzette. E nélkül vége hossza nem lenne a sok.habo-
zásnak, botiásnák, hamis állításnak, áltanoknak. Egy pár 
példát.., . ' , ' ' > . - ·'• ' 

- ..Egy nem- magyar a j k ú — s hinni akarom — jó akaratú 
nyelvtudós a-többek közt ezt mondja: ' ' 
... „Diadal. Die Bedeutung muss ursprünglich Schlacht-
gesang = Siegesgesang, vielleicht letzteres von Haus aus 
(tehát az.elseje nem is magyár!) gewesen sein. Der zweite 
Bestandtheil (dal) ist . an sich klar." Boldog isten ! jutott 

.volna-e valaha magyar embernek eszébe ezen származékban 
a dal (azaz ének) szót keresni? Hát soha sem hallotta szerző 
azon, számos és kétségtelen magyar szókat, melj ek adalom, 
.edeletn s néha' megrövidítve adal edel (vagy alom elem) kép-
zők segítségével alakulnak ? Hiszen maga diadal is másképen: 
diadalom,, honnan : diadalmi, diadalmas stb, vagy talán a 
szerzőnek : viadal, v. viadalom, jövedelem, veszedelem, sóka-
dalom, uradalom,, aggodalom,, nyugodalom, bizodalom, fejede-
lem stb mind dalolnak ? . t · ' . -

„Erdő (Wald). Im ganzen Sprachstaiiim findet sich kein 
Wort, an das sich das magyarische erdö "anknüpfen Hesse. 
Hingegen ist der Zusammenhang sbgleich erkennbar, wenn 
man erdö in zwei Wörter er-f-áá zerlegt, von denen zwar 
keines mehr selbständig im Magyarischen fortlebt , die aber 
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beide sich auf entspreche'nde türkisch-tatarisch-mongolische 
Elemente. zurückführeri lassen." Innen egy hosszú jegyzék 
ezen nyelvekből, melyben főhelyen a jakut ój~yp szerepel. 
Mire, mellőzve hogy a ki erdő és ojyp szókat rokonítni ké-
pes, annak semmi sem lehetetlen a világon , itt csak követ-
kező megjegyzéseim vannak : 1) ha már szerző ér elvont 

-vagy, ha tetszik, holt gyök létezését tagadja, mely pedig alkal-
masint ugyanaz a latin or (orior), görög : óq (őpco), szansz-
krit : ar, ár ( = a magyar eV ige) gyökökkel , nem hallotta, 
hirét á. magyarékvesztésnek, mely szerint.pl. á tér-bö\ ter-ít, 
ter-ül s ter-j-ed, ter-j-ed-ö, ter-j-észt stb szók származnak? 
S így eV (langen, reichen)' igéből is épen úgy képeztetett el-
sőben : er-ed, ebből ismét : er-ed-ö = erdő. 2) Ha szerző ré : 

gibb nyelvemlékeinket forgatja, csakhamar ott találja az 
eresztvény szót: „és ö efesztvényeket kivagdalá" (et lucos eo-
rum excidit. Juditb Könyve), „a kertnek és az eresztvénynek· 
gádorában" (in vestibulo horti et nemoris) , mely régibb szó 
és mai ,er.dö' között csak elfogult nem fog találni rokonságot, 
sőt azonosságot, azon különbség levén t. i. a kettő között' 
mint,tanuló' és ,tanítvány' között, melyek bár egy .gyökről 
(tatí) erednek s általános jelenté.sökben össze is ütnek,' mégis 
amaz inkább önnönlegels, emez tárgyilagos értelembén vétetik, 
vagyis amaz" mintegy' ,önmagától'tanúi, emez ,más .által' ta-
níttatik; így erdő (=eredö) is mintegy önmagától ered vagy 
nő *), eresztvény pedig mesterségesen eresztétik vagy is'ül-
tettetik, alkottatik. Hasonlókat az érintett munkából sereges-

.tül hozhatnék elő. Az ilyenek által a mi jeles^van is hasonló 
munkákban, egészen becsét .veszti. így vesztette végképen 
becsét Dankovszkynak nagy fáradsággal írt'szótára. A baj 
egyébiránt nem abban fekszik, hogy valaki talán akaratlánúl 
hibát követ el, hanem abban, hogy nem'lévén lehető tökéle-
tesen ismerős a buvárlott nyelvvel, másokat is tévedésbe hoz, 
sőt külföldön csak ezen urak bírnak tekintélylyel. — Első· 
kútfő tehát a magyar, valamint minden, nyelvbuvárlatban 

- ) í g y a görög vlrj ( = a latin : syha) szót is némelyek <pvoi 
igével hozzák kapcsolatba, melynek passivuma (pvtxojieu annyi mint nö, 
ered, származik. Lásd Rost görög szótárában. 
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maga"a buvárlott nyelv, vagyis alanyilag.,ennek lehető töké-
letes ismerete. 0/ · ' , · . 

2) Kútfő a szóelemzés vagy szófejtésazaz miután tökéle-
tesén ismerjük a nyelvbeli régibb s újabb szókat, szójáráso-
kat, nyelvbeli sajátságokat, azokat tudnunk kell elemeikre 
is feloldani; Hasonlattal élve, amott botanikusok, mineralo--
gok stb> itt kémikusok; vagyunk. Nem-is tagadta még senki 
a szófejtést, hanem azt mondják némelyek, hogy csak bizo-
nyos határig lehet menni, ós névszerint csak addig, míg (in-
álló szót 'találunk, azután állapodjunk meg. — De mennyi 

' temérdek elvont gyök lett"újabb időben önálló szóvá, pl. az 
imént említett íara/'Es különben is ki lehet mutatni, hogy 
• ezen elvet ázok sem tartják vala meg, kik felállították. Hisz 
oly kézzel fogható a magyarban a több .önálló szókból .elvont 
.közös gyök, hogy legyen bár valaki a legjáratlanabb a nyelv-
íjén ,'. egyszeri elmondásra vagy hallásra magától elvonja a 
közös elemét,· pl. kopasz, kopács, kopály,. kopár, kopik, kop-
Iái, kopog, koppad, koppan,(az álla vagy szeme)', koppaszt,-
stb, melyek csak-mint közvetlen származékok mindén további 
működés vagy mesterséges hangrakás és "„rokönítás nélkül 
kimutatják a tiszta kop vagy , kopp hangutánzó e l e m e t s ő t a 

-.népnyelv maga is elvonja - a gyököt ezen közmondásban : 
.egyszer Kopp másszor kopp ; s ez utóbbi szót "különben ön-
állólág soha Rem használja. De ha ennyit megengedünk , ak-
kor aztán még azon esetben sincs az értő előtt baj, ha valaki 
hangrokonít'ás, vagy. némi hang-és helyváltoztatással nyo-
mozza és értelmezi az elemet. Ezt meg is engedik" magoknak 

..bő mértékben á nyelvhaspnlítók; példák a föntebbi erdő. és ja-
kut ojyp, vagy ugyanazon szerzőnél : csinál és a tatár kür 
kar, hazai nyelvészeinknél a magyar ak, ek, ok, öU többes; és 
á török lar, lér stb. Csak a magyar fejtegetes ellen nem, vagy 

: csak alig tűrnek él bármely csekély hangváltozást és hang-
rokonítást. így ha mi azt-mondanók : imád s közelebb ima 
.szóban az im gyök rokon, sőt egészen azonos em gyökkel, 
..melyből, emel vagy ma'gyökkel, honnan elsőben mag, innen 
pedig, magas, magasztál, az újabb niagasztos stb erednek, úgy 
hogy imád is sem többet sem kevesebbet nem tesz, mint: föle-
mel vagy magasztál·, s há még erre azt is felhozzuk, hogy a 

A magyar igeidőkről. ' 7 ' 1 · 



98 

szanszkritban amgyök ezzel értelmeztetik: ehren (tisztelni*); 
azonnal készek a.rokon nyelvnek nem tudását, a szanszkrit-
nak rokontalanságát, csupa hypothésisek — feltevések - - fel-
állítását ellenvetni. Pedig olvassuk meg az ide vágó végetlen 
hosszadalmasságú származtatásokat és rokonításokat (Magyar 
Nyelvészet, III. évfolyam) : sokszor nem is egy, hanem több 
nyelvből rakatnak össze a szók hol elhagyással, hol toldással, 
hol az egyes hangoknak a legtávolabbi hangokkal rokonításá-
val. így származtattatik az innep,' ünnep, régiesen üdne'p is igén 
mesterségesen; melyből röviden egybehúzva a magyar in nem 
tudom hány mindénféle nyelv szerint annyi 'mint „ctIbme, ilma, 
ilni" s jelenti a kiterjesztett egét, a mely nagy is, magas is, 
messze való is, mint a, szanszkrit-görög-latin déva, őiog, dius; 
az ég egyszersmind a tisztaság és világosság. — Hanem úgy 
veszem ki.hogy a hep—nap már magyar, volna. Tehát ünnep 
annyi mint albme- vagy ilma-nap, összetéve valamely cse-
rémisz-votják-mordvin-finn-eszt-lap szóból (mély áz első része) 
és ,nap' magyar szóból. Hova nem ragadja az embert a szer-
fölötti buzgalom ! Pedig mi természetesebb magyar embernek, 
hogy üd\ üdv, v. idv annyi mint div, s ez társaival u. m. díj, 
dísz, dics v. dücs, div-ik. stb, melyeknek közös gyöke di v. dü 
v. "üd valami kitűnőt, diszlöt, dicsőt stb jelent. Innep (üdnap— 
üdnep -==. ünnep) tehát kitűnő, díszlö, dicső nap·. Ámde amaz 
tudósiasb, nemde ? — Egy más példa. —Újabb időben több 
kísérlet tétetett a ,bennünket' ,benneteket' szóknak idegen 
nyelvekből származtatására (mások még több százados pol-' 
gárságuk dacára á magyar nyelvből ki is irtani szándékoztak). 
Hasonlítás történt elsőben á török ben (= én) szóval , s mi-
dőn általam is (és talán legelsőben) azon nehézség hozatott 
fel, hogy az~ Iegfólebb ,bennünket' szóra alkalmazható, a má-
sodik személyre pedig alig, a Magyar Nyelvészetben egy új 
vélemény állíttatik fel, melynek rövid veleje ez: 

Előfordul a törökben bele., mely személyre vivő név-
másúl jár, így : belem magam, bélen magad, bélemizi magun-
kat = bennünket stb. Mit jelent a belel A törökből nem tud-

_ *) A kinek tetszik; ide gondolhatja a latin amo és görög : 
Ttftaw szókat is. . · 
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juk; a jakutbari bájct testet jelent nem csak, hanem maga-t is. 
Megvan ez a mandzsuban, meg a mongolban is. S ezeknél 
fogva a magyarban is bej, bek vagy ben szó élt egyszer ma-
gára, mint maiglan él. a mag. szó, s azon jelentéssel, melylyel 
ez. , Maga' egy egész mondat kivételére is használtatik, a ̂ ré-
giségben de', ámbár jelentéssel. Azonban á de szó is- hihető-; 

. leg beh volt, s'talán él is még így valahol.. Ezen heh pedig a 
bennünket, behneteket-nék megtalált törzse. • 

t ; "" Bizony jó messziije kelle érette járni. És így is csupa föl-
tevéseken (,talán'élt·,' ,talán mais él'1 ,a de szó is hihetőleg 
beh volt'.) jutottunk oda , '.a hova. Pedig föltevések másoktól 
nem igen. szoktak elfogadtatni. No de hagyján. Tehát ha á 
HévaibénnünJc-, bennetek-töl származtatás nem tetszik, én is 
'szolgálók egy föltevéssel*)· Mindenki, tudj ahogy a visszaható 
•névmásoknak : magam, magad stb elébe : ennen vagy enn (két 
mra-cl; a köznépies kiejtésben ennmagám tisztán hallatszik a 
két na), tennen vagy, tenn, önnön vagy önn, minn vagy mihnen, 
tinn vagy tinnen szókat szeret a magyar használni, a mi kivált 
régebben á nyelvémlékek szerint még 'divatosabb volt s me-
lyek világos származékai az én, te, 8 stb személy szóknak.J Ha 
most ezeket szemé.lyrágozzuk, lesz ennénemet. vagy -ennemét, 
tennedet, minhünket',ténneteket, önnöket. De talán ezek önma-
gukbán nem; szoktak ragoztatni? — Vagy igen. A Jászay-
Codexbén olvassuk: „kiknek á juhok nem tulajdon önn é." Én 
tisztán érzem , hogy . ha valaki ma is a fönntebbik szerint 

. szólna, csaknem fennakadás nélkül, megérteném ; még pedig, 
— s annyiban igaza van annak, ki á ,Magyar Nyelvészet' szer-
kesztöjét figyelmeztette — némikép legalább, a mai minket-, 
bennünket-tői eltérő értelemmel. A. különbséget saját tapasz-
talásom· után- én így tudom : meglátogatlak benneteket, nem 
igen mondják : meglátogatlak titeket; ellenben a francia há-
borúbeli magyar katona a franciákról szóltában igy nyilatko-
zott : azok vertek minket,'minket meg azok; itt ismét nem igén 
mondhatnók : azok vertek bennünket. Ellenben átvitelesett 
igen : Isten megvert bennünket. A különbség tehát, nekem 

. > r· · ' *)Annyival inkább mert valamélyik hírlapban erre névszerint 
is fel valék híva. 

7 * 
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úgy látszik, abban ál l , vagy, ha tetszik', abban is áll, hogy 
,bennünket' inkább szellemi, legalább átviteles,, minket' inkább 
testi és talajdon értelemben vétetik. Bármint legyen az érte-
lemre nézve á dolog, a származtatásra nézve minnünket csak 
alig;alig különbözik a bennünket szótól,' m igen közel rokon 
6-vel, i e-vel; tinnenteket v. tinneteket szóban könnyen átvál-
tozott a t ó-vé, részint már a bennünket szóban előforduló 
hangváltozás miatt;, a nyelvszokás itt is mint sok másban 
némi hasonszerüséget találván, s a második személyt a vég-
ragokban eléggé kifejezve tudván ; részint .a í és b közötti -
bár távolabb, rokonság miatt, mint tarka-barka.,· tinó-binó, 
sőt a szerkesztő által idézett dé= be szókban is (a d a í-vel. 
már legközelebbi .rokonságban levén). Az" értök ítéletére .bí-
zom , melyik 'értelmezésben van több valószínűség. Mind' 
ezeket mint a szófejtésbe vágókat azért hoztam elő , bogy,a 
magyar szófejtésnek is főképen saját erejére kell támaszkod-
nia, használván, ha tetszik, egyszersmind a rokonnak tekint-
hetö nyelvészetet is. Ámde, hogy a magyar szóféjtés és nyel-
vészet saját erejére támaszkodhassék, aJehetö legtökélete-
sebb jártassággal, sőt (mint. alább kitetszik) érzéssel kell 

. bírnunk saját nyelvünkön, mert csak így állhatunk -saját lá-
bunkon, így fejleszthetjük ki önmagából. a. nyelvet; vagyis 
„a tudomány — Curtiussal. szólva — ismét szerényebből az 
egyesnek (tehát a magyarnak) szorgalmasb és hűbb. kibúvár-
lására térvén, innen így fog gyüjtöleg és válogatólag (tehát 
itt sem összevissza) lassanként az egészhez.emelkedni." Te-

- hát a világért' sem vagyok, mint sokan rám akarják vala 
fogni, a nyelvhasonlítás ellensége, csakhogy Curtiussal ter-

- mészetesebbnek tartom előbb a hazai kincset lehetőleg kíak-
nészni, azután vándorolni messze földek- és tengerekre. Mert 
még azon elvnek is, hogy az önálló fejtegetés és hasonlítga-· 
tás karöltve járjon, csak akkor és annál van értelme, ha va-
laki már a lehető legtökéletesebb jártasságot előbb tette vala 
sajátjává, mert e nélkül a karöltve járás nem képzelhető. 
Innen cáfolhatjuk meg azon nézetet i s , miszerint valamely 
egyes nyelvnek önmagából kifejlesztése, lehető szorgalmas 
és hü kibuvárlása nem volna tudomány. íme hisz Curtius is 
annak nevezi. A nyelvhasonlítás adhat egyben másban felvi-
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l.ágosítást, de az eredetiséggel bíró nyelvben., milyennek a 
magyart egy jóakaró értő sem tagadhatja , az" csak másod 
rangú: maga az eredeti ösmerete, buvárláta. á fő dolog, tehát 
ez marad mindenha fő tudománynak. Azért" k'elle ezekre eny-

.nyire kiterjeszkednem, mert közöttünk is vannak, kik azt ál-
lítják : még nincs magyar nyelvtudomány: Bizon, ha egyéb 
nem,- csak,az eddig e tisztelt Akademiá közre "munkálásával, 
megjelent nyelvtudományi pályamunkák is elég rágódni .va-
lót adnak bárkinek •'• is. Elvégre pedig minden egyebektől 
elgondolva, a fő baj nem, abban van't'ulájdonképen , hogy ha 
valaki arra különös hivatást erez és már á. tárgyalt nyelvben-
kellő jártassággal és érzéssel is bír r idegen vagy rokonnyel-
vek tanulására adja magát, s ez által a magyar-nyelvtudo-
mányt helyesén felfogott elvek szerint gyarapítja (mert mint 
százszor is', még pedig mint láttuk, nagy-tekintélyű-nyelvtudó-
sok után állíthatom , 'a magyar nyelvtudományt igen is gya-
r a p í t h a t j a d e csak ,gyarapíthatja', ,mögalapítni' nem fogja, 
soha; ezt csak saját nyelvünk mindén oldala vizsgálata te-
heti),' hogy, .mondóm, á magyar nyelvtudományt ekkép gya-
rapítja; hanem, a baj 'abban fekszik,, ha valaki azt állítja; a mit 
más ember csinált és csinál, az mind ,nem"tüdomány', tehát 
sillám és haszohtalans'ág. — Művelje kiki, ha elegendő ké-
szültsége van', a hasonlító nyelvészetet is, búvárolja éz vagy 
amáz, saját nyelvét azon-oldalról,-.mélyet leginkább -kedvel, 
melyre légtöbb hivatása van, egyik á régi iratokat,' másik az 
élő népnyelvet ¡ .harmadik a.közelebbi vagy távolabbi rokon 

-népek ny,elvét:.ez ellen végtére senkinek józan kifogása nem 
; lehet, sőt mivel,non omnia possumus omnes', a munkafelosz-
tás elvei szerint csak ez úton juthatunk nagyobb eredményre: 
csak azt "ne higyj'e valaki, hogy c'sa.k ö tudja az igazat, csak-
övé a tudomány, a többi mind potomság. De ha mindenikünk 
fitymálja azt, a mit .nem ö müvei vagy kedvéi különösebben 
pl. a' ki az élő. nyelvvel· foglalkodik, a régi nyelvet, vagy 
megfordítva; a ki meg ezeket nyomozgatja) a rokon nyelvé-
szetet; a ki ismét etéren működni kiván, az élőnyelvet, vagy 
;nyelvbölcsészetet gyalázza; a nyelvbölcsész pedig se kérd se 
hall a nyelvtörténetről, s így az erők egyesítése helyett egy-
más, ellen harcolunk : a tudománynak jó szolgálatot aligha 
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teszünk. Egyoldalúság mellett még a legjobb szándék, leg- " 
tökéletesebb meggyőződés és legmegfeszítettebb szorgalom 
sem fog mutathatni különös eredményt. Nálunk a hasonlító, 
nyelvészet sürgetői látszanak azon hiedelemben lenni , hogy 
egyedül ez az idvezítö út. En.meg a fentébbiekhez még csak 
azt adom, hogy egy Czuczort, egy Lugossyt arra kényszerítni, 
hogy rögtön hagyjanak fel saját nyelvök önálló búvárlatával 
áz ö módjok szerint, s fogjanak mindenek előtt az altaji.vagy . 
bármely^ más nyelv-tánülásához , a magyar nyelvészetre 
nézve égre kiáltó vét.ék , degkimélöbben szólva, ferde.dolog 
volna.. .Hibázhatnak, hibáznak egyben . másban ők ,is,. vala-· 
mint hibázhatunk mindnyájan,„s a hasonlító nyelvészet még-
legkevésbbé igényelhet magának csalhátlanságot; mert ha azon 
egy nyelvben nehéz - kifürkészni, felfogni az alkotó .szellem-
működését ¡'.nagyobb terjedelemben s kivált oly távol rokon-
ság mellett ,· melyben; van. a magyar némely .másokkal, még 
nehezebbé válik az. De ám hibázzanak s hibázzunk egyben 
másban mindnyájan, csak méltányolja kiki a mások-ügyeke-·' 
zetétűs; eljön·majd a rendező ész, - vagy segíí a.dolgon saját 
belátásunk, tanúi egyikünk a másiktól/megigazítja egyikünk 
nézete a másikét, s célhoz jutunk vagy célhoz jutnak utó-
daink·. • ' ' · . ' · . . . . • ' . ' • ' · . ' · 1 

. Ezeket baráti figyelmeztetésül itt,elmondani — s meg va-
gyok győződve, e figyelmeztetésem a hazai' tudómányos ívi-
lág helyeslésével, sőt többek előleges, kívánságával találkozik^ 
— azért vala helyén, mért á hasonlító nyelvészét főképen a 
szófejtési téren működik s működhetik, s eddig, úgy látszik, 
mintha leginkább ennek kiváló művelői -volnának, azon hi-
bás nézetben; hogy siker csak az ö munkálatjokat koróná--
zandja. S hogy e nézet hibás, a föntebbi egykét példa is 
tanúsítja. Pedig hasonlókat számosan lehetne felhozni s a kik 
a dologhoz nálamnál jobban értenek , talán még szembeszö-
köbbeket is találhatnak. 

3-ik kútfő, mely a nyelvésznek az anyagokat szolgál-
tatja : a hasonszerűség v. ha tétszik hasonszer (analógia), · me-
lyet Révai így ír le ·: certus in lingva ordo, secundum quem 
similes voces simili modo tráctantur. Hogy példákkal szol-
gáljak, új szavaink nagy része analógia útján' alakult, pl. ta-
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nár mint-vezér, tökély mint veszély, széllem, jellem, újab-
' ban dallam némileg mint kellem (mely ;előbb szófejtés út-
ján származott kellemetességből) stb. . . . · < 

De hogy a hasonszerüség elvét épen magára a kitűztem 
tárgyra: az igeidökre alkalmazzam, ki nem tudja,- hogy 
a történeti múlton kivül is valamennyi teljes vagy bevégzett 
multunk a magyarban a t képzős m últat haszálja, így az 
előbbi múltban: tudtam volt vagy vala, az óhajtó módban: 
tudtam volna , kapcsoló vagy szükségi módban: tudtam lé-
gyeri, részesülőben tudott (dolog), és tudtomra, tudtommal 
stb. Már hogyan gondolható , hogy minden haszonszerüség 

i ellenére egyes-egyedül maga a mutató vagy valósági mód 
múltja más valami legyen mint szinte a , t képzős mult: tud-' 
tam, és ez száinos más nyelvekben, mélyek arra külön alak-
kal bírnak,- egyszersmind elbeszélési vagy történelmi mult 
is. így a latinban is az,analógia: dixeram, dixissem, dixerim, 
diciusydictum, mind, dixi-ré (nem: dicebam-ra) vezet, a mi 
igy van sok más nyelvben is, mely . a különböző múltak ki-
fejezésére külön alakkal bír. Úgy hogy ha ,tudóm' alak 
volna; a mutató, módban a bevégzétt múlt, akkor áz analógi-
ánál fogva egyebütt is ,tudám legyen' ,tudám volna' , ,tu-
dómmal', ,tudá dolog'-s hasonlóknak kellene lenniök, riiiket 
soha senki ném hallott, senki nem. olvasott. Ha tehát ezen 
analógiával itt ott némely régi vagy; újabb írók nerii igen 
egyeznének is, az szabályul nem szolgálhat, kivált ha a szokás 
,még a főbb törvényt, a szabatosságot is ;sérti, miről alább 
bővebben.' · . ' ' . . , · 

Dé az analógia még' agymás adatot is nyújt. ,Tud vala' 
alak egyik alkotó része: vala, melyet én ezen egész érteke-
zésemben .viszonyos múltnak nevezék, és ezen viszonyos 
múlt mint elég bőven e lőad tamvagy is^-előadták' helyettem 
a nálam sokkal jelesebb nyelvészek, kikkel távolról sem 
rnérközhetem , mindenütt, de minderiütt többé-kevésebbé 
tartós is egyszersmind. Úgyde arra nézve hogy ,tud vala' 
alak tartós múlt, legeslegkevesbbé sincs köztem és a,Magyar 
Nyelvészet' közt különbség. Már móst kérdem,. hogyan lehet 
akár .a szófejtés,. akár különösen a hasonszerüség ellenére 
(mely szerint „similes voces, • simili modo tractantur"). áz 
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összetétel maga tartós, magában pedig annak fö alkotó része 
beálló, vagy pillanatnyi, illetőleg bevégzett idő, megfogha-
tatlan, valamint megfoghatatlan, hogyan kerülhette ez ki az 
ellenkező uézetüek figyelmét. Ezen egy körülmény képes 
ledönteni minden,okoskodásaikat,, még ha még annyi'ellen-
kező példákat hoznának is elő., De alább fogjuk látni, hogy 
a példák is épen.ellenkezőt tanúsítanak. ·' , .· 
. E három kútfőnél több, miből nyelvész meríthetne, nin-
csen. Mert h'á legfölebb idegen szók átvétetnek is más nyel· 
vekből, ezeket előbb á .(népi vagy irói).szokás sajátítja el s 
ekkor' már honfiusitvák- ugyan , de ekkor sem tartoznak· -tu-
lajdonképen és'közvétlenül a magyar nyelvbuvárlat körébe, 
hanem maradnak vizsgálat tárgyai, ott és .azon -segéd eszköí 
zökkel, á hol és a melyekkel ősi erédetök igényli/például'· 
patika és a görög uTzodgxT]· ide, nem értve a kétes' vagy közös, 
szárm'azatúakat, mint tár, .vásár, szabad stb. - j 

. ' Ezen három kútfő igazolásnál ismét Quintiliánra hivat-
kozom (Szenezy Imre fordítása után): „Beszédben a szabály-
szerűséget illetőleg a szavak régiségére, tekintélyére s- diva-
tozására kell tekinteni. (Ezek együtt véve a nyelvszokás). A 
szabályszerűség (továbbá) leginkább a hasonlóságtól — ana-' 
logiától.— függ» (másik kútfő), olykor a szónyomozástól -4-
etymologiától — is (harmadik kútfő,.vagy há tetszik szabály-
szerűség). A régit , némi fönséges, hogy úgy mondjam szent 
tisztelet ajánlja. Tekintélyt a szavaknak a szónokok adnak és 
a .történetírók. A jeles prosiicusirók példája nyelvtani sza-
bályul' szolgál, s még botlásunk is tisztes ,-- ha nemes elődö-
ket követünk *). A bevett szokás pedig legbiztosabb tanítója 
a nyelvnek", mire nézve alább különösen így is nyilatkozik: 
„csaknem nevetséges volna, inkább úgy akarni magát .kife-
jezni , mint hajdan beszéltek, hogysem úgy ,· mint ma be-
szélnek." És tovább : „A pyelvszokás fogalmát oda igazítom, 
hogy .azt a tudósok nyelve megegyezésének nevezem" stb 
stb (Második könyv XIX. fejezet.) Megérdemlené hogy to-
vább is idézzünk, de nem időzhetünk. · . 

. *) A ki széltiben minden iróra ésjnyelvemlékre hivatkoznék, az 
bajosan fogna a tömkelegből kimenekülni, kivált vezérelvek hiányában. 
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. , Most már az a kérdés : micsoda viszonyban állának ezen 
kútfők — ha tetszik, szabályszerűségek — -magokkal a sza-
bályalkotó azaz föntebbi vezérelvekkel· (Quintilián szerint 
tulajdonságokkal)? — Nyelvtanómban azt mondám:. „Az 
alapok ,'. kútfők teszik valamely nyelvszerkézet .anyagát, mint 
épületét a kő , mész, homok, fa , vas, stb., de amaz egye-
temi törvények (vezérelvek), lehellik abba a-szellemet', áz 
épület célszerűségét és stíljét".ha tetszik Quin tiliánnal, a be 
széd tulajdonságát. . . . ' - -

' Mert tulajdonság'alatt.'Quintilián is nenvmást ért, sőt 
a szó maga sem" mutat másra , · mint a; beszéd vagy nyelv-
belső'.természetére vágy- is szellemére; és.azon Júlajdqnsá-
got' másképen kelléknek is -nevezi, így szólván':''„mert a mi 
a legfőbijielléket', a'helyességétilleti, ezt legtöbben az ékes-
ség .alá rendelik." ..· - ' ' - " . I. •' . 
·' ' • . ' J - • ' " - .. • 
• A szabályszerűség'jelentése pedig kitetszik.ezen (VII) 
fejezetnek, mely az ezen tárgyról értekezést tartalmazza, be-
vezető soraiból :· ;,Van. a beszélőknek mire vigyázniok, van 

'.az Íróknak.'" - . . ' ' . . · ' , •.·,.' ' 
' 'Az egész tehát Quintiliánnál is idé mégyen ki : Minden 

(helyes és hibátlan) beszédnek bizonyos tulajdonságokkal kell 
bírnia, és így. ezek teszik "a beszédnek vagy nyelvnek szel-
lemét Ezeket tudni, ezeket megvizsgálni első és-fö dolög. S 
ezután vagy ezek .végett van a beszélőnek, .van az iíónak mire 
vigyázniok. S ezek a szabályszerűségek vagy is a kútfők, az. 

"anyagok, melyeket csak a szellem rendezhet, hogy a beszéd 
a föntebbi tulajdonságokkal hírjön,, hogy hibátlanná, helyessé 
'alakuljon. ',· ' , ' . ' ' • *· .' . 

' A nyelv szelleme tehát magában' foglalja a beszéd vagy 
nyelv tulajdonságait, u. m·. avilágosságot, ékességet, taka-
rékosságot. És ezen nyelvszellemben rejlik égy részről a 
nyelvbölcselet, másrészről &> nyelvmuvészet, mert a nyelv 
és'beszéd minden időben és minden .alakban nem csak tudo-
mány, hanem, művészet is. Nálunk is .Cséngéry társunk a 
„Történeti Tanulmányokéban világosan kiköti a történetiró-
nál., hogy tudományt müv.észettel párosítson, ez pedig a 
nyelvszerkezetben is áll.' Toldy. társunk lelkesen szól egyik 
előszavában a- művészi előadásról. De halljuk a többször 
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idéztem Quíntiliánt: „Ha Praxiteles malomkőből készítne va-
lamely szobrot, ahoz még jobb volna a durva párosi már-
vány ; de ha ezt ugyanazon művész kidolgozná, még na-
gyobb becset nyerne a márvány a művész alkotó keze által,. 
mint a minővel előbb bírt." "Ezeket: mondj a ö az ékesszólásra 
nézve, ezt mondjuk mi az egész nyelvészetről is. A ki an-
nyira nem.bírja születés és hosszú évek során szerzett társal-
gás, olvasás, legalább az utóbbiak és egyszersmind tanülmá-
nyozás által egyik vagy másik nyelvet,' hogy. azon magát 
kifejezni, azt fejtegetni saját érzése után .is nem képes, az 
azon nyélvben nem lesz művész iró, az- azon nyelvben na· 
gy.obbszerü bnvárlati eredményeket bájosan fog felmutathatni. 
Hogy. az . élő ,Írókról hallgassak , a Kisfaludyak / Kazinczy, 
Vörösmarty alig bírtak annyi nyelvtudománynyal, többel bi-
zonyosan nem, mint Hor.vát István, Döbrentéi·; " és-még is 
mily roppant "különbség van Írásaikban.' Miért?. Mert azok 
nem csak nyelvtudósokhanem nyelvmüvészek is voltak. . 

T.ovábbá ezt is irám Nyelvtanomban : „A nyelvtanító-, 
nak s művelőnek > aká,r, szokásra, akár szóelemzésre, akár. 
hasonlóságra lehet, söt'csupán ezekre kell ügyelnie. De'akár-. 
melyiket válásztá egyik vagy másik szabály megalapitásá-' 
ban elvül., ezt csak ..a (fentebbi) törvények érdekéből kell 
tennie." Azaz ném. az dönt: régi-e., új-e valamely szokás) 
vagy erdélyi- és dünántúli-é, hanem, .melyik egyezik· meg 
jobban , vagy talán mindenik melyik alakban és értelemben 
egyezik meg a fensöbb u. m. a szabatossági' stb törvények-
kel. Kérdem, használhatná-e ma egész általánosságban 
valaki a ,marha1 szót ingóság helyett, az ,állai,' szót állovány 
(substantia) helyett és számos ily szókat a régi értelémben ? 
Nem biz az, ha mindjárt Árpád szájából kerülték volna is 
azok ki. Miért?— Mert. az utóbbi divat azoknak már más 
értelmei állapított meg, tehát a beszédbeni érthetőség elvét 
sértené. Es miért nem tetszik a ,tekéletes' a régiség s talán 
szófejtés dacára is ? Mert széphangzási érzésünket • sérti. 
Miért nem fogadható el ,egyébb ,különbbf s több eféle szó 
a hasonszerüség s talán a rokon nyelvek utáni -szófejtés da-
cára is ? Mert mind a szép hangzás, mind a takarékosság el-
vét sérti. Hasonló példákat százanként hozhatnék fel. Az 
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eredmény mindenkor csak az lesz : nem a régi, vagy mos-, 
tani szokás, nem a szófejtésnem, a hasonszerüség az. eldöntő 

:fő törvények, hanem azok csak anyagok, mint á márványok 
Práxiteles -kezében. „A művészet mit sem tehet anyagszer 
•nélkül -—_ mondja Qúintilián — de az anyagszernek művé-
szet.nélkül is meg vagyon értéke.. (Azonban) á legfőbb mű-
vészet becsesebb a legjobb anyagnál."· ' . · , , · ' · 

· . · " ^ ' v XVHI.V .··· ; · · ."''···· • . ; " 

•' A legnevezetesebb úgy is mint újabb időben vitatás alá 
vett két időt a viszonyos múltat .és beszélő múltát tűzöm ki 
-iüindenek előtt a magyar igeidők közöl·, hogy azokat mind 
•régi ,mind újabb'szokások és írók példája után , továbbá á 
szófejtés segítségével (miután a hasonszerüséget már föntebb 
adám elő) megállapítsam. ,' . ] . " • · ' \ * . 

Elsőben is meg kell ös.mernem, hogy a „Magyar Nyeb 
vészet"-nek igaza .ván, ,azt állítván, hogy midőn a régibb 
magyar fordítók, az.igeidőkben (ellenkezőleg'mint'másokban) 
nem mindenütt .adák: vala híven az eredetit, különösen a bib-
liafordítók a bibliát , hanem névszerint a latin perfectumot 
,hol egyik hol másik múlttal fejezék ki, a magyar nyelvben 
lappangott a kényszer, vagyis a fordítókban létezett valamely 
nyelvérzet. ·'·. . . . ', ' ' ' ' . j · . 

' Hogy eljárásom meggyőzőbb legyen, a'legrégibb nyelv-. 
emlékekből azokat fogom' én is elővenni,. melyeket a.,Ma-
gyar Nyelvészet''használ vala. -Egy ezek közöl· á".Jüdith-\ 
könyve a.Révai-codexböl. Keressük ki mindenek előtt azon 
helyeket Judith könyvéből, melyekben forma, szerint beszé-
lők hozatnak fel. Ezekből talán csak meg fogjuk tudni, sőt 
ha valahonnan'a világon, kiváltképen csak· ezekből "'tudhat-
juk meg , hanyadán áll a beszélő és viszonyos múlták dolga! 

· Az ötödik fejezetben Holofernes felszólítja a·· sereg fe-
jeit , mondják meg neki, miféle emberek azok az Izrael fiai. 

. Et quare' prae. omnibus qui . . · ,Es mire ezek menüének fé-
habitant orientem ,· isti contempse- . lett; kik lakoznak napkeletre, megi-
runt nos, et non exierunt· obviam utáltának engemet, és nem jöttek ki 
nobis,· ut susciperent nos cum pace? nekönk elünkbe hogy békeséggel 

• fogadnának műnket ?. 
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Ime az általános vagy beszélő múltak. • ' - * ' " > 

c - ; Populus " iste ex progenie 
Chaldaeorum est. Hie primum in 
Mesopotamia habitavit,' quoniam 
noluemnt. sequi deos patrum suo-. 
rum, qui erant in terra Chaldaeo-
rum. Deserentes itaque caeremo-. 
nias patrum suorum, quae in mul-
titudine deorum erant, unum'Deum 
caeli coluerunt qui et praecepit eis'-
ut exirent inde et, habitarent in ' 

Ekkor Achior-monda: . 
: E nép Chaldeusok nemze-
tebeli és elésztebb (előbb) Meso-
potámiábanlakozott, mert nem aka-
r á k követniök ő atyjoknak iste-
nüket,- kik -valának Chaldeusok-. 
nak földében. És úgy meg (-el) 
hagy ák ő atyjoknak-ceremoniá-
jokat , melyek valának isteneknek 
sokaságában, mennyek égy iste-
nét böcsülték ki is parancsolt ő nekié 

Chanan. Cumque operuisset om- - hogy kimennének onnan és lakoz-
nem, terram fames , dSscenderunt 
in . Aegyptum, illicque per qua-
dringentos" annos sic - multiplicdti 
stint, ut dinumerari' .eoru'm npn 
posset exercitus. Cumque, grava-' 
ret eos rex Aegypti atque in ae-
dificationibus urbium suarum. in • 
luto et latere 'subjugasset eos, 
clamaverunt ad Dominum suum et 
percussit- totam terram·, Aegypti 
plagis variis. Cumque ejecissent 
eos" Aegyptii a s e , et'· cessasset 
plaga ab eis et,iterum eos vel-
lent capere , et ad ,suum sCrvi-
tium revocare , ' fugientibus his 
Deus. caeli mare aperuit, ita ut 
bine inde aquae quasi, murus soli-
darentur, et isti pede sicco fun-
dum maris perambulando transi-
rent. In quo loco dum innumera-

nának Chanánban. Es midőn éh-
ség befedett volna *) minden földet, 
száljának Egyiptomba s- 'ott.' 
négyszáz esztendeiglén- úgy soka-
sultanák meg hogy ő seregek ingyen 

.meg nem számláltathatik -J És 
mikoron megnehezítette· volna 

' őtet Egyiptomnak királya és ő vá--
rosinak' megrakásiban sárral és" 
téglával alázta volna-őket, üvö l-
t éh ék ő, urak Istenükhöz és m e g-
ver é Egyiptomnak' minden föl-
dét különbkülönb csapásokkal. -És 
mikor tőlök az Egyiptomiak őket 
•kivették .(-vetették) volna és a csa-
pás tőlök élt áv o'zo l . t 3 ) és es-
meg meg akarnák őket fogniok és 
ő szolgálatjokban .'megliívniok, 

. azok éffutván mennyek Istene a 
tengert m e'g n y i t á úgy hogy in-
nét és innét a vizek megerősödné-

. nek monnal (mintegy) kőfal és bilis exercitus, Aegyptiorum eos _ 
persequeretur, ita aquis coopertus ezek száraz lábbal a téugernek fe 
.... „• „¿1 n»n.' ' P^ét; járván általmenéne'k*) 

•ki helyen midőn okét az egyipto-
miaknak számtalan serege üldöz-
néje, úgy födözteték be viz-

est , ut non remaneret vel unus, 
qui factum ' posteris nunriaret. 
Egressi vero mare, rubrum, de-

') Ezt csak azért jegyzem meg , mert arra vonatkozik a kö-
vetkező viszonyos múlt. ' . . " , . ' 

-) Ennek igen nagy hasznát*fogjuk venni a függő módokban) 
minthogy itt a fordító ismét csak érzését követé. 

' 3 ) Itt ismét szerencsésen,megszabadult fordító a latinságtól. 
4) Itt is. - · . ' 
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serta Sina montis occupaverunt, in . z e í ,hogy csak egy sem maradna, 
quibus nunquam homo habitare ki a dolgot p marade'koknak .meg-

• ' i \ c t - i · . • - -i - izehneie.· E s a Veresteneerbol 
poluit vei filius hominis requievit. . k i m e ^ é n s i n a . hegyének kiet-
Illic fontes amari -obdulcati sunt leni eleikbe* k'elé;ne.k, 'kikben 
éis · ad bibendum et per annos . .sonha ember nem lakozhatott vala 
quadragíhta Őnnonam de caelo ' avagy» órabérnek fia nyugodt 
- .··· .· t t l - · · - - · Volna. Ott a keserű források TOeoé-

. consecuti sunt, ;Ubicunque- sngresst . desüUenek nekik i t a l o t ó l . Es 

sunt sme arcú et sagitta et ábs- , y e n esztendeiglen eledelt ménny-
que scuto et gladio Déus eorum , b ő ! köveitenek. Es valahova bemen-

' pugnabit-pio eís e t W í / Et non <eneK ijnéh és -ny í lné l kül és 
. ·,· .. · · íj. i " , · i - · vértnél' és törnél kttl moll ö is-

fűit qui rasultaret pppulo »fa, tenök ... ^ é s ^ ö z m És nem 
nisi quando recessit a. cultu do- W< ki kárpmlatott és mevetést (ne-
ínini .Dei sui. Qúotiescűrique au? vetést) ,t,enne é népnek, hanem 
temjpraeteí. ipsum Deum suum csak midőn/ltó»ojoíí,ö ura Istené-

, , · . , • ' , ' - · · ' nek · szolgálatiától, Valamennyi-alterum coluerunt , dali sunt in , .· D, T ·{„ ,, .... ... ,, J, • • ' · . . „ ,szer kedig o Istenoktol megválván 
praedám et. in gladium et in pp- egyebet becsültenek , ragadatba, 
probrium. Quotiescunque aűtem tőrbe és .bosszúságba adaitanak. 
poemiueruht· se récessisse a cultu • Valamennyiszer kedig -mégbánták 
n . . . ' . : . · · n ; ' i· · elfoldultokat ö Istenüknek szol-
P . SU1 '· dedtt Deus caeJl

 ·, gálatjától, a mennynek Istene adott 
..tutem resistendi. v nekik tehetséget ellent ,állaniok. 

' . Folytassam-,e tisztelt Társak! tovább·? Van-e az ég 
alath felségesebb, tökéletesebb előadás a mutató;módi múlta-
kat illetőleg? A történeti elbeszélésnek elejétől folytonosán, egy 
b'etücskét sem hagyva e l t a l á l u n k - e mást mint a legreme.-

. kebb alkalmazását az. elbeszélési és.viszonyos múltaknák? 
azon múltaknak, melyeket nyel vtúdómányunk.mai napig helye-
sen perfectum és imperfectuin név.vel.jeiöl valá meg?, Es·, a 
mi fődolog, dacára az. eredeti latinnak, mély csaknem egye-
dül ' perfectumot - használ, dacára annak, hogy a kapcsoló 

- módi latin időkből nem'inindénütt bira a fordító kibontakozni? 
. .' Vegyük szemügyre egy kissé. ,EIesztebb Mesopotámiá-
ban lakozott1 (habitavit): beszélő múlt; (inert nem akarák kö-
vetniük': viszonyos múlt (vonatkozva, az ,elesztebb : lako-
zott'-ra). a latin ,noluerúntl ejkin^^ . · . . · ' 

',és úgy meg-' (el-) 'hagyok1 viszonyos (szinte az elsőre 
-viszonyúivá, mit az ,és' kötszó is igazol), latinul:.deserentes; 

,valánák( latinul : eraht kétszer, is előfordul tartós múlt 
értelmében; . . . · · : * . . · ' . ' . 

„böcsülték", „parancsolta" elbeszélő általános múltak, 
semmi más múltra'nem viszonyithatók;' . - · . 
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. jszállának . Egyiptomba' (latinul : descenderunt) múlt-
ban jelen ; vonatkozva a ,midőn befedett, volná'-ra; , 

~ ,üvöltenek' (latinul ,clamaverunt')-múltbanjelen, vonat-
kozva a ,midőn megnehezítette volná'-ra ; · . .' 

,megveré' (latinul ; .percussit) : hasonló módon ; ' 
,megnyitá' (latínul : aperuit) vonatkozik a ,midőn meg-, 

akarnák'-ra ; ' ' , · . • • ; , ' . . 
jáltalmenénék' (latunul : transirent) vonatkozik szinte 

a mégelözökre;. ' • ..· · ' ··' . 1 ' • ».··'. , y 
·' ,úgy födözteték be' (latinul : coopertus est) vonatkozva . 
az ,üldöznéje'-re-; , ; •' ."· - , . ,";'"•-

, ..eleikbe kelének' (latinul ,occúpaverunt') vonatkozik a 
.kiménvén'^re ;. ; )„ ' · . ' . ' · · . . ' ' . . 

;sönha nem lakozhatott vala' (latinul : .nunquam habitare 
potuit') .előbbi múlt á latin,ellenére; . · ' 

• ,"megédesülteaek' ,köve.ttének'.bementenék'.viot't',gyö-
'zött',,ném volt' ,becsültének) .adattanak' .eltávozott' ,meg-
bánták' t ,adott ' mind általános vagy elbeszélési, történelmi 
múltak folytonos eseményeket előadók,1^melyeket másokra 
nem viszonyíthatunk s melyëkét a latinban is így tálálunk. De 
hát miért nem követték a vulgata írói is azon. szabatosságot,, 
mély a. magyar fordításban lenni állíttatik ?• -— ,Csak azért 
nem, inert; nekik nem volt) nem lehetett céljok cornéliusi 
stíl tökélyével írni , hanem· az .eredetiből vagy eredeti t. i. 
a héber után, mely/ mint föntebb mondottuk, valamennyi 
múltakra nézve sajátlag.csak egy ·. alakkál bír, a lehető, leg-
hűbben fordítani. · Vagy talán régebben nem értették' úgy a 
héber nyelvet'mint mai nap értik? miként Grésenius is állítja, 
még, pedig Hieronymus szent atyáról ,,kinek pedig része volt 
a Vulgátában. , 

Előfordul még . Judith könyvében egy más beszéd is a 
XI. fejezetben midőn t. i. Holofernés. Judithot felszólítja, 
mondja meg ö neki, miért jött ö hozzája. Idő és helykimélés-
böl a latin szöveget elhagyom , hanem csak a kérdéses szók-
nál .mellékelem a megfelelő latin szókat a magyarhoz. . 

„Tahát (tunc) Olofernes monda *)(dixit)neki : Igaz el· 

*)Tahát (tuiic)-ra viszonyúi, vagy ha.tetszik a mondandókra tar-
tósabb múlt értelmében. ,Monda', ,szóla' .felele'·t, i. nagyon sokszor 
hasonló értelemben vétetnek. . . ·• 
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méjü légy és ne akarj félned te'szüvedben, mert én sonha 
nem ártottam (nunquam nocui) az embernek,, ki. akart (vo-
luit) .Nabukodonózor királynak szolgálni. A . te néped kedig 
ha engemet meg nem utált volna, nem emeltem volna én ke-
zemet arra. Ma kedig mondjad meg énnékem miokértyöMéZ Végy 
el (fecessisti) azoktól és, kelletett (piacúit) teneked , hogy mi 
hozjánk jöttél (venires). ' .· • ' " . · . 

És monda (dixit ei) Judith : vegyed te szolgáló-lányod-
nak igéit, mert él Nabukodonozor földnek királya . . . . Az 
is jelen, vagyon,. melyet Achior beszélett. (locutus est). Az is 
tudván vagyon, "melyét neki parancsoltál jöni (jusseris eve-
nire) . '. . ; Annák felette éhség is megfoglalta'(invasit) ,öket... 
Ezután azt szerzik hogy ő barmokat megöljék és azok vérét 
igyák meg és ö. uroknak szentségit, melyeket ura parancsolt 
(praecepit) nem illetni . . . . kit én szolgáló lyányod megis-
paervém elfuték ') (fugi)- tölök, és ereszte 2) (misit) úr ezeket 
neked meghirdetnem' stb," ' 

. De kezdjük, ha'tetszik,' magát a'könyyet legeiül. 
• „És úgy Arphaxat medusoknak királya sok nemzete-
. ketMázott vaia 3) (subjugaverat) ő urasága álá. És ö ráka 4) 
Xaedificavii) igen nagy erősségű várost, kit neveze (appellavit) 
Ekbatanisnak. Négyszegű . kövekből és faragottakbólraká 
(fecit) ö köfalit. ·. . ö tofnyit kedig veté posuit) száz könyök-
letni magasságba,, ö oldalit kedig négyszegüen monnó (mind-
kettő) húsz'láb (nyomdoknyi tartatìFvala 5) . (tendebatur) . . 
ésdicsekedik vaia (gloriabatur) monnal. (mintegy) hatalmas.... 

, Azért' őországlattának XII. észtendejében Nabukodonózor ki 
országol vaia °) (regnabat) Nivivének nagy városában, viva1) 
(pugnavit) Arphaxat ellen és megveré (obtinuií) ötét,' a nagy 

*) a) ,elfuték' jereszte' a megelőző <,megismervém' (-midőn meg-
ismertemére viszonyulnak - . . . . · 

3) előbbi műit viszonyulva· mintegy ' az egészre t. i. a követ-
kezőkre. ' . - . . 

4) ,raka' a következő imperfectumókkal együtt tartós idők. ' 
8) határozottan tartós múlt. '· . ' ' 

• tartós műit. , . : ' . ' 
• -7) ,viva' és ,megveré viszonyúinak á föntebb különösen kifejezett 

főköriilményre: ő országlatának XQ. esztendejében. . 
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mezőn, ki neveztetik vála (appellatur) Ragannak. Tahát (tunc) 
felmagasztaték ') (exaltatum est) Nabukodonozornak országa 
és ö szive felemeikedék (elevatum est) stb. 

. Lássunk talán más könyvet, pl. a következő Eszter 
könyvét: , ' . . • " , ' 

„Asverusnak napiban, ki országlott (regnavit) Indiá-
tói fogván Ethiopiaiglan . . . ·. midőn volt (sedit) ö országá :. 
nak székiben, .ö országának kezdete volt (luit) Susa város. 
Azért ő uralkodattának harmadik esztendejében- tön 2) (fecit) 
igen nagy vendégséget . .·. . vendéggé kívata 3 ) (invitavit) 
mindén népet, ki. leletteték (inventus est) Susisban, és bét 
napokban parancsold (jussit) a vendégséget készejtetni a kert-
nek é)s az erésztvénynek gádorában, ki királyi öltözettel· és 
kézzel ékesen plántáltatott pala -4) (consituní erat) - kik 
hivatalosak 'vadának (erant) kedig arany' edényekből isznak' 
vála (bibebant) és-.étkek különb és különb edényekben 'ho-
zattatnak vála 5)(inferebantur) stb.. · v 

. . Érdekes lesz megtekinteni azon helyet is , melyre el-
lenkezö nézete támogatására a ,Magyar Nyelvészet' szerkesz-
tője hivatkozik: ' · . · ' " · · · 

„Tahát hallván ezeket Izraelnek . fiai, kik) lakoznák 
vála·6) (babitabant) Judának földében , igen megfélemének 7) 
(timuerunt) ő orcájától, s félelem és rémület meghata (in-
vasit) ö értelműket, hogy azont ne tenné. Izraelnek s úr temp-
lomának ; melyet tőit vala (fecerat) egyéb városoknak s ö 
templomoknak. ' . . 

Es eresztének (miserunt) menden' Samarjába környöl 
Jerichóiglan. s· megfojtalak (praeoccupaverunt) - hegyeknek 

*) viszonyúi a tahát- (tunc) ra. 
• - ") 3) Jön' ,hívata' viszonyúinak a föntebbi fökörülményre: ő 

uralkodattának harmad esztendejében. így ,leletteték' 
4) előbbi múlt: -
6) ,isznak vala' ,hozattatnak vala',lakoznak valá' s alább .,lehet 

vala' ,ajálnak vala' tartós múltak. • . 
6) . tartós múlt. 
7) ,megfélemének' és valamennyi következő imperfectúm a,hall-

ván ezeket' (körülírva : akkor midőn hallották ezeket) mondatra viszo-
nyuló idők. · ' -
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• minden, teteit s kőfalakkal megkörnyékezik (circumdederunt) 
ö falujökat és gabonákat gyűjtenek (cong'regaverunt) a via-
dalnak készületére. , , . · ' . · · • " 

Eliachim pap is ír a (scripsit) mendeneknek, kik valá-
nak Ezdrelon ellen/ . .., s mendenekhez , kiken l általmenet 
lehet uaZa (esse potérat) ;hogy-ymegfoglalnák a hegyeknek 
félmenetét. . .' , • , · . . . . . · • ' ' . . · • ,-. -Es .tőnek (tecerunt) Izrael fiai, miszerént nekik szer-
zétte valá *) (constituerat) Eliachim, urnák papja s iivölte (cla-
mavit) mérid a nép úrhoz "nagy állhatatosságban és alázák 

- (humiliaverunt) ö lelkeket imádságokban..... . ' 
' -.Tahát (tunc) Eliachim ,, úrnak nágy papja megkerenge 

(circumivit) inend'Izraelt s beszéle nekik (allpcutu'sqüe est 
eos) mondván : Tudjátok mert úr meghallgatja tic onszollat-
tokát, . ha maradván, megmar'adandótok böjtökben. . . . 

Ígyen letérjesztették lesznek Izraelnek menden ellenségi,· 
ha megmaradan.dötok e" miivelkedetekben , mélyet kezdet-
tétek" (coepistis) stb stb ' . · · \ , "- -< . 

Hogyan lehetne a mondott múltakat (az 'utolsón kívül) 
általános elbeszélési vagy történeti múltaknak tekinteni, lii-
szen valamennyi elszámlált múlt a végső kivételével mindjárt·' 
az'előadás.'elején álló".:*, „hallván '.ezeketf vagyis körülírva: „ 
„midőn hallották ezeke.t" mondatra vonatkozik, épen úgy, 

1 sőt mondhatnók, tökéletesebben mint a Fe'nelon Telemachu-
sából idézettek értekezésem -elején. Miért.s' mikor történik 
mind .ez : jeleménekrémület megható ö értélmöket, ereszté-
nek ,(t. i. követeket), niegfoglalák. hegyekq'ek niinden. tétéit, 
kőfalakkal megkörnyékezik, gabonákát gyűjtenek, alázák ő lel-

. -keket, Eliachim is íra, megkerenyé Izraelt, beszéle stb, mind, 
de mind az említettem fő körülményre, vagy-is ezen fő körül-
mény alatt történtekre (minthogy különösen ez alatt' „hall-
ván ezeket" az ellenség készületei s jövetele is értendő), még 

' pedig közvetlenül viszonyúinak. Ha ezen fő körülményre nem 
ügyelünk, a-mondottaknak nincsen-is valódi értelmük avagy 
jellemük; .mert hiszen ha amaz nem'történik, akkor se-az 
Izráel fiái meg nem féÍem}ene'k és bárhová követeket nem 

' •. ·, *) Előbbi múlt a· latinban is. ' 
A magyar igeidőkről. - ' 8 
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küldenek, se a főpap nem ír s be nem járja Izraelt. Ily viszo-
nyítás által pedig a mondottak oly leírói, oly festői sajátsá-
got is nyernek, hogy az olvasó szinte látja a lótást futást. S. 
ezen.festői képet, melyben a legszebb hatást az agy- fő pontra 
— fő körülményre '— vonatkozás eszközli, a bevégzett^ füg-
getlen vagy általános.múlt, mely legfölebb egymás után folyó, 
de egymással semmi..fő , tárgygyal ősszé nem tartott egyes 
eseményeket (vonalókat) rajzol, távolról, sem állíthatja elő. 

Tudta-e ezen szabályt'a fordító, azt én épen úgy meg 
nem mondhatom, mint Curtius meg nem mondhatja, tudta-e 
az általa, felállított elveket Hornér vagy az ö iskolája '). Dé 
annyit merek állítani,, hogy-érzette, mért különben nem tért . 
volna , el oly számos esetekben, a l a t in tó lmelynek teljes 
múltját általános vagy puszta elbeszélési esetekben magyarúl 
oly hívén és tökéletesen kifejezte, hogy eléggé részletes sza-
bályáim mellett is egyetlen egy hibát- sem tudok a magyar 
előadásban fölfedezni. — Miért nem vevék észre a mondotta-
kat a Magyar Nyelvészetben a magyar igeidőkről' ér'tekezők 
azon emlékeket forgattukban ? Hibáztam-e midőn érintém 
vala, hogy vezérelvek hiányában tisztába soha sém jövünk?., 
És nem tapasztaltuk-e a legnevezetesebb, .legműveltebb 
nyelveknél, hogy az imperfectum egyetömös jelleme több vagy 
kevesebb tartósság a> múltban és leirói(festői) sajátság? Tisz-
tába hozhatta' volná- e valaha bárki a magyar idők használa-

'tát is az élvek" és legjelesb idegén példák kifejtése nélkül? 
Lehete-e remélni, hogy a ki akár a réginek a most divatozó 
felett 2)/ akar megfordítva, határozott elsőséget a d m i u t á n 
nincs oly ferde szabály, hogy reá akár a régieknél akár a 

*) Áz elveket vagy szabályokat egyébiránt se Curtius, se én 
nem csináltuk — ámbár magamat épen nepi akarom Curtiussal össze-
hasonlítani, csak a tényt érinteni — hanem az illető nyelvek szelle-
méből vontuk el. , . 

*) Egy boldogult nagy nevü írónk, kinek egyik tanulmánya, sőt 
hivatalos foglalkodása a magyar nyelvészet vala , nyilvánosan kije-
lentette, hogy ő inkább akar a régiekkel hibát követni e l , mint az 
újabbakkal tartani. Nyertünk-e aztán ily elv mellett nyelvünkre nézve 
legkisebb eredményt is különben roppant, de nem rendezett tudomá-
nyából ? · . . . " 
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mostaniaknál példát nem találnánk,· az valaha,· eredményre 
juthat? — A választ mind ezen kérdésekre tisztelt társaimra 
és az elfogulatlan értőkre bízom. ·· '•· 

' ; ' ' ".''':' XIX. \ ' -· ' : · • 
" . A Magyar .Nyelvészetben .elöadptt többi példákat is 

szükséges - felhoznom annak megvizsgálására., vájjon ném 
, ép tévedek-e talán ? s vájjon nem a Magyar;Nyelvészet jeles' 
szerkesztőjének'van-e igaza a magyar igeidők felfogásában'. 

' ' i, Első .helyet foglal legrégibb nyelvemlékünk, a halotti 
. beszéd, á melyben előforduló-,tuda' alakot a szerkesztő'úr el-

beszélő vágy történeti múltnak'tekinti. · ' ' ·'· . . 
•l Megjegyzem mindének előtt, hogy ,lakoznak, vala) 

alakra nézve, miszerint ez mindig_ és állandóul tartósságot 
jelentő múlt s így részben "a latin imperfectum felel meg neki, 
• lényeges .észrevételem nincs, s már'föntebb a hasonszerüség-
nél érintém/högy a mit ,vala' jelöl az összetételben t. i. tartós-
ságot,; nehéz megfogni, hogyan jelölne'áz önmagában álta-r 
lános elbeszélő-múltat, holott az csaknem minden nyelvben 
pillanatnyi (beálló) időt fejez ki) s a felhozott nyelvekben a 
görögön és németen (s ezzel közéi rokon, ángolon) kivül be-
végzett múlttal fejeztetik ki;, á'görögön kivül mondám, mert 
itt. külön alak létezik a beszélő, múltra, mely is az .aóristus a 
mutató módban, de á 'minek híre hamva sincs sh magyarban; 
és a németen kivül, melynek csak egyetlen egyszerű alakja 
levén a múltra, nehezkésség elkerülése végett kénytelén azon 
egy'gyél fejezni ki mind. a két múltat. Némi különbség köz-
tünk, mint a föntebbiekböl kivehető, abban van,'hogy én á 
,tud val'a' alakot rendszerint és állandóbban csak tartós rmilt-
nak állítom, s mint ilyet, ha tptszik, beszélő vagy történelmi 
múltnak is elfogadom; a ,tuda' alakot különösen viszonyosnak, 
s nem tagadhatni, hogy mint.ilyen több jeles nyélvbuvárók 
és nyelvek· után is szinte némi tartóssági jellemmel bír, a 
minthogy, legtöbb nyelvekben oly két külön alak, mint a 
magyarban, nem is találkozik ; legfölebb a latinban tapasz-
táljuk , hogy a mutató módi imperfectum fejezi ki *) minde-

• «•) 'Pönebb Conielius' Thémistokleséböl'nevezetes példa olvas-
ható : „Multum in judiciis puhlicis versabatur stb a hói azonban' már-
multum' ,saepe' több hasonló szók is segítik a tartósságot kifejezni. 
' . . • ' • • -8* . ·-
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nek fölött á'tartós multat s ennek Hunfalvy társunk szerint a 
,tud vala' ídö felel meg, (de szerintem nem kizárólag); ha 
pedig a latin viszonyos múltat akar kifejezni, különösen 
összetett mondatokban, kapcsoló mód imperfectumát is hasz-
nálja pl. accidit ut Colonos'neZíení'mitterre , történt/hogy 
gyarmatokat akarának szállítani, fuérunt qui. riegarent (Cir 
ceró), voltak, kik tagaclák stb De alább fogunk arra is'.pél-
dákat találni (s már föntebb Corneliűsbán is találtunk) hogy 
á viszonyos múlt ,mutató mód imperfectumával is fejeztetik 
ki. Ha Hunfalvy társunk a görög imperfectum értelmében··— 
melynek lényeges és általános· .jellerne t a r tósság— nevezi 
vala'a ,tuda' alakot elbeszélő -múltnak, akkor semmi észre-
vételem nem volna ellene. .Hunfalvy Pál úrnak,· k-i,úgy. tud 
görögül mint .magyarúl, alkalmasint á görög nyelv lebege sze-. 
mei előtt, midőn a ,tuda' alakot aoristusnak .tekintette; mert, 
mint nyilatkozataiból kitetszik , 'így okoskodik : a görög im-
perféctúmra, melynek (nagy részben) megfelel a latin is, ott 
van a magyarban a ¡tud valá' alak, bevégzett múltra ott van 
a ,tudtam', marad tehát elbeszélési múltnak, tániogatván ezt 
a régi példák is; s>,tuda' alak-, mely megfelel, a' görög áorj :. 
stusnak, mely nincs meg a latinban, hanem ez bevégzétt múlt-
tal fejezi ki á görög aoristust is. Én legalább így fogtam fél. 
okoskodását. — Ámde., a magyarban megint aoristus nincs, 
tehát csak a-bevégzett múlttal fejezi ki,-mint a-latin s több 
m.ás nyelvek, a beszélő múltat is, hanem van két imperfe-

. ctunia -} u. 1 m.' egyszerű vágy viszonyos (jelen a múltban), és 
összetett vagy tartós, mely .mint ilyen előfordul beszélő múlt 
képében is. Egyébiránt.ezekről a magyar igeidőknél a töb-
bivel összeköttetésben nagyobb szabatossággal fogok szólhatni, 
addig még egy kis türelmet kérvén, minthogy mindenek előtt 
az előgördített nehézségeket kell elhárítani, és csak ezután 
lehet rendezgetni. *) ' . . · 

Annyi a mondottakból is kitűnik , hogy egy nyelv sincs az 
elöhozottak között, melynek egyike vagy másikáról azt mondhatnók, 
hogy vele tökéletesen összeüt a-magyar, söt azok egymás között is, 
bár a legrokonabbak, mint a francia és o lasz , német és angol, latin és 
görög, igen sok lényeges dologban eltérnek egymástól. . 
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Tebát a :,Magyar Nyelvészet'-ro -térvén által , itt első 
például legrégibb nyelvemlékünk; a Halotti Beszéd hozatik 
fel. Hagyj lássuk, mit tanulunk benne, s hogy az olvasó figyelme 
sok felé ne vonassék, a» leírásban a mái kiejtést .használom: 
' „Mennyi malasztban teremté élő (Isten) mi ősünket". 

íme ,teremté' eddigi fejtegetéseimmel egyezöleg imper-
féctum, még pedig viszonyos múlt értelmében. .Van-e' itt he-
lye a'viszoriyos'múltnak ? Mellőzve-hogy .Toldy szerint (ki 
a-régi magyar nyelvet' illetőleg bizonyosan legfőbb tekinté-
lyünk) „a jámbor leiró'szundikált s az js'ten' szót kifelejtette" 
a honnan -.eleve tökéletesen mái értelemben is vétethetnék, mit 
Révai is. e szavakbán: licet eleve vocalibus primis non. pro-
ductis, et illo significatu quem Párizpapaius a d n o t a t p r i -
mitus, ántiqiáfus, prius, apud scriptores nöstros sae'pe recurrat" 
•megengedni, látszik: akkor egyszerre meg volna fejtve.az 
egész beszédben előforduló valamennyi imperféctuim, .mint-
hogy mind az ,eleve' (primitus) szóra mint fő körülményre vi-
szonyúina; — csak elfogadott értelmekre szorítkozom. ,Meny-

n y i malasztban': ki nem látja itt a kiemelendő vagy kiemelt 
körülményt? épen'úgy mint a francia „dáns sa douleur" —' 
Teleinachüsban, mely'bővebben is kifejezve annyi mint : 
Mennyi malasztban részéltette, midőn teremte Isten mi-ősünket 
stb.: 'mely kibővítés egy cseppel sem.'több mint a francia 
nyélvszabály tartja. És nem- következik-e rögtön -utána: 

, „adottá vala- neki paradicsomot" .ama kiemelt, körülmenyre 
vonatkozható minden többi viszonyítás nélkül önállóan, leg-
fölebb vonatkozva mint régibb múlt az egész beszédré *):.És 
nem következnek-e ezután ismét;. ,,monda néki élnie", „tiltá 
öt", „mondó neki miért nem- ennék" valamennyien viszo-
nyulva azon általánosb múltra": midőn',adta vala' neki para-
dicsomot? És „ballá holtát teremtő istentől" nem a legvilá-
gosabban fejezi-e ki párosítva.a legszebb takarékossággal f 
hallá, midiin,holtát mondotta meg előre teremtő Isten, „de fe-
ledé" a mit tudniillik mondott, a" teremtő Isten; -enyedé ördög 
ülteiének és évék", azaz midőn intetté az ördög, engede, és 
evék : sem több sem kevesebb mint a telemacbusi „ne p o u-

•váit pas se cons'ojer dii depár t d' .Ulyssé," . ·· 

. · *) Lásd az angol régibb v." előbbi múltat. . ' 
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„Haragvék Isten 0- i· e tett miatt) és veté öt e munkás 
világba és lön hálálnak és pokolnak vésze.*) ,e tett miatt-
vagy más hasonló értelmű kifejezést lehetetlen oda.nem gon-
dolnunk (mint a francia szabály is tanítja), hiszen másért az 
előadás szerint Isten nem harágudhatek. Ez tehát megint nein 
•általános hanem .viszonyos idő. A kinek a.magyár igealakok 
ezen megfejtése nem tetszik , jól van ! .ám forgasson fel, ha 
képes, valamennyi szabályt a viszonyos múltról a francia 
nyelvben! · ' · ' y · ' , . ·. ; 

' .Lássuk áz apostoli hit formáját, mely. szinté ellenveté-
sül hozatott fel : „Hiszek égy Istenben '. . . vés Jézus Krisz-
tusban , ö egy szülött fiában, ki fogantaték szentlélektől, szü-
leiek'. . . szenvedő'. '. . . megfeszíttetek . . . • meghala '.·... 'el-. 
temettetek . . . . stb. Az· apostoli hit formájában kétségtelenül 
benne kell foglaltatnia azon Eltünknek Krisztus urunkról, mi-
szerint ő egy személyben fisten és ember,. Melyik tulajdonságra 
viszonyúinak már most a,felhozott múltak?? A'Jézus Krisz-· 
tusra mint Istenre ?, Ez képtelcnség. Mért hiszen mint Isten 
nem fogantathaték,' születhetek stb Tehát, mind . ez .csak 
,mint embei/-re vonatkozbatik ,midőn' t.. i. testté lett'. Oda 
gondoljuk-e tehát: ki · mint ember . (vagy midőn testté 
lett) fogantaték szentlélektől stb 1.-— A mint tetszik. — En-' 
csak azt mondom hogy az előbbi szavakban:' „ö egy szülött, 
fiában"' vagy benne foglaltatik Krisztus urunknak mind iste-
nisége (talán ,fiában'), mind emberi mivolta (talán, szülött' 
szóban), vagy,nem. Ha igen: .akkor világosan ki van fejezve. 
a fő körülmény (mint szülött.) Ha pedig*nem: akkor lehetet-· 
len levén a következőkben előadott éseményeket. ,mint Is-
tenre érteni ,egy'józan gondolkozású és hitű keresztyén sem 
viszonyíthatja azokat, másra mint az ,emberi mi voltra.'Még 
pedig ezt épen azon joggal tehetjük, melylyel a francia nyelv-
tanítók mondják hogy ebben: ,XVI. Lajos igen becses tulaj-
donokkal bíra : jó férj és jó atya vala, népét széreté' oda kell 
gondolni az időt, melyben ezen fejedelem uralkodott, az elme 
pótolja ki ezen körülményt. · ' 

. . ") Ugyanaz a mi ',szélvész'-ben a ,vész'-szó)'azaz a szélnek vé-
sze, vész mely a széllel jár, melyet a szél. okoz. így dögvész. Ezt 
csak mellékesen. ' . 
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. Lássuk Rúth Könyvét is. . • · . 
' „Egy bírónak·napiban , midőn a bírák fejedelmkednek 

vala (praeerant), lön éhség' (facta estfam'es) a földön. Azért 
elméne (abiitque) ember Judának Bethleheméböl, hogy.za-
rándoklana Moabitidisriek-vidékében" :. . .". . .·· 1 

• Ki nem· veszi észre a beszélő é's pedig tartós beszélő 
múltat, illetőleg a fő körülményt, mely kétszereseri is' kife-
jezte'tik: ,Egy birónak napiban, 'midőn a hívVk fejedelmked-
nek vala.' Nemde ezekre'viszonyúi: jön éhség a földön'? És 
mivel éhség volt, azért..élmene ember Judának.Bethlehemé-
b'öl. ,Elméne' nem ismét, .viszonytís . idő-e ? a viszony még 
,azért' szó által· is támogattatvánó · ' - . 

\ ' „Es. .bemenvéjek (irigressique) Moabitidisnek vidékébe 
és lakoznakvala ott" (morabantur ibi). · . • ' · . ' ' ' ' 

. Ismét beszélő múltak s az utóbbi tartós, beszélő múlt, 
melyekre, főleg az utóbbira (lakoznak vala ott) viszonyúinak 
a következő múltak, mintha mondaná: az alatt míg ott lakoz-
nak v&]a,meghala,fcrje, ő megmarada, feleségeket vőnek, ki-
Crede stb. ' . · ' . ' : ' -· .. \ ·. · . : - . . ·. 

. „És meghald (mortuu's est) Elimelek , Noeminek férje, 
s rö megmarada , (rcmansit) ö.fiaival , kik feleségeket rönek 
(acceperurit uxores)..moa bitidákat, kiknek egyike hivattatik 
vala Orphának, s másik. Rúthnak. , Es lakozának ott (man-
seruntque ibi) tíz esztendeigíen, s monnón (mindketten) meg-
hatónak (mortui sunt) . . : És marada (remansit).a némberi ö 
két fiaitól megvált, sfelkele (surrekit),hogy ö hazájába menne." 

Lehetetlen ezeket másra mint azon; időre érteni, míg 
ott ¡lakoznak vala.' ' , ', ' · , 

„Mert hallotta vala (előbbi múlt, vonatkozva a felkele 
ihúltra) hogy úr tekéntette volná ö népét és adott volna ö ne-
kik: étkeket és így kieréde (még' mindig vonatkozva a fön-
.tebbi, múltakra) ö zarándoklatjának helyéből ö két menyével 
és . immár a megfordulásnak után vettetvén Judának földébe 
monda*) őnekik: menjetek tü anyátoknak házába, tegyen 

. \ * ) Már érintettem , hogy ,monda1 ,szöla' ,felele' stb-mind régi 
mind újabb szokás szerint imperfectummal fejeztetnek, ki, · 



120 

úr irgalmasságot tüveletek miként töttetek (általanos múlt *) 
én halottimmal és énvelem: adjon tünektek nyugolmat lel-
netek tü férjeiteknek házokban, kiket veendők vagytok. . . . 
Azért ö szavok esmeg felemelvén (elevata igitur voce, ismét 
fő múlt és körülmény, melyre a következők ,viszonyúinak és 
így ki nem hagyható a példából) kezdénék (imhol a viszonyos 
múlt) sírniök, Orpha .megapolá" ö napát, Rúth egyésüle ö 
napával." '-•'· ' . - " · · - . 

. De lássunk inkább példákat · a beszélő személyeknél, 
mert azt'állííom itt is·,' hogy. ezekben tűnik ki legjobban a . 
beszelő idők mivolta. • ' · _r · ' ' 

' „Es inondá Boz Rúthnak: Hallgassad leányom , ne 
menj egyéb mezőre gabonáföket szedned/se menj el,e hely-
ről, de egyeséhed- (egyesítsed) te magadat 'én lányimmal és 
hol aratandnák, kövessed. Mert parancsoltam én gyermekim-
nek , hogy senki meg ne szomoróhon (szomorítson) tégedet... 
k-i leesvén ö orcájára, és imádván a földön monda őneki: 
Honnat az énnekem, hogy malasztot lelnék te szemeid előtt... 
Kinek az felele: Meghirdettettek énnekem ' mindenek, me-
lyeket íöííéZ te napadnak, "te. férjednek halála-után és hogy 
meghagytad légy (latinismus) te szüléidét és a földet kiben" 
születtél és jöttél a néphez kit azelőtt nem. tudsz vala . . . . 
Es teljes érdemet végy Izrael urá istenétől, kihez jöttél és ki-
nek szárnyai alá futtái. Ki monda.: .én uram malasztot lel-
tem -te szemeid előtt, ki megvigasztaltál engemet és- heszélettél 
te szolgáló lányodnak szüvébe" . . . Es monda neki napa: 
Hol szedegettél ma és hol tökéletted meg miiedet. Legyen áldott, 
ki irgalmazott teneked" . .'. ' ' . . ' 

. ímhol az igazi beszélő (vagy általános) és teljes múltak, 
semmi.más időre, vagy más körülményre nem viszonyíthatók, 
hanem egyedül a beszélőére (azaz a beszélő jelenére) vo-' 
natkozók! ' 

Üssük fel akárhol e két legnevezetesb nyelvemlékünket, 
mindenütt többször találjuk kifejezve a beszélő személyeknél 
az elbeszélési időket, s különösen múltakat, mint az írat egyéb ~ 
szövegében, alkalmasint azért, minthogy a beszélők elöadá-

*) Az általános vagy .beszélő használata mindig legjobban kitű-
nik midőn, mint többször láttuk, épen beszélők hozatnak fel. 
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sánál a leirás vagy festés ritkábban fordul elő , s a rövidebb 
események fonala égymásból foly ugyan, de egymástól, nem 
függ, és'így viszonyításra kevesebb a szükség. · 

, Még egy példát, melyre korán·elhunyt Jászay társunk 
is különösebben figyelmeztet bennünket 1), Lukács evangé-
lista XIV· fejezetéből: ·' ·. . . - · · ' ' 
. ·! , „ É s , ö monda annak,: Egy némely émbei* alkotott a) 
nagy vacsorát és hiútt sokakat, és. eresztette ö szolgáját a va-
csorának ideje korán mondani a hivatalosoknak hogy -eljöje-
niek.,"mert immár megkészéj tettek mindenek és kezdék 3) mind 

/egyetemben magokat' menteni. Az elő (=elsö) monda : falut 
vöftep'és tki kell mennem, ésmeglátnöm.ázt, kérlek tégedet,' 
ments meg engemet: Es a másik monda : Öt iga barmot vöt-
tern és elmegyek megbizonyéj.tanom azokat, kérl'ek tégedet 
ments még engemet. És a harmad monda: Feleséget vöttem 
és azért nem mehetek, ;és· megfordulván a szolga megmondd 
ezeket b urának. Tahát-megharagván a házi atya, monda ö 
szolgájának ': menj ki hámar az utcákba és a városnak sze-
gébe,, szegényeket és bénákat és vakokat és sántákat hozjh 
be ide. Es monda a szóiga : úgy Vótt uram mint parancsoltál 
és' még· hely vagy on. E's monda az úr ö szóigájának: menj ki 
a szölőközbe és erőltessed bejőniök hogy teljék be én házam. 
Mondom kedig. tünektek ho'gy a férfiak közöl, -kik hivatalo-
sok voltak egy sem kóstolja én vacsorámat" . . ... ' 

/ A Mindszenti Gábor Naplójából felhőzött példa szinté 
•tökéletesén mellettem szól. Legszembeötlőbb helyek : „Tör-
tént vala akkor . . . . hogy . '.· i'.. á gyertyák maguktól kialu-
vának ' ' ) . . '.. ezt magam is láttam de . i . ö felsége nem lát-
hatta, nem is mondottuk 5) 'neki soha ez· dolgot . ./. és nyava-
lyás is, vala rj már ,.mert akkor is szinte szédülve mene 7) ki, 

. , ' ) Nyelvemlékek, II. kötet'350. lap'. , ' '." .. 
. -2) Latinul: fedi szinte perfectumban a következőkkel c.-yütt. 

' . 3) Viszonyúi.a meghívásra, t. i, midőn meghivattak. ' . 
, '*) Tökéletesen megegyezik az ,accidit ut vellent'szókötéssel. 

. 5) Mind tökéletesen beszélő, múltak. • -. ~ ' 
; ·) Tartós múlt. · • ' • · ' . · · . . , · ' 

i) Viszonyos; t. i. ;akkor' (=midőn. ezek történtek) kifejezésre 
vonatkozva. . · · . . . · . . 
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Mí is nem kevéssé mégliábor odúnk ') ez nagy csuda dolgon." 
A többi helyeket, ha tetszik, áz olvasó maga értelmezheti. 
Miként fejti meg ezeket a Magyar, Nyelvészet ?"?— Sehogy 
sem. Csak állítja hogy lá to t t ' nem tesz .történéti múltat 
(pedig imént, láttuk, hogy .teljességgel nem tehet mást). És 
útal más példákra, b i. Rútb Könyvére, a' Halotti Beszédre, 
melyeket föntebb, már tisztába.boztajn. Az egészből az tet-
szik k i , hogy szerkesztő úr előtt .mindig a görög alakok le-> 
bégnek .vala. '. ' .. ; , . . · . · ·' . . ' · 

.'Pázmány Péter Kalauzából is hózatik fel példa : „Az úr-
istentől elfajult. .... sokaságot útra akarván hozni Ezecbiás 
király . . . . követeket bocsáta, és . . . . sérkegete mindeneket.'" 
.—- Kinem'látja az,akarván hozni' (körülírással,,midönakarta 
hozni') fő időt vagy fő.körülményt,, következőleg az erre vo-
natkozó ,bocsáta' ,serkegete' viszonyos múltakat ? -Hasonlók': 
„Gyümölcstelen nem len a király fáradsága (,midön\a király 
ily módon fáradott' fő körülmény), de sokan a szép'igyekezetet 
.(,midőn a király ily· szépen igyekezett' ismét fő körülmény) 
fél-kedvvel fogadák sőt . . . csúfolák." Nagy szerencsétlenség 
az ilyen példákban)' ha valaki' szétszaggatja.a szoros össze-
függésben lévő dolgokat egymástól2),-különösen pedig épén 
a fő körülményeket,,s a,,fő körülményekre figyelést téveszti 
szem elöl..' . ' " . . ' . .» . : 

Történik Révaira is hivatkozás, hogy t. i. Nyelvtana 
5701 és következő lapjain a ,tudám' alakot praéteritum per-
fectum primumnak, a ,tudtam' alakot pedig piaeteritunv per- -
fectum secundumnak nevezi. Ámde .másutt, pl. 814,, 820., 830. 
stb lapokon.a perfectum szót — talán tévedését észrevévén 
— .már elhagyja, a midőn csak praeteritum maradván, ez 
mindenféle múltat jelenthet. . ' . 

De hogy e tekintetbén is minden vitatkozásnak vége 
szakadjon, nézzük meg, hogyan ír maga Révai : · . · . . • • 

. „Rettenetes vas fegyvernek ki találta fél első; · · 
·. " Bús keletét? vad volt szíve vagy épenaeél! . ' 

' ) Ki nein látja a fő körülményt ? ,ez nagy csuda dolgon'. . 
2 ) B izony ' sok galibát okoz az a viszonyos múlt — mint a Pesti 

Napló tudósítója írta csakhogy nem nekem. , . 
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Akkor az emberölést, a kezdett harcokat.akkor 
· Es'tágasb ajtót-'a. temetőbe nyitott. ••'.· _ 

' . Áriide.nenr ö vétett, mert mí vesztünkre fogadtuk 
. -.A mit az oltalmúl a vadak ellen'adott," - . 

• · ' íme Révai úgy ír, mintha semmit sem tudna az első tel-
jés múltról, t. i. mind általános múltakban, holott ha Lölte-
hetnök is általán, hogy a verselésben nem követhetni-min-
denütt a szigorú szabályt, de e példában több múlt van, me-
lyekbén a versmérték· sérelme nélkül bízvást élhete az első 
teljes múlttal , ha ö is ezt tartja vala igazi történeti múltnak, 
így ,nyitott' bi Íj i lljijiji '^.guniílinü'ln íjijlTfiig nlólqfe. ¡adott' 
liélyett ,ada' a mértéket épen.hagyták.volna. ' ' 

.." - Lássunk, többet· szinte "Révaiból: . 
' - . „Lelkem !.nem éred már soha végedet : 

' ' . Mert'úgy lehellett téged az alkotó 
• Isten, fnikor gyarló agyagból - . 

, * Testemet.óly nemesen teremte? ' ' ' ' 

. Az utolsó valósággal viszonyos múlt." V . 

·•·. ¿Csodát űzött a természet, • · -
• -" Mikor téged alkotott, . . . ' • · " . ' ' ' 
. • Minden szépség ott tenyészett; • · V 

·' ·" . , " Mindent reád aggatott". " ' . ' ' 
' . V , Ismét: " " · ··. " ' " . ' · ' , " ' * • 

. „Én változó csélcsap szívet - ' ·_ · ' . . * • 
Hagytam el, nem nagy kár, \ . ' 

' ' Te állandó jámbor hívet . - - , 
. . ' Vesztettél: aggódj már." ' . ' 

' , • Nem mind teljes és egyszersmind beszélő múltak-e 
ezek ? • 1 . · ' ' .'' . • .. • . ' - ' , 

• Még egy példát Hornéi- fordításából : ·.'- - . 

. ; ,,Hányta kilenc napokig nyilait. Tizedikre Achilles-
A hadnak minden seregét gyűlésbe hivatta. • 
H'ókeblü Junó asszony juttatta eszébe : ' . 

• Mert .gondolt vele,, a görögök hogy szüntelenestek. ' . 
. A mikor összejővén immár mind egybesereglett 
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A" had népe : sebes járású gondos Achilles .' 
.Köztök nagysággal fölkelvén, szólani kezdett."' ' t \ 

A ki Homér Iliásának (Első könyv, 53. s következő ver-
sekben) eredeti helyeit a fordítássál összeveti, úgy találja, 
hogy ott többféle múlt fordul elő, leginkább pedig imperfe-
c tumés aoristus. Miért nem hoz elő .Révai ezekből a Magyar 
Nyelvészet fejtegetése szerint csak egyetlen' időt is ,tuda'.és' 

',tud vala' alakút, hanem egyes·'egyedül csak bevégzett múl-
takat ? Nem volt képes Révai a hét- teljes múlt helyett, ha áz 
nem beszélő is egyszersmind ,·, csak egyetlenegy más időt is 
alkalmazni a verselés miatt? " „· ' ' . · • . 

. H # 'Valaki*^itid|rézékbenvmás valamely múltát keres 
mint a beszélő múlt, azaz ö dolga. Honnan van.hát.mégis— 
mondhatja valaki — hogy a régieknél a ,'tuda' alakot hason-
líthatlanul gyakrabban találjuk, ,a tudott'· alak pedig a mai 
szokásunkban'divatozik inkább ? ' . · . , • · ' 

Félelet ·: Mert mí többet általánosítunk, a régiek többet' 
viszonyítottak, mí többet beszélünk, ők többet festettek ,' mí 
többet beszélünk összefüggés nélkül, ők a fő körülményekét-
jobban felkarolták s erre intézék az egyes részeket stb. ' ' 

'S/elvégre tartozunk-e felelni valamennyi akár régi,, 
akár .mostani. íróért? Hiszen Curtius is legtöbbször. Homérra 
és Xenophónra, Becker Schillerre hivatkozik. Nem mind mű-
vész a ki írt és ír, a művészi,, légfölebb a kiművelt érzés ,a 
tekintély, nem pedigá mindennapi. A Révai-és Jászay-Codexek 
a felhozott igeidőkben'véleményem szerint oly r-emekék, hogy 
csak ezeknek/közzététele megbecsülhetetlen müve akadé-
miánknak. . . . , • 

• / · . ' XX.. ' · '.· . . 

- Azonban megengedvén még azt is, hogy a szentköny-
vék és..vallási tárgyak fordítói s Íróinál, valamely'elősze-
retet uralkodott a ,tuda' alak iránt, a honnan ennek hasz-
nálatát Toldy legjelesb. óságbuvárunk. ,bibliai nyelv'-nek 
szokta mondani; vizsgáljuk meg az.éjethez, a nép nyelvéhez 
közelebb álló emlékeket, nem úgy találjuk-e ? hogy már 
ugyanazon vagy a legközelebbi korban épen úgy. divatozik 
vala a teljes múlt elbeszélési múlt képében mint a mai napon. 
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. Néhány példa a Nyelvemlékek II. kötetéből ú m. a 
vegyes tárgyú régi magyar iratokból nem fog ártani. -
' 1403. évből, a SajórSzentpéteriek végezése: „Mi Gergely 

I)eák főbíró- , -esküttek . . . .' ilyen végezéseket avagy rende-
léséket szerzettünk'. . . . mind az ;mi.határunkban leendő bor-
nak bőségeért, ki ez mi városunknak földén terem, és mely-
vei az kegyes, teremtő Isten minket meglátogatott . . ' . ,. Ha 
pedig az város híre nélkül efféle bort valaki itt kiáruland, 
más .börát annak olyan arányút és árújút á minemű áz vidéki 
'volt, kivonatunk . . . . Ez mi végezésönknek emlékezetire* és 
erősségére adtuk, úgyriiond ez mi levelünkét". . . . . ' ' 
• .Az egész végezésben egyetlen egy ,tuda' alak elő nem 
ÍQrdúl. . ' · • ' . . ' ' 

1452. évből a 359;.lapon : „En Belkeny. Pétter addom 
en mindeneknek tuttára kiknek illik, en az eh jószágomat az 
ki en birtokom alatt vagyon, Szász-Somboron minden hozzá 
tartozóval' vettem ( = vetettem) zálogon, Székely Gergelynek 
,'·. . · annak felette attam oda 'en magamat hogy ha mi dolgom 
lészen, gondomat viselje."' " . ' . . 
. 1510. Szalkay László Deák- kamaraispán válasza Bánfy 

Ferenchez : '. . . „az te kegyelmed panasziból megértetlem az 
.te k . ... . boszjúságát és nagy jeles kárát .·. . Sem én aka-
ratomból vagyon, mért irtam róla Désházy Istvánnak. . '. . 

' Bernaldnak is ezen képen megírtam . . . . . Mert tudja .kegyel-
med hogy < én az vagyok a kinek magamat montam. és a mi 
néven, magamat ajánlottam." . . . ., 
• ,. 1515. évből. Gochit János egy soltész házhelyet ad'zá-
logba :': . . „ennekem adott Kendy István az én· szükségemre 
tizenhat forintos tallért, mely tizenhat forintért adtam neki 
zálogúl — Zuha-Dolinába Sáros vármegyébe levén egy soltíz 
házhelemet ... . . kinek bizonságára attam pecsiétes léve-
lemet" . . . '. . . , . 

Ugyanazon évből FerusÁgoston három jegyzékében bor-
kimérésről előforduló múltak :,,árult' vagy .árulta' előfordúl 
ötször, ,volt' hatszor, ,adott' hétszer,·,ment ki' háromszor. 

Fancsikai Nagy János két jegyzékében' ,völt' előfordúl 
háromszor , ,árult" Háromszor, .adott' háromszor ,ment ki', 
kétszer. • . . · 



126 · . . . 

Más múlt nincsen. . , - • ' 
- 1516. Házépítési költségek jégyzékében előfordul: 

,attam' nyolcszor, ezén kivűl,vettem, egy keménce meszet', és 
,ez napon vetettem számot.' . , .· _ . ,· · 
- · 1517: Boszorkányperben ,Pásztor Gyöi'gynének Margit 
asszonynak és .Hegedűs Tétemének feleleti Térjék János 
ellen' : ' / ' " . 

. „Tisztelendő bíró uram és nemes Tanács uraim! . . 
ennek okáért: citáltuk uráságotok eleiben törvényre' Térjék 
Jánost. Iriimár mostan .úgy mint Anno 1517. esztendőben, való . 
Szent György nap tájában múlott •.három esztendeje,' hogy 
Margit, asszony innét az kassai malomból megyön volt hazá' 
Téhánybán leveri Bartusnéval) de Bartusne visszátért volt az-
okáért mert lepedőit felette (=feledte)· volt az malomban. És' 
mikoron Margit asszony az hóstát' (—Vorstadt, külváros) vé-
génél mene *), tanálta elöl' Hegedűs Petemét Anna asszonyt 
és mond Margit asszony, mit viszesz Anna asszony , mond 
ö lágy túrót metéltem darabra· eladnia, mond ismét Margit, 
hadd lássam, mint metélöd, mert én soha nem metéltem. Anna 
mégmutatja az túrót Margitnak. Immáran ennekutána úgy-
mint két esztendő elmúlván áz mikorpn ez dolog volt, Térjék 
Jánós mení Téhánybán, ennek is egy.esztendeje-mu(í el és az 
téhányi bírák, és esköttek előtt így szólt János.: bizony kár' 
tinéktek birák hogy meg nem tudjátok . bütötnP(=büntetni) 
Pásztor. Györgynét. Margitot és az.Hegedűs Pétörnét Annát 
az téhányiakat. Mert én láttam hogy .Margit és Anna tüzét 
raktanak áz hostát végén az víz mellett az honnat' Téhány-
bán mennek és ö magok ketten az vízben állottanák. Margit' 
és Anna és egymást vízzel öntözték, vajat mostanak az vízben, 
maga ( = d e ) sem Margitnál/sem Annánál vaj nem volt és az 
Térjék János méltatlan szavára az téhányi eskött uraim Mar-' 
gitot és Annát meg akarták büfcötnie, de ők vötték ez dolog-
nak törvény szerint való meglátását uraságotók e le iben" . . . . 

1523. Kesserew Mihál bosnyai püspök s testvér huga 

- ) Mily helyesen használja az egyszerű népies beszéd a viszo-
nyos múltat! A mi annyival nevezetesb, minthogy a többi múltat épen 
úgy hasznába, mintha ma hallanók a nép szájából. ' 
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Krisztina között békelevél kilenc.főúr s több'nemes előtt ol-
v.a'sta Wörbéwczi helytartó. '.· ,· ' ·;' ·· . . , 

; . ,Fórmá verbppum dönnnae. Christiriae'. , 
' . „Jó Uram. és jó Bátyám ! Az minemű per és indulat 
• avagy szó miközöttünk úronk ő Fölsége előtt voltanak azokért 
értem hogy. té kegyelmednek néhézsége vagyon. Én az miké-
peri egyéb.ektöl értettem, vala, azkép'en könyörgöttem vala*) 
urónknak ö Felségének hogy te kegyelmed' felöl én- nekem 
térvényt,tétetne, de mostan értem, hogy te kegyelmed nekeíri 
köteles nerii volt mint én élőmbe attak yálá.. -Azért' kérem, 
kegyelmedet, mint jó uramat és jó Bátyámat hogy énnekem 
megbocsássad az irtit ebből én reám nehezteltél és láss' enge-' 
mét jó szeretetvél, mert-én minden jómat Te -kegyelmedtől' 

.vároirimint jó Uramtól és jó Bátyámtól."· , . · , ' · 
„Lecta per ~me Werbewczium Lócumténentem.' ; 

• " · . ,F;orína verborum Domini'Episcopi' · . ; ; · . . ' " 
• . '¿Jó húgom ! bizonyába nem .tudom okát miért én terié-

ked úgy fogattam -.volna az mint te elődbe aclták yolp mert 
semmi szükségerii reá nem volt hogy én teneked hitemre fo-
gadtan) volna. Azért én is k.eríék tégedet /mint, jó asszonyo.-
fnat és jó húgomat, hogy ha mi fáradsagod és költséged ez 
dolog,miatt volt; én reám éretté ne nehezelj , mert a mit én 
miyeltem az én tisztességem oltalmában miveltem. Innen tova 
örömest látlak mint szerelmes atyámfiát és húgomat." . ' 
.' . ,Idem Werbewczy qui supra. In-testimonium prae-. 
missorum m. -p / ; ' , . "" . " , ' 
, . íme Verhöci a niagyar jogászok', ősapja úgy szólott 
(mert hiszen ha más irta. volt is, ő. nézte'kérésziül) közéi ne-, 
gyedfél század előtt, hogy mai. utódai sem tudnának jobban 
írni. 'S a magyar beszélő és előbbi·inúltakat úgy értette, hogy 
a'mai nyelvészeknek is b'ecsületökre válnék. - . . 

Még egy'-két nevezetesb iratot-nem mellőzhetek: - . 
- 5 5 2 - 1 5 5 3 között.. - . ' . \ 

Kássa magyar polgárainak panasza és kérelmei 
. . „Minekutána az Úr Isten ö szent fölsége.áz mi kegyel-

' , •' *) Mindkettő előbbi múlt, melyek a perbeli időt (midőn közöttük 

indulat avagy szó volt) megelőzik; ilyen a következő ,-atták vala' is, , 
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mes urqnk kezébe adta volna e várost, ö Felsége ugyanazon-
nal minket is' kegyelmességébe, hívségébe és szárnya alá 
vött, mint egyéb híveit. Melyre mi is mind fejenként ő föl-
ségének megesküdtünk hogy, halálunkkal, verőnk hullásával,, 
tagonk szakadásával szqlgálonk ö.Fölségének'mint kegyelmes 
uronknak , mely ö Fölsége, hozzánk való kegyelmességét 
ezzel mutatta meg hogy áz városnak privilégiumát , szabád-
ságát megconfirmálván mi kezünkbe magyarok kezébe adta, 
hogy mi mindnyájan ö Fölsége hűségében Kassán lakozók 
kik vágyónk egyénlöképen éljünk 'vele, mely ö Fölsége k'e-
gyelmésségéből megadott privilégiumnak ellene ilyen nyo-' 
moruságink estenek. ' . , · · ' ' 

• Első, "hogy egj'atyánkfiát Rákái Györgyöt az privile-. 
giom ellen meg fogálc .--. . 1 k api tán uram ezer forintig ke-
zes leszen pala *)'érette , ö Fölségére is apellál vala,. oda sem 
bocsátáfc, de valamíg kedvüknek ka l le addig .tárták?", 

A következőkben is mindenütt ,megfogák', ,neni bocsá-
tók, ' , valamit akarónak, mind'azt mielék' ,fogva tárták' ',biró 
uram ö kegyeimé nem;mielé' ,kivevé'-'¡nevez'é' stb mind vilá-
gosari viszonyos múltakba föntebbi teljes mint beszélő és fő-
múltra : „ilyen nyomoruságink estenek' vonatkozók ; ezen fő 
múltra következik: ,Elsö hogy megfogák' stb tökéletesen az, 
a mi Corrieliusban : accidit ut -vellent. Ugy'h'ogy midőn ezen 
viszony'a beszéd további folyamában "megszűnik', ismét a be-, 
szelő múltakát találjuk : „Továbbá adajokat és szolgálátjokat 
a magyaroknak feljebb tették . . . . Továbbá . . . oly plébá-
nost -hoztanak be . . . ki minékönk "semmibe néni szol-
gálhat" . . . . , ' - -' ' -

1555. Jószágba igtatásról tudósítvány Izabella királyné 
aláírásával. „Piinköst nap előtt való csötörtökön ez vitézlő 
Milith Ferenc és János királyné asszonyunk ö Felségé pa-
rancsolatjával vittenek minket Jankhoz tartozó jószágban . . . 
ezekben mi elmentünk és bele iktattuk . . . ez iktatásban je-
len bizonyságúl voltanak . . .'Ezen személyekkel áz nemes 
uraimval mentünk Hermanszékre és ott is iktattuk . . . hall-· 

Két tartós múlt egymás után, a többi múlt közé igen szépen 
beillesztve. * " . ' -
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gató volt ott is Várdai Mihály . . . . . Gögjére mentünk ott is 
iktattuk ez vitézlő személyeket . . . . a falubeliek voltak hall-
gatók . . . . az mi hitünk szerint írjük, hogy rai eljártunk... 
és iktattuk ez megírt személyeket . . . De soholt senki ellene 
nem mondott és .mi ö Fölsége parancsolatjából az jószágban 
hagytuk."· ~ • ' 

A hallgatók .és olvasók türelmével élnék vissza, ha még 
tovább folytatom vala A felhozottak is untig elegendők lesz-
nek'annak igazolására hogy, ha talán apáink némelyike a 
bibliai és rokon irásmódlnin vagy költészetben is valami kü-
lönöst— mintegy fenségest — kerese és talála is a szokat-
lanabb ,tuda',és ,tud vala' alakokban, de a közéletbeli nyelv 
egy betücskét sem tért el az idők használatában a mostanitól. 
Ott van még egy rakás vegyes tárgyú irata Nyelvemlékek 
II. és III. kötetében, forgassa át a ki kétkedik, s feleljen reá-
jok, a ki bibliai és költészeti nyelvvel akarja az ellenkezőt 
bebizonyítani. - . 

Én még Társaim s az olvasó engedelmével csak egy pár 
példát akarok felhoznia XVII. századbeli nyomtatványokból 
s ezután még valamit az újabb korból Kazinczy Ferenctől, a 
nagy nyélvreformátortól. . 

. XXI. 
_ Verböci magyar törvénykönyvében2) a történeti el-

beszélést tartalmazó X. és XI. címekben (Első Részben) eze-
ket találjuk : (X.) „Minthogy ezelőtt a,zt mondók3) hogy a mi 
királyunk hatalmábarí vagyon a nemességnek és jószágnak 
osztogatása . . . . efféle jószág bírásának és eladásának ere-
deti és fundamentoma"a magyari szentséges koronától függ, 
és ha az, ki uraságában volt az jószágnak, annak mindenestől 

• fogvást magva szakadott, ismég azon koronára szakad és száll 
a jószág. Innét származott azért a -mi régi jó szokásunk hogy" 

P Már Quintiliánnál olvassuk : „költőket a versmérték ment a ' 
szabály nem követéseért; sőt ezek, ha szükség nem kényszeríti is őket, 
néha inkább a szokatlant követik." ' . 

a) Birtokomban második kiadás 1643-ból. • . 
" 3) Viszonyúi ,ezelőtt'-re, vagy Beckér szabálya szerint a csak 

kevéssel előbb múltra. 
A magy. igeidőkről. 9· 
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. . . · . . (XI.) A magyari királyok önnön magok rendelték, kez-
dették és szerzettek itt ez országban az Anyaszentegyházat . . . 
és ez okon efféle tisztre való választásnak méltóságát . . . . 
önmagokra vötték és magoknak meg is tartották . . . . mert a 
Magyarok nem az Apostoloknak predikálásokra... tévtenek meg 
á közönséges hitre, hanem az ö saját királyok Szent István 
király tanításával, melyről azelőtt is emlékeztem, hajlottak a 
római hitre. És ezen király szerzette legelőször is éz ország-
ban a püspökséget . . . és az egyházi tiszteket is és jószágot 
; . . azoknak osztogatta a kiknek aÁaría, de mindazáltal olya-
nok, kik.méltók voltak, jó és jámbor embereknek . . . , . igaz 
és hü papokat rendélt.... mintegy Apostol olyan volt. Ugyan 
ezen dolgáért a pápa ugyanazon Sz. István királynak- címe-
rül két keresztet adott . . . . a mondott Sz. István királyunk 
koronázatjától és birodalmától· fogván, ki volt Krisztus urunk 
születése után ezer és- egy esztendőben e mostani óráigláh, 
. . . a magyari királyok mind ilyen békeségesen bírták és 
osztogatták az egyházi tiszteket és ekképen még a római szent 
szék ellen is egynehányszor időt töltöttek ebben a szokásban 
és törvényben . . . . régen is még Zsigmond király (ki római 
császár is volt) idejében . . . . a constantiai közönséges'és 
híres neves gyűlésben, holott több papok és keresztyén ki-
rályok közöl, csak kárdinál is harminckettő rolt, a pápa 
ugyan bitivel is és esküvéssel megconfirmalta, a mint erről 
függő pecsét alatt való levél is költ. De hogy e gyűlésről és 
Conciliumról summa szerint emlékezzem, négy egész eszten-
deiglen tartott. Kezdetett pedig ezer négy száz tizennégy esz-
tendőben. Mely gyűlésben annakutána ezer négyszáz tizen-
hétben, Ottó pápát, kit más névvel ötödik Mártonnak is hí-

„ nak ¡választották pápaságra és azután való esztendőben . .". . 
azon gyűlés elbomlott és ezen gyűlésben a huszonharmadik 
János pápa akaratja ellen is letötte a pápaságot, Gergely pápa 
periig szabad akaratja szerint letevé*) a tisztet, dé Benedek 
pápáról a Concilium ugyan erővel voná le a pápaságot. Ebben 
a gyűlésben égették meg a Husz Jánost és prágai Hieronimust. 

s ) Ez és a mindjárt következő viszonyos múlt mintegy azt akaija 
kifejezni,ugyanazon idő alatt' vagyis ,midőn ezek történtek. 
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. . . az ő ' tudományokpenig, kinek kigyomlálásaért főképen 
ez a nagy gyűlés hirdettetett vála '), harminckilenc esztendeig 
tartottkinek,. ezután Zsigmond császár segítségéből ilyen 
-vége lön és az Anyaszentegyházban a régi békeséget és egyes-
séget szerencsésen helyre'állata."' ' - .·' 
' Ismét két viszonyos múlt, melyekkel, vagy különösen a 

Zsigmond császár segítsége avagy közremunkálása (Iatinúl : 

opera) látszik kiemeltnek , vagy az ezutáni (Iatinúltandem) 
körülményre vonatkozás fejeztetik ki. Mintha, volna : miután 
Zsigmond király közremunkált, ilyen vége lön; vagy : ezután 
történi (tandem factum est) hogy ilyen vége lön stb. • . 

' Másik2) nyomtatott munka Kitonich ,Directio metbodica 
processus judiciarii juris copsvetudinafii' című munkájának 
magyar fordítmányá Kaszonyi Jánostol 1647-ből. Legneveze-
tesebb ebben az eredeti magyár "előszó az olvasókhoz, mely-, 
ben a szerző semmi más nyelvhez kötve nem lévén, az akkori 
magyar szójárást híven-tünteti elő. ·. " 

. ' „Mivel némelyek akármibén is akadozni és patvaros- * 
kodni szoktak, ezokáért némely dolgokról az olvasókat rövi-
deden tudósítani' akarámf). Először is : a törvény dolgaiban 
forgó mindennapi deák terminusokat, melyekkel még a deák-
talan perlékedö'közrend is elegyesleg szokott élni, én' először 
fordítatlanúl hagytam vala 4); haneni midőn már a nyomtat-
tatásához akarnék kezdeni, némelyek úgy javaiák és tanács-
iak 6) is, hogy a mennyire lehetne,.· azokat is fordítanám, és 
egészen magya'rúl bocsátanám ki ; melyet meg is cseleke d-
tern" a mennyire l eh ét e6) . . . . az ,inhibitiót' néhol'tartóz-

')' Mily helyesen használtatik az-előbbi múlt is; 
s) Szeretek törvénytani munkákra hivatkozni, inert a törve'nyi 

és törvénykezési nyelv valamennyi más ismeretek és tudománjmk kö-
zött mindig legközelebb szokott állani az élethez. Kérnem kell Toldy 
társunkat, hogy a régi'jogi irodalomra is terjeszsze ki figyelmét. 

• 3) Világosán' ,szoktak'-ra viszonyúi. · '. . 
• 4) Előbbi múlt a későbbi ,cselekcdtem'-re vonatkozva. 
. 5) Viszonyúinak ,midőn akarnék'-ra, melyben'múlt értelme 
rejlik., - «, ' . . - ' . . 

6) .E rövid kifejezés a legszebben s legtökéletesebben kitün-
teti· a beszélő egyszérsmind fő'(,cselekedtem') és viszonyos (,lehete') 
múltakat. . 

· . 9* • • 
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tató s néhol visszatérítő tilalomnak írtam . ... Á ,prphibitió'-t 
penig bentiltásnak fordítottam Egyéb hasonló törvé-
nyes terminusokról hasonló^gondolatban kell lenni, és nem· 
kell mindjárt vakmerő ítéletet tenni felőle; a mint csak .a 
múlt gyűlés alatt is, midőn a könyvecskét nyomtatnák, egy-
nek első bele tekintettel a ,jus' akadván szeme eleibe, azt 
ritatá ')' hogy a just igaznak avagy törvénynek nerri.jól for-
dítottam; váltig, kérdezem' tőle mint kellett volná másképen 
fordítani,--de semmit nem tuda mondani) hanem csak imeze 
ámoza s azután beléhagyá ...'. . Továbbá : noha a fordításban 
azon igyekeztem,, hogy,a deáknak értelmét híven és igaz'án 
megmagyarázzam, mindazáltal néni ragaszkodtam teljesség-
gel a'bötühö.z . . : . hanem a deáknak értelme mellett .meg-" 
inara.dvári, a magyarját) á mennyire l e h e t e t t f o l y t á b a eresz-
tettem és úgy. igyekeztem ejteni, a hol az értelme engedte 3), 
mintha nem deákbúi fordíttatott, hanem először is magyarúl 
írattatott· volna. -Utoljára cselédes foglalatosságim és Isten-
nek pestis.általvaló látogatása s egyéb mindennapi akadá-. 
lyok nem engedek4). úgy vinnem végbe, a mint'feltett szán-
dékom vala" . ' . . . 

Nem' fog ártani a fordításból is közíeni némelyeket, 
hogy láthassuk, miként értette fordító az eredetit: (429. lapon): 

„Erre' pedig akkor kellett1 (solebant) megeskünniök 
mikor beállottak (recipiebantur) a prókátorságra. Sőt nem csak 
a prókátorok, hanem a-peresek is ezen hitre kötelesek voltak 
(adstringi debebant). A felperesnek azon kellett mégeskünni 
(jurabat) c) hogy önem patvarosságból, hanem igaz igyeke; 
zetböl mozdította a pert (causam movisse) . . . . En T. éskü-

') A következő valamennyi imperfeetummal együtt' ,a jus akad-
ván szeme eleibe' körülírva : ,midőn a jüs akadott szeme eleibe' kifeje-
zésre viszonyúi, e mellett valamennyi némi tartósságot is jelöl. ' 

-) Föntebb ,lehete'; itt is ,lehete' v.,lehete vala' helyett, miről alább. 
3) A ritka használatú ,engédé vala' helyett,, mely alakról alább. 
4) Á föntebbi akadályokra mint fő körülményekre viszonyúi, 

mintha volna :·,annyi akadályok jöttek össze hogy nem engedek.' 
&) Tartós múlt. '" ' ' 
6) A latin imperfectumok itt mint szokásos azaz tartós múlták 

mindenütt magyar beszélő azaz bevégzett múltakkal fejeztetnek ki. 
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szöm Istennek tartó hitemre . . . . hogy én azt a pert, me-
l y e t . . . Nemzetes vagy Vitézlő T. ellen indítottam (movi), 
nem oly igyekezettel indítottam (movi), hogy ötet igazság kí-
vül vesztegessem; fogyassam, hanem jó Ítélettel elhittem 
.(credo et judico) magamban högy ellene igaz ügyem vagyon; 
.és tudva · hamis '. bizonyítással nem élek, sem az előállítandó 
•tanukban, sem az előviendö levelekben. Azután áz alperes 
azon esküdt meg (jurabat)hogyö jó maga-mentséggel él és a 
kereset ellen igaz feleletet teszen; A ki penig nem '). akar·, 
megesbünni (póena non práestantis hoc juramentuin), nem-
kereseti mellől esett-el (amotio ab agendo), hanem, ha valami 
gyenge vakmerőségből mivélte (ooluerit), a biró ítéleti szerint 
való büntetést is .vött (infligenda), ha penig gonoszságból 
cselekedte (praestare noluerit) á· mire ,'eskünni kellett volna 
kereseti szerint, azt elvésztette (amissio), mert már megmem 
akarván esbünni, tudó dolognak tartották (habetur), hogy 
nincs igazsága hozzá" 2). . ' .-

' • .'•' ' '. . ' , XXli. " . ' ' . . . · 
. - Az .újabb korból egyedül Kazinczy Ferenc munkaiból 
hozok fel példákat. A kit ezek meg nem győznek, annak az 
egész mostani iró sereg is aligha fogna, valamit érni. - ' 

Mindenek fölött megjegyzem,. högy Kazinczyt, a jelen 
- uralkodó köz nézet szerint az új iskola alkotóját, ki taláu sok-
ban öntu'dátlanúl mint a legtöbb lángelmü művész csak saját 
keble sugallatát- követé, egyedül tanulmányozni lehet és sza-
bad , de igazítgatni nem. ' 

Első példa: Klopstock Messziásából (17,88): „Tovább szála 
s mondá 3) : Az ég felé emelem fel fejemet, kezemet'a felhőkig 
nyújtom, s esküszöm neked magamra, a ki isten vágyok mint 
te: megváltom az embert! '"•-·' · ' 

. - ' De nem hallatva az angyaloktól, csak.maga és. a fiú ál-
' ' ' • • . · • ~ 

• ; ') Nyomdahibából a ,nem* szó kimaradt". · 
. 2) Látjuk hogy a fordító a magyar igeidőket egészen szabadon 
használta, inkább az értelemre mint- szószerintiségre ügyelvén, de min-
denütt beszélő múltakúl a bevégzett múltakat alkalmazván· , 

3) Mint tartós múltak. 
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tal értetve, szólott most az atya, s néző arculatját a közbenjá-
róra fordította: Kiterjesztem fejemet az egeken, karomat az 
örökké valóságon, s mondom : Végetlen vagyok, s esküszöm 
neked, fiam ! eléngedem a bünt! . , . 

Ezt mondd ') s elhallgatott. Azalatt, míg a végetlenek 
szólottak, tisztelő rettegés járta keresztül a természetet. A 
most eredő még gondolkozni nem kezdő lelkek legelébb re-
begtek s érzettek. Döbbentő borzadás tagadta meg a Seraphi-
mot, erősen vert szíve s körülötte remegve feküdt néma lak-
kerületi, mint a föld a közelgő fergeteg előtt. Csak a lejendö 
keresztyének leikeibe szállá'-) víg örvendezés, s az örök 
életnek édesen szédítő elöérzései Ellenben megtompulva s 
egyedül a kétségbeesés iránt érzékenyül megtompulva vala-
minek gondolására az Isten ellen , bukták ki uralkodó szé-
kekből a mélységben a pokol lelkei. A mint kihullottak, min-
denikére egy szirt rohant·, mindenike alatt beszakadt a mély-
ség s recsegve bődült meg á legalantabb pokol." . 

. A példákból annyit legalább minden esetre meg kell 

') Tartós a következő beálló múlt (,elhallgatott'-) ellenében. Ál-
talán Kazinczy (talán öntudattal) a görög igeidőknek jeles utánzója, 
csak hogy a· ,tuda' alakban nemi az aoristusnak , hanem az imperfe" 
ctumnak. S csak ez is felel meg tökéletesen minden felhoztam és még 
íelhozandom példák szerint szintúgy a ,tuda' mint ,tud vala' alaknak. 
Ú g y hogy alabb épen Kazinczynál fogjuk látni hogy ő a kettőt egy ér-
telemben vevé. Egyébiránt a közvetlen beszélő múltakra nincs szük-
ség észrevételeket tennem. ~ " · ~ 

") A mi nyelvérzésünk, legalább nyelvszabályunk nyomán „szó-
lottak" után — mert azalatt történének a következő múltak : járta ke" 
resztül', ¡rebegtek',,ragadta meg',,feküdt',buktak ki' kisérő vagy viszo-
nyos múltak jönnének; de ba tanúlmányozva követjük Kázinczy t, kitű-
nik hogy az ő elméje előtt a föntebbiekben az isteni szó véghetetlen 
nagysága- -s erejéhez képest a rettegést, borzadást hűbben jellemző 
beálló és zordonabb teljes múltak lebegtek leginkább, ellenben egyedül 
a szelíd minőségű ,víg örvendezés'-ről írja viszonyos múltban, ,a lejendő 
keresztyének leikeibe száUa.' A német eredeti nincs nálam, de Kazinczy 
a latint sem követi vala mindig a közönségesen bevett értelemben, an-
nál kevésbbé várható ez tőle a Klopstock nyelve szűkebb igekörében. 
Beckertől tanultuk, hogy elvégre minden szabályból kifogyunk, s a 
nyelvérzés vezérel egyedül. Ámde ide Kazinczy-féle nyelvérzés 
szükséges· -



135. 

bárkinek is engednie, .hogy Kazinczy, alkalmasint az ere-
deti ellenére is, épen nem él a ,tuda' alakkal mint beszélő-
vel, hanem legfölebb mint tartóssal : ,szólaf,monda' és kísé-
rővel: ,szállá', a mi mind nem görög' aoristus, hanem épen en-
nek ellentéte, görög imperfectum. ' . · · 

i Második példa: Szemíra és Szemín. Töredék. 1815-böl. 
„Mélyen a víz alatt feküdtek immár a márványtornyozatok's 
a hegyek tetői felett iszonyú hullámok hemberegtek. Már csak 
a.legmaga'sb hegy ormója álla ') ki az áradásból. Irtózatos 
zajgás hallatszott béfercsegett oldalain; azon boldogtalanok-
nak jajogása·, kik elcsüggedve kerestek itt menedéket s kiket 
a. habokra ült halál a szirtoknak űzött. íme itt. egy egész 
domb feslik el a hegytől s-a reája kapaszkodott emberekkel 
a tajtékzó vízbe szakad; amott egy, záporpatak mossa el a 
fiút,, ki elhaló atyját magasb'ra vonszotta 2). vagy a gyerme-
keit együvé ölelő hív anyát. .· , * · 

Mostan már a hegynek csak legfelsőbb bérce áll v al a3) 
k'i az ö'zönböl; Ide ragadta Szemín, egy jámbor ifjú, imádott 
kedvesét.' Szemíra csak most esküvék 4) neki örök hűséget. 
Magányosan állottak i t t , a többieket mind elmosta vala 5) az 
ár üvöltő vészben. A hánykódó hullámok reájok rohantanak, 
felettek a villám, alattok a zajló tenger dördüle meg "). Ret-
tentő homály fogta körül; egyedül a fellobbant villám vetett 
az irtózatos látványra bús sápadt fényt. Veszélylyel ijeszte 7) 

. ' ') Mindjárt a következő elbeszélési szakaszban egészen hasonló 
eszmében és hasonértelmü szók' kíséretében tálaltatik : ,áll vala', két-
ségtelenül mind amaz, mind emez tartós múlti jelentéssel.. 

. 2) A z elbeszélő jelénekhez , melyek itt múlt értelemben állanak, 
viszonyítva, valósággal múlt a múltban azaz előbbi múlt , m e l y e t a 
mondott körülmények közt fölösleges, tehát hiba lett volna régibb múlt 
alakjával fejezni ki. · · . 

3 ) Föntebb : álla. · . . 
4) A legközelebb eltelt idő, mely a múltat a jelennel köti össze 

' t. i. ,tuda vala' vagy ,tuda' alak, mint ez értekeze's elején a francia ha-
tározatlan múltnál fejtegetém. . _ · 
. - 5) Előbbi múlt. - . • 

6) Kisérő múlt, t . . i. a közben vagy mindjárt az után, midőn a 
hánykódó hullámok reájok rohantanak. Lásd Becker elméletét. . 

7) A következővel együtt tartós vagygyakorító múlt, értve min· 
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minden felleg, minden hullám ezer holtat zavara együvé, to-
vább hempergett a fergetegben s új zsákmányt keresett. ' 

Szemira dobogó szivére, szorítá kedvesét. Könnyek 
folytanuk le az eső vizével együtt elhalványodott orcáján s 
így szóla esengő hanggal: Továbbá nincs szabadulás édesem! 
környül vagyunk véve az ordító halál által. Oh Szeműi, min-
dég inkább közelít az! Melyik hab borít el bennünket? Tarts 
reszkető karjaid között, édesem! most mindjárt elnyel a 
közönséges ítélet. Most óh Isten! eminnen jő felénk; mely 
irtóztató ! már közelebb látom a villámok fényében. Most, óh'· 
Isten! Isten! bíránk ! így szóla, s Szemínre rogyott 2). 

. Az ifjú.döbögö karja áltálölélte az elájult leányzót. Re-
begő ajaki nem szólottak; nem látta a veszélyt ;· egyedül mely-
•lyére szorult kedvesét látta s több volt a mit érzett mint halál-
nak borzasztásai. Megcsókolta halvány orcáit, melyeket a hi-
deg esö áztatott, erösebben szorította most mellyére s így-

szólott:. Szemira! kedves Szemira! ébredj fel! óh csak egy-
szer térj vissza 'az ítéletnek 'e veszélyére, hogy engem még 
egyszer láthassanak szemeid, hogy elkékült ajakid még egy-
szer mondhassák, hogy szeretsz ; egyszer még, minekelőtte 
a hab elragadand. · . .y ' 

Ezt mondá az ifjú, s Szemira feleszmélt 3), szerelemmel 
eltölt, csüggedő tekintetet vetett Szemínre s környül nézett4) 
a veszélyben". Isten! bíránk! nincs irgalom ? ekként Málta5) 
fel: Oh mint szakadnak a habok! mint -reng felettünk a vil-
lám ! mely rettegések jelengetik az engesztelhetetlen bosszút! 
Oh Isten! ártatlanságban múltak él esztendeink! Jaj , jaj.! oda 

den felleg- s illetőleg minden hullámról; végül pedig ,hembergett' s 
,keresett'-ben inkábh a sebes menetű beálló múlt rejlik. 

') Tartós múlt. ' . 
l ) A két múlt között ,szóla' oly tartósságot fejez k i , melyet a kö-

vetkező esemény ,rogyott' szakit fé lbe , ez utóbbi rögtön beálló lévén, 
annyira hogy ez még mintegy a szólás közben egyszerre s hirtelen . tör-
ténik. Lásd az olasz teljes múltat. · ' 

3 ) Egészen hasonló a föntebbihez. 
4) Egymás után beálló események. 
5) Vagy a föntebbi múltra viszonyúi,- midőn t. i. körülnézett, vagy 

tartós , mint általában minden idő , mely a mondott vagy mondandó 
szavakra vonatkozik. ' ' 
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minden.öröme életemnek; oda vannak a kik napjaimat ked-
vesekké.' tevék ' ) ! ' Te ki engemet' szültél, irtóztató látvány ! 
téged ¿Ida-Iám' mellől szakaszta 2) el a víz. Még egyszer eme-
led fel fődet és karodat, meg .akaród áldani · s elnyelettetél. 
Ah odá vagynak'ök egyetemben! És mégis óh Szemín,;az el-
dúlt yilág nekem paradicsom volna temelletted! Oh; Isten a 
mi éveink ártatlanságban· múltanak el! Nincs-e szabadúlás, 
nincs-e irgalom ! De mit mond elkeseredésében szívem ! Óh 
Isten bocsásd meg ajakomn.ak botlását! Mi az ember féddte-
lensége Teelőtted! · - ' . , . • • -

. Gondosan támogató 3) Szemín tántorgó kedvesét s így 
szála: Az ár minden élőket elhorda a földnek színéről'; már a 
vész zajából nem hallatszik emberi nyögés. Óh Szemíra, a leg-
közelebbi perc nekünk végpercünk leszen ! Elmúlt, az életnek 
minden reménye'!,mind azon várt boldogságok, melyeket sze-
relmünk édes örömei közt álmodánk b), oda vannak! Meg 
kell halnunk! a halál közelít felénk; az emelkedő vízzel 
már csapkodja lábainkat. De jer, kedves ! ne várjuk azt mint 
a gonoszok. Meg kell halnunk! Óh mi volna a mi életünk, 
ha hosszú korra' nyúlna is ? egy harmatcsepp mely a szikla 
párkányán függ, s a napnak még felkölte előtt elcseppen. 
Emelkedjél fel, kedves Szemíra! túl ez élten öröm lakozik és 
boldogság. Ne rettegjünk, midőn oda megyünk által. Ölelj 
meg, kedves, s várd úgy a. kimúlást. Majd, én Szemírám, 
majd e pusztulás felett fognák lebegni leikeink; kibeszélhe-
tetlen boldogságban fognak majd .felfelé lebegni. Óh Istén ! 
ily merészen hisz az en lelkem. Emeljük hozzá szemeinket, 
Szemíra. Kárhoztatja-e halandó ember az ő útjait? A ki be-
lénk fuvallá 6) lélekzetét, az küldi a halált igazhoz és, go-
noszhoz. De boldog a k i ártatlan ösvényt jára1). Nem éle-

l·) Tartós. . · ' , · . .·' · •'"" " 
'A következőkkel együtt azon időbe vezeti a képzeletet, mely-

ben már'dühöngött a vész, azaz e körülmény óda"gondolandó ; általános 
múltak ezt nem tehetnék. . . . ' 

3) Tartós múlt. • ; , ·. ·. ·-. ' ' . . 
4) Szinte, » · . • , ' 

'. ») Szinte. " ' ' · · , . ' ' " 
, ' . 6) Viszonyúi azon időre ,mikor fogantattunk·' . · 
' , · 7) Tartós. ' ' 
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tünknek meghosszításáért esedezünk mi.Teelőtted, bíró ! végy 
el a te ítéleteidben, ha Tenéked úgy tetszik; de elevenítsd 
meg bennünk azon kibeszélhetetlen boldogság reményét, me-
lyet. nem rabolhat él a halál. Ugy aztán dörögj, mennykő!' 
dúlj össze mindent, áradás! mossatok el bennünket liabok! 
Áldott légyen ö az igaz! áldott légyen ö! Ez légyen vég 
gondolatunk, melyet leikeink a haldokló testben gondolnak. 

Mostan öröm és vidámság tér vissza Szemírának szebbé 
váló arcára. Kinyújtotta, karjait a fergetegben, s ezt mondd: 
Érzem, óh érzem azon , nagy reményeket. Magasztald az 
-urat szám! sírjatok öröm-csepeket szemeim, míg a köze-
lítő halál benneteket béfogand! Boldogságokkal tetézett 
mennyei Iák yár • bennünket. T i , én kedveseim, előttünk 
mentetek oda. "Követünk benneteket s, majd együtt lészünk. Az 
ö széke előtt állanak ők, az igazak! Az úr az ítélet fergete-
géböl gyűjtötte maga elébe. Dördüljetek, mennykövek! üvölts· 
zivatar 1 Ti hirdetői vagytok áz ő kegyének. Hullámok,, ro-
hanjatok felirikbe. Nézd,-szeretett ifjú, nézd, és ölelj meg.. ím-
hol jön-ö, a Halál! E setét habon közelít felénk. Ölelj még 
§zemín! ne· ereszsz el magadtól. Öh már emel a tolduló hab ! 

'Ölellek Szemíra! feléle az ifjú; ölellek téged. Idvezlégy 
halál! imhol vagyunk ! Áldott légyen az igaz, a kegyelmező! 

így szálának, s a víz fiimosta ') az összeölelkeztekét." 
Harmadik példa. Kazinczy Ulj'a Pannonhalmára, Esz-

tergomba, Vácra. 1831. ' • 
«Még csillagos vála 2) az ég s a lámpák az utcákon nem 

aludtakél 3) egészen, midőn kimentem, a hajóra, nehogy e 
vízi utazás örömeitől elessem, ha késni találnék. Lábaim alatt, 
midőn a hajó teknőjére felléptem, már pezsge s) a kisded Vul-
kán, s a lüst feketén tekérge ki kéményéből. Végig mentem 

• !) Ellentétben a két múlt, mint föntebb. 
2) Részint tartós múlt, részint a ,midön kimentembe viszonyuló. 
3) Bár viszonyos kívántatnék a kövétkező általános múltra nézve, 

de a_ lámpák elaludta oly rögtön beálló, hogy szerző a festöbb leírást 
mint látszik , a másiknak feláldozni nem a k a r á n e m akarhatá. 

4) A legvilágosabb és tökéletesebb viszonyos múlt vagy is múlt-
ban jelen, egy másik múltban történő, különösen Buttman értelmé-
ben is', a ki az egyidőbeliségröl, mint tudjuk, azt mondja, hogy min-
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a hajón s megállék *) a nyílások mellett, látni mint égnek a 
kemencék s a gépely csudás alakú rúdjai s kerekei mintmoz-
gának lassú nehéz löködésberi.. A fél éjszaka és fél reggel 
kétes fényében még ki nem lehete 2) ismerni a körültem ingó 
formák arcáikat. De'végre virrada, s a csillagok tűnni kezde-
nek. A hajó kapitánya indulót lövete. Az, utasok egyenként 
vagy barátjaiktól kísér ve futának a hajóra, s ott sírva s ölel-
getések között váltak el. A hajóról a vízszélre s a vízszélröl 
á'hájóra repültek & néma köszöngetések, kalapokkal' és. ke-
zekkel , s észre sem vevénk 3) midőn hajónk a kedvünkért 
elbontott híd hézagján állalfutott. -. · -

" , Hogy a kelőknek mozgóknak akadályul ne legyek/vé-
gig nyúléká) egy hosszú·^karszéken s lestem, az előttem is-
meretlen sokaság közt kivel fog itt legelőbb szőni össze a 
történet. Alig kérdém 5) ezt magamtól), midőn egy valaki 
meginle hogy oly közel·a kéményhez főfájást kaphatok s a 
gőz megáztathat. Azon széken nyúltam'el most, melyen ö 
foga 7) helyt s ö folytaid 8) a szót s beszélé, hogy míg ná-

dig valami'tartósság rejlik benne, s nem lehet máskép képzelni, mint 
• hogy 'egy pillanattal előbb kezdődött mint a másik, a következő ,te-
kerge' múlttal együtt, vonatkozva mindkettő a ,midőn felléptem'-re. 

*) ,Megállék' első tekintettel pillanatnyi vagy beálló múltnak 
látszhatik, s van ezen szónak más esetben ily értelmé is , de hogy itt 
ama másik t. i. tartós értelmet adott neki szerző, megtetszik a követke* 
zőkböl: „látni (hogy lássam) mint égnek', ,mint mozganak,' tehát itt 
megállék annyi mint megálltam s állva' maradék. . 

2) A következőkkel együtt egész addig váltak el, a fél éjszaka 
és fél reggel kétes fényében' fő körülményre vonatkoznak. Vagy az 
utóbbiak ,végre' szóra viszonyítvák, t. i. végre (megjött az idő hogy) 
virrada stb· - . . .· ' » 

3) A legvilágosabb és legszabályosabb viszonyos múlt ,általfu-
tött'-ra vonatkozva. · . •> ·' . ·· , ' 

' ' 4 ) Ha a ¡kelőknek mozgóknak' szavak értelme kiegészíttetik': 
Míg mások keltek mozogtak, hogy nekik akadályul ne légyek ; akkor 
,végig nyúlék' tisztán látható viszonyos múlt. · 

•5) Csak kevéssel azelőtt múlt, t. i.,kérdem vala' értelmében, mi-
ről már föntebb is szólék, s. mit különösen a magyar igeidőknél fogók 
tisztábban megfejteni." - . ''' , · . ' \· ' 

e) ,Midőn' szóra s ebben rejlő körülményre vonatkozik. ' . 
7) ,Foga vala' értelmében, ' · ~ 
s) Tartós múlt. ' 
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lünk ezen egynél nincs több gőzhajó, Petersburgban szám-
talan vágyón már, s hogy ö ilyenen jölt onnan Lübeckig. Egy 
más valaki, hihetőleg hallván mit beszél az én mulattatóm, 

" és magyarul, közel hozzánk telepedett le. ' ' 
Éneklösen ejtett szólásá erdélyinek gyaníttatá -1) velem 

. s az volt 2). Kitáláltatám 3) vele nevemet, de ő a magáét meg 
nem mondotta, igen azt, hogy kapitány és hogy Bécsbe me- · 
gyen. De íme megálla4) hajónk, midőn azt épen néin vártuk, 
oly köd ereszkedvén, hogy sem eget sem földet nem látha-
tánks) többé. Három óráig kelle 6) az helyt veszteglenünk. 

Azalatt én is lemenők 7) a szobába" stb stb. -
Nincs kedvem-tovább folytatni. A ki az eddigiekből 

meg nem'győződik, hogy Kazinczy a ,tudott' alakot általános 
bevégzett és rögtön beálló, egyszersmind beszélő, a",tuda' ala-
kot.pedig tartós értelemben és ezzel rokonokban ú. m. viszo-' 
nyosban s kísérőben, tehát/tökéletesen a görög imperfectümé-. 
ban s néhol a szinte rokon ,tuda vala' időében, használta, azt 
bármeddig folytatandott fejtegetésem, is bajosan fogja más 
véleményre téríteni. . ' . , / · 

Hátra van még hogy lássuk Kazinczyt miként adá ö visz-
sza a magyarban a latin múltakat. S érre.Sallustius nyújt példát. 
Mily célja vala'Kazinczynak s mily elvetkövéteőSallustius ma-
gyarításában, legjobban megtudhatjuk őtőle magától: „Mint 
kelljen fordítani,—. így írja Bevezetésében — a munka neme 
határozza meg, melyet fordítunk, a cél, melyért fordítunk, az 
olvasó, kinek fordítunk. Ha kinek elég tudni, mit teve Catilina 
és Jugurtha és mely véget ére gonoszságok, de Szallusztra s az 

') Viszonylik az ,éneklösen'ejtett szólása' körülményre; legjob-
ban kitünteti ezt a következő. . - · • · 

- ) Általános múlt, mely már nem körülményen alapszik, hanem 
a beszélő közvetlen tudomásán. . ' 

3jí Viszonylik azon elhallgatott' körülményekre, melyek a kitalá-
lást elősegíték, vagy tartós múlt. . 

• 4 ) Tisztán viszonyos múlt, vonatkozván a ,nem vártuk'-ra. 
5) Viszonylik ,köd ereszkedvén' vágy körülírva : „miután oly 

köd ereszkedett' múltra. ' . . . 
6) Tartós múlt. · 
7) Viszonylik ,azalatt' időre. 
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ö müvészségére semmi gondja, sőt azt a gonosz nyelvrontót 
még gyűlöli is, a sima beszédű franciáknál . . . . bőven felta-
lálja-a mit óhajtott. De a Szalluszt olvasójinak, az említette-
ken kivül, vau még egymás szaka is,'; az, mely a magyar 
nyélvet'a Róma nyelvével, s a'mi korunk Ízlését a régi köré-
val és a Szallusztéval Öszvehasonlítani nem tartja nem jó do-
lognak; a mely érti liogy a nyelvrontás tiszteletes, ha szépet, 
jót ád ; a mely-érti, mit nyere a Szalluszt. beszéde, hogy ő in-
kább akará követni a nem-römai példányt, a nyelvrontó Thu--
cydidést, és önmagát, mint ' ) a mit a szokás és grammatika 
igájába vert római nyelymesterek tanítottak ; s úg^r hiszi, 

'hogy ha szerencsével mérjük mi is , a mit ott Szalluszt mere, 
nyelvünk nyerni fog, nem veszteni,· s a Szalluszt fordítójának 
e lelkesebb szaka , is érdemli gondjainkat . . . ·.. Nem az itt -
a dolog hogy Szallusztot magunkhoz vonjuk le,'hanem hogy 
mi lépjünk feljebb mint állunk a Nagyhoz; nem .az, hogy,' 
semmi szavát <el ne hagyjuk, meg ne változtassuk, hogy a 
mit mond, ugyanannyi sorbap mondjuk, hogy beszéde tagjait 
más rendben ne szővjük'.fel; hogy az ö varázs homályát a 
józanság sovány és hideg tisztájára derítsük fel : hanem az, 
hogy lisztelvén nyelvünk,, alaptörvényeit . . . . a beszéd azt a 
hatást tegye itt , a mit"ottan teve; hanem, hogy a másolat az 
élőkép nemében legyen szép. Olykor az kedves, ha semmi 
idegen színt nem Játunk a beszédben, olykor ha azon áltsu-' 
gárzik a csudált. idegén. Mit hol illik, és az ily törekedés 
mily fényt ígér a nyelvnek, értik a nyelv felavatott barátjai." 

. Térjünk a fordítmányra, még pedig,, a hol maga' a tör-
ténelmi elbeszélés kezdődik. I ' . . ' ! 

, „V. Lucius Catilina nobili ge- „Lucius Catilina nemes házból 
nere natu's, fűit magna vi et animi vette származását, s nagy erejével 
etcorpóris, sed ingenio malo pra- • tí; a. léleknek és testnek, de.elméje 
voque. Huic ab adolescentia bella gaz és bomlott volt2). Serdülte olta 
íntestina, eaedes, rapinae; diseor- , bel hadak',' vereködések , polgári 
dia civilis grata/«ere : ibique j.u- zenditések voltanah örömei s azok-

') Nyomdahibából a ,mint' szó kimaradt az eredetiből. · .· 
' . 2) ,Vette' beálló múlt, a latinban csak részesülő; ,bíra' itt mint tar-
tós múlt ellentétben áll az ,eredetét vette,' múlttal; a következő, volt' ^ 
latin ,fuit'-nak megfelelő általános vagy elbeszélő. . · ' . 
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ventutem suam exercuit. Corpus ban gyakorid*) ifjúságát. Teste 
patiens inediae, vigiliae , algoris, tűre étlenséget, álmatlanságot, fá-
supra quam cuiquam credibile est zást, feljebb mint ki hihetné . . . 
. . vastus animus immoderata, in- Temérdek lelke szertelent, nagyon 
credibilia, nimis alta semper cupte- fentet , alig remélhetőt kerese min-
hat. Hunc post dominationein Lu- .denben. A z embert Lúeius Sullá-
cii Sullae lubido niaxima invasernt nak dúlongásai olta dühös vágy 
reipublicae capiundae, neque id szállotta meg elnyomni a hazát, s 
quibus módis adsequeretur, dum oda .mely szerek által juthat .el, 
sibi regnum pararet, quidquam csakhogy magát úrrá tebesse, az-
pensi habebat. Agilabalur magis zal épen semmit nem gondolt·. Fene 
magisque in dies animus ferox in- lelkét napról napra, inkább ingerlő 
opia rei familiaris et conscientia szorultság és gonoszságainak tu-
scelerum, quae'ütraqüe his artibus dallatá, s a kettőben azon szerei 
auxeral, quas supra memoravi. In- ' által vesztölte el magát, melyeket 
ctíatantpraetereacorrupti eivitatis említettem, llnszoláli effelctt az bon 
móres, quos.pessuma ae diversa in- romlott erkölcsei, miket két ellen-

' ter se mala,'luxuria atque avaritia, kező gonosz gyulasztgata: pazarlás 
vexahant. Res ipsa hortari videtur, és eltelhetetlenség. Szó esvén bo-
quoniam.de moribus eivitatis tem- nunk erkölcsei fe lő l , a.dolog lát-
pus admonuit, supra repetere ; ac szik kivánni, hogy fentebb kezd-
paucis , instituta maiorum domi . jem el őseink rendtartásaikat honn 
militiaeque quomodo reinpublicam és az hadban, és hogy a társaságot 
habuerint, quantamque reliquerint mint igazgatták, mely karban hagy-
utque paulatim immulala, ex pul- iák, az lassudan miként változott, a 
cherrima, pessuma ac flagitiosis-" minden országok legszebbike, leg-
suma facta sit, disserere." ' jobbika mint leve a legnyomorúbb, 
. . . legveszettebb, rövideden elbeszél· 

" jem." . ' 

. A két nyelvben egymásnak megfelelő s egymással meg-
egyező idők : kerése cupiebat, ingerié agitabatur, unszolák -in-
citabant, gyulasztgata vexabant, mindkét nyelvben tartós múl-
tak ; volt fűit, voltanak fuere. említettem memoravi bevégzett 
múltak. Az egymástól eltérők : gyakorid exercuit, amaz ki-
sérö, ez bevégzett múlt; gondolt pensi habebat, amaz beszélő 
mint bevégzett ,· ez tartós múlt. Nagyobb eltérések : vágy 
szállotta meg lubido invaserat, amaz elbeszélő (az utána kö-
vetkező ,gondolt'-tal együtt), ez előbbi múlt (viszonyúivá a 
,pensi habebat' tartós múltra); a társaságot igazgatták rem-
publicam habuerint, hagyták reliquerint, a módokban külön-
böznek: a magyar mutatóban, a latin kapcsolóban állván ; leve 

S ) - A latinban általános, a magyarban egyidőbeli vagy kisérő múlt. 
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facta sít mind módban , mind időben különbözők , a magyar 
különösen tartósságot vagyis folytonos Iassúdád átváltozást 
fejezvén ki. Végre a latin részesülők belyett mutatómód hasz-
náltatik a magyarban ezeknél : származását vette natus, tilre 
patiens, változott immutata, megfordítva magyar részesülő 
ebben : szó esvén admonniti · 

Láthatjuk ezekből, hogy, miként föntebb is érintém, 
Kazinczy az idők használatában nem mindig követte ugyan 
az eredetit'), azonban a legtöbb esetben., tehát rendszerint 
vagy szabályképen az imperfectumót ,tuda', a perfectümot 
(még a kapcsoló módbelit'is),tudott' alakkal adtu vissza.. A 
szabály·"tehát tökéletesen áll, liogy Kazinczynál a ,tuda! alak 

.nem bevégzett és általános, hanem tartós időt illetőleg egy-
idöbeliséget jelent a nióndottakbañ is; s az eltérések is 
mindig ez értelémben, és szellemben történnek, .hihetőleg a 
fordító különösed kiemelendőknek tekinté azokat, például 
mindjárt az elej.én ¿nemes házból vette származásátésnagy ere-
jével bíra testnek és léleknek" a legszembeötlőbben a két ellen-
kező múlt, ú. m. beálló és tartós tétetik'egymással ellentétbe. 

· , A következőkben a mondottak bővebb igazolása végett— 
azonban hely és időnyerés végett a latin igeidőket, illetőleg 
múltakat, csak zárjel között —fogom följegyezni. 

„VI. Róma várost, mint beszélik, trójai nép építette s 
lakta (condidere atque habuere), kik Rázájokat Aeneas vezé-
rök alatt elhagyván, állandó lak néikül bujdoklának (vagaban-
tur) ; s ezekkel együtt az Aboriginesek, sivatag emberfaj tör-
vény nélkül, kormány'nélkül, független és szabad. Ezek egy 
falakba kelvén (postquam in una moenia convenere), külön-
bözők eredetökre, nyelvökben nem egyneműek , azaz másmás 
szokást követvén, hihetlen ha mondjuk, össze mi könnyedén 
forradának 2) (coaluerint). De minekutána gyarapodva szám-

') Föntebb előadtuk', hogy az irály művészet, tehát érzés dolga is, 
melyet különböző egyének , különböző módon nyilváníthatnak ; de"re-

_mek művészeknél, s így Íróknál is az elmélet, szabályszerűséget köteles 
kutatni,-nem- gáncsolbdni. Minden más művészet megbirálása is sokat 
"függ azon szempont felfogása s e l ta lá lásátó lmely a művész előtt le· 
bege, midőn művét alkotja vala. . . ' 2) A magyarban kisérő múlt, következve mindjárt az ,egy falakba 
kelvén' után. • 
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ban, rendtartásokban, birtokban, imruár eléggé tehetős, eléggé · 
hatalmas népnek látszhatának (videbatur), amint emberi dol-
goknak menni szokás, gazdagság irígykedést szü'-e (orta est). 
Szomszéd népek királyok haddal esnek ') nekik; barátjaikban 
kevés jő segélyökre; mert a többiek megragadva ijedelmök ál-
tal a veszélytől távolygának (aberant). De a Róma népe honn, 
táborban, sürgeni forgani kész ; ez azt bátorítja; elébe mégyen 
ellenének; szabadságát, hazáját, rokonit fegyverrel födi2), fér-
fiasan elháríttatván a veszély (ubi periculcipropulerant), frigye-. 
seiknek, barátjaiknak keléne7c(segélyökre (aitxilia portabant), 
s inkább szövének barátkozásokat (amicitias parabant) adott 
mint vett jótétekkel. Kormányzójoka't királynak nevezték, de a 
kormány töryényzett volt (impérium legitimum, noraen iraperii 
regium habebant). Választtotjaik, kiknél a testet gyengévé tette 
a nagy kor, de bölcseség élesztette leikeiket (corpus annis infir,-
mum, ingenium sapientia'validum erat), intézik a hon dolgait 
(reipublicae consultabant). Továbbad, midőn a királyi igazga-
tás, mely a szabadság őrzése s a kőz gyarapodása végett volt 
(fuerat), dölyfös kéjjé változott (convertit), eltörlek a szokást 
(immutato more) s évi tisztségeket s két tisztviselőt tőnek• 
magoknak (sibi fecére). Úgy hitték (putabant) az emberi gyar-
lóságot ez fogja leginkább tartóztathatni, hogy féktelenséggé 
ne vötömedjék." • • 

E fejezetben az imperfectumok hatszor, a perfectumok 
háromszor egyeznek meg, a magyarban kétszer imperfectum 
áll perfectum helyett, ötször perfectum imperfectum helyett. 
A többi eltérések a részesülőkben vagy a módokban vannak. 

Akkor is midőn perfectum áll imperfectum helyett, ez. 
rendszerint csak egyiknek vagy másiknak, például a viszonyos 
vagy egyidöbeli múltnak nagyobb kiemelése v.égett történik, 
melyre nézve a latin nem oly szabatosnak látszik, így ebben : 
„Választottjaik, kiknél a testet gyengévé tette a nagy kor, dé 
bölcseség élesztette leikeiket, intéz ék a hon dolgait," ama-

') Elbeszélésekben a jelen, múlt helyett, mint tudjuk, minden 
nyelvben gyakran használtatik; a latinban itt és a következőkben infi-
nitivus jelenei állnak'. 

2) Jelenek, múltak helyett, élénkebb ábrázolás végett: a latinban 
infinitivusok. ' ' 
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zok általános "és beszélő, ez utolsó viszonyos) múlt, a ' latin-
bán pedig mindenütt imperfectum, épen úgy mint á franciában 
láttuk: „j'avais bien du plaisir, l'orsque j'étais jeune." . 

Kazinczy fordításai bizonyítják alegtökéletesebben s meg-
cáfolhatlanúl, miszerint igen nagyon csalódnánk,'ha, á magyar 
nyelvet a latin keretébe úgy akarnók bele' gyötörni, hogy ettől 
égy hajszálnyit és.semmi- esetben se térjen el.'Különösen az 
eddig felhözottakban egyetlenegy latin imperfectumot sém · 
fordított a tar tósságot jelentő ,tud vala' alakjával, hanem több-
nyire á (okön ,tuda'-évál; mi újabb-bizonyság arra, hogy azt a 
görög áoristussal épen homlokegyenest' ellenkező értelemben 
t. ¡..inkább'a görög imperfectum értelmében vette. " 

·-. Megérdemli hogy SzalluszJ Töredékeiből is mutassak bé 
valamit, mert fordító maga mondja előszavában: „Szallusztot 
én'két 'nyélven; beszéltetem : Töredékeiben és "a két'Levélben 
az, új idők izlé'se szerint, mely könnyűt kedvel, sihiát; ömlőt, 
mindennek érthetőt', Hidegen józant: Catilinában és Jügurthá-

.ban a régi felé igyekeztem közelíteni." ' ·. , ' • - . 

- „ C á j . u s Co.-tt.a, C ' o n s u l , ' , - , ' . ' . 
• \ ··; . a néphez., , . '·' .'* " .•·• 

Rónia Pölgárai! engem sok veszély éri;') honn, sok csa-
-pás-a hadbán. .Némelyeket.tűrtem,némelyikéből Istenink 
segéde s tulajdon fényem kapa3) ki."Mind ezek közt sem' 
bátori eltökélésnek nem" voltam4)' híjával féltétimben,, sem a 
végrehajtásban· serénységnek.". Szerencse s viszontagságok 
dolgaimat nem magamát. De az utolsó csapásban 
minden elhagya6)' szerencsémmel. Ezen felül.az öregség, ter-
hes magában is, neveli gondjaimat; pályám vége felé. eléggé 

• , 1 ) Latinul :. adversa fueré; fordító a. magyarban a tartósságot 
emeli ki az ,ére'múlttal ' · ' ' • · · - , " .' ·· ,: . 

' 2 ) Tolefavi.· . • ' " · ' . . . V . ' . *·. '.'."·.·':"·.' ' ' ·'-· 
. 3),,Repüli'; a magyar ,kapa ki'" kísérője az "előbbinek, mint a gö-

rögben á-föntebb előadtam ezén "példa : j)áz athenéiek együtt vitor-
' lázának!" " - . ·.' ·. , '"_ • ' ' 

.' *) D'efűit. ' · " . . " . . ' . 
,4) ,Mutabant', mindkét nyelvben tartós, azaz Huzamos átváltozás. 
6) ,Deseruere'; a magyarban ,elhagya' viszonyúi azoir fő körül-

ményre : ,de az utolsó csapásban.'- · ' 
A magyar igeidőkről. 10 
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nyomorú vagyok azt sem remélhetni, hogy életemet becsü-
lettel rekeszthetem be. Mert ha bongyilkosnak neveztethetem 
ha én·, ki két ízben születtem,*) a hazának, nem gondolok Házi-
Istenimmel, bonommal, e, fő -méltósággal : hol az a-gyötrés,. 

miiig életben vagyok, hol Halálom utáiy a büntetés, mely felérje 
vétkemet, holott töttem mind azt a mit a poklok felöl monda-
nak, felülhaladta 2).? Első ifjúságom olta mint magányos és" 
niint tisztviselő, szemeitek előtt forogtam3), ha ki nyelvemre 
tanácsomra; erszényemre szorúlt, készen találd mindig a mit 
Jcerese 4),"spha én ezekkel roszfanem éltem6), s ..ánibár min-
dentől óhajtottam szerettetni, bátran ellenébe vetém magamat 
a leghata'lmasbak haragjának is, bá kiváná ö) a'köz java. Mi-
kor'a házával együtt meggyőzettem; mikor mások segédjére 
szorultam, mikor magamra ínségnél egyebet nem váríiaték' 
(exspéetarem); ti Quiritek , visszaadátok 7) .nékem· hazámat, 

,Házi-Isténimet,'sőt e fő méltóságra .emeltetek fél 8).",.,'; .. . 

- '·- xxni. . '.· : ·.'.' : . 
'' ' • . ' ' • ' - I . ' · ' 

. _ "A példák, melyeket; többféle, korból s a legkitűnőbb 
nyelvemlékek és írók után a'két legnevezetesebb es kérdés 
alatti múltra nézve felhordottam, úgy hiszem, úntig elegendők. 

' . ') ,Bis genitus.1 ' · · , ' · - ' 
. ' ") ,Vici.,' - \ · ' . · - ' ' ' - ' ' ' 

ö i E g i / • .· , · .,- . · · . _ • •· • . . ; 
'. 4) ,Találá' és ,kérése' világosan a ,szorult'-ra viszonyúinak niint 

egy időbeliek ; a latin-: ,qüi. 'lingva, qui consilio meo,' qui pecunia volu-' 
ere, usi sunt,' az cgyidőbeliséget is perfectummal (,voluere' vagy ,usi-
sunt') fejezi ki. · ' , - .. . - : · · · . · 

' 5) ,Exercui'. · · · * · ' 
,6) ¡Vetém',kiváná'.szinte viszonyos múltak, vonatkozva mint egy-

időbeliek az ¡óhajtottam' múltra ; a latinban : 'aVidissimus.privatae gra-
tiae maximas inimicitias pro república, suscepi" csak egy idő van nyil-
ván kifejezve. - • · . . - ' . 

7) , Visszaadátok' szinte a föntebbi teljes múltakra viszonyúi. ' 
8) A latinban ez utóbbi kitétel helyett csak e szavak állanak : cum 

ingenti dignitate (e fő méltósággal együtt); a magyarban ,visszaadátok' 
múlttal nem együtt·, hanem jóval utána történik az ,emeltetek fel.' Idé 
mutat a ,sőt' szócska is. - ' 
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. Hátra, van még ezen időknek a szófejtés utáni megálla-
pítása. · · ' . 

-Saját fejtegetésem helyett, hogy ríe láttassam a magam 
i nézete mellett harcolni ,· itt is" égészen mások, t. i. Ballagi' 
Móric és Hunfalvy Pál társaink véleményére hivatkozom. 

.' ' "Ballagi úr· a ,túda' alakra .nézve azt tartja; Hogy abban 
a képző á azon ha szócska vagv szórészecske, mely mindenha, 
yalaha, soha, néha szókban is . létezik, s e vélemény ;ellen 
semmi kifogásom nincsen ; tehát annak az igékben is hasonló 
• vagyis kor, akkor jelentésé van (mert mindenha, valaha, soha, 
néha," miként mindnyájan tudjuk,'annyi mint mindenkor, vala-
mikor, semmikor', némelykor).· E szerint igékben is a ha ( = k o r 
vagy akkor) világösán más valamely időre, cselekvényre vagy' 
körülményre mutat; mert tudha, vágy a' h' elhagyásával: tuda 
annyi mint tudakkor ; á h elhagyása pedig a magyarban sem 
példanélküli pl. hab (persáúl·ál·, szanszkritúl 'ab, zendül; ap) 
szóból ezekben : abárol, áblegény, más nyelvekben pedig száma 
sincsen .'a á elhagyásainak pb a francia : homme, hetire; hiver, 
habit; humeur és több számtalan szókban ha kiíratik sem. mond-
ják ki, az olaszban pédig rendszerint ki sem íratik. Ezen tudha 
-vagy tűdg,*) = tud akkor, a legtisztábban egy másik-időre .vagy 
körülményre vonatkozik; .tehát kétségtelenül egyidöbeliséget, 

.kísérő vagy viszonyos időt fejez ki, például ebben: oly haragra 
gerjedt, hogy nem tudd magán uralkodni, világosan érthető : 
oly haragra gerjedt hogy nem. tud akkor magán /uralkodni, A 
jelén idő használata ezen kísérő vagy viszonyos múlt helyett 
nyelvemlékeinkben is előfordul, jelesül Judith Könyvében: ótt 
(Egyiptomban) négy .száz.,esztendeiglen úgy sókasúltanak 

' meg,, hogy ö, seregek ingyen meg nem számláltaihatik. Sőt·, a 
latin,: accidit ut •we/íení, fuernnt qui negarent mondatokban is 
csak jelen létezik, s az elmélet után is ezen időt múltban jelen 
időnek neveztük. E szerint" a szófejtés is tökéletesen összeüt 
azon érteimezessel, mélyet.követtem mindenütt a félhozott pél-

• dákban. Hunfalvy Pál úr azt állítja, hogy azóii a e képző v. rag 
létige, mely a törökben, tatárban, jakutban él még'; áz tehát a 

. . - ) Nem szükség említenem , hogy ézen a fenhangú ragozásban 
e-vé változik, mint: kére, teremte. · . · . . · 

• ' ' " 1 0 * 
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szanszkrit bhu, gör. qv, lat./«. törzsnek telelne meg. Hogyan él 
az a mondott nyelvekben, társunk nem mondja, tehát magunk-
nak kell találgatni. A tatár-töYökben, amint fentebb láttuk, a 
létige olmak, melyből, ha az infinitivus ragát elvetjük, marad ol. 
Ez nem épen olyan nagyon rokon. Vagy talán az eredeti hajto-
gatást érti? A létige eredeti hajtogatása, mint föntebb előadtam, 
a jelenben :im, szin, dür, iz, sziz (v. szingiz), dürler ; a, múlt-
Fan idürn, idüng stb'; á föltétel'esben' i.iszem, iszengf stb. Én itt , 
sehol nem látom az a, e létigét.. Vagy . talán Hunfalvy úr az 
i betűt mint törzset v. gyököt választja el á többi ragoktól 
azaz taglalja, boncolja. Aha!,·tehát.Hunfalvy. társunk is bon-
col,; mit ·, másokban, oly igen szokott ro.szalni." Ha mái- gyököt 
kell keresnünk, ott a magyar va (vagyok vágy valék, - valál 
van stb), avagy vo (voltam, voltál, volt, volnék stb szókbán). 
Hiszen ez még sokkal tökéletesebben.megfelel.ászanszkrit bhu, 
görög qtv, latin fu törzseknek, mint minden tatár-török-jakut-

. ság. Tehát miért nem hozzá fel az egyszerű magyar va v; 
vo törzset, vagy miért nem ezt. is ? Aztán' még azzal sem fej- ' 
tettük meg a dolgot, hogy "az a, e valamely tatár-török-jákut 

Té.tige, • vagy szanszkrit-görög-latin törzs." Mert azon -állí-
tólagos létigéböl valamint az utóbbi törzsekből · teljességgel 

-nem tudjuk: múltat, jelent, jövőt vagy mit jelentének azok, 
.tehát még mindig fénmarad az a'kérdés, mit jelent azori a, e.. 
Elhiszem, hogy. .társunk képes lesz erről egy vagy több ívnyi 
értekezést írni —> hisz magam is olvastam ilyesmit, és alább 
Révaiból is hozok elő'egyet.mást; s jól van'!'foglaljon helyet 
ez is nyelvészetünkben —. de kielégít-e bennünket, megfelel-e á 
valóságnak annyira mint Ballagi. úr egyszerű s tiszta ma-
gyar megfejtése ? arról ítéljenek, mások) arról ítéljenek talán 
utódaink'. " ' • ' · - ' . 

Elvégre mindenik nézet csak hypótbesis (föltevés), niert 
biz azt semmiféle nyelvész nem tudja a.nap alatt, mi módon 
eredett valósággal és okiratilag bebizonyítva egyik vágy másik 
nyelvben valamely alak 2) s helyén is van, ha minden nézete-

. ' ) Ugyanezt teszi Révai a törökben (648. lapon). . 
") Példa erre a legközelebbi korból. Én a ,tanár' szót ,doctor' ér-

telemben gyártottam ; s lett belőle az életben : professor. ,Elem' szót 
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ket .'ism'eriink; de az/elfogulatlan ügy- és igazságszeretö tudo-
mánybarát mindeniket szigorúan fogja megvizsgálni s a leg-
hihetőbbet elfogadni.. Bizonyosán nagy figyelmet érdemel itt 
a persa i képző is,' mély mint-tudjuk a perfectum személyei-
hez járulván, ezt viszonyos m'ulttá változtatja át- . . 

/ S hogy az a, e képzőkre a magam, származtatását is 
elmondjam , én azt régebben ó, valósággal .élőszavunkkal 
rokqnítám , a. mely további ragozás- .vagy képzéskor- rend-

, szerint av-vá változik, pl. av-as au-ik av-it, av-ú 1, ar-ar, ar-
át ,, és'legrégibb nyelvemlékünkben,ez alakban is előfordul,, 
pl.', teremt-er-e, .halíáVa,' néha fordul elő egyszerűen is, még 

! pedig o'-val, pl. tilotTC-a/mond-o-a; a végső a (s e)'mindenütt·, 
már a határozott tárgyú (tárgylagos) igeragozáshoz tartozván. 
Az o, s kivájt'a .fenhangu ragozásban,; ö, számtalanszor elő-
fordúl más. nyelvemlékekben sőt mai szójárásokban·is, .mint 
gyűjtő == gyüjte (Rutb Könyvében), .yö«ö==-jöve ,jillö~- ülé 
(Judith Könyvében) stb. Ezen 6 szó értelmét minden magyar' 
ember érti, de más,ismer'etesb nyelvekben nem tudjuk telje-
sen' visszaadni. ;A magyarban "t. i: oly" szóknál használtatik, 
melyeknek a régiség 'adja meg nagyobb 'becsét vagy jeléssé-
gét, pl. ó bor, ó szalonna, ó háj,,ó dohány stb, valamennyien 
nem" puszta régit jelentenek, hanem olyat, melynek jeles.volta 
a régiségben áll, mély tehát.soká eltart a nélkül,,hogy rosz-
szabb lenne, sőt javul a tartásban. Innen igeidőknél tartós 
múlt. Megvallom , .ezen nézetembe, unelyet, A Magyar nyelv. 
Metáphysikájábán' csak röviden érinték'(a' 66. §-ban) , oly 
szerelmes "voltam, bogy. attól bárki, szavára el· nem' állottam -
•volna. Azonban maga az· igeidő jelentésé is kérdésbe vétet-· 
vén,· azért is hogy egyedül ne álljak véleményemmel, hajlandó 
vagyok Ballági úrnak tökéletesen kielégítő nézete· elfoga-
dására.;. kijelentvén, hogy azt mindén -.tekintetben épen.'.oly 
helyesnek, talán helyesebbnek találom mint a magamét'. 

i' A másik múlt magyar elemzésében szerencsésébb.'va-
gyok annyibanhogy 'Húnfalvy Pál társammal á' .lényegben 
egyet értek. Csak ahásónlításb'an.'és 'értelmezésbén lesz kö-

azt mondják, Helmeczy metszette el a iatin,,elementum'-ból; s lett.belöle ' 
oly magyar szó, bogy lehetetlen magyar nyélvésznek nem elemeznie. 
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zöttünk némi különbség. Azt mondja ugyan is társam , hogy 
a múlt t (vagy tt) képzője annyi mint a magyar"/0 (tova szó-
ban). Ennél fogva vol- í , törökül .ol-d i annyi mint a lét—. 
(=val) fogalom —. távolban, múltban. Erre nézve egy véle-
ményen vagyok "veié tökéletesen. Tehát-lud-t vagy tudrott, 
bir-t annyi mint a tudás vágy birás már távolban van, elmúlt. 
Ez tehát bevégzett, eltelt, teljesen elmúlt idő. De — és itt 
térünk, el· egymástól — mivel a ,tuda' alak á' tartós-múltat 
fejezi k i é s a magyarban egy .harmadik egyszerű múlt alak 
nem Tetézik (mint. a görögben az aoristusok); az elbeszélő 
múlt leghelyesebben, legtökéletesebbén a bevégzett múltát is 
kifejezi,¿mint számtalan más nyelvekben,'pl., a latinban, olasz-
ban , persában, törökben-, stb. Különösen e két utóbbiban 
maga áz alak (vagy hang) is rokon a magyarral. A persában 
t. i. a múlt képzője" d (id, dd) vagy t "vagy. szi, pl.· cseHá-em 

' kebí-em ,-kus-í-em öli-í-em,.firiszt-dd-em ereszt-eíí-em, khán% 
d-em zeng/írem, dán-.iszí-em, tanúbí-am, t u d - í - á m . ' · 

. Ezen múlt Vuller és Spiegel szerint praeteritum absolu-
tum (általános múlt) , Pfízmaier szerint prét'erit vágy parfait 
défini, ós egészen a francia értelemben t. i. mint-bevégzett és 
beszélő múlt használtatik. ' . , . . ., '·.· . . , . • • - · . , 
• 1 A törökbén már. Húnfalvy . Pál úi; megérinti az ol-di 

, szóban-a rokonságot,*). . '* . ' . - ' 
. . Azonban itt meg kell különböztetnünk áz eredeti hajto-
gatást a származottól. Az. eredetiben,;kétséget nem' szenved, 
miszerint a d, néha t -képző a nyelvtanítók s különösen Pfiz-
maier szerint perfectumra használtatik, így : kel-di am.csele-' 

*) D e már abban, hogy ezen magyar múltnak megfelelne a szansz-
krit- és görögben az úgynevezett "augmentum, teljességgel nem értek 
egyet , sőt ezzel társunk:épen maga alatt vágja le a fát. Hiszen'épen 
azon augmentuma a szanszkrit-és görög imperfectumnak sokkal tökéle-
tesebben megegyezik hangban is a magyar a, c-vel.' (t. i. a szanszkrit-
ban a, a görögben e), máit a (. Az igaz, hogy ezen nyelvekben az ao-
ristusoknak' is azon augmentumjok van ; de egy az hogy,itt H. úr a ma-
gyar múlttal akart hasonlítást tenni, más az hogy a magyarban aoristus 
nincsen. És én.azt mondom, ha már hasonlítunk , hasonlítsunk azzal a 
mink van, nem pedig azzal a mink nincs, és azzal a mi megegyező, nem 
pedig a mi meg nem egyező. És ekkor mellözhetlenül az imperfectumra 
jutunk s egymással kezet foghatunk. . ' 
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ked-e/í, szev-űfo'am. szeret-etí, o\-di am. vol-í, bak-iram. iát-oíí, 
a mi a származott, hajtogatásban nem mindig áll, pl. kelwV-
dí,· szever-di, Pfizmaier szerint imperfectumok". • 
. ·· Ekként mutatja ki a két múlt.tiszta értelmét nem csak 
régibb s újabb .szokás, nem csak a Kasonszemség, liánéin a 
szóféjtés, :és.ezzel összeköttetésben a·rokonnyelvek buyár-
láta is.· Tovább, megyek. Ha sem szokás, sem szófejtés, sem 
hasonszer'üség nem igazítna is útba bennünket, a. nyelvészeti 
vezérelvek, vagy fe'nsőbb törvények hoznák magokkal,- söt 
sürgősen parancsolnák, hogy .akként állapíttassanak meg, 
miként előadtam. Ugyanis a bevégzett múlt, természeténél 
fogva, úgy mint sok más. és igen jeles nyelvekben; miként 
többször· láttuk, tökéletesen alkalmas a beszélő múltat is. kép-
viselni, sőt azonos ezzel. Itt tehát nincs szükség sók határoz-
gatásra. Hanem á viszonyos'· múlt az, mélv kétség esetében 
bővebb' megbányás-vetés alá' esnék. A viszonyok múlt oly 
szerepet játszik a nyelvekben, mint láttuk, milyet talán semmi 
-más idő.nem; Erre a köztünk.vitatás, alá nem jött tartós múlt 
összetett alakja (tud, valá)'teljességgel nem alkalmas, mert 

• egy kissé gondosabb irályban· vége hossza, nem lenne a sok 
,vala' szónak/ Itt tehát"a széphangzási törvény is közbe szól. 
Beszélő múltunk más igen jeles nyelvek példájára már lévén 
a bevégzett múltban, minek állítnánk föí e mellett még. egy 
másik beszélő múltat.? Nem, önként hozza-e..magával, égy . 
részről a Szabatosság más részről a- széphangzás,.sőt a takaré-

kosság törvénye, hogy; a másik egyszerű múlt alakját (tuda) 
még kétesség esetében is határozottan a viszonyos múlt szere-
pére utasítsuk ? . " ' - ' ', /·-· ·' ,, 

' • E szerint, be volna fejezve a két kérdéses igeidőnek ineg-" 
vitatása. A tárgynak kétségbe »vétele követeié, hogy e két idő-
nél cáfolatokba· ereszkedjem,-melyekét leginkább. Hunfalvy 
Pál, Imre Sándor és, a menny iben ezek nézetérehajolni látszik, 
Szvorényi József urak ellen intézék, szerénytelenséggel egy 
olvasó' sem' fóg vádolni," ha azt mondom.: egyedül ügy- és tudo-
mányszéretetböl. Reményiem, tisztelt'társaim sém-fogják rosz 
néven venni á cáfolatokat. Söt hasonló ügy- és tudományszere-
tetökben bízva azon hitben élék hogy, miután előadásom min-
den részét figyelemmel s nyugalommal elolvasandották, néze-
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teimi-öl lényegben —• mert más elfoglaltságom miatt csak 
nagyon* szakadozva^.dolgozhatván ezekben, lehető hogy a 
részletes előadásban itt-ott j iem mindenütt tudtam magamat 
elég. világosan kifejezni — tökéletesen megfognak győződni. 

.. ' · · ; xxiv. ' · ·/ L 
. Lássuk egyenként az időket a módokkal együtt,. '. ' ·' 

Á magyarban a bevett nevezet szérint a jelentő vagy mu-
tató (indicativus)nio'cü ta'miigvalóságot fejez ki, azaz hogy va-
lami valósággal létezik, vagy valósággál nem létezik jelenben, 
v. múltban, v. jövőben, vagy is a beszélő azt úgy adja elő, úgy 
jelenti ki, úgy mutatja fel mint valóságot. Innen neveztem én azt 
már egy más munkámban is a magyarban válósági módnak. 
Ezek : van isten; élek; száz esztendő múlva nem,vagyunk többé; 
tegnap érkeztem; a múlt évben nem voltam beteg; fogsz-e írni? 
midőn (az első dördület v.olt," olvasók ; csak azt mondtam, a 
mit hallottam volt-'; mind .valóságot jelentenek (t. i. a beszélőre 
vonatkozva), a beszélő valóságnak veszi s akarja vétetni a 
mondottakat. .Föltételes mondatokban a há kötszó és egyéb 
nem válóságot, pl. vélést' (hivést, gondolást), kétlést, állítást 
stb jelentő szók már eléggé kifejezvén a nem valót, maga a · 
fő ige. mind a mellett rendszerint a mutató .módban "meghagyá-
tik (épen úgy,.mint midön'a jövőt-valamely más szó már kife-
jezte, az ige· maga jelenben-marad) ; pl. kétlem hogy szeretsz. 
engemet; úgy vélem, tökéletésen meggyőzödtél; azt állítottad 
hogy'Péter becsületesen, viseli.magát. ' . . ." 

· A kapcsoló vagy foglaló mód (conjunctivus v. subjuncti-
vus) a magyarban azt jelenti, a.mi ugyan nem létezik, de minek 
szükségképen meg kell, v. kellett történnie,.vagy nem történ-
nie, vagy is a beszélő úgy akarja azt vétetni mint szükségest, 
azt kívánja általa hogy az úgy történjék, mint ő· mondja, pl. 
az apa azért küldi fiát az iskolába, hogy' tanuljon és ne töltse 
hiába az időt/azért élünk-e hogy együnk, v. azért eszünk-e, 
hogy éljünk ? kívánom : áldjon meg az isten ; akarom hogy 
boldogulj ; „imádjuk urunk isten kegyelmét ez lélekért, 
hogy . . . . bocsássa mind ö bűnét; és . . . . szent asszony 
Máriát és bódog Mihál arkangyalt és minden angyalokat, hogy 
imádjanak érette; és szent Péter u r a t . . . . hogy oldja mind ö 



.153 

bűnét" (Halotti.Beszéd'); bármint iparkodjam '), nem fogok 
előre menni; akár hogyan iparkod,tam légyen "2),'' nem boldo-
gultam volna". · · ' . ; ' ' . 

. . Ezért, neveztem én ezt szükségi módnak, bová- & paran-
csoló mód is tartozik, mely a magyarban nem más mint aman-
nak jelene. Kapcsoló vagy foglaló módnak más nyelvek pél-
dájára "azért .'hívják, mivel a többi módokkal; főképen pedig 
a mutató móddal rendszerint kapcsolatban van, s ezért kap-
csoló vagy kötszók (hogy, bármint stb) szoktak mellette állani. 

Óhajtó móddal élünk, ha.valamit, a mi nem létezik, "kívá-
natosnak, öhajtandónak jelentünk'ki: szeretnék sók jótiehetni 
s akkor tennék is.sok-jót; nem akarnék senkit,megbántani; 
bárcsak ifjúkoromban tudtam volna, a miket most tudok. Mint-
hogy általa a-mágyarbán-mindig lehetőség fejeztetik ki, lehe-
tőségi módnak-neveztem. • . ' ' · .. . •.·' .• 

Az infinitivusról és részesülőkrőlalább. ' . ' 
• • ' j .. •' - • · , . . · - ' 

. ' ' ' - xxv. • ;" '... ' ' . : 
'"•. ,· A mutató vágy-valósági módban x · . 

.Első •helyen van a j e,len i'dö, a legegyszerűbb idő-, 
alak; semmi más ragai nincsenek, csak a személyképzök, 
sőt.az ..egyes harmadik.személyben (az alanyi hajtogatásban) 
maga a törzs tisztán.' Határózott ragozásban a személykép·:, 
zökkel a tárgy is kijelentetik.... . · ; ' 
„ '.· Jelennel élünk: 1) midőn azt ákárjuk kifejezni„a mi most 
vagy a mi rendszerint történik : írok, megyek, állok, beszélek 
(most); „kinek ez napon testét temetjük" (Halotti'Könyörgés); 
a nyarat fajún, a telet.városban töltöm (rendszerint); •'· 
. 2) A mi minden, időben, tehát -a jelénben is igaz: ván 

Isten, ö· benne -élünk, mozgunk és'vágyunk ; fiátjátok szöm-· 
tökkel mik vagyunk" (Halotti B e s z é d ) . . . 
. • . -3) Ha valamit valamely íróból,' könyvből idézünk : Ci-

cero mondja'; a szentírás tanítja; ..józan fővel írt· művészet 
nem tarthat sokáig, úgy tanítja Horác" (Kazinczy); · . 

" 4) Jövő helyett, ha a jövő már valamely más'szóval ki 

x) Más volna ,bár miként iparkodom', mert ez valóságot fejezne ki. 
. 2) T. i. mint kellett'volna. .'. '"·' . - '· " 
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van mondva : holnap elutazom (fölösleges volna :.el fogok 
utazni); a 'jövö .esztendőben nem utazhatom. Ezek mái\ való-
sággal jelenek a jövőben. 

A létige ezen esetben ^lesz' szóval tétetik ki : holnap 1 

szép idő lesz (nem szép idő van); a jövö esztendőben (is) béke 
lesz (nem béke van). · . ' 

5) Múlt Helyett élénkebb elbeszélésekben, vagyis az el-
beszélések élénkebb helyein, mint más nyelvekben (lásd fon-^ 
tebb Kazinczyból a második példát); · . ' , . •·' 

6) Erélyes jelennek tekinthető a ,kérvén' kérem', ,inond-
' ván mondom', ,parancsolván parancsolom' összetett alak. 

7) Szinte, ez tartós jelen is : várván várom, élűén él. ' 
8) Határozott jelenek : menőben , készülőben, indulóban 

vagyok, önható és közép igéknél. · . ' 
• ' 9) Jelenben jelenék : „az imént mondottak" (melyek ki-
egészítve, azt teszik :«ragy'ok ak i megyek, á.ki"készülök, ak i 
indulok); szinte ezen alakok is : „a,.mondó;vagyók" ( = v a -

'gyok a ki azt mondom) ,tisztelőd vágyok' ( = vagyok ki tisz-
tellek) ,mind azhoz járó vagyunk' ( Halotti Beszéd). - · 

10) -Jövőben jelenék ·. „ki, napon endöl az gyümölcstől 
(gyümölcsből), halálnak halálával halsz" (Halotti Beszéd); 
„valahová menÉndesz, megyék, -valahol lakozandol, lakozom én 
is" (Ruth Könyve): ' . . ' '.* .' s . . • • 

11) Múltban jelen a viszonyos műit; mint alább. ' 
· Második helyen áll a . ' · 

V i sz on'y o s. mú 11; melynek képzője: a (alhángú) 
és e (fenhangú ragozásbán). . 

Származásáról, értelméről föntebb clöadárn vélerné-
nyemet. · ' · ' . 

Ha Ballagi úr nézetét fogadjuk el.: akkor közelebbi 
értelme' viszonyos; ha az enyémet : tartós. Egyébiránt hogy 
e két értelem rokon, más nyelvek és nyelvtanítók után (kü-
lönösebben az olasz, német s görög nyelveknél) eléggé-bőven 
kifejtém. Megemlítendő itt Révai nézete is. Révai t. i. egy-
részről azt a héber váv conversivummal rokonítja sőt azono·' 
sí t ja, melyet föntebb láttunk, és melyről a nyelvészek azt 
tartják hogy ni,tv. m\~ ( = volt).igéből*) származott; más 

- ) Révai itt ^H-nak íija. 
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részről ') a lapp, finn és eszt,' sőt török nyelveket is előhozza," 
• az'jpzekben·. lévő i képzőt szinte a föntebbi igéből eredő vai-
.ból származtatván és áz ez' által alakult'múltat teljes múlt-

' nak állítván ; noha7 megvallja hogy ez az eszt. nyclyben im-
perfectúm. Én pedig azt adom hozzá, hogy Gesénius (a 76. 
§»-ban) épen'magát az eredeti hébert, mélyből Révai szerint 
áz idézett nyelvek kérdéses időalakja keletkezhetétt, imper-

• fectumnak mondja. • Révai á magyar va gyököt is (t. i. van 
pala stb szókban létezöt)'az.554. lapon2) megemlíti, a törö-
köt pedig annyira boncolja,-hogy még im (vágyok),létigét is 
',i-emf-re taglal fel/ . · ' ' ' 
. v Ezekből kitetszik, hogy még Révai-fejtegetése.nyomán 
is inkább az imperféctumrá vezéreltetünk. . ; . 

. A nyelvtudományi pályamunkák I-ö kötetében 61. lapon, 
a származtatásra nézve röviden a Révai véleményé adatik 
elő , de. értelmére nézve több helyütt imperfectumnák (alig -
múltnak) neveztetik. · ' » · ' ' .*. ' . . '· ' 

'-, .Használtatik 1) mint mindén nyelvben, múltban jelen 
.értelmében, mint múltban tör'ténö. Egy gyönyörű példát' ide 
tartottam fenn a 'Jászay-Codexböl, melyben, á 219. lapon ez 
•áll: „Sokak azért a zsidók közöl) hikjötienek vala Máriához 
és Márthához és Látáh, melyeket főtt, hittenelc ö bele." 

Ezen möndatbán mind a három múlt, melyeket használnak 
rendszerint áz ir&dalombán, benn foglaltatik: ,jöttenek vala' 
előbbi vágy.régibb múlt;,tött' és ,hittenek( későbbi .bevégzett, 
de egyszersmind elbeszélési vagy történeti múltak; ,láták' jelén 

"a (,melyeket tött') múltban s áz előbbi, mint nemcsak épen 
ebben az időben 'történő, hanem épen ezen csélekvényre vo-
natkozó,· oly tökéletes hogy, há több példát nem tudnánk is, 
á szabatossági fö törvény szerint a; .láta'"alakot másképen jel.-
lémzeni é három, idő: között mint viszonyost, teljes, lehetetlen 
volna; és ha valaki é felséges példa után e három1 idő valódi 
jellem'éről még kétségbén maradand, arról nem', tudóin , niit 

') Noha csak valószínűséggel e szavak kíséretében : si quid ego 
recté videó. · ' . . '' < · · . - • \ . 

2) Est ipsum verbiiin substantivurri et antiquissima.aetate, athuc 
curc'praeteriti temporis notióne illi .conjunct'a . . . . f ű i t hoc nostris ori-
ginibus remotissimis commune cum Hebraeis et' Chaldaeis. ' 
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szóljak. Figyelmet_érdemel itt a latin szöveg is·: „Mulfi ergo 
ex.Judaeis, qui venerant adMariamét Martham, et videnfmt 

-quae fecit Jesus, crediderunt in-eum." Ki'nem látjáebben. 
hogy,' viderant quae fecit" kitétpl teljességgel nem felel.meg. 
a tárgynak, mert lehetetlen jélöbb'látni valamit, mintáz vég-
bevitetik, pedig a latin így'állítja össze az eseményt. És íme 
érzé azt a magyar fordító és adá á tárgyhoz és. a .magyar 
nyelvhez leghűbben, legtökéletesebben, viszoriyos.múlttal. 

"Azonban lássunk több példákat is. • ·, . : : 

„És midöii éhség befedett (volna)· minden földet, szá l-
lának Egyiptomba;". „és .midőn megnehezítette (volna) őket 
Egyiptomnak'királya, ü v ölt é n e h ö urok istenökhöz és (ö 
urok Istenök) meg ve r é< Egyiptomnak miriden földét;" „lőtt 
kedig, midőn megszűnt volna üvölteni úrhoz, f.e l k.e l e a.hely-
ből" (mindRévai-Codexböl); /és l á t á k mélyeket tött Jézus;", 
„ezt kedig míg ö azoknak beszélette, im egy-fejedelem v ép é k. 
(lépék) ö hozzá (Jászay-"Codéx);." „melyét meg is cselekedtem. 
a mennyire l.eh é't e" ' (Kászonyi János a 'XVH. századból)·; 
..úgy lehelleit téged az alkotó Isten .midőn gyarló agyagból tes-
temet olynémesen t eyemté"· (Révai) ; „midönehajó teknö:-
jére felléptem,, már pezsgés, .kisded Vulkán s a füst" feketén 

'teke-rge ki kéményéből.;·" „észre-sem vevők midőn hájónk 
a kedvünkért elböntott'vhíd .hézagján általfutött,. meg álla 
bajónk, midőn épen wem uáríMár;"„Szalluszt eléré a mit keresett';"· 
„.ezt ragadó meg valahol találta"' (mind Kazinczy tói),' . ' 

; Lehetetlen hogy ezen kiszemelt példák, melyekhez még 
számtalant csatolhatnék., legkisebb kétségét hagyjanak fel' 
ézén múltnak viszonyló sajátságáról. A hol gondosabb/Írók-
nál riérni eltérések látszanak ,' ott is a mindjárt elöadandom 
rokon értelmeket találjuk. Különösen a.többször említettem 
két legnevezetesebb nyelvemlékünkben, ezen visz'onyos múlt 
igen sokszor használtatik oly teljés -múlt mellett i s , mely 
után-amaz rögtön *), tehát még csaknem azon időben törté-
nik „é.s mikorezeket mondotta volna pép ék (lépék) az oszlop-
hoz, és . . . . Ö tőrét megoldó,; és mikoron kivette' volna azt, 
ragadd ö fejének üstökét" stb. (Judith Könyve a Révái-Codex-

ft) Lásd föntebb Becker igen nevezetes értekezését. 
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ben); .„mikoron ezeket .mondotta volna, mene o tanítványi-
• val;" „Júdás azért mikor vette volna a,sereget ... . . jöve oda 
lámpásokkal" jstb (János evangélista a Jászay-Codexben). Ez 
számtalanszor előfordul ezen két códexben. Ezen, esetben 
szeretném.én azt nevezni késérő múltnak, midőn nem·épen a 
főidőben történik tul.ajdonképen) hanem-rögtön utána, tehát 

, csak.követi / késéri aztl -Ismételve' kéremVaz olvasót, olvassa 
meg újra Béckert, kinek, különösebben ide vágó értekezése 
imígy szól: „Az imperféctu'm a cselekvényt . . . , úgy jólöli . 

' "meg, mint a'mely ráviteles vagy viszonyos idövonatkozatban 
áll, , azaz egy másik'cselek vénynyei (1) egy id'obentörténik, 
vágy (2)-azt (épen) megelőzi,;vagy (3) azt (épen) .köve t i ." 

' Ez utolsó'(3) .az, melyről itt szó, vari, s melyet én különösen 
kesérő múltnak nevézék.' A 2. szám alatti pedig az ? melyet a 
magyarban aligmúlt vagy félmúlt/névvel 'hívunk, melyet né-
melyek a' nyelvbölcsészettel.együtt kigúnyolni szeretnének *), 

·' s mely nevezet, mint látjuk,, nem oly alaptalan, mint hiszik. 
Alább különösen lesz róla szó.' ; í " ' J , 
. v 2) Há a fő múlt. nem mindig, iratik vagy-mondatik is ki 
világosan, sokszor találunk'a helyett valamely fő cselekvényt 
vagy körülményt, mely" a múltat pótolja s körülírva mindig 
is ezzel-fejeztethetik ki: „Mennyi malasztban (azaz 'mennyi 

' íníffagz^ol. árasztott, reá,.mikor) teremté Isten Ádámot';" „hallá 
' holtát·töremtő'"Istentől"·.· (azaz;midőn a. teremtő Isten holtát 

előre megmondotta) ·, ,,engede ördö.ng, intétének" (azaz midőn 

• . .*) Merem állítani', hogy a ki'a nyelvbölcsészetet általábán és az 
egyes nyelvekbölesészetót különösen, mégvetőleg fitymálja , az, habár 
több száz nyelvet összetanul-ós.összehasonlít,is', nem fog valamely 

' .haszonvehótő eredményre jutni; valamint az oly nyelvbölcseszet is, 
1 mely az egyes nyelveket figyelőmbe nem. veszi,. a· másik szélsőségben 

téve.dez és szinte nem számíthat sikerre. Itt van igazánhelye a karöltve 
'járásnak. Kérdem az elfogulatlan olvasót, hogy,, midőn ezen egész ér-

tekezést elolvasandotta, légyen szíves önmagában megítélni : ha én 
(nem is magamtól", hanem más százszór jelesbek után) egy részről álta-
lános elveket nem'állítok fe l , más részről az egyes nyélvekbeli időknek 
bölcsészeti jellemzését szinte más jelesbek után elő nem adom, jutunk-e 
Ítélet napjáig-tökéletesen tisztába csak az egyetlen egy .'viszonyos múl-
tunkra nézve is, melyet márniár a görög aóristus yala irtózatos torkába 
elnyelendő. » ' ' . • ' ' .. 
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az ördöng intette vagy késért'ette; mind ez á régi Halotti Bé-, 
szédből); „hallván (azaz midőn hallották)' ezeket Izraelnek 
fiai', igen megfeleznének . . . . és rémület meghatá ö értei 11107 
ket , . . . . és megfőglalák hegyeknek minden teteit, és kofa-; 
lakkal megkörnyeke.zék ö falújokat és gabonákat gyüjténeku. 
(Révai-Codex) ; „a fél éjtszaka és'fél reggel kétes fényében 
(azaz oly kétes fénye volt a fél éjtszaka'és fél reggelnek hogy) 
hogy még ki nem leheie,ismerni a'körültém ingó formák ar-

, cáíkat;" „végre (eljött az idő hogy)'u/rracZa s a csillagok szűnni 
kezdenek ; .a hajó kapitány·indulót lövete • az utasok egyen-
ként vagy barátjaikt'ól kisérve futának a bajóra;" „olv köd 
ereszkedvén-(miután oly köd ereszkedett) lvogy sem eget sem 
földét nem Mihatánk)* (mind Kazinczy tói).'- ·. ' . . 

' ' ' . ' ' ' P 

• 3) Mind a foga lommind áz alak rokonságánál fogva 
használtatik tartós'múlt értelmében (melyről alább); „és ö ' 
raka igen nagy erősségű .várost ... . .--'négyszegű· kövekből·'és. 
faragottakból rakú 'ó köfalit . . .-ö tórnyit kedig veté száz· 
könyökletnyi magasságba;" és'aa/tó övelek ö tanácsának tit-· 
kait;" és megszámláld á férfiakat kimenetben, miként pa-
rancsolt . vala neki. király , százhúsz ezer víható gyalogokat 
és lovagokat; - aranyat és ezüstöt, igén sokat vön királynak' 
házából, és elerédeö -és minden sereg az szekerekkelfés^a. 
lovagokkal és a lövőkkel, kik ' hefédék földnek oymkent 
sáskák *);" „és sok ideig üvöltenek. "Ide tartoznak a;,monda' 
,szóla' ,felelek stb szók .is, mélyekre valamely mondát kö--
vetkezik. Helyén van:.elbeszélésekben leginkább, á sok ,vala' 
elkerülésére. Például a föntebbielcben :. rák vala,' raka vala;' 
vete vala, valljá vala, számlálja vala,.vesz vala, elered 

, vala stb mind ,helyesen, de nem szépen- állanának.. Hogy 
Kazinczy azon értelemben is veszi, s hihetőleg az imént-.érin-
tett okból használja „ megtetszik a föntebb idézett-azon he-
lyekből, melyekben hasonló leírásnál á kettőt felváltva hasz-
nálja: „már csak a legmagasb begy ormója álla ki az ára-
dásból" és' kevéssel utána: „mostan már a hegynek csak leg-
felsőbb bérce áll vala ki az özönből." Hasonlóképen cseréli 

- ) Valamennyien késérő múltaknak is tekinthetők. . 
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fel Kazinczy az utóbbit az elsővel a föltételés mondatbán „pl. 
Sallustius' XyiII, fejezetében : „ha Catilina nem hirtelenkedik 
(ma inkább: hirtelenkedik vaja) jelt adni társainak a Cúria 
előtt, ez nap volt.volna elkövetve , miólta Róma áll, a, leg-
irtózatosb gonosz. Az eredetiben: „NiCátilÍDa maturasset pro 
Curia signüm sociis dare; eo die, post.conditam urbem Ro-
mám, pessimum fácinus patratúm foret:" Innen találjuk oly 
sokszor ezen .alakot, Kazinczy elbeszéléseiben tartós múlt 
helyett a görög nyelv szellemében . Különös ügy elmünket, ér-
demli itt az-olasz nyelvis ¡/„Egykor gyakran járék hozzá;"· 
— '.ismétlés — ; „mint ifjúj,nagy kedvelője vala a vadászat-
nak"' szokottság .— sőt ez is : „Sándor alacson testalkatú 
vala" valamennyien tökéletesen tartós múltak. · 

' " - 4 ) Szinte á fogalom és alak rokonságánál fogva · hasz-
náltatik az együtt múlt(melyről alább), különösen annak jelen-
ben múlti és a csak" kevéssel, előtte történt értelmében : nia 
irék (e helyett: irék vala) bátyádnak; e héten -érkezem (vala) 
Bécsből; föntebb .vagy az imént mondám (vala) ;· Kazinczy.-· 
nál: „-Szemíra csak m.oft esküvék. (e helyett: ésküvék vala)· 

. neki örök hűséget." Innen ezen alaknak ,aligmúlt', nevezete, 
• mélyet' akar a f é l m ú l t ' . (==félig meddig, múlt) nevezet is 
kifejezni. • • • . / < , " . . ' .'·'· 

Állíthatom ezek-után, hogy a többször említett két leg-
névezétesb nyelvemlékünkben .ezen alak mind. e négy ér-
telem-valamelyikében vétetik , s ezekből, mindenütt tökélete-
sen megfejtethetik. . ' · . . . • . · . · ' . '•·, , . . · 

" / " . , · ' H a r m ad i kv i d ö •'.. / .·, *. . 

, A tartós múlt. Osszetétetik az illetö'igének, melyet álkal-
'mazni akarunk, 'jelenéből és vala segédi'gébö.1,-. pl. látok vala, 
tudunk vala, szól vala. . 1 ' · : , . ' . · 

Ha a benne rejlő· értelmet nyomozni akarjuk , mindkét 
alakot tekintetbe kell vennünk. ,Vala' áföntebbiek szerint körül-, 
bélül annyi mint a latinban : erat, németben : cs war • ,látok' 
jelen idő, tehát az egész annyi'mint á latinban fűit (ut) vi-
derem , épén azon. alak, és értelem., mely· van Gesenius-sze-
r in ta héber ,vav converslvum' által alakul/ időben (melyet 
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föntebb látánk) azaz a latin és görög imperfectumok eredeti 
értelme, tartós múlt. Innen · • · · ; 

1) a két legjelesebb nyélvemlékünkben u. m. a Révai-
és Jászay-Codexben mindenütt határozottan ezen értelemben 
fordul elö s á latin imperfectumot adja vissza. Példák a Ré-
vai-Codexböl: „kik .lakoznak vala (habitabant) Judának 
földében ;" „nem .áll vala" (instabat); „Holo'fernés fekszik 
vala" (jacebat); „böjtöl «¿¿«(jejuriabat), ö életének; minden 
napiban" ; „mert igen féli vala (timebat) Istent;"· ),'és már-
mor oszlopokkal tartattatnak vala" (fülciebantur.); „kit irat-
nak .csodálatos különbözete ékesít vala (decorabat) ; „és niidön 
beteljesednének az vendégségnek napi....arany edényekbőlfsz- . 
nak •uaía.(bibebant) és étkek különb különb edényekben ho-
zattatnak vala(inférebantur)/és.borbövenésajobb vettetik'vala" 
(ponebatur). A Jászay-Codexböl: „mert ö tudja vála" (sciebat); 
„Mária kedig'honn ül vala" (sedebat); „a-zsidók közöl sokan 
mennék vala el (abibant), és hisznek vala, (credebant) Jézusba;" 
„és felkelvén Jézus követivala (sequebatúrj ötet ö tanítványi-. 
val"; „esznek yala (discumbebant) egybe Jézussal és ö tanítvá-,. 
nyival" „és e (==ezt) látván a levalták mondnak vala (dice-

- barit) ö tanítványinak:" és megmövetik (==nevetik) vala (de-
ridebant) ötet;" stb. stb.. De nincs példa nélkül hogy épen. 
ezen codexek a latin imperfectüinót ,tuda'alakkal is adják : 
„ím egy poklos jővén imádd (adorabat) ötet mondván;"' „egy 
fejedelem vépék (accessit) ö hozzá és imádá (adorabat) ötet" ' 
mind két helyütt latin imperfectuni,. tehát a fordító többi el-
járása ..szerint ,imádá' is annyi" mint,imádja válá' azaz tartós· 
múlt. Előjönnek ezek Máté evangelista VIII. és IX. fejezetei-, 
ben;, melyek tele .vannak ,tüd vála' alakokkal, a · honnét 
azon példák, a legkiáltóbb bizónyoságók arra nézve·, hogy e 
jeles nyelvemlékben a két alak tartós értelemben azonosnak 
vétetik, tehát e tekintetben a ,tuda' is a latin imperfectwh-
nak felel meg. így ,vala' ,erat' értelembén, tehát mindkét 
nyelvben mint- imperfectum számtalanszor fordul elö azon 
nyelvemlékekben. Alább a teljes múltnál erre nézve egy' ne-
vezetes példát foguk látni. ' ' ' 

Ezért adám elö föntebb a viszonyos múltnál a 3-ik pont 
alatt ez utóbbinak tartós múlt értelemben használását is, jól-
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lehet az ott felhozott példáknál, a mennyiben a régi nyelv-
emlékekből merítvék, a latinban leginkább perfectum áll, 
de a mi csak újabb bizonyságul "szolgál arra, hogy a hol az 
értelein á magyarban inkább úgy kívánta, a fordítók a.latin 
Vulgátától el.is térének. · · · '. , 

• Kazinczynál már föntebb láttuk, miként cseréli fel a 
két alakot világosan , tartós múlt értelemben.' 

. 2) Helyesen használtathatik'ezen alak oly múltra, mely 
még á jelenben is folyvást tart, pb húsz év óta lakozom vala 
(angolúl : íjhave lived) e városban. Egészen hasonló -ehhez 
Judith Könyvében: „Eliaclrim pap is íra mindeneknek . . . . 
kiken általmenet. lehet vala hogy megfoglalnák a .hegyeknek . 
felmenetét,, kik által út lehet vala Jerusalembe, hogy.· ött őriz-
nének hol szoros út lehet 'vala (latinul mindenütt·: esse ppte-
rat) a.hegyek között;" a mennyiben t. i. ezen .mondatok 
.Eliachim pap írására-és,jelenére vonatkoznak, úgy hogy a 
,lehet vala', példa mindenütt jelénnel azaz csak ,lehet' szóval 
is'kifejezh'ető· : .'. , ' . ' . ' . . , ' . . ' · · ' ' . 

Ezen tartós múlt egyszersmind- elbeszélési" múltnak, is 
tekintendő,t. i. tartósság, érteimébén; ellentétben a bev'égzett 
és egyszersmind beálló múlttal· .épen úgy mint á görög imper-

. fectüm, ellentétben az- aotistussal.; Tehát a viszonyos múlt 
is, midőn ez tartós múlt helyett áll; példa, az alább követ-
kező teljes múltban. . ' · · ' . ·. .' -
, '· 3)- Szokott a tartós múlt használtatni föltételes mondat-
ban ennek föltételező részében még pedig akár jelenben akár 
múltban "; pl. ha tudom vala akaratodat, teljesítnémovágy: tel-
jesítettem volna. Bővebben az összetett mondátoknál. • 

* > ' . v * ' . · . 

. N e g y e d i k i d ő ' . 

·. Az együttes múlt. így nevezem én a ,látám vala' .alakot. 
Össze vpn téve mint látjuk két viszonyos múltból. (Vada' 

annyi mint a latin: érát, ,látám'·pedig mint a. latin : vide-. 
bam *) tehát a szófejtésnél fogva lehetetlen másképen érte— 

. *) ^ z egészet latinál ily formán mondhatnók: fűit vagy accidit.· 
. (ut) viderem. . . ' ,. -

A magyar igeidőkről. 
11 
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nünk mint: a viszonyos múlt (látám), szinte azon múltban 
melyet a ,vala'fejez k i , azaz a iegnagyobb fokú viszonyos, 
vagy egy másikkal együtt/egy időben·, legfólebb kevéssel a 
másik .előtt történő múlt , melyet megkülönböztetés végett, 
mint föntebb, együttes múltnak*) nevezbetünk. A példák 
tisztán fogják az értelmet kimutatni. - ' · . . ' • . ' . ' · . 

- 1) Egy jeles példát hoz elő Hunfalvy Pál,társunk Mind-
szenthi Gábor naplójából: „Mü is nem kevéssé megháboro-• 
dáhk ez nagy csuda dolgon-; haliam is vala hátam' me-
gett mondani,: bizony, vége nekünk.'."' - · 

Itten : ,megháborodánk' világosan - viszonyos - múlt, ha 
tetszik ,késérö' értelemben , Vonatkozva e szavakra7 vagy is 
azon szavakkal .jelölt eseményre : „ez nagy csuda dolgon" 
(a mi t. i. az elbeszélés szerinttörtént); , hál ¡ám is-vala' sza-
vak pedig ázt. fejezik k i , hogy ugyan' akkor,·/ugyan abban 
az időben, midőn mindnyájan megháboY'odánk (tehát ezen 
viszonyos körülménynyel együtt) történt, azon másik dolog is, ' 
hogy a beszélő háta megett áz -mondaték: bizony, végé ne-
künk. Hunfalvy. társunk ezt itt késérö múltnak nevezi s ta-
lán nem helytelenül, de'én ez alakot egy 'részről még némely 
más esetekre is/· találom alkalmazva , · me.lyekberi a ,késérö' 
nevezet nem egészen felel meg a tárgynak / más részről bi-
zonyos 'esetekbén a viszonyos maga is késérőfmúlt, mint fön-
tebb elöadám. · ·'·'.· ( · ' " 

Hasonló példák'ez értekezés elején- felhozottak: „és ö 
igen fényességű szemei és .ö ártatlanságú Lestének minden 
erei megindulának, úgy hogy mind az ő' fogai és /tetemei 
csontjával' öszve ',óly igen erősen megtöret'ének vala." ' 
Ez utóbbi amazzal (megindulának') azon egy időben törté-

• *) Igazuk van a /Magyar Nyeívészet'-ben Haldei· Konrád és 
Hunfalvy Pál uraknak, hogy a' különböző nyelvek időji és módjai 
nem tökéletesen felelnek meg egymásnak. Azért ők is némi javasla-
tokat tesznek jobb elnevezések iránt. Az én véleményem' e z : hagy-
juk meg az idegen .nyelvbeli módokat és időket saját nyelvökön (in-
dicativus , imperfectum, perfectum, aoristus stb.) , legfölebb fordít» 
suk azokat szőszerint (relatív , = viszonyos, parfait défini - - határozott-
múlt); a magyaAnyelvbeUeket pedig fejezzük ki magákoz^a fogalom-
hoz lehető leghűbben. · ' 
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riik. Pesti Gábornál is ezekben „oly igen megszerette vala őtet, 
hogy képét aranyból öntette.(önteté) vala meg és felcsinál-
tátá vala11 ez utolsó alak'·a /megszerette vala őtet'-kitételre 
viszonyulva egy-időbeliséget f e j e z k i Ide tartozik fezen mon-
dat ."is·: „Pál nem volt oly rósz ," mint Péter kirdeté vala". 
Ellenben . ' : · : ' · . ; . ' - ' " . . . - " . ' . ' 

.. . 2). Az Imre.'Sándor úr által felhozott népies példa: 
„látám.vala anagy sűrűségben,)de egy pillantás alatt eltűnt" 
világosan mutatj a-hogy "amaz (látám vala) ezt (eltűnt) lega-
lább ,egy..pillantással'-.megelőzi·, úgy hogy egy időbelinek 

/némileg- itt is'mondható, de ltesérőnek bajosan. ; · · , 
Hasonló ehhez Kazinczy Ferencnél-.á'Sállüstiushoz írt 

Bevezetésberi:e példa (XXV. lapon): „A·.mauritániai Felség 
későn érte. fél hogy -a ,populus late, rex'nem az), melylyel 

.neki qsszemérkezni Hl.ék 'val-üfi • . ·>. . ·* *. - " 
• · Találóan hoz fel e tekintetben'Imre Sándor egy-.pél-

dát Jókaiból: ,;a szél elhallgatott, a habok is lecsendesültek, 
• a vizek itélő. szellemei megkapták az áldozatot,' a kiért 
f él zú Aulának v a la.·"y Az utóbbi "körülmény:" ^meg-
kapták'oly közéi jár az előbbihez : ,felzú'diilának vala', hogy 
ez szinte egy időbelinek tartható , m'ert a .vizek, vágy szelle-
méik még azon pillanatban is, midőn mégkapták- az áldozatot, 
zúdulásban valának, "vagy is Beck'er-szeribti viszonyos (egy-
idöbeli) múlt az is , ' a mi .-„a másikat (épen) megelőzi;", mit 
körül, írva ,imént' szóval" szoktak kifejezni mely szerint a 
föntebbi, kitételek így állanának Kazinczynál: melylyel neki 
,az imént' összemérkezni 'illett / Jókainál": "kiért '.,áz imént' 
felzudulánab.' Nem erőteljesebbek nein festőibbek-e az ere-
detiek! -. · ' · \ ·.·'·;' ' *.'·.·. ."· 

' Ezen múlt az,-mélyet a francia,!' indéfini' s az olasz 
,pagsato determinato' szinte ezen esetben használ, a hol t. i. 
a legközelebbi .múlt a. jelennel némileg^ érintkezésbe jo, pl. mint 
föntebb a franciában: '. . ' ' '""'·. ' ' : - · 

. Je lui -ai parié, il n' y a > Nem múlt el egy perc (alig 
qu' un moment: ' ' · több egy percnél) hogy vele beszé-

.·' - ' ' lék vala; 

Ho scritlo-una.lettera; so'no . Egy levelet irék pala; teg-
arrivato jeri. · "nap érkezém vala. .'. ' 

11* 
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Innen ugyanazon nyelvek, melyekhez'még az angol is 
csatlakozik, ezen (összetett) alakokat használják minden oly 
bevégzett cselékvény kifejezésére,·mely egy .még most folyó 
idő közben történék vala, pl. a f r a n c i á b a n : " 

J' ni écrii ce matin, cette se- E. reggel , e héten , ez· év-
inaine, cette aunée k mademoiselle ben ii ék vala nővérednek ; 
votré soéur ' . ·, ' . . . . · ' • . 

. . . 1 . ' * • 

~ ' .·•· j . · a z o l a s z b a n : . . . . . . . 
. E venulo questa settimana ;1 ' E héten érkezők vala ; 

//rt pa'oruíoquasi tutto l'anno ' Csak' nem egész éven át esék 
'•'.'·· t ;_.'·' - vala áz eső j · •' . · , : 

, ' . .· . , _ · c , t • 
. a z a'n g o 1 b atn :"•'·• •'..." , 

* . . . ' - * • · ' . · ' ° He.Aaí lived, wrilten, spokeii . • É/e, irá, beszéle vala e szá-
this century, .year, month, weék. zádb'a'n, évben, hóban, e héten. 

• • · . · ". ' ' ' . ' , Ezek már valóssággal jelenben / múltak. Es minthogy 
az imént említett nyelvek,az előbbeni esetet is' (két idő érint-
kezését) ugyanazon alakkal fejezik ki, ez okból vélem én a ma-
gyarban is a jelenben múltat ugyanazon alakkal jelölhetönek. 

-Nem kell fitymálnunk áz emiitett (francia, olasz és an-
gol) mint nem eredeti nyelveket. -Épen ezen nyelvek ázok, 
melyek nagy részben a még mindig előképül szolgáló classi-
kai nyelvekből származtak nem.'Csak, hanem á nyelvmüvelt-
séget a legfelsőbb'fokra emelendők és emelvéjék 'mindent el-
követének, hogy a. latin és 'görög ősök 'szellemét, á meny-
nyire ön alakjaik'képesek ,· lehetőleg elsajátítsák) és, a 

'mint a figyelmes olvasó látni fogta, nem csak elsájátíták,"ha-
nem fölösleg alakjaikkal némileg pótolák is. Tették-e, tehet-
ték-e ezt műveletlenebb nyelvek ? szabad legyen kétlenera. 
Ezért csak nagy óvatossággal lehet a bár rokon de művelet-
:lenebb nyelvekre hivatkozni. Ezért nem. lehet és nem lehete 
terjedelmesebb s magasabb elméleti elvek nélkül;, melyek 
csak ezen nyelvekből merítheíök, a magyar igeidőket is tisz-
tába hozni; azért mondja Toldynk oly igazán, hogy á magyar 
mint első rángú próza csak a classicai példányok szakadat-
lan forgatása által fejlődhetik k i , mihez önként értendő hogy 
a classicai példányokat," mintán azon nyelvek ős eredetisé-
gökben többé nem élnek, csak, vagy részben azokból szár-
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mázott, azok szellemében müveit, sőt legműveltebb és élö ivadé-
kok tüntethetik ki legtökéletesebben. • . 

A föntebbiekben a legnevezetesebb Károm, egymással 
.mind származásuknál mind jelentősöknél fogva rokon múltat 
tárgyaltuk; u. m. l . á ,láta'alakot, mint viszonyos múltat vagy 
is múltban jelent, mely némely esetekben különösebben késérö 
múltnak is mondathatik; 2. a ,lát valá' alakot, mint tartós —, 3: a 
láta vala' alakot' mint együttes, illetőleg jelenben múltat; 

melyek, .közöl „a két utóbbit . számos esetekben az első mint 
rokon is pótolhatja.' A legkitűnőbb emlékekből és a nyelvre-
.formátorból vett példák , de a melyek a szófej té3 által' is tá-: 
mógatvák, , eléggé .kifejtettem sajátságaikról, úgy vélem, 
semmi kétségét többé fenn nem hagynak. Ugyanazok' mege-
gyeznek egyrészről a legszigorúbb szabatossággal, más rész-' 
röl rokonságuknál fogva-fölcseréltéthetnek a széphangzás és 
takarékosság törvényeihez képest. A ki ellenkező példákat, 
akar felhőzni, először, vizsgálja meg,,' ha-nem magyar,ázha-
tók~e ki azök a "^mondottakbólén, ha időm'engedné, az 
említettem-szerzőkből idézendett példáknak a föntebbiek sze-
rénti megfejtését magamra - merném vállalni. Es másodszor 
fontolja meg; ha nyomnak-e más írókból vett példák valamit 
a legesle'gjelesbek ellenében. Hát á francia, a német, a. görög 
íróknak,is, bármelyike.szolgálhat példányúi? és ezekben is 
a gyöngébb, a kevésbbé hibátlan írók eljárása-ledöntheti-e a 
jelesbekböl, a remekekből elvont szabályokat ? . '. 

. • · , . · · - . ; -XXVH. , •' · 

. K ö v e t k ez i k a z ö t ö d i k i d ö : ' 

· . · Teljes v. bevégzett-múlt. ' ' ' . · . 

' Képzőjének f v. tt (=to=tova) eredeté s jelentéséről, 
elmondám "föntebb Hunfal vy társunkkal egyhangú nézetemet, 
de veié ellenkezőleg azon állításomat is, hogy az mint bevég-
zett múlt egyszersmind beszélő vagy történeti múlt is, mint szá-
mos más nyelvekbeni' ' 

Révai jelik és tölt igék gyökeitől (—te, tő) származtatja 
a teljes múlt képzőjét, idézve.példákat a héber, egzt,. lapp 
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stb. nyelvekből is, melyekben'némely rokon gyökök : tqm,tá, 
teun szinte valami teljest jelentenek, noha azokban a í mint 
múlt képzője némjfordúl elő. Egyébiránt ö is előhozza a rokon 
török és persa nyelveknek "szinte rokon 'd képzőit, sőt a török 
mis, mint. múlt részesülői képzőt is az arab ma'dsa vagy mads 
igétől, mely annyi mint ment", elment .származtatja. Azonban a 
magyar télik, tölt szóknál vagyis ézóknek.íe, íö- gyökeinél 
maradva, elvégre ezekben is, bármelyik jelentéseket vegyük, a 
tova általánosabb értelme foglaltatik. Ez tehát "eltelt vagy tel-
jes vagy bevégzett -még pedig régen.*) 'bevégzett, múlt; mert 
-hiszen "a legközelebb'.történtet az . aligmúltban ismerjük. · _ 
• Hogy. ez egyszersmind beszélő múlt is, fönébb elég pél-
dáit láttuk; de lássurik még többeket különösen a Jászay-

' Codexböl, melyet a teljes múltakat illetőleg á föntebbiekben 
kevésbbé használók. : . . ' . " · . , . > . . 

, Mindenek· előtt'ismételem -itt a viszonyos-, múltnál elő-
adott kitűnő példát: „Sokak azért a zsidók,közöl,"kik jöttének. 
vála Máriához és Márthához, és. látóik, mélyeket tött, hittenek 
ö bele."-E két esemény : ,Jézus csudákat tett,' és .,a zsidók 

. hittenek ő bele' a beszélő időpontjából (jelenéből) bevégzétt 
vagyjeljés multak, de azok egyszersmind á (beszélő jelenére). 
közvetlenül vonatkozván, valóságos beszélő' vagy ' törtériéti 
múltak is: Ellenben ,láták' közelebbről már a Jézus csudaté-. 
telére vonatkozik, tehát (per excéllentiam) viszonyos múlt/az-
az múltban jelen', ezzel összeköttetésben jö t t ' főműit; ,jöttenek 
vala' pedig á, hittenek'-re vonatkozva ezt a múlt időben meg?, 
előzi·, tehát szinte viszonyos.múlt még pedig különösebben : 
múltban (egy másik múltra viszonyítva) múlt, s ezzel összéköt-
tetésben-a/hittenek'főműit.. · , '. ·. ' " . , . . · ' 

' Ezután még csak két rendbeli példát adok elő János 
evangélistából, egyik rendbelit a teljes és beszélő múltakra, 
t. i. a XVH. egész fejezetet, hol a Jézus épén mint beszélő hozar 
tik fel, tehát legfényesebb' jelenségét fogja adni annak, mi a 
beszélő múlt; a másikat- vegyesen többféle, múltakra ú. in. az 
I. fejezetet) melyben maga János evangelista a beszélő. Tehát 
XVH. f e j e z e t . . . . „Atya jött az idő, fényeséhed te fiadat, 

*) Vesd öszve az olasz múlttal is. · ' _ • 
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hogy té fiad fényeséhen tégedet, miképen adtad ö neki, adja 
azoknak az örök életet. Ez'kedig az örök élet, hogy tén ma-
gadat esmerjenek-az igaz Istennek és kit eresztettél, Jézus. 
Kristusnak.' Én tégedet megfényesejtettelék földön , a müvel-
kedete.t megtök'éleitem, kit. adtál énnekem, hogy, tégyek'és te 
atyafenyeséh még engemet tennen nálad, mielőtt a világ lenne. 
Megjelentettem;te nevedet embereknek, kiket' adtál' ennekem e 
világon, tieid válának és, énnekem adtad azokat és éh beszédi-

• tne,t tartották és megismerték; mert m'éndenékét, melyeket adtál 
. énnekem) te tőled vágynák; mert az igéket, mélyeket adtál 
• énnekein, adtam', ő hekik és ök vették és bizon' megesmeriék 
mert (—hogy) tetőled jöttem ki és hitték,, mert' te eresztettél 
engemet" stb stb. · . ' • ' .' ·. ,. 

' . Tovább folytatva, az egész'beszédben mind csupa-beszélö 
• múltak; a Löbtebbi egyetlen egy ,valánák' is tartós és mint 
ilyen ,szinte beszélő múlt. • · ' ' , " " ' . ' . ' 

' - . L Fejezet a latin múltakkal együtt : „Kezdetben vala 
(erat)yige és ige vala (érat),Istennél és, Isten vala, (erat) ige. Ez 
vala "(erat) kezdetben Istennél, Méndenek- ö miatta." löttenek 
(factisunt) és őnála nélkül semmi nemlőtt (factum est), mely 
lött (factum cst).'0 benne élet vala (erat)'és'az élet vala (erat) 
embereknek fényességé és a fénye'sség setétekben fénylik és 
a'setétek őket meg nem foglalták (coriiprehen'cberunt)· ' ' 
, Volt (fűit), Istentőlveresztetett etriber, kinek neve vala 
(erat) János. 'Ez jött (venit) tanúságba, hogy tanóságot vallana e 
világról. Igaz világ vala (erat); ki megvilágosejt ménden embert 
e világba jövőt. E' világban vala (erat) ésé világ ö miatta lött 
'(factus est) é's e világ őt meg nem esmerte (cognövit). Tulajdon 
önnébe jött '(vénit) As önnéi nem fogadták (recepérünt). V'alá-' 
mennyien, kedig fogadták (receperunt) .ö,tet) adott (dedit) ö 
nekik hátaimat'Jsten fiaiá lénniök. Kik nem vérekből sem 
testnek akaratjából, de születtek, (paú sunt) Istentől. És.az ige 
lött (factum. est) testté és lakozik mibénnönk· ós láttuk (vidi-
mus) ö dicsőségét."' · . . · » , ' · ·.' '· 

Egész eddig mindenütt tökéletesen megfelelnek egy^ 
másnak a magyar és· latin perféctumok és» imperfectumok. 
Ok nélkül történik-e ez ? Bizonyösari nem. Mo,st következnek 

'János beszédei és cselekedetei, melyekben-már a két nyelv-
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beli idők nem mindenhol ütnek össze. Mi okból ? meg fog-
juk látni. " . , · 

„János tanóságot vallott (perhibet1) ö róla és 'kajáltgtt 
(clamat) mondván : Ez az, kit mondák 2) ,(hic erat, quem dixi), 
ki én utánam jövendő és éri-előttem Zöíí (factus ést), mert én 
előttem való vala (erat) és ö .teljességéből · ménd ,mü vöttönk 
(accepimus) malasztot malasztért, mért a törvény Moyses 
miatt adatott (data est), a malaszt kedig és az igazság Jézus 
Kristus miatt lőtt (facta est). Istent "sonha senki nem-látta-
(vidit unquam), hanem csak egyetlen.egy született fiú, ki va-
gyon atyának'ölében, ö meghirdette (enarravit). .És éz János-
nak tanósága,-mikor, eresztettek (miserunt) a zsidók papokat 
és levitákat ö bozjá, hogy· megkérdeznék ötet : Te, ki vágy,' 
és megvallá3) (qonfessus est) és. nem tagadd meg (non negál -
vit), mert (—hogy) en nem vagyok Kristus. És-kérdek (iri-
terrogaverunt) ötet '.: Mi' azért Illés vagy-.e te?-.És ulondá 
(dixit) : Nem vágyok.-Próféta vágy-e te? És felele (responr 
dit) : Nemi. . Mondának (dixerunt) azért ö neki : Ki' vagy te, 
hogy fel életet adj o'nk azoknak , kik eresztettenek (miserunt) 
műnket. Miit mondasz tenrtenrólad. Monda (ait) : Én vagyok 
kietlenben (ivöltetnek szava. Készehétek (==készitsétek)úr-
nak utát" miként mondott (dixit) Isaiáspróféta. És kik eresz-
tettek vala4) (missi fuerarit) volánok (eraht) a levalták közölt. 
És kérdék (interrogavérunt) ötet és'moredüraaí/('dixerunt) neki: 
•Azért te mit keresztélsz ha te nem vagy Krisztus és sem Illés 
sem próféta. Felele ö nekik János mondván.: Én .keresztellek 
vízben, tü közöttetek kedig állott (stetit) kit .nem tudtok. . . . .· 

• . ') ,Perhibet' és alább ,clamat' jelenek történeti múltak helyett és 
a fordító a magyarban valósággal ezekkel is adja..' . ' 

2) Á legtökéletesebb ,aligmúlt'-1. i. kiről kevéssel ezelőtt szóla. 
3) A' következőkkel együtt, ú. m. ,riem tagada' ,kérdék' ,felele' 

,mondának' stb a többször említett szólási idők magokra a mondatokra 
vonatkozók, melyek néha a tartós múlttal is felcseréltetnek; pl. Lukács 
tizedik fejezetében :.nés mond vala ő őnekik : Valóban az aratat sok, a 
munkások kedig kevesek." Helyes tehát az Akadémia szabálya : így 
szóla vagy szól vald. Nem szopták az újjokból, kik azt irák vala. 

4) Előbbi múlt. - ' " , · · . " ' . -
. A legszebb viszonyos múlt vonatkozva *az fi hozjá jövette, 

múltra, mely körülírva aitnyi min t : midőn őhozzá jött. 
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' Másod-napon kédig látá 5) (vidit) János Jézust ö hozjá 
jovette ;·..". Estanuságot vallott (perhibuit) János mondván, 
mert látám J) a szelletet' leszállatta mennyből monnal (^mint -
egy) galambot és ö rajta maradott (mansit). Es én nem tudom 
vala 2) (nesciebam) ötet , de ki eresztett (misit) engemet ke-
resztelném .a vízben, ez monda ?) (dixit) : kire látandod a 
szelletet leszállani és ö rajta maradni, ' ez áz ki keresztel 
szent szelletben. És én látám (vidi) és tanúságot vallék *) 
.(perhibui); mert ö: Istennek fia. Másod-napon esmeg áll vala6) 
.(stabat) és.ö tanejtványi közöl kettő és tekintvén Jézust já-
rattá, monda : Íme Istennek báránya. És Jiallák 6)· ,(áudie -
ruiit) a két tánejtváriy ötet beszélette és követék7) (secuti sunt) 
Jézust" stb stb. ·• . ' • , . · ' • .•'· .·. • ··'- ·•" 

y · Ezen összetett alak : mondó voltam.,' valósággal jelen 
a,múltban s annyi mint voltam- ki mondom vagy mondám. 

' ' ' ...'· H a t o d i k , i d ő : \ ) . . 

' , -. ' • 'Kettőztetett múlt; · .·* . .) · . 

- Értelmére. nézve erélyes1 és tartós múltat fej.ez ki,, pl. 
várván-vártam annyi mint igen nagyon és sok ideig vártam; 
parancsolván'parancsoltam am. erősen, parancsoltam, miond-
;ván' mondottam ám. .erélyesen mondottam stb: Ide tartoznak 
hőttön' nőtt", folyton folyt alakok is. • : . • ' 

. Előfordul a j. régieknél még egy összetett múlt i fikötik 
volt',látod'volt', melyeket föntebb Noel és Chapsal nyeívtáná-
riál említettem, s melyekről azt,.is megérintettem, hogy a fran-
cia határozatlan .múlt vagy magyar ,1'áta vala' alak értelmé-
vel ' látszanak " bírni. Azonban á mai korbán' ezen alak egé-
szen szokatlan. • • . : - · .1 

. · • .J) Viszonyos múlt (mint föntebb) a",leszállatta' részesülői múltra 
vonatkozva. · .- 1 . ' . . . · · 

2) Tartós múlt a latinnal, egyezőleg. • · 
. 3) Viszonyúi a mondandókra. · . · 
·" ' 4) A. föntebbi ,látámf:mal együtt aligmúlt.. . · , · 

?) Tartós múlt a latinnal együtt. · . . · . · ·.. . 
6) Viszonyos múlt (mint föntebb többször).a ,beszélette' részesü-

lői múltra vonatkozva'. Igen gyakran előfordul a két Codexben. 
- 7) Késórő múlt, következve rögtön a ,ballák'-ra. · 
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H e t e d i k i d ö : ' * 1 

Viszonyos előbbi múlt '). . ' 

Összetett alak az illető ige teljes múltjából (pl- tudott,.· 
látott) és a segédige viszonyos múltjának égyes. harmadik 
személyéből (vala). ".Tehát' a szófejtés szerint olyan múlt idő; 
melyet egy másik de csak viszonyos idő (vala) előz meg, 
vagy is röviden alig múlt à múltban. És ez tökéletesen ma-
gában foglalja a szabályt is. Különösen a franci'a nyelvtan/ 
tök Noel és Chapsál, valamint Mozin nyomán 2) én ezt a ma- . 
gyarbán így formulázom: A viszonyos előbbi múlt úgy áll a 
mondatban,. mint egy' másik múltnak, melylyél amaz viszony-
ban áll , nem sokkal előtte. történt ; már írtam vala -levelet, -
midőn barátod megérkezett ( j ' avait déjà écrit, une, lettre, loré-. 
que votre ami est arrivé)] mikor leveledet kaptam , a' mága : ; 
m ét mût, elküldtem vala (lorsque je. reçus votre lettre, j'avais 
déjà envoyé; la mienne).- * / "" .. ' . . '· ; , ' 

. Nem'kell ezt összetéveszteni az együttes múlttal, noha 
itt' is fordúl eíö azon; eset, midőn, ezen múlt' a másikat csak 
igen kevéssel előzi meg, t. i. á két múlt mintegy érintkezik 
egymással ; mert ez általános (legalább rendszerint általános), 
múlt, amaz pedig mindig viszonyos, mint múltbán múlt.- A 
Kazinczy után. félhoztam példa': „A mauritaniai felség későn 
érte fel, hogy á populus'láte'rex nem az, melylyel neki össze: 

inérkezni illék vala" nyilván mutatja, hogy itt a két múlt külö-' 
nös viszonyban nincs egymással, hanem egymást csak mintegy. 
némileg érintöleg fordúl elő; a föntebbi példában pedig: „mái· ír-, 
tam vala levelet, midőn barátod megérkezett" az elsőbb múlt az. 
utóbbival világos viszonyba tétetik, leginkább ezen és hasonló 

- ') Ezt és a következőt nem különbözteti meg egymástól sem a 
régi, sem az új szokás ; de a szabatosság törvénye követeli'-, hogy pon-
tosan megkülönböztessük, még pedig az összetételekben rejlő értelmek 
szerint, melyek is tökéletesen megfelelnek a francia, ez osztálybeli ala-
kok és időknek -Mozin szerint. - . 

') Noel és Chapsal nyelvtanából idézett és magyarított példákban 
a nyomtatásban hiba történt, a ,volt' és ,vala' egymással fölcseréltetvén, 
mit későbben vevék^észre és kiigazíttatását kérem. 
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értelmű szavakkal : midőn, mikor, amint stb, melyek az álta-
lános múlt elött állanakl Ezen népies példában is : ,,látám vala 
a nagy sűrűségben, de egy pillantás alatt eltűnt" nem talá-
lunk valamely különös- viszonyt, hanem legfölebb annyit 
érzünk, hogy. amaz mintegy egy. pillantás alatt történék vala 
áz utóbbi előtt. ^ " - ' · • · · • „ 
.·.·· Másik és már egészen szembe.ötlö különbség á kettő, 

között hogy az együttes múltnak egyik, niég pedig fő jelleme 
az egyidöbeliség, és csak áz igen igen közel (mintegy az érint-
kező) múlt vonathátik körébe, a viszonyos elöbbeni múlt jel-
leme pedig kivétel nélkül á régibDség, és valamivel távolabb 
is állhat attól, melyre viszonylik. Harmadik különbség.hogy az 
együttes múlí is mindig teljes múlt s ezze l fö l i s cseréltethe-
tik, de az előbbi múlt soha sem. • • . .. . . '.-

' · " ' " . , · • ' . Ny ö ' l c a d i k i d ő : . . ' " • 

. " - Határozott előbbi múlt . · . 

- . Összetett idő mind. az illető igének, mind,a segédigé-
nek teljes múltjából, pl. tudott volt, látott volt, tehát.teljes múlt 
a teljes múltbgn. Használtatik .leginkább a távolabb s viszonyí-
tás .nélkül álló múltnál ; külső ismertető jele-pedig főképen 
abban fekszik,-hogy a két múltat összefoglaló kötszók : midőn, 

. miután,· mihelyt, amint,; alig,' alighogy stb.épen magához az 
előbbi "múlthoz tétetnek, ellenkezőleg mint á viszonyos előbbi 
múltnál; pl.', a föntebbi példák itten" ily formán állanának : ,a 
mint megírtam vólt a levelet,- barátod akkor érkezett; mihelyt 

.a mágam levelét elküldöttem volt·, azután kaptam a tiedet. Ha-
sonlók a francia nyelv alatt előadott többi példák is : mihelyt 
reggeliztem volt, falura' mentem, és a mint önről 'hírt vettem 
volt) a városba visszajöttem. Ha' ezt viszonyos előbbi múlttá 
akarnók változtatni, így lenne : már 'reggeliztem rala midőn 
fulura mentem, és önről már'«ettem vala Kirt, midőn a városba 
„visszajöttem ; természetesen hogy az értelem is egészen más 
mindenütt, hisz különben nem is volna szükség a megkülön-
böztetésre s én épen ennék megértése végett alakítám át a 
példákat. * , ; 
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. K i l e n c e d i k idő.: . ; 

Határozatlan előbbi múlt.' ' ' 

. ' Szinte hasonló a franciához : há a levelet délelőtt elvé-
geztem volt vala (si favais"eú fini ma lettre avant. midi). Ma-
gyarul följegyezve találhatni Kalmár György Prodromusában : 
kerestem volt vala; kerestél volt vala stb. mint plusquam per-
fectüm 4-tűni (nála -,keresék vala' plusquam perfectum pri-
mum levén). · . . .. · 

. Lehetetlen itt melesleg meg nem érinteném, hogy'Kai-' 
már György öt,.bár néha buzgalma elragadja,· nem méltányol-

j u k eléggé. 0. már körülbelül száz évvel ezelőtt, jóval előbb 
mint Révai" s mások, kezdetté a török, persa, héber, arab, finn 
stb: nyelvekkel hasonlítást;/őnála olvashatjuk, hogy .jelen 
tárgyamról szóljak, a'jker'esék' alakban az' impérféctuin pri-
mumot, 'a¿keresek vala' alakban az imperféctum. secundü-
mot; már ö megkülönbözteti a ,keresém vala' továbbá a ,ke-
restem vala' és ,kerestem volt' előbbi múltakat, már ö hajto-
gatja újra minden'időn keresztül mindkét jövőt; már ö érinti 
meg az-,e tevő vagyok — valék,—voltam', — leszek, ésmé-
nendÖ vagyok, valék, — voltam' -A alakokat, stb stb. 

' ' · , - . ' ' . -XXVIH. ' ' ; · ' ' 

: . T i z e d i k i d ő : · .'., 

• .' · '• -Föltételes jövő. " . · -

,.">.· Képzője and vagy end, példáúl látand, dicsérend. · 
Ezen jövőre erőnek erejével ráfogták a nyelvtanítók s 

köztök Révai i s , hogy ez múlt jövő, Az mondják t. i. hogy 
ennek mindig a latin futurum exactum felel meg a régi nyelv : 

emlékekben (pedig, mint alább látni fogjuk, ez sem áll). 
Hogy rendszerint ez felel meg, annál természetésb dolog a 
világon sincsen. Miért ?- Mert föltételes jövő levén, rendsze-
rint megelőz egy másik jövőt: emerre nézve tehát amaz min-
dig múltnak tekinthető ; s igy a a latinban, nem levén más 
fbltételes, mint a futurum exactum, bajosan is lehet ezt más-
sal mint ezzel k-iféjezni j úgy hogy a magyarban még jelen-
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nel is fordul elő a latin föltételes jövő vagyis futurum exae-
tum : „ha szeretetet vallotok egymáshoz" (Jászay-Cödex 224. 
lapon; latinul : si dilectionem habueritis ad invicem). 

Elsőben is'ezen hibás véleményt kell megdöntenünk s az 
ellenkezőt megmutatnunk, aztán térhetünk a származtatásra. 
Judith Könyve VIIL fejezetében olvassuk: „És megaláz'minden 
nemzetekét , valamelyek támadandnak (insurgent) müelle-
nünk"; továbbá „És míglen 'megüzeríendem (usque dum re-
miin tiem) *) tinéktek, seními egyéb én értem ne legyen,· hanem 
,,csak imádság mü uronkhoz istenönkhöz." . Ezek a Révai-Co-
.'dexböl. ,;Ki hiend én belém (qui credit2) in mé); Ki v'eendi 
(qui'accipit), ha kit én eresztendek." „De valámelyeket hal-
laná ( audiet), beszél" — Jászay-Codexböl: 208Í224 'és 229. 
lapókon; „holott soha meg .nem hal, kit á pokolnak tüze be-
nyelend·—Nádor-Codexből. · . - " - ' · ' . ' . " • • ' · , 

.; • Ezek magára a mutató vagy valósági mód jövőjére.· 
' ' .···, A részesülői jövők pedig, melyeknek egész képzője : 
andÓ, endő·, t.. i.. a. föntebbi,and, end • csupán ő, ö részesülői 
raggal toldva (tehát tökéletesén ugyanaz .'a föntebbi képzők-
kel s melyekét" Révai is egynek tart);· soha, de soha elő nem 
fordulnák 'múlt jövő, haneni csak tiszta jövő3) értelmében, és, 
ha múltat is akarnak áltatok, kifejezni; á segédige múltjai 
(valának, voltak · stb) állanak mellettok.. Példák á Jászay-
Codexböl : „Ez az'igaz próféta kijWe«dó' (ventűrus est) ez vi-
lágba (203. lap); ¿hová ,menendő (iturus est) ez . . . . minem 
( = nemde) pogányoknak himletibe menendő és tanítandó 
(döcturus) pogányokat (208. lap) ; „hiendök ö bele" (credentes 
in eum; ugyanott) , Ré'vai-Co'dexböl : (kinél holnap is ebéd-
len'dő vagyok" (pransurus sum, 51.. lap); az apostoli hit for-
májából': „onnan lészen eljövendő." PéldákJ midőn az más' 
időkkel' és módokkal köttetik össze : .„hogy én legyek titeket 
vádolandó"; „mert ö tudja vala mit volna teendő;" „mertyö-
vendők valának hogy ötét megfognák"; kik volnának hiendök 

*) Kapcsoló mód jelene. ' , , " 
2) Mutató mód jelene ; tehát egyik sem múlt. ' * ' . • 
3) Tiszta jövőnek nevezem, melyben nem foglaltatik: a múlt fo-

galma. · " "* ' ' .-
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és ki elárulandó volna ötet;" „ezt kedig mondja vala a szent 
szelletről, kit veendők vadának " mind a Jászay-Codexböl.. 

Ezekből lehetetlen .meg nem. győződnünk hogy az and,, 
end· maga magában múltat, semmiképen nem foglal. De még 
jobban megegyözhetr erről bennünket a . török nyelv, mely-
nek egészen hasonló föltételes jövője van, azon különbséggel, 
hogy a törökben a múlt jövő szókottabb és ismertebb levén, 
nem igen jut eszébe valakinek e tiszta jövőt itt futurum ex-
aetumnak tartani, holott itt'sem lehet kikerülni, hogy, ha. la-
tinra fordíttatik , a latin futurum exactumme használtassák 
mellette, minthogy'a látinban, mint érintém,' tiszta föltételes 
jövő nincsen. A törökben tiszta föltételes jövő (Meninszky 
és Kollár szerint: Conditionalis modi tempus praesens et fu-
turum), példáúl a segédigében : iszem vagy szem (1-sö sze-
mély'!), melyet Meninszky és Kollár latinul így fordítnak': 
si sím, érOj fueró. Ennek imperfectuma és plusquamperfectuma:.. 
iszé'idüm?),. latinúl ugyanazok szerint: - si essem vei füissem. 
Perfectum : imis iszem3), látinúl : si fui vagy· fuerim. És még 
mindezeken felül múlttal vegyes jövő (futurum,praeterito 
mixtum) : imis olurüm4), fuero^vel factus fuero.. íme minden 
időnél- elöfordúl, elő kell .fordulnia a latin fuefó futurum ex-, 
aetumnak, legalább fuissem, fuerim alakban·, még pedig csak 
a föntebbi okból: . · ' . » . ' ·. 

Meg van tehát .döntve, hogy magában ezen jövőnek alak-: 
jában egyszersmind á múlt' fogalma rejlenék ; meg van-döntve 
pedig a régi'legjelesb nyelvemlékekből, meg —• aföltételesség 
természetéből, meg — a rokon török föltételes módból. Es 
így átmehetünk á származtatásra. , . . '. 

- - Révai véleménye röviden ez : „A héber, khaldeai és, 
szyr nyelvekben közös ige íny (átad) institit, imminebat, fu-

') Magyarúl: lia leszek vagy leendek. _ 
s ) Magyarúl : ha' leendek. . .· . . • ' ' 
3) Magyarúl : ha leendettem. - ' ' . 
4) Magyárúl talán : leendek vala. Ezekből az is megtetszik, hogy 

mi már azért sem kerülhetjük ki a jövőnek újább hajtogatását,. hogy a 
más még pedig rokon nyelvbeli alakokat a magunkéval, és pedig a ma-
gyarnak könnyen érthető jelentésben, visszaadhassuk. 
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turus fűit; ebből lett : átd s utóbb, jobb hangzatossággal : 
ánd, mint ött-bői önt s begyed-bői előbb kegyd,'azután kend 
vagy kend"; ,a -lapp wadd-et (ad) szót "is az esztek and-mú-ra 
s infínitivusi végzet nélkül.and-rá változtatták (substituerunt). 
De létezik is a.lap nyelvben ivant' szó. (remény' és > várás' ér-

(telemben, az eszteknél szinte létezik oot:ma, várni, mely" szó 1 

a legrégibblközös' eredetből a németbe is átment ahnd-en.s 
Aánd-uug alakjai s jé|eriféseiben.- : ' . / , · ' ·' ' · 

, Hurifalvy társunk szinté nyújt egy szármáztatást, de 
már azon képzőt (ánd vagy énd) nem is egy hanem több 
nyelvből rakja össze. Nem hozóm itt fél tovább, nehogy ¡cá-
folatába kelletvén ereszkednem, vele csaknem mindigvellen-
kezni láttassam ; csak annyit jegyzek meg hogy az and, end 
megnyújtása, melybe társunk nagy súlyt látszik helyez'ni, a 
magyarban csak tájdivat s a hangtér latból ·—különösen ;n 
is jővén közbe, mint: innét, onnét —innend, onnand -— köny-
nyén kimagyarázható. · '.' · . ' • ' . ' • · -

• A mi az én nézetemet illeti, ha már idegen nyelvekhez 
kellene, folyamodnunk, ott van a persa ámed (jött), ennél egy-

'szerübbet, tökéletesebbet az ellenvéleménynek keresve sem 
kereshetnek, ú. m. csaknem/ugyan azon hangok (m=n) , elül 
hosszú hangzó; (á), á. rövid e az m vágy n után könnyen, kies · 
hetik (ámd),'s jövő, még pedig múlt jövő értelmével bir. · Va-

dóban tarték töle hogy,· ha más. valaki "bukkan réá,, ezen 
származtatástól soha még nem menekszünk. ,-De miután én 
magam fedeztem, s magam is hoztam fel, de egyszersmind 

- búcsút is veszek iöle, nem lesz mitől féljünk.,· : 
* . A rokonítási buzgalom itt is túlragadja honfitársainkat. 

. • Köz ajakon forognak minden nap inda, indúl, indít szá-
< vak és senki nem látszik ügyelni a nyélvészek közöl.,', mily . 
nagy szerepet játszik ezen'szók törzsé.: 'incl.'az igeidőkben. 

. • ' -Lássuk elsőben jelentéseiket: indul, látin értelmezéssel 
progreditur, egredi incipit (,mov.et se' nem egészen fejezi ki, 
mert ez általános jelentésű / &z ,indúl'·,szóban pedig csak a 

• tova menetel· végetti megmozdulás 'értelme van) ; inditrfacit 
ut proficiscatur vel· p'rogrediátur; inda, Kresznerics szerint.:, 
¿,caülis , á futó fünék szára," mely t. i. - a törzsből, kiindul, 
kifoly. ' . . · * ' . · • ' . . · " • . ·' 
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• ' Ezen-szók közös törzse ind. Már Kresznerics úgy. jegyzi 
fel, mint régi szót és motívum, momentum, causa móvens 
latin szókkal· értelmezi. Ma ez nincs divatban ; de van'mint 
.egyik alkotórész az összetett ind-ok szóban, mely egészen 
megfelel a német ,Beweggrund'-nak. Ez összetétel nem rég 
(leginkább én kezdém -használni a hivatalos iratokban), de 
oly egyszerre .érthető és oly- közkedves'ségü, hogy alig.lesz 
író, ki azt széltében néni-használja, sőt már újabb szárma-
zéka is . van : indokol, .ettől ismét indokolás. ,Indaf, szó mu-
tatja leginkább., hogy. a. törzs eredetileg ige, ' mint számtalan 
a, e, ó ',0-be végződő, és elvont vagy elavult törzstől eredő, 
főneveink vannak, melyek a, törzsnek ige voltát tüntetik elő.· 
Ilyenek rig-ó mintegy rig hangon szóló, rikoltóg <i7-o-mintegy 
tiltó azaz· távoztató, mely a ke.nderszál idegen részeit eltávoz-
tat ja; csi&-e= csib^ö..azaz- esipegő; káb-a — káb-ó am.' ká-. 
buló, s tőle származnák :.kábúl és..kábít is,; tel-e ~tél-ö;. 
em-ti,· ==.em-o azaz szopó vagy szoptató, Csek-e = csék-'ó szó-
nak (honnan ,csekély.' is. származik) törzse :, esek valósággal 
is előfordul mint'ige a régiségben „A Csekén ők csekének", 

• ez utolsó világosán ,csek'· vagy ,csekik' igétől s jelentése :' a 
. csekély vizén, átmenének , másképen és . mai szokottabb szó-
val : gázolának. ) , · · . ' '.. - • , < ; ' . ·'"·.'' 

Ind-a tehát, annyi mint ind-ó vagy ind elavult igének 
részesülője', mély. ind igének épen azon jelentéseVan, mint' 
a 'származékóknak ·: indul, indít (inda .szóban annyi mint in-' 
dúló, önhatólag; ind-ok szóban annyi mint indító ok, áthátó-
lag). Legújabban igen szerencsés tapintattal vagy nyelvér-
zéssel '(lehető hogy öntudatosan, 'mit az alkotó tudna .meg-
mondani) alkottatott egy új szó : indó-ház, melynek első része 
semmi egyéb mint az ind igének részesülője, tehát hosszab-
ban volna : induló ház. Ha, azon szó nem öntudatosan ké* 
szült, hanem csak nyelvérzés után, helyessége még inkább 
szól mellettem, 8 úgy tudom, hogy használata már általános" 
is lön. - . . ' , ,.' 

1 Ezekben eléggé igazoltam, hogy. ind· helyesen elvont 
vagy, ha jobban tetszik, elavúlt törzs, még pedig igetörzs. 
. Arra nézve, hogy ez tökéletesen azonos áz end s ál-
hangú ragozásnál a hangrendszernek megfelelő and jövöi 



képzővel; hogy ennek tökéletesen jövő (proficiscitur) értelme 
van*), hogy. ez magában tiszta jövő, de további ragozással, 
mint minden ige",. minden múlt időket is elfogad, melyekből 
tehát múlt jövök -.lesznek, a mint ezeket,, mondhatom a nyel-
vészek.nagyobb .része ellenére , az általános irói nyélvérzes 

" tökéletesen meg is állapítá, — ajtovábbi.mutogatás fölösleges 
és.szükségtelen. , . · . - ' , ' . . ' · . · 
..• .Példákat föntebb már láttunk. S bár a föltét'elesség esz-, 
méje se'ni' égyik Sem másik származtatásban eredetilég nem 
foglaltatik, de két jövőnk levén s'a föltételes mellett nagyobb' 
részben a régi' példák is harcolván,; a szabatosság törvénye 

. követeli, hogy e mellett maradjunk. Azonban á részesülőből' 
segédigével történt összetételekben mint : onnan leszen -.eljö-
vendő·, ,mert jövendők villának' a régieknél sem'találunk föl-

. tételességet. ·' . ' · .'' · ' . . . " • . . . . ' - ' 
. . Magára a részesülőre alább még vissza fogunk térni.. -

• ' . " · • • ·; . ' T i z e n e g y ed i'k i d ő : .',-'• - " -

· - ; • . . , . Általános jövő'· \ 
' · / ** * v "* ' . ' '* " 

ös'szetététik -az illető "ige határtalan módjából (infinitivusáb,ól) 
és fog segédigéb'öl, mely. annyi mint: kezét rá teszi, vagyis kezd. 
-- '·. Nyelvemlékeink útmutatása szerint nem oly régi .mint 
az elöbbeni : azonban már a 16.:század elején találjuk, pél-
dául Pesti Gábornál. ,'Wij Testame.ntum magijar nijelvén' 
Máté evangelioma 15. fejezetében : „Há kegig vak .vakot, fog 

• vezérleni , . mindketten a verembe esnek" (A Jászay-'Codex-
' ben <: j,Ka kedig, á vak a vakot vezeténdi, inonnaik a vérembe 
esik). Különben' eléggé ismeretes, példákra nincs szüksé-
günk. - . ' ; '•' -

Csak ázt kell emlékezetbe, hoznom, ííiit már a jelen időnél 
megemlítettem, hogy ha a mondatban már (valamely más szó-
val e jövő fogalma kifejezve van, a .magyar takarékosság nem 
követel'jövőt, lianem jelónt (mintegy a jövőben jelent) alkal-
maz. Tele van ezzel a-.két legjelesb nyelvemlék. Sőt ezekben' 
sokszor .nem js egy vagy1 más.szóból, hanem c s a t á z egész 

. ' *) Kalmárnál egyik jövő alak·: keresni indúl. · 

A magyar igeidőkről. ' · 1 2 
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szerkezet tartalmából tűnik ki a jövő fogalma *), még a föl-
tételesé. is, például a Jászay-Codexböl (224. és 225. lapo-
kon)·: „Ha Isten megfényesejtetett ö benne, ős isten (=isten 
is) megfényesejti (clarificábit) öte.t; (a múltban : megfényesej-. 

• tetett a. ha kötszó miatt-jövö értelme, lappang és áz utána-kö-
vetkezö ,megfényesej ti' valósággal jövőben jelen). „Fiájim !' 
méglen kevesenneiglen tüveletek vagyok, kerestek (quaeretis) 
engemet (ha t. i. elmegyek, a mi á következőben jön elő) és 
íniképen mondottam a zsidóknak, hová en megyek, tii nem 
jöhettek . ' . . . Szeressétek egymást,· miként én szerettelek 
tűtöket . mert ebben esmernek meg' (cognoscent) mindének, 
meyt (==hogy) en· tanítványim . vagytok , 7ta* szeretetet. valló-
tők (habueritis) egymáshoz (,ha vallotok' föltételeS mondat és 
jövő jelentésű, ezzel összeköttetésben : ,megesmernek' jövő-
ben jelen).- Mondá neki,Simon Péter.: Uram hová mégy. Fe-
lele' Jézus : Hová. én megyek·, té nem követhetsz engemet, 
követsz' (s'equeris) kedig" annakutána: "Mondá Péter ö neki·: 
mire (== miért) nem követhetlek tégedet, ma én lelkémet te 
érted vetem (pónam — ma nitícs is az eredetiben s világosan 
majdan értelemben vétetik —). Felele Jézus : 'T,e lelkedet 
én értem i;eíeá (pones) ? Bizony bizony mondom te néked, 
nem énekel (éantabit)" kakas míg'nem háromszor tágadsz még 
engemet," (,Énekel' az egész utóbbi mondatra .„míg ném há-
romszor, tagadsz meg," mely.· jövőt tartalmaz , vonatkozva 
lesz jövőben jelén).' · ' ' . ' : ' . ; . 

~ '. . ' XXIX. ' , " , . ' . '· . "·; 

T iz e n k e tt-e d i k i dö e g y e g é s z c s a l á d : 

.··'..' Múlt jövök csáláda. • . - · 
A múlt jövök (természet szerint mind viszonyos idők) 

csak az újabb korban lettek divatozóbbakká és két fő osztá-
lyuk van : . ' - . . . · · .. • . 

1. jövőben (a beszélő jövőjében) múltak, melyek a be-

*) D e valaboiuian mégis kitűnik. Ajelen egyésegyedűl nem hasz-
náltatik s nem használtathatik jövő értelmében. Ez a magyar nyelvben 
uralkodó szabatosságot sértené. . ' - - -
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szélőre' nézve következő időt — ezen időre vonatkozva pedig 
multat jelentenek;pl. ha látandottam (avagy tartósán: ha látan-
dom vala, vagy há látandám), megismerem'; ez utóbbira nézve 
(megismerem), amazok múltak ,· s valamennyien a besz'élöre 
nézve jövők'. ' ·· ' ' ' . · • • . ' • . · 
• Hasonló :' midőn a nap fölkél (vagy fölkelend), már két 
mértföldet fogtam., haladni, avagy tartósan : fogok vala vagy 
fogék haladniezek is a .beszélőre nézve szinte csak jövök, 
dé a fölkelő (vagy fölkelendő) napra nézve múltak. 

Az idők elméletét értve, ezek oly természetesen foly-, 
nak, - hogy· bővebb ' ismertetését nem tartom szükségesnek, 
csak azt:kívánván még· emlékezetbe hozni) hogy ezekben, 
mint jövőkben mindig némi kétesség réjlik, s ebben külön -
böznek a rendszerinti múltaktól. · " • ' 
. , A ki azf mondja , hogy ezeket mind kifejezheti rend-
szerinti múlttal — jó , hát fejezze ki! Miattam akármennyi 
múltat kifejezhet egyetlen egygyel. Az'az ö'dolga. Ha tetszik, 
csupán • két idővel, jelennel és múlttal is beérheti. Hanem 
aztán, mit cs'inál a török, francia)'latin, sőt még német'múlt 
jövőkkel is ?'Ezék,et is elhagyja ?.Vagy csak a magyart hagyja 
el? Már minek eldobni a mink vari? Az sem,áll,:hogy a nép 
nem él velők. De ha. különben volna is, minek akkor müveit 
nyelv, ha csák a nép nyelvén akarunk írni és beszélni.? Más 
nemzétek irodaima is beéri pusztán a nép nyelvével? Egyéb; 
iránt'a jövő múltakránézve legyen szabad itt főképen a „Ma-
gyar.Nyelv Réndszeré"-nek cáfolatába ereszkedni. ' " 

.. A Magyar Nyelv Rendszerében ugyan; is az mondatik a 
143.,§-ban „Többnyire mindazon példákat.; melyeket bár-
mily. álakban is fel szoktak hozni, 'igéink régi/egyszerübb és; 
rövidebb időivel is pontosan kifejezhetjük),p.'o. ezen újabba-' 
kat : ha kérésemet teljesítendéd, hálás'fogok lenni; ha le fogtad 
írni, vagy ': haleirandottad, közöld veleni; ha él fogtad végezni 
ha észre fogtam venni stb, a régiek rövidebben és épen azért 
helyesebben így ejtették : ha kérésemet teljesíted vala, hálás 
leszek, leírván, vagy: ha leírtad, közöld velem; elvégezvén, vagy: 
ha elvégezted; észrevevén, vágy : ha észrevetted." · t • • 

' Elsőben is meg. kell jegyeznem ,· hogy az utóbbiak sza-
batos' értélemre nézve különböznek az előbbiektől. Az előb-
• ~ 1 2 * 
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biektöl. Az előbbiekben vagy is a jövő múltakban, mint a 
francia szabályoknál is bővebben előadatott, némi kétség rej-
lik úgy hogy, ,ha kérésemet teljesítendéd' azt jelenti : ha tálán , 
hajlandó leszesz kérésemet teljesíteni', és ez majdan meg is 
történt; ellenben ,lia kérésemet teljesíted vala' bizonyosságot' 
fejez ki vagy is azt jelenti, ,hogy arról'miszerint kérésemet 
-teljesíted nincs semmi kétségem és ez majdan meg is történt. 
Világosan kimutattam ezt a népies példában is : „mire oda. 
mentünk, el fogott szaladni." Hasonlóképen értelniezendök : 
„haleiratidottad/és : ha leírtad." Amaz azt jelenti:, ha talán, 
vagy föltéve hogy. majdan leírtad. Az utóbbiban (ha leírtad') 
bizonyosak^ vágyunk hogy a leírás megtörténik. Itt tehát a 
legelső nyelvészeti törvény, ú. m. a "szabatosság nem' pedig a ' 
rövidség határoz. Innen' ' .' . ' / ' 

- Második észrevételem, hogy ha a szabatosságtól, vagy 
legalább ennek ,kisebb. nagyobb árnyeklatáitól a rövidség 
kedvéért eltérünk , akkor se előbbi múltakat (látott vala' 
vagy ,látott volt'), se tartós múltat (lát vala). ne használjunk, 
mert ezek nélkül is és pedig ama helyett rövidebben teljes 
múltat (látott'), eme helyett viszonyos múltat (látá') még 

.pedig legkisebb homály nélkül használhatunk. Hisz épen az 
egyik jelessége a nyelvmüvés'zetnek högy, ha' a nyelv kellő 
képességgel bir reá, a legkisebb árnyéklatokra is ügyeíjén. 
, Harmadik'észrevételen) , hogy én sem mondom, misze-

rint minden lépten nyomon használjuk ezen árnyéklatokat, 
hanem, mint minden más szokatlanabb dolgokat, csak módjá-
val. Itt az egyéni ízlés vezérel mindenkit," mire nem létezik 
szabály semmi nyelvben'. Ha értekezésben vagy nyelvtani 
munkában az ily példákat összehalmiozzuk, ezek természet 
szerint már szókatlanságuknál fogvaús sértik a fület; ellen-
ben ha ezeket valamely'leírásban vagy; történeti előadásban 
harmadik, negyedik lapon még pedig illő helyen s mintegy 
csak ujságképen találjuk egyszer kétszer, pakkor a figyelmet 
még jobban folgerjesztik s az olvasót vagy hallgatót inkább 
vonzzák mint sértik. ' · . 

A föntebbiekbén tehát, hogy túlzóknak ne láttassunk, 
mellőzvén a még lehető többi időt, csak hat jövő múltat jelö-
lék meg, ú. m. 1) ha látandottam, 2) ha látandám, 3) ha lá-
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tandám: tála, 4) fogtam haladni, 5) fogék haladni, 6 ) fogék 
vala. haladni. ;'.,-' . / • ' · ' , . - ' . 

,'2-ik fö osztály : múltban (t. í. a. beszélő, múltjában) 
jövök. Példa : a. báty ám, mint szándékozók vala; tegnap .már 
Londonba ./o</otí (avagy tartósan -. fog vala vagy foga) érkezni. 
Ezek a beszélőre .nézve már multak, dé a ,szándékozók vala,' 
'múlt-időre nézve jövök, tehát múltban jövök; alakban a 
föntebbi általános múlt jövőktől itt nem különbözők, ,múlt-

• ban jövő'.értelmök csak á szerkezetből tűnvén ki. . t 
Azonban , ha részesülői jövőket alkalmazunk , akkor 

újabb alakok fognak elöállani, ú. m. a bátyám. . . . . tegnap 
Londonba volt vagy tála érkezendő; sőt' itt a volt vala előbbi 
múlttal összetétel is,természetesen foly, pl. bátyám előbb volt 
vala(Londonba érkezendő, mint ön barátja-. ' 

. Itt. tehát ismét három múlt jövő alakkal. találkozunk : 
1) vala érkezendő, 2) volt érkezendő, 3) volt valá érkezendő. 
. . 'Ezek szerint á múlt jövők családéban van kilenc külön 
idő; ezeket a föntebbi tizenegy időhöz, számítva a valósági 
módban van öszvesen húsz , értelemben mind tisztán külöh-
bözö idő, melyek a magyar prosában nemcsak mind hasz-

. nálhátók, haneni .némely nyelvészek ellenére .számos és jeles . 
irók által valósággal használtatnak is. .. ' . ' 

- ; . " . • x x x . · ' '•'• - • -

·''·' Vannak ezeken kivül még a magyarban részint kettőz-
tetett, részint 'részesülökkel, összetett. idők, melyeket már 
többször, és több helyütt megemlíték s 'melyek újólag csaknem 
mind a húsz alakban elöfordúlh'atnák,' ú. m; , . 

• 1) jelenben : várván, várommondván mondom, részint 
erélyes', részint folytonos cselekvés; viszonyos múltban : vár-
ván várám; tartós múltban' : tárván várom vala; együttes 
múltban·: várván várám pala; teljes-múltban : várván vár-"' 
t'am st'o. stb.• . .·, · . · > - ' " 

. 2) nőttön nő, folyton foly, múlton múlik igémtartós álla-
pot vagy cselekvés, melyek szinte hájtogathatók.. . " 

' , . 3) mondó vagyok, nyomatékos kifejezése a jelennek a 
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különböző időkben ; tovább hajtogatva : mondó valék,'mondó 
voltam stb. stb. · • ; 

4) Készülőben vagyok, indulóban vagyok, tartós jelen a 
különböző időkben ; tovább hajtogatva : készülőiben valek, ké-
szülőben voltam stb stb. · . , · . ' ' 

.' A.jövő részesülővel összetételeket már föntebb láttuk. 
' Mind ezek helylyel helylyel s alkalmas módon használva, 

á nép.szájában is élnek, pl. várván vártalak tegnap, nöttönn'ó 
az árvíz, mi tevő legyek, épen menőben vagyok. Ha már most 
mind a négy pont alatt érintett alakókat mind a húsz időben, 
legalább ezek nagyobb.részében használjuk, — a.mint annak 
helyén azok mind használhatók is — előáll a magyarnak 
egyedül valósági vagy mutató módjában mintegy nyolc-' 
van idő. , , ' "' '. 

Hol van még ilyen nyelv ! , . 
Azt mondhatná valaki/hogy ezen kettőztetett és össze-

tett'alakokat külön időknek nem vehetjük, mert együvé nem 
iratnak. — Hiszen —'-kérem szépen—nem a külső összeí-
rás határoz ,,hanem az értelem különbsége-, különben á 
francia, olasz,.angol, német,, pérsa és isten tudja hány 
nyelvnek, sincs szenvedő hajtogatása, mert' hiszen '-ezek-
ben csak összetétel által kerülnek'ki a szenvedő hajtogatá-
sok. Aztán azon; összetételek csaknem ugyanazok,.'melyek a 
török nyélvben léteznek, melyek'a török nyelvben is hol ösz-
szeiratnak, hol nein. A franciában is a parfait. défini ,' parfait 
indéfini, anterieür, antérieűr défini, anterieur indéfini stb 
mind összetett,, de'külön iratai szokottidök. Ha mindezek-
ben külön számítják az összetételeket, akkor nem látom által, -
miért ném volna szabad vagy .illő a magyarban is külön szá-
mittatniok. S elvégre · eredetileg, a latin , audiver am - is csak 
annyi mint audivi-eram , és audivero a.nriyi mint audivi-e.ro, 
sőt audivi sem más mint audio-fui. Mi a helyesírásban a ket-
töztetésekét és összetételeket nem húzzuk- egybe —. s jól 
teszszük, mert így a szemnek könnyebb a felfogás , ' bár a 
folyvásti kiejtésben a fül fenn nem akad rajta — de'így jár-
nak el az összetett időkre nézve számos esetben más nyélvek 
is", mégis külön számítják, külön nevezik azokat. S ezt tenni, 
nekünk is szabad .sőt kelletik. . ' •. 
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• vj. ·'·. . · · - .xxxi./ ·;•'•"•'.. ;• ·' 

A szükségi vagy kapcsoló mód, melynek jelene-paran-
csoló mód helyett is "szolgál,-Révai szerint származik az ige-
tőnek. ej;vagy hej indulatszóval összetételéből. 
. - • Lényeges észrevételem ugyán nincsen ellene, de éh 
természetesbnek találom a vajha szóval összetételt. S valóban 
a régieknél mind, a j mind a h hangokat együtt találjuk kivált 
magában a mód törzsében, pl. Irgalmazná minékük Dávidnak , 
fia; ne akarjh félned; nézjh uram! müreánk; Ítéletet őrizjh. 
Hogy ezen jh vágj mai szokás szerint csak j áz s. és sz után 
hasonúl, t után pedig s-sé változik, a nyelvtanokból tud-
juk * ) . · ' , · . " ' ' 

• · /Figyelmet ér.demel, hogy a görögben az optativus és a 
szanszkritban .az úgynevezett dubitátivus képzője' szinte j 
hang." ' • " . . . 
-. Kapcsoló vagy. szükségi mód használtatik rendszerint: 

, 1) A jelenben oly igékkél kapcsolatban vagyis összeköt-
. tetésben /mélyek általában szükséget vágy kényszert, különö-

sen akarást, kívánást, követelést, kellést·,kényszerítést, fel-
szólítást, parancsolást, megengedést, tiltást, intést, akadályo-
zást és hasonlókat jelentenek, pl. kell, akarom hogy tanulj ; 
nem engedi, hogy valaki,őt gáncsolja. ' * · 

- Továbbá ezen kötszók után : -azért, hogy (néha csak : . 
hogy), pl. áz -apa azérj fenyíti meg fiát, hogy jobbuljon;, elme-
gyeik, hogy az álomból felköltsení^tet; ménjönk ;mü is él, hogy 
haljonk· meg ö veié (Jászay-Codex). Néha', kivált a parán-
csoló módban nem mondatik ki, hanem csak magában értetik 
a.'parancsolást, tiltást jelentő szó : kelj fel! eredj! ne ölj; oda 
értendő : parancsolom, paráncsblja, mondja stb. - , . 

'. 2) Mind & jelenben, miiid a· múltban ezen kötszók titán : 
akár, bár, vagy a velők'összetett: bárki, bármi, bármely, bár-
minő j akárki, akármi, akármely stb névmások után, pl. bár 
sokan más nézetben legyenek, bármit mondjanak mások; akár 

. , *) A h magában szinte gyakran előfordnl a régieknél, mire fön-
tebb már több példát láthatánk. . ' . ' .- . ' 
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mondottam legyen akár nem; bár tudtad legyen, hogy várlak, 
még sem jöttél. ' " . -

Ha-ezek valóságí móddal köttetnek össze, némi különb-
ség érezhető, pl; ebben: bár sokan más nézetben vannak, 
tisztán, értetik, hogy valósággal vannak más nézetüek; de 
ebben bár sokan más nézetben légyenek, nem -mondjuk", leg-
alább nem tudjuk : vanriak-e mások valósággal más nézetben, 
hanem csak azt jelentjük k i , hogy saját véleményünket nem 
másítja meg, ha szükségesképeri (belső meggyőződésből) vol-
nának is más nézetüek. . , ; . 

így ez : akár mondottam legyen, akár nem; különbözik 
ettől ; akár mondottam. Amabban szükségesség rejlik,· hogy 
t. i. azért mondottam, mert szükségesképen (okvétlenül·) kel-
lett/vagy kellett volna mondanom , emez pedig valóságot 
f e j e z · k i . . * ' - " \ / ' 

3) Kétkedő kérdésekben.; pl. mit tegyek vagy, mitévő 
legyek (körülírva : mit kell vagy szükség tennem?); .mit 
mondjak ?. hová legyek ?. ' ' • ' .· 

A magyar szükségi mód elfogadja még egy másik múlt 
alakját is t. i. ä jelennek ,vala' segédigével összetételét,.me-
lyet, a szükségi mód tartós vagy késérő múltjának nevezhe-
tünk. Példáúl Palmerstonnak mint angól. ministérnek. múlt 
év végén tartott egyik·beszédéből ezekct olvastarn német, la-
pokban ': „Ich brauche· wohl kaum zu sagen, dass wir äusserst 
froh gewesen wären, wenn wir Gründe hätten finden können,· 
die uns ein Recht dazú gegeben hätten'vén dér neapolitani-
schen Regirung die Freilassung der .beiden Engländer zu 
verlangen." Ezen többszörösen összetett mondatot én .azon-
nal következőleg késértém meg magyarra fordítani / Á l i g 
kell mondanom, hogy mi fölötte örültünk volna,.ha okokat 
taldlánk, melyek jogosítandók voltak bennünket, hogy a ná-
polyi kormánytól akót angol szabadon bocsáttatását kíván-' 
juk vala. Jelen célunkra közelebb az utolsómint szükség-
módi összetett múlt vagyis ,kívánjuk vala',tartozik. Ha csak 
jelent használok:,kívánjuk,' akkor ennek kétségén kivül azon 
értelme volna, hogy ,mostan' történik a kívánás,.az én kife-
jezésem szerintpedig már elmúlt a kivánás ideje, t. i. mintha 
így állana : akkor vagy legalább mindjárt azután kívántuk 
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volna,"ha okokat találánk, melyek jogösítandók voltak ben-
nünket. A ;németben s hihetőleg az angol-eredetiben is a ké-

• sérö idő megjelölése, nélkül infinitivus á l l , ' de ez engem nem 
korlátol, hogy a magyarban az.értelrnet még szabatosabban 
adjam. Ezen idő alkalmasint oly sajátja a magyarnak, . 019-
lyet' egyedül igealakkal bajosan fejezhetnek' ki más-nyelvek. 

' Ezen szükségi módban még jövő idő is lehető. Maga, 
,a Magyar, Nyelv.Réndszére' él ezen példával: „bár mit mónd-
dándjának is (t. i. jövendőben) áz.emberek rólunk," (melytől, 
különbözik f bármit mondjanak is, t. i. jelenben az emberek 
rólunk),-rá semmit sem ügyelünk (jelenben); yagy. semmit 

^ sóin fogunk"-ügyelni (jövendőben'!)." • ' '·'.. • · . ' 
- ' Más. nyelvek több. más esetekben is kapcsoló módot 
használnák, a hol a magyarban, midőn t, i. valamely, valóság 
fejeztetik ki,· az nem alkalmazható;, mire nézve nem lesz fő-

: Iösleges a két klassikai nyelven -kívül á köztünk legis'mei'e- , 
tesbeket ú. m. ,á németet és franciát is félhozni. - .· 
• - A latinban 2) azt tanítják /hogy nt, ne, quo, quod, qwin, 

cúmj si., 'továbbá quámquam , si,'etsi,· licétfitb; 'után sok-
szor conjunctivus: használtatik • valóságot' kifejező*' monda· 
tokbamis , pl. videtis'jíe ut· eos ágitent furia'e (nem látjátok, 
•hogy a fúriák zaklatják, nem : zaklassák vagy zaklatnák 
őket); si nos séquaris; (ha bennünket követsz vagy követen-

- dész, nem : kövess)-; vereor we'non te juvet (tartok töle'hógy . 
' nemrsegjt rajtad, nem jó volna: segítsen vagy segítne rajtad); 
T quum'Athenas tamquam ad' mercaturam aríium sis profectus, 
ináném redire turpissimum-est (miután Athenébe. mint a.mü-
vészségek' vásárhelyére mentél [nem mentél legyen],, ür.ese'n' 
.visszajönni nagy szégyen ; lic.et multasint-••'(•bár.-sokan vannak, 
nem : légyenek) stb. Néha a'kötszók)el is hagyatnak^ pl. nólo 
nunc dicó're, quae fuer.it -tua: in me impudentia (most- nem -

. akarom, mondani, mily szemtelenséggel voltál irányomban, 

5 ' " Az'óhajtó'módban, mint alább fogjuk látni, a jövőre már régi 
példánk-is van. • . ' ' . - . - - ' ' . , · 
..' -) A l.atjnban és németben az óhajtó vagy föltételes mód is csak 

á kapcsolónak egy. része ú. m. az imperféctmn és "plusquamperfectum. 
Ezekről az óhajtó módban lesz szó. . ' . ' - " - · 
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nem : voltál legyen). A régi nyelvemlékekben s különösen 
a-Révái- és Jászay-Codexben is sok ily latinismus találtatik, > 
melyet nem kell követni, >inert e részben szabátosabb az élö 
magyar nyelv, pl. „mert te jóllehet ember légy (e helyett : 

, ember vagy), teszed temagadat istenné" (Jászay-Codex) ; tud-, 
vátok hogy. elment' légyen,(e helyett : elment) én tőlem a be-
széd (Révai-Codex). " . · 

, ' A görögben Curtius szerint félelmet és-aggályt kifejező, 
mondatokban is élnek conjunctivussal, pl. μη· άγροιχότερον η 
το αλε&ές -ειπείν (ha nem gorombaság [elmarad : legyen] az 
igazát megmondani). . - 1 . " 

A franciában'szinte kapcsoló mód áll a félelmet, aggó-" 
dalmat jelentő szók után, pl. j 'ai peur que vous ne vous trom-
piez (félek ,, hogy csalódik ön, nem jó volna : csalódjék ön), 

így. a kétkedést, csodálkozást, hivést jelentő szók után 
is, pl. j e doúte que vous aimiez votre soeur (kétlem hogy ön 
szereti [nem : szeresse] nővérét) ; je m'étonne que ' vous -par-
liez déjà si-bien (csodálkozom, hogy Ön már oly jól beszél, 
nem : beszéljen); jé ne puis croire que vous ayez appris si 
peu de temps (nem hihetem, hogy ön oly kis ideig tanult, nem : 
tanult legyen). · ; ·'.· ' V t 

r . Sokszor a visszahozó.névmások után is : dites-moi ün mor-
tél, qui ait toujours éíé'heure.ux (nevezz nekem egy halandót, 
a ki mindig boldog volt, nem: boldog volt legyen); c'est l'unique 
livre, que j'aie (ez"az egyetlen könyv, melylyel bírok, nem > 
birjak) ; il n'y a presque rien, dont on ne vienne à bout avec 
des soins et de ja constance .(csaknem semmi sincs, melylyel. 
gondosság és állhatatosság által -célhoz nem jutunknem : 
célhoz-nem jussunk, de igen : célhoz nem jutnánk,' mert itt 
lehetőség fejeztetik ki, lásd alább a lehetőségi módot); c'est 
le plus bel enfant que j'aie vu (ez a legszebb gyermek, kit lát-
tam, nem- : láttam legyen).stb. · . ' 

A német nyelvben is oly szók után, melyek nem valósá-
gotjelentenek, szinte kapicsoló mód használtatik",-pl, dem 
Kranken träumt,' er habe Flügel und könne fliehen (a beteg azt 
álmodta, hogy szárnya van [nem : legyen], és röpülni tud (nem : 
tudjon ;. de lehetőségi módban helyes : azt álmodta , .mintha 
szárnyai volnának és röpülni tudna)'. .-
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Továbbá számos oly esetekben, melyekben habár »vala-
mely dolog'valónak állíttatik is, mindazáltal némi kétség még-
is megengedhető, pl. Und wer ist, dér solches nicbt ivisse 

• (kicsoda az, a ki ezt nem tudja [válósági módban] vágy : tudná 
[óhajtó módban, minthogy itt lehetőségről is'van szó); thue 

..nichts was Grott missfalle (semmit ne tégy, a mi Istennek nem 
tetszik, nem: tessék, de igen : tetszenék, mint lehetőség) ; 
wozu nützit es, dass er viel Bücher habé und sie nicht lese (mit 
ér, ha sok könyve van-[nem : legyen] és nem olvassa·; ez.utolsó 

, is .valósági módban). . . · -
' Különösen'Valamely mondat avagy vélemény puszta tar-

talmának· előadásánál', legyen azon mondat avagy .vélemény 
saját, vagy idegen, s vétéssék bár az helyesnek vagy nem 

• helyesnek ; pl. er. entschuldigte sich mit der Bcmerkung, dass. 
alle Menscben gebrecblicb seyen, und dass andere· dasselbe 

j thátén (azon észrévétellel mentette magát, hogy minden ember 
; gyarló (elmarad : legyen) és.hogy mások ugyan azt tennék); 
ich war überzóugt, der sey ein Mensch, der ein menschliches 

• Antlitz trüge (meg voltam győződve, hogy azon egyén, ember 
[elmarad : légyen], a ki emberi ábrázattal bír, nem : bírjon). 

* ' · · • • V ' x x x 11. f ' ."• ; " ; ' 

A lehetőségi vagy óhajtó mód képzője ti hang. vagy ,is na 
szótag al-, és ne félhangú ragozásbán.'Eredete világosan : no 
indulatszó (németül: nun! wohlan! latinul: agé!agédúm!age sis)· 
mélytől nódit,nódúl, nógat; nosza szók is származnak./' , 

, • Révai' szinte megérinti igen röviden' a nosza, régiesen 
.noj'sza -magyar szót is., mindazáltal szokása. szerint itt is 
inkább az idegen nyelvekre hivatkozik s felhozza .mindének 
előtt a finn : hpjan szót, .mely ám." igyekszem, azután az eszt: 
noúd-ma igét hasonló jelentéssel; és á héber honyagy a- hi-
phil formában héhin-t szinte azon jelentéssel. Felhozza továbbá 
hö'gy a finnben a kapcsoló mód jelenének,· mely az esztben egy-
szersmind hapcsoíó. mód i'mperfectúma is, képzője szinte meg-
egyezik amagyarral s így hangzik az egyes harmadikiszemély-
bén:.«e-e,[ például sako-ne e, ará. szóljon.vagy szólna. Végre 
előadja' még.hogy tulajdonképen a kapcsoló· mód imper-
feétumának , mely különösen a magyar nyelvbeli óhajtó 
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módnak felel meg, képzője a finnben s az.eszt dorpati szójá-
rásában es, as, mely némely más szójárásokban eks, aks,-vagy 
itsyots, vagy iz, ez, az, idz, edz, odz. Ezeknek, legalább az elsők-
nek éredete, úgymond, az eszt: isso, mely annyi mint kívánság, 
lappúi : isto, szirül :· szeva., vagy szva, mely a piel formában 
számi, am, kívánt,, melylyel megegyezik az arab : soha vagy 
sahi, mely utolsóval igen közel rokon a mágyár soha vagy soh 
térmészetutánzó bang sóhajt szóban, s talán —így szól —.a. 
magyar az eredeti. Megemlíti még a többek között a.török, 
nyelvet is, melynek, mint föntebb láttuk, a föltételese (condi-
tionalis) sza, sze képzőket veszen fel, pl. sze-szé, bak-sza., dé 
a - mélyek mint szinte láttuk maga a létige : isze (ha v.an v. 
volna, v. le'end). : ' .' · · ' 

. • Figyelmet érdemlőnek tartom,, hogy nosza' összetett' 
magyar' szóban mindkét képző· .feltaláltatik' (honnan nőséit, 
noszogat, noszol igék); és -hogy különösen, az utóbbi, (sza). 
némely· szavainkban • a kapcsoló mód jelenének vagy is' a' 
parancsoló módnak második személyéhez szokott toldatni, pl. 
add-sza, mondd-sza, hordd-sza; agömöri'szójárásban pedig (sze 
vagy szi alakban) a harmadik személyhez is , pl. hallja-szi, 
mondja-szi , *adja-szi;' különben sza vagy.szé (ellenkezőleg' 
mint no) magában önállólag nem használtatik. ' '.·'. 

' Ha jelentősöket veszszük, mind kettöben-'a wü-gatás,.ö&z-
tönzés)(Antreibung, Aufmunterung) értelme rejlik s az óhajtó · 
mód fogalmának lényegben megfelel. Ugyanis ' · " . · 
' ' Óhajtó móddal élünk: ·'-' * . - · . " · · · ' . · 

'1 ) oly igékkel viszonyban, melyek óhajtást, .kívánást, 
kérést, kérdést, kétkedést, vélekedést, jelentenek, pl. óhajtom, 
kívánom, kérlek,r hogy látogatnál még; (kérdelek) nem lennél 
oly szíves-házambam meglátogatni? kétlení hogy eljönnél·, nem 
hiszem,, hogy a gőzhajó már megérkezett volna ; úgy vélekedem" 
hogy haza menni jobb leniie. .'..•.- · · . 

2) Az óhajtó indulatszók után, milyenek.: bár, bárcsak, 
ó, ha, vajha, vajmi stb, pl. bár vagy bárcsak vagy vajha veled 
találkoznám·, vajha szólhatnék ő Felségével \óvajmi nagy bol-
dogság wZíí« csupa jók társaságábanélni. . . - . .. 

3) A tehető formában magának a lehetőségnek kifejezé-
sére, pl. az megtörténhetnék (vagy megtörténhetik, mert már. a 
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tehető formában is-kifejeztetik á lehetőség);' mi 'hihetne, (vagy : 
• mi lehet, v. mi volna), nagyobb szerencsétlenség mint a rosz 
' barát! , • • · , . . · . • ' · ' . ' . • -

.4) Ezen'kötszók után : a nélkül hogy, pl.'soha'se szól-
junk) anélkül hogy ne gondolkodnánk; csak mentünk, a nélkül 
hogy iúdtiik volna, hová. · . . · ( ; , ' / ' · . - '· 

1 , 5)' Föltéitéles mondatokban a mondatnak föltételezett 
részében, pl. ha.pénzem ván, könyveim is volnának; há pén-
zem vala, könyveim is voltak volna. Erről bővebben lesz szó-
az összetett mondátokban. . ' • : • . ' . · ' . ; ' . 

Hogy ezen mód a jövő alakot is fölveszi, már láttuk á 
,Szentpeteriek végzésében'is : „Hogyha pedig történnék) hogy 
valaki ez mi végezésünknek ellene vakmerőképen idegen bort 
Jiozandana be."' ' " . • . ' · ' - , ' . ' 

; - . . · . i . . . · . , . , . y -, De fölveheti a tartós múlt alakját is, pl.-ebben : tudnám 
" valti, ha értesítettél volna ,a tudnám vala' alakbán " a múlt- a 
jelennel mintegy összekápcsölitatik s azt jelenti': tudtam volna 
és még most is tudnám; más volna akár csak': tudnám (je-
lenben), akár vtudtam volna (múltban); . ·'· - · 

Más nyelveket tekintőleg/itt leginkább, a latin az, mely 
mind a régi mincl néha a mostani írókat is tévedésbe 'viszi. 
T. i. a latin jelen és múlt öonditiönálisok (iskolai nyelven: a 
kapcsoló, mód imperfectuma '.és plüsquámperfectuma). igen 

' gyakrán' használtatnak válósági értelemben, mit a magyarban 
kerülni.kell, mért. az' élő népnyelv, e tékintetben is oly gyö-
nyörű; szabatosságot követ/bogy azt semmi akár régi akár új 

.'tekintélynek föl nemi áldozhatjuk; Példák : fuerunt qui negci-. 
rent (voltak, kik tagadok, nem : tagadnák, mert valóságról 
és pedig múltban jelenről ván szó) ; oratio tua ita piacúit, üt 
omnes te admirarentur (.... hogy téged mindnyájan csoc7«lának, 
nem : csodálnának, szinte a fenntebbi okból); res ita ágebatur, 

. ut nihil praetermitteretur (a dolgot úgy viszik vala, hogy.semmi 
-el nem mulasztaték, nem : mulasztatnók, szinte a föntebbi ok-
bél) ; ad. quem cum legati venissent rpm&m : adiit regém (ki-
hez midőn a-római követek eljöttek [nem: eljöttek volna, mert 
valóságról még pedig bevégzett múltról van szó], a királyhoz 
méne); qui posteaquam maximas aedificasset, ornássetepié clas- · 
ses, legatos misit (a ki miután igen nagy hajókat-épített és 
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fölszerelt [nem : épített, és fölszerelt volna] követeket kül'de). 
Hemzsegnek áz ily. latinosságok a Révai-és Jászay-Codex-
ben is.. ' 

' - Használtatik még áz óhajtó mód jelene szelídebb mo-. 
dorú parancsoló helyett is; vagyis-inkáb a kérést, kivánást, 
óhajtást jelentő szók elmaradván, parancsoló helyett óhajtó 
móddal élünk, pl.jönnél el hozzám ; várnátok meg/míg visz-
szajövok; hoznátok él gyermekeiteket is stb mindenütt oda 

.értendő : óhajtom, kérlek stb. . '. ' ' · 

.,. '• : \ . ,· xxxin. ; •>· ' • ' 
Határtalan vagv miségi mód képzője ni, melynek ere-

detére nézve Révainál rövidén egybe foglalva a következő-
ket találjuk : . . , . . . ' ' 

„A votjákoknál szinte feltaláltatik ezen képző : vaszt-
a-ni ( = a magyar : fosztani), n y m ^ w ' ( = nyújtani) tüd-'i-ni 
(= tudni), min-i-ni'(= menni)." . - '. ' ' : 

A'hébepben megvan az mint előrag a lliphal s az arab- , 
ban az inkabei formában lesz vagy lett értelémben..,A héber-
ben úgy is előfordul mint.névmás, pl. binjári (építni),..báná 
(== épített) szótól." . . . , ' ' ' , · ' · . 

„Az eszteknél az infinitivus képzője ima, rieel-ma (nyelni), 
tund-ma "(== tudni)." * . . ·> . - · . · . 

• „A- szyrek és cbaldéaiak'nál me alakban mint előrag for-
dul elő, pl. me/ctal vagy TCÚktal ölni, vaepkad vagy .mipkad 
nézni." ' . . . ' . , . ., · ' 

„Jelentésére nézve a hébereknél gyakrán elöfordúl mint. 
igenév elöképzöje cselekvény értelemben, pl. mismár őrzés, 
szemlélés (annyi mint őrző v.. szemlélő cselekvény), miktáb 
irás (iró cselekvény). Hasonló neveket alkot ugyánazen képző 
mint utórag alapoknál, pl. taid-eva (tudás vagy tudam), 
taid-et (tudni) igétől;. tsabm-em (csapás), tsabm-et (csapni) 
igétől; él-em (élés), él-et (él-ni)'igétöl; menn-em (menés), 
menn-et (menni) igétől. Vannak nálunk is ugyanazon alakú1 

lás szerint származott.szók, mint/oZy-am, &eK-em." .· 
„Az eredeti nyelv ma,me, mi képzőjének jeléntő'szónak 

s szinte a föntebbi értelműnek kellett, lennie, mely is annyi 



. . . - 191 
t • * ' 

,mint cselekvés vagy cselekvény (actio s á rokon opus, factum, 
perfectio). A magyar 'mű vagy miv szó. is hasonló jeleritésüés . 
eredetű, melytől származik mivel ige is." 

,„A héber infinitivusokról is, melyek csak.hangzókban 
különböznek a; törzstől, azt tanítják a, nyelvészek,· 'hogy· azok. 
oly ̂ főnevek,' melyek 'határos igének jelentését (.cselekvését, 
szenvedését vágy be.nmáradó'fogálmát elvontan, minden meg.-
szorítás'nélkül iaz időre, számra és személyre) fejezik ki, pl. 
pákád inspexit (nézett) ·, pakod v. pékod, inspicere, azaz actio 
inspiciendi (nézni, vagy nézés)." ' · . . '· *.·»·· 
- „Ugyanilyen értelműek-a magyar, továbbá az eszt és 
szyr infinitivusok.is.-Ezén'mpndatok -.írni ókorok, tetszik írni 

:csak annyi mint irást akarok, tetszik az irás." .····.· ·. 
A németek epén magát az infinitivüst főnévileg is hasz-

nálják, pl. das'Schréiben, das Lebén. · k .. . . . . . . 
Y „ A török infinitivus képzője : műk, mek rokon a ma-

gyarral; mély közelebb a. héber <jámar (pérfecit, abs'olvit, fi-
nivit) vagy arab komál (effecit) perfecit) szókkal tártathátik 
egy eredetűnek., A pérsa en*), mely égészen egyező a német-
tél, alig különbözik a magyar mtő'l." ! ' ' • " , . · · 

„A lapp infinitivus képzője eí vagy édt vagy ed.közös a 
szlávokéval,' s mégyezik 'a magyar elvont nevekkel; „melyek. 
az igékről ugyanazonképzök által származnák , pl. szeret-et, 
készül-et, akar-at, indul-at. Ugyanezén. képző á héberbén elő-
tét gyanánt tűnik fel, pl. tikvah (várás) erről kávák (várit)." 

Ezek szerint bebizonyítottnak' Hiszi Révai, hogy az in-
finitivusok képzői jelentéssel bírnak és magok az infinitivu-' 
sok igeneveket alkotnak.. " · · · ' , . '. , · 

' . Révai, mindezen képzőket valamely eredeti nyelvből 
származtatja (valamint szokása szerint több másokat is); és 
megérinti ugyan a magyar mé vagy miv szót, de ezt is ugyan-
onnan származottnak véli. :· . · ' ' ' · · ' • -

- En "pedig valamint másutt úgy· itt sem inegyek oda, hol 
vették más nyelvek a magok képzőit, hanem csak azt szeré-

Tulajdonképen ideit, vagy áden stb. Megemlíthetők itt a görög:. 
sfés-vai képzők is. . . , j ' '.' ' 
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- tem kutatni, hol vette a magyar a magáéit; egyébiránt érdekes-
nek tartom megemlíteni, a mennyire tudom, a rokonságokat is. 

. így a magyar infinitivus képzőjével (ni), kétségen k i - . 
vül találunlvszámos rokonságokat, mint föntebb.Révainál lát-
tuk. Hol vették más nyelvek a magokét, nem tudom, vala-
mint azt sem tudom: létezik vagy létezettre valahol a Révai 
által számtalanszor emlegetett eredeti nyelv (lingva primige-
,nia") és melyik az? De úgy hiszem, hogy mint' magyar nyelv-
ben búvárkodónak, és magyarnak legelső kötelességem nyo-
mozni : mi értelme lehet a magyar ni képzőnek',vagyis talál-

. tatik-e magyar szó, mely az infinitivus képzőjének'megfe-
lel. Mert hiszen azt alig fogja valaki kétségbe vonni, hogy 
a többi nem-csak ige-,' hanem valamennyi más magyar kép-

. zök is (szélesebb értelemben' t. i. a nyelvtani képzőket vagy 
az úgy nevezett' ragokat is ide számítva) tiszta jelentéssel 
bíró valamely szótól," legalább gyöktöl eredtek, néha. összeol-
vadással, néha egy vagy.más hangnak is elhagyásával, pél-
dául, mint föntebb elöadtám a mutatómód' imperfectuín kép-
zője ha vagy o szóból, múltjáé to,gyöktöl vagy tova szótól, a 
föltételes jövőjeé ind gyök vagy törzsöktől (inda, indít, indúl 
szókban), a kapcsoló' mód'képzője no szóból, az ohajtő módé 
vajha szóból. . » ·. • -. . : · 

Az infniitivusról kétségtélen egy .részről, hogy szám-
talan nyelvben főnévül is szolgál, más részről, mint általában 
elfogadott neve is mutatja , az igéknél némi határzatlanság, 
különösen személytelenség jellemével bír.- · . . 

Nem.hiszem, hogy volna nyelv, melyben az infinitivus 
értelme hűbben és szebben volna kifejezve, s hangban.is 
rokonabb önálló szó felelne meg neki mint a magyarban. A 
magyar infinitivus képzője, jnint. tudjuk, ni. Tökéletesen meg-
felel neki mind hangban, mind különböző jelentéseiben a mi 
névmás ,valami1'értelemben. Hangban az m és n igen közel 
rokonok egymáshoz. Jelentésére nézve pedig gyakran halljuk 
az olyasmi,' ilyesmi, mit sem hallottam, kifejezéseket olyas 
,valami', ,valamit sem hallottam' értelemben. Tehát látni 
annyi mint látmi vagyis lát valami, látó valami (latinúl mint-
egy : videns quid, németül: etwas Sehendes); tehát főnév, még 
pedig némi határozatlan jelentésű főnév. - . 
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. Innen ,látni ,• írni akarok' annyi'mint : látó valami, író 
valami (mint látó lény , mint író lény), akayosk,, ázt akarom · 
högy látó vagy. író valami legyek (hogy lássak v. írjak)..így: 
·,tetszik (nekem, önnek)-írni' annyi mirit : tetszik'(nékem vágy 
önnek), hogy író valami vagyok vágy ön író valami, szok'ot--
tabban : hogy én író lény vagyok, hogy ön író lény. ' • 
; / : . Kisértsük, meg mind azon eseteknek,,melyekben infini-. 

-tivus^haszriáltátjk, e szerinti értelmezését, ügy fogjuk találni, 
hogy ez mindenütt megfelél -a föntebbi származtatásnak, még 

, szeméiyragözótt (látnom, látnod, látnia stb.) állapotban is. 
' Tudniillik.: ... ' '· ' . .. ' ... ' - . ' 
, " Infinitivus használtatik a magyarban : • . . 
. .' 1) személytelen igék mellett, milyenek : ke l lke l le t ik , 
illik, lehet,, nincs/van (nekem , néked stb.).·;,pl.-még ma ezt 
el; nekem végezni vagy el kell végeznem, annyi mint kell 
nékem,·(hogy) ezt még' má.elvégzö valami (legyek); ifjúnak 
illilc magát szerényül viselni, annyi inint: illik az ifjúnak, hogy 
magát'Szerényül viselő lény legyen; nincs mit mondania, annyi 

_ mint : nincs mit mondó .valami lehessen ; van-e mit ennetek 
annyi, mint : van-e mit evő valami lehessetek stb; •" , / 

Ide tartozik midőn a szinte személytelenül használt van 
mint kapcsoló' (copula) szóval *). összeköttetésben főnévileg 

'alkalmazott'melléknév áll a moridpmányban, p.l. szép (vagyis 
. szép d o l o g d e c o r u m est —) a hazáért meghalni, annyi-mint: 

szép dolog a·.hazáért meghaló- valami, vagy meghaló lény;' 
hasznos vala tanulnunk', annyi m'int ¡ hasznos dolog, hogy ta-
nuló, valami,v. tanuló lény valánk , azaz, hogy olyas valami 
valánk, mely tanul; gyalázni könnyebb mirit jöbbítni, annyi 
mint : gyalázó valami, (valami a mi gyaláz) könnyebb, mint 
jobbító yalami, valami a mi jobbít stb. 

' y'á) Mindazon igék mellett, melyek kapcsoló és óhajtó 
módot kívánnak, pl. parancsold elmennie, annyi mint paran-
csold (hogy ő)'elmenő valami (elmenő lény legyen); kéretik, 
az olvasó figyelmeznie annyi mint : kéretik az olvasó, hogy 
figyelmező lény legyen; kinek adatott hatalom oldania és köl-

. , *) De' a melyet a jelen időben a magyar nem mond ki, hanem ' 
csak alatta ért . . . ·, · 

A magyar igeidőkről. . 
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nie, annyi mint kinek adatott hatalom, hogy oldó és kötő lény 
legyen/imádkozzunk, hogy úr bírság napra jutva, jobb felöl 
igtatnia éleszszé Öt, ¿igtatnia' annyi .mint : a végett hogy-ig-
tátó valami legyén stb. " . ' . ' . · · " ..:· , 
• • 3) :Még következő jgék mellett (ide értve más hason; 

"értelmüeket is): kezd, segít, igyekszik (v. szándékozik), tanít, 
tanúi, megy, jön, lát, háll, pl. kezd· dolgozni,, annyi mint: 
kezdi '(mint) dolgozó valami', mint dolgozó lény ; segítettem 
neki írni, annyi, mint.: segítettem neki (mint) iró valami, 
(mint) iró lény ; láttam a napot leszállani, annyi mint, .'láttam 
a napot (mint) leszálló valami(t) ; hallottam ötét szónokolni 
annyi mint : hallottam, ötet (mint) szónokló lény(t) ; rajzolni 
tanúlok, annyi mint: tanúlok (mint) rajzoló valami", vagy, 
rajzoló lény ; hasonlók : írni szándékozom ; ebédelni "megyek ; 
látogatni jöttem stb. . - .· " r- -•'·.. . r... ·. 

4) Fog, mint jövőt jelentő segédigé mellett, p l í r n i fog,· 
látni fog, annyi mint : kezét rá teszi mint író valami,, vágy 
iró valami lesz jövőben; látó valami lesz jövőben *)• stb. . . 

Ezek szerint nem alap nélkül neveznék a magyar infiniti; 
vust miségi.módnak. ' - ' . ' · · ·. . .... 

• Az eddig előadott infinitivus csak jelen idő alakja. / 
A magyar infinitivusnak nincs ugyan múlt ja , hanem a 

két régi nyelvemlékben gyakran részesülő fordúl elő mult 
infinitivus értelmében, pl. Jézas azért hogy látá ötet siratta; 
,látá ö napát fékette és hideg leiette.1 Jászay-podex. Mik 
Pesti Gábornál így vannak : ,Jézus azért mikoron látná ötet 
hogy sírna'; ,látá az ö napát hogy fekennék és hideg lelné.' Mai 
nyelven ezek helyett szinte csak infinitivüssal, mint föntebb, 
vagy pedig ,hogy' szóval pótolva mutató móddal is (múltban 
vagy jelenben) élünk : Jézus ázért mikoron látá (vagy látván) 
ötet, hogy sírt vagy· hogy3sír (vagy : sírni); látá ö Ha&át 
hogy feküdt vagy hogy feküszik (vagy : feküdni). Azonban 

*) Csaknem valamennyi infinitivus kifejeztethetik, mint Révai 
is megjegyzé, az ás és vagy at et végezetü igenevekkel i s , pl. ifjú-
hoz a szerény magaviselet i l l ik; szép a. hazáért meghalás; kéretik az 
olvasó figyelmezése vagy figyelme ; dolgozáshoz kezd ;· segítettem neki 
áz irásbhn; láttam a nap leszállását v. leszálltát; hallottam szónokla-
tát ; rajzolást tanúlok stb. stb. · 

Az ás és valamint at et származtatása alább adatik elő. 
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egészen személytelenül - szólva miségi.móddal élünk, s ha a 
múlt jelölése is szükségesnek, látszik, a magyar infinitivus 
,vala' szóval.is összetététh'etik, pl. e', latin -mondatot ·. et ,volu- • 
isse' sat est magyárúl így adhatjuk :.,akar,ni nála' is elég.· ,A-
karni' magában' csak.-'jelent fejezne k i ; ha pedig a személy 
is kitétetik , s hogy szóval pótolva mutató mód' használtatik', 
pl. hogy akartál (vagy akartad) is elég; hógy akará is ön,· 
elég, ez' már kissé czifrább volna, s nem adná vissza á latint 
oly egyszerűén mint.az általam javasl.ott múlt infinitivus.. .'.".. 

•: -,' Ajövöt az infinitivusbánmártöbbenmegkisértették; talán 
helyesen alkal'mazbatnók a görög, aoristus infinitivusának-kife-
jezésére,' midőn ez jövő értelemmel bír, pl. :,nagy dolognak tar-

: tom uralmat alapitandani (xáranoá'(ei), de sokkal nagyobbnak 
elnyerteit megtartandani (őikooíaatr&ifi).' így .ez-is : igyeke-

zem szívességedet meghálálánd'áni, kétségtelenül különbözik 
éttől ¡igyekezem szívességedet meghálálni. A! magyar ige k'öhy-
nyen elfogadja éz; alakot, miért né élnénk vele módjával annak 
helyén?. · ... . ,·•.·;- · ·. - ' . ' - . . ' ' > · .' • - ; ' · 

, .' · ·-'' ''..--. '. XXXIV.' / " - - ;.·.'.'.. 
• . ' - · · j . . • · - - ' 

' - ·, ' , '' '..,-.' .. - Á részesülök. , · .· ; "'-'.. ..' • . ' 

. . A "magyarban három fő osztály-bá..'sqrózk&tók m. 1) 
.- főnévi,'2) melléknévi, 3) határozói részeszülö.k. ··'.-···. / 

' . '. . . ] • · . - . ' Főnévi részesülők. ·'" '· ..·.'.';. •"* ; . * 

.a) Jelenben, ás éé ·>képzővel, mely..is származtathatik 
esik (azaz történik) igének és, gyökéiül, melyét tájdivatosán 
például Bihar megyében áz' Érmeilékén' észnek még pedig ik 
nélkül is'hallhátni, pl. és az eső, e helyett (esik áz eső. Innen 
es.-v. éS'fönóvnek vétetve annyi-,mint esemény, pl.-jövés annyi 
mint azon. esemény midpn Valaki.jön , ítélés azon esemény 
•vagy cselekvény, midőn.yálaki itél stb,. , '. .·. ·' - . 

. , ,,Esik' más nyelvekben is elöfordúb ,történik' sőt ;van' 
, értelemben , p. .ó. a héberben mn, a „p'érsáb'an vfiáden stb." 

E szerint á magyar esém (=töfténő vagyok), szónak hángban' 
nagyon szépen inegfélelne a szanszkrit aszmi, a latin : sum. 
és több más nyelvbeli rokon' létige, ha a'nyelvészék .vakmerő 
hasonlításomért meg nem neheztelnének. .. -.- ' "· 
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Ezen főnévi részesülő használata oly általános, hogy pél-
dákra alig*.van' szükség. Megfelel· a német nyelvbeli infiniti-
vusnak; midőn ez főnévül alkalmaztatik, pl. dicsérés das 
Lobén, kérés das Bitten', menés das Gehen, alvás das Schla-
feri stb, igy a görög infinitivusnak is, pl. ró ngazzuv (das Thjan) 
cselekvés; Még csak-azt jegyzem meg, hogy egykét esetben" 
nem csak eseményt v. cselekvést , hanem tárgyat is jelént, 
pk tojás, rakás, kelés, forrás stb. ' '•• . ' . ; , -' 

. . Régibb nyelvemlékeinkben éz.igen. gyakran.' at, et alak-
ban" fordul elő : ,ö qrszágíatánák (ma : országlásának) 'XII. 
esztendejében; sziilététtel (születéssel) nagyobbakat; szűnjék 
meg te méltatlan kodatöd' (méltatl'ankodásod); . és .menjetek 
ki hirtélenkedettel" stb. · * _ ~ ''-'• . . *' " ' . ' ·' · .i'·"... 

• AT. at., et képzők-inkább a'íe eredetre (mint-íesz, tehet,· 
tegyen stb.. szók gyökére)' vezérelnek á. a .latin ,'factum'· értel-
mét alkotják: Innen .mintegy . elvont jelentéssel.-bírnak, .pl, 

• írás, együtt gondoltatik'az.iró egyénnel, irat pedig ettől·el-
vontan. . . . . ' . i "' ' . ' . . • . " ' 

, b) Múltban t vagy tt'múlti képzővel és'személyragokkál, 
.pl. álltcm, jöttöm, mentein ; leginkább be'nmaradó rag. kísére-
tében : álltomban, jöttödben, mentőkben. A. .törökben is meg-

.van·.: bildügitm. kadar,, tudtomra; geldügumden' sz ónra, ér ¿'ez- . 
teih után.· - ···. . ,. '" , ' ". · .·. · ' . .. ·,V 
. '· ' c) Jövőben andás, endés képzőkkel, nem igen vári szo-
kásban, de az aiák igen. természetesen foly s megfelelne a tö-
rök' szándékos részesülői''jövőnek fJ pl." kéládsaghém,. cselek-
vendésém'- ..' -." .- • •".'.. ' . ' . . ... ) 

Melléknévi részesülök : a) Jelenben 6 vagy. ő képzővel. 
• Származtatására· nézve Révai véleményét elfogadhatjuk, mely 
szerint az nem egyéb, mint az ő névmás : dicsérő annyi mint 
laudat ille vagy qui laudat, lépő- ara. graditur ille -vagy qui 
graditur stb. . _' , .· · . . · 

Főnévül is használtatik, pl.· Teremtő, Üdvözítő, író, 
szerző stb. ' · · . ' · - ' ' · ' " . , 

b) múltban épen azon képzőkkel, melyéket a valósági 
mód múltjában láttunk, sőt ezek fölveszik'a személyragokat 
is, úgy, hogy alakban tökéletesen összeütnek a valósági mód 
határozott ragozásával, pl. ő imádta haza, imádtam haza, imád-
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tad haza., imádtuk haza stb.;.A török nyelvben..egészen ha-, 
sonló módon használtatik , -pl. gözler görmedük' nergiszlér,' 
szemek nem látták riárcisok ; babang szattu'ghv aüéri kördüiri,. 
áz apád vásárolta lovakat láttám ; dókdüküng ádem- kim dür, 

. a mégperted ember kicsoda? - " . ' ' j ',- '· 
' ·c)jövőben andò·, endö -"képzőkkel., igen gyakori hiasz-. 
nálátn mind cselekvő , .(alanyi) mind szénvedö- (tárgyila-
gos) jelentéssel ; pl. onnan lészen eljövendő, tisztélendő atya 
amott cselekvőleg, -itt szénvédőleg-.Előfordul a· török szán-1 

•dékosőjövö értelmében· is·,.-pl. 'kéladsdg-\m, teendő vagyok 
(franciául : je pense fairé). · , • ^ , ;·.- .. · ' · . , r · 
. . d), határozatlan időben "va, 've képzőkkel. Révaiezeket 
egynek, tartja a' valósági mód „viszonyos id ejének a ,· e kép-
zöivel , .melyeket-föntebb láttunk: ^Véleményemmel ezék nem 
mások mint van ige gyöke : va, tehát'annyi mint való, a(mi 
van-jjA: dicsérve annyi mirit. dicsérő való/a mi vagyaki dicsér; 
de vétetik szenvedő értelemben is,-á mi vagy à ki dicsértetik. 
·' . Használata igen közönséges és' ösmeretes. ."Régénte ál-
talában: rágözt.áfott , 'példák (Révai titán) : „híysággál rak-
vánák (ma : rakottnak), érzerié minden javát e földnek" (Páz-
mán); mindén.tévelygésekkel rakvcít (ma : -rákóttát) nevéti" 

. (Telegdi) ; ,,az-úrnak irgalmassagával rakváh a Vizek" (Pétsi) 
stb". .'Ez -utolsó'többes'harmadik, személyben és . szenvedöleg 
ma is diyatozik.VEzén " részesülő ..a két jeles nyelvemlékben -
személyragozva is előfordul : „A- mely föld tégedet meghál-
vád fogádand ;-"·:„hógy'élyénk dicsérjük,'te"nevedet" j" „bűn-' 
hödtünk. eltávpzvánk tei'öleái" (RéyaiEod.exj'stb. .Határozó 
(váu y• vénf helyett, -á két utóbbival nagyobb szábátósság vé-

. gett 'ma is élhetnénk, pl. „h'ogy, élvenk'dicáérjük'té nevedet" 
szabatosábbnak-látszik/'mint :·",élvén dicsérjük 'te nevedet.-

' Határozói részesülők':à): jelenben Wá, vén képzőkkel; a 
föntebbi képzők, cm,elhatározói-képzőkkel egybe olvadva. 

- ' — Megfelél a francia rószesülöriek/midó'n áz 'a németben 
]áls, ,da, naphd'ém, indem stb. kötszókkal iratik körül, pl.-Voi,-, 
taire' étant én .Prussé,"un anglais, qui avait une mémoire proj1 

digeuse, vin't à passer, Voltaire Poroszországban levén (als Vói- -
.taire' in Preussen wcm')·,' egy angol ütazott keresztül, ki-cso-. 
daszerü emlékező tehetséggel bíra- De használtatik múlt (még. 
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.pedig előbbi' múlt) alakjában és érteimébéli is, pl. ré ayant 
•pas encore fini ma lettre à trois heures, je ne' pouvais-sortir, 
levelèmet három órakor még be nem végezvén vála (da ich 
meinérí Brief iim dréi Uhr noch nicht geendigt hatte), ki nem 
mehettem·; á király mindig akarván valu -'(ayant toujours 
voulu)-népének boldogságát, de hatalmát'tapasztalatlan vágy. 
hütelen kezekre bízván *) (ayant confié) jóakaratának áldo-
'zatává lön ; egy gazdag 'fösvény; olvasván yala, (ayant lu) 
egy kert ajtaja felett /ezen feliratot : „E kert annak fog 
adatni·, a ki bebizonyítándja, hogy tökéletesen _ elégült"• a 
birtokoshoz futott ; égy csillagj.ós megjövendölvén valá^layant 
prédit), egy ásszpny halálát, kit XI. Lajos szeretett ,· és a 
véletlen igazolván2)· (ayant justifié), á -jövendölést, a király 
öt hívatta;'. . . Ugyan·ezen múlt alakkal·fejezhetjük kiafran-

. cia mult infinitivúst 'is, midőn az ·,après' elöljáróval tétetik^ 
össze' ; pl: sok - ideig hordozván-vàlq (après avoir longtemps 
•souffert) a háború ínségéit, ké.tszeresei'é'rézzük· a/béke bol-
dogságát'és becsét. , : -, . ; ,· . 

- b) Múltban, a melléknévi részesülőnek mult képzőjéhez» 
an, on,· en,.ön határozói képzőket függesztvén, pl. határozottan, 
bizton, kedvelten', olvasottad'stb.· , . ' < ' . .·-. ' ··)'·'.: 
. ·. c)'-Jövőben andván, eridvén képzőkkel , melyek nin-

csenek ugyan ,'divatban ( de könnyen-'és térinészétszerün al-
- kálmázhátók, pl. a jövő héten meglátogatlak·.,· legújabb,mun : 

' kálatqniat is'magammal viendvén. "·. .; .'· ' . . '; ' 

- . . · ' ' ' · . . " : '.;. - XXXV. ' · , ·' ' ·. . 
1 ·'. ' Az összetett mondatokról. : - •' 

' Az'összetett-mondatok" elméletére nézve-szabad legyen· 
Curtiust követnem rövid kivonatban s a magyar nyelvre alkal-
mazással. · ·."' · ·. · ., ' ·'· · : ' „ 

' -Két egyszerű mondat háromképen tétethetik össze3), 
t. i. vagy ' ( ' ' , · • . ' , ·"' ' . . · , 

. *) Föntebb már kifcjeztetyén a mult ,vala' szóval, itt az' is-
inétles kikerülése végett is i-em" látszik szükségesnek.. ', 

. 2) Másodszor elmarad ,valaí mint föntebb. ' ( ' . -
3) Azonban bármely összetétel ismét elfogad újabb összetételt, 

mint föntebb , a Palmerston beszédéből idézett mondatnál láttuk. 



' . '.·' A) úgy hogy egyik a' másik mellett függetlenül áll, ezen 
• összetétel' neve egymásmellérendelés (coórdinatio)vágy 

B) úgy hogy,'kölcsönösén egymásra vonatkoznak és csak 
ezen összeköttetésben tesznek egy egész gondolatőt, ezen ösz-
szététel — kölcsönös viszonyítás (correlatio); vagy, ! ,r . . . ' 

' -Q) úgy hógy egyik a másiknak, alá van rendelve, amaz 
' ettől függ, ezen összetétel — alárendelés. .. i' \ -' 
• • - Két'· egymás mellé rendelt mondatok^aacwilfr mindenike 
fÖinondát s egyik - a másiktól·' minderi tekintetben" függétleh, 
pl."azt Se:ném",mondtam,,'sénem'mondariám. ' J f r f t f C ^ '· 
' ' A .kölcsönösen viszonyított · mondatokhoz egyik élő-, 
másik..utómondMnák -.neveztetik'; pl: .á\nint látta-azt,· ha-
yagra gerjede ; a milyen a szó, mélyet szólasz, olyan lesz az. is, 
a mélyet hallani' fogsz.'. '.·. ' . , - . , "" '· / . 

: Néha-az'utómondat "elül .is 'állhat;,. pl.' az 1'e.sz a legjobb, 
a ki d szerencsétlenségét legilVóbben tudja tűrni. . - - . „ 

• ' '· Az aláréndelt mondat oly módon függ a rnásiktól, hogy ez 
ama nélkül is gondolható ,· -de riiégfordítva nem, Inneir egyik 
vonzó vagy/ő , , a.másik,vonzott v. mellékmondat, pl. Tissa? 
phérnes elvádölja Kiirost .a bátyjánál, hogy- utána leselkedik. 
Egy.'föriaondattól; mint föntebb megjegyzém, gyakrantöbb 
mellékrnondátok függenek. A méllékihondatok'az íge'módra 
nézve sokképen'föltételézvék á fömondat által.. . . - ; 
'•'•-' Két mondat viszonyításából ,· és1 egyiknek a másik alá 

rendeléséből ered · tuláj.donképen ;az összetett mondat,, mely 
ezen esetekbén 'függő mondatnak neveztetik. . :· ' 

:. - Ugyanazon' gondolatot gyakran- épen-úgy. lehet egy-
más' mellé rendelt mondatok alakjában "adni elő, mint'össze-
tett-mondatéban,' pl. 'senkinek nehányd'szemére a szerencsétlen-
ségét, mert a szerencsé változékony, vagy : mivel a szerencse 
változékony, senkinek• szemér.e ne hányd a szerencsétlenséget; - az 
első független, a másik függő mondatot tartalmaz. , 

' ' A módok használatára nézve függő'mondatokban .meg-
jegyzendő, miszerint más.nyelvék az utó- és vonzott monda-
'tokat függő, módokkal szeretik kifejezni··; de a magyarban 
mindenütt föntebb az igemódóknál előadtam általános sza-
bályok állanak, -így a magyarban á.vqlósági mód függő mon-
datokban is széltire használtatik,> hol á latin nyelv a függő-
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séget' cönjunctivnssal vagy infinitivussál jelöli meg," pl. ne 
kérdezd ki vagyok , görögül : μη μ'ανερη, τις t ίμ ι, (szinte-
indicativusbaii), latinul : ne'me interroges quis sim (con-
jjinctivusban). . " · . , · . ' ' ' . · 

Példák a mondatok neméi szerinti'.' " " ·, • . '. 
• · .. .A függő mondatoknak" különösebben következő néméi 
vannak': ' .· ' ' r • . ! " · * ' 1 ' ' . 

1 I. Ni^faifyií^)'és kérdő mondatok amazok . ,hogy' (m'ely 
• néha el is hagyatik), ezek",vajon' ,ha'-—e' köt szócskával káp-
. csoltatnafl^Mjzbe : mondd meg nekem,.micsoda véleményben 
vagy (Tatimij V ^ic niihi, quam sen'tentiam líabeas)'-, "megmon-" 
.dottam, mily véleményben· va.gyok (latinul : dixi", quam sem 
tehtiam haberem); azón hirrel. jött "valaki,- hogy- Elateát- be-
'vették volt' (németül: es kám ' eirier. mit/der ,Nachricht, :.dass 
Elatea gen'ommeú sey);-ha az utóbbi riem bizonyosságot, haifení 
még némi kétkedést, tehát-csak lehetöséget-fejez ki,< lehető-
ségi mód is használható : hogy Elate&bevétetettvolna: Ebbén : 
megfontolom , mi módon szabaduljak- tőled, ' szükségi mód ; 
ebben pedig : mi módon szabadulnék iöled/lehetőség értelme 
mutatkozik', tehát a magyar .ezen. értelmekhez álkálmázko-; 
dik.· E z t : sokan- mondák, hogy ö figyelemre Jnéltót(szo7, mert 
(hogy) tél van, és .lehetetlen.*·)'haza hajóznia németben így 
fejezik ki : viele sagten , dass' ef etwas áller Beachtúng'jvex·-
th'es spréch'e, denn és sey (görögül sí'//) • Winter und 'es iéy un-
möglieh nach Hause zű schiffen. E.kérdő mondatot: ne kér1 

dezd. ki vagyok? már föntebb· idéztük ; ebben : az epidamnu-
siak.kérdék az Istent, há áltgládják-e· városukat a korinthu-
siaknak, szükségességet fejezünk k-i, h i,-.ha szükséges-e ál-
taladni városukat? németül : ob sie ibre Stadt übergebeá 
sollten.. . ' λ . - ' · ' - ' ' • r ' 

.Π. .A szándékos mondatókatmelyek ,azért hogy' (v.agy 
csak : ',hogy') szócskákkal köttetnék össze, már. a szükséges-
ségi módban láttuk. . - * · · . . . * · · 

Curtius a görögben a félelmi' mondatokat is ide szá-
mítja, de a melyeknél a rüagyarban csak valósági mód alkal-
maztatok, mint-szinte föntebb láttuk, pl, έφοβοννζο μη τι πύ Ο ο 

*) ,Van' a magyarban elmaradt. 



' . ·". - - · 201 

, (óhajtó mód), latinál : .verebantur ne quid illi'«'ccideret, ma -
gyarúl : féltek, -hogy valami történik rajta.. - >. . 

.. III.· A föltétéles mondatok ;a legnevezetesbek ·, s a. köl-
csön'ösén viszonyító m.oDdatokhóz tartoznak,' Az elömondat-
bari valamely, föltétel foglaltatik', mély alatt kell valaminek 
megtörténnie (föltételező, mondat) ,' s. a magyarban a né-

. metben ,wenn% á latinban : ,sil á, görögben : ti, ti ár össze-
. húzva diív, vagy" gv stb kötszó alkalmazásával; az; utómon-
.datban az mondatik, hogy bizonyos föltétel alatt valami /elő-
"áll (föltételezett mondat).'Néha a föltétel csak gondolatban 

\ marad, pl.'kiknek' m'egbocsátandjáiqk bűnöket, megbocsátat-
"nak ő nekik (Jászay-Codex, 239. lápon), oda· értendő : ,ha' 
vagy ·,ha lesznek/ Föltételt fejez ki a ka k'ötszóval összeté-
telből álló hanemha· is'-. hanemha látandom ő kezeiben'a -sze-

. ; geknek g'ya.kásit, nem.hiszem (Jászay-Codex)'. ; . · 
·'' . . A. föltételes , mondatnak' általában négy főbb esete s 
álákja'van :- .:.·' ' ' ' . -
á, . 1) ha az'élő- és utómondat közti-viszony szükségbeliés 

". egyszersmind Valósággal· létező, a midőn tehát „valósági mód 
használtatik , .pl-" ha"-Isten .vari·, isteni'munkásság is van; ha 

. te más véleményben, vagy, szólj'és eVíesfís-engémet (valósági 
jelenek) ha a'förvények néked- nom tetszenek, szabadságod-

/'bari állott a városból elmenni (valósági múltak). ' ' "-' 
. ' 2) ha az .elő- és utómondat<közti"viszony ugyan szük-

ségbeli ,· azonban se. egyik se másik mondat nem valósággal 
• létező dolgot terjeszt elő.·'Az" ily :föl.tét,elés nmndatokban az 
, elöinondáthöz mindig hozzá leket gondolni az azzal ellóntét-
' ben álló mondatot/·; • . ; . . . " ' 

'- • Az előmondatnak itten következő alakjai lehetnék : ' 
- · . a) A jelenben nem létező föltétel adatik.elő ; a midőn 

az ige ;a •lehetségi. mód jelénében foglal helyét., még pedig 
• mind· két mondatban, pl.· ha Fülöpöt igazságosnak látnám, 
csodálatra-méltónak tartanám'ötét.. Itt az elömondatnak ezen 

• gondolatot tehetjük ellenébe: de én riem látom öt igazságos-
nak. A' latin és német nyelvben .itt á kapcsoló mód' imper-
fectumaáll: si viderem, — putarem, wennjch sáhe, — würdé ich 

' haltén. - A görögben pedig az indiéativus imperfecturaa: ŰÍWQOV, 

.áv Tjyovjiyv. A magyarban is állhat valósági. mód,; de csak je-
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lenben, kivált rövidebb mondatoknál : ha szeretnél·, meglá-
togatnál, vagy : ha szeretsz, méglátogatsz; tudniillik a ,ha' 
szócska a föltételt már eléggé'kifejezvén, a magyar takarékos·, 
ság, mint sok másban.(pl. á , jövőben ha a jövőt, a ' t ob -
bésben, ha a többséget már "más szó kifejezi st.h) már nem kí-
ván lehetőségi módot. Én,á két mondatban léjtezö ugyanazon 
modés idő elkerülése végett, de az- első' esettől megkülön-
böztetés végett is javaslatba hozom'' ez alakot :' ha szeretsz, 

.meglátogatnál, t. i. a föltételező, mondatban az ige .valósági, 
a föltételezettben jiedig lehetőségi, módban állana. ' '*" 
• b) A múltban nem létezett föltétéi adatikplö.: elvésztem, 
volna,, ha a harmincak uralma-..m ég-nem döntetik vála, yagyrmeg 
nem dönteték*): Itt az újabb irói divat a föltételező mondatban 
igen szerencsés,tapintattal tartós vagy viszonyos-múltat használ, 
melyek> mint .tudjuk, rokonok. Szerencsés tapintattal) mondom, 
inert itt valósággal oly' múlt forog fenn, mely,a másik múltban 
tartó, s bővebben ekként p.ótóltathátik· ki : akkor, .v. abban az 
időben (elvesztem volna, h a . . . ; . . még nem döntetek). Tehát 
ez valósággal annyi mint .jelen a múltban s ékképen még je-
len időt is használhatunk ': ha meg nem döntetik. Némelyek 
azidöket a két mondatbán megfordítják -.elveszek vagy élve·, 
szék, ha a harmincak uralma·meg nem döntetett volna'·,, de ha 
figyelembe veszszük, hogy föltételes mondatokban minden-
kor az elő-vagy feltételező mondat· alakja az; mely. a rendes 
alakoktól más nyelvekben is eltér, akkor az; elsőbb módot 
kell helyeselnünk, s inkább is' á föltételező' mondat viszo-
nyúi másik időre, pl; há indám (vagy tudom valá)· szándéko-
dat , teljesítettem volna, ellentétellel így. áll : nem teljesítet-
tem szándékodat, mert nem tudárn. így a fentebbiekben is: 
nem vesztem el, mert a harmincak uralma megdönteték\ Látjuk 
hogy mindenütt az utóbbi mondat, mely a foltételes összetétel-
ben föltételező , és ebben levő idő vonatkozik az elöbbenire. 

c) Előző múltban nem létezett föltétel adatik, elő : „ha 
azon pontban megegyezőnk vála,. azután (a többiékben) köny-
nyen vitatkoztunk volna'; ha kívánságodat (előbb) tudámvala, 

*) El ne téveszsziik a dolgot a miatt, hogy a mondatok meg-
fordítvák, az elömondat utóbb, az utómondat pedig elül.állván. 
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teljesítettem volna." Itt a,tudám vala' alak olyanmúlt'értelmé-
ben v.étefikmely a másikat némileg.· megelőzi, s ellentétel 
által az: egész így áll·: nem teljesítettem kívánságodat, mert 
(előre).jtem tudtam volt'. ) ' ! . - . . , ) .; ' ' · ' • · . 

Egyébiránt a föltételezett.mondat mind itt, mint.fön-
'tebb (b. alatt) lehetőségi múlttal fejeztetik.ki. * j , . ' ' ' . 
. · · Némelyek az utóbbi, föftéteies mondatot (c.' alatt) szinte, 
úgy fejezik ki·, hogy a föltételező mondatban lehetőségi múl-

• tát,- az utómondatban pedig múlt jövőt használnak: „ha",(élőbb)' 
tudtam volna kívánságodat, tdjésítendettem, vagy teljesítni 

. fogtam."' A mi ellen nyelvtanilag ugyan· nem igen lehet észre-
vételt .tennem , azonban itt is. az ellentét tünteti ki jobban-.a 
föntebbi eljárás helyességét;; e. helyett-: ,nzm teljesítettem L\L\-
'vánságodaf,, mert nem tudtam vbü't .-nekem úgy .látszik,- fer-

• dén állana :'riem teljesíténdettem kívánságodat, mert -nem 
tudtam.' - i. '.·'·. " ' . · ,.· ' · ' . " · , 

„Közbeszédben mindkét helyütt (b,,.és.c alatt) mindkét 
. mondatbeli .időben. lehetőségi múlt szokott használtatni : ,ha 

kívánságodat tudtám volna, teljesítettem volna.' De ezen mód sé 
a széphan'gzatnak (a két- ,völna' miatt), 'se -a szabatosságnak 

. nem annyira felel meg mint az előadottak. • •' \ '•' . 
-. . Néha'a fóltéteies mondat múlt időt, á föltételezett mondat 
pedig jelent.fejez ki,:'·,ha ildomosán cselekvétek vala (vagy itt 
már lehetőségi módot is használhatván': cselekedtétek volna), 
most boldogabbak volnátok.' ' ',. ' ' . •· . . · 

• ' 3) Ha áz élő- és utómondat valamely várt v. jövőben történ-
hető dolgot fejez .ki,' a'föltételező mondatban rendszerint föl-
tételes jövő,' a föltételezettben, a· körülményekhez" képest jelen 
(mint jövőben jelen) vágy általános jö.vö használtatik;,,ha ki-

. vánságoíriat t.éljésítended; meghálálom'fiákkor,ugyan abban az 
Jdöbén),.yagy.: megfogom, hálálni (azután egy másik jövőben). 
, Az utóbbi esetben értélemváltoz'ás ..nélkül' a 'föltételes mon-
datban'jövő múlt is állhat) a inidön az'utómondat jelen alakot 
ölt magára ; ,ba'_kivánságőmat .teljesítendetted.(vagy tartósan: 
teljesítendéd, .vagy -: teljesíted' vala), meghálálom, fölösleges 

• volna : meg fogom· Tíálálni, inert már a múlt álak különben is ki-· 
' fejezi, hogy á teljesítés-a hálát megelőzte. · · i .' 

'· A haj szócskának- a magyarban oly ereje van, hogy 
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. mellette j övö helyett; sőt a föntebbiekben múltak helyettisyeZeii 
(még pedig, valósági jcfen)állhaf, pl. ha kívánságomat teljesítéd, 

' meghálálom, vagy (a körülményhez képest) megfogom,hálálni.. 
Ez pedig : ha tudom., kívánságodat teljesítem, mind.jövő, mind 
múlt-idöt.kiféjezhet, á mint csak a beszéd vagy szerkezet többi 
tartalmából lehet tudni, azért szabatosb előadásban ezen eljá-
rás csak módjával alkalmazható. ' - ' . ·. 

4)."Van még egy föltételes mondat, mely kész akarva égé-
szen bizonytalant, csak lehetőt.fejez k i ; itt. tehát lehetőségi 
móddal· élünk Y,ha valaki nágy gazdagsággal hír a a és nem 
használná, boldog,«oZna-e?'; a'latinban: sipóssideat vagyposse-
derít..: .·.·. num beatus sít, kápcsoló.mód, de a görögben szinte 
lehetőségi vagy óhajtó mód alkalmaztatik. · • .. 

.. A magyarban, itt is állhat valósági jelen: ,ha valaki nágy 
gazdagsággál hír és nem használja, .bóldóg-e?' · '. 

\ · IV. Visszahozó mondatok azók, melyek az utómondatban 
visszahozó névmásókkal (ki, mely·, mi), vágy visszahozó hatá-
rozókkal (a hol, á hova, a honnan, hogy stb.) köttetnek össze., 
A magyarban az általános, szabályóktól nem térnék el, azaz 
minden módok és idők azon értelembén vétetnek és használ-
tatnak; mint az egyes vagy önálló mondatokban s mint fön-
tebb előadattak, pl., nem tudom mint tegyek (kétkedő mondat),; 
oly irányt látlak követni, melyet vajha soha .se érnél el (óhaj-
tás); tik vagytok azok,.kikről azt yalaki legjobban mégtánid-
hatná (lehetőség);, nem akarnék nektek oly dolgot be'széleni, 
melyeket hallanotok legkellemesebb volna (óhajtás); minden-
kinek kell á maga módja szerint gondoskodnia,, hogy méntől 
bölcsebb legyen{szükségesség) stb síb. ' " ' 

V. Időhatározó mondatok az előrészben ézen és hason-
jelentésü kötszókkal:-miután, midőn, mikor, a meddig, mióta, 
mialatt stb. Ezek azok) melyekre nézve legje'lesb nyelvem-^ 
lékeink is latínosággal telvék : midőn megszűnt «oüia üvölteni 
úrhoz, felkele a helyből; és mikor ö orcájára tekintett-vólna, 
imádá ötet; és mikoron ezeket mondotta volna, vépék (lépék) 
az oszlophoz; és mikoron kivette volna azt (ö tőrét), ragadá-
Ö fejének üstökét; hogy ( = midőn) kedig kóstolta volna a 
násznagy a borrá lőtt vizet és nem tudná, honnan volna, . . . 
hívá a násznagy a vőlegényt; és mikor alkotott volna ostort 
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a kötelecskékböl, kiyété mind a templomból a'juhokat és a 
"teheneketmikor azért felkölt rolna halottaiból, m.égemléke-
zének ö tanítványi stb stb, valamennyi ige-óhajtó vagy lehe-
tőségi'módban (a latin nyelv után) . magyar 'valósági mó'd 
helyett. ' . ' : •' ·*. .'" . . . : • / : '"'. .·. ·'/ / . ; 

' .· '·- . y - ; " ' . ( ' . ••'·' . · . . ' . . ' ·)'• .' ·' 

:· . • ' ; · . ] / • ' · . Z á ' r .s z -ó. - '.' .·'·'-.. ; > . 

• • : Ezennel befejéz'em.a minden .nyelvbén, tehát a magyar-
ban' -.is legszövevényesb) legnevezet'esb tíuvárlatot : »az ige-. 

• időkről. .'y . . . '..'.· ; / ..•· .'-...,', .. : 

. ' Számosabb évek óta sükérre| gondolkodtam-e, sükerrel 
buvárkodtam-e más" .nyelypk után is, végre sükerrel. értekez-
tem-e ezen tárgyról?.az·idő fogja megbírálni. Dé'legyen szabad 

'némely, dolgokat már most is , még pedig enmagamnák meg-
érintenem. . . . \ *. · ' . - . ' , ! - ; - " ' 

. Ez értekezésben»elöadott 'elméletet nem én állítottam fel. 
S elméiét nélkül; kezdve; á 'méi;h.ökön, ki a könnyű.párának 

' tengereket és messze földeket hódító "erejét . megmér i · és a 
csillagászon, ki a. roppant égi testek nagyságát·, messzesé-
gét, futását a legnagyobb pontossággal kiszámítja, a növényé-, 
"szig, ki a legutolsó fü szálapskát is valamely, családba osztja, 
és vezeti, — elmélet nélkül, m o n d ó m n e m érünk-egy f a -
drómbof sem. . . ' • : ' ' · , . ' • . - ' . . > · 
, Mennyiben felelnek' meg az elméletnek a legműveltebb nyel-
:vek,-nem én állapítottam meg,hanem az illétö egyes nyelvek-
nek 'legjelesebb búvárai, legalább a Legjelesbek" közöl valók. 

A fő elveket (tulajdonságokat) es kútfőket (szabálysze-
rűségeket), a beszédre és nyelybuyárlatra nézve nem én. állí-
tottam össze, hanem a leghíresebb római írók egyiké" Quin-
tilián, : ' i ( .. ,' ·· ·' · ,. : '' 

A szófejtési forrást a,,kétséges,· vagyis újabb korban kér-· 
désbe hozott két múlt időre nézve nem úgy hozom, fel mint 
magam fölfedezését, hanem mint hazaijelesb nyelvbuyárokét, 
Ballagiét az 'imperfectumban, és Hunfalviét a perfectumban. 

. A különösebb példákat, melyek értekezésemben azon két 
igeidőre .felvilágosításéi szolgálnák, nem én idéztem/hanem. 
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-a ,Magy.· Nyelvészet/ csak hogy én azt mutattam meg általok, 
•hogy azok á ,nem-én,, általam', feltalált elvekkel legtökéleteseb-
ben összeütnek.· Tehát' magamnak; a mondottakra nézve az 
egész- egybeállításán·kivül alig ván;érdemem s befolyásom, 

' vagyis az itt előfordult nézetekét, minthogy azokat mások -
'" tél vettem· volt áltál), senki' mint enyéimet nem ostromolhatja. 

. ··.'Innen a.kinek áz.elméletnem'tétszik, harcoljonBecker-
rel, Schmithenneírel, Curtiussal, Nöc.l és Chápsallal, Quintili-

' ánnalistb.. . · . .'·; • , . . · . ·.·. ' ,"' 
' , A kinek á felhozott nyelvekben az,idők tana nein-tetszik, 

. • barcpljön az említetteken kivül Mozinriál, Czelr és' Filippivel, 
• Crabbal és Wagnerrel,-Meninszkyyél és Kollárral,Pfizmaierrel;. 

Vullerrel, Büttmannal). Ges.éniussál; nálunk Révaival, Ballagi-
valstlostb. ' V , • ..'•" " «·· " 
. . v És ha áz e'ddig felhozott p.éldálc'ném sikerülték, hozzon 
lel újabbakat, - mind nembánom. · •• , - '.. -

. i \ Csak. azt sájnálnám, ha jeles'és szorgalmas honfitársa-· 
inknák, kik koruknál és szabad idejökné'lfogva is még sok jó 
szolgálatot tehetnek nyelvünknek, egyike vagy másika továbbá 
is ellenkező irányban -harcolna;. mert e harc reájok s nyel-
vünkre nézve végkép elveszne; mert értekezésem nem az én 
értekezésem, hanem a.kitűnőbb nyelvészek'értekezésének egy-

. befoglalása ; mert azóri meggyőződésem, hogy. ez értekezés 
alapelvei mégdönthetetlenek, nem áz én meggyőződésem, ha-
nem a legműveltebb, l'egélterjédtebb nyél vekböl'a jelesbek 

1 által tisztán kimutatott, csalhatatlanúl bebizonyított nyelv-
szellem, .-".'·. - .' ··'·.'' 
, . A kik csak a nyelvek történeti adatait vagyis anyagait gyűj-
tögetik, deazok belső szellemébé (a nyelvphilósophia segélyé-
vel) hatolni nem kívánnak, azokról nem állítom, hogy hibás 
úton járnak, hanem csak annyit mondok, hogy minden esetre 
kár oly tárgyról véleményt nyil vánítniok, melylyel nein fog-, 
lalkodnák. . · . . 

Bírok-e én a magyar nyelv szelleméről fogalommal, azt 
csak mások Ítélhetik meg; mindazáltal kénytelen vagyok azok· 
ellenében, kik netalán nyelvészkedési képességemet bármi 
tekintetben kétségbe vonnák, emlékezetbe hozni a követke-
zöket: ' · -
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" Eddig • sik'erüft nekeriv'a magyar szórendnek) előttem 
senki által nem sejtett^élveit a möndátsúly^ álapján 'fölfedezni, 
mit még Csátó Pál is itiéltánylatraéfdemesnek.'tar.tá. !· '·; - ,-· 

Sikerült a magyar' nyelvnek, .tősgyökeres · büváilátára 
egyik legszelle'mdúsabb Hazánkfiát Y.Czuczort' Y. megnyerni, 
. ..;' Sikerült á magyar nyelvét, (Magyar Nyelv Szelleme' cíitiü 

' munkám-első· kötetében az'· idegén nyelvek bilincseitől· vég--. 
·.·" képen megszabadítv,a.-öriálló hiegalakúlhátásra'.képéssé ,tenni,'· 
• s· ez által jA' magyar nyelv'rendszeréne.k' utat törni.. .'·- · 

) .' Sikerült)á magyar; nyelv saját rhythrnüsát a magyar nép-· 
' " dalokból napfényre hozni, ' m i már,eddig' is nem csak jeles érte-· 

kézésekre my.új'ta alkalmat /.hanem •kitünp/költe'ményékre. is. 
'·' V , Sikerültá-'niagyjir·helyesírást,.úgy-.a rhint·iuóst csáknem, 

általában elfpgadva vari'v már busz évvel ezelőtt megkísérteni, 
sőt mé'galápítáni stb; s.tb.'Y . · . . . · ",.· _·.-. ··' ; ' ' •• ,'V T 
' .) Mik ázoúfeményteljeshied'elemrebátorítnak,hogyezénőr.-. ", 

/. tekézésembén kifejtett állítások, és elvek is kellő alappál bírnak 
• s elhoinály.psülandott szemeimet, midőn az örök'végzet úgy fog. 

rendelkezni veiéin, nyugodtan Hányhatom, be, inert-a magyar 
. nyelvben'.e tekintetben is úrálgó-szeílémet önálló és hasonlít-' 
. Jia.tlanúl fönséges szárnyalltából senki többé ki nem-závarhatja·.. 


