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Szocsaladrendszer. — Nyelvészeti egymas-
utan.

(Olvastatott &’ m. akademia nyelvtudominyi szakiilésében,
jul. 14. 1856.)

Rég szivemen fekvé némelly igazsdgok elmondhatédsa végett:
szabad legyen kiinduldsi pontil fé szavunkat vlasztanom.

Ha e’ szavunk irént legjelesb ’s részint legujabb nyomozéink-
nél folvildgositdst keresiink : oda vezettetiink, hogy a’ magyarnak
léegaldbb is négy egymdstdl eredetében ’s lényegében kiilombizd,
bér teljesen egyenld hangzatu*) fél szavdnak kellene lenni, u. m.
1) fél = testvér, rokon, barit (feleym a’ temetési beszédben). 2) fél
= dimidium. 3) fél trabs (ajtofél). 4) fél = timet. Tekintsiik meg :
mennyiben érdemlik illy elkiilonzétt rovatok ald soroztatisukat.

A’ két elsd kozt ovatosan von elvdlaszté mesgyét Révai: , fe-
leim, hujus radix est fél, Lapponibus (wilja, wil, welli) hodieque
usitata, et nihil amplius significans, .quam fratrem. Eam ego cum
nostro nomine fél quod dimidium valet, confundere non audeo.“ F¢ -
oka, mi 8t ez elkiilonitésben vezérli, a’ frater és dimidiumnak lapp és

*) Hogy nyelvjirdsokban, mint a’ gicsejiben (M. Nyelvész. 1.218. 1.) &’
fél 826 is kiilon jelentéseihez képest kiilombozs é-vel ejtetik : e’ kiilombséget
indokaiban nem tartom a’ rokonnyelvek hatdrdba benyuldsig folvihetdnek s
azok dltal szabdlyzott 6sténynek, annil kevésbbé, mivel ismét mds szojard-~
sokban, mint a’ tiszahdti, mindkét esetben fiél hangzik. Tényezs lehet itt a’
killdmboztetésre torekvs 8szton (1. 2.), valamint ugyanazon széalaknak egyik
jelentésében élénkebb indulatok kinyomdsa koriili szoflizeti haszndlata, péld.
ne filj pajtds ! mig mdsik jelentése rendesen kozinyosb és szenvedélytelen
eladdsban’ fordul els.
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eszt nyelvben megfeleld szék kozotti alakkillombség, miutén e
nyelvekben az utébbi amattél eltéréleg pele és poolnak mondatik
(Antiquitt. Literat. Hungar. Pest. 1803. 8r. 63, 64. 1.). — Révait
" koveti Toldy (M. Nemz. Irod. tort. 1-s6 kiad. 101. 1.), még hatéro-
zattabban fejezvén ki magit ; , Feleim torzstke nem a’ fél fonév,
melly valamelly egésznék két egyenld részét teszi, hanem mint Ré-
vai a’ rokon északi nyelvekbdl is (?) bebizonyitotta, kiilon gyskér.,
Hunfalvy P4l Révai megkiilomboztetése mellett vagy helyett ujat
allit fol a’ szerinte trabsot jelents fél-ben (M. Nyelvészet L 156. 1.):
,, A’ magyar fél dimidium és fé trabs, p. o. ajtéfél, (kiilssleg) egé- ,
szen azonos : de ha Osszevetjiik a’ szuomi vagy finn és sziirjin ha-
sonmdsaival kitiinik a’ kiilombség . . . . fél dimidium=puoli, p6,—
fél trabs, ajtéfél = pieli, p6v*“ sth. — F4bidn Istvdn szerint ,vel és
fel fél gybkerek kotés fogalm4t l4tszanak magukban rejteni. fel, fél,
am. baridt, amicus, socius, saj. ki velink némikép 6sszekétve, szo6-
vetkezve vagyon, qui nobis jure familiaritatis est conjunctus (v. .
adjoint, collega), honnét feleim = amici, fratres! . . . . szdrmazéka:
feleség a. m. conjux, conjunx a conjugendo dicta = uxor; tehdt
nem fele — (dimidium == fé8I) — ség” (Alapelv. Sopr. .1853. 8r.
80.1.) O tehdt nemesak egészen kiilonallitja a’ fratert jelentd féltdl
hanem feleséget is, mellynek birtokdban Révai az utolsét meg nem
haboritotta, az els6bbnek itéli oda. — Végre fé = timet igének
amazokhozi viszony4rél gondolkodni taldn senkinek*) nem jutott
eszébe, s6t az ellenkezdt ugy latszik (mint Débrentei is RMNyelv-
eml. I 17. 1) bevégzett ténynek tekintették.

Tlly eltérdk ’s ezért bizonyossag helyett kételyt tdmasztok le-
vén koryphaeusink nézetei: épen nem litom folsslegesnek a’ kér-
dés tisztdba hozdsdhoz tovabbi szavazattal jarulni ’s bel6le némelly
fontos eredmények kihozdsdra alkalmat venni; megjegyezvén eldre:
hogy semmi mélységest vagy meglepst mondani nem fogok, st
egyenesen a’ szé-alkoté szellem minden magyar lélekben rokon
rezgéssel taldlkozé egyszerii sugallatit igyekszem kovetni 's kife-

Az egy Agoston Antalon kiviil, kinek remeklése nem csoda, ha tovabbi
kisérléstd]l minden jdmbort elriaszta : ,,hogyau isne félne az a’ mi fél és nem
egész ? mert jaj az egyediilvalonak ! . . .. a’ mi egésznek ldtszik, az is fél és
nem egéss ha egyszer nagyon fél‘* stb. (Magyar Oskola Nvdrad, 1805, 8r.
151. lap.). _
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jezni; hova Révait is, szavai utdn itélve, vonta Gsztone, mellyet
azomban ezuttal tartézkoddsdnak — mint ltszik, nem Gromest —
foldldozott. — Vajha ez igénytelen kisérlet jelszoként hatna nyel-
vészetiinkben is az egyediil igaz népies elem meghonositésira, melly
vethetd lenne nyelviudomdnyi magasb miveldésiink ingadhatlan
alapjava!

*# * *

Ismeretes szétonk vdl, mellynek értelme: az egyiittieshsl bi-
zonyos részletnek onkénytes békés elszakaszkoddsa, elkiilonlése, —
foleg sima feliiletekhez lévén a’ kép kotve. Legyen megengedve

nem hdgnom ezuttal, -miutdn czélomon kiviil esik, e’ sz6t6 fensébb
© foku elemzéseig (vd, vé névrag és el. Révai Antiq. p. 107. Elab. Gr.
L p. 242. Kerekes Ertek. és kitér. 299 kovv. IL), sem 4tlejtenem
més nyelvekbeni parhuzamok felé (Wahl, wihlen, Wille, Boddoudc,
fehlen stb.), s6t mell6znom a’ vildgos leszdrmazatok némellyikét is
(vdls és fal, —valag, megyer : Veleg, falunév Fehér virm. volgy*)
sth.), mellyeknek azomban csak e’ zdrjegy kozti érintése is ele-
gendd arra, hogy lehozésukban helyettem maga &’ jéakaratu olvasé
jarjon el ’s analogidjok segélyét az aldbb el6forduland6 nétén ho-
mélyosaknak tetszé képzések megvildgitdsdra onkényt folhasznalja.

1) Vdlik = v4l, szorosb kihatlansdggal. Teszi az alapeszme
(folvalik, levélik, szétvalik stb. részes: valo = valu) folyaméban :
a) kiiloniil hogy kiemelkedjék, kitiinjék ; kivdlik, kivdlt, kivdlolag
’s az ujabb kivdltsdg, kiviltsdgos. — b) kézonyds egyiittiségébél
elszakaszkodik , két vagy t6bb oldal, rovat, part kozol egyik vagy
mésikhoz hajlik, hatdrozottsdgra kiiloniil : ma vdlik el sorsa, majd
megudlik, vdltig azaz valatig, bizonyos pontra fejlédésig, eléggé; s
az ujabb vdlsdg, vdlsigos stb. — ¢) killoniil hogy 4tmésuljon, az
eddigitdl eltérs alakot sétlényeget cseréljen, forditéval; kové vdlik,
pirdvi vdlik, gazemberré vdlt stb. Mindezek az egy elszakaszkodds
alapeszméjének idomuldsai ’s a' foliiltiizott tulajdonképi valdsra
egyszerii tropusi egybefiiggéssel (elézmény az utézmény helyett
stb.) ’s eszmemeneti természetes tovabbfiizéssel viszonylanak.

°) Im ez Fabidn dltalis (Alapelv.50. 1.) eltaldlt genesise vilgy szavunk-

uak, mellyrdl tobbek kozt Ballagi Mér jegyzé meg : szdrmazékszavak, mely-

lyeknek alapértelmét tobbé nem ismerjiik‘“ (M. akad. Ertesits 1855. 597. 1.).
1*



2) Vilt, tetet6 a’ valiknak kiilonésen utdbbi jelentéséhez, eh.
vilit vagy valat, mint kelt = kelit, ment = menit, azaz mehetést
‘eszkdz6l, — am. vilist, valamivé alakuldst, m4suldst, cserét, he-
lyettesitést hoz létre; kozel synonymja: mdsit. Ide tartoznak: ki-
vdltja, elvdltja, vdlts fol! Megudltd, vdltsag, vdltoé (levél, czédula,
pénz, ldz,- miives), vdltott gyermek, vdltva, vdltakozik stb. Hozzd
jérulnak wdltozik, wdltoztat igéink szdmos sarjaikkal, mellyekben
mir a’ mutatio fogalma jegeczesen kiképz8dott az dsjelentésnek
szembetiing héttérbetoldsival. S6t vdltozatos Komjdthindl (1533)=
viszonos, reciprocus.

3) Vdlad = valast szenved, ldsd aldbb feled.

4) Vilaszt = elszakaszkodést, kiilonzést eszkozol, sejungere
scheiden ;. aztdn egy lendiilettel tovibb menve: az elkiilonzéshez
kiemelési czélt kot = discernere, eligere, wihlen. Szdmos sarjai,
koztlik gyakoritéja : vdlogat.

5) Vilasz, mint dugasz, eresz, tapasz== a) discriminatio, péld.
vdlaszfal, vdlaszfa, vdlaszkoz, vdlaszut (bivium, falunév is Szathmér
vgy.) — b) eszmeldnczolati tovébbfiizés 4ltal értelme azon fordula-
tot veszi, midén képzerdnk az elvdldson meg nem &llapodvén, azt
visszahatdsban vagyis a’ képzelt eredeti tdrgyra, mellyt6l a’ sziik-
ségkép megel6zd elkiilonlés tortént, isméti viszonuldsban fogja fol;
honnan vdlasz alatt kozonségesen replica, responsio értetik, midén
is parhuzamai: felelet, viszonzds. Hozz4 tartoznak : vdlaszadas, vd-
lasztétel, vdlaszlevél, vdlaszolni stb.

6) Vdll=humerus, plasticai alapu kifejezés, teszi a’ test azon
felotls kettds részét, hol az éddig egységes fej és nyak hatérozottan
két kiilon regiora vdlik. Itt kezdddik tulajdonkép az embertest két
fele, — egyéb dllatnak népnyelvben nines is sajétkép villa (de van
az agra vdld eszkozoknek, mint 16csnek, dgasnak, Gsztoriinek, villd-
pak, — melly utébbit, ha rendszerem elsé folléptetésekor a’ tul-
dzonléstdl nem tartézkodnim, ezennel visszaiktatnék nyelviink ér-
telmes tSkéjébe: villa, vella, vélla — forangulag két 4gra vdld’s
lényegét épen e tulajdondba fektetd kézi eszkoz). — A’ végbeti
kettoztetésének semmi indokoldsra nincs sziiksége, miutdn ezt a’
nyelvszok4s értelmességre ’s masoktoli megkillomboztetésre torekvod
bsztone viligossdg kedveért is eszkozolhette ’s talin vele tetemesb
alaki médositdst gazdilkodott meg; — mint kiilsmboztetésiil szél-
t6l (ventus), széll (margo), holott szdrmazéka széles ennek is eredeti
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egyszeriiségét tanusitja; de pusztin ‘hangsulyi mozzanathél is td-
madhata a’ népajkon, mint hallunk illyeseket: sully, helly, kinny,
biikk, szakall, ijj, ajjak, lehell, szoll, kedvell, tskéll, stb., ’s az 3l-
landébb csopp (holott csopog), és a’ testrészek kozt dll (holott ma-
gashangu vagy megyer pérja é0), orr (holott arcz, orcza), ujj (holott
i, de ) is), és mell (holott mélyhangu vagy magyar parja mdl. Mol-
nér sz6tdrdban egyébirdnt (Hanov. 1611. 8r. 288, 289.'1.) még a’
kettozetlen alak is kiilon izecsben hozatik {6l ,,0dl, humerus” ,,val-
koz interscapilium. — Szdrmazéki : vdllas, vdllal, vdllalkozik stb.

7) Vel, magashangu vagy megyer parja vdl tének, ’s ezen
hangirnyalathan 4tvive kiilonosen az itélétehetség valamelly oldal
felé valdsira, hajldséra vagy miikodésére. Bellétegzeti kifejlésében
kozel 4l hozzd a’ német entscheiden, s 4taldn a’ lélek miikodésel
bélyegzésére érzéki szavak vitetnek 4t nyersen vagy kevés idomi-
tassal. Amaz esetre példa a’ latin putare = metszeni és vélni, a’
magyar indulat, keseriiség, ugy tartom stb., — emerre : gondolom
(= gingyélom, volvo, voluto, cogito azaz coagito), merem (melly
eredetileg érzéki merevséget, hajthatlansédgot jegyez, annyi mint:

" maradok mellette, mert” magyar marad és megyer mered azonegy)
stb. Vél eléfordul a’ réglségben mélyhangulag is, az aldbbi vallal
egybefolyva mi is szintén a' kozos szdrmazat egyik jelensége:
,ynem vallom hogy mend e’ vildg foglalns el azokat‘‘ nec ipsum ar-
bitror mundum capere ‘eos, — ,vallja § szolglattételét Istennek*
arbitretur obsequium se praestare Deo. Jészay-cod. 228, 241. Tud-
+ juk, hogy a’ kizelebbi szdzadokban atyé,mk tobbnyn'e véllem, vélle-
‘kedést szerettek irni.

8) Fél, megyer alakja a’ wdlnak, egyszersmmd 2’ gyengébb
agakszellet helyett digammaszerii ergsebb fuvallat. Azon kiilonds
esete a’ vdldsnak, middn az a’ képzelet elé allitott térgynak mintegy
kozepén — Ota medietatem — megy végbe, ugyhogy az.elvilt ré-
szek koriilbeliil egyenldk, ’s ekkor egyike egyike lesz az egésznek
fele (dimidium). Ezen fél bellétegzetében az eszmemenet igazolva
van hason, hasonld*) szavunkkal, melly szintén egy egésznek koze-

*) ,sTaldn a’ metszés, vigis, faragds 4ltal létrejott mintdban vagyon
alapja a’ hasonlitds (assimilatio, comparatio) fogalmdnak‘‘ (Fabidn Alpelv.
94. 1.). T4vulrél sem!hanem mint féinél a’ kettévilds-és azon axioma nyo-
mén : a’ részek ollyanok mint egésztk. Fél kulesa azon paradox tiineménynek
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pett kétfelé hasttott részeit teszi eredetileg, mellyek egymdstol mi-
nél kevésbbé kiilombozni foltételezvék (v. 6 rokon = rakon, kii-
lomb = kiviil-em-b és szakasztott mésa stb., megannyi érzéki képek
az elvont eszme kifejezésére). A’ héber nyelv felet kifejezd mindkét
szava : ¥P3 és '¥n-a’.viligosan vigist, hasitdst jelentd ypa és nxn
torzsek szdrmazéki ’s igy a’ nyelviinkbenivel egybehangzé szton
sugallati. A’ digammés kiillétegzeti alakot v helyén szintén igazolva
taliljuk nyelviinkben fiirgencz = virgoncz, ficzkand == viczkand,
fon = von, farkoes(ka) = varkocs (Zopf) stb. cserékben, bar épen
a’ szebb analogidkat hoszasb megmutogatdst igénylésok miatt mel-
16zni kénytetiink ; itt is azomban mint t6bb mds helyén Bugét Pal
sokbecsii phonetikai fololvasdsaira bizton timaszkodhatunk. —
Ezen félhez kozvetleniil tartoznak : félkor, Féltorony, Félegyhdza,
hasonfél, fél, mésfél, félszer, félvéka, félcseber, aztdn feles, feleant,
félbenhagyni stb. ‘ ‘

Tenni fogja pedig fé! nemcsak a’ kettévalt lithaté egész:
nek valadékat, hanem az anyagtalan vagy jfogalmi egészét is,
még pedig nem szitkségkép egyenld hanem ardnytaldn felét is, hova
tartoznak aztdn: féleszii, félbolond, félkegyelmii, félszeg, félkedvii-
en, félholt, félisten, félnapos, [élesztendds, éjfélkor, félfont, [élig
meddig, félur stb.; tovabba jelent ketts kozdl egyiket, ha vdlds nem

ment s végbe ’s ha nem is egésznek részeirdl, hanem olly kasonpd- -
" vokrdl van sz6, mellyeket megszoktunk ketténkéd*) tekinteni egy
egésznek, péld. félszemét behunyta, félkezii, félvallrol vette fol a’
dolgot, féildbra Allitotta, félkesztyii, félezipd stb. S8t ha kevesebb
létezik is a’ pari viszonyndl, vagy ha e’ viszony épen ellentétesség
is, és ha nem is ‘'egy 4ll szemkozt egygyel, hanem hatdrzatlan szdmu
mik, ‘s nem két, hanem t5bb oldalrél. E' szerint :

is, miszerint hasonlé eredetileg €pen ellenségest (,,rit meghasonlds mérge koz
tetek*‘), majd épen egyezét tenni képes. Mert 8’ szellem az, melly korldtlan
hatalommal iil kormdnyén a’ szélamnak ’s a’ belers teljesen urkodik a’ kiil-
alakon ; mi is nalam nyelvészeti alapelv, szemkozt azon barmilly viligtekin-
télyekkel, kik a’ szélam szervében, vagy hegelizdlva az adott szélamalakok-
ban stb. taldlnak sziikségességet. 'S csoddljuk aztin, ha a’tudés kiilfold
elétt nyelviink mai napig emancipdlatlan! Egy a' sziikségesség csak, 's ez a’
szelfem ¢nsége; caetera fluminis ritu feruntur!?. . .
*) A’ helytelen ,kettonként® helyett, 14sd M. Nyelv. I. 166. lap.
H. P.
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" a) Nemesak a’ test két oldalat nevezhetem én félnek, miutdn
ezek egymdsra viszonyulnak, péld. jobbfelemen aludtam el, balfelét
szél érte, hanem azon testrészt is, mellynek megfeleld pdrja hidny-
zik a2’ nyelvben, millyen alfél (nates), bér nem hiinyzik a’ nézle-
letben, miutdn itt a’ test egész foltorzse képezi az ellentétes felet.
Még nagyobb az ellipsis félre és a’ régiesb félen alakokban, mellyek
sem az ellenfelet, sem az egészet, sem nem jelabvel sem térgykép
ki nem fejezik, ’s mégis minden magyarnak értelmesek : félre eld-
lem! félre bénat b ! félre a’ tréfaval ! félrebeszél, félreverték a' ha-
rangot, [élretette ez emberséget, félrevigta siivegét, félrebrtette, fél-
remagyarazta ; félen vonult, félen &llt, félen duzzogott magdban stb.;
ha teh4t legalabb a’ kérdéses egészek irinymutatékul megjelelvék,
‘mennyivel bizvdstabb lesz az utnak egyik melléke utfél, a’ kapu
oszlopa kapufél, az ajtéé ajtdfél, alul levén a’ kiiszob (kozop), foliil
a’ szemild, két oldalrdl a’ két ajidfél? 's nemdenem status in statu
lenne-e, ha az egyszerii és igaz eszmemenet megrontdsival Hun-
falvy ajtofelében a’ félt kilon trabs értelemre magasztalnék, mit
soha nem jelentett? Hatalomkézzel forditsuk-e el a’ nyelvalkotds
természetes folyamdt s megtiltsuk termékeny fogalommal terhes
szép torzseinknek duzs tenyészerejoket oddig érvényesitnick, med-
dig a’jézan és erdltetés nélkiili nyelvlogika nemcsak engedi, hanem
készti, 2’ nyelvoekonomia pedig parancsolja is? sziikség s6t sza-
bad-e egy vildgos torzsiink jogos hatdskérén beliil mis meg mds
térzsekhez folyamodnunk azon aranyszabsly megtapoddsaval, mi-
szerint a’ lényeket sziikségfolott szaporitni tilos? ’s mindest csak
azon okon, mert a’ finn vagy sziirjin nyelvben megfelel$ szavak
némi drnyéklatbani eltérést mutatnak. Nemde azon képtelen kove-
telés fekszik az illy okoskoddsban, hogy az emlitett nyelvek szavai
a’ nyelviinkbeni megfelelokkel pontosan egyenls kiképzddési foko-
kon tartoztak legyen 4thaladni? Megkitheté-e rokonsdg iiriigye
alatt barmelly més nyelv az enyimet, hogy a’ forgatagnak lebkori
kiilondsb esetét forgetegnek ne nevezze ? — ’s megkotheté-e viszont
a’ magyar nyelv a’ szuomit, hogy ez az & f¢/jének azon kiilonosh
esetében, midén ez az ajtdoldalt jegyzi, puolijat pielivé médositsa ’s
phonetikai mozzanattal is kifejezze a”logikai mozzanatot, mellyel
az értelem &’ puszta félt6] az ajté feldig oddbbperczent ? mig a’ ma-
gyarnak ugyanez esetben a’ maga féljére semmi illyes alaki médo-
sitist nem tetszvén alkalmaznia, azt nyersen hasznélja. 'S hogyan

.
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lehet ama’ ténybdl illy kovetkeztetést vonni, hogy mert puoli és pi-
el némi drnyéklatban killomboznek, 2’ magyar fél és ajtofél is kiilsn
rovat ald tartozanddk ’s az utébbinak tobbé dimidiumot tennie nem
szabad ? En részemrdl, ha mar fél szavamhoz, miel6tt dolgat itthon
sajat birdi elStt intézném, a’ szuomi stb. nyelv utasitisét kérdém
tandcsul : 2’ Hunfalvy 4ltal elmondott tényalldsbél az 8 kivetkezte -
tésével mergben ellenkezd eredményre jutok, — arra t. i. hogy &’
magyar félnek az ajtdfélben annyival kevésbbé szabad kiilon torzs-
héz tartoznia, mivel im a’ szuomiban is, ama’ hangrendi élet és sza-
bados mozgds hozzdgondoldsdval, mellyet a’ forgatag és forgeteg-
ben nyelviink is foltiintet, a> puoli és pieli kozotti egyazonsigot ta-
gadni nem lehet ; — ’s megforditva: inkdbb a’ magyar fél szilird-
sdga segitsen nekem egy fogalom, egy torzs ald visszahelyezni az
egymadst6l tovabb sodrédott puolit és pielit is, mintsem amazok el-
téroségét sajat nyelvem legvildgosb ujjmutatdsa ellenére szabaly-
adéul fogadjam el. Tobb az, hogy ha a’ magyar fél a’ jelelt két
esetben olly vildgos alaki azonsdgdval nem hivns is {61 meggy6zo-
désiinket, mikép itt egy és ugyanazon széval van iigyiink, hanem
Seliink és ajtofelink kozt sajat nyelviinkben is ollyforma kiilalaki
eltérést taldlndnk, millyen puoli és pieli kizt, vagy még nagyobbat,
millyen’ péld. vdl és vilgy, ég és iiveg, pazér &s fecsérls, gomilye és
komld stb. kozt létezik : még ekkor sem a’ szétkiilonitésre, elszag-
gatdsra csalogaté jeleken kellene kapva kapnunk ’s a’ rokonnyel-
vek példdit is e” rombolé czélra idézgetniink, hanem inkdbb a’ cso-
portositds, rokonitis felé¢ indicdlé mozzanatokat megragadnunk ’s
kutatnunk azon rejtettebb bel- ¢s kiillétegzeti fonal utin, mellyel
szavainkat a’ nyelvalkoté szellem ecsalddonként egyhefiizve tart-
ja; és ha e’ fonalat megtaldltuk, ha szavankat tsbb tirsszavakhoz
mint ugyanazon csaldd tagjaihoz csalddtagil kothettitk : ezzel azon
szavunk elsé foku értelmezése kiils§ segély nélkiil végre van hajtva,
szarmazatdnak lefolyata visszamen&leg el84llitva, 's mas szavakhozi
viszonya elhatirozva®). A’ csalddi rokonsdgot pedig azonnal meg-
alapithatjuk ’s ki is mondhatjuk, mihelyt a’ nyomozdis ald vett s

°) ;,Alle Wérter, deren Begriffe sich nach ihrer Form und Art als be-
sondere Grestaltungen Eines gemeinsamen Wurzelbegriffes darstellen, machen
Eine Worifamilie aus, und sind mit einander verwandt . . . Mann kann die
Etymologie als dic Lekre von der Verwandischaft der Worter bezeichnen.
Becker Das Wort. Frankf. 1833. 8r,
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itészeti elvek szerint constatirozott szavakban beltartalom és kiil-
alak egymdshoz derekasan kizeliték ; de jogositva vagyunk
ez Osszetartozdst legaldbb eldsejteni ’s a’ keresetet irdnta meg-
inditani, ha egyelére csupin vagy beltartalom vagy kiilalak
(= logikai és phonetikai elemek) kiozelitése nagy mértékben,
vagy mindketté¢é gyengébb csillimban bar, mutatkozik, — melly
esetben aztdn a’ czaf- és védvekkel folkészitett porfolyam ki-
menete fog dénteni a’ rokonsdg folott. — Példaul nyom (vesti-
gium) és nyom (premit), fé (dimidium) és fé (ajtéfél) porpat-
var nélkiil azon test és vér, mert a’ kiilalak egyenlésége mellett 2’
beltartalmi egybeilleszthetdség vildgos; — mar wvdl és vél, év és &
(eves, avas), pehely és bujusz (pehely=boholy bolyh stb.), ég és jég
(mindkettd kristaly), hiively és holyag (mindketts folfuvédott), gatyaés
koteny stb. rokonsdguk irdnt tobb kevesb allegatdju por foly le,
melly a’ vérrokonség odaitélésével végzddik; mig ellemben fal (vo-
rat) és fal (paries), meg lesiitotte (demisit) szemét, és lesiitotte (tor-
ruit, exussit) a’ nap, — mint szintén ebiil gyiilt szérdéknek stb. és
macska jar a’ szérdékre, egyik pontbani nagy hasonsdguk s6t azon-
sdguk daczdra, a’ mésik ’s fovebb pontnak, a’ bellétegzetnek osz-
szeférkezhetlensége miatt, porvesztésben maradnak, — ’s nevezete-
sen a’ szemlesiités a’ siilyeszt, suta csalddhoz, az ebiil gyiilt szérdék
(helyesebben szerdék) = szerzedék a’ szer, mig az utébbi = sziire-
dék a’ sziir csalddhoz csatlakozik. De valamint a’ tdmokok ugy az
itélet is épen' nem idegenbél, hanem sajit nyelviink eszmemeneti
és alakuldsi, tehdt bel- és kiillétegzeti térvényeibdl (tizenkettdt ily-
lyet 4lliték eddig ©ssze, mellyek j6 része a’ kézalatti csaldd szer-
kesztésében gyakorlatba véve ldthaté ; egyiket az dltalam megyer
torvénynek nevezettet kiozelebb térgyalni fogom), meritendék, mig
mis nyelvek csak tdvolabbi, mésod ’s harmadrangu t4jékozist
nyujthatnak. Némi kivétellel, ’s a’ kolcsonzés és ériilkozés ugy a°
magasb foku szdelemzés térét (hol gyokokkel és nem szavakkal van
iigylink) maga épségében hagyvdn, nem az idegenneli sszesorozds
teszi torzseinket értelmesekké, mire mdr az egybehasonlitd nyelvész~
kedés elitt sziikségiink van, hanem csalddtagjaiknak sajét nyelviink-
beni folismerése, — péld. ég (coelum) akkor lesz érthetd ha iiveg-
gel (éveg, 6g), tigy, tigyel ha egyenessel csalédositom, miben a’ finn
's egyéb rokonsig kozvetlen segélyt nem nyujthat ; sarkantyit nem
a’ sark szohoz toldott finn kannus (Magy. Nyelvészet I. 85. 1)
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hanem serkentd fogja megfejteni (v. 6. csdngettyii, pattantyu, ferge-
tyii, leffentyii, esiptetyii, bezgentyii, billentyii, fogantyu, kellenty,
szivattyu, zorgettyti, csorgettyii, szellentyii, kosontyii, csikolytyu,
nyirettyii, lovettyii, lappantyu, toportyii sth. = csongetd, pattantd,
forgaté, lebbents, csiptets, bizgantd, billentd, fogant6, kollantd, szi-
vaté, zorgets, csorgetd, szellent8, kosontd — am. kotd, péld. kar-
kots — csigolyodé,- nyerits, lévetd, lappanodé, toporsds), — ’s fél
és ajtéfél, ‘meg fél és feletm o’ valotdl eltérs eredményt adnak, ha
.magyarizatukban. el6bb az altaji nyelvekbdl mint sajit nyelvembdl
indulok ki. A’ csalddositds kore minden egyes nyelvre mis és mds
terjedtséggel vag be a’ szomszéd nyelvekbe ; de ha magyar nyel-
viink szdz és szdz izében hangosan bizonyitja, hogy az § filiatiéja
inkdbb sajét kincsére 's onnan egyenesen magira az anyatermészetre
mint barmelly bevégzett tényii nyelvre tdmaszkodik (mi azomban
szintén az anyatermészet kebelén ’s az Osszellem kozos miikddést
térén, mint szintén torténelem elézé hajdanban vele gyskeikben ta-
lilkozé més nyelvek rokonsigdnak lehetségét semmikép ki nem
rekeszti) : 4taldnvéve nem mds nyelvek folott kitiindbb joggal ko-
vetelhetjiik-e részére az onértelmezési képességet 's az onbirdsko-
dast szavai csalddositdsiban? A’ mi rokonnyelveink nem festvér-
nyelvek a’ magyarhoz, millyenekkel tsbbek kozt a’ német nyelv
birni szerencsés; azért azokat—egyediil 2’ német nyelvtudésok utdn-
z4sa kedveért—akkép kezelni, beldliik ollyféle hasznot huzni akarni,
millyet a’ német hiz péld. angolszdsz vagy svéd stb. testvérnyel-
veib§l, nem csekélyb tévedés a’ szényomoz4sban, mint volt az alak-.
tanban régibb nyelvészeink szolgai alkalmazkoddsa a’ latin nyelv
donatusféle grammatikai norm4jihoz. — Mindezekre pedig azért
terjeszkedém bdvebben, mert minden szényomozdsi eljirds egyegy
miifogas, melly utébb, ha nyelviink szényomozasi ’s elemzési rend-
szere meg leend irva, szabilyly4 fog emelkedni, — a’ hibds eljiris
elnézése, elfogadisa tehat tévszabalyt fogna adni. Igy ldtjuk meg-
ujulni félszdzad mulva Révai hibds eljarisst feleim és fél koril a’
finn nyelvi kiilombgzésre timaszkodva a’ Magyar Nyelvészetben,
melly épen ez alapon akar benniinket egy uj fé/ = trabs széval
megajéndékozni, melly analogidra aztin t5bb hasonlék épitése®) ‘s

*) ,,Jilki é3 jalo két gybk; egy volna-e a’ jel, signum, és jeles ?‘ M.
Nyelvészet I. 85. 1. sth, —



11

szabalyfolallitds félhets. Korintsem kecskegyapju folotti vitdly hit
illyesek helyreutasitésa, 's a’ nyereség nem fél szavunk kivivdsiban
hatdrozédik, 's a’ czél tulajdonkép nem is oda, hanem szényomo-
zdsi torvények megdllapitdsdra van irdnyozva. °S itt legyen szabad
megkezdett csillagismei tudomdnyomat (Uj M. Muz. 1855. I IL. V.
X1. fiiz.) mellesleg érintenem, mellyben Hiring, Phaethon s az ez-
utin kovetkezendd czimek szintén csak alkalmdl szakasztvak ki
igazsdgok elmonddsdra, nevezetesen mythosfejtési elvek, ollykor—
odavetett példdkban — szényomozasi szabdlyok rectificildsdra;’s
csoda, hogy mér az 8skor megérté a’ mesék, példazatok élethslese-
ségi ’s erkolestanulsdgi vonatkozdsdt: de ime nélunk le kell mon-
dania’ reményrdl, hogy egy tudomdnyos értekezéshél tobbet olvas-
sanak ki, mint mennyit a’ czim 6reg betili (lupus et agnus) mutat-
nak ; hogy észrevevésre méltassdk, mikép e’ kizlemény egyszers-
‘mind a’ criticismus megizleltetésére, honositisdra van irdnyozva, ’s
hogy ama’ nagy részletességii osszedllitdsok bizony nem egyediil a’
tejuti fogalmak tisztdzdsa, hanem fels6bb czélok kedveért keltek;
bir kéztink mondva, ugyanazon tirgy, mellyeli foglalkozds 40 év
elott Hagen és Grimm nevének a’ német kozonségnél becsiiletet
szerzett, most egyenesen nemzetiségiink szempontj4bdl ’s érdekében
fogva f51 s ujabb és eredeti vildgitdsba allitva, maga is némi figyel-
met érdemethete ; jelesen a’ sokat keresett, soha ol nem taldlt Eri-
danosnak mir a’ meginditott toredék czimébdl lathaté szereplendé-
se, ha ugyan ndlunk a’ humanismusnak birmilly gyenge mécse
pislog, legaldbb némi kivdncsot kelthetett volna. '

b) Nem csupén a’ vildgos kettésségii fogalmak 6ltézksdhetnek
a’ [él nevezetbe, hanem folallithatom énemet is, vagy barmelly mads
concret vagy abstract lényt egyik félként, ’s ekkor a’ mésik fé]
lesz a’ nem én, vagyis az egész kiviilsttemi mindenség. Es eat
mind a’ térre viszonyitva, mind erkdlesi és tdrsalmi értelemben te-
hetem. —

a) Ha énémet vagy mds egyénitett tdrgyat a’ térben
tettem féllé a' kiviilemi vagy kiviilsttei mindenség ellenében: e’ nyelv-
gazddlkodssi fogassal a’ kiilombozd iranyok szabatos megjelslésére
szolgdld rovid szép szavaink szdmdt egygyel szaporitottam. E’ sza-
~ vaink — megannyi fénevek — : al (Bikal Kolozs vm.), fol (tejfil),
el-(Erd6el = Erdély), mig (Hegymog Borsod és Gomor vm. és var-
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megye), mell*), bél (¢’ négy utdbbi egyszersmind testrész), kor, kiz,
hegy, miutdn mar 6nmagokban is helyet jelslnek meg, ha még hoz-
zdjok ismét helyviszont jegyzd névutdk (irdnylé d, é; helytallo i;
elirdnylé dl, 6l, — ’s a’ hatdrozéféle ul, 4l) jarulnak ; ekkor dssze-
tett irdnyt, azaz nemcsak a’ holt helyet, hanem az ahhoz viszonylo
é16 mozgést és nyugvast is olly tokélylyel fejezik ki, mintre az al-
taji nyelveken kiviil nincs példa a’ nyelvek vildgdban?). Igy éllnak
eld : ala, alatt, alél, — f6lé, folott, 6161, — elé, elett (szokottan e-
16tt), eldl, stb. teljes személyragozdssal : aldm, aldd, aldja, — mé-
gottem, mogotted, mogotte stb. Ezek kozé 4llitvan immdr fél sza-
vunkat ellentétes oldal vagy t4j jelentésében : sziilemlenek felé (fe-
lett mint belett logikai indokon nem létezik), felol és feliil (péld.
iile atyjanak jobbja feliil), ’s személyragozva: felém, feléd, feléje=
versus partem meam, tuam, stb, igy feldlem, fel6led stb., — mellye-
ket hogy a’ folém, foléd, foldlem, foldled és foliilts], mint az egészen
més rovatu folhoz tartozoktél pontosan megkiilomboztetniink kelle-
tik, mér legtiszteltebbjeink egyikétsl a’,liny folé mend hadnagy
ur’ kedélyes megrovdsaban, ujolag pedig Nidaskay Lajos 4ltal
tobb jo tanulsdgai kozott (Magy. helyesirds Pest 1855. 8r. 31. 1)
helyesen figyelmeztettiink. Mi azon éleselmii kiilsmboztetését (32.
1.) illeti, miszerint fol és fel mint igehatirozék sem volninak egy-
més kozt Osszecserélhetbk, péld. folmenni és felvagni: ez valéban
komoly fontoldst érdemel; ha azomban a’ vizsga, mint par jelnél
fogva hinnem kell, a’ fel igehatdroz6i mindségben léteztének hatrd-
nyéra iitne is ki : csak testvérei tobbségének sorsit osztand, mellyek
koz6] € mindségben esupin hdrom: fil, el és mog szokott sze-
repelni.

£) Ha pedig moralis, socialis értelemben tettem maga-
mat féllé : képzetemben a’ masik vagy tobbi csoportulatot is felekiil

*) Im itt 2’ néma felelet Hunfalvy egy kérdéstételére Akad. Ertes.
1855. 243. 1: miért er6lkddiink mellet irni ? — mdr t. i. a’ ki erélkddik.

(A’ kérdésben az y képzériil van sz6, mellyet nem méltatunk figye-
lemre). H. P.

1) Tandcsos-e ndlunk illy népszénokilag osztozkodni ? ,,Mi, 's &’ t6bbi
vildg*, judicium disisivum-ba vald, csakhogy nem eléggé ismerjiik még azon
kicsit, mi nyelviinkén €s az altaji nyelvfajon kiviil van a’ vildgon.

H.P.
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folallitom ’s most mindenkit azon csoportulati fé/lnek nevezek, melly-
hez tartozik. Igy j6 létre rokonfél, keresztyénfél, hazasfél, porleke-
d8fél, vofeél, a' (vilegény iigytartéja), vérosfél (régi magyarsiggal
e’ h. varosi polgér), partfél (parttarté, Tinddi), egyik fél, mésik fél,
ellenkezdfél, mindnydjan felek. Létni, hogy megérkeztiink a’ Teme-
tési beszéd hires , feleym‘-jéhez*), mellyet Révai a> Magyar Nyel-
vészet altal folélesztett nyelvhasonlitdsi eljérdssal kiilsnzott el feél
‘(dimidium) szavunktél, holott egy test és vér,’s valamint rovidség-
ben szebb ugy tartalomban dizsabb**) a’ jelz6s embertérsaim vagy
keresztyén atydmfiaindl ’s a' halmozott és felemds felebardinal,
melly utébbinak parhuzamai Molndr Alb. Zsolt. 2-ik kiad. (Oppenh.
1612, 8r.) végéhez fiiggesztett énekek egyikében 134. 1. ugyszintén
1611-diki Szétéraban 75. L. elsfordulé feletdrs és felemds; mindh4-
rom ugy latszik a’ javabor, lelke hatdr, alja buza, kora haldl stb.
kifejezésekhez sorolandd. Ide csatlakozik az ellenség, istenség stb.
mint4ja szerint nem elvontan, hanem concrete értett feleséy, kit ki-
vildlag felemiil tekintek, melly hit nem ,,a’ conjungendo®, hanem
épen ellenkezbleg a’ separando dicta, ki tudniilik hozzdm vdlt és fe-
lemen van. ,Veen felet maginak® azaz feleséget (Sz. Ldszld
kir. legendaja). ' :

,Mindén 4llatnak mar tdrsa vala, -

Csak maga Addm f 6! nélkiil vala,

Hozz4 hasonld tdrsa nem vala,

Akkor az Isten ezt mondja vala :

*) Ezen mddon a' ref. halottas gzsoltdrbani Czeglédi Anna sirdaldban
,,Krigztushoz késziilok szerelmes sziileim . . . Halljitok beszédem kegyes
jo FELFIM. ¢ E’ kiviil naponta forog ajkunkon : szomoru felek, alperes fél,
kerest fél, veszts fél, osztdlyos fél sth. ’s mégis ez egyszeriien szép, tnmagdt
értelmezt, a' kozajkon is élvén élG szavunkat folyvast mint kiavultat feleba-

* rétimmal, atydmfiaival stb. szoktuk, és pedig tokéletleniil (1. kov. jegyz.),
viligositani. 'S miért is ne, ha inkdbb lapp mint magyar sz6? Tudniillik
szokdsunk szerint a’ fit erds miatt nem l4thatjuk.

. (Ezen magam is csuddlkoztam, hogy Révai és mdsok elavuit szénak
declardltdk. H, P.)

- **) Ellipsise a’ sz0veg folyamébol mmdxg kitaldlhat6, péld. Tinédindl:
,»Szolla Hegedds Istuan feleynec'’, azaz &’ maga partjira vont druldéknak.
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Nem j6 embornek egyediil lenni,
" De sziikség neki f el én ek lenni,
 Hozz4 hasonld tdrsdnak lenni,

Azért teremtsiink segédot.neki.“

(Batizi Andr. Hézass. ének 1546- Lugossy-cod. 88. 1).

- Ide tartozik a’ felekezettel és sarjaival egyiitt felekezni ige is=
sich verbinden, rotten (Ballagi Mér. Szét.), melly utébbi Hallernél
(Hérmas Istér. IL. 181. stb.) sajétsdgos értelemben, t.i. a'nemi cse-
lekvény euphemisticus kifejezéseként fordil eld, millyenben sz6td-
rainkban még nem taldltatik: ;;a’ ndstény oroszlény felekezest a'
(him) leopdrddal . . . érkezvén a’ bakja, megérzi rajta a’ felekedés-
nek szagdt* stb. g - : .

y) A’ fonebbiek onkényt érthetdvé teszik melléknév-
szerii féle szavunkat, mellyet Révai a’ frater-féle félhez sorol. En-
nek tartalmi pirhuzamit — de nem Révaiként synonymjit — ne-
miiben talaljuk, igy: soknemii, sokféle, killonnemii, kiilonfele, mi-
nemii, miféle? ollynemii, ollyféle stb.; alakilag pedig igazolva van
a’ korldtolt hasznilatu kora altal, melly szintén koru volna 's mély-
hangon (magyarul) épen oda idomult, hova a’ félith5l magashangon
megyeriil) féle. Elnek ugyanis ezek : akkora, ekkora, jokora (justae
magnitudinis, Kreszner.), mekkora, mekkorasdg, szintugy mint afféle,
efféle, joféle, miféle, miféleséq és minemiiség. Emezek hat tulajdonkép
ennyit tesznek : az vagy emez félhez; j6 félhez stb. tartozd, mi féli
mi féliiség; amazoknak értelme pedig: azon koru, ezen koru, mi
koru, milly korusdg, ’s a’ koznyelvben sziikségbéli alkalmazéssal,
de mellyet késGbb az usus megpecsételt ’s a’nyelvoekonomia iigye-
sen forditott haszonra, vitettek &t az idSbeli mennyiségrél a’ nagy-
sdgbeli mennyiségre. ,,Akkora gyermek voltam, hogy méar folértem
a’ kilincset, — mekkora mdr a’ fiad ?“ sth., elészér az életkorra
voltak értve, aztin az ezzel gyakran egynyomon novekvo nagysigra
4tvive, miutédn a’ magyarnak ez utébbira alkalmas kifejezése hidny-
zott. Mert a’ quantitas discreta bélyegzésére van ugyan hdny sza-
vunk ’s van egyiitt erre és a’ continudra szintén alkalmas menny:;
de kiilon a’ continudra nem létezik, ’s némellyek a’ mekkorasdgot
azért kezdték ide miiszoként is alkalmazni, kovetve a’ népi példa- .
ad4st, melly szerint igy szélunk : jékora darab gyémént, akkora da-
rab kenyér, k8 stb. mellyek helyett mds szavunk nincs, csupén a’
koriiliré j6 nagy, olly nagy, olly tetemes. Kér hogy a’ nyelvszokds

.
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meg nem hagyta ezt az idébeli mennyiség szdmdra, ’s taldn a’ nagy-
sdgbeli mennyiség kifejezésére a’ megyer par: kore (=korii) johe-
tett volna hasznilatba, péld. ekkore, mekkire, jokore, mekkoreség
stb., millyen fogdsok nyelvunkben folotte gyakoriak.

‘ 9) Vala — —, kol — —. Ki még egy lépéssel tovébb
akar menni, teheti ezt a’ nyelv fonala vezérletén, ha ezen kifejezé-
seinkben : valaki, valamelly, valahény, valahol, valams, a’ most tér-
gyalt féle szavunknak digammds kemény fuvallatrél visszafelé er-
nyedd ikvesztett alakjit hajlandé volna folismerni, miben én, mi-
utdn az illy valdkat méaskép okszeriien megfejteni nem tudom, ok
nélkiil pedig semmi nem torténik, nemecsak hogy nehézséget nem
létok s6t nyelviink szép oekonomléjé,t csodilva ismerem el, melly
szerény eszkozeivel sok és nagyszeri eredmenyeket bir okos gaz-
daként el6allitani. Rokon példa ezen valdhoz a’ né (néki, némelly,
néhdny, néhol, némi stb.), mellynek tehdt valdnkkal azonegy kate-
goridbélinak kell lennie, miutdn épen ugyanazon helyeken haszndl-
tatik. Fogadjuk el ezen né-t — mint méskép nem is tehetiink —
azon ma méir ny: hangu névraggal azonosnak, melly annyt, mennyi,
anyényi, felényi, stb. szdldsformékban szerepel ’s melly a' régiség-
ben valéban, tisztén igy is hangzott : né: anera, mennere (ma is sok
helyt mennyére), k8 hageitasne, kétszdz koniokletne, nyomdekne,
singne (Révai- és Jaszay-codex, Erddsi és az egész régiség), habar
a’ mai-4talakulds hajlama egyes példdlban, részint massalhangzédja
paloczos, részint hangzdja tiszaias ligyitdsa éltal (Temet. besz.:
menyt, sz. Adorjsn élete: nikik), kordn mutatkozik ; ’s tekintsiik a’
mai nyt alakot gy, mint a’ melly ragi alkalmazdsiban Hunfalvy
igen jeles utasitisai szerint hangnyomatit a’ gytkre téritvén ikét
vesatette, n-jét pedig ugyancsak a’ fiiggedés miatt gocsejiesen ny-
re ernyesztette, melly mindkét ldgyuldst sz6végrél a’ sz6 élére alli-
tasa kozben kikeriilte: ekkor készen vagyunk a’ né értelmével,
melly = mértékii, soksdgu, illy vagy olly hatirzatlan mennyiségii
(tulajdonkép nivésii, nagysdgu), — ,,nominis valore est quantitas,
magnitudo mond Révai Elab. Gr. I. p. 436., mit kévv. Il. a’ rokon
nyelvekbél is megtimogat. Ezen né immdr vildgot vet vissza a’ mi
vala alakunkra, ha ez a’ hétuljdré féle eloljaré testvéreként fogatik
fol, mellynek teh4t nem egyebet lehet jelentenie, mint: féleségii, fe-
lekezetii, ez vagy amaz hatdrzatlan félhez tartoz6; — ,,nominis va-
lore fuit separatus, secretus, distinctus mond nagy osvénytorénk
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igen taldléan, olly taliléan mintha vdlté] félen keresztiil valaig egész
jelen fejtegetésiinkben osztoznék (Elab. Gr. L. p. 424), csakhogy &
itt is ¢’ mi csalddalakitdsunk helyett foleg a’ rokon nyelvek utmu-
tatdsdhoz, nev. az dsnyelvi (sémi) N95-hoz — separavit, folya-
mik. Ezek szerint ,valahdny hdz annyi szokds® ezt teszi: a’ hdny-
féle hiz, olly sokasdgu a’ szokds; — ,néhiny lelkesebbek, valomi-
kor csak a’ kézadézssi tirgy folmeriilt, arra mindannyiszor készek-
nek nyilatkoztak®, azt teszi: hatdrozatlan mennyiségii szdma a’ lel-
kesebbeknek, bdrmilly vdlogatdsu idében a’ kiozadéz. tirgy folme-
riilt, arra mindazon sokasdgu izben készeknek nyilatkoztak. Valaki,
valamelly, valami = hatdrzatlan féleségii (min8ségii) ember, dolog,
targy, Révainal : ,secretus quis, distinctus quis®, — neéki, némelly és
némi = hatdrzatlan szdmu ember, dolog, tdrgy. Néha = bizonyta-
lan vagy kérdéstelen mennyiségii, izii — valaha = kérdéstelen fé-
leségii, vdlogatdsu idg, idében. Révainak tehét ez allitdsdban : ,vo-
culam né eodem esse valore, quo est vala® a’ valor sz6 ald nem je-
lentés, sem értelem, mellyekben némi kiilsmbség van, hanem csak
a' grammatikai értek helyzends, bér o’ kiilombség drnyalatit sem
a' régibb’s ujabb nyelvszokas elég kivetkezetesen {61 nem tiintette,
sem a’ nyelvtan fol nem fogta, ’s csaldditds eldtt f6l sem foghatta.—
Vilagos végre ezekbdl, hogy valaminek mint béleseleti miiszénak
megfejtése sem lehet vald mi, azaz meglevd mi, anndl kevésbbé létezd
tagadds (Pesti Naplé 1856. 251. sz. tdrcza: ,A’ magyar bolesészet
jelene® V.), ’s nem is rejlik benne ama’ mélyelmii philosophia,
mollyet ott Erdélyi Janos tirsunk neki tulajdonit; mert ms nem is
tagaddsa a’ létnek, mit csak semmeli dsszetétele utdn (semmi) je-
lenthet, hanem inkdbb &taldnossigbani 4llitdsa; a’ vala (féle) jaru--
lék pedig ezen minek csak féleségét vagy mindségét hagyja sza-
badon, ethatdrozatlantl, — mintha mondans : bérmelly mz, mellynek
félesége, megudlogatdsa most semmi tekintetbe nem j8. — A’ féleség
fogalma még bélyegzetesebben 1ép elétérbe holmi szavunkban, melly
szintén valamihez tartozik, s mellyet az ellipszis kipétoldsdval igy
kell forditanunk : kiilonféle mi.

9) Vel. Mar az akademia M. Ny. Rendszerében 85. 1. helyesen
hozatik rokonsigba féle-vel ’s Fabidnnal is (bar a’ dimidium felet
hibasan kirekesztve) legaldbb a’ fratert jelentd féllel; — mire szin-
tén a’ fonebbi szdm alatti vale jarulék is mind alakjdban mind ér-
telmezésében segit egyengetni az utat. Jelenti pedig a’ valamelly
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oldalra vé,lés kovetkeztébeni pé,rtféhségben, egyiittartdsban, egyutt-
létbeni 4llapotot, tehdt- egyuttlseget tarsasdgot, de ezt szintugy csak
4tvitelesen mint vilds . jelenti az atalakuldst; a’ szellem melly az
egész csoportot élteti nem més mint az elsza.kaszkodé.s fogalma.
Vel eredeti lényegében hordja mind a’ hangrendi alkalmazkodést
(val), mind személyragoztatisa esetében fél és vdlkénti megikezhe-
t8ségét (vélem, véled stb.), mi egyébirint hangsulyl torekvesul is
‘beszdmithaté.— Kell-e emlitenem, hogy mindezen 4gazdsok nem
a’ szémjaink szerinti idSrendben (péld. vel 9-ik helyen) folytak le,
hanem bizonyos egyiittiséggel, legalibb altalunk nem minden eset-
ben folmutathaté OsegymAsutinisiggal®*) sarjaztak el8? mit csakis
azon szomorité tudat sajgdsiban jegyzek meg : mennyire homalyo-
sitja, korlatolja szényomozssi ldthatirunkat nyelvemlékekbeniardny-
lag sajnos révidségiink, melly &’ fejledés mind id§ mind iz szerinti fo-
lyaménak teljes szemlélhetésétll megfoszta.

10) Hel, hely, mélyhangulag %ol (holott, hova- anomal- hon-
nan, -honnét, azaz holnan, mint innen, onnan, hazulrélnan, tdvulrél-
nan sth. népmesékben elrontva : egyszer volt. hol nem volt, ¢’ he-
.ly ett holnan volt?). Bévebb kiereszkedés helyett legyen elég itt, ha
‘¢’ szavainknak a’ kézalatti csalddba ikiatisa végett roviden legré-
gibb, ardnylag fé_]dalom' csak mai ’s tegnapma,k tekinthetd nyelv-
emlékiinkben amaz egyiittartdst, part- vagy felekeze’tfoglalést je-
lent wvel .névragunk hdrom izben (kétszer zumtuckel, egyszer ke-
gilme- hel) eléfordulo hel alakyira, snev. a’ Temetési konyosrgésben
‘egyméssal szomszédos kegilme-hel és helhezie szavakra mutatok,
.’s-egyszersmind feledhetlen tanitém és baritom Kerekes Ferencz
eredeti nézetekkel gazdag Ertekezés és Kitéréseinek 160—1 lap-
_]éxa**) utasitok. Csupan azt jegyzem meg, hogy e rovat ald sora-
koznak halad, halaszt és halogat (==heled stb. azaz helyet viltogat)
igéink is illeté savjaikkal, a’ t6 mageszméjét a’ térrél idére is 4t-

!

*) Példail bizonyos, hogy megyen, menny, mennyesel, ismét megyen, '
meny, menyegsé szavaink kifejlése tetemes id6kozok multival kovetkezett
egymdsutdn. Igy or (nasus, onomatop.), or, orom (4taldn minden kidils, ki’
emelkedd mi), wr (kitiing, kiemelkedd egy en) orszdg (uruzag, egy ur blrtokla~
ta) szintén ldthaté idGrendi fejlédés 14nczolatdt mutatjdk.

" - **) Nem f6ltétleniil, hanem némi kénnyen elgondolhaté médositdsok-
kal drtem. 'S mivel ott bizonyos tagjartatisok is hozatnak be a' filfogds

2
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vive (péld. haladéktalanuil); ’s hogy egyike az ide tartozd jelesb -
csalddtagoknak hold, holdfold, mellynek jelentése : jugerum, értel-
me: egy haladdsnyi fold, ’s melly az azon alaku hold (luna)-tél
csalddilag kiilombozik (v. 6. ném. Morgen = reg és holdfold).

" 14) IlL, illik = helel, helyén van. Innen illetlen megfelel ko-
riilbeliil helytelennek, — illetlenkedni, illetlenség, helytelenkedni,
helytelenségnek. Ugy latszik, innen fejtendtk sldom, ildomos (majd
-az | kikoptéval ¢dom, idomos), mint ér-t6l érdom, érdémds, mind-
annyian helyesség fogalmival, de olly jelentési arnyéklattal, hogy
mig helyes inkdbb a’ jora és valéra, illemes a’ zépre, addig ildomos
:(=prudens Jészay cod: Komjéthi sth.) inkdbb az eszélyesre, belsd
vagy erkolesi, — idomos (idomtalan) az-ar dnyszeresre, kiilsd vagy
érzéki symmetridra vitetnek.

12) Val = vagyon, blrtok honnan wvalos = vagyonos, j6
birtoku, péld. ,,nemelly valos e_mbelek meg-eppitik hazokat® annyi
mint: ,,némelly vagyonos, magokat jél biré emberek®, kik t. i. a’
"debreczeni 1640-diki nagy tiizbenhakart szenvédtek is, de végkép
koldusokk4 nem lettek (Kismarjai Veszelin P4l XIX-diki predik.
Debr. 1640. 8r. 312. L). Azon dsfénevek egyike, mellyek mint
nyom, kor, nytl, les, fagy, fog, lak stb. egyszersmind tisztén igetdi
szerepben is fenmaradtak. Magyar pérjaa megyer velnek ’s hason-
16an helyfoglal4st, egyiittiséget, birtokban lételt, létezést, birtokot
Jjelent; ujabban az anomal és kitoldott vagyon iltal leszoritva. Ige-
kép val (valni, valvik, valvitok = birni, létezni, Jaszay-cod. és az
egész régiség; — ma csak valb és valékban); vall (az egész codex-
‘irodalom és a’ mai szégyent, kart vallani = fogni, birni); — vol

"volov — létezd, Temet. besz.; — ma is: volnék, volt, mint kal mel-
lett holt a’ mult torlasztdsdban), eredeti jelentése bizonyos oldalra,
félre, helyre, egyiittiségre kiiloniilni, birtokban Iételre.és birtokban
‘tartdsra vilni, — aztdn egyszeriien: ma esse, existere, régente ha-
bere is. Jelenidében mint men-t§] megyek, mégy(sz), megy(en),

kénnyebbitésére : hadd ajdnljak én is egy effélét folvett szécsalddunk éradki-
tésdre. Folemelt jobbod kinyujtott kezének élét az eldtted valoban vagy
képzeletben 4116 asstalra vigo eszkozként eresztvén, tégy azzal két hdrin-
tdst, jobbra egyiket, mdsikat balra, — ’s elétted fog 4llani a’ val csaldd leg-
nagyobb részének képe.
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megyiink, Osrégi anomalismussal val-té] : vagyok vagy(sz), vagy
(on) vagy.van, yagyunk-(vogmuc Tem. besz.) stb.

.+ Kivolna az, ki nem érezné és nem reproducélng lelkében &
mindezen Gsszavainkat osszetartd,bel- és kiillétegzeti.fonalat, 's 4l
mélva nem gyonyorkédnék egyszerii szép nyelviink csoda értelmes-
ségében, gazdilkoddsdban, csalddszerii egybefiiggésében 2 mellynek

_korére. szdndékozvén jelenben filadatom: korldtoltsagandl fogva
szoritkozni, el kell melléznom a’ kézalatti sz6csaldd azon nevezetes
tagjit, mellyhez épen ¢’ ponton érkezém meg, u. m. e/ (= hel, fél,

val):szavunkat, o’ legdézsabb tanulsigut, de miellynek fejtegetése
a’ fensdbb fokw szdelemzés nj vildgokat nyité téreibe vigna, hova
~pe‘di'g fonebbi kijelentésem szerint -ezuttal beereszkedni nem aka-
rok ; azért ezennel Gsszevonva vitorldimat, Grimm J. szép szavaival

Jépek 4t kovetkezd szdmomhoz: ;,In der unendlichen Sprache wohnt

_nur ein unabliszlich in einander greifendes Leben, so dasz jedes
-Wortchen kettenweise zu:dem hdchsten' fithren musz; an sich sind

-alle und jede Worter nur eins, — es kommt dalauf an, die Kette
nachzuweisen.” (Irmenstrasze 28. L.). - :

13) Felel. Tskéletes kifejezése a” felek. egymésrax viszonyu-
ldsdnak = a* fél ugy viseli magit mint egésznek elvilt fele, a’ fél
féli mmosegben nyilatkozik, meg pedig kiilsnféle médon.: .

: a) Mint hasonfél a’ masikhoz hozzd illik, péld. a’ ketté-
tort gyiirii darabjai, felei egymésnak'szorosan mégfelelnek
b) Mint ellenfél a’ méasikkal mérkozxk peld »e valla-
latnak megfelels erbm hidnyzik.” .
: .¢):Legszokottabb’ hasznilata a _felek beszed éltah kol

tesonds kozlekedésének ‘kifejezésében, mert a' tdrsas emberné] a’
kimondott (vagy irott) sz6 csak fél, melly parjdt, viszonzdsit kiove-
teli ’s e viszonzds mondatik felelésnek. A’ debreczeni nagy gram-
matika a’ folt6] szdrmaztatvin, igy. fejti: superaddie(!).

14) Felesel. Elso tekintetre gyakoriténak latszik feleltol s
egy értékiinek ezzel : felelget. De miutén sal, sel képzd sokkal szo-

-katlanabb (lebzsel, habzsol stb. nem ide tartozik), mintsem.e’ sza-

.vunkhoz illy uton analogidt taldlnank : 6nkényt vezettetiink a’ vd-
laszol ige rokonsigéra. mellynek emez digammézott ’s {kvesztett
‘megyer testvére volna selypegd (czangé) kiejtéssel. Ne feleselj!
annyi mint: ne valaszolj! olly alakarénvuak egyméshoz, mint fél

.l valbw, féle a’ valahoz.

_2‘
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* 15) Vall (fatetir) = valal, mint forr, ell(ik), kell (foror, elel,
kelel) stb. A’ megyer felelnek megfeleld digammatlan magyar alak.
Eredetileg tehat ez is ast teszi: viszonoz, felel, s ki tagadnd, hogy
vallban épen ez eredeti fogalom rejlik : kérdésre, 2’ mésik fél fag-
gatdsdra vélaszol ? Talélkozélag végletben, bdr kiilén gsvényen in-
-dulva, F4bisnnal 134. 1. — En hiszem és vallom ezt teszi: hiszem,
~ és ha nyomozé kérdés tétetik valamely félrél, feleletiil is azt adom.
Vallds nevezetes szavunk tehdt eredetileg inké,bb csak confessio, s
a' religiéra atvitelesen van alkalmazva. — Kért, szégyent, kint, be-
csiiletet vallani helyesebben valai. (birni) tudvalevéleg a’ 11-dik sz.
alatt érintett valni; volni, vallni ald tartozik kozvetleniil. -

-16) Fél= timet. Révai nem merte (non audeo ugymond) egy
-Tovat. ald vonni fél (dimidium)és fél (frater) szavakat. En sokkal
-tobbet merészeltem a’ fonebbiekben, ’s ha ezt félszdzaddal o’ nagy
mester hunyta utdn tehetém, az elShaladé kor érdeme ’s 6vé, ki
‘maga kordban nyelvészetiink terén a’ nem észszeriiség hanem els-
itéletes sziikkebliség 4llitotta merev hatdrkoveket maga is az on-
tudatos szabadelviiség olly nemes és neki egészen sajitos buzgal-
-méval dontsgette. Nem minden tartézkodss nélkiil hozom be én is
:szdcsalddunkba a fél = timet igét ; késbbbiek el6tt ez sem fog, re-
méllem, ‘merénylétnek “tekintetni, csak szokjuk meg egyszer édés
nyelviink remekld mithelyét ‘szorgalommal ‘s elfogulatlanul léto-
gatni ’s-miikodései titkait ellesni. Ugy érzem,.ugy sejtein’s sejtel-
memet kimondani sem 4tallom, hogy ez igénk szintén a vdl csaldd-
hoz tartozik s logikai alapjit az elvélds; tivolodds mageszméje te-
szi. ‘Valamint ¢jed szavunkban a’ hirtelen megijedésnek téleg a’
‘szépnemnél sajitos természeti ¢ hangja (i-ed, annyi miut ¢ hangot
visszarintva ejt) van hangutdnzélag megragadva, valamint irtdzds,
borzadds (horror)a’ folberzedés, szorszalak foldlldsa intuitidjdn, a’ »é-
miilés mint a’latin terror és német fiirchten a’ tagok rdzkéddsa, re-
megése szewléletén, ugy a’ szelidebb, tartés félelem azon 8sszemléle-
ten nyugszik, miszerint valamelly gyanus vagy bebizonyult drtalmu
targytol osztonleg elvonulunk, ‘eltdvolodunk, ’s ezen ovakodd félen-
-vonuldst fejezi ki a’ keziink alatti ige. Ide mutatnak a’ még enyhébb
természetii tartok tile, tartdzkodom, mellyek ezt teszik : nem kizele-
dem hozzd, tdvolban tartom magamat tdle, stb. s6t ama’ rohamosb
igék is némi illyes eltivolodasi fogalmat adé szofiizeti szerkezettel
egészitik ki ellipticus értelmpket, a’ mennyiben 6k is mint minden
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félelmet jelentd igék tdvolits ragot vonzanak : nem ijed meg drnyé-.
kitdl, irtézom t5le, -azaz borzadok, Gsszerezzenek: eltdvolodva. Sét-
ha vizsgdléddsim nem csalnak :-az enyészto képzés utjén Visszadro-
kitett dszony sz0 ’s ennek -iszonyu, iszonyatos, tszonyodom: réglbb
szarmazéki is alkalmasint a’ visszahokkenés, hitrilis és igy nagyobb
foku félés, vdlds, tdvolodds mageszméjét tartalmazzik ; — régibb.
nyelviinkben igy irattak ’s mondattak ezek : isszonyu, zsszo,nyqtq,s,,‘
isszonyodom (Apdczai Csere ’s médsok), mi is ha ajakszelletoket
visszadllitani bétorkodndnk, egyenesen a’ visszdra, visszavonulds,
onkénytelen wvisszataszitdddsra vezet. Ugyanis wvisz = auferre t8,
mint csaldda is (vesz, veszen, nyujtva: vész, vészen, sumere = el-
tdvolit, kulonosen maga felé; — vész, elvész, kurtitva: vesz, haj-
dan: veszik : intransitiv. perire = eltdvolodik, kiiléndsen ismeret-
len helyre és végkép, tehdt tébb mint téveledik, aztdn roml4sra,
jut stb; — iz, pellere, abigere — eltdvolit, kiilondsen psychicus
kényszerrel stb.; — vezet, ducere = elté.volit maga nyoman sth.stb.)
egyszeriien egy folvett ponttéli eltdvolitést litszik tartalmazni, de
~ szemkozt az ellenirinyu hoz-zal = ferre (melly mint csalédda is:

hoz, hoz névrag, haza és haz, hiz és 6sz, kozeledést, a’ folvett pont’
felé irdnyuldst jegyez), kifejti eredeti viszdssdg: tq,rtalmét 18, és Osz-
szevissza = Oszveviszva, azaz hozvaviszve, szavunkban legeleve-
nebb tolmdcslatdt taldlja. B’ viszdssag, hdtrahtkkentés mageszméje.
* korlatozatlanul lakhaték még ama’ valahai isz névben, mellybsl
nyelviink — mint Pesti Gdbor vizzos = visszos, perversus-a sem
mond ellent(Luk. 9.1536) —aziszonyu, isszonyu melléknevet a’ sava-
nyu, szornyii (sz6ronyii), porhanyés (poronyu), verhenyds (verenyii),
vizenyds (vizenyii), galagonya (gyalogonyu),jegenye (igenyii) analo-
gidk , mint sav-szurokfeketeség-por-vér-viz-gyalog-egyenesség-és
teke-ként jelentkezdt fevb’ térsalakok mintsjara alakitotta, értvén
alatta viszds, ijeszt6 benyomdssal jarélag, hdtrahikkents leg jelon-
kez8 valamit, mellyhez kozel all Séandor ¢sz = monstrumja, kit itt
‘is mint sok mésban tapintata ugyldtszik szerencsésen vezérlett
(Sokf. XI. 134. 1.). Elég, hogy ¢én nem tudom iszonyu szavunkat
mashoz koétni; mert az ijedés szisszend hangjénak utdnzdsival itt
ugylatszik be nem érjiik, — Dankovszky ioovexv-je tréfinak is alig
jérja meg (Lexic. 483. 1), — Kassai szdrmaztatdsa az iv, ij-tol
csak gyermekijesztésre valé (Székonyv IIL 53. l), a’ héber Riw=
gyiilslte inkdbb esetleges rimnek ldtszik, — Fébidnnil ¢’ sz6 mel-
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16'.z_\ié van, ’s tettek-e mdsok kisérletet fejtésében, nem em_lék_ezéni.
Visszatérvén fél-hez, miutdn nem tarthatjuk kielégitének az angol
fear 's német Furchttali egybeallitdsét (Fabidn), — és Dankovszky
(ﬁ&ﬁ?.ou-jé,ban vigaszunkat még kevésbbé kereshetjiik, — de koze-
lebl a* Czuczorféle elemzési kisérlet is (elme sz6 folotti vita kiézben)
szintén’ erdtleniil ittt ki: jobbra tanittatdsunkig bxzvast o’ folalli-
tottam ertelmezéshez lagaszkodhatunk ’
" " 16) Feled, felejt = obliviscitur és szarmazéki. Fiiggelékiil ja-
rul_]on ide feleclés szavunk, mellyet szintén nem lehet helyesebb for-
rdsra vmm, mint ha vdl = fél gazdag katfsjébsl omledeztet]uk

Vdlad ige = el-kivilik , fo1 van Jegyezve Sandor I. Szétardban
431. L. ugy hlszem, hogy ennek dlgammé,s iktelen magyar parja a’
féled.” Az alak mem mond ellent mi pedig &’ f§ dolgot, a’ bensb
egybefiiggést illeti, az eleyenebben érezhetd "mint szavakkal kifej-
tegethet6; az elvélds, eltivolodis képzete, melly szerintem e’ szép
szavunknak létet adott. ugy hiszem,'elé'g deriit vet arra, hogy e’ fi-
gyelmeztetés nyomcm kiki magdnak a” képet kiegészitse. Ha nem
csalatkozom, a ‘magyar nép ugy fogja fol azt, mire emlékezete ki-
ér, mint elméjében jelenlevt s ezért mondja: eszemberi, “elmémben
tarton ; mikor pedlg igy sz6l: elfttem rebzik vagy rémlik, ezzel ast
fejezi k1, hogy_a, tirgy lelke elstt némi tdvolban lebeg, bér tiszta
korrajzat fol nem foghatja ; s végre mikor ezt mondja: eszembe jut;
azt akarja értésiil adni, hogy a’ kérdéses térgy eltdvoloddsdbdl mar
megérkezett elméjébe. lllyesmire mutatnak ezek is: volt eszémben,
de kititddott belgle, kiesett eszembbl, emlékezetembe hozza stb.; —
maga az ész, az elme csak azt teheti magdéva, mihez folérhet (fol-
érni észszel, érteni, értelem), vagy a’ mit épen megfoghat (meg nem
tudom fogni, f6lfogas stb.); — ’s 14m mikor az akarat tivolodik va-
mit6l, akkor féliink, iszonyodunk, azaz vdlunk, visszahivkkeniink, mi-
kor az ismeret tér el a’ valétdl, akkor tévediink ’s tévelygink, azaz
tdvodunk és tdvolyunk : ’s miért ne mondhatnék azt feledésnek, azaz
féledésnek, vdladdsnak, tdvoloddsnak, mikor a’ tirgy nincs emlénk
kozelében? Elvont fogalmakat, tobbnyire kimutathatélag, csakis
illy nézleties kifejezésekkel képes a’ szélam festeni, mellyek hogy
érthetdk legyenek elgttiink, ki kell nyomoznunk az oda tartozd, a’
képeket kiegészits ellipszist, mellyet a’ nyelv rovidsége bélesen ki-
hagyott.
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Lépjiink most a’ tanulsdgokhoz, mellyek kedveért az eldrebo-
csétott szécsalddalakitdsi példa illy mérvbeni kifejlését szitkséges-
nek véltem. — Tiltakoznom kell mindenek elétt, mintha értekezé-

sem pérthoz volna csatlakozva ’s hogy nevezetesen a’ hasonlité
nyelvészkedés ellen kelne ki. S6t ellenkezbleg épen ennek niagas
érdekében, de nem divatszerii pérthlveként szola,lek fol. Nem lesz
nehéz megértetnem magamat.

A’ nyelvhasonlitdst minden nyelveszkedes1 torekvéseink ko-
rondjdnak tartom, és simeoni ohajtisaim érék teljesiiltoket, midén
egy férfiu példdtlan kitartdssal vitt buzditdsaira, millyet csak az
iigy szentsége feldli legmélyebb meggydzddés. adhat, kiszalltak el-
végre néhdny jeleseink, hogy e’ nyelv, oromiink, biiszkeségiink,
kart fogva rokonaival, 2’ vilignyelvek nagy szovetségbbe 1éptettes-
sék. Le fogja ekkor vetni vélt rokontalan drvasiga gydszruhdjét;
zughelyzetébdl kiemelkedve hegyen épiilt virosként fog messze le-
vildglani, ’s mig egyfels] tiszteletre mélté egyszeriiségét, onszerii-
" ségét, addig masfeldl &’ nyelvek nagy titkai kélesonds foldentesé-'
beni_haszonvehet8ségét, tanulsigossigit fogja dicsdségesen kitiin-
tetni,—nem is emlitve a’ sokszoros elnydket, mellyek onmagira is,
kétségteleniil v1ssza,ara.dand6k — Vezéri jogar egy roppant nyelv:
torzsiilet é1én, egy uj continens birtoka, ha foladatunkat becsiilettel
megolda,ndottuk, nem hidban van neki kil4tdsba téve; de ¢ kiilém-
ben fényes vwmény is csekélység lesz ama’ nagyszerii jovendshoz
képest, melly red a’ nyelvek egyetemében, jelen tiirelmies helyzete
teljes fordulatot vallandtéval varakozik, mellynek azomban meg-
beszélesében e’ josszavak homalyst follebbenteni nem batorko-
‘dom. A’ melléztetés, mondhatném, ellenszenv, mellyel eddigelé t__a-_
lilkozott, meleg részvétre, rokonszenvre fog 4tolvadni; az eddig
lenézettnek, tudomésba is alig vettnek erkodlesi kényszerkelenddség
fog kivivatni, ’s diszhely jeltiltetni ki azon nyelvek soriban, mely-
lyeket kegyelettel emlit a’ nyelvbuvar, ’s mellyeknek megszerzeset
elsé teendi kozé sorozza. Ostorténetiink sem megy el iresen a’
sokszeru.nyeremenyek kézben, 's- e nemzet kordbbi ériilkozéseit
leleplezd. fiigginy kissé szellsatetni fog. Im- ezek ’s tobb illyesek
meginditott hasonlité nyelvészkedésiink kimaradhatlan eredményei.
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Ez 6rvendetesen biztato remények kozepette azomban, ’s épen
ezek érdekében kérdezek én mindenkit, s kérem mindenki tegyen
kérdést onmaganal: van- e mar nyelviink elgkészitve a’ nyelvhasonli-
tds ujdonkeresztségének folvételére ? van-e tannlmdnyozva, sajit
hatérin beliil kelldleg rendezve—hogy ugy fejezzem ki magamat—
més nyelvekkeli becsiilet és haszonhajté iizlet megnyitdsira? Hogy
nyelviink egy csaknem bevégzett tokélyii, csodaszépségii tényként
fekszik el6ttiink, abban semmi kétség; de ,az égi testek — mond
nagy igazin Hunfalvy — astronomia nélkiil forognak, a’ hegyek’
geologia nélkiil ndttek ki, a’ nvények fiivésztudomény nélkiil te-
remnek® : nyelviink is ollyannd, millyennek megjeléltik, a' tudo-
mény ardnylagos hozzajarulta nélkiil ndtte ki magit*); abbél, hogy

*) B’ tiinemény minden nyelv térténetében helyet foglal, mielstt az 6n-
tudatos -mivelds ald fogatnék. N4lunk azomban a'tudomdnyos nyelvészet
ébredezése utdn is sokd fentartotta mag4dt ez abnormitds : a’ nyelvtudomdny
hdtramaraddsa a’ nyelv gyakorlati virigzdsa mogitt, ’s szdzadunk elsd felén,
épen ujabb nyelvesinosuldsunk szerencség korszakdn, szintén a’ legujabb
id8kig — szabdlyt nem alkoté- egyes kivételeket be nem tudva — dtvonul,
hol mér 6rémest azt képzelné az ember, hogy a' nyelv nagy mérvekben ha-
ladé tettleges mivelddésének csak a' tudomdny vezérlobogéja alatt lehete
tenni elényomuldsait. S5t ellemben ez utébbinak, — buzdité jutalomtételek,
par jeles palyamii, s a’ nyelvészetre is kiterjeds tudomanyos folyoiratok da-
czara, egész az akademia hatdlyosb kozremiikodéseig, — olly tehetetlensége
mutatkozik, hogy a’ nyelvmivelddés csoddlatosan még némi hdtrinydra is
jérhata, tért, tehetségeket, lelkesedést lefoglalvdn eldtte. A' dolog ekkeént
tortént. Oseitsl at magyar ritka képességekkel bird, na.gy jovends csirait
rejtd, -ha bdr mind tudoményﬂag teljesen, mind kivalt a’ XVIII-dik szdzadon
at irodalmilag meglehetdsen elhanyaglott nyelvet-vett 4ltal 6rokségiil. Révai
és Kazinczy férfias erdvel emelték fol a' theseusi-kovet, melly a’ haladds
ta]izmzinyét rejté, a’ két }'érﬁ elindult sajat 6svényén ez a’ kecsistenm')'k
mes bir, de megdldott milkidése utdn elérte vegre Ithakdjait, 's haltéval egy
nemzetet ldtott maga koriil csoportozva, melly tanitvdnydnak vallotta ma-
gat 's elveit, irdnydt, malglam folytonos haladdssal, 6rék id6kre biztositotta.
Nem igy Révai. Neki a’ természettsl rogosebb palyé.hoz kevésbbé tapintatos
eljdrds, emésztd linggal lobogo lélek, gyinge, torékeny test ’s rovid élet ju-
tottak osztdlyrésziil ; § ugyszolvdn csak kezeit vethette a’ nagy munkdra,
melly tisztin folismerve teriilt el szemei el6tt a’ szényomozds és nyelvhason-
litds kettos foladatdban ; haltival legerélyesb tanitvinydt Gstorténelmi boly-
gatagok cealogatdk le mestere dsvényérél; egyéb kivetdinél tehetség vagy
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nyelvﬁnk a’ tényé és gyakorlaté, kovetkezik-e, hogy egyszersmind
a’ tudomanyé is legyen? ha irodalmunk virdgzdsat litjuk, befog-
lalja-e ez egyszersmind nyelvtudoményunk virdgzdsat?’s ha élvez-
ziik, ismerjiik-e is azt egyszersmmd'? A’ novényvildg virulata tény,
’s az érzéki ember élvezi azt: de birja-e az oknyomozd, a’ szellemi
ember ? nem, mig a' tudomdny 4ltal meg nem héditotta. Nyelviink,
ha szabad folytatélag sintité képben fejeznem ki magamat, tudo-
ményos tekintetben még az ebszl8k, temondadfiivek, zsidécseresz-
nyek, foldikatydk, kérbunkulus és rémai gahczkovek természet-
rajzi ziirzavaros korét &li; nyelvklncsunkben a’ fajok Gsszevissza-
hanyvik, a’ noémek constatlrozva nincsenek, a’ széesaldadok meg-
. alkotétlanok; e’ driga vagyonunknak sem mennyiségét, sem ming-

ihlet, kltules vagy szorgalom, vagy lega.labb a’ koszoru -osztogaté szerencse
» hidnjzottak a’ nagy mester miive tovdbbvitelében, ’s e gymdsutdn ejték el
mindkét dgdt a’ fondlnak, mellyeket erds keze ariadnei vezédiil pdrhuzam-
ban fogott Ussze a’ nyelv tomkelegébeni eligazodhatdsra. Igy 18n, hogy Ré-
vai torekvéseinek: sikere leginkdbb csak arra szoritkozott, minek a’ szeren-
csésb szdpészeti oskola is egyardnt sziikségét érezte, 's mi ennélfogva az §
hagyatékdabol ennek is kozvetlen tdmogatdsdban részesiilt : 4’ helyesirds, haj-
litdsi szabdlyossig ’s a' neologismus, mellyek, féleg az utébbi, miutdn a’
képzk és ragok tana nagy4bél £61 volt deritve, minden komolyabb erdfeszi -
tések nélkiil, csak bizonyos kezelési iigyesség s némi talentom mellett kony”
nyeden és nem kozépszerii szerencsével iizhet6k valdnak. Daczdra a’ nyelv-
tudomédny ecsak folilletes alkalmazdsdnak, egymdsutdn mintegy magoktél fé-
nyes sikerrel litszattak megsyﬁlemleni a’ koltészeti, politikai és hirlapi
nyelv, a’ magyar vegyészet, gyogytan ds természetrajzmiinyelve merész al-
kotéik miihelyében ; &’ nyelvgemus kalauzolélag jirdalt e” jeleseink eldtt 's
ihletével potolta a’ folyvdst késkeds tudomdny utasitdsait. 'S hol a’ teremtdi
diadalrépkeénynyel olly kénnyiiszeriileg pdrosithaté a’ legszentebb hazai tigy
koriili sikeres szolgdlat : ki-vdllalkoznék ott sromest hosszadalmas, hdldtlan-
, nak ldtszo taglalgatds, rendezgetés unalmaivali bibelgdésre ? taldl-e ott a'
¢csillogds nélkiili firaszt6 tudomdnyos buvdrkodds elszdnt munkdsokat ? Sét
nemde végya, sziikségének érzete is kell hogy apranként elhalavdnyodjék ?

s ha egyszer birtuk mir példdul az,,tidv*"az ,,4rny‘¢ 526t enyésati, a’ , ke-
dély‘‘t, ,,szerény‘‘t lenyéssté képzés, a’ ,,terem‘‘et, ,,csarnok‘‘ot folélesatés,
nhulldm®‘ot, ,,vihar®t orszdgositds utjin, 's eIlfogaddsukkal a’ folyé sziikséget
az ugynevezett korkivdnatot kielégitettiik : ezek tovdbbi értelmezése, atta-
nulmanyzdsa, rendszerezése, végokaik ’s egybefiiggéseik kerésése kevésbbé
siirgetGnek, majd kozonydsnek is tiint f6l, mi t6bb, némellyek illyest folosle:
gesnek; mdsok a’ nyelvre épen vészhozonak itéltek. Még a’ nyelvemlékek is,
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ségét, anndl kevésbbé egybefiiggését, nem ismerjiik ’s koriilbeliil
ott 4llunk nyelvtudomanyunkkal, hol a’ magyar névénytan a’ ren-
dez6 magyar Linnék eldtt Csapé és Veszelszki kordban allott, kik
kozdl egyik latin, mdsik magyar betiirendben (!) vala kénytelen
adni alkotménytalan alkotményédt; — ’s ott is fogunk vesztegleni
mindaddig, mig &’ fajok és nomek szabatos meghatirozasdval, szé-
csalddink lehetden tokélyes csoportulatit biralatilag meg nem al-
kottuk, ’s igy nyelvkincsiink tudominyosan rendezett tirlatat fol
nem 3llitottuk. Jelenben szavainknak puszta jelentésével megelég-
sziink, értelmét még csak nem is szomjuhozzuk ; ha forgalmi, ha
kiilértékoket a’ gyermek is tudja, belértékoket, tartalmukat bélese-
ink sem 1smer1k, testoket igenis, de az éltets lelket bennsk {6l nem
fogjuk. Ertelmet tartalmat, lelkét a’ nyelv szavainak csak csaldde
egybefilggésikben, ’s ha helysket a’ rendszerben kimutatni képesek
vagyunk, lehet folismerni ; ellemben mindaddig, mig ekként nyelv-
anyagunk a' tudomény altal meghéditva, s a’ mennyiben a’ képzés

L

mellyeknek folkeresése kiildmben e’ kor egyik disze, 's kiaddsuk az akade-
midtol nemzeti becsiiletiinkhiz és a’ tudomany szempontjdhoz méltélag, szép
gyiimolesozéssel biztatdlag indittatott meg, szintén inkdbb csak a’ szépiroda- -
lom ékesitésére, gazdagitdsara lének megaddztatva; minden tehetség min-
den erdivel &’ nyelvmivelés gyakorlati oldala feld fordult, ’s az elméletinek
fontossdga mind aldbb aldbb szdllott. A’ nyelvnyomozds kontdr kezek kozé
giilyedt, henyék elmefuttatisdnak tdrgydvd l6n, 's dltaldn gyamis mester-
séggeé kezde vdlni. Némellyek tréfibol nevetségiil, masok agygyengeségbél
iizték., Legjobbjaink egyebekkel elfoglalva, az irodalmi, tarsadalmi, politi-
kai stb. renaissance gyakorlati kiizdterén izzadozva, tiizetesen neki nem fe-
kiidtek, ’s a’ szomszéd mivelt Europa nyelvtudoményi roppant haladdsa el6tt
nem mondom épen szemet hunytak, hanem azt alig rink tartozénak, legfo-
lebb megszokott vékonypénzii nyelvészkedésiink mellett végkép nélkiilozhe-
tonek tekintették, még a’ professusok is kiilonféle elfogultsdgok alatt kétve
voltak ; innen ollykori kaldszataik nyelvok értelmezése terén csekély sze-
rencsének drvendenek. Terem—conclave— hol az ember terem (Guzmics); ég,
az égéstsl, lingbaboruldstol (Vordsm.); folks = fol-hé, sic certe sensibus
apparet, tamquam nix supra nos‘‘ (Kresznerics); vakondok = undok vak
(Engel) sth. . . . . De nem festem tovdbb a' képet, melly csak ismere-
tes derdk tagtdrsunk amaz eléggé begyGzott 4llitdsanak, mikép nyelvtu-
domdnyunk nincs, nem is volt (Széchenyiként csak less®, foleg azon szem-
pontbéli folvildgitdsdra akart szolgdlni, miszerint az, gyakorlati nyelvmi-
velédésiink jelen szdzad kezdete 6tai rvendetes haladdsinak tagadhatlan
tényével litszik ellenmonddsban 4llani.
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és ragozds is sok részben 6ndlld szavak segéd fiiggelékiili dsalkal-
mazéséban 4ll, tehdt nyelvidomunk is sajat becslésiink mértékével,
mennyire az elér, folmérve, mig egyszéval & SZOCSALADREND-
SZER, mellynek nalunk nem léteztét imyitt tinnepélyesen bepanasz-
lom, keresztiilvive nincs : addig nyelviink értelmes gazdai magunk
sem vagyunk, nemhogy jézan nyelvhasonlitdsrél illy helyzetiinkben
526 lehetne. Minden nyelvnek, mennyivel inkdbb okos szép nyel-
viinknek, van blzonyos onhatésdgi kore, mellyen belil a’ nyelvge-
nius onéllélag, a’ ténynyé vilt méds nyelvek — rokonabbak vagy
tavolabbiak — avatkozdsatél fiiggetleniil vitte keresztiil alkotdsait,
’s barhova nyuljék is be véglegesen gytkereivel, de térzseit azon
gyokoktil®) minden idegen befolydst visszautasitolag termelte, s
igy ezcknek folviligositdsdt, értelmezését illetSleg is sajit segéd-
eszkozei korén kivill hasatalanul folyamik. Bérhol talalkozzék is
peldaul vxlégnyelvekbem szellést jelents elemekkel a’ mi fi vagyis

ph_u, phl gyokunk — a’ mmthogy taldlkozdsa esakugyan sokszo-
ros tény, — 's im itt kezdédik a' kozértelembeni nyelvhasonlités
szép &s fontos tére; — de ha e’ gy6krdl szamtalanok kozt fuv(atag),
felh(8), fiiv(ész), pehely, bolyh(os), bajsz, hdly(ag), hdly(og) és hii-
vely torzseinket nem kirekesztéleg nyelviink szelleme alkotta ; ha
vas, vds(ott), fés(it), ds(vény), des, has(onls), fosz(la’my), pusz(ta) tor-
zseinket nem ezen csalddi egybefiiggésok, hanem a’ vilig minden
nyelveibdl bzszekeresett egyes szavak magyardzzak; ha giimd és
csoma, vdjog és bdnya, has és fazek czomb és csunya, bang Yya és ve-
7y nge, csepil és gyopdr, stb. péaronkéd dizs dgazath csalddfival nem

*) A’ legegyszeriibb szabdsig tisztdzhaté gyokok elemeknek, szdesirdk-
nak .is' nevéztethetnek ; innen a' mennyiben a' nyelvnyomozds hazai térre
szoritkozik, nyelvelemzés (alsdbb foku), gyskerésset (Kassai), szifeftés vagy
sséérielinezés (elsé foku), sséesalddrendsseresés (elSleges vagy elokészit8), ds
ha az idérendi fejlés kimutatdsdra is kiterjeszkedik , historiai nyelvészet
(theoriailag vévék ésaleti vagy bilesésseti nyelvészet) , bar drnyalatban -egy-
méstél killombozk, de lényegileg 's tekintve végezéljokat, azonegyre mend
kifejezések szemkdzt a' hasonlits nyelvészetlel, melly velok a’ felssbb foku
nyelvelemzésben érintkezik, — Usszesen - pedig egyetentes nyelvésses osztdlyait
teszik. A’ hazai nyelvészet legtisztébb s legtokélyesb kinyomata, melly
a’ tobbit is mind magdba foglalja ’s a’ hasonlité nyelveszetben csak foly-
tatdsat taldlja, a’ ssdesalddrendsseresés. :

-~
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igazoljdk siirgetésemet: gy a’ magyar nép észjirdsa tulajdon nem-
zeti nyelve telekén csak egy talpalatnyi tért maga emberségébsl
még nem mivelt, — ugy nekem nincs t5bbé hazai édes nyelvem ’s
vele e’ perczben utészor foglalkoztam. Hogy a’ Iegmindennapiﬁi»
példdval éljek, — mert czélom nem mindennapi részleteket meritni-
ki, hanem elveket allapitni meg: — bérhol ériilkozzék is verto,
vortex latin szavak gyokével for vagy phr gyokiink*): annyi bizo-
nyos, hogy e’ gyskre autonomice képestiik ki kivetkezd térzssoro-
zatunkat : forog, fordul, forgeteg, fiirge, furkd, [urcsa, forr, forrds,
for (pars aversa), farol, [i erde, [ormed, fur, furdal, furakodik, fur-
dancs, furdnk (ma fulink), farag, forgdcs, forod (ellipt. magat viz-
ben megforgatja), fird$, Fired, fortd (sirban magit megforgaté
hely),fortbzetes, fertelmes (m4r 4tvitt értelemben), fetreng. (régen for-
tong), fér, férkezik, féreg stb. stb., mellyek egymast tdmogatjdk, ér-
telmezik , életnek lehével éltetik, nemzetiségiink foldéhez ndve,
gyokerezve tartjak, hogy a’ legelsé szelld ingatag jatéki ne legye-
nek. E’ csalddi keblen csiiggés egyediili kutfeje viruldsuknak; sza-
kitsd le onnan, elhalavényodnak, érthetlenekké, néma hulldkks
lésznek ‘s a’ legsildnyabb elmefuttaté nyelvhasonlitdsok konnyii.
zsdkminyiva. Szabad-e ezek kozdl egyet csaladi solidaritdsabél kii-
lén kikapva tirgyalni, annyival inkdbb nyelvhasonlitds terére 4lli-

.

*) A gybkhangok vagyis inkdbb a’nyelvelemek kifejezésére nincs
alphabetumunk ’s maga ez nagy hé.tranya magasb nyelvnyomozdsban. Mai
jegecziilt 22—40, ‘50 betiiink e’ czélra hamis hangot adnak. Az oshangok
hova a’ gytkok tartoznak. egyetemiségékben sokkal diuzsabb (s épen
azért olly csoda tenyészerejiiek), mintsem a’ késébbi cultura szabatos, de.
anndl korldtozottabb betiiivel bélyegezheték volndnak. Tulajdonkép for, fi
gyokrél sz6Ini nem lehet: ezek mir torzsek azirdsunkkal kifejezhétlen gyokrdl,
melly nemis két vagy hdrom kiil6ndlld, hanem egyetlenegy 8si tovérségii, azaz
magdban egész hangzenét bensdleg egybeolvasztd, egyesits betii. Toredek-
nyomai ezen az Gsvildgi tenyészet nagyszeriiségének bélyegét kétségkiviil
magdn hordozott alphabetnak fenvannak még némelly nyelvekben s vild-
gos bizonyitvénya maiglan él beszédszerviinkben. M4r maga ez észrevétel
a’ nyelvelemek olly metaphysicdjdnak, melly mai betiiink sziik kiréhez
kiotve megkisértetik, tokéletlenségét, valétlansigdt sejtheti. Az ngymeve-
zett egyetemes srdsra is, ha a’ létrehozdsbani torekvések medre kizdrélag
¢’ vidék — az s alphabet — felé vezettetnék, tobb iidv és siker virna,
mint szokott folfogdsa mellett. De elég itt e’ nagy elméket is eredmeny-~
teleniil foglalkoztatott tdrgyat csak tdvulrél érinteni.
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_tani? szabad-e péld. a’ forr sz6t, mint legujabban tének, a’ gorog
nvg-hoz, fortdt guorov-hoz (Dank.) hasonlitgatni, ’s a’ far, fortézet
nates, contaminatio jelentése mellett feledni mindegyiknek értelmét,
t. i. a’ higak forrponti h8ség vagy foldbéli elészokkenés kozbeni
.gondor forgdsit, az aversiot és volutabrumot? — Ha gyiimiles szt
csak mint fructust kapom ki nyelviinkbeni szép egybefiiggésébdl
'8 giimd, gumd, gombd stb. csaldddval mint fegyveres hit dan-

dérral nem tdmogatom, — mi egyszersmind értelmezéseiil is
szolgdl, kimondvin. hogy gyiimiles Osnézetileg nem egyéb,
mint a’ virdg helyén eldallott gimdcske, gombocska: — ugyan

mit fog ekkor a’ nyelvhasonlité e’ szavakon arva betiijén kiviil,
mellyrsl meg vagyon irva hogy nem elevenit, hanem 6, hasonlitani
tudni, 's ha ezt tenni csakugyan merészlendi, hogyan fog kiiitni ha-
_sonlitésa? Es ha a’ nyelvhasonlité tudja sarkantyunak Jelentését,
.melly Sporn, de nem tudja értelmét, melly serkentd ¢szkiz, és igy ha
csalddjat vagy nem ismeri, vagy félreismeri, hibdsan a’ sark uszdly-
hordozéjdnak nevezvén Gt : lehet-e akkor neki a’ latin calcaron tul
okoskodnia? vagy nem nyeli-e el szegény szt a’ finn kannus szor-
nyetege ? ketts nagy hibdval pedig (ha ugyan a’ valétlansdg maga
.mdr nem minden hibdk hibdja), t. i. a’ finn rokonsig hitelének
sebhetésével és nyelviinkbe a’ magyar nyelvalkotminytél idegen
osszetételesség beerdszakoldsaval. — Elemi dolgok ezek, mondod.
Vaj igen! de ez elemiségek elintézvék-e hat? atvizsgdlvak ’s ta-
nulsdgaik kimeritvék-e hit? kivonvak-e hat beldliik a’ fontos és
elvdonté eredmények ? s azon mindenekfolstti tanulsdg : hogy sza-
_vaink értelme eldbb nyelviinkon beliil mint kiviil keresends, s csa-
-lddéleti osszekottetésokben foltalilandé ? Bajosan! mds kiilomben
nem urkodndnak olly zavart fogalmak egyrészt széfejtdink ’s aka-
. demiai nagy szétdrunk, mésrészt nyelvhasonlitéink , kozelebbrdl
altajistdink hivatdsa feldl; nem képzelndk ezeket két ellenséges
tibor vezéreiként allni szemkozt egymaéssal, a’ helyett hogy bennck
egyazon ligy kiilon munkatérii harczosait ismernék f6l; nem latnok
a’ tomeget egyiktdl masikhoz, divatkolomp utdn, elvteleniil hullim-
zani, s ha egyiket ez 6rdban mesternek valld, ugyanannak elss
kakasszokori megtagaddsdban erdlkédni. Allitdm m4r masutt, hogy
pugyanazon czélra,.nyelviink tudomdinyos értelmezésére, torekvo
szényomozéink és nyelvhasonlitéink miikédése tavul attol hogy ki-
rekesztens, sot épen kolcsonds kiegészitdill swikségli egymast ’s
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versenygésok legfolebb prioritisban lehet“, ’s mivel elértetxijiTS_ze-
rencsés nem valék, most e’ prioritds-ezennel hatdrozottan a’ szényo-
mozdsnak adom, értvén ez alatt nyelvkincsiinknek ugynevezett
boleseleti uton csalddok szerinti eldleges rendezését azon fokig,
meddig sajét nyelvanalogidnknak, nyelviink beltérvényei imezen
driga codexének birdskod4sa terjed; hogy igy okos ‘szellem 4ltal
sugallott, egybefiiggésben alkofott’s egymast magyardzé, értelmez
szavaink egymast barmelly més nyelvekbeni csalképek ellen tdmo-
gassdk, idegen tekintély s onkény dltali széttépés ellen kolesondosen
védelmezzék, s osszetartozdsukbol kiszakitva —divide et vindes—
egyenként conjecturdk martalékivd esni ne engedjék. Mikelyt &’
rendezésen nyelviink keresztiilmegy, ’s' ezzel fensébb foku széelem-
zésiinkre is az Ut'megegyengetve lesz : azonnal iidvozolve legyenek
&’ munkarendbeni egymdsutdnisdg®) szerint derék nyelvhasonlitéink;
s6t nem csalatkozom kimondvan, hogy nekik magoknak 4ll legf('ibb
érdekokben siirgetni az észleleti nyelvészet bajnokit, mielsbb ’s
minél buzgébban leréni munkarésziket : nyelvkinesiink - ertelmezo
rendezését, szécsalddink eldleges megalkotdsat. Mert nem elég a’
kvriltekintés, ezen olly pongyolan kéjszerii és hatérzatian szabaly,
hogy szabdly nevet sem érdemel ; az tntalani bajos és hidnyos ki-
rilltekintgelés helyett konnyii és bistos dttekinthetcs kell, mit csak
-rendszerezés ad ; még a’ dohany, gyapjutermésem vagy egyéb ‘mar-
ham sem kelletes lombjéban, tiszta és gondos foksorozas nélkiil. A’
vagyoni allapot 2’ kezelhetbséggel kezdédik ;_' addig nekiink sincs
hasonlithaté nyelyiink, hasonlitéinknak sincs mihez szorgalommal
buvirlott nyelveiket hasonlitaniok ; ¢sak ekkor és nem el8bb hord-
hatjdk ennek kincseit élénk hajéik ki a’ nagy vildgtenger réveibe !
Bizony ha illy rendezet fekiidt volna koribbi nyelvhasonlitéink
elott: pazar tudomanyuLat iidvisebben foghatak folhasznalni; s
hogy az elsdt és utols6t emlitsem csak : Otrokdesi és Matyas Flo-
rian ennek segélyével egészen mss eredményekhez fogtak volna
jutni. De illy eldzmény nélkiil? Elveszett ordk, betiik, firadalmak,
miket altaji, sémi, indoeuropai stb. pérhuzamok folallitisdra té-
koalam nein sziiniink, balul bocsatkozvan a’ viligpiacz forgalméba,

| *)‘ Tehdt nyeloésseli egymdsulin. Van-e magyar, ki valaha feled-
hetné amaz egykor fényes viligldsu, most régtél .,cziprus kodében bo-
rongéd léngelme nagy tandt: a’ teendék egymdsutdnjdt?
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miel6tt sajdt arunknak nemhogy értekét tudnok, de gyakran csak
milétét is 6smerndk ; adunk vesziink, épitiink mieldtt legaldbb na-
gyabol biztositva volndnk, vajjon szavaink kezelése kozben nem
szeghez nyultunk-e kapocs helyett, nem szemdldnek néztiik-e az
ajtofelet, ajténak az ablakot, balnak a’ jobbot, fehérnek a’ feketét,
kigybnak a’ menyhalat, 's igy magunk csalédva méasokat is tévelybe
nem vezetiink-e? — Természetesen mindez nem azt teszi, hogy
azok, kik kozbliink nemzeti haldt érdeml$ szorgalommal fekiisznek
a’ vildgnyelvek 's kiozelebb a’ rokon altajiak tanulményzaséra, f61-
fliggesztvén munkélkoddsukat, erejoket ezen méasik munkatér mi-
velésére szenteljék, mellynek valamint elhanyagldsa nem az § hi-
bijok hanem édes mindnydjunké, ugy megmivelése sem az § elter-
helt véllukra kell hogy sulyosodjék; de legnagyobb érommel foghat
velok kezet minden értelmes hazafi az uj nemzedék odaserkentésé-
ben, hogy a’ hazai nyelv alapos értéséhez a’ rokonnyelvek idejébeni
tanulmdnyzdsit kotvén, a’ tudomény részszerintiségét, melly irdnt
Ballagi térsunk nézetét, de élre mem dllitva, osztom, lassanként
dszpontositani, ’s a’ teend8k jelen koriilményeink szerinti egymés-
utédnisigat minél szorosabb egyiitthatisba hozni — mondjuk ki ke-
reken, a’ jelen nemzedék egyoldalusigain tilemelkedni — toreked-
jenek. Jelenben — és e’ széra kiilongs nyomatékot kérek — tehat
Jelenben nem tobbet akarok, mint arra hivni f61 nyelviink értelmes
mivelésében gyiinyblk'ddti bar nem polyglott hazdmfiait, hogy mig
‘egy résziink a’ rokonnyelvek buvirlatiban firadoz, addig a’ mdsik
ne engedje magat. elhitetni 's elcsuggesztetm azzal, hogy a’ kitdl a’
vildg- és rokonnyelvek tokéletes birtokdba jutnia vagy azt remél-
hetnie sorsa barmikép megtagadta, annak okos szava sem lehet
tobbé édes nyelviink kériil ; s6t inkdbb amazoknak csak szonyegre
keriiltét is nyelviink korén belili sok és nagy teendSknek kell
megeldznick, mellyeknek végrehajtdsahoz minden képzett magyar
tehetsége szerint jarulhat. Tudom ugyan, hegy szeretiink nyelvana-

logidnk keskeny revierjér8l beszélni, de bizonyara olly dologrél
~ beszéliink, mellyet nem ismeriink, mert hatdrait folmérni, bejarni
- soha még istenigazdban meg nem kisértettiik. Ne rosteljiik csak e’
téren minden irdnyban kémszemléket teuni: bizony a’ szokésostol
nagyban eltérd meggydzidésre fogunk jutni ’s elesoddlkozni az ott
elteriils dizs virdnyokon, mellyek kétségkiviil még sok munkéds
kezet becsiilet és nyereséggel fogldlkoztathatnak . Rendén van, ha
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buzditasinkkal a’ legmagasabb felé mutatunk ’s azt kit6l lehetséges
minden 4ron oddig térni szorgalmazzuk : de hassunk buzditisunk-
ban az alapteenddk felé is, nehogy a’ térek parlagban, j6 és ép ertk
folhaszndlatlantil hagyassanak. Vessiink nepzes alapot nyelvtudom4-
nyunk épiiletének, tért nyitvan magénak a’nemesb értelemben vett
népnek nyelve gyonyoxemek izlésére, hogy ne csak részvéttel ki-
sérje munkdlkodésinkat ’s folismerje benniink iigyviseldit, hii irdny-
adéit, hanem maga is jiruljon meleg szivvel, okos Gntudattal koz-
kincse miveléséhez, mibil ekkorig joforman kirekesztve érezte
magit,’s kirekesztetését néma kozonynyel, elhidegiiléssel viszonozta,
Nyujtson kozelebbrol segédkezet szocsalddink nagy fontossdgu ren-
dezéséhez, mi bar rég végrehajtandd lett volna, mindaziltal még
most sem késett el végkép, jelesen nem késett el annyira, hogy
mire arjaistdink ’s foleg altajistaink korszeri és sziikséges vallala-
-tukkal ama’ nyelvek elsajatitdsaban készek lesznek, mi is el ne ké-
sziilhessiink azzal, mi kiilomben is egyediil magunkra néz, miben
nekiink segédkezet semmi idegen jéakarat, szorgalom és tudominy
nem nyujthat, s6t mdsfelé vont irdnyuk miatt nevezett tudésaink
sem : nyelviink onmagabéli értelmezéséhez, széthinyt torzseink
gyokeik korili csoportositéséhoz, rendezéséhez, szécsaladink meg-
alkotdsdhoz ; hogy igy ama’ masik ésvényen el6retord férfiaink ké-
szen talal_]ak nyelvkincsiink térlatit biztos és kényelmes hasznila-
tukra. Mig ezt nem tettiik : hasztalan dohogunk nyelvhasonhtémk
illyen amollyan kiros, ellenséges eljardsa ellen, miutdn a’ kdrban.
mulasztisunkkal vagyunk vétkesek; s6t egyenesen magunknak ko-
szonjiik, ha a’ nyelvhasonlitds - immar foltartéztathatlan buzgalma,
- mit veliink kelle vala tennie, nélkiiliink is végrehajtani torekedvén,
nemecsak sok jo erét és akaratot olly irdnyban fog tékozolni, melly-
ben a’ tudoméany igaz nyereségnek elvégre sem 6rvendhet, hanem
nyelviink becsiilete a” magasb nyelvészkedés mezejérei elsd folve-
zettetésekor s &’ kiilfoldi tudésokndl — kik folteszik rélunk, hogy
sajat nyelviinkhoz mégis csak legjobban tartoznink érteni, — nagy-
becsii kincsiink értéke felol alakulandé kozvélemény ezuttal ismét
sok4 helyre nem hozhaté csorbat vallhat.
* . *
Egy par folmeriilhets kételyre, ellenvetésre legyen szabad
még e’ helyen ‘megfelelnem. I. Mondhatnd valaki : hisz untig meg
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vannak téve a’ kisérletek e’ hdzi . széfejtegetést és csalddfiizogetést
illetéleg, ’s ez épen az, mits] szinvonalra torekvé nyelvtudoményunk
mint czélhoz nem vezetdnek tényleg bebizonyodott hiu kiizksdéstsl
menekiilni akar, vetvén reménye biztos horgony4t az Gsszehason-
lit6 nyelvészkedésben. En pedig mondhatom, hogy akar e’ téreni
rendes munkdlatokat, akar az eddigiek 6sszes eredményét tekintve,
a’ slirgetett osszedllitds kelldleg keresztiilvive tdvulrul sem létezik,
mikép maga a’ jelige : szdcsalddrendszer, kimondva, lényége formu-
ldzva soha nem is volt; — ’s ha tétettek, a’ mint hogy tétettek is
szdmos kisérletek, de ugy vélem :egészen kiilsmbozs dolog vala-
melly tirgygyal untig foglalkozni, mint vele sikerrel és kielégitileg
foglalkozni, — ’s az el§z6 idSkbeni szényomozék a’ tudomany jelen
kivinalmaihoz mérve csak olly értelemben képviselhetnék a’ be-
végzettséget, mint Sajnovics vagy Gyarmathi a’ nyelvhasonlitdsi
félen, Egyes etymologizalasok ha siiriin iizettek 's itt ott sporadice
némi haszonvehet6t tartalmaznak is: de azon kiviil hogy a’ nagy
egészhez csak csekély toredék aranydban dllnak, egyszersmind elv-
szeriiség hidnydban, hol pedig némi kovetkezetességgel ldtszanak
viselkedni, tobbnyire tévelviiségben szenvednek*). Es ezeket lesz4-
mitva, nem mondhatni, hogy e’ téren valami- untig valé tortént
volna. A’ debreczeni logothetdk részint historizald, részint vastagon
materializal6 etymologizéldsba bonyolodtak ; 2’ ,,Sokféle” kitetei
nek derék szerzgje, egyike legbuzgdébb hazafi-nyelvtudésinknak —
kinek képét a’ ,Jeles magyar irék csarnokdban‘ nélkiilszni f4j —
tdgas és valoban deriis l4thatira ’s nagyban szerencsés tapintata
mellett is szavaink Osztétlenségének sarkalatos torvényét kells
mértékben f5l nem ismerte. Kassaira, a’ jé éregre, a’ charisok csak
hamiskodva, de nem kegygyel mosolyogtak, 's minden dicséretes
buzgalma mellett 2’ gunyoléknak megannyit jart kezére, mennyit az

*) Egy némi jét birunk e’ téren magdtél Hunfalvy Pdltél is, péld.
biti (M. Nyelv. L 169. 1.), melly megyer alakot dvek 6ta szintén a’ ma-
gyar bot csaldd igaz tagjaként ismernek t6lem hallgatéim,— csakhogy nem
a’ fogalomzavaros bacillusok (rovdsbotocskdk mint iranyag), hanem koriil-
beliill az ikirat, Keilschrift (botidomu jegyek mint iralak) értelmében, mirdl
talin mdskor. Mellesleg mondva biztosithatom altajistdinkat, hogy szintén
évek 6ta, miel§tt &’ finn pesiit figyelembe venném, a’ Temetési beszéd fes
szavdt fésseknek, vaczoknak lenni nemesak folismertem, de folyvdst nyil-

3
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igynek haszndlhata*). Kresznerics félszeg elven, a’ sedfégyokositésen
vette 4llAspontjit; az akademia palydz6i (Engel és a’ semitizalé
Nagy J.) részint ferde dsvényen indultak, részint féluton dllapodtak
meg, ’s az elsének becses t4bldzati commentdr nélkiil szinte haszon-
vehetlen tomeg. Némi kivetd mellett igaz gyongyoket tartalmaz Ke-
rekes Ferencznek az akademia altal megdicsért munk4ja, ki a’ csa-
lddok - alkotdsdban csak™ kitérésszeriien jart el ’s kevés szdmra is -
terjeszkedett ; — legujabban pedig Fdbidn Istvdn szerzett nem cse-
kély érdemet szdcsaladink tiizetes egybeszedése kortil ; — hivatds-
és tiszteletteljesen mindketten, de mivel egyszersmind szavainkat
mindketten elsé fogdsra a’ nyelvek egyetemes solidaritdsdba**) to-
rekvének foglalni: nem azon sikerrel, mellyet genialitdsuk tisztin
" nyelviink kirére szoritkozéssal kétsegkwul eredményezhetett volna.
Azomban e’ most emlitett mindenesetre igen Jelentékeny kisérletek
taldlkoztak-e nem mondom a ' nemzetnél, hanem bdr irodalmunkban,
oket megilletd részvéttel? hol maradt 1lly kozérdekletességii ugyben
ugyszblvin csak a’ tudomdsul vétel vigasza is, annyival inkdbb a’
megvitatds forgalma, a’ helyeslés vagy czafolas életjelenséges visz-
hangja, az élénk megrovis vagy folkarolds koszoriils, buzdité accla-
matitl, ’s végre a’ kozos megdllapodds szentesits pecséte ? Ninese-
nek!’s igy ne mondja senki, szdcsalddink siirgetett rendszerezése
hitunk mogé vethets befejezett tény volna.

II.- Més ismét mondand: Folésleges az aggodalom e’ hlényon,
midén ott 41l a’ nagy szétar szerkesztésének élén legmagyarabb
nyelvtudésunk, kinek kezeibél némi tiirelem utdn nyelvkinesiinket
teljes combinatiéjaban fogjuk venni. E’ hitet teljesen osztom, nem-

v4nosan tanitottam is; mit nem magamért, hanem az itthonias csalddala”
kité eljirds érdekében’s szoértelmesits képessége kiemeléseiil jegyzek meg.

°) Ohajtandé volna egyébirdnt, hogy félbeszakadt nyomtatdsu mun-
kija a’ benne lerakott sok tekintetben becses anyag kedveért kiegészit-
tetnék. Ugyanezen kegyelet ¢és kitelesség illetné Révai Grammatikdjdnak
kiadatlan részét is, melly utébbit taldn a’ m. kir. Egyetemts]l remélhetnénk.
Yalahdnyszor ennek hidnyzdsdra gondolok, tehetetlenségemben nemzetemért
verdesem mellemet.

" **) Sajatsdgos, hogy 6k ez egyetemitésben épen az odavezets legelsd,
legmellozhetlenebb 1épesét : a’ rokon altaji nyelveket haszndltdk fol legke-
vesb mértékben, kétségkiviil mivel azokkal legkevésbbé rendelkezhettek.
Azéta Fabidnban legbuzgobh fennomathosink egyikét tiswteljiik, —
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csak mert a’ nagy szétir terve nem rekeszti ki az ovatos szényo-
mozés eredményeinek betlelését, de mert derék szerkesztdjének
személyisége e’ jozan engedmény hatdrainak oddig terjesstése mel-
lett kezeskedik, hogy e’ nagy miiben szavaink csalddi egybefiggé-
sét rendszerileg keresgtiilvive fogjuk taldlni. Meggondolva azomban
a’ nehézségeket, mellyek egy illy szbtir befejezését évrdl évre hat-
réltathatjak, ’s hogy tovibb egy ember, ha atldsi vallakkal is, esak
egy ember; litva ezenflil a’ hasonlité nyelvészet sorompéi meg-
nyitdsdnak is mindink4bbi siirg8sségét, mellyekbe belépni immar
eloddzhatlan kénytelenségiink : lehetetlen elnyomni ohajtdsomat,
bar ama’ szétér elkésziilteig is, sot épen koztissteletii szerkesztdje
‘thmogatdsa tekintetébél is — a’ mennyiben t5bb szem csakugyan
tobbet lit,’s a’ magyar nem hidban mondja dldottnak a’ sok kezet -
6hajtom, mondom, hogy illeté hazankfiai, kiki a’ maga elmélkodé-
sei korébsl, a’ nyelvészetiink iigyében meginditott ismeretes szak-
fiizetekben habdr csak ollyforma dsszedllitdsokat is mint a’ fentebbi,
~ minél nagyobb szdmmal kozolni, az dsszedllitott csalddokat koless-
nos értekezés utjdn kelld vildgba allitani, ’s a’ biztossdg lehetd fo-
kéra tisztdzni buzgolkodninak. A’, Magyar Nyelvészet” emelkedett
szellemii ’s jellemii szerkesztdje oktatni’s viszont okuldst elfogadni
igérkezett : szabadjon remélnem, hogy becses lapjait efféle elgké-
szitd nyomozdsoknak készséggel fogja nyitva tartani, mert ha va-
laki, bizony ¢ tiszta tudatival bir a’ magasb czéloknak, mellyekre
torekedntink kell, ’s végig 14t a’ nagyszerii ldnczolaton, mellynek
izeiben imezen most jelolt fontos részletnek is el kelletik helyét’s
pedig idSrendben egyebeket elbzve, foglalnia. '

Igaz, hogy bizonyossig helyett még kozos megvitatds ald
esend hypothesisek fognak folvezettetni, miként im a’ fentebb koz-
16tt Bsszedllitds se tekintessék egyébnek egyszerii vélelemnél; el-
térések, véleménykiilombségek, s6t botldsok itt is szintén elkeriil-
hetlenek, hol kivalt a’ képzerdnek ’s reproductiv tehetségnek is olly
mértékben mint itt igénybe kell vétetnie, 's hol az adat elhagy, ihlet
segélyére vagyunk utalva, — mésutt sincs ez kiilomben, hol pedig
a’ nyelvészet mdr rég lejarvin eldleges egymdsutinjat, fensSbb re-

_giéiban is szabadon szillonghat, v. 6. Holle=pokol, kohl? (gehohlt),.
hehl? (verhehlt), voll? (gefiillt), hell? (erhellt) stb.: — de ugyane’
tévedések méhiskben fogjdk hordani az orvoslat ’s kiegyenkedés.
kildtdsat, a’ népre hivatkozds hii ellendrként fog szolgdlni,’s ez uton

3e
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fog, remélem, nemesak a’ biztos val elvégre is kodeibsl kifejleni,
leontakoznl hanem egyszersmind az egyintetliség czel]a is bérkl-
beni foltétlen compromissio nélkiil eléretni.

I11. Sokkal fontosabbnak ’s targyunk lényegébe: vagonak lat-
" szik azon megjegyzés, miszerint szdcsalddink illy kivdlélag hazai
téreni osszedllitisaban igen kevésre boldogulhatunk minduntalani
folyamodas nélkiil egyéb nyelvek, foleg a’ rokonok segélyéhez ; és-
igy ez illy osszeallitds eszmélye, a’ mennyiben a’ nyelvhasonlitésra
elokésziteni czéloznd nyelviinket, ’s idérendben is tehdt elébe soro-
zand6 volna, nem eg y'éb egy ominosus circulus vitiosusnal. Ki sz
ellenvetést nyelvén forgatja, tartozék legalabb viligos fogalommal
birni arrol : ms dlldst. foglal a’ hasonlité nyelvészkedés atalin az
egyetemes nyelvészet térén, tehit az ugynevezett boleseleti nyelvé-
szet iranydban ? és masodszor: mi dlldst foglal mindkettd killonisen
a’ magyar nyelvészet térén, tehit magyar szocsalddalakité nyelvész-
kedésiinkhozi viszonydban ?- Nem itt a’ helye egyetemes nyelvtani
téjékozdsokba bocsdtkozni ’s a’ most érintetteket kimeritSleg tdr-
gyalni; de egy psr épen utkézben ess fogalomzavart még sem lehet a
kitiizott ellenvetés becslése tekintetébdl rendretusitlandl mellgznom.

Egylk tévely a’ nyelvhasonlitis esete: koriil forog. Azt gon-
doljak vajmi sokan, hogy mihelyest szényomozdsunkban més nyel-
vek példdit haszndljuk fol, mar a’ hasonlité nyelvészet aratisaba
vacrtuk sarlénkat. Ok egyarant nyelvhasonlitdsi esetet ldtnak abban,
ha f§ (caput) emelkedési, vél valasztasi, -dlom megimledési, fehér-
fenylem értelméhez bizonysigul Haupt és hebent, putare és entsches-
dent, plumbum, Blei és fluidumol ’s &’ gbrég Levxdg és német Licht,
lat. lux kozti egybefiiggést vontuk; ha fecsérl és pazérl csalddazon-
sdganak igazldsara Fell és Pelz, foetidus és putidus stb. viszonyat
idéztiik ; — mint abban, ha fél szavunkat az altaji piele, puoli, wiil
és pelkithez, fcszket pesihez, wolnit olhoz tirsitottuk, ha a’ német
eigent &’ szanszkr. ig, ¥yw-val, nettet szanszkr. nad, lat. nitidussal,
leicht-ot heyvgsal, Erbet haeressel, Hahnt canoval (kurjantd maddr),
Ledert lateoval (beboritd, bor) sth. j61 roszul egybevetni megkisér-
lettiilk. Am az elsébb rendbeli példiknak a’ nyelvboleselet ’s nem
hasonlitds ald, mig az utébbiaknak épen emez ala kell tartozniok.
'S mi az oka, hogy amazok épen nem, mig emezek valéban a’ nyelv-
hasonlitas térén forognak? Miitta’ vdlasztd criterinm? Az, hogy nyelv-
hasonlitisra nem elég kiilon akar az eszmemenet fonaldra akar az
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alak ‘v4ltozdsaira hozni f5l analogidkat, — amaz csak a’ szé6lamban
gondolkodo lélek, emez csak a' beszéls szélamszerv szabalyait veszi
igénybe, mindketts pedig a’ boleseleti nyelvészet vidékeibe esik ’s
a’ nyelvhasonlitissal semmi koze; nyelvhasonlitdsra ellemben meg-
kivéntatik, hogy a’ szégyokok testestsl lelkestsl, tehat mindkét lé-
tegzetokben vettessenek Ossze egyméssal. Midén- példaul annak
hihetdsbitésére, hogy fok (szirtfok) szavunk nem més mint fog =
dens, hogy kor (korszak) nem més mint kir = circulus, folidézem
a’ héber ybp 1w 8én szela = sziklafoga, szirtfok, és a’ latin annus =
esztend§, tuldk. (anulus) parhuzamokat: itt csak az értelmet combi-
na’tltam, az alakot nem; midén annak nyomosbitisdra hogy keomlé
&’ gomoly csaladhoz, tompora a’ domborhoz tartozik, 8’ német gleiten
és Kletternre, vagy Kehle és guldra, Banner és Panierra meg Tanne
és dehnenve utalok : itt viszont egyediil az alakban nem.pedig egy-
szersmind az értelemben kerestem a’ parhuzamot, ’s egyik esetben
sei nyelvhasonlitdssal hanem esak nyelvboleselettel éltem, az illetd
nyelvekben csak torvényt és nem rokonsagot kerestem, a’ példak
nem czélomul csak eszkozeimiil szolgdltak. Tanusitja ezt azon k-
riilmény, hogy példdimat foleseiélhetem barmelly mis nyelvbeliek-
kel is, péld. szirtfokra f6lhozhatom ezt : Erdzunge, korra sy sanak
= egy fordulata, visszakeriilése az idének, esatendd’; st foleserél-
hetem magokkal az dlldspontomat tevd nyelvbehekkel is‘illy forman:
szirtor, orom, és orok (szakadatlan kérben jérd), valamint az alaki
példakat gondor és kondorral, degesz és tegezzel Aba és apdval stb.
sth. valthatom fol, hol mar a' kozérteleniben vett uyelvhasonhtés-
nak drnyéka is elenyészik. Még vildgosb bizonysig az, hogy mind-
ezen példdkat teljesen melldzni és egyetemes nyelvtani szabdlyok-
kal hélyettasiteni szabad tetszéstél fiigg, igy : testrész neve 4tvihetd
hasonalaku élettelen tirgy nézletiesitésére, melly osztin néha cse-
kély alaki médositdssal kiilon szévd jegeczil (fog = fok, or ==
orom); tovdbbs : elvont tdrgyra, ha ennek rajzdt a’ képzelet meg-
teremtheti, hasonrajzu ¢érzéki tirgy neve — szintén némi alakmé-
dositdssal—ruhdztathatik (kor=Lkor; or, azaz kézbenjaré="orok);—
mint szintén phonetice mondhatom: a’ szolammiiszer szomszédos
betili alkalmazdsdval ugyanazon fogalomkérben uj meg uj értelmi
4drnyéklattal biré szavak alkothaték (gomoly és komld, dombor és
tompor) stb. Csak akkor 4llunk igazéin a’ kzértelemben vett nyelv-
hasonlitis terrenumdn, mikor szorosan szdegyént széegyénnel,
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mégpedig gySkeikben (mert ha szdrmazékaikban, ugy kolcsonzés
esete forog fen), azaz szdelemet széelemmel egyszersmind bel és
kiillétegzetokben vethetiink 6ssze, hol aztdn nem szabdlykeresés
tobbé a’ czél, hanem maga a’ sz6gydkok kozti rokonsig, péld. le-
vegd; lapu, 14b, lepke Osszevetve altaji lehti, lipun, lepsin, ném. .
Lippe, Lefze, Luft, Lauffal, lat. labium, libra, libertassal, szanszkr.
laippal (kézos gyokalak: Iph, kozos gyskértelem : libegs mozgés),
fordulat, ferde, virgoncz, altaji pydryn, viyras, viira, ném. Wirbel,
Werg, Wurm, lat. verro, ferveo, verto, vortex, sémi bér, baar, ba-
raval (kozos gyokalak : phr, kozos gyokértelem: forgd mozgds),—
fél csalddunk altaji nagy rokonsigén kiviil wihlen, Wille, billig,
fehlen, falsch, voluntas, fallo, vallis, Bovin, opadlw, szanszkr. val,
palas-valaszt, bardt-tal (kozos gyokalak v-I, kozos gyokértelem .
t4voz6 mozgas), sth. stb. Nem elég 4m ide a’ lexicalis foliiletes sze-
degetés, mellynél mélyebben régibb nyelvhasonlité hazdnkfiai nem
meritettek ; — a’ nyelvek bensd lényegébei hatolds sziikségeltetik,
mire ismét sok volna megjegyzends, a’ torzseknek gyokigleni le-
héntdsa ’s emezeknek biztos kezelhetése végett. Melly miikodés
kozben egyszersmind vildgosan tiinteti el§ magit a’ kiilombozd
nyelvek kiilomboz8 Osviszonya nyelviinkhoz, a’ mennyiben leg-
gyakoribb gyokhasonlatokra, legviligosb vonatkozdsuakra, tar-
talom és- alakban a’ mienkbeliekhez legkozelebb jarékra épen
azon nyelvekben taldlunk, mellyek idomilag is a’ mienkkel
egyontetiieknek mutatkoznak, ’s az idomi taldlkozds mellett ezen
gyoktaldlkozds siiribb vagy gyérebbsége az, melly littatja a’ szo-
rosb vagy tdgabb gyiiriiket, mellyekben nyelviink koriil a’ tobbiek
telepedvék , ugyhogy a’ legkozelebbi gyiiriikkbe esSkben a’ roko-
nabb nyelveket fol nem ismerniink nem lehet. A’ nyelvalkoté szel- -
“lem és, szdlamszervek vildgkozosségénél fogva nincs ugyan nyelv,
mellyben a’ mienkkel tsbb kevesb taldlkoz4si pontokat nem fodoz-
hetnénk f6l, de némellyekben olly tulnyomésiggal, melly pusztdn
a’ szélamot foltételezd képességek kozosségébdl kimagyardzhatd
nem levén, tettleges kozosség, azaz torténelemszerii, habér tobb-
nyire torténelem el6tti, 6skozosség felol tanuskodik. Ezek a’ rokon
nyelvek (nekiink az ural-altajiak), mellyek mivel nagy szdmu sz6-
gyokeinket a’ magokéival hasonlatba tenni (bel és kiilszervezetben -
egybevetni) engedik, 14tni vald, hogy épen ugy nyujtanak tért a’
gyokok csalddositisdra mint sajit nyelviink telke a’ torzsekére, 's
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igy.a’ nyelviinkben megkezdend$ torzscsaldditdsokat ezeknek ke-’
belében kell majd. folytatnunk gyokesaldditdsokkal az egységes nagy
nyelv kozossége felé. Féjdalom! mint mar érintém, testvéri kozel-
ségii nyelv &’ magyarhoz — ha a”'sors még a’ szangba vetett remé-
nyiink csilldmdt is meghiusitja — nem létezik, ‘s mint fajunkra,
ugy nyelviinkre is 4ll a’ nagy kolt6 sohaja: ,testvértelen dga ne-
mének 1

Ezeket igy értvén, latnivald, hogy a’ folhozott ellenvetés nagy-
részt onmagdtdl sziinik meg:. Mert ha szbcsalddrendszerezés kozben
. a’ bel- vagy kiillétegzeti fonal igazldsdra barhonnan vildgosité pél-
dit hozunk, péld. ha gondol igének gingyvlleli - csalddositdsdnak
megfejtésére a’ latin cogito = coagitot ’s gondéra a’ kslts ,ingen-
tes wvolvens in pectore curas” mondatat idézzilk ; ha-félnek vdldssal,
hasonldnak hasitdssali egybefiiggését a héber py ;-val s vél szavun-
két entscheidennel vagy decisioval igazlottuk ; ha. idd, 6t8, dta (mi-
Ota)-ra Herde és Hiirde, Hirt és Hortot taliltuk. folhasznalni stb.:
senki nem fogja immér mondani, hogy a’ kizértelemben vett nyelv-
hasonlitdsban jérunk, ’s tehdt késSbbre vetendének nyilvénitottra
eldzetesen redszorulvéan, hiisteron-proteronba estiink volna; hanem
az elsébb rendbeli példdkban - mindenki ‘csak egyetemes: nyelvlogi-
Kai, ’s az utdébbiakban szélamszervi torvenyek koriili forgédasun-
kat fogja folismerhetni. : ‘

Vildgos tovédbb4, mennyire igazunk volt, midén hazai nyelven

kiviil méas nyelvekben kevésbé jartas hazAnkfiait is részvétre mer- -
tiilk folhivni. a’ csalddalakitdsi munkélkoddsban; a’ mennyiben az
eloleges csalddrendezés csak a’ gyokokig torekedvén fol, ez osvé-
nyen idegen nyelvek anyagdval, mint tulajdonképi hasonlitds tér-
gyaival nem taldlkozik, s6t a’ rokonok telkén is innen marad ; mint
béleselés targyait pedig szintén nem mulhatlanul kénytelen azon
idegen anyagot, mint sajat nyelvébél is helyettesithetdt 's csak egye-
temes nem pedig kiilonos érvényiit, kezelni; ugyhogy ez értelem-
ben batran mondhaté : te, ki hazai nyelveden kiviil csak egy-kettd-
hoz értesz, sbt ha egyediil ennek észlelésére vagy is szoritva, birj
csak ez egyben jozan itélet ’s helyes tapintat, és a’ mi legfSbb,
nemzeti ép érzéked tiszta megbrzése mellett nyelvészeti buvirla-
- tokkal 's némi egyetemes nyelvészeti ismeretekkel : hasznos mun-
k4t tehetsz sz6csalddink elsleges rendezésében, sokkal hasznosab-
bat, mint ki szdmos nyelvbirtokdban van, de azokat bolcseletileg
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.

4thatni vagy képessége, vagy buvirlati szorgalma ’s 4talan ép
nyelvérzéke hidnyzik, anndl kevésbbé, ha nyelviinket barmi okon
nem az anyatej tisztasiga, édessége és melegsége fokdig bnga ha-
talmdban. Ezeket mondtomban elutasitok minden roszakaratu félre-
magyardzast vagy.-élredllitast, ’s tiltakozom &llitisomnak a’ tan
nyugodt és szenvedelytelen térérdl .barmi mds térekre zavartatisa
ellen. :
. De végre az sem viligos, midén nyelvtudoményunkban a’
népies alapok felé valé minden kiozelgetésiink ’s az ezekbdli kiin-
dulds sziikségének siirgetése mellett is t4vol vagyunk attél, hogy
tagadndk,. niikép nyelviink értelmezési miitéte csakugyan dereka-
sabban folyhat, egyebek egyenlésége mellett, olly tagabb horizonu
nyelvészi capacitdsok keze alatt, kik a’ domesticus eljardst minél
t6bb oldalu combinativussal pdrositani, ’s a’ kezik alatti rendezési
tért a’ nyelvismeretek minél gazdagabb sugdraival elozonleni ké-
pességgel birnak. Nemcsak példdkban, analogidkban dizsabbak,
mesterfogdsokban mésokndl gyakorlottabbak lehetnek 6k, mikép
vildglatott emberrdl sromest foltessziik 2’ mésok folotti iigyességet:
hanen -tdrgyi tekintetbdl is eldnyeik tagadhatlanok. Természettu-
dés és mathematicus nem egyek, ’s szakuk szép darab téreit egy-
méstoli teljes fiiggetlenségben mivelhetik : mégis példaul az elsd-
nek jelentékessége azon mértékben nivekedik, mellyben az utéb-
bit 6nmagaban egyesiteni képes. Azonkiviil hogy egymdst minden-
nemii tudomanyosség alakilag is gyadmolitja: anyagi nagy 4tfolydsa
is egyiknek a’ mdsikra tagadhatlan, ’s pedig olly fokozattal, minél
szorosabb korokben kozelit térok egymdshoz; ’s igy nyelvészettel
bérmikép foglalkoz6t ugyanannak mezején szélesb litkore hogyan
ne tamogatna ? A’ dolog vildgos, ’s mmden csak az elérteni akards
becsiiletességén sarkallik.

- Masik nevezetes fogalomzavar a’ koriil uralkoedik: nyelviink
kincsében mi a’ tdrgya®) az Gsszehasonlité nyelvészetnek ? Melly
kevesen méltatjsk nalunk figyelemre azt, mit mér fentebb is mds
szavakkal béven érdeklettem ’s itt tiizetesen ismétlek : hogy nema’

*) A’ nyelvidomrai tekintét — holott ennek nyelviinkben nyelvhasonlitds
ald esd phoneticai mozzanatai is vannak — ez egész értekezésben mellszve
van, azon részletén kiviil, melly ndlunk képzdk és ragok 4ltal hordoztatvén,
magdba a’ nyelvanyagba esik vissza.
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szbegyének, nem egyes bevégzett szavak egyenként, tehdt nem
megallapoddsra vergddott jelentésokben ’s kifejlett szdrmazéki
alakjokban, hanem a’ gyokokig folvitt szélényegek, tehdt gySk-
szérii értelmokben ’s elemzett alakjokban a’ hasonlitandék, azaz a’
szécsalddok végresultatumi, mellyek egyediil tevén mind az Jsérte-
lemnek mind az 8salaknak a' vildgnyelvekbe, kozelebb a’ roko-
nokba foldgazé gyokszdlait, f6 térgyaiul szolgdlnak 8sszehasonlito
nyelvészetiinknek. Ki errdl vildgos fogalmat szerez, nem lehet an-
nak nem latnia, mikép elébb fol kell hagni a’ gyokokig, hogy nyel:
viink azon 'vidékei érintessefiek, mellyekeri annak a’' szomszéd
nyelvekkeli organicus kizossége kezdsdik ; ugyde a’ gyskhoz fol-
hdgni nem mdsként lehet mint &’ torzsekkeli elbdnds Gsvényén, te-
h4t &’ sz6csalddrendszerezésen keresztiil. Nem érthetf-e innen vi-
ldgosan hogy az az elsébb teends, ‘minek végrehajtdsa o> mdsikhozi
 juthatdsra mulkatlan kellék, maga pedig nincs ¢ mdsikidl filggésben ?
Ez pedig kétségkiviil a’ szécsalddok rendszerezése nyelviink ana-
logidjanak korén belil; melly kozben ha cllykor egyes nyelvha-
sonsdgi alakok foltiinedeznek is a' rendszerezfk lelkében — s ki
mondja hogy ezeket szdndékosan eltaszitsuk ? ’s ki tiltja hasznukat
- is venniiuk, mid8n l4m a’ mathesis maga sem mentes ollykori lem-
maktél: — de tulajdonkép resjok, mint eljardsi milksdésiink egye-
nes tényezdi kozé nem tartozékra lényeges ezilikségiink nincsen ; —
_holott megforditva, a’ segélyre szorulds, és ha a’ segély kéznél
nincs, minden lépteni szerengsétlen bukdicsolds hasonlithatlanul -
t6bbszords mértékben esik sorsul azon villalatnak, melly nyelviink
mésokkali egybevetegetését annak csalddi bensd egybefiiggésének
tuddsa vagy szdmbavétele el6tt kisértené meg. Ez igazdn a’ vétkes
kéréngés, a' sisyphosi munka, melly ha hiszszor littatnék is tetére
gorditeni kovét, péld. sarkantyu vagy hélyag szavunkkali elbdnds-
ban, ugyan mindannyiszor visszahengerednék az nyelvanalogidnk
bir6i szava, a’ rendezett esalddok elgleges megkérdezése nélkiil, 's
nagyon természetesen, miutdn igy tulajdonkép csak néma betithal-
mazok vonatndnak hasonlitisba, mellyeknek conventionalis jelen-
tése ugyan tudva van, de valédi értelmok hidnyzik ; mig ellemben
csalddalakitdsi eljdrdsunkban a’ nyelvhasonlitésnak illy kézvetlen
"intézkedési szava nincsen. A” melly torzsek ossze- és gyokok els-
allitdsdval csalddrendezésiink foglalkozik, azokat — csekély kivé-
tellel—egymést magyardzé tolmdacslatukbol értjiik is égyszersmind, -
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’s ¢’ szempont az, mellybdl a’ hasonlitd nyelvészet orszdgdnak el-
jovendését orommel iidvozoljik; — az el§ nem allithaté- gyokii
torzsekkel pedig, mellyeknék kulcsa nilunk nem taldltatik; ugy
sincs egyeldre més teendonk, mint azokat esak kiilon szemelni ’s
értelmezésiket a’ nyelvhasonlitdsra hagyni fen, 2’ nélkiil hogy ezek
ama’ tobbiekkeli elbdndsunkat lényegesen hatraltatnak. Mert hogy
nyelvanalogidnk nem minden magyar széra vet vildgot, hogy sok
szavaink elszigetelten ’s. valéban vagy latszélag csalddtalanal 4ll-
nak nyelviinkben, hogyan tagadndm?. Alftilfogéson alapszik hazai
téren 4ll6 nyelvfejtésiink elleni ama’ stereotyp vad, mikép ez min-
den szét egyarint kinpad és hdgeséval is egyediil sajat nyelviinkbél
erdlkodik kisajtolni ’s igy autonomidjéval a’ hasonlité nyelvészet
tiszti korébe tolakodni. Vildgért sem ! Meg kell ugyan csalddalakité
nyelvértelmezésnek erélyesen kisértenie minden constatirozott sza-
" vunkra nézve a’ maga modora szerinti megolddst: de az ezt el nem
fogadokat, fentartva nétini jogit, versengés nélkiil bocsdtjaa hasonlitd
nyelvészet eljirasa aléd, viszont tiltakozvén emennek a’magabensé tel-
keire megkezdett jogtalan invasiéi ellen. Vegyiik a’ dolgot gyakorlati-
lag,’s konnyen eligazodunk. Mond4m, hogy csalddalkotdsunk a’ bar-
hova benyulé gy6kokrsl mér onfejlédésiink 1égében kihajtott torasek-
nek Osszedllitdsdban hatdrozodik. Mi kivetkezik ebbdl? az, hogy az
elemzd és hasonlitd nyelvészet mindegyik sajat korlati kozé utasitta-
tik, ’s ez utébbinak foladatdt amaz elsSbbinek eljardsa szerfolott meg-
konnyiti és egyszeriisitiaz Altal, hogy nyelvkinesiink j6 részével, melly
az Osériilkozéseken inneni ontermelésiinket tartalmazza, azaz tor-
zseink és szarmazékink legiéival nem is’kell tobbé, mihelyt azok -
csaladokba szedvék , alkalmatlankodnunk a’ hasonlité nyelvészet-
nek, ’s nem hozzuk azt zavatrba imezen re4 nem tartozd, egyediil
nyelvgeniusunk feleldssége ald esé részletekkel, ’s. megmentjik
azon fondksigtél, hogy ollyaknak hasonlitgatisira ovedezze dere-
kat, mik folott — ha kdprdzolatokat nem akar kergetni — nincs
intézkedése; hanem a’ tobb ezerre mend részlet helyett, mellyeknek
gondjat a’ csalddalakité nyelvészkedés emeli el, csak kevés szdmu
gyokkel szdmolunk be az 6sszehasonlité nyelvészetnek, mint 6rok-
ségi hozom4nynyal az §sid6kbol. Ellemben mésik nem olly tetemes
felében nyelvkincsiinknek azon szavak — onéllok vagy szolgélat-
tevok — fognak foglaltatni, mellyek torzstirsak nélkiil 4llvin nd-
Junk puszta jelentésokbdl sem értelmok, sem gyokiik dltalunk ki
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nem vonhat6, mellyeket tehdt, ha szabad ugy szélnom, in natura
szolgaltatunk be a’ nyelvhasonlitds folvildgosité eljirdsa ald, — A’
hasonlité nyelvészet kezelése ald €’ szerint el§szér csalddos torzse-
ink gyokeit megfejtve, masodszor csalddtalan "szavainkat megfejtés
végett utasitjuk. Erdemes hogy ez utébbi félékre is — nevezziik
bket rideg szavaknak — egy fut6 pillanatot vessiink. Két rendbelick
ezek, bar e’ két rend koz8l mellyikhez tartozdsuk vildgosan csak
megoldatdsuk utdn tiinik ki, w. m. vagy tdrgyilag ridegek, ollyanok,
mellyeknek csalddtagjaik, torzstirsaik emléket haladé idékben ki-
enyésztek nyelviinkbél, — vagy csak alanyilag, rednk viszonyitva,
ridegek, mellyeknek torzstirsaik léteznek ugyan ndlunk, de bel és
kiillétegzetokben ezektdl annyira tdvul sodortattak, hogy egymds-
hoz tartozdsukat, eliitd jegyeik miatt, egykonnyen folismerni képe-
sek nem vagyunk. Ez ut6bbi rendbeliekre nézve folyvast fenmardd

a’ lehetdség, hogy ezeknek csalddi egybefiiggését, értelmezését
egykor a’ nyelvhasonlitds kozbejétte nélkiil is magunk végrehajt-
hatjuk, szerencsés észlelés altal potolvan ki a' kozottok 's torzstar-
saik kozott az id6k folyamdban nyilt ‘hizagot, vagy folfedezvén az
aldbb majd érintendd segédforrasokbol azon kozbensd szavakat,
mellyek 2’ kérdéses rideg szavak és még ndlunk é18 torzstirsaik
kozotti mélységet dthidaljak. Efféle nehezebb kutatdsokbani boldo-
gulhatdsunk €10 és irott nyelvemlékeink (tdjszdlds, codex- és konyv-
irodalom, helynevek stb.) szakadatlan buvirlata 4ltal eldsegithetd
’s képességiink az eszmemenet és alakok egybehasonlitgaté szemlé-
jébeni folyvasti gyakorlat dltal tokélyesbithetd, ugyhogy minél tisb-
bet >s behatébban foglalkozunk ezek alapjin nyelviink szécsalidi-
val, azok szerkezetének minél tobb rejtélyeit lessiik el, ’s minél
tobb tapasztalatl szabdlyt vagyunk szerencsések elvonni beldliik,
anndl inkadbb apuszthatjuk, ridegeknek latszé szavaink szdmit. Igy
ambar asszony, ozvegy, boldog, Isten, ordig, nyereg, fészek, fold, tél,
nydr, nap, szuldk, nak-nek, talan-telen, ndl-nél, hangya, vese, felhd
stb. rideg szavaknak litszanak nyelviinkben: nem egy van mind-
az 4ltal csak tudtomra is kozottilk, mellynek csalddja biztosan ki-
mutathat6 ’s melly tehat onkényt visszatér nyelviink értelmes t6-
kéjéhez; — mig a’ tobbiek csakugyan tirgyilagos ridegségiieknek
bizonyodvin be, a’ hasonlité nyelvészetnek maradnak fen. Nehogy
pedig azt vélje valaki, hogy a' csalddalakité szényomozis a’ vdl
csalad ’s még egy-kettdn kiviil nyelviink osszes kincsére alig némi
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sikerrel alkalmazhato : tekintsen csak fonebb tébb hely'en mintegy
odavetbleg folliozott, de ki nem fejtett, ittott a’ nehezebbekbbl va-
logatott néhiny példimra, mellyék mdr magok sejtethetil, hogy
nyomozisimat az egész nyelv irdnt keresatiilvittem ’s nyelviink ez .
uton bizonyos fokig Snmagabéli értelmezése kordntsem 4brandkép,
hanem a’siirgetett egyszerii rendszer segélyével valoban végrehajt-
haté tény ; minek nagyobb bizonysdgira a’ nilam eddig folszerelve
készen 4ll6 magyar szécsalddokat kozleni csakis azért nem sietek,
mivel ez ezennel folhivott kizos erdk hatdlyos kézremunkéldsstol
a’ kimutatott Gsvényen végetleniil jobbat, tokélyesebbet ’s kimeri-
tébbet kell remélnem, mint egyes korldtolt tehetségemtdl telhetd.-—
Csalddtalan vagy rideg szavaink harmadik osztilyit — hogy a’
puszta esetleg sziilte kevés szavunkrél most hallgassak — a’ valédi
kvlcsonzetel: tennék, - mellyeknek kész eredetije idegen nyelvekben
talalhat6, torzstirsaik pedig nyelviinkben soha nem léteztek. Ezek-
nek, mint karmazsin, kirdly, porgoldt, bsless, pribek, a’ kélesonadd
és vevd két nyelvbeni egyszerii kimutatdsa elegends, ’s-velok mint
anorganicus tomeggel a’ kolesénvevs nyelv térén sem ez elemzd
sem a’ hasonlité nyelvészet nem foglalkozik, mindkettének organi-
cas nemzedékkel, amannak ¢érzstdrsakkal egyazon nyelvben, emen-
nek-gyvktdrsakkal tobb nyelvekben levén természetes elfoglaltatésa;
melly ezen utébbi kiilonboztetés jeloli a’ viszonyt is, melly van az
elemz8 és_hasonlité nyelvészet kozt egyirdnyu de kiilon munka-
részletli miikodésckben, ’s ldttatja hogy azok ellenségesen egymas-
sal szemkozt nem &llhatnak.

Nem, valdéban nem ellenségesen dllnak szemkozt egymassal;
hanem szép kovetkezésben jonek egymdsutdn a’ csalddrendezés és
nyelvhasonlitds ; melly egymésutdnisdg megtartand6 a’ gyakorlati
végrehajtidsban mdr azért is, mert mi csak részletes er8kkel torhe-
tiink eldre; s6t megtartandé volna még azon esetben is, ha dicse-
kedhetnénk pancratiastdkkal, kik olly késziiltségékben, millyet ta-
lin a’ legkézelebbi nemzedék derék fiaitél lehetend kovetelniink,
mindkét miiveletre egyenld képességet hozndnak ; még ezeknek
sem volna szabad, ha lehet§ volna is,a’kordbbit és késtbbit egymas-
sal vaktdban foleserélnisk, vagy csak egy fogdssal olelnitk is fel azt*);

*) Nem lehet mindent minden médosuldsban, kivételben, 's a’ kivéte-
lek kivételeiben egy lehhel elmondani; sok van még itt tovdbbi eszmecse-
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mi természeténél fogva meghatdrozott rendit kiilon eljarast igé-
nyel, a’ mennyiben kivitel kozben egyiknek a’ mdsikbai szabilyta-
lan kapkoddsa chaosszerii bonyolatba stilyesztené az igen tiszta el-
bandst ’s nyomrél nyomra haladdst koveteld tirgyat; miben egyéb-
irant az okszerii fokozatossighozi ragaszkoddsra a’ munkarend
eszméje ’s a’ foladat roppantsdga egyformdn intenek, jelen helyze-

‘

fére, bévebb folvildgositdsokra ’s az id6k higgaszté batalmdnak fentartva,
mit minden kifejtetlenill hagyott vagy ellenmonddst tartalmazni ldtszo téte_
liinkre értetni kériink. Azért dtaldn felelgssé sem teszszilk még most magun.
kat egyes élhtménymk litszatos ellenmonddsadrt, és hahogy mégis valaki
a’ helyett, hogy a' kinnycn folfoghaté igazsighoz Snként és szivesen csatla-
kozzék, efféle ellenmonddsi pontok folfedezgetésében keresné dla.dahopke-
nyét : biztositjuk, mxkep azt vitatkozdsha ereszkedéssel téle elragadni nem
kivénjuk, — magunk érezvén legjobban mit mindent ’s milly tskélylyel kell
vala jelen ériekezdsiinkben elmondanunk, hogy Hermes nek békebotjit mél-
toan kezelhettiik légyen olly kényes helyzetiinkben, middn kétoldald igaz-
sdgkiszolgdltatdst kelle siirgetniink egyardnt szent tigyet képvisels ’s mégis
egymissal éles ellentétbe helyezkedett, legaldbb ollyanokul kikidltott felek
kozott, kik koz3l mégis bdrmellyik félnek azon merevségbeni foltétlen dia-
dala vagy foltétlen legySzetése, mellyben egymdssal szemkozt 4llottak, alig
serdiilé nyelvtudomdnyunkra okvetleniil tetemes romlist hozott volna ; —
magunk érezvén legjobban, milly silyos foladat, j6hiszemiiségokben kétséghe
pem voit, ildom és mérsékletben az tigy méltésdgahoz illeszkeds, 4m tudo-
méanydban £516ttiink magasan 4110, de igazaik folismerésében buzgalmuk ko-
- zepette taldn ittott rovidebblité felek clé eligazoddsra, kiegyenkedésre, ’s
méltdnyos igényeik korliti k67é visszavonuldsra ints igazsigokat terjesateni
’s Littatni, mi fokokon hivatvik iidvtelen viszaly helyett egymdst folvalto
kozremunkdldssal haladni a’ kitiizott czél felé. Jeleil éutekezés a’ nyelvé-
szeti teendk mérlegdt igen egyenctlen dlldsba siilyedve taldlja : eszkozol-
hetd-¢ maskdp annak libeg&be hozdsa, mint a’ hazai téren 4116 nyelvészkedés
ardnytalanul félbiczezent szelenczéjébe vetett tulsulylyal ? mint ezt a’ kize-
lebbi multban viszont Hunfalvy tevé — hiszem szintén ontudatos szdmitds-
bol — a’ nyeclvhasonlitdséval. Az & epochalis follépései meghoztik az akko-
riban vétkesen mellgzott hasonlité nyelveszetnek az €lénk lendiiletet, mi-
kbzben szintén elkeriilhetlen vala részérél némi igazsdgtalansdg a’ hazai té-
ren 4llonak irdnydban ; most ismét rajtunk a’ sor emezt méltatlan és kdros
hdtrényba hanyatlani nem engedniink : egyszoval szerény feladatunk nem
tobb, mint a’ kettd kozitt iidvos és igazsdgos egyensulyba helyezkedést esz-
koz6ini, 's igy az egész iigy folyamdt természetes medrébe vezetni vissza.
Im kulesa némi ellenmondatossdgunknak ; a’ helyzet kényszerét eldidézve
taldltuk, 's ki ebben nem részes, vessen kovet fejiinkre. Megért mmket a’
joakarat ‘s kiviile nines kinek megértésére vigyakodndnk.
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tiink ’s a’ rendelkezhet§ erfk kozotti koriiltekintés pedig komolyan
figyelmeztetnek is. De middn ekkép sorozvin a’ teenddket, elsd
1épesbiil az itthoni szécsalddrendezést, utolséul a’ nyelvhasonlitdst
tliztiik ki: érhet-e méltdnyosan olly szemrehdnyés, mintha birmely-
lyiket a’ mésik rovisira hétrényba tenni ’s nevezetesen a’ nyelv-
hasonlitds magas becsébél legkevesbet is levonni torekednénk?
Rajzoljunk csak magunk elé egy magaslatra — dics8 nyelviink vi-
lagszempontbéli birhatdsdra — vezet$ lépesézetet : azon lépeséfog,
mellyet hozzank iddrendben elsének neveziink, nemde egyszersmind
legalsd-e, és a’ vigyott magaslattél legtdvolabb esd, mig az, melly
hozzénk iddrendben wtolsd nevet visel, nemde egyszersmind legfel-

s0-e és a’ czélponthoz legkizelebb fekvd ? és hidnyozzék birmely-
lyik, nemde egyarint elesiink-e az oda foljuthatdst6l? Ime ezen

szellemben siirgetem én a’ csalddrendezés prioritdsit a’ nyelvha-
sonlitds el6tt, s ki nem litja, bogy ez amannak fokozatban foléje
inkdbb, nem pedig aldrendelve, habdr a’ teend6k egymadsutinjiban
utdna rendelve va is. S6t maga ez nem azt teszi-e, hogy magasb
fokd, tdvolabbi, nehezebb, folségesb eljdrdsnak tekintem a’ hason-
lité nyelvészkedést, mintsem fontos elskésziilet ’s nevezetesen nyel-
viink czikkeinek értelmes rendezése el6tt vaktiban neki eredhet-
nénk? Nem azt teszi-e, mit ezennel vallok, hogy nemzeti terrenu-
mon eldlegesen foléllitandé csalddalkotményink is egy fensSbb egy-
séges nyelvtudomdinyi szempont superrevisiéja al4 terjesztendtk s
ugyanazért eleve megkészitendék ? — Minden fonebb mondottak
lényegét egybevetve: ki nem ldtja, hogy a’ szécsalddrendezés és
nyelvhasonlitds tulajdonkép egyfaju munkdlat, mindkettSben egy-
ardnt a’ szbegyen lelke ¢és teste, a’ logikai és phonetikai alkrész,
egyuttvéve vettetik egybe a’ méasik széegyenével; ’s e’ kiilombség
csak az, hogy amott a’ szdegyének torzseikben, itt gyokeikben,
amott egy és azon nyelvnek térén ’s emett6l fiiggetlenebbiil, itt két
vagy tébb ’s pedig elébb a’ rokon nyelvekén- ’s munkarendben
amaz utdn, combindltatnak egymassal? ugyhogy valamint a’ szé-
csalddalakitédst nemzeti vagy kebelbeli vagy els¢ {épcsdjii nyelvha~-
sonlitdsnak, Ugy a’ koézértelemben vett nyelvhasonlitdst viszont
nemsetkizl vagy fensobb foku szdcsalddalakitdsnak, egészen folcse-

rélt nevekkel, igen taldléan lehetne nevezniink. Es ezzel ki van
mondva a’ hasonlité nyelvészet legfényesb encomiuma; ki ezt ek-
ként fogta fol, anndl a’ hasonlité nyelvészet és ennek hazénkbam —
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hiszem és vallom, immér kialudhatlan lob'ogésu — oltrdnak lelkes
instauratora, nem vak ‘rajongdsu mellettes vegy ellenes partosko-
dés tdrgya lesz tobbé, hanem tisztin l4t6 6szinte meggydz8dés
sziilte csatlakozds és txszteleté Semmi nem kelthet igazabb és 4l-
landobb ingert a’ rokon és vildgnyelvek tanulményzisira nyelviink
csalddi rendezésénél, miutdn ez nyelvtudomdnyi tetpontozisunk
feleutjat teszi, mellynek a’ hasonlité nyelvészet csak folytatdsa a’
¢zél felé; ki volna az, ki a' felettrél, — kivalt ha az Nébolatpon-
tokat is nyujt az igéret foldébe, — ide eljutni*nem gerjedeznék ’s

az Ut hatralév részének firadalmait semminek nem itélné ? — Elj8
az id'és immdr kozel vagyon, mellyben nem a’ mester szava, ha-
nem az igazsig gybzd tekmtelye gytijtendi amaz oltar koré a' nem-
- zeti nyelvérzettel tudomdnyos nyelvértést parositni kivané 4ldozd-
kat, 's emelkedni fog nyelviink szép alkotménya az egyediil igaz,
egyediil 6rok népies elem alapjain, de ez alapokon, biiszke oszlop-
sorozatdval a’ tudominy pallérkezei alatt a’ vildgnyelvek szomszéd
alkotminyaivali csatlakozdsig lesz kiépitve. Kozel az id6, mellyben
— ha szabad nyelvtudomanyunk helyzetének bélyegzésére rovidség
végetta képességben nem,deszerencsében hasonlithatlandl dizsabb
" német nyelv par nagy nevét hasznilnom, — a’ magyar nyelv vird-
nyait is Grimm, Bopp ’s Humboldt Vilmosai fogjik illustrdlni, —
csak.ne feledjiik, mikép ezeket ndlunk is még Wachter és Adelun-
goknak sziikség megel8zni.

Azon vid ald eséstdl sincs oka tartani a’ szdcsalddrendezd-
nek, melly a’ hazai téren 4116 nyelvészkedés ellen egy oldalrél szin-
tén emeltetni szokott, hogy t. i, szavai gyokeinek a' nyelvhasonli-
tds elvei alkalmazdsa nélkiili nyomozésa kozben talapot vesatve
tapasztalatontili vidékekbe, az elemek aprioristicus jelentGsségé-
nek brandvildgdig taldlandja magét csalogatva. Igenis, gyakran
" mér az eléleges szdcsalidalakitds végelemekig, péld. egyes betitkig
* vezet ol benniinket : dé avagy nem lehet-¢ egyes betiiknek is, féleg
Ssvildgi gazdag zengzetikben fogva fol, tapasztalati értelmok, fol-
ismerhett ’s elfogadhaté a’ nélkiil, hogy azok tanahoz folyamod-
nank, kik minden szét ¢’ priori jelentéssel 4ltalok folruhdzott mo- -
dern betiik pardnyaib6l raknak &ssze? A’ metaphysicus nyelvész
elbleges értelmességii szoelemek feldli visiojatol a’ mi tesmészetileg
értelmes végelemekbeni megnyugovdsunk végetlenil kilombozik,’s
azért amazzal méltatlanség nélkil ossze sem téveszthets, — miutdn
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ez sem tobb sem kevésebb, mint a’ gyokfejiés kézben gyakorta
folmeriil6 azon elutasithatlan ténynek megfigyellése ’s megragads-
sa, miszerint ez vagy amaz véggyok kozvetleniil az anyatermészet
emlGjérdl csiigg, mint példaul midon #jedelem szavunkban sziikség-
kép az ¢ hangzéig (visszasziva ejtessék), djtatos széban szilkségkép
a’ & desiderativus hangig, fertelmes szavunkban sziikségkép 4’ phr
egyetemes természeti hangig, a’ minden pirgések és forgdsok os-
hangjéig, siitésben, haldlban a’ kozel tiiz hatisdnak kitett kisnemil
sistergését utinzé s-ig és a’ véghorgés obliquus A-jaig (Uj M. Miz.
1855. 552. 1) kell folhatolnunk , — mellyeket tehdt gyokoknek,
mégpedig tisztin empiricus és nem metaphysicai elemeknek ismer-
vén fol, ez altal nemhogy transcendental vilagba lépnénk, sit az
egyesiiletben miikods ideologiai és phonetikai elemeknek szigoru
nyomonkovetesével egyenesen a’ természeti okfGre vezettetiink 61,
's az illy elemeknek més nyelvekkeli kozosségét nemhogy megta-
gadnék, s6t ezeknek nyelviinkbeni kimutatasival legjobb alkalmat
adunk més nyelveknek is azokat magokban folkereshetniok, miben
“csak paldstunkon méltatlanul megosztozkodni kivinék taldlhatnak
sérelmet, ’s kolthetnek separatisticus vadat ellentink. Arrél mi nem
tehetiink, ha egyes esetekben, mint ¢jedelem szavunk véggyskével
a’ természetanya kebelén egyediiliségben taldlunk is maradni, kény-
telenek mindannyiszor elhunyt koszorusunk pédr sordt nemes nyel-
viinkre alkalmazni :
,»Ugy termél, mint égi virdg koérdtalan dgon,.

"~ Cstndes ohajtashol és sziibeli gondolatokbol.*

IV. A’ mi végezetre azon ellenvetést illeti, hogy nyelvemlé-
keink, honi alapokra szoritkozé nyelvnyomozdsunknak eme’ leg-
hathatésb tdmaszai, és siikerének f6 emelcsdi nagyrészben elpusz-
tulvin, ’s 2’ meglevBk is csak kozel korba nyulvan fol, a’ melly
aranyban csokkenti € sajnos koriilmény és historiai nyelvészetiink
utjani boldogulhatdsunk reményét, azon aranyban emelkedik ki a’
hasonlitd nyelvészetnek, foleg a’ rokonnyelvekkel foglalkozénak
fontos szolgalata, miutdn emezek nyelvkinese 6snyelvkincsiink el-
veszett részleteinek mintegy folytatisaul ’s ekként alkalmas potlé-
kaul tekinthetd : kénytelen vagyok Aallitani, hogy elleges szécsa-
ladrendezésiinknek a’ rokon nyelvekkeli elbdndst e’ tekintetbdl
sem sziikség, ha mindjart lehetne is, sajit nagy hatraltatsdval be-
vérnia, ’s a’ folallitottuk munkarendi egymadsutinban kimutatott
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els6 helyérsl tovabbiittetnie. Megtartva azokat, miket fonebb a’
torzsnyomozé és .gybknyomozé nyelvészet viszonyairol, -ugy
“csalados és rideg szavainkrdl -emliténk, s tudva ekként, melly
kor- és karbeli .segélyek azok, miket a’ rokon nyelvek nyujt-
hatnak : konnyii - dtlitni mennyiben tekinthet6k ezek nyelv-

.- emlékeink pétszereinek ? A’ nyelvemlékeinkkel kihalt  torzse-

ket ezek fol nem timaszthatjdk, ugyancsak torzseink- alakuld-
sdnak id6 és iz szerinti lefolyatit nem tiikrozhetik ; gyokfo]tunte-
tési hasznukat, fontossdgukat mdr illsen méltattuk. En tehst e’
részben is sokkal tdvolabbi segédeszkiznek vélem a’ rokon nyel-
veket, mintsem a’ kdzelebb fekviket kimutatni, lehets utilisdlasu-
kat ajinlani f6loslegesnek tartandm. Tagadom, hogy XV: és XVIL
szdzadi literaturdnk (elsd virdgzdsunk, Toldy) nyelvrégiségi ’s
nyelvemlékbecsii gyongyei sziikségiink ’s eresztisségk mértékeig
kibuvarolya volndnak; tetemes codex-irodalmunk maga, melly némi
részben még hozzd sem férhetd, korantsem egészen medds, teljesen
kibdnydszva pedig semmi esetre nines szétorzseink tisztdba hoza-
tala érdekében; ’s még nem hagyott el a’ remény, hogy nyelvem-
lékeink tekintetében szamunkra a’ gondviselés valahol megbecsiil-
hetlen kincset tartogat, melly 6rém megérhetésének ki volna, ki
dhitattal nem nézne elébe? Mert egyediil sajit nyelvemlékeink
_azok, mellyek nyelviink multjat egyenes sugirban képviselhetik,
habdr Temetési beszédiink korit szdzadokkal eléznék is; — mig
ellemben a’ rokon nyelvek (Hunfalvy-szerint multunk multja) vele
nem egyenes hanem villadgu vonalban fiiggnek Gssze, mellynek v4l-
pontjdnili tetemes megszegddés veti dket értelmesb hazdnkfiai ko-
z6l is sokaknak szemében az igazindl joval messzibb tdvolba nyel-
viinktsl. — Tovabba milly dizs kinese fekszik nyelviinknek csak-
nem illetleniil kelyneveinkben, telepedd, uj éghajlat alatt honosulo,
uj életkdrbe 1ép6 Oseink eszmejdratinak ’s az ezt kifejezd Gsrégi-
ségii nyelvezetnek olly nagy fontossigu, terjelemre is tekintélyes
maradvanyiban! mellyek amaz §soket elemekkeli megkiizdéssk-
ben, hosszu koltézkodések kozott edzett, mégis friss fﬁlfogésu, éles
pillantdsu 6ntdjékozdsukban, majd az uj hazai foldnek, hegy, volgy,
halom, réna, rét, bereknek, patak, ér, folyam, gézlé, sziget, fok,
ldpvidéknek meguleseben, lakhatévéd, gyiimélesozévé tételébhen,
sokképi folhasznaldsdban olly élethiiven bélyegzik. Ezek sm ité-
szetes kezelés mellett elenyészett nyelvemlékeinknek gazdag. tar-
o, 4
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talmu pétszerei, ezek ,a’ nyelv folytonosan fejlods-életfajinak meg-
annyi-elhullott ugyan, de el nem enyészett, sét mintegy petrificilva
megmaradt lévelei.* (Révész L), mellyek nélkiil. szbcsalddrendsze-
rink  csak érzékeny hidnynyal kivihets. — 'S mindezeken kiviil
ime’ még egy hatlyos pétszer befejezésiil. Nemde nyelviink a’ ma-
gyar népélet csodaszép teremtménye-e? Csalatkozunk-e ha 4llitjuk,
‘mikép e’ nyélv rég bevégzett Osztonszerii eredeti alakuldsai is
‘ugyanazon nép lelkes utddai &ltal visszadszlelés utjdn még egyszer
reproducélhatok ? nem tabula rasa ujonnan beirdsdrol, nem elenyé-
 szett egész alkotmény tdmpontok nélkiil még egyszer leends meg-,
teremtésérél, hanem ecsak ittott - elhalvinyodott éltérlstt betiik-
nek folfrisitésérol, kiegészitésérsl, elhulladozott kapcsoknak helyre-
allitdsdrol, a’ hizagoknak, az id8k mostohasdga, feledése-4ltal titott
omladvényoknak és pedig nem puszta kepzeletbol ‘hanem b és hii
vezéradatok nyoméni kipétolgatdsirol, egy bélvedéri szoboregykor-
rongalta folséges dom kiépitésérdl van sz0. Miért ne lehétne a’ re-
4nk utédokra -6rokségiil szallott nemzeti nyelvosztontol mellynek
sfriseségét nyelviink szervezetének behatd tanulményozésa, osru-
gékonysigit gyakorlat dltal szerzends tigyesség sokrészben pétol- -
hatja, helyes-irdnyban Jéldalést remélniink hitramendleg is az dse-
ink 4ltal egyszer megtaposott osvényen? Hogy csak-egy példat
hozzak fol: ménny (coelum) szavunk ér telmezesében, csalddisdga
nyomozisiban kifogyunk nyelvemlékemk tanusdgabdl, miutdn a’
Temetési beszedbem elgfordulta — ‘munhi*) — sem ont red bovebb
~v1légossaigot —~— tehdt nem volna-e kozelebbi . menedekunk, mint
Révaival’ egyeneaen a’ lapp muenje-hez szokkenni 4t? a’ mi ltal
kulomben ‘annak ohajtott értelmezésében egy lépést sem haladtunk.
Tme’ v1sszacszlele> utjan, a’ lebégs egnek parhuzamaul kétségteleniil
reéta]élunk &’ mend égre,melly teszi a’ minden sergeivel 24 ordnként

*) Mind ekkorig hibasan olvasva Révai, Dibrentei 's mdsok utdn
ménayei-nek. Van a' magyarnak mennyei jusa és boldugsiga (€s ezen e betii vi-
‘ldgosan- kezeskedik a’ participialis eredetrél, mint: sziilei szeretet, csokmei
sdrkdny), de soha nem volt mennyei vrsadga, hanem a’ kereszténység folvéte- .
lével a’ regnum coeleste és coelorum kifejezésére mennyorsadigol és mennyeknek
orssdgdt alkalmazott. A” Temetési beszéd munhi urusagja viligosan mennyor-
szignak olvasandé, levén az i nem melléknévi rag, hanem az n-nek ligyitdsa,
£8 2" h 2’ mdr mutatkozni kezd6 kett§ztetést képvisels torlaszjegy.
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korottink megfordulé Lristdlyboltozatot, azon ellipsissel, melly
mez (fold), kaszalé (rét), levegd (ég), ’s szdz mésokban szokésos,
és azon alakuldssal, mellyet konuy (koné, gonyd) ’s meny (menyecs-
ke, menyasszony = mend) stb. sth. szavaink minden kifogdson fo-
lilemelnek. Alig ismertem mivelt hazdnkfiai sordban lelkesb egyént,
kinek gondolati az ihletés é1diban visszaszdllongani ne szerettek
volna az els6 nyelvalkotds kiesletei felé; ki tdvul a’ fentebb meg-
rott frivolitas vagy bargyusigtél, gyonyorét nem lelte volna vissza
észlelés altali megkisérlésében : milly Ssvényen jutott el a’ nyelv-
alkot6 szellem ez vagy amaz jelesb szavunk megalakitdsdhoz ? ’s
mondhatom, e’ lucubratiok kozitt a’ milly megleps szépségiieket,
olly talalé igazsiguakat nem egyet jegyezheték meg. Fol tehdt e’
nemes osztoniinkkel is, fol minden eszkézeinkkel szécsalddink §sz-
szeallitisdra, nyelviink csarnokdnak szerteheverd koveiboli folépi-
tésére! Ha ezt egyszer meginditottuk, ha szent hagyatékunk meg-
takaritdsa, osszehordogatisa, egybeillesztgetése kozben nyelviink
jovendbjének, mikor az mar nemecsak zengzetes, de csodaszép ze-
néjében értelmes is leend, el86romét megizleltik: csak akkor fog-
juk teljesen méltdnyolni tudni a’ térekvésinket végczélhoz vezér-
lend8 nyelvhasonlitds hivatdsit is egész fontossdgdban, ’s tnbiza-
lommal fogunk kiszdllni a’ viligérdekii pélydra, érezvén hogy a’
biztos iranytiivel keziinkben nem félhetiink tobbé annak végtelen
téréni alddstalan elkalandozdsoktél. — Csak azon esdeklem, hogy
csalddalakitdsi munkdlatinkban mindenek fslstt 2> BENSO EGY-
BEFUGGES legyen. vezérelviink a’ kiilalak tiindéres szincsillaimi
folott, miutdn a’ nyelv, habir inkdbb 6sztén — mint tervszert, de
mindenesetre okos és természethii alkotmédny ’s a’ jézan népies ész-
jaras kinyomata levén, eszmeldnczolati torvényeknek kell benne
uralkodéknak lenni, s az eszmeldnczolat fonaldnak kell rajta rend-
szeresen athuzédni, miként erre ama’ fentebbi csaldd Gsszeallitdsa-
ban némi gyenge ujjmutatist adni torekedtem. Egyediil e’ bensd
egybefiiggés eldttiink tartdsdval fogunk eligazodni a’ tulhajlékony
kiilalak ezer valtozatos jdtékai, dlarczos kdprizolati kozott, — ’s
emberi méltésdgunkhoz ill8en biztositni fogjuk e’ térenis a’ szellem
uralmit a' neki mindig aldrendelt ’s mindérokre aldrendelendd
anyag folott!

Nyomtatasi hibak :

lap.
’,2 feliilr6l 20 sorb. fratert jelentd féltSl helyett olv. fratert jelentd fél szot
2’ dimidiumot jelento féltl.

5 6 ,, mdlh. olv. mdl és mal).
7 » 7 ,, sempem h. olv.sem
7 , 19 ,, fogalmdt h. olv. folyamat
1 5 tudomdnyomat h. olv. mutatvdnyomat

13 aloieél 10 ., FELFIM h. olv. FELEIM.
4'3}
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Lap.
18 fellilrsl 10
8, 18
21 alulr. 12
2 ., 7
23 feliilrsl 2
” 16
) 25
" 26
’ 34
26 alulrol 10
3 9s 8
28 feliilr§l 5
oo 1D
&) 'y 5
30 feliilvél 2
w22
Y 23
3t 7
T 13
32 33 3
s, alulrol 5
33 feliilv! 6
4, 10
T 21
8, 7
TRREY) 13
36 8
” r? 10

37 felilrél 10
,» alulrél 6
40 feliilrsl 8

42 1
TR 16
»s alulrol 1
5, 10
41 felulrél 4
3 » 4
bl N 18
45, 24
b2 M 28
46 ,, 17
5 gy 27,28
hR4 ” '28
1 ” 62
48 ., 8

. alalrél 9
49 feliilrgl 4
1, alulrol 10
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uépre L. olv, szépre,
XIX-diki h. olv. XIX-dik
(igenyii) analogiik h. olv. (igenyii) teknd (tokenyii)
analogidk,

tdvolyunk h. olv. tdvolygunk

kifejlését h. olv. kifejtését

dnszeriiségét h. olv. tnszerviiségét

villandtival h. olv. vallandtdval.

follebbenteni h. olv. folebblebbenteni

leleplezd h. olv. leplezd

nyelvok h. olv. nyelviink

fol-ho h. olv. ,,fol-ho,

nem mindennapi részleteket h. olv. nem részleteket
dizsabb h. olv. dizsabb hangok

sejtheti h. olv. sejtetheti.

prioritds h. olv. prioritdst

a’ dohdny h. oly. dohdny

lombjaban h. olv. lomjiban

vezetiink-? h. olv. vezettetiink-¢ ¥

foghdt h. olv. foghat

a’ térek h. olv. legfontosb térek

nagybeesii h. olv. e’ nagybecsii

eredményét utin kimaradt: 2’ nagy szotari munkdlatok
ide nem értésével,

tiszteletfeljesen h. olv. ihletteljesen

szocsalddink h. olv. hogy szdcsalddink

tovibb h. olv. tovdbbd

kezet, h. olv. kezet, —

eszmélye h. eszméje

az h. oly, ez .

rendretusitlandl h. olv. vrendreutasitlamil

tldk (anulus) h. oly. tldk. karika (annulus)
kozbenjiro h. olv. korbenjdré

az sem vildgos, midén h. olv. az sem kevésbé viligos,
hogy

’s e’ szempont az h. olv. ’s nem e’ szempont az,
nétdni jogdt h. olv: nétdni lappangé jogit, °
nalunk h. olv. ndlunk,

apaszthatjuk, h. oly. apaszthatjuk

nyely irdnt h. olv. nyelven

ez h. az

ez h. az .

tudomdnydban h. oly. tudomdnyban

dztekezés h. olv. értekezés

va h. olv. van

szoegyen h. olv. széegyén

e h.olv. &’

? hoolv. ;

kisnemii b. olv. husnemii

¢s historiai h. olv._baleseleti és historiai
kior- és karbelidr, olskoms és karbeli
illetleniil h. ﬂ\gjﬂe;’gtl'mﬁ
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