CRIAER]

NYELVUITAS ES NYBLVRONTAS

ELOTERJESZTETTE

BALLAGI MORIEC,

. V4
Kilsn nyomat a magyar akad. Kresitibs]. -

PEST, 1857.

ENICH GUSZTAV KONYVNYONDiJa.



)




A tudoménynak kétség kiviil nem kisebb szolgalatot
tesz, ki az id6rdl idére feltiinedezd tévedéseket kimutatja és
megcifolja, mint ki 4] igazsdgok napfényre-hozataldn dolgo-
zik, valamint a gazdasigban nem csekélyebb fontossdgu az,
: bogy a foldet, melybe vetni akarunk, elébb a gaztél megtisz-
titsuk, mint maga a vetés; mert hasztalan vetiink j6 magot,
ha legtisztabb vetésiinket a gyom elnyomja. :

Nem kételkedem kimondani, hogy soha a gyomlilgatds
miitételére nagyobb szitkség nem volt, mint irodalmunk jelen
‘szakdban , midén a mind ink4dbb "éledezd nemzeti tudat na-

gyobb mozgalmakat keltett, s a felfokozott szellemi igények-
hez képest tobb munkdsra 1évén szukseg, a hivatottak kozé
sok hivatlan is vegyiilt.

A széphalmi Briaraeus nem hidba kiizdstt : a lendiilet,
* melyet § adott az irodalomnak , még a jelenkor mozgalmai-
ban is érezhets. Kazinczy nyelviinket elirvult szegény 4lla-
potban taldlta, s 6 a bajon segitendd nem sokat theoretizalt,
nem sokat kérdezdsksdatt, hanem megfogta a dolog végét és
~ elkezdte a csin nélkiil 4dradozé szegény nyelvet a szabatos -
nyelvezetii hellen és rémai, francia és német klassikusok utén
idomitani , egyediil azon célt tartva szeme el6tt, hogy nyel-
- viinket a magash miiveltség ligyes kozlonyévé tegye. Nem ké-
nyeskedett 6, nem volt vdlogatés az eszkizokben, hanem uji-
tott széltire , nem csak Uj szokat teremtve, hanem szokatlan
széldsokat, azelStt nem hallott széfiizetet is vezetvén be a
nyelvbe. — De Kazinezyt a nyelv geniusa keltette és vezér-
lette ihletve, masfeliil nyelviink multj4t szorgalmasan tanul-
miényozta, buvdrlotta, s ezért stylusa mind a mellett, hogy
egyes kifejezéseket tekintve idegenszerii, egészben véve

mpgls magyaros, sGt néhol szinte népies szinezetii. .
1 *
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A Kazinczy korara bekovetkezett nemzeti ébredés sza-
k4ban a nyilvénos élet szdzdval, ezerével hozta az 1j eszmé- .
ket sz6nyegre s a mind inkdbb tdgulé eszmekor ifjult nyel-
vet igényelvén, Kazinczy. nyomdokiba lépni legkényelme-
sebbnek taliltatott, annyival inkdbb , mert sem idé nem volt
bosszas nyelvvizsgilatokba ereszkedni, sem kedv a multtél
tandcsot kérni, midén mindent a jovend6tsl virtak. St ki-
mondta ezt amaz irinynak egyik leglelkesb szdsz6l6ja és a
Kazinczyféle neologidnak akkori legszerencsésebb apostola,
Helmeczi Mihdly a Berzsenyi Ddniel Verseihez-irt kalauz-
értekezésében” XLVIIL 1. Magasb gondolkod4su irdinknak,
. gy tetszik, ezen utészaki literatur:.i prébatéteikben M. Posa
utdn (Schiller Carlosiban) ez volt dszton-jelszavok s vezér-
waximijok : :

»lchlebe

Ein Biirger derer, die noch kommen werden.“ |

Azonban jeleseinket felmagasult kozérzelem hordozta
és rovid. id8 alatt utolirhetlen szénokok , halhatatlan koltk
maradandé .miivekkel maradandé iréi nyelvet éllapitottak
meg. E nyelv alkotéit nem hosszas tanulmanybél elvont nyelv-
térvények vezették , hanem maga az élet; és nyelviink ujjé-
sziiletésének torténete ismét bebizonyitotta, a mit a miivels-
~ dés torténete tanit hogy, midén valamely tdrsasdgban 1j élet-
-elv lesz hatdlyossa, az természetes, ontudatlan sziikségesség-
gel teremtd munkdsségot fejt ki s épen ebben nyilatkozik

ereje és hatalya.

A legkiozelebb lefolyt kor egy, ha nem is teljes, toké-
letes, de minden esetre kikerekitett nyelvet hagyoményozott -
nekiink, s most, mid6n az élet nem kerget s elég nem kere-
sett otiumunk is van a nyelvet minden oldalrél vizsgdlni és
alaposan tanulminyozni, elérkezettnek litom az idét, hogy
nemzeti legdragabb birtokunkat nyugodt elmével rendezziik,
s hatirozzuk meg, mi van abban, a mit hamarjdban felkap-
tunk , megtartani — és mi kivetni val6? — Ezen 4ltaldnos
szemlébe pedig belé kéll foglalnunk nyelviinknek nem csak
legkozelebbi, hdnem legtdvolabbi multja szerzeményeit is, a
meddig csak megtartott nyelvemlékeink segitségével felhatol-
hatunk.
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Két ut vezet ugyanis altaldban valamely nyelv mind
_alapos ismeretére, mind sikeres bensbleges fejlesztésére : elg- .
sz8r a nyelv torténete , mihez tartoznak egyfch'il a nyelv le-
folyt életének viltozatai, viszontagsigai, misfelill jelen taj-
szerinti kiilombozései és sajitsdgai; mdsodszor a rokon nyel-
vek tanulmdnyozdsa és nyelviink azokhoz valé viszonydnak
folismerése. E kettd karoltve jar, egymdst elosegiti, s a ki
ezek kozdl egyikkel sem foglalkozott, annak, legyen bér
egyébirdnt még oly nagy tudds, még oly lell\es hazafi, a
nyelvmiivelés dolgdban szava nincsen. — A mi a nyelvtudo-
mdnyban térténelmi alappal nem bir, mind léha, haszonta-
lan ; a torténelmet képzd tények ismerctét pedig, melyet a
legélesb ész, a legtalalosh okoskodds sem pétolhat, csak szor-
" galmas tanulmény dltal tehetjiik sajatunkka. :
Ezért én kiilonos 6rommel szemlélem e teremben a fér-
Afiakat, kik nyelviink tudomdnyos fejlesatésére kiilonos tanul-
ményokat tévén, a nyelvmiivelést a kijelolt uton torekednek
elébbre vinni, s én csekély erdmmel szivesen csatlakoznm
hozzdjok e nemzeti- mii végrehajtdsaban. -
Azomban_ mig a tudomdny most kgelolt biral vizsgd-
lataira a kell§ késziileteket teszi, mig a torténelmi nyelvész
a codex-et a feledés pora koz6l kiszedegeti, az §sszehason-
lito nyelvtudés pedig a tavoli éjszaknak rideg nyelveit tanul-
ményozza : addig az évtizedek ota dagadozott jitdsi 4r hul-
limai be-becsapdosnak hozzénk, magokkal sodorvin az dra-
dat szemetjét és iszapjat, s mdr is annyira vagyunk’, hogy
. sokan a nyelvet mint valami haszontalan ruhadivatot mindig
tjjal foleserélenddnek tartjadk. — Alig gyokerezik meg va-
lamely 4j sz6 hasznédlata, ismét megunjik és mdst vesznek
fel ‘helyébe. Alig kapott fel nem rég a szerv, szervezet, szerves
stb. hasznélata, mir a napokban ismét szervényi vegytant hir-
. dettek. Hasonlén vagyunk az élvezet széval, melyét mir szél-
tire az élemény, dlmény valt fel. — A jeles Szenczi Molnar
Albert 4ltal még nem ismert kitelesség ,Pflicht” sz6t (Molndr-
nil e helyett mindig tiszti vagy kotelezds 4l1) par évvel ezt
. eldtt a kényelmesebben haszndlhaté kitelem, kitelmi stb. val-
totta fel, s ime ma mar kitély-t irnak. — A Schiiler kifeje-
zésére ott vannak nyelviinkben a helyes tanuld és tanitvdny
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kifejezések, de ijabb iréinknak 4j kell, tehdt \j divatos vég-
_zésil 526t kellett gyértani és lett tanonc; pedig ha e sz6 oly
helyesen volna is képezve a.mint nincs, még akkor is a ha-
sonlat szerint inkdbb Lehrling-et jelentene, mint ¢fjonc Jiing-
ling , lelénc Findling. Az egész onc, enc-féle szésereg ujabb
eredetii ; a régi nyelv csak az egyszeril ¢ vagy ca, ce, nca,
nce képziket ismerte, a nunnatidéval Sregbitett ¢ alakot leg-
eldszor, de sikeretleniil Dugonics kisértette meg a lovinc és
a késobb -elfogadott kedvenc székkal : utana Kisfaludy Ka-
rolynal Iép fel a védenc Schiitzling széban s ennek hasonla-
tdra késziilt aztdn az ifjonc, kegyenc, lelenc, feyyenc, nyargonce,
udvaronc, stb. — Még a kozdivati suhanc szét sem taldlom ~
régi szotarifdinknal. Az egy régi, Molnir Albertnél is talal-
haté, onc végzetli sz0. a virgone melléknév.

_Hallgatok arrél ,.hogy esupa ujsdg utdni kapkodésbél
idegen sz6knak bétiiszerinti forditdsdt is vegyitik a nyelvbe,
néha még oly esetben is, mikor semmi sziikség red, mint pl.
»az iréi nyelvbe alkutlan (unbedingt, foltetlen helyett) fol-
vételok a tdjszéknak.” -

Mennyire ment e minden tudomdnyos tédjékozottsdg és
helyes nyelvérzés nélkiil tizott ujitgatds; mutatja az, hogy —
a mi hallatlan a nyelvek torténetében —, még a nyelvforma-
kat sem hagytdk illetetlen. Egy iinunepelt regényirébk egy
nagy regényt irt, melyben az atlan, etlen , vagy talan , telen
ragok helyett széltire lan., len-t hasznél holott az osszeha-
sonlité nyelvészet segltsegevel ,egvszerre meggybzddiink;
hogy itt ¢n, te a lényeges rész és lan, len csak az elsd képzot
crdsitd toldalék , mint maiglan , pediglen székban, s6t épen a
finnben #ta , tak, tak , az eszthben to, a lappban tagha, a syr-
jdnben tdg, tdgja, a mordvinban do a caritivum viszonyjele-
18je, s6t nyelviinkben a negatiot kifejez8 ¢ta mint fogalom-
gyok is él ta-gad negat széban és mégis Szabé Istvdn is az
egyszerii lan-nal él, mint : - Mentor, vddlan Odysseusnak jo
régi.bardtja.* .

Altalsban . sehol sem mutatkozik e tanulmény nélkiili
nyelvkontirkodds viligosabban mint a székurtitisban. Ott
volt példdul incselkedés, ezt a mi nyelvteremtdink hosszallot-
tak, tehat meg kellett rovidiilnie _és lett incs; hogy incs sem-
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mit sem jelent, ez sebaj, das geniert grosse Geister nicht, elég
hogy a ki hasznilja , réfogja hogy annyi mint incselkedés, te-
hit az. Meg a kiilldmben minden tekintethen jeles Guzmics
is'nem tigyelve arra , hogy a sz6 elsd kelléke a hatdrozott és
o8sze nem tévesztheto értelem , nydjassdg helyett nydj-t és
nydjassdgtalan helyett nydjtaldn-t irt és homalyositja beszé- -
dét, mert nydj-ndl bizonyosan mindenki grex-re gondol. —
Hét a cég mit jelent ? A cégér szét értem , mert tudom, hogy
magyaros ejtéssel ‘a német Zeiger-bol lett, de cég aztdn iga-
* zén semmi, és hagonlé joggal akarmlly hangok combinatié-"
" jara rafoghattdk volna, hogy firmi-t jelent. — Hogy ima
szénak szinte semmi jelentése, ezt Hunfalvy tiszt. tagtdrsunk
" multkori gyony6rl eldaddsibél tanulhattuk , é5 akkor termé-
szetesen az imola, imahdz, imakinyv szdrmazékok is elveten-
d6k. — Mit jelent aztdn Szabé Istvan Ilidsdban : ,ha valaha
imoldd éndltalam épiilt ?* Hat még az imdr aztdn ugyancsak
Szabé Istvan Ilidsiban mit _]elent? »De hogy émdrdt meg-
becsmélte kirdly Agamemnon — Es vajjon jobban va-
gyunk-e az isme sz6val? Nem tudom.még viligosan bebizo-
nyitani, de tébb mint valészfq{i el6ttem , hogy ismer széban
az r nein képz , hanem a gyoskérhez tartozé; ellenben az ¢
~ csak euphonicus, mint dstrdng, Vskola sz()kban ‘a honnan van
az, hogy valamint a Strang-ot a magyar majd istrdng, majd
estrdng-nak, a schola sz6t hol iskola, hol oskold-nak mondja,
az tsmer 826 is majd ismer , majd esmer, majd meg dsmer-nek
ejtetik, jelil hogy az ¢'csak széphangzisi jarulék. Mar pedig
ha ez ll, micsoda fondksig akkor a segédhangzét regtar-
tani, a lényeges gyokbetiit pedig elvetni? Rohrer kegyes-
rendi tandr tUr a tavaly kiadott bolesészeti eldtanjiban az Er-
kenntniss kifejezésére megismélés sz6t hasznélt, s én egy bi-
rilatban e semmit nem jelents sz6 ellen leeltem, pedig né-
- miképen Robrer tirnak ‘igaza van; mert ha az isme sz6 j6,
-akkor miért ne lehetne mondani ismélek, a mint esere sz26bdl
lett cserélek, vagy regé-bdl regélek. De épen az, hogy ismélek
szemldtomdst rdsz , mutatja, hogy disme sem Jérja meg. Vala-
mint 2gér-bol sem mondhatok ¢ge-t igéret helyett, ugy nem
mondhatni {smérbél isme, ismeret helyett.
‘Rendesen nem véteték tekmtetbe , hogy nemely $26t0



a gyokér fogalmit megszorité és médositd értelmét csak a
képzb 4ltal nyerte, mely elhagyatvin, oly iltalinos valami
all eld, hogy avval a beszél6 nyelvben semmire sem mehe-
tiink. Igy pl. nincs semmi kétség, hogy gond és gyanu egy
gyokeérbsl lettek és a modositott ert'elmek'et ott a d, itt az u
képzi adja, s még is az utébbinak meztelen gyan gybkerét
praesumtio értelmében kezdték hasznilni (1. kiilon. Elenydk,
Elvtan 46. 1.); hasonlé joggal lehetne gondbdl gon gyokeret
kivonni és hasznilatba venni. '
Hogyan bénnak egyébkint elsd rendii irdink is székin-
csiinkkel, erre nézve legyen szabad még egy példat felhoz-
nom. Eszier szerzije egyik regényének széjegyzetében azt
az inditvanyt teszi, hogy az ¢ldom sz4t hasznéljuk a francia
convenance sz6 kifejezésére : ,Mert — gy mond — kdr volna“
legjobb szavaink egyikét, az eszély, Klugheit sz6t evvel osz- -
szetéveszteni® : neki tehdt az ildom szé valami. bitang 14j jo-
vévény, melyet kényiink kedviink szerint foghatunk a mire
akarunk : hélott kis koriilnézés régi irodalmunkban megtanit-
hatta volna, hogy e sz6t mir a Mincheni Codex széltire
Klugheit értelemben hasznélja, mint : ,legyetek azért ildomo-
sak miként kigyok, estote- ergo prudentes ‘sicut serpentes, mert
tldomosan titte volna quia- prudenter fecisset, tovabba : kogy
meqfordeha az atydknak sziwiket, fiakba és a hiititleneket iga-
zaknak-ildomossdgdra et incredulos ad prudentiam justorum.*
A halhatatlan Széchenyi , ki e szét 4jbol haszndlni kezdte,
csak a régit élesatette fol s természetes-, hogy abban az érte-
lemben, melyben régenten hasznilva volt. — Még csak két
csudasziilottjét a nyelvesinald mestersegnek legyen szabad
itt bemutatnom. Otv .és csér, az elsd mint Gtvds-nek gyoke
Edelstein kifejezésére, a mdsik mint a t5lcsér-nek egyik al-
katrésze Klystier jelentésére haszniltatott. E széalakoknak
csak az a kis hibajok, hogy ercdetiket tekintve az egyik sem-
mit sem ]elent, a mdsik meg mdst jelent, mint' a mire hasz-
“naltatik. Otvos ugyanis gntent, vagy az » hasonitisival ttens
igébol lett ugy, hogy 64tds helyett mondtik : dévds, mi igy tu-
" lajdonképen a. m. 6ntott miveket készitd, otv tehit tehetns
annyit mint gefvény, de semmi esetre nem Edelstein-t. A ma-
sik tilt igéhol lett ér képzb, s a t-nek s-sel valo ldgyitasa



—_ 9

. dltal, mint hajt b61 lett kajtsar 8 igy csér, csor gyok nem lé-
tezik. N
. Hogy a miiszdk kesz1tése mlkép ment, erre nézve csak
egy peldét akarok felhozni. Molndr Albert szétdraban s utdna
Pdrizpdpaiéban is az ondok .foedus, spureus utdn van on-
dokfolyds helyett, sajtébeli hibabol a k kimaradvin — ondo-
folyds gonorrhaea Ezt Rdcz Sdm. a szétarbél orvosi kony-
veibe 4tvévén, az6ta nem csak ezen sszetételben hasznslta-
tik a kozkeletre vergddott sajtohiba, hanem a ,Széhalmaz“-
+ ban, s utana, mint miiértd utdn, a magam szdtdrdban is mar
ondé = sperma s onddedények — vasa spermatica stb. mon-
datnak. Pedig ondd-nak soha senkimds értelmét nem hallotta
mint gluma. (1. Tud. Gylijtemény 1830. dec. kot. 36. l )
Cest ainsi qu on fait la langue! -

Ime -igy bantak és binnak a nemzeti nyelvvel, s ily
elézmények utdn, hiszem, nem fogja kiilsnosnek taldlni Bu-
git Pél, igen tisztelt tagtirsunk , ha mi, kik a hazal nyelvvel

komolyan foglalkozunk , nyelviink moust vdzolt dllapotjin ag-
" g6dva egykedviien nem vettik a veszett iigy tetemes elése-
‘gitésére tortént follépését , hanem kijelentettilk , tan kemé-
nyebben is mint illett volna, az altala felallitott szbesinlds-
tan ellen rosszalldsunkat. — Szdesindldstan, igy nevezem én
érthetd magyar néven azt, mit Buaeit Pil tagtarsunk tjonnan
gyartott szécsintan szdval akar klfeJezm Bugit ur folfedezé-
sére ugyan a szécsintan elnevezés jobban raillik ; mert-azon
vondsokat hordja homlokin, melyek az & tana értelinében:
képzett cz6knak kivals tulajdonai, t. i. sokértelmiiség s a be-
vett nyelvszokdstél eltérd képzés ; de én sokkal szentebbnek
tartom a nemzet leginkdbb féltendd kincsét, semhogy azon
akdrmi tekintetb§l erdszakot mernék tenni s oly sz6t hasz-
nélni, melyet abban az értelemben, mclyben a szerzd vétetni
akarja, t. i. mint szécsindlds tan_]a soha magyar ember hasz-
nalni nem fog. -

Buvé,t tagtarsunk itt felolvasott szocsmalastan.)arél aka-
rok tehat .szélani, szélani itt, a hol ily vitdknak ill5 helysk.
S ime mindjért a kérdés megvitatdsa kiiszobén kitlinik, mily
kialt6 ellentétben 4llanak egymassal szembén a mi nyelvtu-
doményi nézeteink. — Bugat tagtirsunk szerint a nyelvanyag
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oly rudis indigestaque moles, melyet mindenki 1igy alakithat,
a mint akarja; 6 a nyelvet csak tigy faragja, mint asztalos a
bitort; a ki haszndlni akarja, vegye meg: csinil egy szbt:
mdstolas, s azt mondja, ez jelentsen annyit, mint mdstdl-fiiggés,
“holott szintannyi joggal jelenthetne mdstol-eredést, mdstdl-ve-
vést, stb.; de 8, a nemzet egyik tagja, mastélfiiggésre akarja
"haszndlni, teh4t ennek kell lennie az egész nemzet eldit. Sze-
rinte tehdt a nyelv puszta egyéni iigy, s még is, midén mi itt
tsbben kijelentjiik, hogy nézeteiben osztozni nem tudunk; a
nép foruma elé viszi dolgit és attél vér itéletet ; én reg meg-
forditva a nyelvet a nemzeti szellem legeredetibb nyilatko-
- zati médjdnak, a nép elidegenithetlen tulajdondnak, s oly
- koz kincsnek tekintem, melylyel senkinek méskép binni s
élni nmem szabad, mint a hogy a kozakarat nyilatkozott; de
azért ha itéletre keriil a dolog, a népet illetékes birénak nem
ismerem el ; s6t Bugdt tagtirsunknak a mép itéletére tett hi-
vatkozésat olyba nézem, mintha egy jegecalak szaba.lyos vol-
tanak megitélése tekintetébdl valaki Mohstél a holt termé-
szethez folyamodnék. Mohs kétség kiviil oly jegecet, mint
‘a természat, elédllitani nem tud, de azt megitélni ismét
csak § tudja. ; ’

Tagtirsunk szdcsindlistanit gy mutatja be, mint a
mely székat tanit csingloi. — Hogy e tan vadonat-iij s a vi-
lig Gsszes ismert irodalmiban esak hasonlora sem akadni, ez
Jnagdban véve szerzének " csak dicséretére valnék ; mert ta-
1dlés, mds dltal nem taposott dsvényeken jarni szereto észrdl
tesz tanusdgot. De ha kozelebbrsl nézziik a doigot, ha a nyelv
lényegét s annak a‘szellemhez valé viszonyat tekintjilk : ak-
kor annak, hogy soha nyelvésznek eszébe.nem jutott szécsi-
néldstant irni, oly okat taldlandjuk, mely tagtirsunk folfede-
zését a nyelv természetét félreismerd tévtanok sordba
teendi.

A nyelvet szervezetnek mondtél\, s nem ok nélkiil, a
mennyiben az nem elére meghatirozott célra késaziilt csinal-
mainy, nem is hangok szerzeménye, mint a zeneszerzemény,
hanem természeti sziikségességgel eléillott, fejleményképen
alakilt mii. A nyelv nem csindltatik, mint a gydrmii, ha-
nem heliilrél fejlédve lesz, mint a szerves természeti lény.



i

e —

Ezért nem létezett és soha nem is fog létezhetni tudomény,
mely nyelvet tanitson csindlni, a mint soha nem létezett és soha
nem is fog létezni oly tudomény, mely pl. gyumolcscsmélésra
adjon oktatdst : szebbre, nemesebbre fejlesatheted azt, de csi-
nélni, riem csindlhatod. Tokéletesen azonképén van a nyelv-
vel, csinosithatod, nemesitheted, a benne re_]lo torvényeket
bivitésére,. gazdagitisdra klbényészhatod 'de csindlni hem

+ csindlhatod.

Azért csakis a szdcsindlds ellen van kifogdsom és nem
a nyelvbdvités elleh s én csak szabélyoztatni kivdnndm a
nyelv fejlédését, haladdsit, nem megakasztani. Ha az iré, gon-
dolatai klf'eJezesere anyclv meglevé anyagit elegségesnek
nem talalvan, itt-ott egy 1j fordulatot, egy 4j szbalakot hasz-
nil, ez rendén’ van; sbt épen ebben all.a nyelv eletereje,-
6rok ifjusiga, hogy fejlédve béviil, gazdagodik, hogy az tj

gondolat mindig j alakban jelenkezik, de, értsik meg egy--

mist jOl, nem az egyes elszigetelt széban fekszik az wjsig,

hanem az #j eszme, niddn teljességét a nyelvben kifejti az
-eldadas egészében, valamint a régit iigyes fordulat altal Gjj4,

ugy szintén az Gjat a fiizet 4ltal ismertté teendi — , dixeris
egregie, notum si Callida verbum reddiderit junctura novdm

és tovdbbd: »Fingere cinctutis non exaudita Cethegis Continget
dabnturque licentia sumpta prudenter;“ de ettsl égtivolsigra
van az, hogyha valaki elgvesz egy idegen sz0tart és leiil s26-

+ kat késziteni nemzeti hangokbél nem nemzeti fogalmakra:
. ez oly eljirds, mely az ember legszellemiebb kinését materia

viliss4d teszi s az ember legfelsegesebb munka_]é.t gyarmuve
alacsonyitja le. : ,
Az egyes. 'sz6 sokszor mis nyelvre épenséggel le sem
fordithaté, és csak a beszéd folyamaban, a fiizet szinezete al-
tal megki)"zelithetii. — Mit is haszndl pl. a németnek, ha a

. magyar szegény legény kifejezésére a hasonértelmii Strauch-

dieb, Buschklepper, Strolch székkal leforditottam, mikor a
magyar szegény legény oly fogalmat jelsl, melyet teljes ér-
téke szerint csak a magyar tirsas élet s a magyar népjellem
tokéletes felismerése nytjthat. — A mi alfoldi szegény legé-
nyiink képes volna lokotd merterségérgl szégyenletében 6rok-
re lemondani , ha tudné hogy 6t a mindén emberségbdl ki-
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vetkozott gyava Strauchdieb-bel egy sorba teszik. — Hason-
16kép hidba forditjuk le az angol comfort , humbug székat, ha
- az azoknak alapul szolgalé tarsas viszonyokat nem ismerjiik.
A német psychologidban egy lelki tehetséget emlite-

nek, mely az értelem és érzet kozt kozepett lebegve valosa-
gos sceleratus Proteus és mint ilyen mindennek, mi az em-
berben megfoghatlan, kutfejévé tétetett, értem a Gemiith, Ge-
miithlichkeit-ot. Ezt sem az angol, sem a francia nem ismeri,
és nem is jutott senkinek eszébe az ismeretlen fogalomra szt ‘
faragni. De mi mindjirt készek voltunk a kedély széval, s
mér most azt hiszsziik hogy & széval a fogalmat is birjuk, ‘pe-
dig senki sem 4ll tivolabb a német Gemiithlichkeit-t6l a ma-
gyarndl, valaminthogy bator lelkében az Unheimlichkeit-nak
sincs semmi helye.

Bugit tagtarsunk f6 tévedése abban all, hogy a nyelvet
" oly formdn hiszi tokéletesithetSnek, mint més tuddst vagy
igyességet. Mi ha dllana és Bugét ur eljdrdsa megengedhetd
volna, elébb utébb tékéletlen szervezetii nyelv a vildigon nem
létezhetnék ; mert mihelyt az azon nyelven beszél§ nemzet
valamelyik tagja arrél meggy6z6dnék, hogy nemzeti nyelvé-
nél tokéletesb is létezik, erkolesi kotelességévé valnék amaz
dltala ismert nyelvek tokélyeit a magiéba mind Atiiltetni és
azt a tokélynek lehets legmagasb fokdra emelni.

Tokéletesedik igen is a nyelv és nemesedik i 1s, de csak-
gy, a mint nemesedik az almaj nem hogy beléle ana-
nisz viljék, hanem hogy leheto legizletesb alma legyen.

A nyelv mint a gondolat kifejezése, a nemzet gondo-
latkorének tigultdval sziikségkép boviil, gyarapszik. De hogy
gyarapszik ? Tébbnyire csak ugy a hogy létre jott; a gondo-
lat teremti maginak a benne rejl3 torvények szerint a nem-
zetileg idomult kifejezést épen gy, a mint az dsvény on-
maga teremti maginak az 6t nemileg illeté jegecalakot. —
Foltenni, hogy a nyelvet valaha elére elgondolt szabdlyok és
torvények szerint csindltdk, ez a legnagyobb petitio principii ;
mert a gondolat sz6 nélkiil épen oly kevgssé képzelhets, mint
a sz6 gondolat nélkiil.

_A jegecrdl vett hasonlatom természetesen sintikal, va-
lamint santikélnia kell a kiiltermészetbs] vett és szellemi dol-
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gokra alkalmazott minden hasonlatnak. Mert a lélek cgyfeliil
ugyan a velesziiletett sziikséges térvényeknek hédol, mint min-
den természetes lény, de masfeliil dntevsleg miiksdik és ama
vele sziiletett torvényeket sntudatosan, szabadon is hasznalja.
fol, mi dltal mds természeti lények kozol kivélik. A lélek ve-
leszuletett torvényei viltozhatlanok mint a kiilter mészetéi,
ellenben a gondolkoz6 ész ontudatos miikddése egyemleg\
valtozé és azért. ,quot capita tot sensus.“ — Mig a nyelvfej-
lesztésben- tehdt ama viltozhatlan alapon 4llok, nemze-
tembeli felem, ki ugyan csak azon torvény. befolydsa
alatt 411, szémat megérti; mihelyt ellenben e kozds alap-
rél letérek és a, nyelvalkoté kdzds torvény helyett, egyéni -
‘nézet szerint idomitom a szét, kozérthetéség tobbe nem
- eszkozolhetd.

S ha mir most a tiszt. tagtarsunk 4ltal ajanlott szék so-
rozatdn 'végig néziink, s azt tapasztaljuk, hogy kozélok egy
sincs, mely kommentdr nélkiil teljesen megérthets volna, —
mert ki is érthetné-ezeket: napnakulat, utbollds, gyervelés,
hdmbulé stb. — nem iigyes-e a mondottak utdn a visszafelé-
kovetkeztetés, hogy azok tin a magyar nyelvalkoté szellem
eldtt idegen torvény szerint alakultak; s nem kell-e joggal
hinniink, hogy a mind azon alakulasoknak alapul szo]galé elv
mAr magaban is hamis ?

Amde nézziik, nem sikeriilend-e ugyanezt egyenesen is
. bebizonyithatni. ‘

Bugit ur a nyelvgazdagitds egyik nevezetes forrdsinak
- a nyelvtanilag ragozott sz6b6l teends képaéseket alhtJa Vizs-
gé.l_)uk meg hat ez allitdst kozelebbrél.

A gondolat kifejezésében az ész kétféle lrényban mii-
kddik : egyfeliil kiilomboztet, egyénit, mésfeliil osszekot, vi-
szonyit; amazt képzdk 4ltal hajtja, véghez , emezt a mi nyel-
viinkben tigy nevezett ragok dltal. A képzd -az 4ltalinos ér-
tékii gyokst hatirozza meg, gy lesz : dor gyokbdl dirsg,
dorgés, dorgd , dorgds, dordst, dordil, dordiilet stb.; a rag a
meghatdrozott gyokot a mondatfiizetbe sz6vi belé s az egyes
meghatirozott fogalomnak a mondat mds fogalmaihoz valé
viszony4t jeldli, ha pl. azt mondom : § .mdstd! fiigg, e mon-
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‘datban 4, mds, filgg 6nallé ,vegyéni'tett s26k , melyeknek egy-
mishoz vald viszonyat és igy az alakot a tdl rag fejezi ki,
mely ragot épen azért viszonyjelnek vagy alakrészecskének is
nevezhetiink. A ¢¢l rag tehat mint alakrészecske teljes értel-
mét csak a széfiizetben nyeri, a miért is mdst jelent a ¢tdl rag
pl. e mondatban : nem lata fiist-t6l, azaz a fiist miatt, mést
_ebben: irtézik a haldl-t6l, er zittert vor dem Tode, mast ismét
" ebben : testvérem-tél jovok, stb., kovetkezésképen a magdban
hatdrozatlan ragnak beléolvasztisa az egyénileg meghatdro-
%and6 széba minden logikai térvénynyel ellenkeznék és csak
annyit tenne, mint egyik kézzel lelontam, a mit a mésik kez-
zel epxtettunk
. Csakugyan a nyelv két felhozott elemének egymdstél
valé elkiilonitésében, a beszéd anyaginak megkiilombizte- -
~tésében attél, a mi annak alakjdt teszi, képezi a czélszeriib-
ben szervezett nyelveknek valamint legfobb jellegét, tgy
legnagyobb tokélyét is. — A kettdnek oly médon vald egy-
beolvad4sa pedig, a mint azt Bugat tagtdrsunk kivdnnd, csak
akkor lenne megengedhet$, ha nyelviinket ama nyelvek so-
rdba akarnék siilyeszteni, melyeket Hunfalvy tagtdrsunk
tomkidd, a kiilfoldi tudésok pedig polysyntheticus nyelveknek
‘neveztek el; de akkor nem szabad 4m megallapodnunk a
Bugit ar 4ltal javaslott részletes békeblezésnél, hanem ko-
vetkezetesen bé kellene az egyes széba az egész mondatot ol-
‘vasztani és akkor nyernénk oly sz6alakokat mint pl. a gron-
landi Aulisariartorasuarpok , mely dssze van olvasztva auli-
sarpok haldsz, peartorpok kimegy valamit tenni, piunesuarpok
siet, mi aztdn egybefoglalva annyi mint : sietett kimenni,
hogy haldszszon; vagy szinte tobb egybetartozé mondatbél eld-
dllott sz6t ; mint : Sanigiksiniariartorasuar omaryotzttogog, azt
mondja, hogy te hasonléképen sietni fogsz elmenni, hogy ma-
gadnak ezép kést vennél.
De hogy a tomkodd nyelvekben is a valésigos képzd
a 526 végén van, ezt Hunfalvynak a dakota nyelvrél irt raun-
kéjabol tanulhatni.
A gronlandi nyelvpélddkat én nem valami élczeske-
dési viszketegbdl hozom fel, nem is azért, hogy ezen ijeszték
altal a kizonséget tagtirsunk ujitdsaitol elrettentsem , mint a
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milyen okbél a boldogult Hélmeczire-ré.fogté,k volt a ,,morga-

dalmas dirgedezéseinek ropogadalmazdsait,”® hanem felhoztam

‘egyszeriien , mint az elv- kovetkezetes alkalmazdsibol folyé
fejleményeket,, melyeket fel kellett a tudomdny érdekében
mutatnom, hogy kitiinjék , hova vezet az, ha egy tévesztett
nézetet érvényre akarunk emelni ¢és 1rzinyad9vé. tenni.

Hogy mennyire ellenkezik a tagtirsunk 4ltal siirgetett
alakbékeblezés nyelviink geniusdval, mutatja az, hogy a ra-
gozott szt eltérleg az indogerman nyelvektsl még az Ossze-
tételben sem szenvedi meg. — A szanszkritban llyen Ossze-
télelek is fordalnak el3: szardszidzsa vizben sziilott, dividzse
égbensziiltt, harcban-edzett, a. latinban pedig aquaeductus
vizvezetés, agricultura foldmivelés, ellenben a magyar az Gsz-
szetételt alkotd egyes szbkat minden valtoztatds nélkiil kap-
csolja egyméshoz, vagy ha ez akdrmi okon nem torténhetik,
genitivusi viszonyban kiilén rakja ossze, gy pl. a fentebbi
szanszkrit példdk magyardl helyesen kitéve, igy hangzanak :
harc-edzett , viz-sziilvttje, ég-sziilvttje. A Passidban még ilyen
ssszetétel is olvashaté : vizkenyérbijt, e helyett: viz- és ke-
nyérbojt; sét midén fonév igével kapesoltatik ossze, a kiilon-

- ben sziikséges targyeset is kilgketik, mint : magvetni (Kéroli
" G4spar bibliaforditisa , Mark 4. 3.) magot vetni helyett, ken-
dernyiini., kendert nytini helyett, favdgni, borinni , hdz-tiiz-
latm fat vdgni, bort inni, hdzat-tiizet litni helyett, vad-
orozni, vadat orozni helyett (pl. eleget vadorzott ezen er-

ddségben. B. Eotvos, Novérek) stb. ; tovabb4 kincskeres§ nem -

kincsetkeresd, favdgs. nem fatvigé stb. — Nyelviink egyik
alaptorvényeképen mondhatjuk tehat ki, hogy a képzendd

torzsnek vagy osszetételben az Gsszekapcsolandd széknak rag-

tél merdben tisztdknak kell lennick, a-mibdl aztin ez a
tanulsdg, hogy ily Gsszetételekben is mint: agyafirt (t. k.
agyaforgott, versutus), eszeveszett, ugyefogyott a kozbeszurt e
nem személyrag, hanem pusztin euphonicus kzbevetett hang,
valamint a német Amtsmann és Menschenfreund székban az
" s és en nem genitivus-jel616, hanem széphangzat kedvéért be-

szirt ragok, a mint Grimm is tartja; s innen van, hogy nem
mondjuk : #gyetek - fogyottak vagytok , vagy eszetek vesztettek
' vagytok , hanem minden személyeken keresatiil iigyefogyott,
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ceseveszett ). — Kz fejti meg, miért mondjuk rendkivill,
rendkiviili, rendkivilliség, &s nem : rendenkiviil , rendeukiviili
rendenkiviiliség, tovabba hdzkivil és nem hézonkwul. Egyéb-
irdnt a kiviil=kiil ily esetben valésidggal név- és nem viszony-
szocska. — E szerint ily sz6k mint: jdra vald, nyakra vals,

" nyakra-fore, semmire kell§, szeretetre mélto stb. nem valosd-
gos osszetételek, valamint nem 8sszetétel, nem is iratik Gssze:
oblosre kiszoriilt , fenyesre tisztitott stb. s ezt mir csak a han-
goztatds is bizonyitja. Ellenben helyes osszetétel, ha Szabé
Istvdn istenkzel-t mond istenhez kozel helyett: ,Telemakhos
sejté istenkvzel ifju legelss.” Hasonld jo osszététel ugyancsak
Szabé Istvanndl: csereméltd, e helyett : cserére mélté.

Legyen szabad az Osszetételrl most foldllitott elméle-
temreé nézve még Verbdei miiszavai magyaritziséi'a ; mint
egyik tiszteletre mélté régiségiinkre hivatkoznom, hol allan-
don az 9sszetett sz0k rag kozbenjdrdsa nélkiil iratnak, hol
pedig rag nem mellGzhetd, vald altal torténik az 8sszekotés,
igy : non-venientia, idé-vétség és torvényre vald el nem jovés;
oculata, szemldtomds, és szemmel valo megldtogatds, tabellarius,
levélhordoziposta, ellenben: titulus, felyil valo irds, ultio bosz-
szddllds &s kézzel vald igazvétel. Egyébirint 4ltaliban bajos
az Osszetett szokra néave a régi irdkra hivatkozni, minthogy
nem voltak ndlok e tekintetben megallapitott irdsmédok, és az
osszetett szokat majd ossze- majd szétirjak, majd kapocs-
Jjellel kotik Gssze, s6t néha hidnyjel is tétetik kozéjok.

: S'ime ez els6 positiv eredmény, melyet tisat. tagtérsunk
~sz0csindldstana taglaldsabél nyertiink.

Amde lassuk sorra, mit hoz fel tiszt. tagtdrsunk élhtésa
mellett tqmogatasul

Elészor hivatkozik arra, hogy feles szdmmal vannak
nyelviinkben sz6k, melyek az sltala feldllitott torvény szerint
késziiltek és kézbaszndlatban vannak. Ilyenek reggel-bél reg-
geliz, reggelez, reggély, estvébil estveliz, estvelez, estély, nap-
palbol nappaloz, éjjelbdl éjjelez, hdtra sz6bél hatral , «jra

#) Meg kell jegyeznem, hogy a harmadik személyrag sajét-
sdgos haszndlata nyelviinkben e folvételt nem igen tdmogatja, de
akkor meg kiilon kellene a két sz6t irnunk , & mint kiilon kell irni :
hasina veheld, szava hikets ember.
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8z6bél Gjrdz, éljen szdbél éljenez, kézbe, szembe szdkbél: kéz-
besit, szembesit sth.

Ezekre nézve meg kell jegyeznem, hogy e széknak egy
része oly ragozott alakokbél lett, melyek a nyelvben nem
tobbé mint ragozott, hanem mint torzstkszok szerepelnek,
ilyen areggel, estve, nappal, éljen, hdtra, a miért is mondhatni :
j6 reggelt, j6 estvét, nappal van, éljent kiabalni, hitra tekin-
teni (mi egészen mas, mint a hdtra tekinteni, hol a 7a rag még
viszonyjeli hatdlyban van). A tobbieket 1lletoleg nem tagad-
hatni, hogy kézbestt, szembesit s tobb hasonlé klfeJezést ugyan
az a kifogés illet, melyet a Bugat r- ajénlotta ragozott szok-
bol készult szbalakok ellen éltaléban tetfunk “de épen azért

len kifejezéseken a megszokds tiirhetdvé tett. Csak az a ta-
nulsig ebbol, hogy a nyelvmiivelésben is 4ll a principiis obsta,
kiilonben siralmasan veszsziik késén észre, hogy nem csak
ir6i nyelviink van valésigdbdl kiforgatva és elkorcsositva,
hanem iréink nyelvérzéke s annyira megromlik , hogy t5bbé

‘a nyelv geniusa ellen idomitott székban, felforddlt, kificamo- -

dott szoflizetben senki meg nem iitkzik. — Ha egyszer egy
hibés széalakot megszoktunk , az analogia térvényénél fogva
erre épitve tobb hasonlét alkotunk, és észrevétleniil uj sza-
bilyt csempésztiink be a nyelvbe, mi 4ltal azt sajatsdgibél,
eredetiségébsl kivetkoztetjiik. — Kozelebbi id8kben a kép- -
z6ket minden tekintet nélkiil arra, hogy melyik mihez szokott
ragasztatni , a legnagyobb 6nkénynyel minden vélogatds nél-
kil alkalmaztuk, s mér most oda ment a dolog, hogy ma hol-
nap némely képzbre nézve lehetetlen lesz, legaldbb az iréi
nyelvbél haszndlatja médjat voltaképen megallapitani. Igy
pl: tudva 18vé dolog, hogy a hatdrzdkat képzé lag , leg képzd
kizdrélag csak melléknevek és részesiilskbsl médot jelents és
nevekképen is hasznilhaté hatdrozékat képez, mint : felesleg,
emberileg , futdlag , tagaddlag stb.; azonban djabb idében fel-
kaptdk eldszor a végleg, végleges, véglegesen, véglegesséy szokat,
8 erre egész sereg ily korcsfajzat tdmadt, mint: iitleg®), képleg,

2) Jol tudom, hogy e szénak més formdja is létezik, t. i. titlek,
mint pl. ,Hajdan dtlekkel magyardztik a mi atydink Hogy mi az alsé
Nyelvujuas és N yelvronlas ‘ 2
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igenleg, és igy egyformén igéhez, fénévhez és hatdrozéhoz ra-
gasztatott és most mir szabad lett a vésirs kaptuk a kényleg,
onkényleg , idéleg, idoleges stb. székat. Hasonl6 eset volt az
dsz, ész képzbvel , mely eredetileg a juhdsz, méhész, vaddsz
és hasonl6 szbkban élt, és annyit jelenlett mint juhval, méhhel,
vaddal foglalkoz6t, most mér gazddszt is mondunk , tehit az
analogia. torvénye szerint gazdikkal foglalkozét kellene jelen-
tenie, de 1j nyelvesindléink oeconom értelemben hasznaljak.
Lelkipdsztor helyett felkaptdk a lelkész sz6t, mely psycholog-ot
igen, de Seelsorgert sehogysem jelent, mire valtig figyelmez-
tettek kionyvekben, folydiratokban. Mind hidba! a fondk
haszndlatu sz6 teljes keletében van. Ily eljérds elferditi- a
nyelvérzéket és maholnap nem lesz, ki megmondhassa, mi
van helyesen magyaril mondva, mi nem’; nem lesz, legaldbb
az ir6k kozott nem lesz, ki a magyartalan kifejezés visszds
voltat felismerje és megréjja.

Ink4bb mint minden eddig felhozott nyelvronté példékra,
hivatkozhatik Bugit ar a valé Kikeriilése végett ragokhoz
jaruld ¢ haszndlatira , mely 4ltal a ragozott s26, vagy szinte
egész mondat melléknévvé vdlik. — Azonban épen ezen leg-
kirivébb szepldje nyelvezetiinknek az, melyet sem a régiség-
bél, sem semmiféle t4jsz6lds dltal igazolni nem lehet és any-

_nyira idegenszerii, hogy bar az irodalomban mir évtizedek
6ta haszniltatik , még sem talalt a nép kozé bejarast, holott
més Gjitdsokat csakhamar felkaptak *). '

Ha semmi egyéb, maga ez a nyelv geniusdval merdben
ellenkez6 haszndlata a i-nek mutathatnd megelegendéképen,
mily rosz iton jir az irdi nyelv, hogy sem nyelvszokés, sem
fillsértd, alig ejthetd hangzat, Gjitdsaiban nem korldtozhatjak.
Avagy szoktak-e, a széphangzattal egyezd-e igy beszélni:
testoérem ajdnlatdra tekintetbol , €s Jézus kinszenvedésérdli be-
széd, és nem helyesebb-e — ha egyéltaliban sziikséges ily
széfiizetet tenni — a régiek médjara igy irni: testvérem ajdn-

rend térvénye.¥ (Fazekas Mihdly); de épen az, hogy jabb idoben ileg-
nek kezdték irni, mutatja hogy a leg képzit ott helyén lenni taldltdk.

#) Az egy, mit az /-nek emlitett haszndlata mellett fel lehetne
hozni, volna a belé, béli, ha csakugyan bél, bl viszonyjelolékbil volna
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latdra vald tekintetbil és Jézus kinszenvedésérdl vald beszéd 2 —
Igaz, hogy a sok valé és lévs a nyelvnek diszére nem vilik ;
" de. hiszem épen abban 4lljon a gondolatok ligyes ejtése és a
mondatok helyes fordulata, hogy ne szoraljunk ily kisegitd
tolddsokra. -~ Szenczy Imre a tomott stylusu Tacitus jeles
magyaritdsiban alig szorult rd egy-kétszer az egész munka
folytén, s B. Eotvos legtijabb két kotetii regényében (a N§-
vérek) egyszer sem jon eld.
De mennyire ment a visszaélés és mily szokésos e e forma
~ a kevésbbé gondos irdinkndl, mutatja az, hogy nyelviink egyik
legjelesebb kiilfoldi miiveldje Schott a tudomanyok Berlini Aka-
demidjiaban 1847. nov. 11-én olvasott ,Uber das Altaische
oder Dinnisch-Tartarische Sprachgeschlecht® cimii értekezé-
sében az i-nek fentebb emlitett hasznilatit nyelviink egyik
kivalé jellemvondsaképen mutatja fel. , Viel freier und kithner
— azt mondja Schott — sind die Magyaren im Gebrauche
ibrer nachgesetzten Partikel 7. Sie bildet eine Art von Adjecti-
~ven, und kann nicht bloss unmittelbar , sondern auch durch
Vermittlung einer Ortspartikel , wie in, zu, aus, bei einem
Selbstandswort oder blossen Deutewort angehingt werden.
Beispiele : az abbani viz, a sok borivastéli borzalom rosz; az
egyikrdl a mésikrac dtmenetel. ¢
- Epen ezért nem abba helyezem én tiszt. tagtdrsunk el-
jirdsdnak nyelviinkre kihaté veszedelmességét , hogy egy
csomo fiil-nem-hallotta székat csindlt, hanem abba, hogy a
nyelvnek 1j torvényeket akar szabni és oly 6svényekre akarja
vezetni, melyeken jirni nem tantlt. — ,Grammaticus debet
esse custos linguae, non architectus,“ mondja igen helyesen
Seneca, és jegyezziik meg j6l, hogy a nyelvtudésokat inti, nem

’

képezve, a mint kdzonségesen tartjdk ; de hogy nem a raghél képzs-
dott, de még csak nem is képz6, haném bél-bil lett valésdgos 5nndllé
820 , mutatja nem csak az, hogy al- és felhangi székhoz egyformdn
ragasztatik, mi nem térténhetnék, ha bsl, bél-bs1 szdrmaznék , hanem
a kozi (rdbakisi, csalldkosi) analogidja még azt is bizonyitja, hogy ere-
detileg belii lehetett, a mint kozi helyett Béla Névielenjénél Cuzu van,
Erdisinél azonban ezt is olvassuk : ,kinek biire koztk sdrviz folta vala
meg.“ Azért mondhatni : keblembeli, kebledbels stb., a mint hogy atyafi-
bol lesz atydmfia, atyddfia, sth.
9 *
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a tudésokat és az irékat altaldban, alkalmasint mert maga
tapasztalatibél tudta, hogy az iré itt-ott kénytelen egy sz6t a
nyelv fendllé torvényei szerint 4jbél alkotni vagy egy elavult
kifejezést a feledékenységhsl 1j életre hivni; de avval a
nyelven erészak nem tétetik, sét inkdbb az élénkiti, fejleszti
a nyelvet; hanem a széraz nyelvtudés dnkényétsl félt és ez
ellen intett Seneca és bizony nem ok nélkiil.

Tudtommal csak egy hazai ir6 merte ontudatosan a

nyelvtorvények altal szabott hatdrokon tullizni wjitdsait, sez -

a mindenben eredeti lelkes bardtom, Vajda Péter volt, ki ,a
haladds szellemének“ ajinlott és 1835-ben Kassdn kijott ,Ma-
gyar Nyelvtudomanyiban® a hatdrozatlan médnak egy mult
‘id8beli alakjat veszi fel: veiteni, vertenem, vertened , vertenie
stb. — Az , Oszinte Beszédek® cimii munkéjdban pedig azt
javasolja, hogy jobban feszit, legjobban feszit helyett mondjunk:
Jeszebbit , legfeszebbit, vagy feszbbit, leqfeszbbit, a mint mon-
dunk nagy-bél nagyobd, nagyobbit és szép-bil, szebb, szebbitet;
mert — gy mond — az igében is részesiilgjénél fogvamel- -
16knév lappang, s igy ha ezt lehet fokozni, miért ne amazt is.
— Vajda nem ok nélkiil kordnak egyik legkedveltebb irdja
volt, s még is — ez uton senki sem kovette, és sajat irdsain
kiviil ezen tjitdsokkal sehol masutt nem taldlkozhatni, miért ?
mert a nemzet a maga valéjabol magét ki nem forgattathatja
legszerettebb embere kedvéért sem.

A mit mdsodszor a latinbdl hoz fel Bugét tr, t.i. hogy a
latinban ragozott sz0kbél képeztetnének uj szétorzssk, ez,
azoukiviil, hogy, ha 4llana is, semmit sem bizonyitana ; mert,
a mint ldttuk , az indogermén nyelvek a képzésben mds tor-
vényeket kovetnek, mint az ural-altaji és kiilonosen a magyar
nyelv; a felhozott példik magokban véve sem bizonyitanak
semmit, mert ha azokat a nyelvtudomény és nem a quae ma-
ribusféle grammatika szempontjabdl nézziik, casusnak azok-
ban még csak nyomit nem taldljuk egyikben sem. — A régi
grammatikusok elég bibdsan a nominativust torzsalaknak, a
genitivust pe&ig alapcasusnak vették, s ebbdl kiindulva egre-
gius, e gregebdl, erudero e rudere-bél volna alakitva és akkor
Bugit tagtdrsunknak annyiban igaza volna, hogy a latinban
akkor lenné példa oly szoképzésekre, mint a mindket & a
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magyarban is meg akarna gytkereztetni. Az igazsig azonban
az, hogy a nominativus szmtolyan torzsokbol képezett casus,
mint a tobbi. Igy pl. grex, aszanskrit grah sszefoglalni, 6sz-
szegyiijteni gyokkel rokon greg t6rzsokbol s nominativusi rag
hozzdjéruldsa 4ltal lett csak vigy grex, mint az is genitivusi
raggal lett gregis, dus képzivel pedig gregius , egregius. Ha-
sonlé eset van pl. lux szénal, melynek torzse luk a szanszkrit
ruk, vildgitani, 6német liokt, Gjnémet licht-tel, rokon luk -bdl '
aztan : luceo, eluceo, antelucanus.

Nem szerencsésebbek a tobbi ugyanazon tévedésbil
folyé peéldik. Erudero csak \igy lett rud torastkbol, mint ru-
“dus, ruderis, ruderarius, noderatw, rudero a latmnak azon 4l-
lindé hangtani sajétsdga szerint, hogy két hangzé kizt az
egyszerli s hangot rendesen és csak kevés kivétellel nem tiiri,
hanem vagy megkettdzteti vagy »-ré véltozta.t_]a igy lesz esse,
ero és lesz opus, operis, operor.

Harmadszor felhozza tiszt. tagtar sunk, hogy a nyelvek-
nek egyéni sajitsdgaik vannak. Ezt mdr én is aldirndm; azon-
ban a mennyiben ezen 4llitdsdban is tilmegy a mértéken,
midén azt mondja: ,a nyelv egészen egyéni kiilsnosségekbsl
allL,“ ez ellen is 6vdst kell tennem. E mondatot igazsig szerint
~ igy kellett volna ejtenie: a nyelvek eszményileg mind azono-
sak, mert mind meg annyian a gondolat kifejezésére szolgal-
nak , s az ész véltozhatatlan torvényei szerint alakulnak;
azonban valésuldsokban az egyes nyelvek a nemzeti kiilonos-
ségek szerint egyénileg médostlnak s ez képezi az egyes
nyelvek sajitsdgos tiineményeit. -

A mit negyedszer Bugat tagtarsunk a hatdrozatlan rago-
zdsardl elmond, az hamis is, nem is mutat meg semmit ; mert
hiszem azt senki nem éllitotta, hogy a képzett sz6t ragozni nem
lehet, hanem csak azt éllitottuk , hogy a ragozott sz6 tébbé
képzés ald nem eshetik. N

Azonban a hatdrozatlan médrél ejtett azon 4llitésa, mi-
szerint az a magyaron kiviil minden nyelvben megszikldsult
¢s tovdbb nem ragozhat6 , hamisis, és annyira nem 4ll, hogy
péld. a sémi nyelvekben a mellékmondatok képzése az in-
finitivus ragozdsa nélkiil alig eshetik meg. Az arabban s7xn
vagy infinitivus 57558 Dwx igenév vagy nomen actionis-nak
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is mondatik, mert épen tigy ragoztatik mint minden més név,
nem sziinvén meg azonban té.rgyat is vonzani mint az ige;

s ez a héberben is ugy van. Igy az arab e mellékmonda-
tot : minthogy erds voltdl, ekkép ejti 8vip 2342% erbs lennedre
vagy erus voltodra, és szintiigy hébertil pjn fnina. Sét pl. a
a Passidban 133. lapon olvashatd e mondat: Es a keresztet
elvinned tennen villadra veték,” a mit ujabb nyelven, a mint
a tudds kiadé helyesen megjegyzé, igy mondandnk: és a ke-
resztet, hogy elvigyed, tennen vdlladra veték, arabil és hé-
beriil teIJesen gy fejezhetni ki, mint az a Pa5516ban erede-
tileg van, arabl n2 5y8mb 3prxy 1oy 115x brny, héberdl pe-
dig snie 98039 729 5 530% ny v .

Hasonlé eset van a rokon finn és torok nyelvekben hol
s a ragozott infinitivusoknak hasznilata oly dltaldnos, hogy
kiilonGsen ez az, a mi a nevezett nyelveknek azon sajétsigos
szinezetet adja ,'mely az indogermin nyelvekben épenséggel
nem utdnozhatd. A tork pl. e mondatot : tudom hogy felkelt igy
ejti: anyn, kalkdyghyny bildim : az 8 felkeltét tudom, mely mon-

ndatszerkezetet sem gorogiil, sem latintl, sem németiil utdnozni
nem lehet. — A finn nyelv e tekintetben kiilonssen gazdag;
mert Kellgo en szerint otféle infinitivust vagy igenévi alakot
fejtett ki, d. m. a tiszta igetérzsit, s a ma, ta, mise és maise
altal képzett alakokat, melyek valamint a sémx nyelvekben
egyfeliil tirgyat vonzanak, s igy xgetelmészetuek masfeliil
fonevekképen ragoztatnak.

E kiilonboz6 finn igenévi alakok vizsgdldsa vildgot de-
ritett eldttem egy magyar igealakra, melyet eddigelé sohasem
tudtam hové sorozni, s az el8ttem irt grammatikusok szinte
ingadoznak meghatirozdsiban. Ertem az ily formakat, mint:
kérten kért (Fogarasi szerint, er bat lber das Gebetene),
Jfolyton folyt, menten ment, élten é18 (,Ha Kresznerics, Molndr
sz6tarabél élten ¢l késsbbi keletét f51 nem hozta volna.
Horvdth Istvdn), dlitomban elalszom, futtdban elfogta a nyu-
lat, id8 jdrtdval, hold toltével, attdl félttben, tudtommal, tudtdn
kiviil stb. — Mind ezek , a mint most viligos eléttem, mind
megannyi miltat jelents , 4llandén egyszeri ¢ dltal képzett
igenevek , épen Ugy mint a finnben Linnun laulama madar-
énekelte, das Gesungenhaben des Vogels, s igy jdrton jdrt,
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menten ment épen olyan igenév dltal erdsitett perfectum, mint
a héberben 1350 790 — Hogy ezek nem mult részestildk,
mint Fogarasi tart_]a mutatjdk az ilyen formdk, mint: a to-
ronyrdl estében , futtdban dlitdban, ultiben , r‘o‘ptz’ben, Sektiben
18tte meg, melyek mint részesiilsk igy hangzandnak: esettében,
Sutottdban, dllottdban, ropiiltében stb.; nemis at végzetii nevek,
. mint Nddaskay hiszi (1. Helyesirds és Széragozds 16. 1. jegyz.),
-mert akkor mit csindlunk evvel: isten j6 woltdbél, miutén
volat fénevet csak nem képzelhetiink, mig az én felfogdsomata
Miincheni Codex is igazolja; pl. Mark. 6. 55. ,Kezdék egybe
hordani 4gyakban, kik gonoszil valdnak oda, hol halljak
8 voltdt, ubi audiebant eum esse.“ Erbsiti allitdsomat még az is,
hogy a hébernek mis nyelvekre le r;’er_h fordithai6 infinitivu-
sai magyarra jobbdra ezen igenevek iltal fordithaték le, mint
I Sam. 9.15. b i3 357 e D4 egy nappal Saul Jotte
el6tt, wiw »ann megtértem utén.

A ki a héber nyelv szellemét ismeri, egyszerre étlétja,
hogy pl- Horvith Istvin e mondata: »Hova tiint el, ezeket
irtdban, a méltésdgos szerzd szemei el8l az idgvetés ?¢
egészen a héber mellékmondatokat képz8 ragozott infinitivus
médjira van alkotva nat 12133 (L. A héber nyelv elemi Tan-
konyve 70. és 71. §8.).

Szvorényt nyelviink azon sajdtsdgai kozé, melyek annak
kiilonos eredeti szint, kellemes rovidséget és valtozatossdgot
kolesonoznek, ezt is szdmitja, de a hatdrozatlan alakd malt
eqyes szdmi harmadik személyének tartja, mi azonban nem ga-
tolja kimondani, hogy e forma a héberben is otthonos, s8t
hivatkozik Gen. 19, 33-ra P 72372 ¥1 85 Nem tudta
sem fektét.sem folkeltet (roszil Szvorénymél nem ismerte
meg fektében és keltében), pedig ez idézetben is a magyar
Jektében és keltében sz6knak megfeleld héber kifejezések
lagos infinitivusok. :

'S ime ez a mésodik posmv eredmény, melyet tiszt. tag-
térsunk szdcsindldstana taglaldsabél nyeriink.

- A mi végre a Bugat tir 4ltal emlitett szécsindlas tobbi kiit-
forrésait illeti, megvallom, miszerint azoknak némelyike mar
¢sak a név utdnitélve ldthatlanban is nem ébreszt kedvezgbb
varakozdsokat bennem , mint a felmutatott &s most elemezett
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egyik forrds. — Nem is nyelvbovitési 4j forrdsok nyitdsdrél
gondoskodni a nyelvtudoménynak ez idgszerinti feladata, ha-
nem az, hogy az ismert forrdsokbdl helyesen meritsenek. —
Tanulményozzuk e végett a nyelv multjat, a jelen nyelvezet
kiilonbozé tdjszoldsait és gazdagithatni fogjuk nyelviinket 6n-
magabél, egykoron- mdr divatozott vagy most is divatozé ki-
fejezésekkel. Minél tébbet tanulményozzuk a nyelvet, anndl
ritkdban kénytelenittetiink azt farni-faragni; kik legmeste-
rebben kezelik a nyelvet, kik leghiibben tanulmanyozzak tor-
vényeit, azok legkevesebbet ujitanak. .

_ Hény 1j sz6t készitettiink oly dolgok elnevezésére, me-
lyekre egy vagy maés téjon divatozik a nép kozt helyesnél
helyesb kifejezés. Emlitettem mdr egyszer e helyen, hogy a
mire az Ujabb természettudésok a vizforgatag szét készitették,
azt Békés megyében a nép esbzsdknak hijja, és.nem kell-e
minden embernek, ki ismeri e tiineményt, megvallania, hogy
az utbbbi népies elnevezés jelentdsebb és festészibb is, mint a
melyet a tudomdny szerzett. Hdny kiilinbnél kiilonb miiszé
divatozik pl. a székelyek kozt, melyek irodalmilag csak azért
nem haszndltattak fel, mert a kozdivati megfeleld német vagy
francia miikifejezések nem tudattak ? — Azért is midén na-
gyobb magyar és német Szétdram készitésében ily eredeti
magyar, pl. dcsmiiszoknak : hajk, hajkolni, peterke, peterkéant,
sas stb. a megfelels német kitételeket megtaldltam, tugy vol-
tam meggyozddve hogy nem aonyira az idegennek, mint in-
kébb sajit nyelviinknek tettem’ szolgélatot mert ama szavak
kozhaszndlatdt biztositottam *).

Hasonlé eset van a nyelvemlekekkel a tudoményos
miinyelvre nézve. Kétséget nem szenved, hogy valamely kor

#) Meg kell ez alkalommal jegyeznem , hogy, ha szétiramban
oly szék is taldltatnak , melyeket az itt fejtegetett nézetek szerint
helyeselni nem lehet, én azért magammal cllenkezésben nem vagyok.
A 82z6t4riré épen csak custos linguae, s valamint a konyvtdrban a jo
és rosz konyv egyformén a konyvtdrnok gondviseldsének’ tdrgya;
egészen azonképen van a szétdriré, kinek haszndlatban 1évé szét
mell§znie nem szabad, legyen az akdr j6, akdr rosz. Csakhogy a
gyengdbbek kedveért az épen el nem fogadhaté kifejezéseket meg
kellett volna csillagoznom vagy mds jel dltal kiemelnem.
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uralkodd eszméi valamint a nyelvben taldljak leghivebb ki-
uyomatukat, igy annak alkotdsira dont8 befolysst gyakorol-
nak. — Ilyen kormozgaté eszme volt pl. a 16-ik és 17-ik sz4-
zadokban a vallistjitds, mely mindakét részrl élénk mozgal-
mat idézvén eld, oly theologiai és irodalmi nyelvet hozott
1étre, melyhez foghatét jelen korunkban, kiilsnosen erd te-
kintetébdl hisba keresiink. — Erd8si Gyérgy, Heltai Gdspér,
Melius Péter, David Ferenc, Kdrolyi Géspar, Szenczi Molnar
Albert , Gelei Katona Istvin , Medgyesi P4l, Csipkés Kom4-
romi Gyorgy, Périz Ppai Ferenc, Csécsi Jinos stb. a pro-
testansok részérdl; Telegdi Miklés, Pédzmsny Péter, Iilyés
Andris, Veresmarthi Mihdly , Kdldi Gyorgy , stb. katholiku~
sok mind megannyi elsé rendii csillagok a magyar theologiai
irodalom egén, e mellett nyelviinknek els§ tudoményos bu-
varléi, a minthogy tobben a nevezettek kizdl nyelvtudomanyi
munkékat is frtak &. m. Erdési, ki a legelss magyar gramma-
tikdt irta, Telegd: Jdnos, Molndr Albert, Gelei Katona , kinek
magyar grammatikdcskdja még most is figyelmet érdemld és
kiilonosen épen ,magyar sz6knak formédltatdsa® igyében nyo-
mos észrevételeket tesz, Pdriz Pdpat, Csipkés Komdroms sth *),

¥) Milyen nagy gondjok volt a nevezett iréknak a nyelvtiszta-

sdgra, mutatja az, hogy kiilomb6z8 munkdik eltszavaiban rendesen
irdsmédjokrol is szimolnak €s olykor-olykor gydnydrii nyelvtani ész-
revételeket tesznek, Igy pl. Medgyesi P4l 1650-ben megjelent ,Dia-
logus politico-ecclesiasticus” eldszavdban a nyelvet illetdleg a kivet-
kezdk olvashaték : ,A szblldsokat a mennyire a sietés miat lehetet
magyardl igyekeztem volna ejteni, mert tudom, hogy ez 326 valamint a
pénz as jo, a mely elkél. Az taldlt, s gondolt székndl, széllisokndl, mi
lebet & mia nyelvet inkdbb megmocskolnd ? Nagy fogyatkozdsnak
tartom , hogy mi az mi nyelviinket az dedk nyelvhez szoktuk mérni
(mellyel ékes tulajdonsigibél, s erejebél kivésziik azt), holot ez an-
nak nem mértékje: és régen mdsnemd is a mi nyelviink, dgy mint
napkeleti ,. a dedk penig napnyugati. Ha mérni akarnék , méltdbban
az 'sidéhoz kellene mérniink, mely az is napkeleti, és az széjdrdsok
is ahhoz hasonlétnak inkdbb. Csak ne sajnilndk a fészkét, nem a dedk
nyelvhen, hanem magdban felkeresni, vinnénk minden kifejezéseket,
kimondésokat , az kizonséges szokott magyari szélldsokra, megtuda-
kozvén szorgalmatosan , mint szoktdk az j6 magyar emberek a féle
dolgot kimondani: sokkal magyarabbul szélbatnink és irhatndnk.
Mellyhez képest, éu azt itélem, hogy magyaril legigazabban & tisztdh-
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s mégis hdny ember irt ndlunk Gjabb idében theologidrdl, ki
a nevezetteknek irdsait még csak nevokrdl sem ismeri, s nyer-
tiink vizenyds nyelvii dogmatikdkat, kenetnélkiili erkdlesta-
nokat, holott ha csak Pidzman Kalauzdt , Szenczi Molndr Al-
bert Institutiiit tanulmdnyozzak, kész erdteljes theologiai mii-
nyelvezettel foghatnak irdshoz és nem kell a lexikonok gyért-
ményaihoz folyamodniok.

Valbéban nagy ideje volna megéllapodnunk és magunk-
kal szdmot vetvén, a nyelvijitds hatdrait szorosan megszab-
nunk, nagy ideje volna hatdrt vetni a szert és mértéket meg-
haladé onkénynek , mikor a nyelvnek még oly mesteri keze-
15je is, mint Szabé Istvan, hédolva az elhatalmazott fondksd-
goknak, Homér forditdsdban, a helyett hogy eredetije 6don-
szerliségét és minden gorog dialektusokat egy miiegészbe ol-
vasztott nyelvezetét utdnzand$, nyelviink régisége, népies
ejtése és tdjszoldsaibol meritett volna,.inkdbb esetlen uj szok:
kal, mint Zmdr, csatdr, jogor, hdromb, és minden nyelvszabily
ellen alakitott osszetételekkel, mint : rdzfold: , megut stb.
tarkdzza és szepldsiti egyébkint a nemzet hildjira érdemes
nagy munkajit. Hol a nyelvbeli positivitdsok irdnti tisatelet
és kegyeletnek még csak egy szikrdja él, ott egy tehetséges
ird, mind Szabé, igy nem irna: ,Hogy kimaradt nemes atyja
felél meglérdeni hassa“ megkérdhesse helyett,v. ,minemiit nem
hallani voltnak azok kézt Sem, kik az 6 korban fénylettek
hires akhiv nék,“ e helyett : minemiit nem hallani ,. hogy volt
volna stb. )

Ha ez Giton még tovabb haladunk és az egyéni onkény
uralmdnak a nemzet kozds sajitja felett annyira szabad tért

ban, a tudna szdlni és irni, a ki (egyébként értelmes ember lévén)»
semmi nyelvet nem tudna. Ezzel penig igyekezetemet jelentem inkdbb,
hogy nem mint én is ew szerint cselekedhettem volna ; mert mivel
dedk nyelvbol tamilljuk mi az tudomédnyt, nem obattyuk , hogy aka-
ratunk ellen is oda ne kacsontandnk ; mds az, hogy annyira megkez-
dett az egynehdny esztendk alatt, az sokféle tarafarardssal sziiletett
nyelviink vesztegetddni, hogy alig vagyon a ki annak mételyében
hire nélkiil is belé nem kapott volna ; mellyen mentdl inkdbb kapdo-
sunk, anndl messzebb esiink az szénak igaz végéto) (melly az sziv
gondolatinak kifejezése, s mdssal kozolhetése),” stb. stb, sth,
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engediink, hogy azt semmi térvény, semmi szabdly nem kor-
- latozza, elébb-utébb bébeli zavarba j8 nyelviink alkotminya
¢és meg nem értjiikk egymdst.

A szbcsindldstanban a nyelvmiivelésnek most fejtegetett
ferde irdnya tetGpontjit érte, s épen azért idején és helyén

volt az, hogy a titoknok tr e testiilet nevében amaz otletes né-
zetek ellen tiltakoz4sat komolyan kinyilatkoztatta.

Legyen azért szabad nekem is remélnem, hogy vala-
mint én nem kételkedem a szdcsinilastant eltévesztett ugyan,
., de a leg8szintébb hazafiii indulatbél eredt kisérletnek nézni,
ugy meg lesz nagyon tiszt. tagtdrsunk felélem is gydzddve,
hogy ellenészrevételeim megtételére a legtisztdbb tudomény-
szeretet és honi nyelviinknek mindenek felett valé kegyelése
¢és semmi mas személyes ok nem vezetett.
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