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Tudva van, hogy Aquincum, Pannonia inferior ez els-
kel6 varosa a Duna-volgy nagy terjedelmii lapalyanak ama
pontjan fekiidt, hol ma fSvirosunk IIL. keriilete, vagyis
OBuda és UJlaL varosrészek terillnek el, s hogy a varos
O-Budsn felil az tgynevezett Krempel—malom tajaig ter rjedt.

A nagyteriiletti rémai varos alsé vé pontJaul mmtegyi
a Csaszarfiird§ t4jat, felsd hatiratal pedig a Klempel-malmot
illet6leg a mellette &llt castrum stativumot s a kozvet-
leniil mellé disponalt a,mphltheatlumot vehetni. Hosszt sza-
lagként fekiidte tehat meg Aquincum azt a szépen fekvs'
sikot, mely a vorosvari volgy torkolatatél a kozépkor Budija
alsd 'vé'geig ayilik, hatérolva keletrsl a fejedelmi folyd, az s
Danuvius, nyugatrol pedig az 6-budai sz6l6hegyek festéi lan-
czolatitol, mely Békasmegyertsl Kis-Czell tajaig oridsi félkor-
ben ovezi a természeti szépségekben gazdag sikot s ovezte
egykoron az azon fekiidt jélentékeny pannon vérost, a pro-
vincia elsérendii civitasat.

A Duna-volgy e sikja mindenkép megfelelt ama kivAnal-
maknak, melyeket a rémaiak nagyobb tiborillomés és colo-
nialis v4ros fundalasakor szem el6tt szoktak tartani. Kell§ tér:
a varos fokozatos terjeszkedésére; folyd, mely védelmi vonal-
kép s egyszersmind kitting kozlekedési eszkoz gyanént szolgalt :
6nként kinalkoztak a gromaticusnak, ki az uj pannon viros
fekhelyét szemelte ki. A strategiai elonyok meg épen szembe-
tiindek voltak, s mint tudva van, féleg ezek ir fnyoztdk a min-
den korok legnagyobb colomzalolt hoditasi s telepitési politi-
kéjuk Gsszes miiveleteiben. :

A Békasmegyeren alél fekvé dunasik a schema kovetel-
ményeinek teljesen megfelelt. A Szentendre, Vorosvar és
Promontor.felé, vagyis a provincia felss, kozép és also részébe
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vezetni tervezett haditak osszesugirzasi pontjan, a Vordsviron
at Brigetidba vezetett fShadGtnak a Duna terére torkollasanal
alapitand6 taborallomis é&s varosnak kedvezébh tért kétségen
kiviil alig is szemelhettek volna ki, mint a Krempel-malom
tajat. A barbarfold hataran fundalt varos, melynek még az az
eldnye is volt, hogy a romanizal4s és a hatalmas héditék més
czéljai eldmozditasara az autochthonoknak valésziniileg a he-
lytitt mar 1étezett egyik jelentékenyebb helységére alapittatott,
fedve a hatalmas folyé mint természetes védvonal altal, bog-
pontjan hirom fontos GtirAnynak: erds bizonyitékaal szolgil a
rémai szimitas helyességének, mely a természetnytjtotta el6-
nybket eszélyesen felhasznalni s azokat mas, j6l kigondolt s a
leggyakorlatibb médon foganatositott czélokkal a XTX. szizad
szintén nagy szAmitéinak, a colonizilé angoloknak is dicsére-
tére valo tigyességgel egyesiteni tudta. De a vis Romana épen
ebben allt. A rémai ez er alapjan az antik vilag legszivésabb,
leghatalmasabb nemzetévé lett; hidnyaban, a decadentia szi-
zadaiban megsemmisiilt. Egykori nagysaginak sugirfénye azon-
han 6rékiddkre ragyogéban marad.

A rémai és kozépkornak a varosok és varak alapitdsiban
tanasitott eszélye é3 gyakorlati érzéke folstte killonboz6en nyil-
vanult. Felfogisuk elitd moédjat Aquincum é3 Budavéra situsa
illustralja szembeszokden. Az erds rémai, mellézve a magasabb
hegyeket, al16-taborait és varosait jobbadin térhelyekre s kissé
emelkedd fonsikokra épité; dombokra vagy hegyekre csak épen
akkor, ha azt a helyfekvés, a természeti viszonyok szikségkép
parancsoltik, vagy az esethen, ha valamely magasabb hegyen
fekiidt barbar helység az odaépitkezést kivalolag kovetelte. A
h6dité rémai sasok nem telepedtek magas hérczekre ; athatol-
tak az Alpeseken is, a Duna szorosain is; lehetetlen helyeken
vezetett atjaik a szentgothardi és montcenisi munkak szizada-
nak embereit i3 bamulatra ragadjik; vasakaratuknak termé-
szet és ember egyforman engedelmeskedett: de lakni, otthonu-
kat védni, az imperium hatarait gyarapitani, a vilagot leigazni
sik f61d6n, sikrél is merték és tudtik. Nem gy a kozépkor, a
lovagok kora, mely elészeretettel hegyeket, bérczeket iilt meg,
kisebb hatarokra terjesztve s biztositva hatalmat, 4llamalakito
erejének csak olykor adva hizonyitékait, ésemket, 2 nemes, a
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hecstiletes lovagembereket is az a sziklahegy vonzotta, melyen
ma Budavara 4ll. Odagpitkeztek ; oda raktik a kis fészket,
mely majdan kiralyi varri, egy szép és draga birodalom féltett
kizpontjava volt valandé. Varosaik helyfekvésének megva-
lasztasdban a rémaiaknak volt-e igaza vagy a kézépkornak;
Aquincum vagy Buda volt-e egészségesebb és jobban megvéd-
hetd helyre telepitve: dontsék el azok, kik févarosunk halilo-
z4si statistikdja alapjan Magyarorszag szép metropolisit Euwrdpa,
legegészségtelenebb vérosai kozé kénytelenek sorozni; déntse
el a hadiszat histériaja, mely a XVIL és XIX. szazad hései-
nek budavari eredményes ostromtetteit dicséiti.

Aquincum, mint emlitém, a Krempel-malomtol valdszi-
nfileg mintegy a Csaszar-fiirdé t4jaig terjedhetett. Ezt az ez
irAnyban tortént vizsgalatok eredményén kiviil kiilondsen ama
garcophag situsa bizonyitja, melyet a mult hé folytan a Lukécs-
fiirdén aldl fekvé Torok-utczaban leltek. B sarcophag tija
ugyanis mar Aquincum varosan ‘kiviill fekiidt, a rémaiak a
sirokat varosaikon kiviil szokvan, de kozvetlentil azok mellé,
az onnan kiindulé kozttak vonalira alkalmaznmi. A Csaszar,
illetéleg a Lukacs-fiirds kornyékén lelt rémai régiségek is
arra engednek kovetkeztetniink, hogy Aquincum alsé része
mintegy e t4jig terjedhetett. A Torok-utcza tehat mér az
aquincum- promontori, vagyis a duna-jobbparti rémai Gt men-
tén fekszik, ép tgy, mint a Kis-Czellen feliil fekvé részvény-tég-
lagyir az Aquincum nyugati oldalin Brigetio felé vezetett
romai fohadat mellékén. Vagyis tébb mint valdszinii, hogy
Aquincum kérvonalait a Krempel-malom, a Duna medrének
mintegy kozépvonala, a Csiszir-firdd s a részvény-téglagyir
épiileteinek iranya képezik; az egykori rémai varos hatirvo-
nalai tehat, a mennyire eddig megallapithatni, arra a térre
esnek, a melynek T’leak és O-Buda hazain kiviil esd részén
lathaté dombhullamok az egykor ott allt varos tobb hazeso-
portja, s6t ttczai korvonalait tiintetik fel. Ehhezképest a varos
hossza, keskeny szalagkint terjedt a vorosvari volgy torkolata
irfnyétol a Duna jobbpartjan délirinyban lefelé.

Schonvisner Istvané, Erdy Janosé, Rémer Flérisé és
Hampel Jo6zsefé az érdem, hogy mindazt, mit Aquincum topo-
graphidjat illetéleg régészeti vizsgilataik alapjan kideritettek,
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szakszeriileg leirtak és magyaraztak. Zsigmondy Gusztav pedig
nagy pontossiaggal felvett térképén mindazokat az épiileteket
kijelolte, melyeket vagy a melyek részeit eddig feltakartik,
minélfogva térképe teljes meghizhatésiginal fogva Aquincum
topographisjara nézve kivalé fontossiggal bir. Budapest mo-
nographusa, Salamon Ferenczé pedig viszont az az érdem,
hogy kitiind miivében nemesak mindazt, a mi Aquincum isme-
retére vonatkozélag megillapittatott, Osszegezte s miivének
czéljahoz képest feldolgozta, de sajat, tiizetes és 6nallé vizsgi-
latai és kutatdsai alapjan is Anquincum - torténetének oly ki-
meritd és kivalé leirasat adta, mely hazai torténetirodalmunk
diszére valik. -

_ E mfivekbél tudjuk meg a tobbi kozt azt is, hogy az egy-
kori vizvezetés ivezeteinek a buda-szentendrei orszagit baljan
itt-ott 1athaté részletel egyenes irdnyban a Krempel-malmon
feliil fekvd ngynevezett puskapormalomig vezetnek, honnan az
egykor mederbe fogott hévforras vize a varosba vezettetett.
Zsigmondy Gusztav térképe pedig a Krempel-malom el6tt egy
oriasi terjedelmi épiilet alapfalainak korrajzat tiinteti fel.

_ Kozvetleniil ez utobbi épiilet behantosodott substructiéi
mellett fekszik a Csigahegynek nevezett domb, melynek hulla-
mosan kidomborodd koérvonalai alatt terjedelmesebb rémai
épiilet alapfalait vélték rejleni. Ez épiilet mivolta azonban rej-
tély volt, melyet igen természetesen csak egy itt” eszkozlend§
Asaths derithetett fel kétségbevonhatlanul. )

Havas Sandor buzgésaganak koszonhetjiik, hogy a csiga-
hegyboritotta romok minemiiségét immar ismerjitk. O ugyanis
gy a milemlékek orszigos bizottsdgaban, valamint a f8varosi
torvényhatosag kozgyilésén a roémai vizvezetés maradvanyai-
nak kegyeletlen rongalasok elleni megvédését, illetSleg azok
fentartiasat széba hozvan, egyszersmind a Csigahegyen s az
ugynevezett Papfoldjén lappangé romok kissatisat inditva-
nyozta, mint oly helyekét, hol Aquincum nevezetesebb kozépii-
letei allhattak egykoron. A mfiemlékek orszigos bizottsiga a
kells id6ben tett, tiizetesen indokolt s a régészeti siker minden
reményével kecsegtetd inditvanyt magaéva tevén, albizottsigot
kiddott ki, mely a IIT. keriilet kiiltelkei ama részét szaksze-
riien megvizsgalva jelolje ki ama pontokat, a hol rendszeres
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dsatdsok lennének Aquincum topographiija bdvebb ismereté-
nek érdekében teenddk. Az e czélbdl kikiildott albizottsig a
Krempel-malom tajat szemle ali vevén, jelentésében a Csiga-
hegy, a Papfoldje és a Krempel-malmon alél a Duna felé esd
egy dombosabb hely, valamint a vizvezetés egy részecskéjének
kidsatdsat javasolta, igy levén meggy6zddve, hogy a Csigahe-
gyen vizvezetési castellumnak, templumnak vagy speculanak, a
Papfoldjén Aquincum castrum stativuma praetoriuménak, a
Krempel-malmom alél fekvé dombortlatban pedig a castrum
északkeleti szogletbastyajanak substructi6it lehet keresni, mi-
nélfogva e pontok czélbavett feltakarisat azok meglehetésen
érintetlen volta miatt nemcsak azért jelolé ki szitkségesnek,
mivel az ott foganatositandé 4dsatdsoktél érdekes régiségek
napfényre hozatalit reméli, hanem, és f6leg, azért is, mivel az
ott 4llt és feltakarandé épiiletek minemiisége fogja Anquincum
castrum stativama holfekvésének kérdését felderiteni, a mi a
varos topographiija érdekében f6lottébb kivAinatos. A miiemlé-
kek orszigos bizottsiga, albizottsaginak e véleményét magiévi
tevén, a vallis- és kiozoktatasiigyl ministerhez intézett hason-
értelmii eldterjesztést, ki is az Asatasi-tervezetet helyeselvén s a
sziikséges Asathsi koltségeket készségesen utalvanyozvin —
amiért fogadja 6 nagyméltésiga, ki disciplindnk fejlédése ko-
riili érdekeltségének ez esetben is kivAlé bizonyitékat adta,
legmelegebb kiszonetiinket —, az Asatisok intézésével Havas
.Szmdm elnoklete alatt a mfiemlékek albizottsigit bizta meg.

Igyen jutottunk a Csigahegy kiisatasihoz s annak k-
vetkeztében egy folotte érdekes miiemlék, Aquincum amphi-
theatruma ismeretéhez, melynek eddig feltakart északi felérsl
van szerencsém, mint a ki az 4dsatis vezetésével bizattam meg,
a t. osztdlynak jelentést tenni.

El6adisom nem akar értekezés, még kevéshhé az amphi-
theatrum tiizetes monographiija lenni; err6l az érdekes mii-
emlék teljes excavatifja utan, vagyis csak akkor lehet-szo,
midén az erds réomai kéz e hatalmas miivét megleps aranyainak

. teljességében latandjuk feltrva; midén minden részlet elét-
titnk lesz; midén minden divergentia, mely a kidsott és ezutin
feltakarandé rész kozt és bizonyara mutatkozni fog, el6tiinik ;
egyszéval csak akkor, midén a nélkil, hogy a koczkiztatott
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-véleményen valamit modositani kelljen, Aquincum e nagy ter-
jedelmii. kizépiiletét tiizetesen lehet ismertetni s azt épitészeti
-és mas tekintetekben az eddig ismeretesekké. valt romai amphi-
‘theatrumokkal dsszehasonlitani. Addig legyen elég a Csiga-
‘hegyen a foly6 év §szén végzett asatis compte-rendujét el6ter-
-jesztenem, melynek czélja az amphitheatrum feltakart részeit
.disciplinank miivelbivel eldzetesen is rajzban és szdval meg-
ismertetni.

A Csigahegy alatt lappangd alapfalak inkabb csak sej-
tett, semmint meghatérozhatott korvonalai s még inkidbb ma-
ganak a dombnak configuratidja azt gyanittata, hogy e hegynek
nevezett dombnak egyetlen s bizonyara tig udvarral birt nagy
.&piilet romjait kell fednie. Szitkséges volt tehdt mindenekelstt
-az udvar minemiisége fel§l tisztaba j6ni, egyrészt azért, hogy
némi alapot lehessen nyerni az épiiletnek magéinak egykori
-destinatiéjara nézve, masrészt pedig azért is, hogy az épfilet
belvil4ga vonalain eszkézlendd asatds kovetkeztében kiemelt
{oldtomeg czélszerli elhelyezése irant kelldleg tijékozva lehes-
stink. A Csigahegy katlanszeriileg alakalt s kozepiitt kiegye-
nesiil6 belteriiletének déli és északi részén tett mély bevagisok
eggybztek affelsl, hogy az ott 4llt épiilet udvara — mert
egyelére leghelyesebben udvarnak lehetett azt tartani — sem
kével vagy téglaval nem volt kirakva, sem pedig mis mellék-
éptilet vagy épfiletrész ott nem allt. A két bevdgasban a mo-
dern culturréteg alatt rémai fodélcserép (tegula és imbrex)
toredékekbél képzadott mintegy 45 cméternyi réteget, s ez
alatt hamuval vegyes szintén oly vastagsigt foldréteget talal-
tam, mely utobbin alél vastag margisagyag-réteg fekszik, a
mely kavicsos homokkal van boritva. Tisztaban levén affeld],
hogy a csigahegyi substractick belteriiletén eleve legalabb mi
kutatni valém sincs, s a fodélcserép-, hamu- s porondozott
agyagréteg altal még inkabb figyelmessé téve, megerssodott
bennem a gyani, hogy aligha nincs rémai theatrum vagy am-
phitheatrummal van dolgunk. E tekintetbd] s némi szimitasok
alapjan a belterillet meglehetésen conservilt 4llapotban levd
‘dombosabb déli oldalara intéztem az 4satast, remélve, hogy az
Ggynevezett concameratidk (boltozott kamarak) valamelyikére
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fogok akadni. S reményemben nem is csalédtam, mennyiben
egy, valaha boltozva volt osztilyra akadtam, melynek ajto-
iitkozd-parkanynyal ellatott 74 cm. hosszi kiiszobe eredeti
helyén 4ll (1. az I. tablan, a IT. tibla 5. szima alatt s a 4. fa-
metszetli Abrat); egyszersmind e concameratié jobb- és bal-
felén megleltem az egykori épiilet belsd részének ellipticus
iranyt alapfalazatit, mintegy 7 méter hosszban. Az dsatis mar
harmad napjan teljesleg meg voltam gy6z6dve, hogy vagy
theatrum vagy amphitheatrumnak kellett az épiiletnek lenni,
melynek romjait dsatjuk. Ehhez képest az asatast a Csigahegy
északi felének kiils§ részére irdnyzam, oda t. i., hol az egykor
ott 4llt épiilet alapfalaibél hirom ponton némi falrészletek
tiintek ki a Csigahegy domboralatibdl, a hol tehit az asatas
még kézzelfoghatébb eredménynyel kecsegtetett. A kérdés im-
mir csak az volt, van-e az épfiletnek valahol egyenes zéiré-
dasa, mely esetben rémai theatrum leende, avagy teljes-e a kor
vagy ellipsis, s ekként amphitheatrum-e? A Csigahegy dom-
bortlatinak immar mind jobban érthetévé és kirvonalozhatdva
valt configuratifja, mely az egyenes zdréddst mem - litszott
tandsitani, azt gyanittati, hogy az elliptikus irdnyt vett vonal
végtére is tojasdad idomban zArédni, vagyis egy amphitheatrum
korfalait feltlintetd egészszé fog alakdlni. Bs e remény nem is
hagyott cserben, mivel ‘a csigahegyi substructibkban szeren-
csére Aquincum amphitheatrumdnak vdrakozdst feliilmild
dllapotban fenmaradt romjait leltik meg. Az dsatisok minden
napjan az Oriasi éplilet érdekesebbnél érdekesebb egyes rész-
letei tartltak fel; a munka hetedik hetének végén pedig fel-
takarva 4llt az impozans épiilet északi egész fele. S8 még az
sem okozott bajt, a mitl pedig tartani lehetett, hogy t.i. a
rémaiakéra kovetkezett valamelyik kor, t4n épen a mi kozép-
korunk, e miiemlékre ra- vagy hozzaépitkezvén, e miatt az
eredeti épiilet korvonalait, elosztisat s idomait "pontosan meg-
hatérozni nem lehetend. A hatalmas kor ¢ hatalmas emléke
azonban szerencsésen kikertilte a barbarizmus e nemét, de nem
azt, hogy a veneranda antiquitas nagyobb részét szét ne hord;jak.
Jutott mégis e romokbél annyi rednk, hogy a Pannoniiba
.csapott rémai sas kormeit ez alkotisaban is megcsodélhassuk.
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Liassuk immar a nagyszabisa épliletet egészében s rész-
leteiben, valamint mindazt, a mit az 4satisok alapjan Panno-
nia inferior maiglan még térs nélkil 4116 e szinkorét illetdleg
tudnunk s megallapitanunk lehet.

I. Az amphitheatrum kirnyéke, az épiilet alaprajza s méretei.

Alig lehet kétség fel6le, hogy Aquincum astrum stati-
vuma, a coloniat védett erés allétabor a buda-szentendrei or-
szagat mellett, illetbleg a Krempel-malom el6tt teriilt el.
Fszaki hosszoldala a Krempel-malom felsé szoglete, a délié
pedig az vgynevezett filatori-drok tijira esik; az oblongum
nyugati keresztzirodasa az amphitheatrum elétti vizenyds ré-
tek dereka tijan, a keleti pedig a Krempel-malmon alél, a
Duna felé irinyalé malom-irok mellett levd, méir emlitett
dombocskin4l, a castrum stativam északkeleti szoglet-bAs-
tyaja iranyaban tiinik fel. Ama domboralat, mely a kimuta-
tott irdnyokban a szint6éfoldeken kiovethetd, a castrum stati-
vum kiilfalai irdnyat biztosan jeloli meg. Az ekként situalt
allandé-taborallomas térfogata mintegy 42—43 katastralis
holdnyi. Aquincum castrum stativuménak terjedelme tehat a
varos hadaszati és geographiai fontossigival teljesen Ossz-
hangban allt. Hisz ez mésként alig is lehet vala. Aquincum
egy egész legid, a II adiutriz praetoriuméat képezte, ott
tehit terjedelmes castrumra volt szitkség ; kisebb, par holdnyi
térfogati taborallomis, milyenekben a provincidkba szétosz-
tott egyes cohorsok és aldk allomésoztak, Aquincum hadaszati
jelentdségéhez sem mélté nem lett volna, még kevéshbé felelt
volna meg amaz érdekeknek, melyek tekintethevételét Panno-
nia inferior e fontos pontja mélt4n igényelhette.

A hosszidad-négyszogti castrum stativumot majdnem
kozepén metszé 4t az aquaeductus, mely a varost-& varat a
16portérd hévforrasanak kihiitott vizével latta el, tanusigot
téve a romaiak iigyességérol, kik Aquincumnak jé ivévizhen
szegény vidéke miserisjan avval a holes felfedezés gyakorlati
alkalmazisaval segitettek, hogy az 6-budai hévforrasok vize
kihiitve j6 ivovizzé mingsiil, a mit a jelen tapasztalatai is tel-
Jesen igazolnak.
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A vizvezetésnek a castrumot dtmetsz6 vonala arra enged
biztosan kovetkeztetniink, hogy az allo-tibornak hosszoldalain
nem egy-egy, hanem két-két kapuja volt; keleti végén levé
kapuja a Dunéra, illetéleg a dunai révhez vagy hidhoz veze-
tett, mely Aquincumot a balparton szemben fekvd Transaquin-
cummal, a barbarfoldre elSretolt ergsséggel kotdtte dssze; a
nyugati kapu pedig a vorosvar-brigetiéi Gt kiindulasi pontjat
képezte. Helyes-e a castrum stativum kapuinak szdmét illets e
combinatiém, igen természetesen csak a castrum kiilfalai vona-
lan eszkozlendd 4satisok fogjak eldonthetni, valamint azt is,
hogy a Papfoldjén csakugyan a castrum stativum s egyszers-
mind a legio II adiutrix praetoriuma allt-e ? Részemr6l meg-
vagyok gy6z8dve, hogy Aquincum katonai része, azaz a tabor-
dllomas, a legié kanabii, egyszoval mindazok az épiiletek,
melyek a hely6rség elhelyezésére, kényelmére, élelmezésére sth.
szitkségesek voltak, a vAros fels§ végén, a Krempel-malom ti-
jan valinak elhelyezve, csakis ott és nem méasutt létezhettek.

Aquincum amphitheatruma, — mely mint lathatni nem
Allt, a hogy eddig vélték ott, hol az figynevezett Kirdlyhegy
(Ktinigsberg) tojasdad idomot feltiintetd hiztémbje lathatd, —
a viroson illet6leg a katonai vArosrészen, t. 1. a castrum stati-
vumon 8 kdrnyezetén til, tehat a vdroson kiviil fekiidt, mint a
hogy Réméat kivéve az amphitheatrumok rendesen mindeniitt
disponalva voltak.

Kozéppontja a castrum stativum északi kiilfalanak prae-
sumpliv vonalatél mintegy 74:50 méternyire esik s maga az
épiilet ama szoglethez kozel Allt, hol a szinkér kizéppontjatol
130-20 méternyire fekiidt vizvezetés a castrumot keresztben .
metszette, a mint ezt 4z L. tiblan lathatni. Valészinti, hogy az
amphitheatrum déli, még feltakarva nem levé felének kozepe
a castrum stativum egyik kapujival vagy épen szémben, vagy
attol nem 4llhatott tavol; e pontnak mindenesetre a vir és
viros élénkebb kozlekedési iranyaban kellett fekiidnie.

Az amphitheatrum kérnyékének helyszin- s az éplilet-
nek alaprajzat az I. és I1. szAmt tablak tiintetik fel, melyeket
Siadtler Rébert m. kir. hAromszogeld mérnok Grnak kiszo-
nok, akia szinkbrt pénzitgyminiszter ur 8 nagyméltosiga meghi-
zdsabol, kitiing szakavatottsiggal és pOntossaggal felmérte s mé-
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retei szameredmeényét rendelkezésemre bocsitni sziveskedett, a
miért koszonetemet e helyiitt is kifejezni kotelességemnek is-
meren.

Az ellipticus épitmény kozéppontja 4009 méternyire
fekszik keletre a szentgellérthegyi egykori csillagdan At vont
meridianusté]l és 8966'78 méternyire északra az ugyanazon
ponton it a déllére vont fuggélytol; a kereszttengelynek az
északi irdnytol valo eltivolodisa 16°—48'—30", az amphi-
theatrum tehat nincs egészen szabilyosan keletelve, fekvése t.
i. a hossztengelyt véve alapal, délnyugat-nyugat — északkelet-
keleti iranyt.

Az amphitheatrum fenmaradt falazatinak legmagasabb
pontja (1. a IL tablan az I 1. szama 1épcsd felsé fokinal)
106358, a legalacsonyabbak egyikeé pedig (1. a IL tablan a 2.
szamn kamara arenafeldli bejirata jobbjin) 104:011 méter-
nyire 4ll az adriai tenger felett. ' :

Az egész épiiletnek az eddigi 4satfisok alapjin constatal-
hatott hossztengelye 86-45, kereszttengelye pedig, a mennyire
eddig hozzivethetni, mintegy 75'54 méter hosszt, mihezképest
az ampihtheatrum alaprajza meglehetésen tompa tojasdad
idomot tiintett fel. Térfogata 512899 [[] méter.

Hossztengelye a gallia transpadanai Auguste Praetoria
Salassorum amphitheatruméénal (8614 m.) 31 centiméterrel
nagyobb, de a campaniai Cales szinkoreénél (8717 m.) 72
cméterrel kisebb. Kereszttengelye a mér emlitett Auguste
Praetoria Salassorwm amphitheatrumaénal (73'86 m.) 168
méterrel hosszabb, azonban a cyrenaicai Ptolemais szinkoreénél
(762 m.) 58 cméterrel rovidebb volt. Térfogata az Auguste
Praetoria Salassorum amphitheatrumaét (4996:94 m.) 1325
méterrel haladta tal, de a gallia belgicai Aventicum szinkdreé
(7606'08 m.) mogott mar 2477'6 méterrel maradt el. Vagyis
Aquincum amphitheatruma, hosszméreteit tekintve, a rémai
korbél fenmaradt ama 36 szinkér sorozataban, melyek hossz-
tengelye mérve van ') a 14-ik, keresztméretére nézve pedig

’) 1. Roma, Castrense 52 m. 4. Urbs Salvia (egyik
2. Paestum . ., . 36 9 > . méret szerint) 60 m.
3. Ercavica . , . 58 6> 5. Octodurum . . 64 2 »
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az e tekintetben meghatirozva lev§ 34 amphitheatrum laj-
stromaban *) a 15-ik helyre lesz sorozandé; végiil térfogatéy

6. Rastiatum . . 65
7. Vindonissa (mint-
egy) . . . 69
8, Tusealum . . 70
2. Ocriculum (mint-
egy) + . . 75
10. Emerita . .+ 75
11. Ptolemais . . 76
12. ‘Urbs Salvia (mas
méret szerint). 80°
13. Augusta Praetoria |
Salassorum . 86
— Aguincum . 86
14. Cales . . . . 87°
15. Alba Fucentina . 93
16. Florentia. ,. . 100°
17. Lambaese ., . 104
18. Aventicum . . 109
19. Ariminom .- . 120
20. Mediolanum San-
5 1. Paestum . . 34
"2, Alba Fucentina . 35
3. Roma,Castrense . 40
4. Breavica . . . 48
5. Rastiatum . . 48
6.. Urbs Salvia (egyik
méret szerint) 50
7. Ocriculum (mint-
egy) . . 51—54
8. Tusculum ., . 52
9. Emerita . . . 52°
10. Venusia (mintegy) 58
11, Cales . . . . 58°
12, Urbs Salvia (més
méret szerint) 60
13. Octodurum ., . 60°
14. Augusta Praetoria
Salagsorum 78
— Aquincum . 75
15, Ptolemais. . . 76°
16, Julia Caesarea . 88

45

17

98

86
54

m.

»

¥

21.

22

.

23.
24,
25.
26.

27

28.
29,

touum (mint-

egy) .+ . .
Nemausus ., .
Caesarodunum .
Pompeji .. .. .

Pergamus. . .
Arelas . .
Pola . PR >
Thysdrus (Pelet

szerint) = ., .
Tarraco . . .
Thysdrus (Guérin

szerint) . .

30. Verona . . .,
31, Italica . . .
32, Julia Caesarea . .

33.

34

35.

36

17.
18,
19.
20.
21.

22

23.
24.
25.

26

21.

28

29.

30.

31

32.
33.

34

Capua. ., . .
Faleria (Picenum)

Roma, Flavianum
Puteoli. . .
Aventicum ., .

Ariminum . .
Nemausus . .
Pompeji . . .
Mediolanum San-
tonum., . ..
Faleria (Picenum)
Arelas, . .. .
Pola . . . .
Tarraco + .+
Thysdrus ,(Pelet
szerint) .. .
Caesarodunum .
Verona . .
Thysdrus (Guérin
szerint) . .
Pergamus. . .
Italica ., . .
Capua. ., «. ¢
Puteoli ... ..
Roma, Flavianum

- 132°

129* 5
18
135

135+ 65
136' 16
136°
137 8

139
148"

149
154

¥

156° 5 »

168

169 89
178 8
187:770
190+ 95

88 2
91

101" 38
104' 05

¥ ¥ ¥

A

105° 3 »

106+ 2
107 29
112- 6
118° 89

119. 53
120
122. 89

124
128 08
134
139 60
144 87
155'638

¥

v ¥ ¥ ¥ v ¥
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illetéleg ama sorozat szintén 15-ik helyére jut, melyben az
eddig ismert szinkdrok kozill 33-nak térfogata van az eszko-
zolt mérések alapjan kimutatva. 1)

=1 & e [ SE=C I Y

©w

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19,
20.
21.
22,
23.
24,

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
38.

")

. Paestum . . .
. Roma, Castrense .,
. Ercaviea - . . .
. Urbs Salvia (egyik

méret szerint)

. Rastiatum . .

. Alba Fucentina .
. Tusculum .. . .
. Ocriculum (mintegy)
. Octodurum . . .

Emerita.- . . .
Urbs Salvia (mas
méret szerint) .
Cales .- . . .
Ptolemais .. .. .
Augusta Praetoria
Salassorum .

Aguineunm . ..

Aventicum . . .
Ariminum , .. .
Nemausus . ., .
Mediolanum Santo-
num (mintegy) .
Pompeji. . . .
Arelas . . ., ,
Julia Caesarea .
Pola. .- ...

Caesarodunum. ..

Thysdrus (Pelet sze-

rint). . . .
Pergamus. .. . .
Tarraco. + . . .
Thysdrus (Guérin

szerint) . . .
Verona . . . .
Faleria (Picenum) .
Italica . . . .
Capua .-
Puateoli . . .
Roma, Flavianum .

hossztengely : kereszttengely :

56° 9 m.

52
58 6

80
65
93
70
75
64 2

80
8717
76 2

86°14
86°45
109° 8
120
182-18

129 5
135°65
136-47
168
137 8
135

139°35
136 16
14812

149

154°18
178 8
156 5
169°89
19095

>

»

¥ ¥ ¥ ¥

¥

v oy v oy

187770 »

34* 4m,

40
48 7

50
48'75

o
W Gt

51— 54
60" 3
52* 6

60
58°98
76 2

73 86
75°54
88 2
91
10138

105 3
104°05
10729
88
112* 6
120

119°53

»

>

128:08 »

118 89

124
12289
106- 2
134
139°60
144-87

L4

155638 »

térfogat :
1537°31{] m.

1633°63
2241°39

235619
248873
255647
2858 85
303596
3040-48
3114792

3769-91

403796
4560°37

499694
5128°99
7606°08
857655
10524 66

1070997
11085-41
1149970
1161133
1218646
1272345
13081-99
1369685
13830-85

14511-02

. 14881-08

1491358
1647058
1862701
2172642
22952-51

>

»

feliil
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" Aquincum amphitheatrum tehat ardnyainak nagysagara
nézve az ekkorig ismert rémai szinkdrok sordban mintegy ko-
zepiitt 4ll, vagyis egyike volt az e nemii nagyobb épiileteknek ;
amazokénél azonban 4ltalan mégis kisebb néz6térrel birt, meny-
nyiben cavedja nem mint az eddig ismert rémai szinkoroké
hérom, hanem csupén két s effelett még meglehetdsen is kes-
keny tiléssor-gyliriizetre (maentanum) volt osztva; annyival

nagyobb térfogat jutott ellenben arendjira, a mint ezt lejebb
latandjuk. *) ‘ '

Florentia, Lambaese és Vindonissa amphitheatrumainak ecsak
hossz-, Venusidénak “csak ker eszttengelye, Carthago és Uticdénak pedig
csupén arena-hossza levén mérve, sem maguknak és épiileteknek, sem
arendiknak, sem végiil nézShelyeiknek térfogata ki nem szdmithaté.

1) A tablazatokat, melyeket tigy e fejezetben, valamint a kdvetke-
z8kben a végbsl tartottam sziikségesnek kozdlni, hogy azok segitségével
amphitheatrumunk méreteit a romai korbél ismert s egészben vagy rész-
ben felmért amphitheatrumokéval minél kdnnyebben &ssze lehessen
hasonlitani: Friedlaender Darstellungen aus der Sittengeschichte
Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine (Leipzig,
1867—1869) czimti miivének tablazatos kimutatdsa (II. k. 457—458, 1.)
alapjan allitottam Ossze, mely kimutatas 52 felmért amphitheatrum mé-
reteit tinteti fel. )

Megjegyzem egyébirdnt, hogy eddigelé psszesen 208 rémai szin-
kor jobb vagy rosszabb &dllapotban fenmaradt romjai mutathatok ki a
vildg killénb6z8 részeiben; 21 irdnt pedig kétely forog fenn: csakugyan
amphitheatrumoknak lehessen-e tartani az’ azok gyandnt kimutatott
épileteket.

A rémai vildgnak mondhatni majd mindenik tartomdnyiban 1éte.
zett amphitheatrum, némelyikben egynél t6bb is volt, Itdlidban meg
épen szimos szinkor mutathatd ki. A kétely alé nem es6 amphitheatru-
mok koziil 88 Italidra esik ; 34 Gallidra (Narbonensis, Aquitania, Lug-
dunensis, Belgica, Germaniae) ; 16 (s 2 bizonytalan) Africdra ; 9 de nem
bizonyos Britannidra; 6—6 (s 4 bizonytalan) Hispanidra és Caridra; 5
Nuomididra ; 4—4 (s 3 bizonytalan) Achaidra és Palaestindra; 3—3 (s 3
bizonytalan) Cretdra a tobbi szigetekkel, Sicilidra, Phrygidra, Pisididra,
Lydiéra és Oyrenaicéra ; 2—2 Dalmatidra, Dacidra (Sarmizegetusa s
Porolissumban), Mauretanidra, Macedonidra, Bithynidra és Cilicidra ;s

‘végtil 1—1 Sardinidra, Raetia és Vindelicidra, Pannonia inferi-

orra (Cibalis, de kétes), Thessalidra, Epirusra, Thracidra, Mysidra,
Galatidra, Paphlagonidra, Pontusra, Liycidva, Syridra, Phoenicidra, Ara-
bidra és Aegyptusra (v. 0. Friedlaender i. m. 404—456. 1.)

Ez amphitheatrumok kéziil azonban, a mint mar emlitdk, eddigelé
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2. Az arena.

Azamphitheatrum belteriilete, az agynevezett arena, vagyis.
a szinkori mutatvanyokra szant kiizdtér, melyet az emelkedett:
néz6tér belsd (arena feldli) falazata, a podium hatarolt (1. a
IT. tablsn A BGHIK a b), még nincs feltakarva, mivel az
amphitheatrum kornyékérdl az alapfalakon 4t s f8leg azok
alatt beszivargé- talajviz felfakadvin, az -4sdtds a helyiitt tel-
jesen lehetetlenné valt, miért is az eddig feltakart romokbél.
kikertilt nagy mennyiségﬁ fold egy része hordatott az arema
belterére. : S :
~ Mindazonéltal az arena telJedelmet mér is constatil-
hatni. Hossza ugyanis a keleti kaputél a nyugatiig (IL t. 1. K.)
5386, szélessége pedig a 2. szimd kamaratol az 5. szdmt ka-

Osszesen még csak dtvenkettOnek romjai vannak részben vagy egészben

mérve. Méreteikbidl, melyeket e fejezetben s a kivetkezbkben tablaza-

tosan tuntetiink fel, kitetszik, hogy

1, leghosszabbamphitheatrum a campaniai Puteoh szin-
kore s a rOmavérosi Flavianum, az Ggynevezett Colosseum
(190°95—187+770 m.) volt, legro6videbb pedlg a
rémavérosi Castrense (52 m.); .

2. legszélesebd a romavirosi Flavianum (155638 m.), legkes-

o kenyebb pedig a lucaniai Paestum (34'4 m.) amph.l-
theatruma volt;

3.legnagyo bb térfo ga,tta.l tehat a rémavirosi Flavianum
birt (22952°51] m.), legkisebbel pedlg a lucaniai
- Paestum szinkore(1537* 31} m.); ’

4. leghqsszabb arenija a mauretaniai Julia Caesarea amphi-
theatrumanak volt (140 m., a rémavarosi Flavianumé csak
85756 m),legrovidebb pediga rémavarosi Castren.
senek (38 m.) ; ’

5, legszélesebb arendval birt a campaniai Puleoli szinkire
(65°85m.), legkeskenyebbel pedig a gallia belgicai
Leuci (19°5m.);

6.legnagyobbtérfogati arendja tehdt a mauretaniai Julia
Caesarea szinkorének volt (6597-35[] m., a r6émavarosi
Flavianumé csak 3611°72[] m.), legkise b b pedig a
romavérosi Castrenseének (746°13[] m.) ;

7.legtobb néz6 a romavirosi Flavianumban,legkevesebb az
ugyanottani Casirenseben fért el, levén amabban a cavea
térfogata 19340-79, emebben pedig csak 887 50[] m.
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mariig (1. a TI. tablan) 4554 méter s ehhez képest térfogata
190853 [ ] méter. '

Aquincum szinkdrének arenja tehat a gallia narbonen-
sisi C'emenelium s a mysial Pergamus amphitheatruma arena-
janal (melyek hossztengelye 51 m.) 2:36 méterrel hosszabb, de
az etruriai Falerii szinkore kiizdterénél (melynek hossza 54'3°
m.) 67 cméterrel 15videbb volt. Kereszttengelye az aquitaniai
Mediolanum Santonum szinkoreénél (456 m.) 48 cméterrel
hosszabb, a campaniai Capua szinkére kiizdtereénél azonban
(45.83 m.) 29 cméterrel volt rovidebb. Térfogatira nézve a cyre-
naicai Cyrene amphitheatruma arenajaénal (mely 1870°38 mé-
teren feltl All) mintegy 3815 méterrel nagyobb, de a gallia
narbonensisi Nemaususszinkoreénél (melynek térfogata 2092:82
m.) 18429 méterrel kisebb volt. Vagyis Aquincum amphitheat-

_ruménak arenéja, hosszit tekintve a rémai korbél fenmaradt
ama 36 szinkdr sorozatiban, melyek arenejinak hossza mérve
van ) a 11-ik, keresztméretére nézve pedig az e tekintetben meg-

1, Roma, Ca- 20. Catana . . . 70° 7 m.

strense ., 38 m. 21, Syracusae ., . 700 9 »

2. Utica. . . 41 » 22, Augusta Treviro-

3. Theveste. 45—50 » rum (mintegy) 72° 5 »
4. Caralis . . 47 » 23, Burdigala . . 73" 45 »
5. Tusculum ., 48 » 24. Verona . . . 75 68 »
6. Cyrene . . 48 8 »feltil [ 25 Capua . -. . 76" 12 » °
7. Tolosa . . 48%, » 26. Ariminum . . 76° 40 »
8. Sutrium . . 50 » 27. Thysdrus (Pelet

9. Pergamus . 51 » szerint) . . 77" 31 »
10, Cemenelium, 51 » 28, Mediolanum San- -
— Aquincum 3 36 » tonum. . . 78 »
11, Falerii . . 54° 3 » 29. Alba Fucentina .” 79 »
12, Leueci., . . 58 5 » 30, Carthago. . .. 79° 2 »
13. Grumentum. 62 6 » 31. Tarraco . . . 84: 45 »
14, Luna. . . 63 » 32, Roma, Flavianum  85°756 »
15, Pompeji . . 66 65 » 33, Corinthus . . 8B 4 »
16, Caesarodunum 68 » 34, Thysdrus (Guérin ’
17. Arelas . . 69" 5 » szerint) . . 94 »
18, Nemausus . 69 14 » 35. Puteoli .. . . 111' 93 »
19. Pola. . . 170 » 36, Julia Caesarea . 140 »

A M, TUD. ARAD. TOR. TUD. ROREBGL, 2
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hatarozva levé 34 amphitheatrum lajstromaban 1) a 20-ik belyre
lesz sorozandé; végiil térfogatit illetSleg ama sorozat 16-ik
helyére jut, melyben az eddig ismert szinkérsk kozil 34 kizd-
terének az eszkozolt méretek alapjin kiszamithatott térfogata
van osszedllitva 2).

%1, Leuci . . 19° 5m.~ — Aquincum « 45 54 m.
2.- Alba Fucen- 20. Capun . . 45" 83 »
tina . 21 > 21, Ariminum . 47 40 »
3. Roma, Ca- 22, Augusta Tre-
strense . 25 > virorum

4, Tolosa . 26 » (mintegy) 48 6 »
5. Tusculum 29 » 23. Cyrene . 48 8 » feliil
6. Caesarodu- 24. Catana . 49" 5 »

num . . .30 » 25, Theveste 45—50 »

7. Caralis . 30 » 26. Roma, Fla-

8. Falerii . . 382 7 » vianun 53624 »
9. Pompeji. . 35 05 » 27. Burdigala ., 53° 95 »

10. Cemenelium 37 » 28. Tarraco. . 55 22 »
11, Luna . . 37 » 29. Corinthus . 57 9 »

12. Pergamus . 387 » © 30. Thysdrus (Pe-

13. Nemausus . 38, 54 » let szerint) 57° 32 »

14, Arelas . 39 35 » 31. Grumenfum 60 »

15. Satrium. . 40 » 32, Thysdrus

16, Syracusae . 40 » (Guérin sze-

17. Pola. 44 8 » rint) . 60 »

18. Verona . . 44 39 » 33. Julia Caesarea . 60 »

19, Mediolanum 34. Puteoli . 65 85 »

Santonum , 45 6 »
. hossztengely :  kereszliengely :  térfogal :

?) 1. Roma, Castrense 38 m. 25 m. 746°13 [Jm.
2. Leuci. 58 5 » 19 5 » 895-94 »
3. Tolosa . . . 483/, » 26 » 99549 »
4. Tusculum . 48 » 29 » 1093-28 »
5, Caralis . . 47 » 30 » 1107-41 »
6. Alba Fucentina . 79 » 21 > 1302'98 »
7. Falerii . . 54 3 » 32 7 » 1394°56 »
8. Cemenelium . 51 » 37 » 1482:05 »
9. Pergamus . 51 » 37 » 148205 »

10. Sutrium . . . 50 > 40 > 1570-80 »

11, Caesarodunum 68 » 30 > 160221 »

12. Theveste . 45—50 » 45—50 » 1625-97 » feliil

13. Luna. . . 63 » 37 » 1830-76 >

14, Pompeji . . 66 65 » 35 05 » 1834°76 »

15. Cyrene 48 8 1870 38  » feliil

felill 48- 8 »
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Teltiing, hogy amphitheatrumunk aren4ja tobb jelenté-
keny rémai véros, jelesen Pompeji, Campania felix eldkels
varosai ez egyikének szinkoreét térfogatra nézve meghaladta,
s6t hogy a rémai birodalom két elsébb rendii provincialis
varosa, Nemausus (Nismes) és Arelas (Arles) amphitheatru-
maét is megkozelitette. Valamint az is sajatsagos, hogy tobb
tartomAinyl varos szinkérének kiizdtere még a rémai vilag e
nemfii legériasibb alkotésa, a méltain Colosseumnak nevezett
rémavarosi Flavianuméndl is nagyobb volt. Az amphitheatrumi
épitkezésekhez sziikséges tér b8sége, a mivel a vilagvaros s
némely més jelentékenyebb italiai vagy provincialis helység
nem rendelkezhetett, vagy az a kériilmény okozta-e e jelenetet,.
hogy a tavolabbi fartominyok amphitheatrumainak arenija
ink4ibb nagy aranya venatiok, semmint kevesebb tért igényls
gladiatori mutatvinyok szaiméra voltak berendezve, mely mutat-
vinyok egyébirint is Ttalidban voltak divatosabbak: adatok
hisny4ban eldonteni nem lehét.

— Agquinecum . 53° 36 m. 45 54 m, 1908‘53 m.

16. Nemausus . . 69 14 » 38 54 » 2092-82 »
17. Arelas . . . 69 5 » 39 85 » -2147°93 »
18. Syracusac .. .. 70" 9 » 40 - » 222739 »
19. Pola . . . . 70 » 44+ 8 »  24863-01 »
20. Verona . . . 75 68 » 44° 39 » 2638-49 »
21, Capua . . . 76° 12 » 45 83 » 2739°93 . »
22. Catana . . 70 7 » 49 5 »  2748.62 »

23. Augusta Treviro- -
rum (mintegy) 72° 5 »m.e48° 6 »m.e.2767'35 »
24, Mediolanum San-

tonum (mintegy) 78 >  45° 6 »>m.e2793'50 »
95, Ariminum . . 76* 40 >  47' 40 > 2844°21 »
26. ‘Grumentum , . 62 6 » - 60 »  2049°96 »
27. Burdigala . . 73* 45 » - 53* 95 » 3112°24 »
28. Thysdrus (Pelet . . )
szerint) . . 77 31 » 57° 32 » 348042
29. Roma,Flavianum 85756 » 53:624 » . 3611°72
30. Tarraco . . . 84° 45 » 55+ 22 » 366257  »
31. Corinthus . . 88 4 » 57 9 » 4019°95 »
32, Thysdrus (Guérin ' ) . -
szerint) . . 94 » . 60 s 4429°65 | »
33, Puteoli . . . 111 93 » 65 85 » 5788°85 »
34, Julia Caesarea . 140 » 60 »  6597.85 »

2%
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Habér az arena felszinébél a talajviz felfakad4sa miatt
csak annyi van felasva, mennyi a podium falazatinak s a nézo-
térrdl legurult sedilek egy részének feltakarisira sziikségesnek
mutatkozott, s habér a felasott részeken a .kell§ mélységre le-
hatolni nem is lehetett: az arena-talaj eredeti felszinének mi-
nemiiségét mégis meg lehet hatirozni. Az arenin ugyanis, a
mint mar emlitém, az 4satis kezdetekor két hevagast tétetvén,
késoébb pedig a 2. szimu kamara el6tt a podium falazata mel-
lett egy, a tobbinél mélyebh hevigés 4ltal térekedvén az egykori
felszinig hatolni, meggy6z6dtem, hogy az arena talajat vastag
margis-agyag képezte, mely keményen le volt dongolve s aprd
. kavicscsal vegyes homokkal boritva. Ezt f6leg az utébb emlitett
- mély bevigas bizonyitja, melyet a talajviz erés felfakadasa

daczira a podiumnak e helyiitt fenmaradt faragottkd-burkolata
felszinét6l 1':30 méternyi mélységre tétettem. Az arena tala-
jénak e minemiisége tehat a mdédnak, mely szerint a rémai
amphitheatrumok arenai készittettek, megfelelt.

JAazt, hogy Aquincum amphitheatrAmuban tartttaak-e
hajéviadalok, Gigynevezett vizijitékok (nawmachia), meghata-
rozni egyel6re nem lehet, mivel az arena teriilete feltakarva s
ekkép tiizetesen 4tvizsgilva még nem levén, nem tudhatni: meg
voltak-e ama foldalatti csatornék illet6leg alépitmények, melyek
sajatos szerkezete altal az arena vizzel lesz vala elonthetd s ez
a hajéviadal utdn onnan levezethetd, mint a hogy e szerkezetet
mas, naumachidkra is berendezett amphitheatrumokban 14t-
hatni, a mi nélkiil természetesen ily mutatvinyok lehetségesek
sem lettek volna. Ily csatorndknak illetéleg alépitményeknek
az eddig felasott arenarészekben még nyomira sem lehetett
akadni. Az arena nagyobb terjedelme s a vizvezetés kozelsége
azonban, valamint a romaiak el6szeretete ily vizijatékok irant
valészinfivé teszik, hogy Aquincum amphitheatruma nauma-
chidk szintere is lehetett egykoron s annyival inkibb, hogy a
danuviusi flottilla Aquincumban &llomésozott egy részének
legénysége az ilyes mulatsdgokban nemcsak kiilonésebhen gyo-
nyorkodhetett, de egyszersmind tényleg szerepelhetett is.

A talajviznek az amphitheatrum teriiletér6l czélbavett
lecsapolasa utin eszkozlends asatas, illetdleg az arena kitiszti-

“tasa Ggy mrra nézve, hogy birt-e amphitheatrumunk a nau-
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machiskra szitkséges szerkezettel vagy sem, valamint altaldn
az arena-talaj minemiségét illetdleg kétségen kiviil meg fogja
adni a szitkséges felvildgositast.

Az arena eddig kidsott része egyes pontjain lelt régiség-
targyak a Fiiggelékben vannak kimutatva. E targyak legérde-
kesebbike az a vas landsa- (contus-) vég, mely bizonyira ama
fegyverek egyike volt, melyeket a venatidk alkalméval hasznil-
tak; tovibbA ama szimtalan fedéleserép (tequla és imbrex)
toredék, melyek, egy szintén ott lelt antefixumot nem is emlitve,
mindennél vilagosabban tantsitjak, hogy az amphitheatrum
nézétere fodve volt, a mirél tiizetesebben lejebb szélandunk.

3. A podium

Az arvenit kordskoril egy dtlag 70 cm. vastagsighi 16mo-
ren, de mint latni fogjuk kétféle médon épitett falazat, az tgy-
nevezett podium hatirolta, mely voltaképen az emelkedett
nézétért, illetéleg annak belsd, vagyis legalsé -iilés-gylirfizetét
(maenianum) az arenitél elvilaszti, a nézétér elérészének,
melyen mint valamely erkélyen a néz6 kozonség el6bbkel része
foglalt helyet, alapzatit s koronfzataban annak egyszersmind
mellvédét, korlatjat is alkotvan (L a II. tablan 4 I G, az 1. 2.
3. szdmi kamardk el6részén, H K B b, az 5. szimt kamara
el6részén, a, s a IT1. tablan 3. 4. 5. sz. a.)

E falazatnak az arena felé esd fele atlag 32 cm. magas-
sagh 8 kiillonbozd hosszlisagh és szélességii faragott kkoczkik-
bol volt épitve, melyek egyenkoziileg futd vagyis egyforma vas-
tagsag sorokban vannak egymismellé, illetéleg egymasra
rakva, Ggynevezett isodomum-falat alkotva ; ellenkezd, vagyis a
nézitér felé esd fele pedig, mintegy 38 cm. vastagsigban, sza-
balytalantl egymis mellé illesztett terméskivekbdl kemény
épitémészszel volt rakva, mely falmli opus incertum-nak nevez-
tetett E kettés rakatn falazatot a VII VIIL IX. s részben a
VI. tiblan, legjobban azonban az 1. 2. s fleg a lejebb kovet-
kez6 7. fametszetii 4bran lathatni.

A podium-falazat magassiga, mint az opus incertummal
rakott s néhol meglehetss épséghen fenmaradt falazatrész ma-
gassagibol kiszimithatni, a mely falazatrész felszine képeate
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t. i. az areha eddig erualhattot talajatol vett meletek alapjat,
* mintegy 257 méternyi volt.

Emlitettiik, hogy a podium falazata két, kiilonhoz8 mivit
de majdnem egyenls (32 +38 m.) vastagsig részb6l all. Az
arena feldl esd részt ugyanis faragott k8koczkikbol késziilt
erds és diszes isodomum-falburkolat, beliilrél vagyis a nézgtér
feld] pedig opus incertum-fal képezte valésziniileg koltségkimeé-
18s tekintetébdl. Nagy szerencsének tarthatni, hogy a gyengébb
f&lazat mindamellett hogy konnytiszeriilleg volt épitve, a fel-

asott amphitheatrum-fél majd minden pontjan csaknem egykori
magasségf’bban maradt fenn s ekként a podium-fal s kivetkezés-
képen a cavea arenafel6li része magassigat, a mint lattuk, meg-
kozelitd pontossiggal lehetett kiszdmitani. Szerencse mondom,
mivel a faragottkd-burkolat nagyobb részét, nehiny helyet
kivéve, hol a diszes kékoczka-fal épebben maradt fenn, késébbi
szazadok emberei, valészintileg a kozépkor vandaljai folszedték
s épitkezéseikhez széthordtdk. Daczara e kegyeletlenségnek
mégis maradt fenn e miibél annyi, hogy a podium keményen
egymasra illesztett koczkaks-sorokbél alkotott vonalit az am-
phitheatrum kiftsott ez egész felén lathassuk s annak consis-
tentidjat megbamulhassuk. E falazat ugyanis oly keményen
volt épitve, hogy Usszefiiggésének, tomorségének még a talajviz
sem arthatott; a kékoczka-sorok hézagain ugyan ki-kilgvellt s
b6 mértékben midén az 4satisi munka lejebb és lejebb hatolt,
de évszazadok sordn sem volt képes a rémai kéz e hatalmas
miivét megbontani. Alapzatat a talajviz felfakaddsa miatt pon-
tosan vizsgilni ugyan még nem lehetett, annyit azonban mar
is constatalhatni, hogy a k8koczka-fal alapjit erés opus incer-
tum-fal képezte, melynek tgynevezett falszékét (Sockel) a 2.
szami kamara eldtti mély bevagishan megleltitk.

A leirtuk podium-falazatot dtlag 60 cm. magassigi, 59
cm. szélességii 8 killonhoz8 hosszisagn, felsé résziikkon dombo-
rira meglehetds durvan faragott fedkovek koronaztik, a podium
tetozetét, illetleg azt a mellvédet vagy korlatot alkotvan, mely
mint mondok a nézGtért szegte s a kozonség hiztonsiganl
szolgalt. A mellvéd e fedkdvei a podium faragottks-héllete
helsd szinétd]l kissé, a mennyire eddig hozzivethetni mintegy
15 cméternyire parkényszeriileg kiugré s szintén faragva volt
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kélapokon nyugodtak, a mire tobb, az arendra alaguralts bizo-
nyara e czélra szolgalt faragott kének a tobbleknel szélesebb
volta latszik mutatni.

Méreteimbdl, melyeket az avena erudlt eredeti talaJa, fel-
szinét6l a fennmaradt opus incertum-fal legmagasabb pontjiig
tettem, a mely pontig nyalt kétségkiviil a faragottkd-burkolat
is egykoron, mint mondim kitetszik, hogy a podium-falazat
mellved kovei aljhig mintegy 257 méternyi magas volt, a
mihez a fedkivek 60 cm. magassigit hozzdadva, a podium
egész magassiga 317 métert tett; eléggé felnyajtott falazatot
képezett tehat arra, hogy az arena bestidi ellenében  a nézd-
kozonség teljesen biztositva legyen. ‘

A podium isodomum-falazatabél, az ezen fekiidt s a
tobbi k6koczkinal szélesebb pérkdny-, valamint a korlat-
kovekhd] szdmos darab guralt ala az arendra, s az ott lassan-
ként rijuk képzodott foldréteg alatt biztos menhelyet taldlva
minden névvel nevezend§ barbarismus ellenében, jutott az dsa-
tisok alatt napvilagra. S bizonyara az amphitheatram déli
felének kifsatisa alkalmdval is tobb ily darab fog el@keriilni;
részben legalibb bizonyitva azt, a mit a podium valészinti szer-
kezetérdl a fennebbiekben eléadni igyekeztiink E szerkezetet,
mely az eddig lelt részletek s analogidk alapjén van dbrazolva, a
IIL tabla 3. 4. 5. szAimai tiintetik fel. Meg kell azonban jegyez-
niimnk, hogy a podium falazat azon felsé faragottks rétege, mely
tiblankon a 4 szdmmal van megjelolve, aligha birt avval a
keskeny, éles pArkAnyzattal, mint a hogy a tiblan van feltiin-
tetve ; ellenkezdleg e falréteg a maga egész vastagsigaban szo-
kellhetett ki s mint mondék valgsziniileg mintegy 15 cméternyire
a podium falazatabdl, hatalmas, az arena nagy méretével
ardnyban 4ll6 parkanyzatot képezve. Mig e tagozat a podium-
vonal egyhangiisigit némileg enyhité, egyszersmind a nezotex
korlatjanak is alkalmas alapjaul szolgalt.

Majd mindenik k&koczkin, mely a podium faragottkd-
hurkolatibol és fedkdveibsl fennmaradt, az egykori festés nyo-
mai tiinnek fel. Tobbek kozott killonosen egy fedkd-toredék
(Fiiggelék VIIL. fejezet 14. sz.) bizonyitja legvilagosabban,
Logy a podium festve s nem is egyszer, de t6bbszor volt festve.
E toredék meglehetésen vastag festés-rétegein ugyanis felilrél
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lefelé szémitva: pompejii-vords, fehér, halvAnyzold, halvany-
sarga s legal6l ismét pompejii-virds szin tinik fel. A podium
tehat s valosziniileg az amphitheatrum egész belseje idék foly-
tan ha nem tobbszor de legaldbb is 6tszor volt festve s a meny-
nyire az eddig lelt motivumok tantsitjak, csupin egy-egy alap-
szinre ; figuralis, architektonikai vagy mis diszités nyomai
ugyanis még eddig nem mutatkoztak. A szinek koziil leginkabb
a pompejii-viros tarta meg élénkségét.

Hogy vajjon a podium-falon helyenként nem Aalltak-e a
nézdtér egyes szakaszal, ugynevezett ékei (cuneus) szaméanak
megfelelé folyészamok vagy ezeket helyettesitd betiik, még kér-
déses; a mit e tekintetben egyel6re mondani lehet, a 7-ik feje-
zetben fogjuk eldadni.

4. A kamarak.

A podiumnak a keleti kaputél a nyugati kapuig terjedd
vonalat az amphitheatrum felasott északi felén harom, egymas-
61 majdnem egyenld tavolra 4llé kis kamara szakitotta meg s
osztotta a podiumot meglehetdsen egyforma szélességli négy
részre (L aIL t. 1. 2. 3.8z, a VIL VIIL IX. t.saz1 és 2. famet-
szetii Abrat), e concameratidk, carcerek vagy caverndk egy-
szersmind a nézdtér eme fele ékeinek (cuneusainak) hatirait
is képezvén . (v. 6. ITL t. 6. 26. 20. sz.) a mint ezt lejebb, a
nézbtér leirdsanal latandjuk.

E kamarak egyméstdl, illet6leg a keleti és nyugati kapu-
101 egyenes irdnyban kovetkez§ tdvolsigra &llanak: 1)a keleti
kapu kozéppontjatol (IT. t. 1) az 1. szAm@ kamara ajtajanak
kozepe 18" 65 méterre van, tehit e pontok kozt a podium haj-
lata 19° 26 méter; 2) az 1. és 2, szdmi kamarik arena feloli
ajtainak kozéppontjai egymasté]l 1872 méternyi tavolra esnek
s ekként a podium hajlata e két ajté kozt 1909. méter; 3) a
2. és 3. szam@ kamarak arena fel8li ajtainak kézéppontjai 18'37
méter tavolsagra fekiisznek egymastol s igy a podium hajlata
a két ajt6é kozt 18'62 méter; végiil 4) a 3. sz4m@ kamara arena
fel6li ajtajanak kozéppontja a nyugati bejaratétél (IL. t. K)
19-30 méter tavolsigra van, minélfogva a podium hajlata itt
19'86 méter; a mely méretekbdl az amphitheatrum kidsott
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északoldali podiuma elliptikus irdnyéinak és a kamarik, illeto-
leg azok kizéppontja egyméstol valo tavolsiginak meglehetos
szabalyossiga tiinik ki.

Az 1. szdmt kamara (L IL t. 1. sz, VIL t. és IIL t. 6.
sz.) belviliginak szélessége 243, mélysége 270 méter ; arena
feloli ajtaja 57 cm. széles s az ajtofelek iitkozé-parkanynyal
vannak ellitva; 60 cm. vastagsigi falazatinak fenmaradt leg-
magasabb pontja 1'45 méter. Arenafelsli vagyis eléfala hidny-
zik ugyan, de nincs kétség benne, hogy e kamara a kiizdtér
fel6l zarva volt s hogy ez eléfalat a podium ismertetett fala-
zatdhoz hasonléan az arena feldl isodomum- s befelé opus
incertum-mii képezte.

A 2. szamG kamara (L IL t. 2. sz, VIIL t. és IIL t. 7.

1. dbra.

sz.) belviligdnak szélessége 326, mélysége 2'80 méter; arena
feloli ajtajanak szélessége 48 cm. s az ajtéfelek itt is szintén
iitkoz6-parkanynyal vannak szegélyezve ; az 1. szdmt kamarié-
hoz hasonld, vagyis 60 cm. vastagsiga falzatinak legnagyobb
magassiga 252 méter. E kamarit a fennebbi 1. szdma Abra
tiinteti fel.

Eléfala e kamardnak sincs meg, de ilyennel kétségkiviil
kellett birnia, mely eléfal bizonyira a podium falazatiéhoz
hasonlé médon volt épitve.
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A kamara hits6 falin egy fenn 19, alal pedig 111 méter
szélességli ajté lithatd, melyet jobbrél és balr6l 1°77 méter
magassagi s hossziban parkinyzott faragottki-ajtofelek hati-
rolnak ; kiiszobe a szokott médon volt készitve, vagyis iitkoz6-
parkanynyal és esatornds vajata saroklyukkal van ellatva. A
jobboldali ajt6fél pirkinya mellett kozvetleniil két s kizottik
befelé es6leg egy, a baloldali ajt6fél pérkinya mellett pedig
szintén két bevésett lyuk lathato, melyek bizonyara az ajtd zar-
vagy tarté-radja odaillesztésére szolgiltak. A jobbfel6li ajtofél
parkinyin a két lyuk kozott a kozépponton egy vizszintes ird-
nya keskeny hornyolis is lathato. E kamara ajtai valamelyiké-
nek, valoszintileg a hatsonak, két dériai oszlop szolgalt diszetil,
melyekbél két toredéket (oszloptorzs) leltimk meg a kamara
hatulsé részében ; egy valésziniileg ez oszlopok valamelyiké-

2. ébra.

hez tartozott oszlopaljat vagy {6t pedig ugyanezen kamara
arena feldli ajtajan kiviil balra (1. Fiiggelék VIIL fejezet
11—12. sz.)

A 3. szaimG kamara (L IL t. 3. sz. és IX. t.) belviligi-
nak szélessége 2, mélysége 248 méter; ajtaja 46 cm. széles
s az ajtofelek, mint a tobbi kamardban, itt is iitkozo-parkiny-
nyal vannak ellatva; szintén 60 cm. vastagsigt falazatinak
legnagyobb magassiga 2 méter. E kamarit a fennebbi 2,
szamt dbra tiinteti fel.
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A kamarafal épen maradt felszinén 6t 1épesGszerii be-
vigas lathato, melyek bizonydra az egykor felette 4llt iilépadok
(gradus, sedile) végeinek fekhelyeit képezik. E lépcstfokok
szélessége kovetkez§: jobbfel6l az els6é és mésodiké (felitlrsl
lefelé szamitva) 41, a harmadiké 58, a negyediké 59 s az 6t6-
diké viszont 58 cm.; balfelél pedig az els6é 35, a mésodiké 40,
a harmadiké 57 s a negyediké 55 cm., az dtodiké — a fal e
helyiitt meg 1évén sériilve — bizonytalan ; magassiguk itlag
26 cm.

E kamara tetejérl tébb s mint lejebb kimutatandjuk,
itldpadokat képezett fedk6 hullott ali az arvenira, melyek ép
Allapotukban — mivel egyet kivéve, valamennyi széttorott —
méreteikre nézve a kamarafal felszine imént emlitett rovatko-
latainak s maga a kamara szélességének méreteivel tokéletesen
megegyeztek; az épen maradt fedkd ugyams 2 30 metel hosszu,
57 cm. széles és 26 cm. magas.

Az eléfal e kamaranal is hidnyzik, de bizonyos, hogy ezt
a podium falazatival egyezden epltctt clof al zarta cgyk01 el
az arenitol,

Hogy a leirt hirom kamara ajtai, melyek, mint 1atok, be-
felé nyiléak voltak, mennyire hatolnak lefelé, azaz hogy kiiszd-
biik mennyire 4l az arena talaja f616tt, tudni még nem lehet,
mivel a talajviz a kutatasokat ezirdnyban meghifisitotta. Nincs
azonban kétség azirant, hogy e kamarik kiiszob-kévei kozvet-
leniil az arena felszinén fekiivén, avval majdnem egyenld szint-
ben alltak. Ennek ugyan ellenmondani latszik a 2. szama ka-
mara hatulsé ajtaja kiiszobének situsa, mely kiiszéb az arena
felszine folott j6 magasan 4ll; ez ajtobél azonban kétségkiviil
lépes6k vezettek le a kamardiba, minélfogva € kamara talajanak
az areniéval egy szinthen kellett szitkségkép allani, a mit féleg
az bizonyit, hogy nemhogy a nevezett kamara arena fel6li ajta-
janak kiisz6bét megleltitk volna, de ellenkezbleg, gy e, valamint
a tobbi kamara parkanyos ajtéfelei mellett akadilytalanul,
vagyis a nélkiil, hogy kiiszobot talaltunk volna, hatolhattunk
lefelé az 4séssal, a mi igen természetesen a kamariknak mé-
lyebben fekvd talajzatat feltételezi. Kutatisokat ez irnyban
a felfakadt talajviz miatt tenni, mint mondék, nem lehetett ; a
viz lecsapoldsa utin a kamardk belterén folytatandé 4satis
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azonban erre nézve is megadandja o szikséges felvilago-
sitdst.

Az ismertetett hirom kamara koziil, melyek tetézetét a
menedékesen folfelé hatold iilésorok sedilei képezték,?) az
1. &s 3. szAmt, valoszinfileg a gladiatorok vagy altalan az arena
személyzetének osztalyait képezték, hol a mutatvinyokra eld-
késziileteiket tették s a hova azok utan visszavondltak. Erre
mutat a kamarak ajtainak csinosabb szerkezetén kiviil az is,
hogy falaik, mint lejebb litandjuk, festve voltak. A venatitkra
hasznalt vadallatok, a bestidk rekeszéiil aligha szolgilhattak,
mivel ezeknek a dolog természetébsl folydlag boltozottaknak
kellett lennitk, a mint ezt amphitheatrumunk déli felének eddig
felasott részecskéjén az 5. szimh kamara, a melynek configura-
ti6jat lejebb latandjuk, tényleg tanfsitja is.

A 2. szimu kamara, melynek arena fel6li ajtaja, ép agy
mint a t6bbié, bejiratot képezett a kiizdtérr6l a kamaraba, a
IT. tiblan 16. szammal jelolt bejarattal, illetéleg az E folyosé-
val s avval az osztalylyal, tin teremmel lehetett osszekottetés-
ben, mely a 11. és 15. szAma falsarkantytk kozt a nézétér
alatt fekhetett, de a melynek falazatdbdl, s6t még alapfalaibol
sem maradt a legcsekélyebb rész is fenn, 4gy, hogy annak con-
figuratiGjat meghatirozni egyatalan nem lehet. Megeshetik,
hogy ez osztilynak a 2. szdm@ kamarén beliil esd része fabol
volt szerkesztve s e miatt nem maradt fenn oly motivum, mely
elrendezésére nézve tijékozhatna. Annyi tény, hogy e kamara-
val meglehet8sen egyiranyban a kiilfalon a 10— 11.ésa 11—12.
szamf tdmoszlopok kézt egy-egy ablak volt alkalmazva, a mint
ezt a IT. t4blan  — @ alatt, a X. tablan s a kivetkezd lapon
levd 3. szamh 4bran lathatni.

Ez ablakok az 4satés eddigi alap-szinvonalan feliil mint-
egy 1'52 és 1'84 méternyire tiinnek fel az itt 2:80 méter ma-

1) A IIL tibla 7. szima e constructibnak nem adja egészen hi
képét, mennyiben e tabldn a kamara tetdzete menedékesen f51felé hatol6,
a sedilek ala alkalmazott s egymadsnak fekv{ killon kélapok soraval van
tévedésbbl abrazolva, holott e tetézetet, mint a 2. fametszetd abrin lat-
haté kamarafal felszinének rovatkoldsai is bizonyitjak, kozvetlenil ma-
guk a vizszintes fekvetben egymdsra rakott s lépcsSzetesen emelkedd
sedilek képezték.
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gassigh kiilfalon. Az e« jegy(i ablak szélessége egészen
pontosan (121 méter), a 3 jegyliének pedig — a fal az
ablak egyik felén meg levén sérfilve — csak az dsatdsi alap-
szinvonalon feliilli magassiga hatarozhaték meg. Hihet6bb
azonban, hogy ez ablakok elrendeltetése csupin az volt, hogy
a fels6 maenianumot, vagyis a nézétér kiils6 iilés-gyfirtizetét s
az azt a kiilfal mellett szegett folyosot (praecinctio), mely a
IL tabla E folyosgjaval Allhatott osszekottetésben, megvild-
gitsa. E két ablakot tehit az amphitheatrum kiilfalin 1étezett
ablaksor szerencsésen fenmaradt specimeneinek kell tartanunk,
melyek két okbol birnak fontossiggal; egyrészt azért, mivel
hatirozottan bizonyitjik, hogy a nézétér felsé részét az am phi-

theatrum kiilfaldba vigott ablakok vilagitik meg, a mire méar
csak azért is sziikség volt, mivel a cavea fodve levén, ablakok
hidnyaban sotét lesz vala ; mésrészt pedig azért, mivel e fen-
maradt két ablak aljanak szintje kell6 tampontot nyfjt arra,
hogy a nézétért a kiilfal mellett koriilfutott praecinctié talaji-
nak szinvonalit s ennek alapjéin a nézbtér egész fels6 részének
magassigit ki lehessen szimitani. Hogy ez ablakok destinatidja
valdszinfileg nem a nézétér alatt fekvs s a 2. szamG kamardval
osszefiiggésben Allt osztily, hanem a néz6térnek magénak
megyvilagitisa volt, a kiilfalnak mind bels6, mind pedig kiilsé
részén lathatdé s a falszinb6l 30 cméternyire kiugré fal-egyen
(Gleiche) is latszik mutatni, mely fal-egyen egyszersmind agy
a nézdtér hitsoé praecinctidja talajinak magassigit, valamint
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az egész amphitheatrum kiilfala kbzepetijanak vagyis emelete
aljinak szintjét jeloli meg kiviilrél. A 2. szama kamara hétsé
ajtaja s annak oszlopokkal valé diszitése egyébirant tagadha-
tatlandl arra vallanak, hogy e kamara mellé, azon belill még
egy mas osztaly is volt dispondlva, melynek elrendezését és
mivoltit az erre szitkséges motivumok teljes hidnyiban meg-
hatirozni, fijdalom, nem lehet ; hacsak azt nem véljiik, hogy e
kamara s annak eldcsarnoka, az azokkal dsszefiiggott £ folyo-
s6n és a nyugati f6 adituson (16. sz.) 4t az arema személy-
zetének képezte mellék-bejaratat a kiizdtérre; mellék-bejara-
tat mondom, mivel figy vélem, hogy fé-hejaratuk — az tGgyne-
vezett pompékat kivéve, melyek alkalmaval a kapukon, jelesen
a keletin vonaltak be — az amphitheatrum déli oldalan fekiidt,
a hol lakosztalyaik is keresenddk lesznek, valamint a mellékhe-
lyiségek, istalok stb. Taplal a remény, hogy a tovabbi 4satas az
amphitheatrum déli felén majdan oly analogiit fog kitiintetni,
mely a kérdéses kamara melletti osztaly elrendezését és desti- -
natigjat fel fogja vilagositani.

Az ismertetett hArom kamariban t6bb, a nézdtérrsl le-
és osszehullott k§ iilépadot leltitnk s szamos ily gradus vagy
sedile toredékét, valamint a 2. szdma kamarinak az arena
fel6li ajtaja eldtt az egyik vagy mésik ajté szemoldetil szolgalt,
faragott k6 megcsonkilt részét, melyen az ajtésarok szaméira
vajt iireg lathaté (L. az 1. szdmn abran.)

Néhany, kilonosen az 1.8 a lejebb ismertetend?d 4. szami
kamaraban lelt faragott kének a sedilekénél kisebb magassagi
és szélességi méretel arra latszanak mutatni, hogy e kiovek a
cunensokat hatérols; vagyis a nézétért a kamarak folott ke-
reszthen metszd feljaratok 1épeséfokait (scala) alkottak.

Az a tény, hogy a kamarikban terméskovet egyaltalan
nem, hanem részint ép, részint pedig fragmentalt kélapokat
talaltunk, killondsen a 3. szdma kamaraban igen jol conserval-
takat, melyek egyike (7. fejezet 10. sz.) feliratos: minden két-
séget kizarolag bizonyitja, hogy e kovek gradusok vagy sedilek
voltak ; s viszont ez utébbi kamara teljes épséghen és magas-
sagban fenmaradt falainak felszinén lathaté és lépesézetesen
egymisra kovetkezd fennebb mar emlitett fedkényomok, vala-
mint egy, e kamara elé zuhant, annak 2 méternyi szélességii
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belvilaganal 30 cméterrel hosszabh, s 57 cm. széles és 26 em. ma-
gas fedkd : arra engednek és pedig biztos kovetkeztetést von-
nunk, hogy e kamardik nem birtak boltozattal, hanem mene-
dékesen fodve, és nem valami egyébbel, példaal faval, de nagy-
jabol faragott kélapokkal voltak fédve, melyek, mint mondok,
a nézétér iléssorait, vagyis magukat a gradusokat képezték s
valosziniileg nem valamely alapot, melyen az iiléssorok sedilei-
nek kell vala nyugodniok, mint a hogy a IIL t. 7. sz a. van
hibéisan feltiintetve.

Az amphitheatrum déli felének kozéppontjan levé ka-
mara (L IL t. 5. sz.), vagyis az a pont, hol az 4satds megkez-
detett, ha nem is configurati6jit, de méreteit és elrendeltet é-
sét illet6leg a tobbitdl eliit. E kamarat a kovetkezé dbra tiin-
teti fel:
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A kamara belviliginak szélessége 3'42, mélysége pedig
3'50 méter; 202 méter magassignyira fenmaradt faldnak
vastagsiga 60, 61 és 70 cm.; arena feloli zirata vagyis el6fala
hiéinyzik. Egykori, befelé nyilt ajtajinak 74 cm. hossziisigi
kiiszobe, mely eredeti helyén 4ll, a szokésos médon volt ké-
szitve, t. i. az arena felé parkinynyal vagyis ajto-litkozovel
és jobbfeloli végén csatornds vAjat sarok-, balfeloli végén pe-
dig egy mis lyukkal van ellitva.
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Hogy e kamara nem volt, mint az eddig leirtak, sedi-
leket képezdé kolapokkal fodve, hanem boltozva: a termés-
koveknek, melyek egykor e boltozatot alkottik s annak beom-
lisa kovetkeztében a kamara majdnem egész iiregét betoltot-
ték, nagy mennyisége bizonyitja, mely terméskdveknek a tobbi
kamarakban még csak nyoméara sem akadtunk.

E concameratié, boltozott voltanil s a tobbiekét meg-
haladé nagységinil fogva, bizonyara a bestidk rekeszeiil szol-
gilt, a mit ama vadkan-, 8z- és farkas-csontok is bizonyitani
latszanak, melyeket tobb mas, valésziniileg a vadallatok tép-
1alékanl szolgalt hazi 4llat csontjaival egylitt e concameratié-
ban leltiink.

Mondtuk, hogy e kamara eléfala nincs meg, kétséget
azonban nem szenved, hogy annak az arena felsl zarva kellett
lennie. T6bb mint valészinii, hogy ez eléfal nem kébél, hanem
fabol volt készitve s e miatt semmisiilt meg. Az a koriilmény
is, hogy a kiiszobké falnyQjtvanya, azaz maga az eléfal alap-
rakisa nincs az oldalfalakkal Osszeépitve, hanem e falak ou-
Allan vontlnak az arena felé, belsziniikkel derékszogben
érintve az eléfal alaprakdsat: arra latszik vallani, hogy ez els-
fal minden méis anyagbol, de kb6l nem volt épitve.

Annak a két erds alapfalazat részletnek, melyek e con-
cameratid nyilasitol jobbra és balra a podium falvonala eldtt,
teh&t be- az arena felé lathatok (1. IL t. a. b.), rendelte-
tését csak akkor lehet megérteniink, ha az amphitheatrum
egész déli fele ki lesz 4sva; ma, midén e falazatnak jobbrél
csupén 350, balrél pedig csak 348 méter hosszisigt s mint-
egy 70 cm. vastagsigll részlete van feltakarva, destinatidja
fel6l tisztaba joni nem lehet.

E concameratidhoz hasonlé kamarik az amphitheatrum
déli felén bizonyéra el§ fognak még tiinni a folytatandé asati-
sok alatt, annyival is inkdbb, mivel, mint mondék, e kamarak
szabtak meg a néz6tér cuneusainak hatarait, irdnyukban ille-
toleg felettilk kotvén ossze a scalak az als6 és felsé maenianu-
mot, minélfogva hiinyozniok ez oldalon sem lehetettt. Azon-
kiviil is bizonyos, hogy a vadallatoknak nemcsak ez egyetlen
concameratié szolgilt rekeszeiil, hanem tobb is. A déloldal
kozéppontjan levé e concameratiétél jobbra és balra megfeleld
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tdvolban hihetSleg még egy-egy kamara lehetett disponalva s
aligha nem volt valamennyi szint azon térfogatit és destina-
tigja, mint emez; vagyis tobb mint valészinti, hogy a bestiak
valamennyi rekesze az amphitheatrum kizarolag eme déli
oldalin Allt.

Tagadhatatlan, hogy e combinatiét nem kevéssé zavarja
meg a keleti kapu balfelén Allt 4. szima kamara situsa (L. II.
t. 4. sz, VI 1. és 1L t. 8. s2.)

E folotte szabalytalanal épitett kamara, a t6bbitsl 1énye-
gesen elittbleg, kozvetleniil a keleti kapu balfelsli oldalfalabél
van kiinditva. Ferde négyszog levén, belvildganak szélessége
2'60 és 3'50, mélysége pedig 270 és 345 méter; 60 cm. vas-
tagsagt, részben fenmaradt falazatanak legmagasabb pontja
247 méter. Eléfala szintén hidnyzik, azonban 0gy mint a
tobbinek, e kamarinak is zarva kellett lenni és pedig a podiumé-
hoz hasonlé médon készitett eléfalial.

E kamara arena felé nyilé ajtajat még nem leltiik meg,
mivel a podium-fal faragottké-burkolata ehelyiitt fel van szedve
8 a lejebb latolast, illetfleg az ajtékiiszob kikutatisat a fel-
fakadt talajviz megakadalyozta; remélhets azonban, hogy a

podium faragottks-falburkolatinak lennebb fekvd rétegében

el fog majd. tinnl.

A concameratié falai festve voltak. A vakolat felszinét
meglehetds vastag, tomoren készitett rétegzet, Ggynevezett
opus albarium zﬂlﬁéotja, melyre a rifestés tortént, minek nyo-
mait azonban még eddig csak egyetlen vakolat darabon leltiik
meg, mely fekete alapon vords pettyeket tiintet fel. E szinek
&lénks égiiket kitiinGen tartottak fenn. :

E leirtuk s Allat-rekesziil semmiként sem szolgalt kamara
nem volt boltozva, hanem faragottks-lapokkal tetézve, melyek-
b6l nehdny toredéket a kamardban meg is talaltunk, a hova
aldzuhantak volt. » :

Bezarandok e fejezetet. még felemlitjiik, hogy az 1., 2. és 3.
szaml kamarik falai szintén festve voltak, valészintileg azon-
ban csak egy szinre, t. i. pompejii-virosre, a vakolat darabkik
legalabb, melyek e kamariban imitt-amott szertehevertek s
mind csak ez egy szint tiintették fel, ezt bizonyitjak. Az 5.

A M, TUD. ARKAD, TOR. TUD, KGREBOL, 3
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szami Allatrekeszben falfestés nyoméara nem talaltunk, de a
kamara destinatigjanal fogva nem is talalhattunk.
A kamaradkban lelt régiségtiargyak a Fiiggelékben van-

nak kimutatva.

5. A kiilfalak.
(L. a 1I. tabldt.)

Pirhuzamosan a podiummal, annak kiils falszinétsl
13-82—14'24 meternyl tivolsigra vonul a kiilfal, két végén a
kapuk oldalfalaval érintkezvén s ekként a podiummal egyiitt a
nézdtér 6ridsi gylirtizetét alkotvan.

A kilfal ellipticus irdnyt vonalianak folytonossigit a
nyugati kapu tajin egy 3-22—3'85 méternyire kiugré s szintén
ellipticus hajlatt épiilettag szakitja meg, melynek két felén
1épest (a 4) és bejarat (16) vezetett a nézbtérre. A kiilfal ¢
kiugrdsa majd minden rémai amphitheatrumnal eléfordal és
pedig a hejaratok, az eldcsarnokok s a folyosék elhelyezése
végett s igy nem szenved kétséget, hogy amphitheatrumunk
ellentett déli oldalan is fogunk, jelesen kozvetlentil az 1. szdmi
falsarkantyan til, hasonlé kiugrast talalni.

A @éli kiilfal végeinek csatlakozdsa a két kapu oldal-
falaival, mint tdblankon lathatni, szintén fel van takarva s
ekkép habar a déli fé] egészen nincs is még kissva, Aquincum
amphitheatruménak viza mégis Ggy a val(ﬁ%;gban, mint az
alaprajzon el6ttiink All ori4si dimensidja egész teljességéhen.

) Szinkériink kiilfalainak vastagsaga helyenkint kiilonbozo,
altalaban 090 s 1'70 meter kozott valtakozik. (Elébbi méret
az E folyosé kiilfalanak, utébbi pedig a 17. és 19. sz. falsarkan-
tytk torzsokének vastagsagat jeloli). Mi okozhatta e kiilonb-
séget, talajviszonyok, az épitész szeszélye vagy hib4ja-e, ter-
mészetesen tudni nem lehet; annyi tény, hogy a kiilfal a
kiugrasnal s a 7. és 8. szima timoszlopok koztjoval vastagabb
mint méshelyt.

A kiilfalak eddig feldsott vonalabél tobb, szimszerint (a
21. 22, & 23. sz. Osszetett falsarkantytkat is beleszamitva) 25
falsarkantyt sugarzik befelé a kiilfal erfsségét képezvén, ille-
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t6leg azt befelé kotve megereszkedés vagy épen kifelé valod
d6léstél védvén s egyszersmind, mint a 6-ik fejezetben latand-
juk, a cavea egész hatsé része valdsziniileg faaljazatéanak alap-
jaul szolghlvan,

E falsarkantyak hossz, vastagsag s egymastol vald tavol-
sdgra nézve nagy kiillonbséget tiintetnek fel.

igy, csak a kidsottakat emlitve, hosszuk 475 (72, és 14
sz.) és 7°90 méter (5. sz.) kozt valtakozik; egyiké meg épen
875 méter (21. sz.) csakhogy e falsarkantyat az o 4 szama
lépcsbzet miatt kellett’ily hosszira nyjtani. A még kidsatlan
sarkantyk (2, 15, 17—20, 24—235. sz.) hossza is val6szinileg
e méretek kozt fog ingadozni. _
, A sarkantyik falvastagsiga 060 és 1 20 mete1 kbzott
valtakozik (elébbi mérettel az 1—2, 11, 24—25., utébbival
pedig a 19. sz. bir). A 21—22. szama falsarkantyG vastag-
siga ugyan 2 méter, de e helyt ketté van az a. 4 szimt 1ép-
csbzetért egymaéshoz épitve s a 23. szdmi toldvAnynyal befele
nyuajtva.

Egymastél valé tavolsiguk szintén kilénbozd. ElAlla-
suknak torzsokiiknél, vagyis a kilfal belsd szinén, legkisebb
mérete 253 (6—7. sz. L), legnagyobb pedig 652 méter (8—9.
sz. M) ; végeik egymAstdl vals tivolsdga 155 és 585 méter
- kézt ingadozik (1. ugyanazon szimoknAl) s a ki nem A4sott.
falsarkantyk egyméstéli tavolsiga is bizonydra ugyanezen
méretek kozt fog valtakozni, -

De nemecsak hosszuk, vastagsiguk s elallasuk tekinteté-
ben tiintetnek fel kiilonbséget e falsarkantytk, hanem besu-
garzasi irdnyuk a kozpont felé sem szabélyos, a mint ez tablan-
kon is lathato.

Az amphitheatrum kiilfalat rokkanis vagy kifele dolés
ellen szdmszerint 22 tadmoszlop védte, a melyek hossza azaz
kiugrisa, vastagsiga s egymastél vald tivolsiga szintén nagyon
kiilonbozd.

Igy hosszuk 0-77 (22.sz.) 8 1°90 méter (18. sz.), falvas-
tagsaguk pedig 0'88 (22. sz.) és 1'30 méter (8. sz.) kozott
ingadozik. Egymistél valo tavolsdguk is killonbozd méretii;
nem emlitve ugyanis az I. szdma tAmoszlop s a keleti kapu
balfelén All6 szoglet-tdmoszlop kozti 1:71 méternyi kozt, leg-

g%
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kisebb, 2:10 méternyi tavolsig a 15— 16.szadmu timoszlopok kozt
van,legnagyobb 11'45 méternyi pedig a 17— 18. szimiak kozott.

Mi lehetett a kiilfal tamoszlopokkal ily szabilytalan
médon valé megerSsitésének oka, meghatirozni szintén nem
lehet. Valésziniileg azon factorok egyike vagy mésika jaralt
itt is kozre, melyeknek a falsarkantytik szabdlytalan disposi-
ti6jat is tulajdonithatni, azaz vagy a talaj természete, vagy pe-
dig az épitész hib4ja; hogy a tdmoszlapok e szabalynélkiili
clrendezésében, mely tamoszlopok elhivatisuk mellett egy-
szersmind a kiilfal diszefil is szolgaltak, minélfogva lehetbleg
rendszeresebben kellett dispondlva lenniok: az épitész szeszé-
lyének is lett volna része, elhinni csakugyan nehéz.

A tamoszlopok magassigit nem lehet megjel6lni, mivel
még a legépebben fenmaradt s kiilonben is legrendszereseb-
ben épitett 16. sz tamoszlop sem ad elég motivumot ez érdekes
kérdés eldontésére ; valészinii azonban, hogy a taimoszlopok vagy
o kiilfalnak kozvetleniil az egykori fedélzet alatt levd falpér-
kinyzataig, vagy pedig az ablaksor tijaig nyaltak, mint a hogy
a ITT. tdblan van feltintetve. :

Arra nézve sem marad fenn valamely motivum, hogy
miként voltak a tamoszlopok construélva, vagyis hogy simén,
agozatlanil nyalvan folfelé, egyszerii fedkovel voltak-e tetézvet
— a mi az épiilet architektonikai tekintetben valé nagy egy-
szeriiségénél fogva leghihetébb —, avagy oszlopnynjtvinyok-
ban szokelltek-e folfelé, a kiilfalnak, mint mas amphitheatru-
moknal lathatni, nagyobb diszt adva, mely oszlopok aljit és te-
tejét parkanytagozatok s ivezetek fogtak oOssze, gyfirfizetesen s
tan tobbszoros emeletben futva koriil az amphitheatrum kil-
falat? Asatasaink, habér az amphitheatrum kiils¢ falvona-
1an meglehetés széles és mély vagassal hatoltunk el6re, faj-
dalom, egyetlen oly darabhoz sem juttattak, mely a kiilfal
architektonikus diszitésér6l hacsak megkozelitéleg is felvila-
gositist adhatna; tobb mint valészinii tehit, hogy amphi-
theatrumunk kiilseje, épitészileg diszitve egyaltalan nem levén,
a leheté legegyszeriibb volf, habir az &jszaki fél két pontja,
mint lejebb latandjuk, polychrom diszitéssel birt kivételesen.

A kiilfalak s a sarkanytytk tobb helyt, valamint a tim-
oszlopok Altalan falszékkel (Sockel) birmak, mely kiloubozé
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szélességben kiugré falszékek az alapfal libazatinak szint-
jét jelolik meg ; méreteiket, azonban mint 1ényegtelen részle-
teket, mell6zhetjiik.

Nagy szerencsének tarthatjuk, hogy a kiilfalakbél min-
den barbarizmus mellett is maradt fenn annyi, hogy az amphi-
theatrum alaprajzit tokéletesen fel lehessen venni. Egyetlen
hely sincs ugyanis, hol a kiilfalat elveszitettiitk volna ; még ott
is, hol a kiilfal leginkdbh meg van rongilva, az épiilet kiugri-
sindl (a 17.—19. szAimt tAmoszlopok kozott) 22 cméternyi ma-
gassigra fennmaradt falazat jeloli meg az amphitheatrum kiil-
falanak biztosan kovethets irdnyat. Néhutt pedig feltiinGen

5. abra.

jol conservalt falrészletekre akadunk ; igy példaul a 27. szama
tamoszlopndl a kiilfal magassiga 2.50, a 14 szimu falsarkan
tyt fala 265 méter, az « ablaknal pedig a kiilfal 2:80 méter
magassigot ér el.At‘,}ag azonban csak 90 cméterre tehetni amphi-
theatrumunk fennmaradt kiilfalainak magassigat. Hogy e falak
egykor, midén t.i. Aquincum amphitheatruma nem rom, de
valéban amphitheatrum volt, mily magasak lehettek, a 6-ik-
fejezetben mondjuk el.

A sarkanty@- és kiilfalak nehiny pontjat a X. tiblin
(10 —15. sz. sarkantylk t4ja), a 3. fametszetii dbran (10—15.
sz. tamoszlopok koze), részben a IV—V. VII—VIIL s XL
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tablan, valamint az elébbi 5. szima &braun lithatni, mely a
12— 16. szam timoszlopok kozotti falrészt tinteti el6.

A 16. szidmi tdmoszlopnal levd bejaratrol, mely a kiilfal
vonalinak folytonossigit megszakitja, az erre kovetkezd fal-
kiugrasrol s az evvel kapesolatban levé E folyosérol, valamint
az a 4 feljaratrol a 9-ik fejezetben lesz szo.

A nyugati kapu jobb felén, a 22. szaml tdmoszlopig s
valészintileg még azon 18 til terjedsleg, Nemesis szentélye volt
a kiilfalhoz hozzaépitve, annak mintegy fiiggelékét képezvén.
Ez érdekes fanum leirasit a 10-ik fejezetben adandjuk.

Emlit6k, hogy az amphitheatrum felasott északi felének
kiilfala két helyt polychrom-diszszel ékeskedett. Az 5—6. szAm
tamoszlopok kozt ugyanis festett vakolat toredékekre akadtunk,
melyek azt bizonyitjak, hogy az amphitheatrum kilfala e tAm-
oszlopok kozén festve volt. E festett rész azomban nagyobb
teriiletii alig lehetett, a lelt vakolat toredékek csekély mennyi-
sége legaldbb nem mutat erre. Valdsziniileg valamely ara votiva
vagy emléktibla, a melyet azonban, fijdalom, nem talaltunk
meg, dllhatott e helyen s mellékét diszithette a falfestmény,
melynek toredékeit megleltiik. A vakolat darabok kicsinysége
miatt az Abrazolt tirgy mindségét, idomait, formajat még csak
sejteni sem lehet, s6t nehany; fehér. alapon szélesebb vagy kes-
kenyebb pompejii v6ros csikokat feltiintetd darabot kivéve, még
annyit sem constatalhatni, hogy a szinek koziil melyek voltak
egymis mellé rakva ; a legtobb vakolat-darabon ugyanis egyet-
len, igymint : viligoskék, vilagos é&s sbtétebb z6ld, pompejii- &3
viligos téglavords, sdrga és sotétsziirke szin 1athaté. Mindenik
toredéken ismételt rafestés, illetéleg meszelés nyomai tlinnek
fel ; legtobb szint fehér mészréteg borit, van azonban olyan is,
melyen a sirga szint vilagos téglavords, a pompejii-vorost zold
s a zoldet szintén pompejii-voros szin fedi, a mi arra mutat,
hogy a kiilfal e része, ha nem is tébbszor, de legalabh kétszer
volt festve, a minek oka az lehetett, hogy az amphitheatrum
északi, az 1dG)ardsi viszontagsigoknak inkabb kitett kiilfalan
levé festés megromladozvin, megajitist igényelt.

A 20—21. szdmb tamoszlopok kozott a kiilfal egyetlen
szinre, t. i. pompejii-vorosre volt festve, legalabb erre mutat
néhany e szint feltiinteté vakolat darah. A kiilfal e részének
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falfestménynyel valo diszitését az e helyt alkalmazott -5 b.
szamit 1épces6zet teszi érthet6vé, melynek mellékét avval éke-
sebbé akartik tenni. '

Az amphitheatrum kiilfala egyébirdnt, a mint az annak
mentén talalt szdmos vakolat darab bizonyitja, 4ltalan fehérre
volt és pedig a rétegekbil kivetkeztetve, legalabb is haromszor
meszelve.

A kiilfalakat burkold, meglehetss vastag vakolat, a nap-

“vilagra jutott darabok tantsitisa szerint, kitiinGen yolt készitve
s tomorség és felszine simasigira nézve mi kivdnnival6t sem
hagyott fenn.

6. A cavea.
(L. a IIL tablit.)

A nézdtért (cavea) az a koz alkotta, mely a podium s az
avval egyenkozilleg vonalé kiilfalak kozt 13-82—14'24 méter
szélességben teriilvén el, az arendt Oridsi gylirtiként ovezte. E
tér az ildpadsorok befogadasira szolgilt, melyek 1épcsbzete-
sen egymasra kovetkezo s folfelé mindig tagald gyfiriikben fog-
laltak el a podium s a kiilfalak kozét.

Amphitheatrumunk cave4janak felépitménye nem marad-

" vAn fenn, a néz6tér egykori berendezésérdl teljesen hii képet
nem adhatni, A mellékelt s Homolka Jézsef, m. kir. tér-
képész ar kitiing rajza utdn készilt I11. tabla, mely Aquincum
amphitheatrumanak cavedjat dtmetszetben tiinteti fel, egyes,
szerencsére meglevé motivumok, s analogidk alapjén van fel-
véve s csak megkozelits rajzat adja a nézétér egykori elrende-
zésének, minél fogva alig is tarthat igényt arra, hogy a szinkor
belseje oly Abrazolatanak tekintsiik, melyhez sz6 egyaltalan
nem férhet.

Az a két szoglet a kapuk oldalfalan, melyek a IT. tab-
lin D és C alatt lathaték (a D pontot a VI. tabla tiinteti fel)
s a melyek ez oldalfalaknak a podium irdnyidban valé megkes-
kenyitésébél szdrmaznak, a néz6tér alsé uléssor-gytiriizete, az
tigynevezett alsé maenianum szélességét latszanak megjelslni.
Az alsé maenianum tehat, mint latjuk, jéval keskenyebb lehe-
tett, mint a kiilfalakig terjedd felss. A keleti kapu oldalfalin
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22 cméternyire beugré szoglet ugyanis a podium falatél 4, a
nyugati kapunil 26 cméterre beugré szoglet pedig szintén a
podium falatél 421 méterre allvan: az alsé6 maenianum csak
mintegy harmadit teszi a podiumtél a kilfalakig terjedd egész
cavea-szélességnek, mennyiben a fels6 maenianum szélessége a
szigletektdl a killfalakig a keleti kapun&l 1024, a nyugatinil
pedig 9°61 méter levén s ehhez jarulvan az alsé maenianum
szélessége, az egész cavea-szélesség amott, mint monddk, 14:24,
emitt pedig 13:82 méterre rig. )

Az alsé maenianumot s annak dispositiojat ITI. tAblank
3. 10..13. 14. 9. 18. 26. 25, 19. 22. 24. 23. szAmal tiintetik fel, -

A podium-fal tetdzete, melyet a cavea alsd részét hata-
rol6 fedkovek alkottak, az alsé maenianum arena felsli korlat-
jat képezte. B korlat saz iilépadsorok (gradus) kozt egy folyo-
soszerlt koz vagy jarda (praecinctio, 10. sz.) futott koril, a
melyen t. 1. a kozonség szabadon jarhatott-kelhetett, lletsleg
a honnan kiki helyére juthatott. B maenianumban. a térmér-
tékhez képest 6t, 1épcsbszertien felfelé iranyulé padsor allha-
tott (13. 14. sz.), a melyekb®l azonban haromnal tobb aligha
szolg&lt ilohely(l, hacsak a kényelmi tekinteteken tal nem
tette magat az amphitheatrum kozinsége.

Ez als6 maenianum gradusainak fels§ fokat kordskoril
egy, valdsziniileg fabol készitett tgynevezett balteus, azaz ov
vagy heveder (9. 18. 19. sz.) szegte, mely egyszersmind a fedél-
zetet tartott oszlopok elsd soranak talapzatat képeztes a me-
Iyen tal ismét egy praecinctio kovetkezett (/1. sz.), mely a
fels6 maenianum alsé jz’u‘tfé,jét alkotta. B praecinctién tal
valésziniileg fa-gradusok, szdmszerint mintegy 11 sor (15.
16. sz.), hatoltak szintén 1lépcsdszertien felfelé a masodik,
vagyis hatsé balteusig (17. sz.), melyen tal a harmadik,
vagyis a legszélso praecinctio (12, sz.) futhatta koriil a nézétért
épen a kiilfalak mellett. A felsé maenianum mintegy hetedik
gradus-sordn Allhattak azok az oszlopok, melyeken a széles
fedélzet gerenddzata nyugodott.

Mindkét maenianumot 1épesd- (scala-) vonalak metszhét-
ték kereszthen, az amphitheatrum e felén Gsszesen 6t (26. 27.
20. sz., tovabbi a 2. és 3. szAmi kamara, valamint a keleti és
nyugati kapu felett), melyeken a kozonség egyik maenianumbél
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a masikba juthatott, egyszersmind a nézétér killonhozé szaka-
szait, iigynevezett ékeit (‘cuneus) is hatérolvin. Amphitheat-
rumunk felasott északi felén négy ily ék létezhetett az egymAs-
161 arinyos tavolsagban &ll6 harom kamara situsabél kovet-
keztetve, melyek tetejérsl indalhattak ki, mint a 4-ik fejezetben
méar érintve volt, az ékek hatarait megszabott scaldk.

A rémai szinkordk nézétere, mint tudva van, iiléssor-
ékekre 1évén gyakorlati okokbdl osziva, melyek neviik értelmé-
hez képest, a cavea egyes szakaszait felilrgl lefelé kozpontos
irinyban szitk@lg idomban foglaltik magukba s e configuratio-
juknal fogva az alsé- és fels6-maenianumot Gsszekottetésbe
hoztak : onként érthets, hogy amphitheatrumunkban sem hid-
nyozhattak s ugyanazon médon lehettek berendezve, mint mis
rémai szinkdrokben. f'[gy, hogy csak az északi felasott félrél
szoljunk, a keleti kapu (1. sz.) folott lathatd 1épcsdsor s az 1.
szam kamara (6. sz.) folott levd 1épesé (26. 27. 20. sz.) az
elsd cuneus hatirait jeloh ki ; viszont az e, s a 2. szamd kamara
(7. sz.) folott kiinduld vagyis a ITT. tablank 73. 14. 9. 11. 15. 16.
17. szamal mellett folfelé hatold, de fel nem tiintetett 1épestzet
kozotti tér a masodik cuneust képezi s igy tovabb. Vagyis az
amphitheatrum ez északi felének elsé cuneusa a keleti kapu s
az 1. szdmf kamara, a misodik az 1. és 2. szAma kamara, a
harmadik a 2. és 3. szAm@ kamara s végiil a negyedik cuneus
a 3. szdmt kamara s a nyugati bejirds kozére esett. A déli
oldal valésziniileg szintén annyi cunecussal birt. Amphitheatru-
munknak tehdt dsszesen nyolcz iiléssor-éke, vagyis cuneusa
lehetett. ’

Szinkoriink feljaratainak csekély szima, valamint a ré-
mai amphitheatrumokban egyébként rendesen meglevé s a
cavea iiléssorai alatt fekvd boltozatos folyoséknak teljes hidnya
érthetdvé teszik, hogy tablankon a cuneusokat hatirold scald-
kat gy tiintettiik fel, hogy azok az elsé és méasodik balteust
attorik (18. 20. 19. 21. sz.)

A nézitér iiléssor-ékeit hatdrolé scalakon kiviil a keleti
kapu jobbjan és baljan (emitt a 4 szama kamara [8. sz.] folott)
még egy-egy rovid scalasornak kellett lenni, a mint azokat
tablankon is feltiintettitk (25, 24. sz.), melyek az e kapu oldal-
falain felvezets lépestzetekkel (IL. t. 1. 1. 2. sz.), melyekrdl a
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9-ik fejezetben lesz sz6, allhattak a 22. 23. szamG fgynevezett
vomitoridkon, vagyis ajtonyilasokon, réseken it osszefiiggésben.
Hasonlé 1épcesddispositiot kell a nyugati kapunal is feltételez-
niink, a minthogy annak balfelén volt is egy lépesézet (IT. t.-
6. sz.), mig a jobbfelslit — akapu oldalfalanak vége e helyiitt
nagyon roskadozott levén — nem sikeriilt megtalilni.

Teljesen ép allapothan levs scalit ugyan nem-talaltunk,
de mint a 4-ik fejezetben emliték, tohbnek toredékét leltik meg
az arena felisott részein imitt-amott s az egyes kamardkban,
a hova aldzuhantak volt.

Szoros értelemben vett vomitoria, vagyis a balteusokon
nyitott ajté vagy rés, melyen a kozonség a nézétérre juthatott,
amphitheatrumunk ez északi felén aligha lehetett 6tnél t6bb;
jelesen 1) a keleti kapu jobbfelén, az ott levd 1épesizettel dssze-
fiiggbleg (22. sz.) ; 2) ehhez hasonlé a nyugati kapu balfelén,
mely a IL tabla 6. és 5. szimai, alatt feltintetett 1épcsézetek-
kel allhatott osszekottetésben ; 3—4) a 2. és 3. szima kamarik
felett, melyekhez a IL tabla a 4. szAmi 1épcsbzetén sa 16.3. E
bejaraton, 1épesén és folyosén A4t lehetett jutni; s végil 5) az
1. szdmh kamara felett. Szinkoriink déli felén is hagonlé dispo-
jan levé lépesdzet (T1. t. I. 1. sz.) situsibol kovetkeztethetni, a
mely lépcstvel dsszefiiggl vomitoria és scala II1. tdblank 23.
24, szdma, alatt, kozvetlendl a 8. sz. kamara folott van feltiin-
tetve s a melyhez hasonlénak, mint mondék, a nyugati kapu
jobbjan is kellett 1étezni, 6nként érthetéleg az amphitheatrum
e felén sem hifnyozhatvin a cavea sziikséges aditusai.

A nézdtért hatirozottan fodottnek kell képzelniink s igy
is tiintettitk fel a mellékelt tablan. Az arena feldsott részének
minden pontjin nagy mennyiséghen lelt fedéleserép (tegula és
imbrex) toredékek ugyanis arra vallanak, hogy az amphithea-
trum Pannonia inferior éghajlati viszonyaihoz mérten fedél-
zettel volt ellatva. De nemcsak a fedéleserepek, hanem féleg
az amphitheatrum falainak minésége sz0l e nézet mellett. E
falak t. i., mint lejebh a 11-dik fejezethen latandjuk, egyaltalan
selejtes anyaghol, feltiinden kisded terméskéd-darabokbél levén
épitve, alig hihetjiik, hogy fedetleniil tohb ideig fenmaradhat-
tak volna. Igaz ugyan, hogy arémai amphitheatrumok caveija
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nem volt fedve, de az is tény, hogy e helyett hatalmas faragott-
ké-parkanyzat korondzta a kiilfalakat, a mely pArkinyzatba
voltak egyszersmind erdsitve amaz arboczfik, a melyekre feszit-
tetett, middn sziikség volt, a viszonlepel (welarium), mely a
napsugarak vagy esé ellen védte a nézbkozonséget. Amphi-
theatrumunk kiilfalai azonban hatirozottan nem birtak ily,
sem faragva levd, sem faragatlan kébol készitett falkorondval,
miskép annak egyik-méasik részletét a killfalak mellékén hajtott
széles és mély bevigisokban meg kellett volna lelniink, de sem
ilyenek nyomara nem akadtunk, sem Altalan valamely nagyobb
kére, melyrdl vélniink lehetne, hogy a kiilfalak korondzatihoz
tartozott, holott méltan feltehetjiik, hogy ha e mfi létezett volna,
annak egy vagy mas részletét az amphitheatrum romjain év-
" szizadok alatt magasra gyarapodott fold kegyelmes rétegei
csakugyan megérzék vala. Ha tehat a kiilfal korondzatabol
egyetlen darab sem kertilt napvildgra az 4satds minden rend-
szeressége mellett is, bizonyosnak vehetjiik, hogy a kiilfalak oly
faragottké-parkanyzattal, mely a fedélzetet némileg helyettesi-
tendd vala, egyaltalan nem voltak ellatva, pedig ilyennel, ha az
amphitheatrum csakugyan fedetlen volt,-mint a tébbhi, okvetlen
kell vala birniok. Méltan gondolhatni ennélfogva, hogy amphi-
theatrumunk kiilfala, felszinéig kizirélag csak selejtesebb
kéanyaghél volt épitve. Feltehetni-e immar, hogy az amphi-
* theatrum kiilfalai és nézétere fedetlentil, kitétetve zordonabb
éghajlatunk rombold befolyasanak nem egy-két szdzadig, de csak
decenniumig is fenndllhattak volna ? Aligha. S igy valdszinii-
leg nem hibaztunk, midén Aquincum amphitheatruma cavea-
janak atmetszeti rajzin a nézétért fedve dbrazoltuk, mely fedél
a kiilfalakon lev6 fedélszéken, valamint a fels6-maenianum
dereka tijara s az elsé balteusra alkalmazott oszlopok so-
ran fekiivén, az egész nézotért fedte, ekként a nap heve és es
s egyaltalin mindaz ellen oltalmat nyGjtva, a mi a mulatni
szeretd embernek kellemetlen s a falaknak 4rtalmas lehetett. A
tetdzetet onként érthetdleg tegulik és imbrexek fodték s pere-
mét kozonként valészintileg cserép-antefixumok disziték, a
Fiiggelék VIL. fejezetének 19. szama alatt leirt s valamely
madarat Abrazolé cserép-diszitmény legalabb ezt latszik tand-
sitani. .
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A kilfal és a méasodik balteus kizti harmadik, vagyis
hitsd praecinetiét a kiilfalon levé ablakok viligithattak meg,
melyekb6l, mint a 4-ik fejezetben lattuk, kettdnek részlete-
maradtak fenn. Ez ablakok szintén a néz6tér fedett voltat 1ati
szanak tantsitani, méasként ugyanis nemhogy ily siiriin elhe-
lyezett ablakokra, de Altalin ablakokra sem lesz vala suikség
ez egyszerli, minden architektonikai -diszt nélkiilézé6 amphi-
theatrum kiilfalin.

A néz6tér iiléssorai, mint mar emlitve volt, a podiumot
ovezd elsé praecinctiftdl a hatsd, vagyis masodik balteusig ter-
jedtek, s mennyiben a maenianumok irdnyiban vonalé con-
cameralt folyoséjaratokkal nem voltak alaboltozva : valészind,
hogy mindkét manianum vagyis az egész cavea alapjit a po-
dium, falsarkantytk és kiilfal kozt keményre dongdlt amaz
agyagtémeg képezte, mely hatalmas fekvetben ma is eredet
helyén all; erre lehetett a sziikséghez képest rakva a bizonyara
konnyebbszeriien épitett zsdmoly-falazat, melyen az iiléssorok
fekiidtek ; az alsé-maenianum gradusai alatt legalabb ily zsi-
moly-falaknak sziikségkép létezni kellett, masként a nehéz ko-
sedilek Onstlyuknal fogva megroskadtak volna; sét e szilar-
dabb alapra még az elsé fa-balteuson fekvé oszlopok miatt is
(9.s2.) szitkség lehetett ; 2 felsé maenianumon ellenben, ha csak- -
ugyan birt iiléssorokkal {(mert az is lehetséges, hogy ott csupin
az 4ll6kozonség foglalvan helyet, l6padok nem is léteztek), a
gradusok valésziniileg fabol levén készitve, ily zsdmoly-falakra
nem lehetett szilkség s az ott levs iiléssorok a ledéngolt agyag-
toltelékre fektetett gerendamiivezeten nyughattak ; a masodik
oszlopsor s a rakivetkezé masodik balteus, valamint a hétsé
praecinctié alapjat az egyes falsarkantytk falszinére alkalma-
zott s kereszthen Osszekotott gerenddzat képezvén. Hogy a
kamarik tetejét mikép fekiidték meg a gradusok, mir a 4-ik
fejezethen elmondtuk.

Mi a cavea-elrendezés képzeleti abrajinak méreteit illeti,
sziilkségesnek tartom megjegyezni, hogy

1) az alsé- és kozép-praecinctiora 1—1, a hatséra 1-50,
a 16 lépesore (61 cm. szélességgel) 976, a hatso vagyis méso-
sodik halteusra 0°30, az elsére 0'50, a podium korlatkdvére
0'59, a cavea egész szélességére tehat 14:65 méter szdmittatott,
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a mi a keleti kapunal levy 14:24 meterny1 cavea-szélességnek
meg is felel ;

2) a podium magassiga az arena erudlhatott felszinétol
a korlatkd tetejéig 317, a 16 lépcsé (44 cm. magassiggal)
704, a kilfal magassiga a hatsé praecinctié szinvonalatol a
kiilfal parkanyzataig 4, s ez utobbié 0-88 méterre van és pedig
a végbOl szAmitva, hogy a képzeleti fedélnek megfelels esést
lehessen adni; minélfogva a cavea magassiga az avena felszi-
nétél (leiitve a podium korlitkévének 60 cméternyi magassi-
git) 961, az amphitheatrum kiilfalainalk, illet6leg tetizetének

magassiga pedig szintén ugyanonnan szimitva 14:49 méternyi

lett volna.

Ha még megemlitjitk, hogy a praecinctiok talaja tigyne-
vezett mozaik-téglakkal lehetett kirakva, melyekbsl négyfélet,
tigymint hat- & nyolczszogiieket, biscuit-alaktiakat s hossza-
dad-négyszoglicket leltiink nehdny példinyban: aligha nem
mondtuk el mindazt, a mi amphitheatrumunk néz6tere s egész
bdbeJe egykori mivoltardl, fellelt motwumok analogidk alap-
jan elmondhaté volt.

A cavea térfogata 3220°46 [[] métert tett. Aquincum
szinkére tehdt, -nézGterénck nagysigit illetdleg, a mnegyedik

) [N D S B £ 1
netyre juuv a Luuuu J\ULUUL fenmaradt ama 19 amphitheatrum

sorozatiban, melyek caveajinak térfogata a tett mérések alap-
jan kiszdmithaté ; nézétere jelesen a latiumi Tusculwm amphi-
theatruma caveajanal 145489 [ méterrel volt nag gyobb, de a
mauretaniai Julia Caesarea szinkdreé mogott 1793:52 [ méter-
rel maradt el; a romavirosi Flavianum caveajinak pedw épen

egyhatodat teszi.?)

1) 1. Roma, Castrense 887-50 [Jm. 9. Arelas . . . 935177 (.

2. Alba Fucentina. 1253'49 » 10. Thysdrus (Pelet

3. Tusculum . . 176557 » szerint). . . 960157 »
— Aguincum . 322048 » 11. Pola . . . 972345 »
4. Julia Caesarea . 5013'98 » 12. Thysdrus (Gué-

5. Ariminum . ., 573234 » rin szerint) . 1008137 »
6. Mediolanum San- 13, Tarraco . . 1016828 »
" tonum (mintegy) 791647 » 14. Caesarodunum. 11121-°24 »
7. Nemausus . . 843184 » 15. Pergamus . . 12214°80 »

8, Pompeji . . . 925065 » .| 16, Verona . . . 1224259 »

TR | S
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Onként érthets, hogy amphitheatrumunk nézdterénelk
kisebb terjedelmét a kettds &s meglehetdsen keskeny maenia-
numnak tulajdonithatni, melyre az osztva volt, eliitbleg a rémai
épitészeti ha nem is szabalytdl, de szokéstdl, mely szerint az
amphitheatrumokban rendesen hirom maenianumot alkalmaz-
tak ; rendesen mondjuk, mivel nehiany amphitheatrum csak két
iilésgyiiriizettel birt. Aquincum szinkérében bizonyara azért nem
volt sziilkség tobb maenianumra vagy szélesebbekre, mivel a
varos szinkorlatogaté kozonsége a létezettekben is elfért.

~ Ha mér a cavea 322046 [7] méternyi térfogatabél a két
balteus, harom praecinctid, nyolcz hosszabb s négy rovidebb
scala~-vonal szélességét leszamitva, a néz6tért 2789 [ méterre
vessziik; tovabbd ha a két személy iilohelyét képezett s a ko-
vetkezé 7-ik fejezetben ismertetends sedile méretei alapjin
egy-egy személyre tulbéven 77 cméter hosszisigh ilhelyet
szAmitunk : az als6-maenianumban 675, a felsében pedig 1350,
az egész nézbtéren tehat Osszesen 2025 vagy kerekszimban
2100 személynek jutott iil6hely. Ha pedig egy személyre csak
60 cméter hossziisagn iilohelyet vesziink: az als6-maenianum-
ban 864, a felstben pedig 2038, az egész caveiban tehit osz-
szesen 2902 vagy kerekszimban 3000 ember fért el. Ha végiil
a felsé-maenianumot tiresnek képzeljiik, hol sedilek nem voltak
8 a hol e szerint a nézBkozonségnek Allni kellett — a mi leg-
tobb valosziniiséggel is bir —, tovAbb4 ha az alsé-maenianumra
mindig csak 864 iil6helyet szamitunk, de mar a felsdre a 2038
116 személy szdmanak kettdsét veszilk : az egész nézbtéren 4940
vagy kerekszdmban 5000 embernek volt helye, mely szam igen
természetesen folotte megnivekedik, ha az alsd- s felsG-maeni-
anumban egy-egy iil6- illetleg All6helyet nem 60 cméterre,
hanem ennél kevesebbre szamitvan, azokat kisebb,de még mindig
elég kényelmes tilést és &llast biztositd térfogataaknak vesszik.

Habar az ilyes szimitisokat az egyes amphitheatrumokba
fért néz6kozonség szimanak meghatarozisa s ebhdl folyé mas
szamitasok biztos kulesaal alig tekinthetni, de a valotdl még-
sem fogunk folotte tavol jarni, ha a varos lakossiganak 10°/,-4t

17. Capua . . ., 1588708 m, | 19. Roma, Flavia.
18. Puteoli . . . 1593757 » num . . . 19340°79(Jm.
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szémitva allandé szinkorldtogaté-kozonségnek, Aquincum la-
kosségat negyven-otvenezerre tessziik, a mely szdm az egykori
jelentékeny pannon varos constatilt romjainak nagy terjedel-
mével meglehetés arinyban is all, kiilsnosen ha tekinteten
kiviil nem hagyjuk, hogy a rémai lakhazak, picziny térfogatt
osztalyaik daczara is, arinylag szdmos lakéfél domiciliumat
képezték, a mir6l Pompeji hazainak legnagyobb része tantsi-
got 18 tesz.

7. Az iilohelyek.

Az iiléssorok (gradus), mint emlitdk, lépesdzetesen voltak
egymds 161é helyezve s folyton tignld -gylirtizetekben. 6vezték
az arenit s illetéleg alkottak a két maenianumra osztott caveat:

Amphitheatrumunk felépitménye merében hidnyozvén,
tudni nem lehet, ha vajjon a maenianumok gradusai, illetSleg
sedilei vagyis az egyes iil6padok 4ltalan kobol voltak-e készitve.
Annyi bizonyos, hogy az alsé-maenianumban, hol a nézékozon-
ség elobbkels osztilya s a hivatalos vilag foglalt a rémai szo-
kéashoz képest helyet, k6b6l késziilt padsorok is voltak alkal-
mazva, legalabb az arena feldsott részeiben s a kamarakban
lelt durva faragist hosszft kélapok, melyeken feliratok latha-
1k, ezt bizonyitjak, e feliratok amaz emberek nevét tartva fenn,
a kiknek ilését Lképezték egykor e kélapok, melyek tehat.
nyilvan sedileknek tekintenddk. S6t az asatasok alatt felszinre
keriilt, felirattal ugyan el nem latott, de a feliratosokhoz alakra
3 terjedelemre nézve teljesen hasonlé s igy ugyanazon czélra
szolgalt faragott kélapok jelentékeny szamab6él méltan ko-
vetkeztethetni, hogy az als6-maenianum valamennyi gradusa
kb6l volt készitve. A fels§-maenianumban ellenben, mint az
el6bbi fejezetben emlitdk, valésziniileg nem k- hanem fa-gra-
dusok Allhattak, st leghihetébb, hogy ott gradusok egyaltalin
nem is voltak alkalmazva, hanem a nézdkozionség, és pedig az
alsobb osztilyhoz tartozott kozonség allva gybnyorkodott az
arena mutatvinyaiban.

A gradusok valészini szerkezetét az eldbbi fejezetben
igyekeztiink feltiintetni és o ITIL. tAblan rajzban is bemutatni.
Nem kivanvin tehat ismétlésekbe bocsatkozni, elég lesz ha
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e helyiitt csak annyit emlitiink meg, hogy az eddigi 4dsatds
egyetlen oly részletet sem hozott napvilagra, melynek alapjan
a gradusokat alkotott egyes sedilek egyméashoz kapesolisirol,
Osszefiiggésiikrdl a cuneusokat hatirold scalikkal, egyszdval a
gradusok és sedilek constructiéjardl vilagos képet nyerhetnénk.

ﬁgy latszik, hogy a gradusok zsdmoly-falakon fekiidtek
s az egyes képadok, a mint a talalt feliratos sedilek bizonyit-
j4k, egymashoz kapcsokkal fogva nem voltak.

Hosszuk, magassaguk s szélességiilk folotte kiilonbozd
volt. Hosszuk t. 1. 067 és 163, magassidguk 0°25 és 0°67 s szé-
lességiik 035 & 0°70 méter kozt valtakozik, mint a feliratos
sedilek méretei bizonyitjak ; ama klapoké, melyekr6l, épen mert
feliratokkal vannak ellitva, hatirozottan tudjuk, hogy csak-
ugyan iilépadokdl 8 nem mas czélra szolgaltak. A 4. szimi
feliratos sedilenek kiillondsebb érdeket az ad, hogy két sze-
mély itlohelyét képezvén, méretei alapjan ha nem is pontosan,
de legalabb megkozelittleg ki lehet szdmitani égy-egy személy
iil6helye hossztisiginak atlagit s ennek alapjan az egész cavea
iil6helyeinek mennyiségét; e sedile hosszmérete szolgiltatta
ugyanis a kulcsot ezirdnyd szdmitisainkhoz az elébbi fejezet-
ben, 1'54 méternyi hosszanak felét vettik t. i egy személy
iildhelyének atlagos hosszaul, habar nyilvanvald, hogy e méret
talkényelmes iilést biztosithatott az illetének. Megeshetik
azonban, st hihetdbb is, hogy egy-egy személy sedileje tény-
leg joval kisebb térfogatt volt egykoron.

Ha nem is valamennyi fellelt sedile, de a legtobb durvin
van faragva s mint monddék magassig és szélességre nézve
nagyon kiillonbdznek egymastél. Méreteik e Liilonbsége tehit
érthet6vé teszi, hogy az alacsonyabbak s keskenyebbek zsa-
moly-fal, illet6leg faltdltelék Altal hozattak a tobbi sedilevel s
kovetkezbleg a gradus-sorokkal egy szintre és vonalra, mivel
alig tehetni fel, hogy tekintet nélkill magassigukra és széles-
ségiikre helyeztettek volna egymés mellg, a gradusoknak folotte
aranytalan vonalait képezve, a mi a rémaiak szépérzékével még
oly egyszeriien construalt szinkornél is, mint az aquincumi,
kirivé ellentétben allt volna. '

Eddigelé tiz darab feliratos sedilet talaltunk. Haromnak
abrajat a XII. tablan lathatni (a jobbfelgli az alabb kévetkezd
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sorozat 6-ik szami sedilejét tiinteti fel, a kozbiilsé az 5-iket s
a balfelsli a 4-iket). Ugy e hirom, valamint a tobbi feliratos
sedile is azoknak az aquincumi polgaroknak nevét orokitette
meg, a kiknek il6helyét képezte egykoron. A nevek koziil négy
genitivusban, egy nominativusban van alkalmazva; a toébbi
nevet a’ quadratarius csak kezdSbetiikkel jelolvén meg, nem
tudhatni, nevezd- vagy sajatito-esetben kelljen-e olvasnuunk.
Sorozatunk 1. szima darabjarél, mely kélap N O betiiket
tiintet fel, bizonytalan, ha vajjon sedile gyanant szolgélt-e csak-
ugyan, avagy nem volt-e inkibb egyike ama podium-parkany-
kveknek, melyeken a cuneusok folyészdma lehetett e széamo-
kat helyettesitd betiipirokkal megjelolve, mely esetben e fel-
iratos k6, melyet az 1. és 2. szamG kamara kozt leltink, az
amphitheatrum ugyan e kamarak kozt fekvé cuneusanak folyé-
szAmét jelolte volna meg, és pedig a 7-ik cuneusét; e szim,
illetéleg az azt helyettesitett bettipAr ugyanis épen e két ka-
mara kozére esik, ha a szamitast az amphitheatrum déli oldalan
a keleti kapu baljarol kezdjik. B szamitis szerint t. i. a betit-
parokbol A B az elsd, C D a méasodik, vagyis az 5. szim
kamariig terjedd cuneust, i F' az utébbemlitett kamaratol
kiindul6 harmadik, G H a déli oldal utolsd, vagyis a nyugati
kapu jobbfelén levé negvedik, I K az északi oldalon a nyugati
kapu és a 3. szdm kamara kozti otodik éket, L M a 3. és 2.
szdm@ kamarak s N O, mint mondék, a 2. és 1. szama kama-
rak kozt lev hatodik és hetedik cuneust jeldlte volna meg,
P Q levén az utolso, vagyis az 1. szamt kamara s a keleti kapu
kozt fekiidt nyolczadik cuneus szdmé4t feltiintetd betlipar
Vagyis épen nem lehetetlen, hogy amphitheatrumunk podiuma-
nak parkanykovein megfelel6 helyt ily folyészamokat helyette-
sit6 betiiparok alltak. Parkéinykovein mondjuk, mivel az 1
szdmi feliratos k8 nem dombora tetejti, a podiumot koronazott
korlatkd, hanem négyszogre faragott lapos kélap volt, a milye-
nek t. i. a podium korlatkdveinek alapjaal s egyszersmind a
podium-fal parkanytagozatatl szolgalhattak, a mibél teht az
esethen, ha az emlitett betlipir csakugyan a cuneusok szimo-
zhsara vonatkozik, az kiovetkeznék, hogy ily szémjelzéssel a
podium nem korlat-, hanem csupéan parkénykovei votlak ellaty
Hihetdbbnek tartjuk azonban, hogy az N O betiikben szemé

A M, TUD. ARAD, TERM, TUD. KOREROL, 4
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név (praenomen é&s cognomen) rejlik, mennyiben erre a 2.
szami sedile-felirat I L kezd6hetiiiben analogidnk is van.

A m. n. muzeum lapidiviumaban 199[,g:5. 8z, a. 6rzott s
a kivetkezd abran feltiintetett toredékek érdekes adalékot szol-
galtatnak amphitheatrumunk sedileinek ismeretéhez.

Amaz ésszetartozo két toredékrél, melyeken a négy szim
lathaté, az mondatik, hovy 1875-hen lelték a Krempel-malom
kozelében.?)

Aligha tévediink, ha mindbhirom toredéket egy ugyan-
azon targy osszetartozd darabjainak tartjuk, t. i. egy kobdl
diszesen faragott karosszékének (sella), melynek, mint latjuk,
kartdmasza s tAn hata is attort miivel s a karok végei csiga-

disszel ékeskedtek s a melynek karara vésett folyészamok négy
vagy a masik karon is ugyanannyi szdmot feltételezve, nyolcz
ember helyét jelolték meg, annyiét t. i, a hany szamara a sella
készitve volt, :
Habar biztos adat hiAnyaban nem is Allithatni hatiro-
zottan, hogy e sella toredéket a Csigahegyen taldltik, de a
localisati6 » . .in der Nihe der sogenannten Krempelmiihle«
mégis arra mutat, hogy nem mashonnan, hanem egyenesen az
amphitheatrumnak a Krempel-maloni kozvetlen kozeléhen lev

) Hampel J6zsef, Archiologisch-epigraphischer Bericht
aus Ungarn 1877.]1, Benndorf-Hirsch feld Archaeologisch-epigra-
phische Mittheilungen aus Oesterreich 11, k. (1878.) 69. 1.
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romjaibol keriilt el ; minélfogva nem hibAzunk, ha ez e1dekes
régiségtirgyat szinkoriink appertinentisjatl foglalva le, azt
koczkéztatjuk, hogy e sella az alsd maenianum ama részén Allt
sedilek egyike lehetett, hol a viros elobbkels osatalya foglalt
helyet s alighanem épen decuriok iilé padjat képezte, a varosi
f6tisztviselokét azonban, a szdmok nagymgabol kovetkeztetve
bizonyara nem. Az alsé maenianumban e szerint a kozonseges
-sedileken kivitl csinosabban készilt faragottkd-sellak is lehet-
tek alkalmazva. :

Lassuk imméar a feliratos sedileket.

1. 1'58 m. hossz, 0°67 m. magas és 0°68 m. széles sedile.
Taldltatott az 1. & 2. sziml kamara kozt, az utohbitol 4:90
m. tavolra koyvetlenul a podium elétt -

"N O

Mint fentebb emlitsk, vagy valamely praenomen é&s co-
gnomen kezdibetiii, vagy pedig a 11eted1kcuneus %/amat jelzd
betiipar.

2. 0°98 m. hosszf, 0:45 m. magas és 0°70 m. széles sedile,

Taldltatott kiozvetlentl a 2. szima kamara mellett jobbra, a
podium elott
3

.-

Symten valamely praenomen és- cognomen kezdd . betiii,
melyeket ehhezképest tobbféleképen lehet olvmsm, pddaul
I(ulius) L(onginus) vagy ilyesmi.

3. 1'37 m. hossz(, 046 m. magas és 0'61 m. széles se(hle
Talaltatott a 2. szima kamaratdél balra 2:60 méternyire, a
podium elétt '

BOI - VIIf

Boi(t) vagy Boi(odurt) vil(ici)?

E sedile ekkép valamely vamszedé hivatalnok (servus
vilicus) ldpadja volt, kizvetve érdekesen hizonyitvin, hogy az
Aquincumnél 1étezett danuviusi réven vagy hidon akkor sem
jartak at ingyen, hanem a vilicus emberel csak gy megkt}ve;_
teltek az atkelési vamot, mint napjainkban; sot a felirathol

még azt is lehet kivetkeztetni, hogy Aqumcumban statio por-.

torii vagy vectigalis is volt, hol agy a hatalmas foly6n, vala-
4*

%
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mint a szrazon szallitott Artkért vdmot szedtek, a vilicusok
hataskore inkdbb az ily vamok kezelésére terjedvén ki. S e
sedile-felirat foleg e tekintetben bir kivalé fontossaggal, mivel
ba olvasasom helyes, Aquincumot ama rovid sorozatha lehet
igtatnunk, mely az egykori rémai statid vectigaltumokat mu-
tatja ki hazank teriiletén ; levén ekként A quincum e sorozatban
immér az 6todik vAmszedd helység, Pannonia inferiornak pedig
elsé eddiglen ismert ily statigja: ¥)

4. 1'54 m. hosszfi, 0:33 m. magas és 0-59 m. széles sedile
(1. a XTII. tablan balra). Talaltatott a 2. szdma kamaratél balra
3:55 méternyire, kozvetleniil a podium el6tt

.+ IVLIANI + E - £L QVINTI

Val(erii) Tuliani et Ael(i) Quinti.
5. 067 m, hosszt, 0°25 m. magas és 0-35 m. széles sedils
(1.a XTI. tablan kozbiil). Talaltatott a 3.sz4ma kamaritél jobbra
2'15 méternyire, & podium el6tt

CLA FAB’

Cla(udius) Fab(tanus).
Megeshetik, hogy e sedile ugyanazon személy iil6helyét
képezte, ki a 12. fejezet 9. szAm feliratin van megnevezve.
6. 1'11 m. hossz, 050 m. magas és 0'61 m. széles
sedile (1. a XTI tablan jobbra). Taldltatott a 2. szimt kama-
ratol balra 560 méternyire, a podium elgtt

G VALERIA NONIA

G(aia) Valeria Nonta.

E sedile a tobhitsl eliit6leg, melyek travertino - féle
mészkébél vannak faragva, durva szemcséjit homokkobsl ké-
sziilt ; feliratanak betfii folotte barbar jelleggel birnak, minél-
fogva bizonyosnak tarthatjuk, hogy kés6kori quadratarius
torekedett e karczolatival a nevezett aquincumi firholgy kony-
nyen teljesitheté kivansiginak eleget tenni.

7. 0°91—1 m. hosszdi, 042 m. magas é3 0'61 m. széles

1) V. . Archaeologiai Ertesits XIV. k. (1880) 114. 1.
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sedile. Talaltatott a 3. szAm kamara el6tt, a podiumtél 3-40
méternyire '
«<L1t
Cliti 2

8. 1'23 m. hosszf, 0'41—0'44 m. magas és 0°62 nr. széles
sedile. Talaltatott a 3. szdma kamara el6tt, a podiumtél 520
méternyire

‘ IVL LICI §
Tul(i) Lici vagy Lici(niani) s(edile).

9. 1'13—1'16 m. hosszd, 0'43—044 m. magas és 061
n. széles sedile. Taldltatott a 3. szama kamara el6tt, a podium-
tol 3 méternyire.

FLO
Flo(rus).

10. 1'63 m. hosszi, 0°-31—0°37 m. magas és 0°43 m. szé-
les sedile (1. a 2. sz. fametszetti Abran). Talaltatott tobb felirat
nélkiili sedilevel egyiitt a 3. szama kamaraba omolva

VE

V(alerius) Te(......)"
A betiik rovatkolata miniummal volt befestve, melynek
nyomai imitt-amott fenmaradtak.
Végiil a sella-kartaimaszon, melynek abrajat fennebb ad-
tuk, a kovetkezd szimok lathaték

[x]ur xui xv xv[i]

8. A kapuk, lépesdk s bejaratok.

Az amphitheatrum keleti és nyugati csiicsin, illetéleg a
hossztengely végein egy-egy kapu (porta) allt, melyeken it az
arenira lehetett jutni.

A keleti kapu (IL t. I 1., TIL. t. 1. 2. sz, VL é&IV—V.
t.) tgy latszik a fobejaratot képezte, az Ggynevezett porta pom-
pae-t, melyen az arena emberei a mutatvinyok megkezdése
el6tt iinnepélyesen voniltak be a kiizdtérre.

Jobhfeldli oldalfalinak hossza 16:20, a balfelolié pedig
az egyszersmind 1épesd alapjat is képezett szoglet-kiugras vagy
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tamoszloppal egyiitt (I t. I 2. sz.) 17°58 méter, ugyanezen
szimok képezvén egyuttal a cavea szélességi méreteit is a
porta pompae mellett. '

A kapu jobbfelén az oldalfaltél 1 méternyire 48 cméter-
nyi vastagsign falazat voniilt hossziban (d ¢), egy- folyosé (a
s IIL. t. 2. sz.) alapjat képezve, melyen nemcsak a kapu jobb
feldli oldalfalan a caveara felvezetett l1épcsézethez, hanem az
arenara is lehetett jutni s utébbira akkor is, ha maga a f6-
kapu zarva volt.

E folyosé arvena fel6li végén ma is eredeti helyén 4llo
faragottké-kiiszob azt tantsitja, hogy a folyosét a kiizdtér
felsl valésziniileg fabol késziilt s a kapu boltozatiig felnyald
fal hatarolta, a melyen ajté volt nyitva, a mint ezt IIL. tab-
lank 2. sz. a. feltiintettiik. A folyosé kiils vége szintén faszer-
kezetii fallal lehetett zarva. Oldalfala ellenben, mint lathatni,
kébol éptilt s valoszintileg -szintén a kapu boltozataig nyilt.

‘ A keleti kapukoz szélessége e folyosd-faltol a halfeléli
oldalfalig kiviil 4:37; beliil pedig 4:09 méter.

Az oldalfalak vastagsiga kiillonbozd; igy a balfel6lié
kiviil (az 1. szamt 1épesénél) 1.50, beliil (az arena feldl) pedig
1:03 méter ; a jobbfeloli oldalfal a 2. szAmf 1épcsénél 1°48, a
kiizdtér fel6l pedig 1'10 méter vastag. ‘

Mint a IV, V., VL tiblan s a lejebb kivetkezd famet-
szeten” is lathatni, e kapu oldalfalai’ meglehetfs allapotban
maradtak fenn; a balfelolinek legnagyobb magassiga példaul
az 1. szami lépesdnél 2°77 méter.

E kapu valaha boltozva lehetett, mint a hogy a ILL. tab-
lan van feltiintetve ; erre vall az a nagymenynyiségii ké, mely
a boltozatrél alizuhanvan, az egész kapukozt vastag rétegben
boritotta, mintszintén nehény ép tégla s szamos téglatoredék
is, melyek éliikon 4llva s szorosan egyméshoz lapilva a kapu-
koz két pontjan taldltattak jokora tomegben, 6sszehullott bol-
tozat-hevederek részleteit képezve (v. 6. a Fuggelek VII. feje-
zete 21. szamaval.)

A keleti kapukoz arena feldli végén kiiszohszerii zaratal
tobb vékony faragott ké van a podium elliptikus hajlatinak
vonalaba élére rakva (I.), melyek az arvena kapuja kifelé nyilé
szédrnyainak iitkozit képezhették ; ellenben kiviil, oft t. i, hol
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a kapukozi folyosé falanak végén két faragott kokoczka lat-
hat6 (d, melyek kiilonben bizonyira nem a falhoz tartoztak,
hanem valészintileg a kapu szogletfalarél zuhantak ala), vagyis
a helyt, a hové hasonlé kiiszobnek kell vala esnie, ily kiiszib-
kiovekre nem akadtunk, habar valaha itt sem hidnyozhattak,
mint a kiils§ kapu befelé nyilé szirnyainak titkoz6i.

Ama, 0:70—1 méternyire kiugré falszékkel ellitott s a
t6bbinél joval szélesebb tamoszlop mellett, mely voltaképen e
kapu baloldali szogletét alkotja (II. t. I 2. sz.), egy lépestzet
van a kapu-oldalfalon alkalmazva (1. sz.1), IV.tabla s alejebb
lathato 6. szaima 4bra), mely, mint a 6-ik fejezetben mondtuk,
bizonyéra a caveara vezetett (IIL. t. 23—24. sz.)

E lépcsd a szogleten levd folotte keskeny, csak 80 cmé-
ternyi szélességii 1épes6-aljbol indalt folfelé tigy, hogy bamil-
hatni, mikép lehetett e piczike 1épcsé-alj, hacsak egy személyre
is, elégséges kanyarald a lépes6zet megkozelitésére kiilondsen
oly amphitheatrumban, mint az aquincumi, melynek nagy ari-
nyai egyébként annyira meglepnek. ‘De hat az épitémester tgy
tervezte s az aquincumi polgérnak, kinek helye a cavea e ré-
szén volt, bizony csak e lépcsén kellett magat feltuszkolnia,
hogy il6helyéhez juthasson; arrél, hogy a fel- és lejér()k egy-

masnak kitérhessenek, sz8 sem lchetett, egyik jart a mdsik

_ utén tiirelmesen és illendGen. - - -

S Ggy az e helyt létezett lepcsozet Valammt Altaldn a
tobbi is folotte kis méretei altal lep meg. A részben fenmaradt
négy lépeséfok hossza ugyanis nem tébb, mint itlag 70, magas-
siga 32—33 s mélysége 36 cméter. Egyik 16pestfok, mely ép
illapothan maradt fenn, a tartés hasznilat kovetkeztében
ugyancsak le van koptatva. Arra, hogy e 1épcsd-fokoknak, ille-
téleg maginak az egész 1épcsdzetnek faszerkezetli nyajtvanya
lett volna, mely a kapukoz felé rugott ki, alig lehet gondolni,

1) Félreértések kikeriilése végett szitkséges e helyiitt megjegyez-

nem, hogy a IL tibla sem ezt, sem a jobboldali 2. szdmf, sem végil a .

nyugati kapu balfelli oldalfalin levs 6. sz. s a kiugrasndl megjelslt 4.
szami lépesdzetet nem tinteti fel, mivel habar az alaprajzon e lépestze-
tek irdnya viligosabb vords szinre volt festve, mint a kiilfalaké, de a fény-
nyomaton mindkét szin fekelévé futott Gssze, melyen tehdt a 1épesifokok
vopalai nem vehetdk ki.
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hisz e nyijtvany, a mellett, hogy a folyos6 altal kiilonben is
megsziikitett kapukozb6l jokora részt vett volna el, a bejarok-
nak is terhére levén, még az amphitheatrum fébejaratanak, a
legcsinosabb alkotdssal birni kellett porta pompaenak is disz-
telen kiils6t kolesonoz vala, nem is emlitve, hogy sem a fen-
maradt 1épcséfokokon, sem pedig a kapu-oldalfalon nem tiinik
fel e fanyajtviny gerendazatinak odaillesztésére mutaté vala-
mely motivum.

Maga a lépesozet a kapu-oldalfal vastagsdganak csaknem
felét foglalva el haladhatott fel a cavea felé s Allhatott a ILL
tabla 23. szam vomitoridjaval, mely a masodik praecinctidra
nyilt, osszefiiggésben,a honnan agy a felss- valamint a 24. szaml
rovid scalan az als6-maenianumba lehetett jutni. Mihez-
képest a kapu-boltozatnak igen természetesen nem a kapu-
oldalfalak belszinétsl, hanem a lépcséfokok torzsokénél, a fel-
jaratot ivezve kellett a cavea feldli falrészbsl kiinditva lennie
s kovetkezbleg a bal- és jobbfelsli 1épcsbzet miatt a kapukoz
elején nagyobb ivkozzel birnia és magasabbnak lennie, mint
belebb az alsé-maenianum téjan, hol kisebb ivkézii s alacso-
nyabb boltozat valthatta fel, a boltozat-megtérés e pontjan
lehetvén a mar leirtuk vomitoriak is alkalmazva.

A jobbfel6li oldalfalon szintén egy lépesdzet nyomai lat-
hatdk, mely lépesézet épen azon médon, mint a mésik, a nézd-
térre, illetéleg az als6-maenianumra vezetett (IL t. 1. 2. sz, V.
t. s IIL t. 22. 25, sz.). Constructidja kissé elitott a baloldalié-
t6l, mennyiben lépcsé-aljal nem birt, hanem a kapu-oldalfal
végénél a szoglettol volt egyenesen folfelé inditva. Az ugyan
elromladozott, de mégis j6l felismerhet$ lépcséfokok hossza 68,
magassiga 22 s szélessége 40 cméter.

A keleti kapu balfeléli oldalfalan, a szoglett6l, hol az 1.
szamu 1épcsd kezd6dik, 3'55 méternyire, egy 64 cm. szélességi,
73 cm. magassigl s félkoriien 46 cméternyire bemélyeds filke
lathato, mely korivben zarédott (1. IL t. ¢, IV. és VL t, sa
- lejebb kovetkezd 6. szdma Abrém); vizszintes aljan egyszerit
falparkanyka ugrik ki; falan, mely opus albariummal volt
csinosan vakolva, festés nyomai nem tiinnek fel. E fiilke bizo-
nyara valamely numen szobrocskijanak hefogadasira készitte-
tett s a kapukoéz egyetlen diszitményeiil szolgalt; az ott allt
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szobrocskat azonban nem leltik meg s igy kozel fekszik a
gyant, hogy az nem k&-, hanem érczszobor volt, melyet értéke-
sebb anyagja miatt barbér emberek hordtak el.

A Dbalfelsli oldalfal tgynevezett opus rusticum miivel
volt csinositva, melynek a kovek kozti hézagokat reczeszeriien
betlt6 vonalai tobb helyiitt, kiilonosen a fiilke koriil s a 1épesd-
kanyartlat mellékén igen j6 allapotban maradtak fenn, a fala-
zatnak élénkséget kolesondzve, mint ezt a IV. és VL tiblin
kiviil a kovetkez6 6. Abran is 1athatni, mely egyszersmind a fiil-
két s az ezoldali 1épces6zetet is feltiinteti.

Az eléadottak szerint a keleti kapukoz két részre, t. 1.
egy f6- és egy folyoso-bejaratra volt osztva, melyek mindenike
az arendra torkollott; mindkett6bél az illeté oldallépesokon

6. abra.

it egyszersmind a cavedra lehetett feljutni; s kiviilrol agy, mint
beliilrél kapuval, illetdleg ajtoval lehettek elzirhatok. A kapu-
kozi folyosora valészinfileg azért volt sziikség, hogy a nehéz
kapuk feltardsa nélkiil is az arendra lehessen jutni.

A nyugati kapu constructija (IL. t. IL K, 1X. t. s a
lejebb kovetkezd 7. szama dbra) egyszertibb volt. Itt ugyanis
a folyos6 hifnyzik s a lépesSk nem a kapukozbdl indaltak fel,
hanem az oldalfalak szogleténél.

A kapukoz szélessége az arena fel6l 347, kiviil pedig
3:95 méter. Hossza, mely egyszersmind a nézétér itteni széles-
ségét is jeloli, balrél 1590, jobbrél pedig 16°15 méter. A jobb-
fel6li oldalfal vastagsiga kiviil 1'58 méter s valoszinfileg
ugyanannyi lesz az arena fel6li is; a balfelolié pedig kiviil (a
6. szam lépesénél) 1'52 s beliil (az arena felol) 1:08 méter.
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A kiizdtér feloli részét, mint a keleti kapundl, szintén
kiiszobkovek hatiroltik, melyekbsl nehinyat a jobbfelsli oldal-
fal végén (K) megleltiink ; bizonyos tehat, hogy e bejarat is
kapukkal volt elzirhaté, noha a kiilsé kiiszobkoveket még nem
sikeriilt megtalalnunk.

A balfelsli oldalfal killsé szegletéto] szintén egy 1épcsé-
zetindalt fel a nézétérre (1L t. I 6.), mely az illet6 vomitoriaval
. dllhatott Gsszefiggésben, oly médon, mint a keleti kapu két
l1épcstzeténél lattuk. Atlag 58 cm, hosszasaga, 34 cm. magas-
sagi és 37 cm. szélességli fokait a meglehetds allapotban (4t-
lag 2°95 méter magassdgban) fenmaradt oldalfalon j6l felis-
merhetni. Hasonlé dispositigjil és méreti 1épesézet vezethetett
fel a jobbfeldli oldalfalon is annak kiils6 szogletéts] kiindilva;
Nemesis szentélyének az amphitheatrum e kapujatél kiindald
hossza kiilfala legalibb, mely a kapuszoglettél kissé odabb
kezdddik, az erre szitkséges tért fenhagyta volna; a kapuszog-
let azonban e helyiitt nagyon meg levén romolva (magassiga
csak 1-30 méter), a 1épcszet fokait constatalni nem lehet.

E kapu jobbfeloli oldalfalan harom kisded fiillke 1athato,
(q). s pedig: 1) egy 43 cm. szélességii, 70 cm. magassigi és
31. cm. mélységii négyszogii filke a kapukoz kiiszobétsl (K)
2'78 méternyire; 2) ett6l 073 méternyire, de az elgbbinél 38
cméterrel magasabban, egy fenn korivvel zrddott s félkortien
bemélyedd fillke fekszik, melynek szélessége 50, magassiga
mintegy 65 s mélysége 34 cméter; s végiil 3) az utébbitél 045
méternyi tavolsigra s ugyanazon szinten egy, hasonlokép kor-
ivvel zarédott s félkoriileg bemélyild 61 cm. széles, 75 cm.
" magas és 38 om. mély fiilke 1athaté. Mindharmat a kovetkezd -
lapon levd 7. Abra tiinteti fel.

Az arena feloli négyszogi fiilke hatfala falfestménynyel
volt diszitve, mely részben fenmaradt; a fehér alapot t. i. kes-
keny pompejii-vords csikolat, mint négyszogti rdma fogja ko-
riil ; a tobbi két fillke azonban csak fehér opus albariummal
lehetett vakolva, a mint nehany ott lelt vakolat-darabbél gya-
nithatni.

Valészinii, hogy e fiilkék is szobrocskik elhelyezéseiil
szolgéltak, melyek Nemesis szentélyének kozelségét tekintve
alighanem épen ezt az istenndt dbrazoltak.
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Megismerkedvén az amphitheatrum mindkét kapuja!"g-
rendezésével, érdekes lesz tudnunk, hogy e kapukrél egy k
asott feliratos k& is emlékezik (1. a 11-ik fejezet 7. szam@t)s..
Megijittattak-e vagy csak diszittették e kapukat az illetd aquin-
cumi polgarok, kiket az emlitett feliratos tabla megnevez, meg-
hatdrozni nem lehet, mivel a felirat nagyobb része, fajdalom,
hianyzik. Tényfil csak annyit constatalhatni, hogy a kapuk
mint portdk emlittetnek a feliraton.

A boltozat s a kapufék kiil- és beldiszitését sem lehet
meghatdrozni, mennyiben egyetlen erre vonatkozé részlet sem
keriilt napvilagra; a keleti kapu belsé, arena feldli részének
II1. tablankon adott képzeleti restauratiéja bizonydra disze-

sebb format tiintet fel, mint a milyennel az egykori, kétségen
kiviil nagyon egyszerfi portale birhatott.

A nyugati kapu balfelén a 20. és 21. szama tamivek ko-
zOtt szintén egy feljarat, illet6leg lépcsbzet vezethetett a
caveara (5 b), az a nyilat legalabb, mely e helyiitt az amphi-
theatrum kiilfalan bizonyos magassighan lithato, erre mutat.
A nyilat aljat 140 méter hossza, 0'50 méter széles s a szokott
modon készitett kiiszobkd képezi, mely mais eredeti helyén 4ll.
A kiilfalon meglehetds magasan 4llt ajt6hoz, mely bizonyiara a
caveara nyilt, valésziniileg nem k-, hanem faszerkezetii 1ép-
csbzet (5.) vezethetett, melyet azonban, elkorhadvin, énként
érthetéleg nem leltiink meg.
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E bejarat melléke, mint az 5-ik fejezetben lattuk, pom-
pejii-voros falfestménynyel volt diszitve.

Ugyanezen feljarat t4jan lelte 1876-ban Salamon Ferencz
a Nemesis temploméra vonatkozé ama feliratos emlék-tablat
is, mely az Ephemeris Epigraphica IV. kotetének 127. lapjan
a 431. sz. a. van kozolve, s a melyrél lejebb a 11-ik fejezetben
lesz 8z0.

Az amphitheatrum nyugati végén levé kiugrasnak (1. 5-ik
fejezet) a szinkor ezoldali f6bejarata elhelyezésére kellett szol-
gélnia. B kiugrasnal a cavea szélessége 1920—19'60 méter,
természetesen a miatt, hogy ott az ezoldali fébejarat elcsarno-
kat vagy folyoséjat el lehessen helyezni.

E fébejaraton kiviil azonban, melyet nyomban ismerte-
tendiink, a kiugris jobbjan a 21, 22, 23. szama Osszetett s
10'50, illetbleg 875 méter hosszisigi falsarkantytknil még
egy 1épcsézet allt (4.), mely a 21. szamb falsarkantyd falazatin
vezetett fel a nézdtérre. E 1épcesdzet némi nyomai az emlitett
falsarkantyn felismerhet6k s alig szenved kétséget, hogy
ahhoz szintén faszerkezeti 16peséalj («) vezethetett.

A 16. szami timoszlop, illetéleg falsarkantyt s az am-
phitheatrum kiugrasinak falvége kozott egy 1°39 méter szé-
lességii nyilat lathaté, mely agy latszik a szinkor nyugati vé-
gének f6bejaratit képezte. E nyilat a 16. szadmi tAmoszloptdl,
illet6leg ugyanazon szdma falsarkantyatél a 17. szamG falsar-
kantytig terjed6 s mintegy 4 méter szélességlt elGcsarnokba
vezethetett, honnan egy valdsziniileg faszerkezetli 1épcsdzeten
(3), (mely a kiugrastl mintegy 340 méternyire allhatott,
azonban teljesen elenyészett), lehetett a 11'72 méter hosszi s
3'30-—3'70 méter szélességii L folyoséba s onnan a cavea nyu-
gati {8-vomitoriajahoz és, ha csakugyan létezett, egyszersmind
a 4-ik fejezethen emlitett 2. szama kamara melletti y osztalyba
jutni.

Tagadhatatlan ugyan, hogy az amphitheatrum kidsott
északi felének e pontja az egyetlen, hol a falazat majdnem tel-
jesen fel levén szedve az éplilet dispositigyat legkevéshbé lehet
felismerni és meghatarozni, de tekintve, hogy a 15. szima fal-
sarkantyabél kiinditott, habdr konnyiiszertien épiilt s megfe-
lel6 alapzattal sem birt F fal egyenes irdnyt tart a 16. szim-
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mal jelolt falszégletig ; tekintve tovabb4, hogy az amphitheat-
rum kiilfala kiugrasénak hatirozottan a nyugati f6-aditus el-
helyezésére kellett szolgalnia, a mi természetesen egy ily fo-
lyos6 vagy eldcsarnok elhelyezését feltételezi: tobb mint vals-
szinii, hogy e helyiitt a leirtuk folyosé csakugyan létezett s a
nyugatoldali f6-vomitoria el§csarnokat képezte. Egyébirant e
fé-aditus elrendezését csak az F. 16. 3. 17—20. szdmi falré-
szek teljes kidsatdsa utin lehet pontosan kiismerni és megalla-
pitani. Addig azonban analogiék Gtmutatésa szerint e helyiitt,
mint mondék, nem mést, hanem csakis az amphitheatrum
északi fele cavedjanak nyugati {6-bejaratat kell és lehet keres-
niink, a melyhez hasonlé f6-bejarat, mint az 5. fejezetben emlitve:
volt, az amphitheatrum déli felén is bizonyara el§ fog tiinni.

Szinkoriink északi-felén tehat vsszesen 6t bejaratot, ille-
toleg lépcsbzetet constatilhatunk; jelesen 1) a keleti kapu
jobbfelsli oldalfalan az I 2, szAmt 1épesézetet ; 2) a 16. saama
tamoszlopnal a 16. 3. E. bejaratot s 1épesdzetes folyosét; 3) a
falkiugras szoglete s a 20. szAmG tdmoszlop kozotti a4. 1ép-
cebzetet ; 4) a'20. és 21. szami tAmoszlop kozott levs 55 fel-
jaratot; s végiil 5) a nyugati kapu balfelsli oldalfalin a 6.
sz&mi 1épcsdzetet. Kétségen kiviil valamennyi a cavedba, ille-
t6leg az annak alsH- és fels§-maenianuméiba nyilt vomitoriak-
hoz vezetett s hiztositotta minden keskenysége és kényelmet-
lensége mellett is a jarast-kelést a nézétérre.

Az amphitheatrum déli felének eddiglen még csak egy
bejaratat hatarozhatjuk meg teljes bizonyossaggal, t.1. a keleti
kapu balfelli oldalfalin levé I 1. szimih 1épcsbzetet; nem
- szenved azonban kétséget, hogy, mint mondtuk, a nyugati kapu
jobbfeloli oldalfalan is hasonld 1épcsdzet vezetett a nézotér
illets vomitoridjahoz” A déloldali tébbi lépess, s illetéleg a
nyugati falkiugras parjat képez épiilettagban elhelyezett déli
f6bejarat dispositidjat a tovabbi 4satdsok bizonyara felderiten-
dik ; 86t remélni lehet, hogy az amphitheatrum ama részének
az északiénil valdszintileg jobb Allapotban meglelendd marad-
vanyai nehény oly részletre nézve is felvilagositast fognak adni,
melyeket az eddigi Asatisok alapjan pontosan meghatérozni
még nem lehetett.
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9. Nemesis szentélye.

Az amphitheatrum nyugati kapuja jobbfelén egy Neme-
sis istennd tiszteletére emelt szentély- (fanum) csoport volt-a
kiilfalakhoz hozzaépitve (I1. t. II1. sz. s XL t.

Szinkoriink e fiiggeléke alig lephet meg, ha tekintetbe
veszsziik, hogy a rémaiak kozépiileteikhez gyakorta fiiggesztet-
tek voltaképen oda nem tartozé mis kisebb épfileteket, foga—
dalmi-oltarokat, emléktablakat, sét még siremlékeket is. Igy
példaal tobb ismeretes rémai amphitheatrum kortil hasonlé
melléképiileteket s emlékeket leltek klsebb-nagyobb mennyi-
séghen és terjedelemben.

Hogy Aquincum amphltheatruma mellé épen Nemesis
fanumait épitették, Ggy hiszem, akként lehet magyarizni, hogy
Nemesis istennd templume valahol az amphitheatrum kozelé-
ben Allvan, az a nehiny aquidcumi polgar, kik Nemesis irdnti
tiszteletoket emlékkovek allitasa s fanumok épitése altal akaxr-
tak kifejezni, mennyiben azokat az istenné templuma mellé
nem #llithattik fel, kénytelenek voltak a buzgdésigukat meg-
orokit6 épiiletecskéket oltdrostodl egylitt a kozelfekvé amphi-
theatrum kiilfaldhoz illeszteni, természetesen a_ vAros decuriéi
engedelmével.

Hol allhatott Nemesis templuma, hatirozottin lielolﬂl
alig lehet. Tekintve azonban a tényleg fellelt szentély-csopor-
tot, mely mint emlitettiik, valésziniileg az amphitheatrum ko-
zelében Allt: aligha tévediink, ha e templum romjait az amphi-
theatrum nyugati kapuja, illetéleg a fanum-csoport el6tt elteriilé
vizenyds rétség ama pontjan véljikk lappangani, mely az amphi-
theatrum kapujatél mintegy 29-40 méternyi tavolban alig ész-
" revehetdleg emelkedik ki (1. az I. t4blan). Mennyiben bir e
sejtelem alappal, csak az ahelyiitt teends &satis fogja ki-
mutatni.

Annyi bizonyos, hogy mennyiben egy, a szentélycsoport
mellett talalt emléktabla toredék felirata (11. fejezet 4. sz.)
hatarozottan Nemesis fanumdt emliti s egy masik (u. o. 5. sz.)
szintén ily fanumra Jatszik vonatkozni, a melyek tehat 6nként
érthet6leg nem lehetnek ugyanezen istennd templumdval, mely-
ril az elobbi fejezetben emlitett feliratos emlékké szél, azono-
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sak: a nyugati kapu mellett levd épiilet-fiiggeléket az istennd
szentélye é3 nem temploma gyanint kell tekinteniink.

A fanum-csoport bizonyéra kés6bb épiilt, mint maga az
amphitheatrum ; erre mutat szabalytalan, a szinkor kiilfalaval .
kells ardnyban s dsszhangban nem 4116 dispositiéja. A mint
latjuk ugyanis M. Ulp. Zosimus fanumanak déli oldalfala épen
a 22. szdmit tAmoszlophoz van hozzaépitve, a mi alig torténik
vala, ha a fanum az amphitheatrummal egyiddben épittetik.

Hogy a szentély-csoport s valésziniileg maga a templom
is nem annyira Nemesisnek, mint voltaképen Diana victriznek
volt szentelve, a 11. fejezethen fogjuk elbadni.

Léssuk mar a kérdéses épiiletcsoportot. :

A nyugati kapu jobboldali kiilsd szogletétél 65 cméter-
nyire egy 16'13 méter hosszisigii s torzsokéndl 0-55, majd 050
s végén 115 méter vastagsigt fal indal ki az amphitheatrum
kiilfalabol (I1. t. I11. sz.), melyb6l derékszogben két, agymint
egy-340 hossz(sigl s 53 cm. vastagsigh (9. sz.) s viszont egy
més, 6°35 méter hossz s 51 cm. vastag falazat (4. sz.) sughrzik
ki. Az e szarnyfalak Altal képezett osztilyok, szdmszerint hirom,
melyek azonban jobbfel6l oldalfallal nem voltak zarva, egy
egészen kiilonallé szentélyke (7. sz.) eldcsarnokait vagy jobban
mondva udvarait képezhették, mely fanumocskihoz a belss
szarnyfalon alkalmazott ajtén lehetett jutni, melynek a szo-
- kotti médon készitett kiiszobkovét (5. sz.), habAr toredezett
dllapotban, eredeti helyén talaltuk meg.

Az 1. szdm0 szentélykében Allt ara votiva (2. sz.) felira-
tabol kitetszéleg (1 11. fejezet 1. sz.) ez oltart M. Ulp. Zosi-
mus emeltette a Kr. u. 162. évben augustus havAnak 21-én s
alig szenved kétséget, hogy a fanumot magit is ugyanazon
buzgé férfit s ugyanakkor épittette. A szentélyke ugyanis oly
kicsiny, hogy mas. destinatiéja alig lehetett, mint az, hogy a
fogadalmi-oltArt benne el lehessen helyezni. Bels§ vilaganak
szélessége ugyanis csak 3:15, hosszisiga pedig egyenetleniil
3:10 és 335 méter a miatt, hogy az amphitheatrum kilfala,
melyhez a szentély hozzd volt toldva, ellipticus hajlattal bir-
van a fanumnak is egyszersmind kissé ferdén all6 hatfalaal
szolghlt. A 47 cm. vastagsagh falazattal birt piczike cella ele-
jén egy szintén 3-15 szélességli s 1 méter mélységti folyoss-féle
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eléesarnokocska allt (3. s2.), honnan a cellaba lehetett jutni;
az ajté dispositiéjat azonban, ha csakugyan létezett egy ajto s
a cella nem volt eliilrél nyilt, felismerni nem lehet, mivel a

_kiiszobkovet nem sikeriilt fellelni. E folyosét valdszintileg két
oszlopocska diszitette, melyeken a fanum tetézete fekiidt;
nyomukra azonban nem akadtunk, Megleltiik ellenben e kes-
keny el6csarnokocskdban Nemesis vagy jobban Diana wvictrie
kdszobranak fejét s valésziniileg ugyanazon szobornak egy més
toredékét is, mely néi alak balmellét képezte (1. Fiiggelék VIII.
fejezet 2. sz.). Diana victrixz e szobra bizonyara az elGcsarno-
koeskaban volt felallitva s a téredék hatso részének kidolgo-
zatlan voltab6l kovetkeztetve, szorosan a szentélyke falahoz
illesztve. »

M Ulp. Zosimus fanumanak falai kiviilrél festve s a mint
latszik, csak egy szinre, t. i. pompejii-vorosre voltak festve;
erre mutatnak ugyanis a szentélyke falai mellékén kiviil lelt s
hasonlé szint feltiintetd vakolat toredékek.

- A cella szintén festve volt és pedig folotte rikité szinekre.
A hatfalat a fogadalmi oltar koriil boritott festményt az agyag-
réteg, mely a vakolathoz tapadt, meglehetés allapotban tar-
totta fenn s igy az rovid ideig, addig t. 1., mig a megrepedezett
vakolat le nem hulladozott, eredeti fekvetében volt szemlélhetd
s szinei teljes élénkségiikben tiintek fel.

A falfestményen tarka egymésutanban kiilonféle mértani
abrak voltak lathatok. Hs pedig egy, az ara votiva pArkanyatél
balra kiindalé s le a hatfal balfel6li alsé szigletéig terjedd me-

- nedékes keskeny fekete vonal a hatfalat két mezdre osztotta.
Az alsdé mezd vilagos z6ld alapszinre volt festve, melyet sotét-
zold, fekete s fehér, hullimosan futé vonalak mAarvanyozissze-
riien ékitettek. A megygyvorosre festett fels§ mezd kozepe
tajan egy kor volt lathaté, melyet vékony barnavords csikokkal
szegélyzett széles sirga abrones koritett vorosbarna fonadék-
¢kitéssel. Bz abroncshél zold, fehér, vordsharna, vilagos-tégla-
voros, kék s ismét vordsbarna é€s zold meghegyeseds czikkek
kiill6szertien futottak a kozpont felé. A fogadalmi-oltar jobb-
jan, a felsd részében szintén megygyvordsre festett fal kozepén,
hasonlé kor allt, melyet szélesebb és keskenyebb s kilonbféle
szinfi abroncsok szegélyeztek. Ez ahroncsok kiviilrdl befelé szé-
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mitott sorrendben: vordsbarna, sirga s megygyvorés szinre
‘voltak festve ; majd egy, sotétzold hulldmos vonalakkal marva-
nyozott vildgoszold abroncs kivetkezett ; ez utobbit pedig sarga
s voros marvanyozast abroncs valtotta fel ; végiil a kor kozepe
sotétkék alapon fehér, halvanysarga s vilagos-téglavoros méarva-
nyozést tiintetettfel. A korbol fiiggélyesen barnaviros pAnt vonilt
lefelé, vilAgosvoros vonalakkal mérvanyozva s e panthol jobbra
menedékesen egy keskeny fekete vonal indalt a héatfalon felfels,
a mely vonalon aldl levé mezd vilagos-zold alapszinen sotétzild
mérvanyozast tintetett fel, mig a felsé mez6, mint emlit8k, -
megygyvoros szinit volt. A hatfal e felén a vildgossziirkére fes.
tett alsd balszogletet vilagos-téglavoros abrones zarta mintegy
negyedkodrben, amely abroncs beliil barnavoros elmosiilt szegély-
1yel birt; hasonls szinti abrones zarta szintén negyedkorben a
jobbfels 11 szogletet is, mely vilAgos téglaviros alapon barnavorss
mArvanyozast 1attatott. A szentély hatfalat mind anégy oldalon
veres hulldmos vonalakkal marvanyozott s vékony feketevonal-
lal szegélyzett széles sirga ramAzat fogta korfil, s a hatfalat
hasonld festésti széles fiiggélyes pant két, egyenetlen szélességil
mezire osztotta, melyekrdl az imént széltunk, e pantot-azonban
az e helyiitt allt fogadalmi-oltAr részben elfodte. A ramizat

alsé vizszintes vonalan alul a hatfal vildgos-sziirkére volt festve.

A cella oldalfalainak, valamint az el6falnak, ha csakugyan
- 1étezett, belst -diszitése is hasonld lehetett, a' mennyire a
.jobbfelsli oldalfalon imitt-amott fenmaradt s szdmos leomla-
dozott vakolat részlet bizonyitja, melyeken a sirga alapi s
- voros vonalakkal marvanyozott széles ramazat s a vildgos-zold
alapszintt falmez§ s6tétzold mAarvanyozata tint fel: A szinek
¢lénkségiiket igen jol tartottilk fenn s valéban csak sajnélni
lehet, hogy a falfestményt mag#t a vakolat repedezettsége miatt
ha nem is egészben, de nagyobb darabokban leszedni s teljes-
ségében fentartani nem sikertilt ; reméljiik azonban, hogy vaz-
latban felvett rajzit annak ldeJeben kozolhet)iik.

Emlitettiik, hogy M. Ulp. Zosimus szentélyét harom osz-
taly fogta mint elécsarnok koriil. Ezek leghelseje, a 6:77 méter
hosszt s 6'35 méter szélességli 4. szamn osztaly volt, melybe
mint mondék, az 5. szadmi ajtén lehetett jutni, a mely mellett
balrw leltitk a 11-ik fejezet 2. szdma alatt Lkozlott nagyérdekt

A M. TUD, AKAD, TORT. TUD. KOREBOL. 5
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feliratos kovet. Bz osataly el6tt a 4:25 méter hosszt és 340
. méter szélességli 9. szimh osztaly allt, melynek kitlsé szdrny-
fala végén egy kis falnyjtvany indalt derékszoghen befelé,
hogy mi czélbol, mevhatz‘zroz'ni nem lehet. Bels§ szarnyfalanak.
végén, kozvetleniil az 5. szdm kiiszobké mellett, harom - tore-
dezett fogadalmi-oltarka 41l eredeti helyén, melyek menedéke-
sen lesimitott kemény cement-toltelékkel vanmak ma is egymas-
hoz fogva. Egyikiikon, a kiiszob mellett 4116 oltaraljon a 11-dik
fejezet 12. szdamu felirata lathato. Ebben az osztilyban a-8.
szam ponton 4ll egy nagy ara votiva torzsoke, melynek fel-
iratat a 11-dik fejezet 11. szdma alatt kozoljik s-elGtte, a 7.
szimmal jelolt ponton, egy négyszogiL csinosan faragott nagy
Lnlap, melynek elrendeltetését tudni nem lehet.

A 415 méter hosszti s 340 méter szélességii elsé eld-
csarnok elején all6 faragott kének, a 10. szamt nagy kélap-
nak t. i., melybe egy jokora kdcsap van beillesztve s a 11.
szamf kisebb kékoczkinak, melynek kozepéhe egy négysadgit
lyuk van bevésve, elrendeltetését teljes hizonyossiggal nem
hatérozhatni meg ; lehet, hogy utébbi az osztdly elején 4llha-
tott ajtokiiszob ama részét képezte, melybe az ajtdsarok jart,
s az eldbbi az ajté-iitkozot ; hihetébb azonban, hogy a kilapha
illesztett csap valamely kisded fogadalmi-oltar, vagy mas votiv-
targy torzsokét alkotta..

Mindharom osztaly falaikiviil belélegyszinre, t. i. pompejii-
vorosre voltak festve, amintezta falak mellettnagyobbmennyiség-
ben lelt s hasonlé szint feltiintetd vakolat toredékek bizonyitjak.

A leirt harom osztaly szabalytalan dispositija elrendel-
tetésik irAnt kétségben hagy. Tébb mint valészinii azonban,
hogy e nyitott osztilyok Nemesis fanuménak szent udvarit -
képezték, hovA aquincumi polgarok huzgésiguk tandsitisatl
‘oltarokat s emléktablakat allitottak az istenné tiszteletére. Ha
ez osztalyoknak volt valaha oldalfaluk, vagyis ha zirédassal
birtak egykoron, az csakis faszerkezetii lehetett, mely e miatt
végkép elenyészett.

Alig tévediink, ha allitjuk, hogy az amphitheatrum kiil-
falahoz M. Ulp. Zosimus szentélyén tal valamely numennek
szentelt fanum volt megfeleld tavolsighan hozziépitve, s a
leirtakéhoz hasonlé dispositioji osztilyokkal koritve, minél-



I SO MR 8 i £ T S S A

AZ AQUINCUMI AMPHITHEATROUM. . 67

fogva a kétfeloli oldalosztilyok az amphitheatrum kitlfalahoz
&pitett fanumok el6tt szabalyosan -elhelyezett nyilt eldcsarno-
- kokat képezhettek, hova az illet numeneknek szentelt foga-
dalmi-oltarok, emléktablak stb. voltak mint egy nagyobb kiter-
Jedésii szent-eléudvarban felallitva. E hozzdvetés valdszintiségét
tamogatjik a Jupiter optimus maximusnak s a hely geniusd-
" nak szentelt feliratos fogadalmi-oltdrok (L 11-ik fejezet 7. és
8. széim), valamint szAimos oltér--s emléktabla-toredék is, me-
lyeket M. Ulp. Zosimus szentélyén til, a 22. szamt tdmoszlop -
kortil, az amphitheatrum kiilfala mellékén csoportosan leltiink
(L. Fiiggelék VIIL fejezet 3—9. szim). A jové asatésok bizo-
~ nyAra nemcsak ez érdekes fanum-csoport egykori dispositiéjat
fogjak felvilagositani, de egyszersmind az amphitheatrum kiil-
fala ‘mellé e helyiitt allitott feliratos és méshemi emlékek
egész sorozatit is napvildgra hozni.

M. Ulp. Zosimus szentélyében s ennek kozvetlen kozeld-
~ ben tsbb oly régiségtargyat leltiink, melyek a. hely destinatio-
janal fogva killonosebh érdekkel birnak, tantsitva, hogy Neme-
sis vagy Diana victrix e helyiitt 4llt oltarain gyakran 4ldoztak
Aquincum polgérai. Ilyenek: 1) egy M. Ulp. Zosimus foga-
dalmi-oltara mellé helyezett durva mivii cserépedény, mely az
dldozati-kakas csontjait tartalmazta (Figgclék VII. {ejenct
14. sz.); 2) felivatos hélyegii terra-sigillata Aldozati-talacska
(w. 0. 15. sz.); 3) harom &ldozati-cseréplampa toredékei (uw. o.
7. s2.); 4) folotte vékony falt Aldozati-iivegedényecske toredé-
dékei (u:. 0. VL fejezet 3. sz.); 5) Aldozati-parittyaks? (u. o.
VIIT. fejezet 14. sz.); s végiil 6) valamely megolvadt Glom
" Aldozati-targy maradvinyait képezs rogek, melyek egyikébe
vékony eziist lemez van fogédzva (u. o. II fejezet, 1lletole°'
IV. f. 5. s2.)

10. Talajmindség, épitésmad s épitési anyag.

A Csigahegy kozvetlen kirnyékének abban az iddben,
mid6n az amphitheatrum épilt, bizonyara mis arczulata volt,
mint jelenben. A hegynek nevezett domb sem 4llt ott s mellé-
két sem képezték a kiirthatatlan nadasokat taplalé ingovinyok
s tavak. Hisz ha az 6-huda—békasmegyeri tér a romaiak kori-

o¥
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ban is oly vizenuyGs lett volna, mint most, sem a centrumot
sem pedig az amphitheatrumot nem telepiték vala oda. Nincs
is benne kétség, hogy a rémaiak koraban a Duna-térség ama
pontja, hova Aquincum e jelentékeny kozépiiletei épittettek,
teljesen vizmentes lapaly volt s csak késobbhi talajrokkanis
kivetkeztéhen gyiilemlett fel a tomérdek viz, mely e tajat ma
is megiili, lefolyassal nem biré forrdsokbél vevén eredetét.

Azt a dombortlatot, mely ma Csigahegynek neveztetik,
onként érthetoleg az amphitheatrum substructioi s az a faltor-
melék képezik, melyeket a foldmives ekéje leegyengetett, év-
szazadok hossz soran 4t egyszersmind jokora vastagsiga fold-
rétéggel boritva e romokat s ekkép azt, a mi az épiilethl még
fenmaradt, barbar emberek tovibbi rombolasatél a kegyelete-
sebb utokor szdmara kegyelmesen megvédve.

Az amphitheatrum falazatinak ama részét, mely ma
hidnyzik, tehat az egész felépitményt bizonyara kozépkorunk
hordta szét, middén a szinkér romjait a budavérosi s késébh a
varépitkezések kébinyajanl teékintették, mely konnyen meg-
szerezheté anyaggal s bévében litta el azokat, a kiknek erre
sziilkségok volt. Szerencsére azonban e rombolasok utan is ma-
radt fenn a falazathol annyi, hogy a nagyérdekii emlék egykori
mivolta feldl kétséghen ne maradjunk. '

A csigahegyi rendszeres Asatds kovetkeztében nemcsdk
az épiilet egyes részleteit s magit az egészet, de az épitésmébdot
8 a talaj mindségét is tokéletesen megismerhettiik.

Az 6stalajt, melybe az amphitheatrum alapzata rakatott,
tomor fekete-agyag képezte; a kiilfalak mentén hajtott mély
bevagas csupan e fekete-agyagot tiinteti fel hatalmas fekveté-
ben, melyen vékonyabb -vastagabb épitési tormelék-rétegzet
lathaté megszakadis nélkili vonalban ; végiil ezt a cultur-réteg
fedi mintegy 50—70 cméternyi vastagsaghan.

A kiilfalak és podium, illetéleg a falsarkantyik és ka-
mardk kozét konnyebb sirga margis-agyag tolti be, melyhez
vékony rétegecskékben iinitt-amott fekete-agyag vegyilt. E
sirga-agyag toltelék Atmetszeteiben néhutt elkorhadt gerendik,
fadarabok s ilyesek nyomai lathatok éles kérvonalakban.

‘A falazatok alapjit, amint nehany prébabevigis tanisi-
totta, aprobb tormelékkovek képezték, melyre az alapfal rakatott
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Maga o falazat, mint az illetd fejezetekben lattuk, alta-
* 1an a lehetd legegyszeriibb modon, ugynevezett opus incertum
miivel volt épitve, vagyis rendes épitémésszel egymashoz illesz-
tett faragatlan terméskovekhél, melyek hézagai aprobb kéts-
redékekkel toltettek be s a falazat maga kemény vakolattal
burkoltatott. ' : , ,

Feltiing, hogy falanyagal sltalan kisebb termésks dara-
bokat, tehit selejtesebb anyagot hasznaltak, minélfogva a fala-
- zat, a podiumot kivéve, kdnnyiiszertien levén rakva, az épiilet
kiilonosebben tartés nem is lehetett, hacsak a nézétér, épen a

a falazat, gyengesége miatt fedélzettel nem volt ellitva, minek’

valosziniiségérdl a 6-ik fejezetben szoltunk.
Jobban, valéban rémai méd szerint csak a podinm fa-
ragottkd-burkolata, az isodomum falazat volt épitve, melynek

a vandal kezek rombolasat kikertilt részletei az aquincumi ké- .

mivesek iigyességét ma is fényesen tantsitjak.

A Keleti kapu balfel6li oldalfala opus rusticum volt; a
terméskovekbdl ﬁgyelmesebben' rakott fal ugyanis nem volt
bevakolva, hanem a falhézagokat -kemény vakolat toltotte be,
melynek lesimitott vonalai a csak nagyjaban kiegyengetett
felitleti kovekbol készitett falazatot reczeszertt diszitéesel hori-
tottik. Hasonlé médon lqheﬁett. a keleti kapu mésik oldalfala
$ & nyugati kapu falazata is rakva, azonban a falhézagok opus
albariuma kihulladozvén, az amphitheatrum e részei ma éke-
vesztetten allanak. o ' '

A Kkiilfalak vakolatarél az illets fejezetben mar széltunk.

TItt csak annyit jegyziink meg, hogy a falfestmények vakolata, -

kiilonosen Nemesis szentélyében, hanyag készitésti volt, s a
felilletét alkotott opus albarium &ltalin nem birt avval a vas-
tagsdggal és -tomorséggel, mint a rémai falfestményeknél ren-
desen ; kivételt tgylatszik csak a 4. szdmi kamara vakolata
képezett, melyet jokora vastagsag tomor opus albarium fedett,
‘a mire a rifestés tortént. :

. Természetesen nem a k&mivesek, hanem az épitész hib-
jaal kell feltudni a szabalytalansigot, mely az amphitheatrum

fets

alaprajzén ittis ott is el6tiinik, a kamarak dispositigjinak rend-

szertelenségét t. i. az amphitheatrum két felén, a podium s -
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foleg o killfalak vonalainak divergentidit, a mlqalk.lnty ik és
tamoszlopok ardnytalan elhelyezését sth. -

Azért pedig, hogy a killonben nagy arinyi épiilet archi-
tektonikus diszszel, mint lattuk, egyaltalin nem birt, bizonyara
sem az 6épitész, sem emberei nem okolhaték. A pannon-viros-
nak amphitheatramra volt ugyan sziiksége, mivel nem nélkii-
l6zhette a kedvelt mulatsigokat, de mir arra nem volt mdédja,
hogy e kozépiiletét gy épitse s kiviil-hel6l oly fényessé is
tegye, hogy az a gazdagabb provincidk e nemi epuletelvel a ver-
senyt kiallhassa.

Az amphitheatrumhoz hasznalt 6sszes kéanyagot, ugyLLt-
szik, a kozeli hegységhol nyerték, melynek ftravertino-féle
édesvizi-mészkd sziklaiban, a hol épen csak akar mk, kényelmes
s egyszersmind kimerithetetlen kébanyakat nyithattak. S6t hata-
rozottan constatilhatni, hogy Aquincum osszes épitkezéseihez
is ugyanezen sziklak szolgiltattik a szitkséges kéanyagot.

4 A kornyék gazdagsiga j6 épit6kében okozhatta, hogy az’
amphitheatrumhoz minél kevesebb téglaanyag haszniltatott
fel. A falakban imitt-amott lathaté nehény tégladarabon s a
keleti kapu két holtozat-hevederéhez tartozhatott téglakon kiviil
ugyanis mi nyoma sincs ez épiiletanyagnak, melyet pedig a
rémai, mint tudva van, b6 mértékben hasznalt épitkezéseinél.
Méltan tiinik fel az is, hogy nemcsak e nehny tégla, de még
a nagyobb szimban lelt fedélcserepek sincsenek Aaltalin oly
kitiing médon készitve, mint a hogy a rémai azokat rendesen
elé szokta allitani. '

Egyszoval tgy az amphitheatrum épitésmadja, valammt
az épitési anyag selejtes volta arra vall, hogy Aquincum szin-
korét nem legionariusok, hanem polgiremberek épitették, nem
roszll ugyan — hisz idével daczold romjainak consistentidjit
csodalhatja a jelenkor embere is —, de mégsem agy, a hogy a
romai katonakéz szokott dolgozni, more scilicet Romano. Lit-
szik, ‘hogy a romai épitész tervét parancsnak kénytelen-kel-
letlen engedelmeskedd harbar kezek hajtottik végre. De jo,
hogy végrehajtottak ; j6, hogy impozins miivokhen egyszeriisége
mellett is gyényorkodhetink. '
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. Feliratok.

Emlitettitk, hogy Nemesis szentélyén til tobb feliratos
és felirat nélkili emlékkovet és toredéket talaltunk az amphi--
theatrum kiilfala mellett (v. 6. Fiiggelék VIIT. fejezet 1,8—9. sz.),
s hogy az emlitett szentély s el6udvara aligha alltak a helyiitt
egymagukban, hanem a 22. szim@ timoszlopon tal bizonyos
tavolra valamely mas numennck szentelt fanum s annak fiigge-
lékei lehettek az amphitheatrum kiilfaldhoz épitve, Nemesis
istennéével egyiitt a szentélyek ©nalld csoportjit alkotva, -a
melyek kozotti tér valamennyinek szent-el6udvarit képezhette.
A 22 szama timoszlopon tal tett széles és mély bevigis
ugyanis (XI. tibla) a fragmentilt emlékek egész tomegét hozta
napvilagra, melyek nagyobb része az amphitheatrum kiilfala
mentén volt felallitva s f6leg Nemesis tiszteletére szentelve ;
egy felivat Jupiter optimus maximus, egy masik pedig a hely
Geniusdnak nevét orokiti meg.

A lelt feliratos emlékek a kivetkezok :

1. 120!/, m. magas s 043 m. széles, finom szemesés
travertino-féle mészkd fogadalmi-oltar. Csinosan pérkinyzott
fejezetének kozepe levelekbfl alakitott rosettival, szélei pedig
voluta-diszszel vannak ékesitve. Ha méir maga a keltezés
nem is bizonyitana, hogy e fogadalmi-oltar a legjobb kor-
bél ered, a betiik szabalyos alakja s-metszete egymagaban is
 arra vallana. E betiik egykor vordsre voltak festve, mint a

~mélyedésekben néhutt fennmaradt vékony minium-réteg tand-
sitja. Lelhelye : Nemesis fanuménak 7.-sz. cellja, hol az érde-
kes fogadalmi-oltart épen azon a helyen leltik meg (2. sz.),
hovi buzgé készittettje egykor helyestette :

NEMES!
OMNIPDNN
TI + AVG
. M - VLPIVSs
5 ZOSIMVS
" XIl - K - SEPT - RVS . C. 162
TICO - T - E - AQviLN  Aus 2L,

Nemesi omnipotenti Aug(ustae) M(arcus) Ulpius Zo-
simus X1I k(. alendas) sept(embres) Rustico IT et Aquilin(o).
t. 1. consulibus.
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A felivat o Kr. u. 162, évben augustus havinak 21-én
kelt. Sajnos, hogy tartalma mi felvilagositast sem ad M. Ulp.
Zosimus polgiri dllasa fel6l; tekintve azonban, hogy nemcsak
a kérdéses fogadalmi-oltart, de valdszintileg magit a diszes
falfestményekkel ékitett fanumot is & készittette, alig szenved
kétséget, hogy Aquincum elébbkels s mindenesetre gazdagahh
polgarainak egyike volt a II. szazadban. -

Az istenn§ omnipotens mellékneve az epigraphiai 4jsa-
gok kozé tartozik mindamellett, hogy a rémai istenségek kiilon-
ben gyakorta tiszteltettek meg e czimmel.

2. Feliratleleteink kétségkiviil legérdekesebh darabja a
kovetkezs fogadalmi-tibla, melyet Nemesis fanuma leghelss
eldosztalynak kiiszobe (IL t. 5. sz.) mellett leltiink balva, koz-
vetlenill a fal mellett.

A travertino-féle mészkshol faragott, egyszerii pirkinyos
ramizattal szegélyzett s teljesen ép fogadalmi-tibla magassiga
59, szélessége pedig 58 !/, cm. A betiik meglehetdsen hanya-
gll, barbarizaldo ‘moédon vannak vésve s egykor vérdsre voltak
festve; mint Aemilianus consul nevének kezddhetiiin lathatni

'DEA - DIANA NEMESI + AG - 1E| sic
A HONORIBVS E - FAORIB'S  sic ||B
E{|$i¢G IVL + VICTORINIEQ_ + P - &DILI AI i
m T+« VIRAL+ E - T+ FL * LVCIANo S| sic o
1]] 5 - TVIRALI PONTIFICIB'S o
L QQ + COL - AQ_- : C
I PVPIL « HYUATIANVS o
Al (3icANESSTIS - NVM)II- EIVS S| p.c.os
N DA PoSVIT - V - KA.- 1LIAS lun. 27
o

Deae Dianas Nemesi Aug(ustae) honoribus et fa(v)oi
ribus G(ait) Jul(ii) Victorind (igy) eq(uo) p(ublico) aedil-
1T virali et T(Gito) Fil(avio) Luciano q(uaestori) II virali, pon-
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tificibus, q(uin)q(uennalibus) col(oniae) Ag(wines), Pupili(us)
Hyliatianus Antestis numing etus(dem) deae posuit V kal(en-
das) tulias Aemiliano et Bas(s)o co(n)s(ulzbus)

A Valerianus csfszar uralkodasa alatt a Kr.u. 259. év-
ben junius 27-én kelt feliratnak kivalé fontossigot ad az, hogy
Nemesis istenné neve Dianaduval van kapcesolatba hozva.

Lassuk, hocy mint értelmezhetni e nevek szokatlan cu-
mulati6jat. .

. Mommsen az amphitheatrumunk nyugati kiilfala mellctt
1876-1).111 lelt s a 9-ik fejezetben emlitett felivatos ki keltezése
alapjin meggy6zéen bizonyitja, hogy Nemesis istennd, mely-
nek aquincumi templumérél sz6l a kérdéses fogadalmi-oltir,
mint az 6srégi Fors Fortuna vagyis az esetleges szerencse szemé-
lyesitéje jon e feliraton el§, mely istennd cultusa nemesak Roma
Virfgz6, hanem a hanyatlé imperium kordban is divott s iinnepe
jun.24-ére, vagyis majdnem arra a napra esett, melyen az emlitett
fogadalmi-oltar felirata kelt?);idéz tovabba egy daciai felira-

‘tott is 2), melyen Nemesis neve kovetkez8leg emlittetik: Deae
Nemesi sive Fortunae. De Nemesis, mint Victoria is eléfor-
dal rémai érmen és feliraton 3). Mennyiben tehat Nemesis
istennd, mint 1atszik. részben Fortundt, részben pedig Victoridt
jeiképezte u romaiukusl; tovabbi menuyiben feliratunkon a
Nemesis-nem mint f6név, hanem mint Diana istennd mellék- .
neve jOn el6, a mit a felirat zarformuldja is bizonyit mondvin
egyeshen etus(dem) deae, a mi csupin Dianira s nem egy-
szersmind Nemesisre i8 vonatkozik ; s mennyiben végiil Diané-
nak mellékneve csakugyan wvictriz volt*): feliratunk Diana
Nemesis Augustdja alatt atvitt értelemben Diana wictrixet
kell érteniink ; 86t e hozzivetések alapjan aligha tévediink, ha
azt allitjuk, hogy Aquincum lakéssiganak tiszteleti targya
voltaképen nem is Nemesis, hanem Diana victriz volt s agy

1) L. Ephemeris Epigraphica IV, k. (1879) 127, 431. sz,

8y L, Corpus Inscriptionum Latinarum III. k. 1125 SZ.

3y L. Eckhel, Doctrina. numorum veterum VI. k., 237 1. és Corpus
Inscr. Latin. VI. k. 531. sz.

4) L. Preller, Romische Mythologie (Berlin, 1865) 274 284, 1.,
v. 6. Corpus Inscr. Latin, V. k., 7493, sz., mely feliraton kovetkezt de- .
dicati6 olvashaté : Fortunae Dianae Vicloriae.
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M. Ulp. Zosimus fanuma eléudvarival egyiitt, valamint a
templum maga is Diane victriz s nem Nemesis tiszteletére
épittetett 1) s ekként a fanum folyoséjaban lelt kdszobor is
(Fuggelék VIIL fejezet 2. szam) ugyanezen istenndt személye-
sitette. A Diana s Nemesis nevek Osszetétele egyébirant ed-
digelé — tudtomra legalabb — egyetlen isnieretes rémai fel-
iraton sem fordal el8 s igy a legnagyobb epigraphiai s f6leg
mythologiai ritkasagok kozé tartozik.

* Fogadalmi-tablink keltezése is érdekes hozzivetés alap-
jaal szolgalhat. Pupilius Hyliatianus Antestis ugyanis alig-
hanem Valerianus csaszirnak a parthusok felett aratott gy6-
zelme 6rémére s annak megorokitéseiil emelte fogadalmi-tablajat,
halalkodva a gybzelmes Diandnak; Valerianug ugyanis a fel-

- irat keltezésének idején, vagyis a Kr. u. 259-ik évben verte meg
a parthusokat, a mint egy ez évben vert érmének feliratabol tud-
hatni?). Az sem lehetetlen, hogy Aquincum derék polgéra

1) A templum Nemesisre vonatkozd tobbszor emlitett csigahegyi
érdekes felirat az Ephemeris Epigraphica IV. kétetének 127, 431: szdma
alatt t5bbé-kevésbbé hibds mdsolatok utdn levén kozolve, gy véljitk nem

- lesz felesleges annak teljesen i mésolatdt ide fiiggeszteni

PRO SALVTE: D N
IMP M-+ AVREL+ AN
TONINI:- AVG *
AVRELI+FLORVS -ET "M
5 ER TOR-ITVIR Q- Q

AQ- TEMPVLW . sic
ESIS* VETVSTATE
L B Sw - RESTTER
IT - SAB - COS - ViukIL p. C. 214
10 \VR - SSVRO -+ SALA ° sic lun. 24

"Pro salute d(omini) n(ostri) Imp(eratoris) M(arci) Aurel(ii) Anto-
nini Aug(usti), Aureli(i) Florus et Mercator Ilviri q(uin)q(ennales)
co[lfoniae)] Aq(uinei) tempulum (igy) [Nelmesis welustate [con]lapsum
restiluer (unt) [ Messalla e}t Sab(ino) co(n)s(ulibus) VII1 k(alendas) iul(ias)
[d(e)d(icante)] Aur(elio) Ssuro (igy) sala(riario).

2) Eckhel, Doctrina numorum veterum VII. k. 378. 1.
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azért halalkodott Diana victrixnek, mivel csiszirja is, mint
érmei tantsitjik, killonosebb tiszteldje volt ez istennének ).
De e felivatot mas tekintethél is Aquincum Corpus
Tnscriptionumanak nagyobb fontossiga szdmai kizé kell soroz-
nunk ; a megtisztelt varosi tisztviseldk oly hivatali fokozatairél
. emlékezik ugyanis fogadalmi-tiblink, melyek a rémai fel-
fratokon ritkabban fordalnak eld. A felirat szerint G. Jul.
Victorinus, a ki kordbbi katonai, vagy hihetébben tisztvisel6i
paly4jan szerzett érdemei kovetkeztében .az eques equo publico
czimet is viselte, aedilis Ilviralis, T. Flav. Lucianus pedig
quaestor Ilviralis s mindkettd pontifex és quinguennalis is
volt egyuttal, vagyis Aquincumban a legféhb polgéri s egyhazi
tisztségeket toltotték he, elobbi rendértisztvisels, utébbi pedig
pénztarnok s mindketten f8papok, és a viros oly otodévi
pénziigyi tisztviseléi levén egyszersmind, kik az dgynevezett
census-években allottak Aquincum &lén, teendéikhez tartozvin
a szokAsos census-lajstromok felvétele, a senatus valasztasa s a
varos pénziigyei korili todéves intézkedések foganatositisa. A
lustrum kozbeesd tobbi éveiben mitkodott varosi tisztviselokétsl
lényegesen killonhoz6 jogkorrel volt tehat e két férfia felru-
hazva. Felirat:unk emez igen érdekes részének méltatdsit mas
alkalomra halasztvin, ezittal legyen elég csak annyit megérin-
“teniink, hogy a fogadalmi-tibla datumabél -Aquincum census-
éveinek ImmAr egész sorozatat kiszdmithatjuk; feliratunk év-
szdma, vagyis a Kr. u. 259. év ugyanis a lustrumok sorrendjét
illet6leg pontosan osszeesik a Nemesis templuméra vonatkozé
fennemlitett feliratdatumaval,t. i, a Kr. u. 214. évvel,mely szintén
" census-évet jelol meg, mennyiben a felirat egy akkori I Tvir quin-
quennalisrdl emlékezik. Ekként, hogy a II. szdzad csak nehany
lustrumérél széljunk, Aquincum census-évei a Kr. u. 214, 219,
224, 229, 234, 239, 244, 249, 254. é3 259-ik évekre estek.

A t6bb tekintetben folotte fontos feliratd fogadalmi-tab-

lit Pupilius Hyliatianus Antestis emeltette, kinek egy mas
fogadalmi-oltarat is ismerjitkk, mely a Nemesis templuméra
vonatkozéval egyszerre taldltatott 1876-ban az amphitheatrum
nyugati falazata mellett 2). A becsiiletes férfit neve Popilius

1) L. u. o. 383, 386. 1.
Y L. Ephemeris Epigraphica IV. k. 128, 432, sz. ; itt azonban Liba-

e edl ot

P PN

¥ PR
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Hyliatianusnak iratik e fogadalmi-oltir téredékén, melyet valo-
szintileg az ismertetett fogadalmi-tiblaval egyidében s ugyan-
azon varosi tisztvisel6lk tiszteletére, de valamely mas numen-
nek szentelt volt; Aquincum neve ugyanis, épen ugy mint a .
fogadalmi-tablan ez oltaron is, kozvetleniil a dedicansé el6tt
All; a keltezés is, habar a kalendik széma kitorott s a consu-
lok neve a kére fel sem is volt vésve, ugyazon napra latszik
mutatni, E feliratot tehit méltan tarthatjuk a fennebbi hason-
masinak. A buzgd férfin rangjirél egyébirint sem az egyik,
sem pedig a mdsik felirat nem emlékezik, bizonyosnak tarthatni
tehat, hogy nem volt tisztviséld vagy katona, hanem polgir-
ember, kinek nagy oka lehetett arra, hogy a nevezett két virosi -
f6tisztviseld kedvét keresse. .
Nem lesz végezettil érdektelen megemhtem, hogy felira-
tunk datuménal késébbi id6r6l csak hat aquincumi emlékkd
van. keltezve, és pedig 'a Kr. u. 267—_305 /307, évek kt')zt')tti
hoL.Y) :
3. Traver tmo—fele mészkd fogadalmi- oltar teteJellek 60 cm.
magas 8 313/, cm. széles toredéke. A felivat barbarizald bhetii .
vorosre voltak festve. Lelhely: a 22. szamu tdmoszlop melléke

,1(55\;—S'rnr'\
TEEDIVS:
AcaTHE M

Nemes tm( agha-e ) Te( atinae? ) Tedius Agathim(erus). ...

san levén e felirat kozolve pontos masolatat szitkségesnek véljitk 1de
igtatni

SKALIVLIAS

C 1

.. col(oniae) A[q(inci)], Popil(ius)] Hyliatian(us) [ V?] kal(endas) iulias.

1) L. évszamaik sorrendjében : Corpus Inscriptionum Latinarum ILL.

k., 3424, 3525, 3521, 3469, Ephemeris Epigraphica 11. k. 377, 678 és Cor-
pus Inser. Latin. 111 k. 3522, sz.
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Hélyeseu egészitette-e I olvasisunk a masodik sor két
elsd betiijének értelmét, kérdés targya lehet; annyi kiildnben
 tény, hogy a samniumi Teafe-hen (ma Chieti) Nemesisnek oly
nagyobb temploma, melyrél e melléknevet veheté vala, a meny-
nyire tudhatni, nem volt. o T
4. Hat darabra tort travertino-féle mészks emlékoltir
43 cm. magas s 10—18 cm. széles toredékei. A felirat barbar
betiii vorosre voltak festve. Lelhely: a 22, szima timoszlop
melléke '

.

Fa[num Nelmes[is .. Clhrysantus [et Ae]mil(ius) Fu-
[na)tilanus?)'a soflo fac(iendum) curlafverunt...... Jet[.....
co(n)s(ulibus)] _ .

Az els§ sor olvasisa bizonyos 1évén, e felirat, mint a 9-ik
fejezethen mondtuk, hatdrozottan tantistja, hogy Nemesisnek
nemesak templuma, hanem kilén fanuma is 4llt az amphi-
theatrum kozvetlen kozelében, melyet bizonyara csak a szinkor
nyugati kapuja mellett levé szentély-csoportban kereshetiink.

-Hogy azonban a megnevezett két férfia e szentély-csoport me-
lyik egyes osztalyat vagy kiilonallo tagjat épittette, meghata-
rozni ez 1d8 szerint még nem lehet.

5. Travertino-féle mészké emlékoltar aljinak 201/, cm.
magas és 16/, cm. széles toredéke. Lethely: a 22. szdma tim-
oszlop melléke
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[..... fanum 2 deae Ne]me[sis reginae] inst(ituit) a

" [solo . . .] '

) 6. Egy, a 22. szami tzunoszlop mellett lelt 7 cm. vastag-
sfigh travertino-féle mészks toredéken, mely hasonls vastag-
sagh, korded bevagasokkal, felsd lapjin pedig parkanyos ra-

méazattal s tan felirattal is birt tibla részecskéjét képeste, a

kovetkez6, j6 korszakra vallo betiik 1athatdk

£ < I

. [ . Dia]nae . . ... _

7. Het darabra tort -travertino-féle mészkd foaachhm-
t4bla 40. cm. magas és 6—32 cm. széles toredékei. A felirat
aprovésetfi betii, melyeken meszelés nyomai lathatok, jobb
korszakra mutatnak. Lelhely: a 22. szimf tAmoszlop melléke

J(ovi) o(ptimo) [m(awimo) et Junlo[ni reginae . . ..]
[ . .] Cas[sius]
[...] Val(erius)
[...] Arveso
C. Caviniufs]
T. Cassiu[s]
[-..] Val(erwe)
L. Cassius
[plortas [amphitheatri? . . . . . ]
E feliratos fogadalmi-tablat, mint latjuk, tobb aquin-
cumi polgar, kik kozil hétnek neve maradt fenn, Jupiter opti-
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mus maximusnak és valészintileg Junonak emelte s 1’1%) latszik ,
a két numen abbeli kegyességének meghalalasadl, hogy az :
amphitheatrum kapuinak kijavittatasit vagy diszittetését bevé- ~
geznidk isteni jévoltukndl fogva megengedték,

8. Travertino-féle mészké fogadalmi-oltdr kettétort felsd
részének 51'f, cm. magas és 26!/, cm. széles darabjai. Az
oltarfs tetején négyszogii lyuk lathatd, a mely, aljan csappal |
ellatott szobor vagy mas tirgy odaillesztésére szolgalt. Lelhely- A
a 22, szdmi tdmoszlop melléke

GENIO-
Loct:
“M-AVR:
SVR
"5 1VNIO
.p.R.-s0 .

Genio loct M(m cus) Awr(elius) Surus Junio p[('ro) s(a-
lute)] Imp(eratoris) d(omini) n(ostri) Se[ptnnn Severi, vagy - .
Severt Alexandri . . . . . ]

9. Travertino-féle mészkd fogadalmtolt&r 5—21 cm.*
magas és 8—20 cm. széles toredéke. Lelhely a 22, szima thm-
oszlop melléke

[... Valler]. ... et] Cllaudius) Fabi[a]nus p(raefectus
t. 1. pro) Ilv[iro] vagy p(edaturae) I Iu[. .. "]
' E fogadalmi-oltart valdszinfileg ugyanazon Claudius
Fabianus emeltette, a kinek sedlleJet a 7-k fejezet 5. szdma o 1
alatt lattuk. S
10. Egy, a 22. szAmt tamoszlop mellékén lelt 7. cm.
vastagsigi {ravertino-féle mészké- toredéken, mely egy hasonlé
vastagsigt, s elSlapjan parkdnyos rdmézattal és valosziniileg
felirattal diszitett emléktabla felsd részét alkothatta, a kovet—
kez6 ket, j6 korszakra mutatd betit lathat6

&7

R R L
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Hogy e felirat szintén az amphitheatrum kapuil'a vonat-
kozik-e, bizonjossiggal meghatirozni nem lehet; a két betiit
agy véljik, kovetkezoleg lehet kiegésziteni :

[....portlas [reficiendas stb.]
11 Traveltlno-fele mészkobol faragott vaskos fogadalmi-
‘olt‘u 61—70 cm. magassigl s 71 cm. szélességii megrepede-
zett alja, melyen a zérformulan kivill a méretek szerint még
mintegy 0t sornyi felivat dllhatott. Ez oltar ma is eredeti he-

lyén, t.i. Nemesis szentélye kozbiilsé osztialy aban 4ll (I t. 8.
sz. 8 XTI t.) .

; /

oLe
' ["s-L-m. ¢ _
N clol(oniae) A[q(wcz) v(otum)] s(olmf) I(ibens)

m(erito).

12. Ugyanezen osztdly hétfala végén, mint a 9-ik feJ ezetben
m.ondt‘ul;, harom travertino-féle mészké oltdrka tobhé kevéshbé
megsériilt torzse 4ll &p azon a helyen, hova ez oltarok erede-
tileg helyezve voltak (IL t. 6. sz. s XI. t.). A szélsén s a koz-
~ biils6n “felirat nem volt; az osztily ajtajanak kiiszobe (5. sz.)
mellett levé oltAraljon azonban, melynek magassiga 31, széles-
sége pedig 30 1/, cm. a kovetkezo felirat olvashato .

[.... ] le[g(Fonis) IT adi(utricis...) v(otum)] s(olvit)
I(tbens) a(nimo) - ' '

A leirtakon kiviil, mint fennebb emliték, tobb egykor
bizonyara felirattal birt emléktabla, fogadalmi-oltar sth. tore-
dékét leltik meg a 22. szdma tadmoszlop mellékén (1. Figge-
1ek VIIIL. fejezet 3—9. szdm) ; valdszini tehat, hogy az amphi-
theatrum kiilfalanak e részén a feliratos emlékek egész tarhizira
fogunk majdan akadni.
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Nem felesleges megemliteni, hogyazemlskkovek egy részén
meszelés, s némelyiken tobbszori meszelés nyomai lathaték
(1. a tobbi kozt e fejezet 7. s a Fiiggelek VIIL fejezetének 9
szAmét.)

Az amphitheatrum nyugati végén eddig lelt feliratos
emlékek legnagyobb része mint latjuk Nemesis vagy Diana
Nemests tiszteletére volt szentelve s ekként teljes bizonyossag-
gal Allithatni, hogy a nyugati kapu mellé épitett fanum-cso-
port foleg ez istennd cultusinak volt szentelve; mennyiben
azonban Jupiternek s a hely nemtijének dedicalt emlékkove-
ket 1s leltiink ugyanott, a tovibbi dsatasok fogjik kimutatni,
hogy Nemesis fanuméaval kapesolathan hiny istenségnek s név-
leg melyeknek volt szentélye az amphitheatrum nyugati kiil-
faldhoz hozzaépitve.

Nemesis istenn§ nevével killonben Aquincum Corpus
Inscriptionumaban csak hfromszor talilkozunk !); a jelen
sorozathdl azonban megtantljuk, hogy ez istennének Aquin-
cum buzgé polgirai nagy tiszteléi voltak; hogy miért, azt
csak 6k tudtik 2). '

12. Az amphitheatrum épitésének kora.
Aguincum szinkérérgl archaeclogiai s épit ésueli tekintet-
ben meglehetds hatirozottsiggal lehet szolani ; kiterjedését
elosztasit, egyes resnlt ugyanis az isatis kovetkezteben nagy-

Jjabol legalabb ismerjitk: de egyet, épitésének idejét pountosan’

megjelolni nem lehet. Hogyan is lehetne, midén voltaképen

1) Corpus Inscriptionum Latinarum IIL k, 3484 —3485 s Ephemeris
Epigraphica IV. k. 127, 431. sz.

" ?) Mennyiben az Ephemeris Epigraphica IV. k. 128, 433. sz. a.

ismertetett feliratos fogadalmi-oltéralj szintén az amphitheatrum nyu-

gati faldndl talaltatott s felirata ekként a szinkdr Corpus Inscriptionu-'
mahoz tartozik, hogy e sorozat teljes legyen a fragment4lt felirat javitott

masolatat ide igtatjuk

[. . . -Jius sp[eclul{ator) leg(ionis) IT adi(ulricis) v(otum) s(olvit)
l(ibens) m(erito)

A M. TUD. AKAD. TERM. TUD., KORKBOL, 6
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még azt sem tudjuk hatél‘ozottan, hogy maga a colonia mikor
alapittatott ? ' '

Mindamellett azonban, hogy az 4satés, f4jdalom, eg) etlen
oly emléket sem hozott napvilagra, mely az épités idejét egye-

nesen megjelolné: az érdekes kérdésre ha kell vilaigot nem 1is,
de némi fényt egy felirat s nehany érem mégis vet.

Budapest nagytudomauya monographusa Salamon Fe-
rencz Aquincum eredetérél szolvan, tgy vélekedik s véleményét
meggybzben indokolja is, hogy Aquincum nem Trajanus ural-
kodasa el6tt, hanem valésziniileg Dacia meghéditasaval egyide-
jiileg, tehat a IT. szdzad elején keletkezett), Mommsen pedig
egyenesen Hadrianust jeloli meg a varos alapitéjaal. 2)

Fundalta legyen a varost e csaszdrok barmelyike, azt
ténynek tarthatni, hogy a telepesek s a hely6rség nyomban a
varos alapitasa utdn alig gondolhattak egy amphitheatrum,
vagyls egy épen csak mulatsagokra szint nagyobb kozépiilet
emelésére. A keletkezében lev$ civitasnak a lakhazakon kivil
mindenekelétt oly épitményeit kellett megalkotni, melyek ak-
tualisabb fontossiggal birtak: a castrum stativumot, atakat,
hidakat, vizvezetést, fiirddket sth. Theatrum és amphitheatrumra
csak akkor keriilhetett a sor, midén mindama kozépitkezések
" elkésziiltek, melyekre a varosiaknak s f6leg helyGrségének biz-

tonsag, kényelem s akadalytalan kizlekedés tekintetébdl sziiksége
~volt; midén az elvégre romai mddon élni kezdd varos kozonsége
a végzett erds munka utin szérakoznis mulatni akart.

Abban pedig, hogy Agquincum.a megtelepedés nehézsé-
gein talessék, meglehetds, egy két decenniumnal bizonyara
hosszabb id6 tellett el.

Ha tényil fogadjuk el, hogy Aquincumot Hadrianus
emelte municipium rangjéra s hogy ennélfogva a varos e csi-
szar uralkodasa alatt (Kr. u. 117—138) s nem korabban kez-
dett fejlésnek eredni: amphitheatrumunk épitésének korat
kovetkezetesen alig tehetjitk az Antoninus Pius wralkodésa
elotti idére.

Az Adsatis kozben lelt érmek sorozata (1. Fiiggelék -X.

1) L. Buda- Pest torténete 1. k. 164 —192. 1.
?) L. Corpus Inscriptionum Latinarum 1II. k. 439. 1., XIX. fejezet,
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fejezet) az amphitheatrum trajanuskori eredetét legalabb ki-
zarni latszik. A talalt 66 darab érem kozt ugyanis csak egy
eziistérem, Vitelliusnak egy denairja ered a Hadrianus el8tti

id6b6l ; a sorozat tehat voltaképen Hadrianus érmeivel kezdé- -

dik. Habar tagadhatatlan, hogy e sorozat még talrovid arra, hogy
a kezdo- és végz6-érmek veretési kordt az amphitheatrum épi-
tése és clpusztulasa idejeiil vehessiik;. de tekintve, hogy Had-
rianus érmei az amphitheatrui romjaiban témegesebben for-
dultak el§: ha azt nem is 4llithatni hatérozottan, hogy tehat a
szinkérnek is e csiszar uralkodéisa alatt kellett épiilnie, de méar
azt a hozzavetést lehet s nem alap nélkiil koczkéztatni, hogy
amphitheatrumunk e csészar uralkodésa eltt nem létezett.

Leghihetébb azonban, mint mondék, hogy a Hadrianus
alatt municipiummé lett Aquincum csak késébb, Antoninus
Pius uralkodédsa alatt jutott a fejlédés ama fokara, hogy ily
nagyardnyt kozépiilet felallitasihoz foghasson.

Hogy a Kr. u. 162-ik évben méar 4llt, M. Ulp. Zosimus
fogadalmi-oltaranak datuma bizonyitja; hogyan keriilt volna
mésként Nemesis fanuma az amphitheatrum nyugati fala mellé,
melyhez mint kiillon 6n4llo tag volt hozzdépitve ? '

Amphitheatrumunk keletkezését tehat na

séggel a IT. szdzad kozepére, vagyis Antoninus Pius um‘.kodé-
sanak (Kr. u. 138—161) derekéra tehetni. :

- A szinkort bizonyara nem a legio II adiutriz, hanem
A quincum polgarsiga épitette, ellenesetben a téglak az épitésnél
foglalkozott katonasag illetd osztalyanak bélyegével lettek volna
szokas szerint megjeldlve ; mennyiben tehat egyetlen eddig lelt

" téglan sem tiint fel katona-bélyeg, Aquincum szinkorét hata-
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rozottan polgéri és nem katonai épitménynek kell tartanunk.

Elpusztulasa bizonyara a varoséval egyidében kovetke-
zett be. A rémai haderst s a telepesek nagy részét Pannonii-
bol valésziniileg & nagy g6th-dradat szoritotta ki a IV. szazad
utolsé negyedében. ') Aquincumot is ekkor hagyhattik oda

1) Krdekes, hogy az amphitheatrum romjaiban lelt érmek soroza-
tat is a Kr. u. 364—378. évben az imperium keleti felében uralkodott
Valens csaszdr egy rézérmecse zarja be, melynek veretési ideje épen a
végzetes goth-habora kordra esik.

6*
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lakosai. Varos és amphitheatrum puszta lett, hogy majdan a
hunok elvonilasa utan, kik, ha Anonymusnak hihetiink, az el-
hagyott varost megiilték volt, romma4 valjék és ellepje fold s avar.

Az eléadottakbsl meggybzédhettiink, hogy Aquincum
amphitheatruma habar szerény, de egy romai tartoményi varos
igényeinek mégis teljesen megfelel &pfilet volt. :Ttalia s a gaz-
dagabb délvidéki provincidk e nemii felséges alkotisait, melyek
romjaikban i3 bamulatra ragadnak, meg sem kozelitette ugyan,
nagy aranyaival azonban, kiillonosen a kiizdtérével mégis
imponAl. -

Nézitere és arendja, terjedelméket illetéleg, nem alltak
ugyan egyméssal ardnyban, de a kiillénbség okat el lehet talalni.
Aquincum amphitheatrumaban t. 1. nagyobb caveadra azért
nem lehetett sziikség, mivel a varos rendes szinkorlatogatd ko-
zonsége alig haladhatta tGl a négy-dtezeret, ennyinek pedig
‘elegendd hely jutott a nézbtéren. TAgabb kiizdtért ellenben
a mutatvinyok természete igényelhetett. Valdszinii ugyanis,
hogy az északibb provincidk szinkorei latvanyossagait s ekkép
az aquincumiétis nem annyira a koltségesebb gladiatori tusik

- képezték, mint inkabb a lovasjdtékok, a bika- s bilényviadalok,
foleg pedig a wenatidk (Gzre, szarvasra, farkasra, vadkanra,
medvére sth.,, tehat indigena vadallatokra, mivel melegebb
éghajlatok bestidi aligha szerepelhettek é&pen Aquincum
amphitheatrumaban); e venatiék pedig minél nagyobb tért
igényelhettek. S6t az is lehet, hogy az amphitheatralis 1atva-
nyossigokkal, vagyis a gladiatorok, cernuusok (alakosok), de-
sultorok (mfilovarok)?!), athletdk sth. mutatvinyaival a cir-
cusi el6adasok, t. 1. a Id- és szekérversenyek is egybe lehettek
kapcsolva. Az arendnak tehat téresebbnek kellett lenni mint
rendesen. .

Ha amphitheatrumunk caveija csakugyan fedve volt,
mint a 6-ik fejezethen bizonyitani térekedtiink, a rémai szin-

1) Iy desultorok dbrdjat tiinteti fel két tefra-sigillata edény tore-
dék is, melyeket szinkoriink romjaiban leltiink (leirasukat 1. Figgelék
VII. fejezet 11. sz.)
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korok szerkezetének oly kiilonlegességével ismerkednénk meg,
melynek tudtomra legaldbb nincs analogidja.

Aquincum szinkére a harmadik rémai amphitheatrum,
mely hazink terfiletén kimutathaté ; Sarmizegetusa szinkére ¥)
tehat s Porolissumé, melyet egy felirat alapjin elsé magam
ismertettem 2) mélt6 s mindketténél nagyobh tirsatlel a csiga-
hegyi romokban. 3) ‘

Monarchiankban csak két romai szinkér ismeretes, me-
lyeket id6 és ember megkiméltek annyira, hogy magasan ki-
emelkedd falaikkal s ardanyaik nagysagaval, valamint épitésze-
tiik szépségével ma is csodalatot keltenek ; a t6hbinek maradva-
nyait ellenben — s a monarchia teriiletén nem egy helyt —
fold boritja irigyen. A létezettek koziil eddiglen csak Aquincum
amphitheatruménak romjai asattak ki s ha szabad hozziten-
niink, rendszeresen. '

A torvényhozistol s f6virosunk kozonségétol figg immar,
hogy hazink e becses miiemléke conservilva s részben 1estdu-
mlva legyen Quod faxit J uppltel optimus maxnnus‘

S evvel dsatasi jelentésiink végére értiink. Zaradékdal.
azonban legyen szabad a figyelmet fovarosunk teriiletének egy
oly ponljira irdnyoznunk, a hol Aquincum nevezetesebb koz-
épiletei egyikének, amphitheatrumunk mélté tirsinak: a thea-
" trumnak romjait kereshetni.

Ez érdekes pont az 6-budai agynevezett Kir alz/heqz/ (Ko-
nigsherg), hol a Hatar-, Kirdlyhegy- és Pacsirtamez6-iitezaktol
szegve 23 hazas-telek egy kulonallo korded complexumot alkot
(I a XV. tablat.) - :

Mig a cs1vahegy1 Asatds hatdrozottan ki nem deritette’

1) L. Neugebaur, Dacien 17. 1., v. 6. u. 0. 37. 1. 105. sz. (= Corpus
Inscriptionum  Latinarum IIL k. 1522, sz.) s 39. 1. 117, sz. (= Corpus
Inser. Latin, 11, k. 1523, sz.) ‘ :

2) L. Corpus Inscr. Latin. IIL k. 167. 1. IV. fejezet s 836. sz.)

%) Valdszinti egyébirant, hogy Pannonia inferior s az egy részével
hazink teriiletére esett Pannonia superior mis jélentékenyebb viarosaiban
is, mint Sirmium (Mitrovicz), Mursa (Eszék), Cibalis (Vinkovéze), Brigetio
(0-Szény), Savaria (Szombathely), Siscia (Sziszek) sth. szintén voltak
amphitheatrumok. . -
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hogy hol allt Aquincum szinkére, e nagy koaepuletet méltan
localisalhattik ide, mivel nemcsak a haztomb feltiing kérvona-
lai s a telkeknek a kozpont felé irAnyild lejtossége, de a telke-
ken imitt-amott lelt s hatarozottan romai jellegii vastag sub-
structiok is e hozzavetést latszottak igazolni. )

De a kiralyhegyi romokban szinkér maradvanyait tobbé
mar nem kereshetjiik ; nem pedig azért, mivel Rémat kivéve
egyetlen rémai varosban sem volt két amphitheatrum. Keres-
hetjiik azonban Aquincum theatrumdit.

- Hogy a Kirilyhegyen valamely korded .vagy tojisdad
épiilet allhatott s hogy ez épiletnek téres, szabad udvara (?)
lehetett, a haztomb configuratiojabol, (mely valoszinilleg onnan
eredt, hogy a hazak legnagyobb részt a rémai épiilet korfalaira
épittettek), s a kertek katlanszerd bemélyiléséhsl kovetkeztet-
hetni 2). Kérdedre vagy tojisdasra pedig a rémai az amphi-
theatrumon kiviil csak a theatrumot épitette. '

o Aquincum szinkore fel 1évén lelve alig szenvedhet két-
séget, hogy a Kirélyhegyen a pannon véros theatruma Allt.

Asatasok kiderithetnék azt is, amit ez id6 szerint még
nem lehet meghatirozni, hogy t. i. a szinhaz félkorének egyenes
zarddasa, az gynevezett scena, a hiztomb melyik felére esik.
Ez egyenes zaréddsrél szélva sziikséges egyszersmind meg-
jegyezniink, hogy jollehet a haztomb korvonalai s a beltér
tagddhatatlandl ellipticus hajlattal birnak, de azért a scena
‘egyenes vonaldnak létezése egyitalaban még nincs kizérva;
hisz a hézakat a tomb egyik vagy méasik pontjin a korfalaknal
kijebb is épithették s az atban allé scena-falazatot fel is szed-
hették.

A Knalyhegy telkei alatt lappango romok még mas
tekintetben is érdekelhetnek, kiilonosen benniinket magyarokat.

Ha ugyanis Anonymus valét heszél, midén elmondja, hogy
Attila az elhagyott rémai vArost székhelyéiil valasztva, ott
»... kirdlyi lakot alkota magdnak<, s hogy 5...minden régi

1) L. Salamon, Buda-Pest torténete 310—312.1.

) E bemélyiilés oly tetemes, hogy péld. mig a kdzpont magassiga
(a 733. szamtt telken) a Duna sempontja felett csak 5:286 m., addig a 747.
szamu telek udvara elérészének szintje mAr 9:039 m. magassagot ér el
ugyanazon pont felett.
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miveket, melyeket ott taldlt, megqijittata és igen erds k(’)fallal
megépite«?), ha mondjuk ez elbeszélésnek hitelt adhatunk : alig-
hanem épen a kirdlyhegyi theatrum, mely kiillonben is a viros
mintegy kozéppontjin fekiidt, lehetett az elhagyatott Aquin-
cum amaz épitlete, melyet a nagy hadvezér kivilyi lakaal va-
laszthatott s ezzé atidomittathatott. A theatrumnakgal leabb
a pusztava lett viros bizonyira minden épiileténél 2) terjedel-
‘mesebb s diszesebb volta, foleg pedig erts falazata, mely épen
e mingségénél fogva az V. zsdzadban még meglehetds allapot-
ban lehetett: ez épiiletet egészen alkalmassa tehették arra, hogy
a nagy hun kevés faradsiggal nemcsak kényelmes, hanem
diszes s egyszersmind erdditett lakdsava tétesse. ]

. S az, hogy rémai theatrum kiralyi lakal siolgaljon, nem
is példatlan. Parma szinkorében példaal méga XIII. és XIV.
szazadban is csiszari palatium Allt, 3 '

Vajjon nem Attila kivdlyi lakdnak emlékét tartotta fenn
‘a Kirdlyhegy név is, jelentve azt a helyet hol a vilig-ostora-
nak palotija 4llt ‘egykoron ; ?

Aok, kik O-Buda régiségeit kumtJ 4k mindenesetre hasz-
nos munkat fognak végezni, ha vizsgalataik keretébe a kiraly-
hegyi romokat is bevonjik s kideritik, hogy a mondat s hely-
nevet igazolja-e az archaeologia ?

1) L. Béla kirdly névtelen jegyzajéxiek kényve a magyarok tettei-
161 (S2abd Kdroly forditasaban) 4.1, v. 6. 66. 1.

' 9) Minden épiileténél mondjuk, mivel az amphitheatrum, mint lat
tuk, a vdroson kiyiil fekiidt s e helyzeténél fogva kirdlyi lakastl legalibb
ama korbanalig lehet vala alkalmas.

3 L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine II k. 423 1.
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FUGGELEK.

A lelt régiségtargyak sorozata.
A kovetkez§ sorozatha csak azok a régiségtargyak vannak
felvéve, melyek rémaisiga irdnt mi kétely sem foroghat fenn.

Valamennyi tirgy nem a modern culturrétegben, hanem
az dsatas kozben elért mélyebh foldvétegekben s ekként vész-
ben ott, a hovd még a rémai korban keriilt, részben. pedig ere-
deti helye kozelében talaltatott. .

A rémainal djabb korokbél szdrmazo tirgyak e sorozat
X1I. fejezetében vannak kimutatva. )

A lelt tirgyak fekvésének mélységét szitkségfolottinek
tartottam minden egyes darabnal kimutatni, elég lévén annyit
~ tudnunk, hogy cives sunt Romant; a pontot azomban, a hol
talaltattak, pontosan feltiintetni mellézhetetlennek véltem, ha-
bar minddssze sem fordalt sok oly targy el§, ') melynek lel-
helyéb6l egy vagy mas tekintetben biztos kivetkeztetést le-
hetne vonni.

1. Vas tdirgyak.
1. 10/, cm. hiosszlisigh s folotte éles négyszogii cstics-
- ban végz8d§ vas landzsa- (contus) vég, koptijének nyilata 14
mm. atmérdjl, szdramak szélessége 13, vastagsiga 12 mm.;
pengéjének (szérnyanak) szélessége 19, vastagsiga pedig 12
mm. Kopitje elég sajatsagosan egyik felél sem volt Atlyukasztva.
Mennyiben e contus épen az arena felszinén, tebat ott talalta-
tott, a hova, nyelérs] letorve, hizonyira valamely amphitheatra-
lis mutatvany alkalméval kertlt: e darabban kétségkiviil ama,
fegyverek egyikét ismerjitk meg, melyeket a venatidk alkalmi-
val szoktak hasznalni; ezért e landzsavéget a leletek legérde-
kesebl darabjai kozé kell szamitanunk. (Lelhely: az 1. és 2.
szadmf kamarik kozti arenarész ama pontja, hol az arena ere-

1) Mint példaul : L. fejezet 1, 3—4.sz.; II. f. ; VIL f. 14, 19, 21, 24—
25.sz.; VIIL f. 1--9, 13—14. sz. s a IX, fejezet nehany jellegz6bb darabja.
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deti felszineig hatolé bevigis tétetett. [Az eredetinél valami-
vel kisebb 4brajat 1. a XI. tablan.])

2. Hirom darab meg nem hatirozhaté alkalmazist vas
eszkoz, lletdleg horog. (Lelhely : nyugati kapukoz.)

3. Vas ajtésarok. (Lelhely: 3. szim@ kamara.)

4. Két darab vas'ajtoiitkoz6. (Lelhely : 2. szima kamara.)

5. Tiz darab killonbozé alak@ vas horog. (Lelhely az
arena kiilonbo6z részei.)

6. Huszonkét darab kiilonbozé nagysig és alaki fejes
vas szeg. (Lelhely: az avena és cavea kiilonbozd részei.)

7. Csavarban végz6dé fejes vas szeg. (Lelhe1y- a 2. szémi
kamara taja.)

8. Kisded vas karika. (Lelhely: a 2. &s 3. szAma kamara
kozti arenarész.)

9. Kisded vas csatt. (Ugyana,zou lelhely.)

10. Lapos vas vésének 6!/, cm. hosszlisig s 2 cm. szé-

lességii alja. (Ugyanazon lelhely.)

lelhely.)
12. Vas kules ; szdrdnak hossza 73/,, tolldé pedig 4 cm.

(Lelhely.: keleti kapukéz.) - ’

13. 19 em. hosszhsigh ¢ 13 om. széle aégu hegyes vas
kapAcska ; nyélnyilatinak &dtmér6je 35—37- mm. -(Lielhely: a -
nyugati kapu arena feloli része.) !

14. 211/,-cm. hosszsagh s mai alakil vas fejsze, melynek-

_lapja’'8 cm. széles, nyélnyilatinak itméréje pedig 3 cm. (Lel-
hely: a 4. szdmt kamara el6tti avenarész.)

15. 133/, em. hosszGisigi ‘vas késecske, pengéje 11 / cm.

széles ; mintegy 51/, cm. hosszisagn nyelét mindkét felsl csont-
lap fedi, melyeket kéthelyiitt vas szegecskék fognak a nyélhez;
- a csont lapok két-két helyen héiromszoghen elhelyezett s egy-
méshoz kozel allé 3—3 kisded kerek befarassal vannak di-
szitve, a melyekbe egykor valoszintileg fejes rézszegecskék vol-
tak illesztve. A késnyél fejét a csontlapok kiszéleseds, végétsl
kissé tavolabb allé killon lapos csontgomb alkotja, a melynek

végén lathaté kisded kerek befards a réz gombdisz odaillesz- -

tésére szolgilhatott. (Lelhely : nyugati kapukoz.)

16. 201/, cm. hosszsagi s 11/, cm. széles pengéjii vas.

11. 4 cm. AtmérSjti kerek vas lapocska (Ugyancuon .
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kés; 10 cm. hosszi s 11/, cm. széles nyelét fejénél lapos sirga-
réz gomb, torzsokénél pedig lelapitott keskeny sargaréz pléh
karikdcska ékiti; a hidnyzé fa- vagy csont-nyélboritvanyokat
négy szeg ersitette a kés nyeléhez, melyekb8l két sargarés
sodronybol készitett szeg megvan. (Lelhely : nyugatl kapu eleje,
Nemesis szentélyének kiilfala, mellett.)
' 17. 101/, cm. hossziisigi egyszerit vas késecske ; pengéje
11/, cm. széles. Nyelének fele le van térve. (Ugyanazon lelhely.)
18. 8 cm. hosszisagh vas kés (?); pengéje 13/, cm. szé-
les ; széra (?) le van torve. (Ugyanazon lelhely.)

II. Olom tdrgyak.

Tizenot darab 6lomrog. A legnagyobbikba,-egy 71/, cm
hosszisiga 8 11/, cm. szélességii vékony eziist lemez van az egy-
kori 6lomtargy megolvadésa kovetkeztében hefogddzva-; e lemez
kozepét hosszaban vonuld keskeny kivert palczatag inetszi, mely-
b6l jobbra és balra hardntosan a szélek felé iranyuld egyenkouzii
s szintén kivert pilezatagocskik futnak ki. (Lelhely: Nemesis
szentélyének folyosdja [II. tabla, I11 3. sz.])

II1. Bronz tdrgyak.

1. 99 mm: hosszlisign, fenn és alant 2 mm. vastagsigq,
tetejétdl pedig 30 mméternyire 4 mméterre kihasasodd bronz
tii; gombja vagy feje hlanymk (Lelhely az 1. szama ka-

mara taja.) '
- 2. Bronz tit 57 mm. hosszsigt darabja, kettétorve. (Lel-
hely: a 3. szama kamara t4ja.) '

3. Lapos b10nz ti (?) 37 1/2 mm. "hosszlisigl darabja.
(Lelhely : az 1. és 2. szdma kamara kozti arenarész.)

4. Nyitott, végeiu meghegyeseds bronz-sodrony gyiirii.
(Lelhely : a 4.'szami kamara t4ja.) ‘

5. Vékony bronz-sodronybél készitett kisded gyermek-
gytirii. (Lelhely: Nemesis szentélye [IL. t., I1T 4. sz.])

6. 21 mm. Atméréjii, osszeillesztett végli vékony bronz-
sodrony gyfirii, melyrél 53 mm. hosszsaga, lapos kerek f6ben
végz6dd sodrony palczatag csiing ala. (Lelhely : keleti kapukoz.)

7. Bronz ruhakapocs (fibula) ; fejét vékony' félkorong,
aljat pedig hasonlé s kozepén tompa tiiskécskével diszitett kis-
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ded félkorong képezi ; fenn siman, lefelé azonban s folyton kes-

_ kenytilve otszdgiien kidomborodé dereka, kozepénél valamivel

felebb derékszogben ugrik ki; sodrony-tekercse épen maradt
fenn, tiije ellenben le van torve (Lelhely: a 2. és’ 3 szdm ka-
mara kozti arenarész.)

8. 6 cm. atmérdjl, mlntegy 5 mm. széles fald, nyolcz
kiillével s kozepiitt 7 mm. étmérsji kerek nyilattal ellatott
s egykor tan ovdisz{il hasznalt bronz-pléh kerekecske. (Lel-
hely: Nemesis szentélye [IL t., IIT 4. sz.])

9. 25 mm. atmérdjii lapos bronz karika; falanak széles-
sége 5 mm. (Lelhely: a 3. szamt kamara tija.)

10. Vékony bronz-pléhbdl készitett 8 cm. hosszisigh s
6 mméternyi széles fala szegély (?). (Ugyanazon lelhely.)

11. 26 mm. hosszasagi s 24 mm. szélességii vékony bronz

Jlapocska. (Ugyanazon lelhely)

12, 91/, cm. hosszlsagh vékony bronz rog. (Lielhely: az
1. és 2. szAm@ kamara kozti zuenaresz)

IV. Eziist tdr qgyak. .

1. Kisded kerek fejii, oldalain kifelé hegyesedo ka,nkcgu
eziist gylirti. (Lelhely: nyugatl kapu eleJe, Nemesis . szentélyé-
nek kiilfala mellett.)

2. 88 mm. hosszisigl, 3 mm. vastagsigd, fenn sima ke-

rek gombban végz6dd, alul kihegyesitett eziist tii. (Lelhely: a -

nyugati kapu és a 3. szam kamara kozti arenarész.)
.3, 15 mm. magassigl, 17 mm. 4tméréji s egyszerii ro-

véitkolassal diszitett, csdrgd alakd ékszer, tin fﬁlbevalé tore-

déke. (Ugyanazon lelhely.)

4. 44 mm. hosszisiga s 15—20 mm. szelessegu vékony
bronz lapocska, mely finom eziist-lemezzel volt boritva ; diszit-
ményeit a rozsda miatt felismerni nem lehiet, (Lelhely a J.
szam( kamara taja.)

5. A IL fejezetben leirt klsded eaiist lemez, olomlogbc
fogodzva

6. Breatitkor (speculum) 31—40 mm. hosszus 27—33
mm. széles toredéke. (Lelhely a nyugati kapu és a 3. szama
kamara kozti arenarész.) :

R T T T
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- V. Csont tdrgyak.

1.13 + 8 —9 mm. nagysigl s a szokisos szamjegy-
pontocskikkal (punctum) jegyzett koczka (tessera lusoria).
(Lelhely: 1. szamt kamara.)

2. 72 mm. hosszisagn, 3 mm. vastagsagi, fenn sima ke-
rek gombban végz6d8, alal kihegyesitett tiicske. (Lelhely: a 2.
és 3. szaml kamara kozti arenarész.)

3. 56 mm. hosszisag(, fenn tojasdad gombban végz6ds,
atlag 3 mm. vastagsigi s a gombon valamivel alil 5 mméter-
nyire kihasasodo tiicske ; alja letorott. (Lelhely: az 7. szdma
kamara t4ja.)

4. Egy tlicskének 29 mm. hossztsign, fenn 4, alal
pedig 3 mm. vastagsigt toredéke. (Lelhely: nyugati kapukoz.)

5. 61 mm, hossziisAga, 5—7 mm. vastagsigi fliz6ti, mely-
nek atlyukasztott vége ki van hegyesitve s illetéleg kevéssé meg-
lapositva ; alja letorott. (Lelhely: a 2. és 3. szima kamarik
kozti arenarész.) ‘

6. 22 mm. 4tmérdjl, 4—51/, mm. vastagsigd s homora
felilletti és sima aljt szdmité-barcza (calcwlus). (Lielhely: 4.
szam@ kamara.)

7. Bos 111/, cm. hosszlishgh metatarsusa; végein lefiiré-
~ szelve, melyet valészintileg kés vagy valamely mas eszkoz nye-
létl akartak alkalmazni. (Lelhely: a 4. szimd famoszlop taja.)

8. Cervus agancsinak 111/, cm. hosszisagi vége, oldalain
koriilfaragva ; az aljan 1athaté beviagas azt latszik hizonyitani,
hogy szintén kés vagy valamely mas eszkoz nyelének volt szanva.
(Lelhely : a keleti kapukoz.)

VI Uveg tirgyak.

1. Henger alaka kék iiveg gyongyocske. (Lelhely: a ke-
leti kapu baljan 1évo 1épcsizet taja.)

2. Félhold alaka vilagoskék iiveg fulbevalocska (). (Lel-
hely : Nemesis szentélyének bejarata.)

3. HullAmosan futé viligoskék dudorvonalkakkal diszi-
tett, folotte vékony falt fehér iivegedényecske 6 darab tore-
déke. (Lelhely: M. Ulpius Zosimus fogadalmi-oltaranak alja,
Jobbfelél.)
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4, Vékony fehér iivegedény toredékecskéje, melyen kis-
ded kiallo korongdisz, kozepén tompa umbéval, lathaté. (Lel-
hely: a 3. szAim@ kamara tija.)

5. Harom fehér s zoldesfehér iivegedényecske kidllo ka-
rim4ja letort alja. (Lelhely: a 2. 3. és 4. szaimfi kamara tija.)

6. Ot darab fehor iivegedényecske-perem s négy darab
fehér és zold kisded uvecreden) -oldal toredék. (Ugyanazon lel-
helyekrol.) ,
7. Folotte vékony fehel iivegedénykék négy darab tore-
déke. (Lelhely: a 1. s 3. szémf kamara t4ja.) :

8. Halvanyzold iivegedény gomb-alakdt diszitményének
toredéke. (Lelhely: a 4. szAma kamara tija.) ‘

9. Halvanyzold itivegkorsoeska nyak:’umk toredéke.
(Ugyanazon lelhely.) '

10. Kilencz darab kilénbféle vastagsigt s szinil (feh(n
halvany- s sotétebb-zold) tiveg toredék. (Kilonbozb pontokrol.)

- VII. Keramikus tdrgyak.

1. 24. mm. Atmérdji, 3 mm. vastagsigi, kdzepén 3 mm.
AtmérGjii lyukkal Atfart sima korongocska, valdszintileg belépti
béarcza (tessera ampln’theatml is ), melyet zsinorra lehetett fiizni.

o Lo TA - o 0.1 1
(Lelhely: a 2. szAmé kamara elfiti arenarész. [Az eredetinél

valamivel kisebb abrajat 1..a. XIV. tablan.]) IR

2. Harom - darab, terra sigillata-edény toredékekbol ké-
szitett s 30; 25 és 25 mm. Atmérdjli szdmité-barcza (calewlus).
(Az arena kiilsnbdz6 pontjairol.)

3. Két darab, fodéleserépb8l készitett s 60 és 75 mm.
Atmérdjti hasonlé barcza. (Ugyanonnan.)

4. Hat darab kilénbozé (62—69 mm.) thIIlGlOJu s (40
—56 mm.) vastagsigt hat--és nyolezszogli mozaik téglacska.
(Ugyanonnan.)

5. Két darab kiilonboz8 (71 és 80 mm.) hosszumcru
és 34 mm. vastagsigt’ Ggynevezett biscuit-mozaik téglacska.
(Ugyanonnan.)

© 6. 57 mm. hosszhsigh, 30 mm. szélességli s 27 mm. vas-
tagsagh hossziidad-négyszogii mozaiktéglicska. (Lelhely az 1.
szAma kamara tija.)

7. Négy kilonbozd lampanak ot darab toredéke. (Lel-




94 TORMA KAROLY.

hely: egyiké a 2. szAmi kamara, haromé pedig Nemesis szen-
télye [II. tabla, IIT 1, 4, 9. sz.])

8. Husz darab, valdsziniileg helyi készitményii cserép-
edeny toredék ; harom darab méazos (vords, sirgas-zold).

9. sz’mzenket darab sima vords terra sigillata-edény
toredék (karima, fal, fenék stb.)

10. Hét darab, egy vagy t6bb allat, mint vadaszkutyak,
agarak, 6zek, tigrisek vagy parduczok, oroszlanok, vadkanok
sth. abrajat (részben lombozattal vegyest) feltiintetd terra sigil-
lata-edény toredék ; egyikok nyilvan helyl készitményil utdnzat.

11. Hét darab figuralis diszitményti terra sigillata-edény
toredék (lantozd nd, paizsos ifji, néi alak kozép része, gyermek
alakok és allatok, lovasok); egyik edény, melynek darabkijan
két alak kezdetleges mivii Abraja lathaté, bizonyara helyi készit-
ményii utinzat, valamely aquincumi figulus remeke volt.

E toredékek koziil kettt érdemel a rajtuk lathaté dom-
bormivii 4brazolatnal fogva kiilondsebb figyelmet.

Egyik toredéken jobbra haladé szerszdmozatlan lovon
oldalfélt (a nézbvel szemben) Allva lovaglé meztelen férfi alakja
van feltiintetve, melynek csak csip6it s lagyékat fedi rovid
red6s milovar-nadrig (subligaculum). Jobbkezét gyomrara
‘illeszti ; hogy balkeze miféle targyat (kantart ?) tartott, a minek
egy része killonben fenmaradt, felismerni fijdalom nem lehet,
mivel a lovas fejének és mellének fele csaknem bal csipejéig
hidnyozvan, e tirgy nagyobb része is letorott. A farkat felfelé
kanyarité 16 egyméas mellé rakott hatulss labainak, valamint
els jobblabanak patil 6sszehtzott s szorosan érintkezdé hely-
zethen vannak Abrazolva, mig a halldb, melynek csak torzsoke .
latszik, vizszintesen elére nyalik, alsé szira pedig, mint a pata
fenmaradt része bizonyitja, be volt hajlitva. A 16 e meglehets-
sen természetellenes helyzete a vagtatd, ugrashan levd, vagy
hoékolé 16 Abrazolatanak — mert a formametsz6 e helyzetek egyi-
két vagy méasikit akarta visszaadni — mindenesetre elég kiilo-
nos modjat s a l6idomitds még sajhtsigosabb mértékét tim-
teti fel.

A masik toredéken pedig szintén egy lovas alakjat 1at-
hatni. A 16, farkit mereven tartva, jobbra szdguld; lovasa, ki
hasonlokép redss subligaculumot (?) hord, jobblabat (a bal,
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hasonlé helyzete miatt természetesen nem latszik) térden alél
majdnem vizszintes irAnyban hitraszegzi gy, hogy talpival a
16 czombjat érinti. Kér, hogy a lovas testének felsé része a
derékon feliil hianyzik. (Az els§ lelhelye az 1. szdma kamara
el6tti arenarész, & masodiké pedig a 2. szdma kamara. [Az ere-
detieknél valamivel kisebb, de esetleg nem elég élesen vissza-
. adott dbrajukat 1. a XTV. tablan.])

E toredékek kétségen kivill, egy-egy romai milovart
(desultor) tiintetnek fel, kik verseny-lovukon .(celes) tigyességii-
ket akarjak bemutatni.

Sziikségfolotti megjegyeznem, hogy e darabokat f8leg a
. lelhely teszi érdekesekké, a honnan elékertiltek. Tobb mint vals-
szinfi- ugyanis, hogy a kecses terra sigillata-edények e fenma-

radt toredékeinek diszitménye sszhangban allt ama jatékok

egy részével, melyek egykor Aquincum kozonségét az amphithe- -

_atrumban gyonyorkodtették : a miilovar mutatvinyokkal, mivel
hogy e provincialis szinkér arenija nemcsak gladiator tusik s
venatiok, de miillovar-mutatvinyok szintere is volt, kétséget

- alig szenvedhet. A yémai fejlodott izlésnek, mint latjuk, még

Pannonia inferior e varosiban is gondja volt arra, hogy a csé-

szék, melyekben az amphitheatrum kozonsége kozt hiisité vagy

hodits italokat hordtak szét (mivel az eldsorolt terra sigiliata
cserepek bizonyara ily edények toredékei); az arendn a nézbk

- szemelattira lezajlott jelenetekhez hasonlék: milovar mutat-

vz’myok venatidk sth. Abraival legyenek diszitve.

. Huszonkilencz darab szalag-, vonal-, goémb-, virag-
és lombdlsat sth. feltiintetd terra: sigillata-edény toredék ; egyi-
ken bekarczolt egyenes vonalba rakott és beégetett apré fehér
pettyek, és ugyanily pettyecskékbtl ‘képzett s thn egy D vagy
vagy L betii aljat feltiintetd czifrazat 1lathato.

13. Suziirkére igen jol égetett vékony edényecske da-

rabkdja, héromba torve. (A 8—13. sz. kiilonbozs lelhe-

lyekrdl.)

14, 17. cm. magassag, 13 cm. nyilata, kifelé hajlé pe- :

peremfi, kozepiitt 151/, cméternyire hasasods, altl pedig 8
¢méternyire keskenyiils, sima fala, sziirkére égetett, fiil nélkiili
cserép fazék (tizenegy, de meglehetésen Osszeilleszthetett da-
rabra torve), melyben bizonnyal Aldozati-kakasnak hat darab
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csontja talaltatott. (Lelhely: M. Ulpius Zosimus fogadalmi-
oltara alja, balfelél [IL. t., I1I 2. sz.])

15. 183/, em. atmérdji, 43/, cm. magassigh talpas terra
sigillata-tilacska, hét, azonban csaknem teljesen Gsszeilleszt-
hetett darabra torve. A tilacska aljira (beliil)

MA G 10
Magio V), Magi o(fficina) 2), vagy M. Agi(lis) o(fﬁcma) ?)
betiiket feltintetd bélyeg van nyomva. (Lelhel) Nemesis szen-
télye [IT. t., 117 1. sz.])
16. Nag)obb fajtaja talpas terra sigillata-tal aljanak
toredékén (belill) a kovetkezd bélyeg lathato

pona .

Donatlus), Donat[us f(ecit)], Donat[i], Donati o(ffi-

cina) vagy m(anw)]*). (Lelhely ‘a 2. szami kamara elGtti
arenarész,)

17. Talpas terra quzllata—csesncs]\e aljanak toredékén

(belil)
" SEN

Sen[ti 2]
vagy hasonlé nevii ember officinidjanak ) bélyegecskéje szem-
1élhetd. (Lelhely ; a keleti kapu tija az arvena fel6l jobbra.)
18. Terra sigillata-csésze -falinak toredékére (kiviil), a
peremen alal
~ 1

betiiket feltiintets bélyeg van nyomva. Melyik terra sigillata-

1) A Magio nevet egy 6-budai siremlék tartotta fenn (1. Corpus
Inscriptionum Latinarum IIL k., 3594. 1. sz.). Vajjon nem épen e barbar
nev(i fazekas dllitotta e sirkévet szintén barbir nevti nejének Dallo
lednyanak Brogimardnak és Iantuna nevi sajit lednydnak ?

) E figulus-név teljesen ismeretlen.

3) Agilis név tudtomra csak hdrom fazekas-bélyegen fordll eld
(. Corpus Inscr. Lat. IIL k., 6008. 1. sz. és Schuermans, Sigles figulins
[Bruxelles, 1867] 37, 137 —138. sz.), a M. Agilis név azonban a figulusok
lajstromaba csak most kertl.

) A Donatus név fazekas—bélyegeken gyakori (1. Corpus Imscr.
Latén. IIL. k., 6008. 19, 6010.81. sz. és Schuermans, Sigles figulins 111,
2002—2004. sz., stb.)

5) Mivel SEN betiikkel szamos terra sigillata- eden) gyéros neve
kezdédik (v. 6. Srhuermans, Sigles figulins 241 —242, 5078 — 5119, sz.)
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edény gyaros készitménye volt e csésze, meghatirozni azért
nem lehet, mivel t6bb ily gyaros neve kezd6dik hasonl6 betiik-
kel?). Lelhely: az 1. szam kamara el6tti arenarész.)

19. 96 mm. magas, 90 mm. hosszt s 45 mm. széles, felis-
merhetetlen madir f6lotte kezdetlegesen készitett alakjat fel-
tlintet cserép-diszitmény, valdsziniileg az amphitheatrum fal-
vagy oszlopparkanyzatait avagy fedélzetét ékesitett antefizumok
egyike; a mészréteg legalabb, mely helyenként a diszitmény
felilletére tapadt, valamint talpa (plinthus ?) is, melynek szélei
mint latszik 3—3 ujj benyomkodésival vannak koriilrovat-
kolva: arra mutatnak, hogy vagy falra vagy pedig a fedélzet
tegulaira lehetett alkalmazva. (Lelhely: a 2. szAm@ kamara
el6tti arenarész. [Mintegy felényi nagységt dbrajat 1. a XIV.
tablan. ]).

20. Harom darab, hullimosan futé siirti karczokkal diszi-
tett tégla toredék. (Kiilonbozs lelhelyekrél.)

21. Hat darab 43 cm. hosszisidgt, 30 cm. szélességi és at-
lag 52 mm. vastagsigt ép tégla s mintegy szdz egynehiny da-
rab kiillonhoz0 nagysigh és vastagsigt téglatoredék. (Kilon-
b6z8 lelhelyekrsl, foleg a keleti kapukozbsl, hova a bejarat
boltozatinak hevedereibdl juthattak.)

22. Két darab, 25—25 cméternyi egyenoldala s atlag 52
mm. vastagsigl &p tégla, az egyiken katona-labbeli (caliga)
talpszegeinek (clavi caligares) nyomai lathatok. (Lelthely : ke-
leti kapukoz.)

23. Két darab 91/, cm. vastagsaga téglatoredék. (Ugyan-
onnan.) .
24. Egy ép s 46 cm. hosszlisdga, egyik (vagyis alsd)
végén 191,, méasik (vagyis felsd) végén pedig 15 cm. széles-
ségli és Atlag 2 cm. vastagsigt monort-fedéleserép (imbrex)
s tobb szdz darabra mend imbrex téredék. (Az ép fedéleserép
lelhelye a 2. szimG kamara elStti arenarész, a tobbi kivétel
nélkill az arena eddig feltakart részeibdl s az arena teriiletén
tett két proba-bevagasbél keriilt ki.)

25. Tobb szizra mend szokotti formijh és vastagsagh
parkényos-fedélcserép (tegula) toredék. (Szintén kivétel nélkiil

1) L. w. 0. 46, 349—369. sz.

A M, TUD. AKAD, TOR. TUD. KOREBOL,

-3
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“az arena eddig feltakart részeibél s az imént emlitett proba-
bevagasokbol.) ) '

26. Kiilonhoz6 formajn, szinti s készitésti cserépedények
toredékei - (perem, nyak, fogantyn, oldal, fenék), feddk, opus
doliare-talak stb. darabjai nagyobb szdmban. (Kiilonhozd lel-
helyekrsl.) ‘

VIIL K tdérgyak.

1. Tizenkét ép feliratos kéemlék s tiznek kizebb-nagyobb
toredékei. (Leirdsukat, a feliratok magyardzatit s lelhelyeiket
1. fennebb a 7-k fejezet 1—10, s a 114k fejezet 1—12. szd-
mai alatt.)

2. Valészinileg Diana Nemesis vagyis Diana victrix
szobranak 201/, cm. magassaga feje (1 a XIIL tablan). A

8% a nyaknal négyszgletii csap erdsitette az eddiglen fel nem
" talalt torzshez, melybe a csap be volt eresztve.

. A durvin faragott ndi {6 elérészéhél csak a homlok,
szemek s az orr torzsoke maradt fenn, az arcz téhbi része leto-
r6tt &3 elveszett; a torést, melyet vagy az ids, vagy pedig
vandal kezek okoztak, mint latszik, épen a csap nyilata kénnyi-
tette meg. A {6 hatsé része azonban, némi csekély sériiléseket
leszamitva, teljesen é&p Allapothan van. A f6t diadema ékesi-
tette, a mely meglehetos fenntartisi. A hajzat a II. szazad
kozepének divatja szerint van rendezve s hatal kontyba fogva.
' Habar az istenn arczéhol csak egy részeske maradt is
fenn, de ez is elég hatirozottan tantsitja, hogy a kéfaragé —
mivel szobrasznak csakugyan nem lehet nevezni a becstiletes

" embert, ki e miivet készitette — nem a mogorva, mér nem ifja
Nemesist akarta Abrazolni, hanem a fiatalabb és kecsesebb
Diana victrixz istenndt, a melynek tiszteletére é&piilhetett —
mint fennebb eléadtuk — az amphitheatrum nyugati kiilfalahoz
illesztett fanumcsoport.

A szobor tobhi részeit az egy balmell 121/, cm. magas-
sagh 8 111/, cm. szélességii toredékének kivételével (ha t. 1. az
csakugyan a leirtuk és nem valamely més szoborhoz tartozott),
melyen az 6ltony (peplum ?) reddzetét s a, mint latszik felemelt
helyzetben ahrazolva volt balkar torzsokét lathatni?): legszor-

1) L. szintén a XIII. tdblan.
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galmasabb kutatis mellett sem lehetett megtalilni; barbar
emberek gondoskodtak réla, hogy az érdekes szobor toredékeit
ne kellessék egykor firadsigosan osszeilleszteni.

Némi hanyag vésetfi vonalakat kivéve, a szobor hitsé
része nem volt kidolgozva, a mi azt bizonyitja, hogy a szobor
falazathoz volt szorosan illesztve és pedig a megtalalt részle-
tek lelhelyébtl (Nemesis szentélye [IL. tabla, I1T 3. sz.]) kovet-
keztetve, a M. Ulpius Zosimus épitette fanum folyoséjinak
falahoz. '

3. Két, majdnem egyforma mintira parkinyzott és kor-
koros bemélyitéseklkel diszitett vékony tabla toredéke.

4. Hasonlé vékony tabla parkinyzatanak toredéke.

5. Durvan faragott rosettaval és levélzettel ékitett s valo-

gziniileg fogadalmi-oltar tetd-parkényzatahoz tartozott farag-
vany toredéke. .

6. Bgy, valaha hizonyéra felirattal ékeskedett emléktabla
pirkinyos-ramazatinak hét darab toredéke,

7. Harom kiilonbdz6 ara votiva parkanyos tetejének tore-

dékei; egyiken a valaha beléillesztett csapnak, (mely valé-- -

szinfileg valamely- diszitményt, tin egy szobrocskit erdsitett
hozz), négyszogli lyuka, a tobbieken pedig korded bemélyiilés,
az ngynevezett foculus lathaté, melyben az Aldozati tiiz égett.
(E fogadalmioltir-tetbk egyike két, de 0sszeillesztheté da-
rabra van térve.)

8. Nyolez darab ara votiva-alj és tet6 toredék.

9. Fogadalmioltar-tet6 vagy alj parkinyinak téredéke,
vastag meszelési réteggel.

10 Kézi-malomk8 (mola trusatilis) toredéke. (A 3—-10.
szAm alatt elésorolt targyak a 22, szimn tdmoszlop koril illetd-
leg az amphitheatrum nyugati kiilfala mellékén, vagyis Neme-
sis szentélye kozvetlen szomszédsigiban taliltattak. Mennyi-
ben e targyak legnagyobbrészt egykor valészintileg feliratok-
kal, s a fennebb ismertetettekbsl kovetkeztetve, nemesak Ne-
mesisnek, hanem mds numencknek is szentelt feliratokkal
tkeskedett fogadalmi-oltarok, tiblik, emlékkovek sth. vagy
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Allitva ; miért méltan remélhetni, hogy e t4jrél még tobb érde-
kes emléket fognak a jovo évben folytatandé Asatasok napvi-
lagra hozni.)

11. Két darab dériai-oszloptorzs toredék. (Lelhely: 2.
szdmf kamara)

12. Dériai-oszlopfé vagy alj. (Lielhely: a 2. szAmt kamara
el6tti arenarész.)

13. 78 mm. 4tmérdjii s 15—20 mm. vastagsagi szimits-
barcza (calculus). (Lielhely: a nyugati kapu el6tti arenarész.)

14. 55 mm. magassig s szintoly Atmérdji, ellentett
kupokban kifuté goémb, tan parittyaks (glans), melyet vala-
mely szerencsés rémai harczos halaja kifejezéseiil helyezhetett
Nemesis oltardra. (Lelhely: Nemesis szentélye [IL. tabla, 171
6. 87., az ott elhelyezett fogadalmi-oltarok elétt.)

15. Jellegzé podium-korlatkd toredék, melyen a tobb-
szorl festés nyomait vildgosan felismerhetni. A néhol nem
épen vékony festésrétegek felilrdl lefelé szémitva: pompejii-
voros, fehér, halvanyzold, halvanysirga s legaltl ismét pom-
pejii-voros, tehat ot szint tintetnek fel, tantsitva, hogy a
podium s valdsziniileg az amphitheatrum egész belseje tobb-
szor volt kifestve. (Lielhely: a 2. szdm@ kamara el6tti ave-
narész.) ‘ .

Valamennyi el6sorolt kotargy buda-kornyéki, tobbé
kevésbbé likacsos travertino-féle édesvizi-mészk6b6l van ké-
szitve.

IX. Allatesontok.

Az amphitheatrum eddig feldsott részében kiilonbozd
lelhelyekrél nagy mennyiségli 4llatcsont kerillt felszinre.
Harom pontot kivéve, jelesen a 3. szam@ tdmoszlop kérnyékét,
hol nehiny kutya-, a 7. szim@ tamoszlop tajat, hol Ié-
és okorcsontok s az 5. szimd kamara eredeti talajat, hol
tehén alsé-allcsontja, Gszvér-, 6z- s farkas-lahszar, vadkan alsé-
allcsontja és 16-, diszn6- s kutyacsontok talaltattak egy cso-
méban: az allatcsontok szdérvinyosan, darabonként fordultak
el§ ; legtobb kerilt ki az amphitheatrum kiilfalai mellsl s az
arena eddig felasott részeibfl, éz jobhadan nem az eddig elért
legals6, hanem a felsébb foldrétegekhél, minélfogva a csontok



AZ AQUINCUMI AMPHITHEATRUM. 101

nagyobbrésze bizonyira nem a rémai-korban, hanem késtbb
keriilhetett arra a helyre, a hol megtalaltatott. Ez okért a lelt
allatcsontok koziil csak azok a darabok érdemelhetnek figyel-
met, melyek az alsébb foldrétegekben talaltattak s igy csakis
ezek minemiisége van a lejebb kovetkezd tablazatban fel-
titntetve.

A szinkéri latvanyossdgokhoz hasznalt vadallatok (bes-
tidk) kozil, mint egyes csontrészeik bizonyitjak, még eddig
csak gzet, farkast és vadkant lehet constatalni ; valészint azon-
ban, hogy a bos taurus csontjai gyanént kimutatott darabok
kozt egy-két bolénycsont is lappanghat; lappanghat mondjuk,
mivel févarosunk Aallattani gytijteményeiben nem levén teljes
bolénycsontvaz, 6sszehasonlitisokat ez irdnyban, fajdalom, nem
lehetett tenni. Az amphitheatrum arensjiban bizonyara gyak-
rabban, mert egyebeknél konnyebhen inscenilhatott venatidk-
ban szerepelt bestidk kozill e szilaj vadallat sem. fogott hidnyozni
s annyival kevésbbé nem, mivel a bolény, mely épen szilajsé-
ganal fogva kiillosnosen bikaviadalokra lehetett alkalmas, Pan-
nonia teriiletén a rémai-korban kétségenkiviill bévében tenyé-
szett; s ekkép a melegebh éghajlatok nehezebben megszerez-
hetett vadallatait: az oroszlant, tigrist, elefantot sth. helyet-
tesitd farkas, vadkan s bika mellett alighanem szerepelt a
bolény is Aquincum amphitheatrumiban, mélté tarsival a
szintén indigena medvével egyiitt. - h -

Azok az emberi csontok, melyeket a fels6bb foldrétegekben
leltiink, nem a rémai, de nyilvan késébbi korbél valok, hogy azon-
ban melyik szézadbél, természetesen meghatdrozni nem lehet.

A lelt csontokat Szukdts Joézsef ar sziveskedett

~ osztalyozni s meghatirozni, mely firadozasiért e helyiitt is
szives koszonetet mondok. Szakérté véleményét a kivetkezokben
szoszerint kozlom :

»Az amphitheatrum felasatisa alkalmival kiilonhoz
helyekrél felszinre keriilt csontok dr. Margé Tivadar egyetemi
osszehasonlito intézetében hatiroztattak meg.

Teljes csontvdz nem talaltatott, csupin alsé-alikapesok,
csigolyak, bordik, végtagok, lapoczka- és medenczetéredékek
képezik a csontok Osszes tomegét. Mindezek kozott kiilondsen
a végtagok toredékei vannak feltiing szdmban.
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Az bsszehasonlitasbol kitiint, hogy a csontok leginkabh
hazidllatainkat képviselik, tgymint a lovat, tehenet, kutyat
és disznot; a madarak koziil a tyakot, kakast és pulykat ; tehat
a tropicus vidék vadallatai kozil egy sem fordalt els.

A csontok nagyobb része szilird, ép Allomanyd, a szerves
anyagok még a f6ld 4ltal ki nem vonattak; a mik arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az illeté csontok ujabb korban keriil-
hettek a kiilonboz6 helyekre.

_ Hiziallataink csontrészei kozott még egy fiatal vadkan
alsé-allcsontja, tovabba egy Oz labszar-vésze, faragott szarvas-
agancs,egy farkas-1ahezar, hikaalsé-allkapcsa s 1ahszéar-éslapocz-
részel, végre valoszintileg egy dszvér lahszar-részei fordalnak eld.

Az 5. szam kamaraban lelt csontok némelyike szintén
haziallataink koziil valé, itt is 16-, Gszvér-, tehén-, kutya- és
disznocsontok taldltattak. Ezen csontok némelyikén ragisi nyo-
mok fordalnak el6, a miket valészintileg a kamariba zart vad-
dllatok idézhettek eld, minthogy az illet§ haziallatok szolgal-
hattak taplalékal.

Az amphitheatrum foldrétegének csekélyebb mélységé-
b6l emberi csontokat is 4stak ki, de ezek csak a koponyacson-
tole toredékeit képezik. Teljes épséghen csak egy koponya, All.
kapocs nélkiil, maradt meg. Az Aaltalinos alak, tovabbd a
csontok épsége utin itélve, bar nem a legjabb korbél valé, de
mégkevésbbé a rémaiak kordbhél

A kiidsott csontok tablazata.

A csontok nemei
Az allat neve . T £ 7 £
5. |5 |<2|E 5 g ]
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Szukats Jozsef.«
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X. E’Mzek.

Az amphitheatrum ekkorig feltakart teriiletén lelt romai
érmek (0sszesen 66 darab), a Kr. u. 69-ik évben uralkodott
Vitellius egyetlen denarjat kivéve, Hadrianus uralkodisanak
(117—138 Kr. u.) valbsziniileg harmadik évén, vagyisa Kr. u,
119-dik éven kezd6dnek és sorozatuk Valens (364—378 Kr. u.)
egy rézérmecsével szakad meg. A Vitelliustél Nagy-Constanti-
nusig terjedd érmek az eddig elért legalsé foldréteghben, az
utobbemlitett csaszar érmén kezd8dd darabok pedig a felsGbb
rétegekben talaltattak szérvényosan; legtobb az arena eddig
kidgott részeibdl jutott napvilagra.

Habér alelt érmek lejebb kovetkezd sorozatat bének nem
is nevezhetni, mindazAltal a sorozat nagy jelent6ségét az amphi-
theatrum épitési koranak hozzavet6leges meghatarozisira nézve
mégaem lehet kicsinyleni, ha tin hézagossiga miatt kelld ala-
pot nem is nyujt arra, hogy kiderittethessék az ids, mikor sziint
meg e kozépiilet Aquincum mulatni szeret$ kozonségének gyiil-
helye lenni. Bz érmeket tehdt méltin nevezhetjitk beszéli-
érmeknek, mivel épen gy, mint & geologidban az Ggynevezett
vezéresigik : meglehets hiven elmondjik azt, a mit mis emlé-
kekb0l nem tudhatunk meg. Mindazt, a mit kalatizolasuk mel-
~lett az amphitheatrum torténetére nézve kovetkeztethetni lehet,
a 12-ik fejezetben igyekeztem elgadni.

Az érmek legnagyobb része meglohetésen, tobb példany
pedig folotte kopott s igy nem sok koztiik az olyan, melyre a
»j6 fentartasiic jelz6t szoktdk haszndilni. A sorozat minden
egyes darabjdnil pontosm igyekeztem feltiinteini a fentartas
minGségét.

Nehiny darabot kivéve, a melyeket magam hataroztam
meg & a melyek mellé a sorozathan kiilon megjegyzést nem
tettem: a lelt érmek felillvizsgilatat, illetéleg meghatirozasit
dr. Czobor Béla, Findly Henrik s dr. Kenner Irigyes urak
sziveskedtek magukra vallalni, a miért fogadjak e helyt is szi-
ves koszonetemet ; nevitk kezd6betiijot — () kozé fogva — az
illet6 daraboknal pontosan feltiintetni kbtelességemnek ismertem

Az érmek sorozata a kovetkezd :

1. Vitellius 4. Vitellius Germ. Imp. Aug. tr. 17] [Lzber-
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tas restituta. — Cohen 1. 257, 23. Megle- -
hetésen kopott dendr.

2. Hadrianus. Hadrianus Augustus] [cos. III. S. C. —
Cohen IT. 191, 729. Nagyon kopott as. (K.)

3. » Imp. Caesar Traianus Hadrianus Aug.)
[pont. maz. tr. pot. cos. IIL. S. C. — Cohen
II. 233—234, 1036. Kopott as. (K.)

4. » Hadrianus Augustus] [Salus Augusti cos.
III. 8. C. — Cohen II. 242, 1108. Nagyon
kopott rézérem. (K.)

5. » Kopottsiga miatt meghatarozhatatlan réz-
érem.
6. » Valészintileg a galilacai T%berias viros réz-

érme. A f6 Hadrianusé (vagy Neroé). A
hatlapon [kaavaie]on Tis[...] s @l6 alak
(Jupiter [?] a villimmal, vagy pedig a va-
ros istenndje, jobbjaban hal [?] s baljaban
béségszaru). Nagyon kopott példany. (K.)

7. Antonlnus Pius Antoninus Aug. pius p. p. tr. p. cos.
111.] [Felicitas Aug. S. C. — Cohen IL
360—361, 586. Kopott semss. (Cz.)

8. » Antoninus Aug. pius p. p. tr. p. cos. II1]
[Securitas Aug. S. C. — Cohen II 391,
829. Kopott semis. (F.)

9. » Imp. Antoninus Aug. pius p. p.] [tr. pot.?
cos.? 8. C. — Nagyon kopott rézérem. (F'.)
10. » Kopottsiga miatt meghatarozhatatlan as.

11. Faustina I. Diva Faustina] [. ... — Nagyon kopott
as. (?). (Cz.)

12. » Diva Faustina] [Aeternitas S. C. — Cohen
IT. 439, 149. Kopott semis. (Cz.)

13. M. Aurelius M. Antoninus Aug. tr. p. XXV.] [cos. II1.
S. C. — Cohen II 519, 452. Nagyon ko-
pott as. (F.)

14. > M. Antoninus Aug. tr. p. XXVIL] [Imp. VIL
cos. I1II. S. C. — Cohen IL 530, 531. Co-
hen XXVIIIL. trib. potestast emlit a szdm
mellé kérddjelt vetvén, ez érdekes példa-
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nyon azonban, melynek hatlapjan a S. C.
az exergéban all, a XXVIL trib. pot. bi-
zonyos. Meglehetésen fenntartott as. (Cz.)

. Faustina IT. Faustina Augusta) [. ... — Nagyon ko-

»

pott rézérem. (Cz.)

Faustina Augusta] [. ... — Nagyon kopott
rézérem. (Cz.)

Nagyon kopott rézérem. (Cz.)

. Commodus L. Aurel. Commodo Caes. Aug. fil. Germ.

»

>

Sarm.] [Princ. tuvent. S. C. — Cohen III.
164, 704. Rosz fenntartisa rézérem. (F.)
(M.2) Commodus ....][..... S C — Az
utébbi két betit az exergiban. Rosz fenn-
tartis sestertius (?). Hasonlit Cohen IIL.
158, 667. szamahoz, csakhogy emennek hat-
lapja quadrigat jobbra, érmiinké pedig higat
balra tiintet fel. (¥.)

(...Co)mm. Aug. Germ....] [..... —
Denar négy darab téredéke. (F.)

(.o.n. ) Caesar Aug. tr. p....J[.... —
Nagyon kopott rézérem. (F.)

.Sept. Severus Cohen IIL. 234—235, 15. sziméanak

»

(Imp. Cae. L. Sep. Sev. Pert. Aug.] [Aequi-
tas Aug.) barbir utdnzata, csakhogy ér-
miink hatlapjan az Aequitas nem 4ll, hanem
il 8 a korirat (‘Aequ)eTac ave: § nem
Aequitas. Rosz fenntartast dendr.

Severus pius Aug.] [ Vota suscepta X. — Co-
hen TIT. 288, 452. J6 fenntartdst dendr.

. Tulia Domna (Severi) fulia Augusta] [Saeculi felici-

tas. — Cohen TIT.342, 93. Gtyenge fenntar-
1450 dendr.

. Caracalla Imp. Antoninus pius Aug.] [Libertas Aug.

»

— Cohen III. 374, 96. Meglehetés fenn-

tartast dendr.

Antoninus pius Aug. Germ.] [ Moneta Augg.

(sic). — Cohen IIL. 376, 110.; csakhogy

érmiinkén a Moneta iilve abrazoltatik. Meg-
TEE
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lehet6s fenntartasu, béllelt s valészinileg
barbar veretii dendor.

27. Caracalla Kopottsiga miatt meghatarozhatatlan dendi.

28. Geta P. Septimius Geta Caes.] [pontif. cos. 11
— Cohen IIT. 464—465, 58. Meglehetos
fenntartast dendr.

29. Elagabalus. Imp. Caes. M. Aur. Antoninus Aug.|
[ Mars victor. Cohen ITI. 522, 61. Meg-
lehetos fenntartiast dendr.

80. Tulia Paula (Elagabali) Iulia Paula Aug,] [Concordia
Augg. — Cohen IIIL. 548, 5. J6 fenntartasa
dendr.

31. Sev. Alexander. Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.]

. [Liberalitas Aug. — Cohen IV. 8—9, 49.
Kopott dendr.

32. » Imp. Caes. M. Aur. Sev. Alezander Aug.]
[p. m.tr. p.cos. p. p. S. C. — Cohen IV. 44,

: ~ 807. J6 fenntartasa sestertius.

33. » Imp. Alexander pius Aug.] [Providentia
Aug. S. C. — Cohen IV. 59, 428. ‘Igen jo
fenntartast sestertius.

34. » M+ ATR + CETH - AAEEJANAPOC - AT | [ NIKAIEQ N
— Mionnet, Suppl. V.139 797. A bithyniai
Nicaea varos jo fenntartdsa rézérme. (Cz.)

35—36. Iulia Mamaea. Tulia Mamaea Aug.] [ Tuno conser-
: vatriz. — Cohen IV.78—79, 11. Egy meg-

lehetds s egy rosz fenntartis dendr.

37.Gordianus Pius Imp. Caes. M. Ant. Gordianus Aug.]
[p- m. 8. col. Vim. An. I. (= 240—241 K.
u). — Mionnet, Suppl. II. 42, 1. Gyenge
fenntartast rézérem. (Cz.)

38. » Imp. Gordianus pius fel. Aug.] [p. m. s. col.
Vim. An. III (= 242—243 Kr. u). —
Mionnet, Suppl. IT. 43, 6 (v. 6. a kovetkezo-
vel). Gryenge fentartisa rézérem. (Cz.)

39. » Imp. Caes. 3. Ant. Gordianus Aug.] [p. m.
s.col. Vim. An. I11. (= 242—243 Kr.u.). —
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Mionnet, Suppl. IT. 43, 6 (v. 6. az elgbbivel).
Gryenge fentartast rézérem. (Cz.)

Gordianus Pius Imp. Gordianus pius fel. Aug.] [p.m. s-

>

>

col. Vim. An. 11IT. (= 243—244 Kr. u.). —
Mionnet, Suppl. II. 43, 7. Elég j6 fentartastt
rézérem. (Cz.) '

Imp. Caes. M. Ant. Gordian(us Aug.)] [p.
m. s col. Vim. (An.2). — Kopott réz-
érem. (Cz.)

Nagyon rosz fenntartast antoninianus (7).

P hilippus. (pater) Imp. M. Iul. Philippus Aug.] [p.

>

m. s. col. Vim. An. VIII. (= 247—248
Kr. ). — Mionnet, Suppl. II. 46, 26. Na-
gyon rosz fenntartist rézérem. (Cz.)
Nagyon kopott béllelt-antoninianus.

5. Trajanus Decius Imp. Traianus Decius Aug.] [p.

m. s. col. Vim. An.2 — Rosz fenntartisa,
rézérem. (Cz.)

.Trehonianus Gallus. Rosz fenntartasu rézérem. A

hatlapon: provincia Dacia. (Cz.)

- X7 .1 : n I3 1 12 P A . X
.V 0lUus1anudE. ROSZ Ientartasu rezerem. Al ‘d,PUI.l’.

~provincta Dacia. (F:) - .- -
Nagyon kopott sestertius a ITI. smzad koze-
pérél (Philippus?, Deciug?). A hitlapon
il§ Securitas. (K.)

Kopottsaga miatt meghatirozhatatlan réz-
érem, valosziniileg a ITI. szizad kozepérol. A
hatlapon: (...... c)ol. Vim.

Kopottsaga miatt megnem hatérozhaté dupon-
dius (?) a III. szdzad. kozepérsl. (K.)

Constantinus I Kétségenkiviil Cohen VI. 163,

505. szamanak (Constantinus Aug.] [ Victo-
rige laetae princ. perp.) mintijara vert, de
a mint latszik vagy bdrbar pénzversk altal
hamisitott, vagy pedig — s ez hihetbb —
rémai szolgalatban 4llt s a rémai lapidaris
irsban nem jaratos érembélyeg-metszd altal
készitett rézérmecs. (K.) ‘
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52. Constans I. Constans p. f. Aug.] [Victoria Augg. (2
mezében R). — Cohen VL. 269—270, 158.
Rosz fentartisa rézérmecs. (K.)

53. > veevves] [ Victoriae dd. Augg. nn. — Gyenge
fentartast rézérmecs. (K.)

54. Constantius IL. D. n. Constantius p. f. Aug.] [Glo-
ria exercitus. — Cohen VI. 316, 244. Rosz
fentartast rézérmecs. (Cz.)

55—5b6. ? Két darab igen rosz fentartist halvinyércz
dendr. (K.) ‘

57. Tovianus D. n. Iovianus p.f. Aug.] [ Vot. V. mult. X. —
Cohen VI. 389, 31. J6 f{fentartdsti rézér-
mecs. (Cz.)

58. Valentinianus I D. n. Valentinianus p. f. Aug.][Se-
curitas reipublicae (az exergéban A sis). —
Cohen VI. 405, 55. Meglehetds fentartdsa
rézérmecs. (Cz.)

59. Valens D.n Valensp.f. Aug.] [Gloria Romanorum.

: — Cohen V1. 419, 64. Rosz fentartdst rézér-

mecs. (Cz.)

60—66. — Hét darab a felismerhetetlenségig kopott és
rozsdasodott érem (ketts eziist denar (?), a
tobhi pedig rézérem.)

Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a fennebbi soro-
zatban kimutatott 16 darab eziist-, 2 dargb eziisttel béllelt-,
46 darab réz- & 2 darab halvinyérez-éremh6l tobh, jelesen
az 1, 18—19, 23, 28—31, 35—36, 52 s 57. szAml nem tarto-
zik az egészen kozonséges érmek sordba; nehinyat pedig, mint
a 22,26, 51 s 53. szamut, a veret sajatossiga tesz érdekesekké.

XI. Késibbi korbol eredi régiségtdrgyak.

A fennebhiekben kimutatott régiségtargyakon kiviil ne-
hany oly darab is kerfilt napviligra, a melyeket nemcsak for-
majuknal, rozsdisodisuk mérvénél s mindségénél, de annil
fogva is, hogy valamennyi a felsébh f6ldrétegekhol keriilt elo,
hat4rozottan késébbi, azonban nem épen a legjabb kor készit-
ményeinek kell tartanunk, nem is emlitve egy szintén e feje-
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zetbe tartoz6 eziist ermecset melynek korat biztosan meg lehet
hatérozni.

E régiségtargyak a kovetkezOk:

1. 32 cm. hosszsdg s lapitott élben levélformajtlag
végz6dd figynevezett gyokérvigo-csikany vasbol.

. 2. 251/, em. hossziisdgh ugyanolyan vas csikény.
3. 23'/; cm. hosszasagh s 20/, cm. szélességii tompa
vas kapa. ‘

4. 18 cm. hossziisigh vas horog; szirnyinak hossza
81/, cm.

5. 4 cm. Atmérdjii s 13/, em. nyilata lapos vas karika. (Az
1—5. szam alatt kimutatott tdrgyak a 15.szimf tamoszlopot
boritott foldréteghen taléltattak egy csoméban.)

6. 131/, cm. 4&tmérdjii vaspléh-csészécske, karimaja vas-
s'odronyra van hajtva; falab6l csak egy darab maradt fenn.
(Lelhely: az 1. szama kamara. falait takart f5ld fels6bb rétege.)

7. Bécsi eziist fillér (agynevezett Pfenning) aXIIT—XIV,
szazadbdl, mely a K arab a c e k-féle Numismatische Zeitschrift
VI. kotete (Wien, 1875) VI. tablijinak 112. szdma alatt
(1. 107.1,135. sz. [ Luschin- Ebengreuth, Die wiener Pfenninge])
kozlott darabhoz hasonlit, csakhogy érmecsiinken nem négy,
hanem csak két gyfiricske lathaté. (Lelhely a nyugatl kapu
c0z6t boritott felsébb foldréteg:)y~ -~~~ -~ =~ -
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