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Tudva van, liogy Aquincum, Pannónia inferior ez elő-
kelő városa a Duna-völgy nagy terjedelmű lapályának ama 
pontján feküdt, hol ma fővárosunk III. kerülete, vagyis 
Ó-Buda és Újlak városrészek terülnek el, s hogy a város 
Ó-Budán felül az úgynevezett Krempel-malom tájáig terjedt. 

A nagyterületű római város alsó végpontjául mintegy· 
a Császárfürdő táját, felső határaúl pedig a Krempel-malmot, 
illetőleg a mellette állt castrum stativumot s a közvet-
lenül mellé disponált amphitheatrumot vehetni. Hosszú sza-
lagként feküdte tehát meg Aquincum azt a szépen fekvő' 
síkot, mely a vörösvári völgy torkolatától a középkor Budája 
alsó végéig nyúlik, határolva keletről a fejedelmi folyó, az ős 
Danuvius, nyugatról pedig az ó-budai szőlőhegyek festői lán-
czolatától, mely Békásmegyertől Kis-Czell tájáig óriási félkör-
ben övezi a természeti szépségekben gazdag síkot s övezte 
egykoron az azon feküdt jelentékeny pannon várost, a pro-
vincia elsőrendű civitását. 

A Duna-völgy e síkja mindenkép megfelelt ama kivánal-: 

maknak, melyeket a rómaiak nagyobb táborállomás és colo-
nialis város fundálásakor szem előtt szoktak tartani. Kellő tér. 
a város fokozatos terjeszkedésére; folyó, mely védelmi vonal-
kép s egyszersmind kitűnő közlekedési eszköz gyanánt szolgált: 
önként kínálkoztak a gromaticusnak, ki az uj pannon város 
fekhelyét szemelte ki. A stratégiai előnyök meg épen szembe-
tünőek voltak, s mint tudva van, főleg ezek irányozták a min-
den korok legnagyobb colonizálóit hódítási s telepítési politi-
kájuk összes műveleteiben. 

A Békásmegyeren alól fekvő dunasík a scbeina követel-
ményeinek teljesen megfelelt. A Szentendre, Yörösvár és 
Promontor felé, vagyis a provincia felső, közép és alsó részébe 
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vezetni tervezett liadútak összesugárzási pontján, a Vörösváron 
át Brigetióba vezetett főbadútnab a Duna terére torbollásánál 
alapítandó táborállomás és városnak kedvezőbb tért kétségen 
kivül alig is szemelhettek volna ki, mint a Krempel-malom 
táját. A barbárfóld határán fundált város, melynek még az az 
előnye is volt, hogy a rómanizálás és a hatalmas bódítók más 
czéljai előmozdítására az autochthonoknak valószínűleg a he-
lyütt már létezett egyik jelentékenyebb helységére alapíttatott, 
fedve a hatalmas folyó mint természetes védvonal által, bog-
pontján három fontos útiránynak: erős bizonyítékául szolgál a 
római számítás helyességének, mely a természetnyújtotta elő-
nyöket eszélyesen felhasználni s azokat más, jól kigondolt s a 
leggyakorlatibb módon foganatosított czélokkal a X I X . század 
szintén nagy számítóinak, a colonizáló angoloknak is dicsére-
tére váló ügyességgel egyesíteni tudta. De a vis Romana épen 
ebben állt. A római ez erő alapján az antik világ legszívósabb, 
leghatalmasabb nemzetévé lett; hiányában, a decadentia szá-
zadaiban megsemmisült. Egykori nagyságának sugárfénye azon-
ban örökidőkre ragyogóban marad. 

A római és középkornak a városok és várak alapításában 
tanúsított eszélye és gyakorlati érzéke fölötte különbözően nyil-
vánult. Felfogásuk elütő módját Aquincum és Budavára situsa 
illustrálja szembeszökően. Az erős római, mellőzve a magasabb 
hegyeket, álló-táborait és városait jobbadán térhelyekre s kissé 
emelkedő fönsikokra építé; dombokra vagy begyekre csak épen 
akkor, ha azt a kelyfekvés, a természeti viszonyok szükségkép 
parancsolták, vagy az esetben, ba valamely magasabb begyen 
feküdt barbár helység az odaépítkezést kiválólag követelte. A 
bódító római sasok nem telepedtek magas bérczekre; áthatol-
tak az Alpeseken is, a Duna szorosain is ; lehetetlen helyeken 
vezetett útjaik a szentgotbárdi és inontcenisi munkák századá-
nak embereit is bámulatra ragadják; vasakaratuknak termé-
szet és ember egyformán engedelmeskedett: de lakni, otthonu-
kat védni, az impérium határait gyarapítani, a világot leigázni 
sík földön, síkról is merték és tudták. Nem úgy a középkor, a 
lovagok kora, mely előszeretettel begyeket, bérczeket ült meg, 
kisebb határokra terjesztve s biztosítva hatalmát, államalakító 
erejének csak olykor adva bizonyítékait. Őseinket, a nemes, a 
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becsületes lovagembereket is az a sziklahegy vonzotta, melyen 
ma Budavára áll. Odaépítkeztek ; oda rakták a kis fészket, 
mely majdan királyi várrá, egy szép és drága birodalom féltett 
központjává volt válandó. Városaik helyfekvésének megvá-
lasztásában a rómaiaknak volt-e igaza vagy a középkornak ; 
Aquincum vagy Buda volt-e egészségesebb és jobban megvéd-
hető helyre telepítve : döntsék el azok, kik fővárosunk halálo-
zási statistikája alapján Magyarország szép metropolisát Európa 
legegészségtelenebb városai közé kénytelenek sorozni ; döntse 
el a hadászat históriája, mely a XVII . és X I X . század bősei-
nek budavári eredményes ostromtetteit dicsőíti. 

Aquincum, mint említém, a Krempel-malomtól valószí-
nűleg mintegy a Császár-fürdő tájáig terjedhetett. Ezt az ez 
irányban történt vizsgálatok eredményén kívül különösen ama 
sarcopbag sí tusa bizonyítja, melyet ámult hó folytán a Lukács-
fürdőn alól fekvő Török-utczában leltek. E sarcopbag tája 
ugyanis már Aquincum városán [kivül feküdt, a rómaiak a 
sírokat városaikon kivül szokván, de közvetlenül azok mellé, 
az onnan kiinduló közutak vonalára alkalmazni. A Császár, 
illetőleg a Lukács-fürdő környékén lelt római régiségek is 
arra engednek következtetnünk, hogy Aquincum alsó része 
mintegy e tájig terjedhetett. A Török-utcza tehát már az 
aquincum- promontori, vagyis a duna-jobbparti római út men-
tén fekszik, ép úgy, mint a Kis-Czellen felül fekvő részvény-tég-
lagyár az Aquincum nyugati oldalán Brigetio felé vezetett 
római főhadút mellékén. Vagyis több mint valószínű, hogy 
Aquincum körvonalait a Krempel-malom, a Duna medrének 
mintegy középvonala, a Császár-fürdő s a részvény-téglagyár 
épületeinek iránya képezik ; az egykori római város határvo-
nalai tehát, a mennyire eddig megállapíthatni, arra a térre 

' . A · . 

esnek, a melynek Újlak és O-Buda házain kivül eső részén 
látható dombhullámok az egykor ott állt város több házcso-
portja, sőt útczái körvonalait tüntetik fel. Ehhezképest a város 
hosszú, keskeny szalagkint terjedt a vörösvári völgy torkolata 
irányától a Duna jobbpartján délirányban lefelé. 

Schönvisner Istváné, Erdy Jánosé, Bómer Elórisé és 
Hampel Józsefé az érdem, hogy mindazt, mit Aquincum topo-
graphiáját illetőleg régészeti vizsgálataik alapján kiderítettek, 
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szakszerüleg leírták és magyarázták. Zsigmondy Gusztáv pedig 
nagy pontossággal felvett térképén mindazokat az épületeket 
kijelölte, melyeket vagy a melyek részeit eddig feltakarták, 
minélfogva térképe teljes megbízhatóságánál fogva Aquincum 
topographiájára nézve kiváló fontossággal bir. Budapest mo-
nographusa, Salamon Eerenczé pedig viszont az az érdem, 
hogy kitűnő művében nemcsak mindazt, a mi Aquincum isme-
retére vonatkozólag megállapittatott, összegezte s művének 
czéljához képest feldolgozta, de saját, tüzetes és önálló vizsgá-
latai és kutatásai alapján is Anquincum történetének oly ki-
merítő és kiváló leírását adta, mely hazai történetirodalmunk 
díszére válik. 

E művekből tudjuk meg a többi közt azt is, hogy az egy-
kori vízvezetés ívezeteinek a buda-szentendrei országút balján 
itt-ott látható részletei egyenes irányban a Krempel-malmon 
felül fekvő úgynevezett puskapormalomig vezetnek, honnan az 
egykor mederbe fogott hévforrás vize a városba vezettetett. 
Zsigmondy Gusztáv térképe pedig a Krempel-malom előtt egy 
óriási terjedelmű épület alapfalainak körrajzát tünteti fel. 

Közvetlenül ez utóbbi épület bebantosodott substructiói 
mellett fekszik a Csigahegynek nevezett domb, melynek hullá-
mosan kidomborodó körvonalai alatt terjedelmesebb római 
épület alapfalait vélték rejleni. Ez épület mivolta azonban rej-
tély volt, melyet igen természetesen csak egy itt' eszközlendő 
ásatás deríthetett fel kétségbevonbatlanul. 

Havas Sándor buzgóságának köszönhetjük, hogy acsiga-
kegyborította romok mineműségét immár ismerjük. O ugyanis 
úgy a műemlékek országos bizottságában, valamint a fővárosi 
törvényhatóság közgyűlésén a római vízvezetés maradványai-
nak kegyeletlen rongálások elleni megvédését, illetőleg azok 
fentartását szóba hozván, egyszersmind a Csigabegyen s az 
úgynevezett Papföldjén lappangó romok kiásatását indítvá-
nyozta, mint oly helyekét, hol Aquincum nevezetesebb középü-
letei állhattak egykoron. A műemlékek országos bizottsága a 
kellő időben tett, tüzetesen indokolt s a régészeti siker minden 
reményével kecsegtető indítványt magáévá tevén, albizottságot 
küldött ki, mely a III. kerület kültelkei ama részét szaksze-
rűen megvizsgálva jelölje ki ama pontokat, a hol rendszeres 
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ásatások lennének Aquincum topograpliiája bővebb ismereté-
nek érdekében teendők. Az e czélból kiküldött albizottság a 
Krempel-malom táját szemle alá vévén, jelentésében a Csiga-
begy, a Papföldje és a Krempel-malmon alól a Duna felé eső 
egy dombosabb bely, valamint a vízvezetés egy részecskéjének 
kiásatását javasolta, úgy levén meggyőződve, bogy a Csigabe-
gyen vízvezetési castellumnak, templumnak vagy speculának, a 
Papföldjén Aquincum castrum stativuma praetoriumának, a 
Krempel-malmom alól fekvő domborúlatban pedig a castrum 
északkeleti szögletbástyájának substructióit lehet keresni, mi-
nélfogva e pontok czélbavett feltakarását azok meglehetősen 
érintetlen volta miatt nemcsak azért jelölé ki szükségesnek, 
mivel az ott foganatosítandó ásatásoktól érdekes régiségek 
napfényre hozatalát reméli, hanem, és főleg, azért is, mivel az 
ott állt és feltakarandó épületek minemüsége fogja Anquincum 
castrum stativuma bolfekvésének kérdését felderíteni, a mi a 
város topograpbiája érdekében fölöttébb kívánatos. A műemlé-
kek országos bizottsága, albizottságának e véleményét magáévá 
tevén, a vallás- és közoktatásügyi ministerhez intézett bason-
értelmii előterjesztést, ki is az ásatási-tervezetet helyeselvén s a 
szükséges ásatási költségeket készségesen utalványozván — 
amiért fogadja ő nagyméltósága, ki disciplinánk fejlődése kö-
rüli érdekeltségének ez esetben is kiváló bizonyítékát adta, 
legmelegebb köszönetünket —, az ásatások intézésével Havas 
Sándor elnöklete alatt a műemlékek albizottságát bizta meg. 

ígyen jutottunk a Csigahegy kiásatásáboz s annak kö-
vetkeztében egy fölötte érdekes műemlék, Aquincum amphi-
thecitruma ismeretéhez, melynek eddig feltakart északi feléről 
van szerencsém, mint a ki az ásatás vezetésével bízattam meg, 
a t. osztálynak jelentést tenni. 

Előadásom nem akar értekezés, még kevésbbé az ampbi-
theatrum tüzetes monographiája lenni; erről az érdekes mű-
emlék teljes excavatiója után, vagyis csak akkor lehet szó, 
midőn az erős római kéz e hatalmas művét meglepő arányainak 
teljességében látandjuk feltárva; midőn minden részlet előt-
tünk lesz; midőn minden divergentia, mely a kiásott és ezután 
feltakarandó rész közt és bizonyára mutatkozni fog, előtűnik; 
egyszóval csak akkor, midőn a nélkül, bogy a koczkáztatott 



8 TORMA KÁROLY. 

-véleményen valamit módosítani kelljen, Aquincum e nagy ter-
jedelmű. középületét tüzetesen lehet ismertetni s azt építészeti 
-és más tekintetekben az eddig ismeretesekké vált római amphi-
úheatrumokkal összehasonlítani. Addig legyen elég a Csiga-
: hegyen a folyó év őszén végzett ásatás compte-rendujét előter-
jesztenem, melynek czélja az amphitheatrum feltakart részeit 
disciplinánk művelőivel előzetesen is rajzban és szóval meg-
ismertetni. 

A Csigabegy alatt lappangó alapfalak inkább csak sej-
tett, semmint meghatározhatott körvonalai s még inkább ma-
gának á dombnak configuratiója azt gyaníttatá, hogy e hegynek 
nevezett dombnak egyetlen s bizonyára tág udvarral bírt nagy 
.épület romjait kell fednie. Szükséges volt tehát mindenekelőtt 
.az udvar minemüsége felől tisztába jőni, egyrészt azért, hogy 
némi alapot lehessen nyerni az épületnek magának egykori 
•destinatiójára nézve, másrészt pedig azért is, hogy az épület 
belvilága vonalain eszközlendő ásatás következtében kiemelt 
•földtömeg czélszerü elhelyezése iránt kellőleg tájékozva lehes-
sünk. A Csigahegy katlanszerüleg alakúit s középütt kiegye-
nesűlő belterületének déli és északi részén tett mély bevágások 
•meggyőztek affelől, hogy az ott állt épület udvara — mert 
egyelőre leghelyesebben udvarnak lehetett azt tartani — sem 
kővel vagy téglával nem volt kirakva, sem pedig más mellék-
épület vagy épületrész ott nem állt. A két bevágásban a mo-
dern culturréteg alatt római födélcserép (tegula és iinbrex) 
•töredékekből képződött mintegy 45 cméternyi réteget, s ez 
alatt hamuval vegyes szintén oly vastagságú földréteget talál-
tam, mely utóbbin alól vastag márgásagyag-réteg fekszik, a 
mely kavicsos homokkal van borítva. Tisztában levén affelől, 
hogy a csigahegyi substractiók belterületén eleve legalább mi 
•kutatni valóm sincs, s a födélcserép-, hamu- s porondozott 
agyagréteg által még inkább figyelmessé téve, megerősödött 
bennem a gyanú, hogy aligha nincs római theatrum vagy am-
pliiiheatrummál \3M. dolgunk. E tekintetből s némi számítások 
alapján á belterület meglehetősen conservált állapotban levő 
dombosabb déli oldalára intéztem az ásatást, remélve, hogy az 
úgynevezett conco,meratiók (boltozott kamarák) valamelyikére 
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fogok akadni. S reményemben nem is csalódtam, mennyiben 
egy, valaha boltozva volt osztályra akadtam, melynek ajtó-
iitköző-párkánynyal ellátott 74 cm. hosszú küszöbe eredeti 
helyén áll (1. az I. táblán, a II. tábla 5. száma alatt s a 4. fa-
metszetű ábrát); egyszersmind e concameratió jobb- és bal-
felén megleltem az egykori épület belső részének ellipticus 
irányú alapfalazatát, mintegy 7 méter hosszban. Az ásatás mái-
harmad napján teljesleg meg voltam győződve, hogy vagy 
theatrum vagy amphitheatrumnak kellett az épületnek lenni, 
melynek romjait ásatjuk. Ehhez képest az ásatást a Csigahegy 
északi felének külső részére irányzám, oda t. i., hol az egykor 
ott állt épület alapfalaiból bárom ponton némi falrészletek 
tűntek ki a Csigahegy domborúlatából, a hol tehát az 
még kézzelfoghatóbb eredménynyel kecsegtetett. A kérdés im-
már csak az volt, van-e az épületnek valahol egyenes záró-
dása, mely esetben római theatrum leende, avagy teljes-e a kör 
vagy ellipsis, s ekként amphitbeatrum-e ? A Csigahegy dom-
borúlatának immár mind jobban érthetővé és körvonalozhatóvá 
vált coníiguratiója, mely az egyenes záródást nem látszott 
tanúsítani, azt gyaníttatá, hogy az elliptikus irányt vett vonal 
végtére is tojásdad idomban záródni, vagyis egy ampbitbeatrum 
körfalait feltűntető egészszé fog alakulni. És e remény nem is 
hagyott cserben, mivel a csigahegyi substructiókban szeren-
csére Aquincum amphitheatrumdnak várakozást felülmúló 
állapotban fenmaradt romjait leltük meg. Az ásatások minden 
napján az óriási épület érdekesebbnél érdekesebb egyes rész-
letei tárúltak fel; a munka hetedik hetének végén pedig fel-
takarva állt az impozáns épület északi egész fele. S még az 
sem okozott bajt, a mitől pedig tartani lehetett, hogy t. i. a 
rómaiakéra következett valamelyik kor, tán épen a mi közép-
korunk, e műemlékre rá- vagy hozzáépítkezvén, e miatt az 
eredeti épület körvonalait, elosztását s idomait pontosan meg-
határozni nem lehetend. A hatalmas kor e hatalmas emléke 
azonban szerencsésen kikerülte a barbárizmus e nemét, de nem 
azt, hogy a veneranda antiquitas nagyobb részét szét ne hordják. 
Jutott mégis-" e romokból annyi reánk, hogy'a Pannóniába 
csapott római sas körméit ez alkotásában is megcsodálhassuk. 
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Lássuk immár a nagyszabású épületet egészében s rész-
leteiben, valamint· mindazt, a mit az ásatások alapján Pannó-
nia inferior maiglan még társ nélkül álló e színkörét illetőleg 
tudnunk s megállapítanunk lebet. 

I. Az amphitheatrum környéke, az épület alaprajza s méretei. 

Alig lebet kétség felőle, hogy Aquincum castrum stati-
vuma, a coloniát védett erős állótábor a buda-szentendrei or-
szágút mellett, illetőleg a Krempel-malom előtt terült el. 
Északi hosszoldala a Krempel-malom felső szöglete, a délié 
pedig az úgynevezett filatori-árok tájára esik; az oblongum 
nyugati keresztzáródása az amphitheatrum előtti vizenyős ré-
tek dereka táján, a keleti pedig a Krempel-malmon alól, a 
Duna felé irányúié malom-árok mellett levő, már említett 
dombocskánál, a castrum stativum északkeleti szöglet-bás-
tyája irányában tűnik fel. Ama domborúlat, mely a kimuta-
tott irányokban a szántóföldeken követhető, a castrum stati-
vum külfalai irányát biztosan jelöli meg. Az ekként situált 
állandó-táborállomás térfogata mintegy 42—43 katastralis 
holdnyi. Aquincum castrum stativumának terjedelme tehát a 
város hadászati és geographiai fontosságával teljesen össz-
hangban állt. Hisz ez másként alig is lebet vala. Aquincum 
egy egész légió, a II acliutrix praetoriumát képezte, ott 
tehát terjedelmes castrumra volt szükség; kisebb, pár holdnyi 
térfogatú táborállomás, milyenekben a provinciákba szétosz-
tott egyes cohorsok és alák állomásoztak, Aquincum hadászati 
jelentőségéhez sem méltó nem lett volna, még.kevésbbé felelt 
volna meg amaz érdekeknek, melyek tekintetbevételét Pannó-
nia inferior e fontos pontja méltán igényelhette. 

A hosszúdad-négyszögű castrum stativumot majdnem 
közepén inetszé át az aquaeductus, mely a várost és várat a 
lőportörő hévforrásának kikütött vizével látta el, tanúságot 
téve a rómaiak ügyességéről, kik Aquincumnak jó ivóvízben 
szegény vidéke iniseriáján avval a bölcs felfedezés gyakorlati 
alkalmazásával segítettek, hogy az ó-budai kévfon-ások vize 
kihűtve jó ivóvízzé minősül, a mit a jelen tapasztalatai is .tel-
jesen igazolnak. 



AZ AQUINCUMI AMPHITIIEATRUM. 11 

A vizvezetésnek a castriimot átmetsző vonala arra enged 
biztosan következtetnünk, hogy az álló-tábornak hosszoldalain 
nem egy-egy, hanem két-két kapuja volt; keleti végén levő 
kapuja a Dunára, illetőleg a dunai révhez vagy hídhoz veze-
tett, mely Aquincumot a balparton szemben fekvő Transaquin-
cummal, a barbárföldre előretolt erősséggel kötötte össze; a 
nyugati kapu pedig a vörösvár-brigetiói út kiindulási pontját 
képezte. Helyes-e a castrum stativum kapuinak számát illető e 
combinatióm, igen természetesen csak a castrum kíilfalai vona-
lán eszközlendő ásatások fogják eldöntbetni, valamint azt is, 
bogy a Papföldjén csakugyan a castrum stativum s egyszers-
mind a legio I I adiutrix praetoriuma állt-e ? ítészemről meg-
vagyok győződve, bogy Aquincum katonai része, azaz a tábor-
állomás, a légió kanabái, egyszóval mindazok az épületek, 
melyek a helyőrség elhelyezésére, kényelmére, élelmezésére stb. 
szükségesek voltak, a város felső végén, a Krempel-maloni tá-
ján valának elhelyezve, csakis ott és nem másutt létezhettek. 

Aquincum amphitheatruma, — mely mint láthatni nem 
állt, a hogy eddig vélték ott, hol az úgynevezett Királybegy 
(Königsberg) tojásdad idomot feltüntető háztömbje látható, — 
a városon illetőleg a katonai városrészen, t·. i. a castrum stati-
vunion s környezetén túl, tehát a városon kívül feküdt, mint a 
bogy Kómát kivéve az amphitheatrumok rendesen mindenütt 
disponálva voltak. 

Középpontja a castrum stativum északi külfalának prae-
sumptiv vonalától mintegy 74'50 méternyire esik s maga az 
épület ama szöglethez közel állt, hol a színkör középpontjától 
130-20 méternyire feküdt vizvezetés a castriimot keresztben 
metszette, a mint ezt az I. táblán láthatni. Valószínű, bogy az 
ampbitbeatrum déli, még feltakarva nem levő felének közepe 
a castrum stativum egyik kapujával vagy épen szémben, vagy 
attól nem állhatott távol; e pontnak mindenesetre a vár és 
város élénkebb közlekedési irányában kellett feküdnie. 
• Az ampbitbeatrum környékének helyszín- s az épület-

nek alaprajzát az I. és II. számú táblák tüntetik fel, melyeket 
S á d t l e r K ó b e r t m . kir. báromszögelő mérnök úrnak köszö-
nök, aki a színkört pénzügyminiszter ur ő nagyméltósága megbí-
zásából, kitűnő szakavatottsággal és pontossággal felmérte s mé-



12 TORMA KÁROLY. 

retei számeredményét rendelkezésemre bocsátni szíveskedett, a 
miért köszönetemet e helyütt is kifejezni kötelességemnek is-
merem. 

Az ellipticus építmény középpontja 40-09 méternyire 
fekszik keletre a szentgellértbegyi egykori csillagdán át vont 
meridianustól és 8966'78 méternyire északra az ugyanazon 
ponton át a déllőre vont függélytől; a kereszttengelynek az 
északi iránytól való eltávolodása 16°—48'—30", az amphi-
theatrum tehát nincs egészen szabályosan keletelve, fekvése t. 
i. a hossztengelyt véve alapúi, délnyugat-nyugat — északkelet-
keleti irányú. 

Az ampbitbeatrum fenmaradt falazatának legmagasabb 
pontja (1. a II. táblán az I 1. számú lépcső felső fokánál) 
106*358, a legalacsonyabbak egyikeé pedig (1. a II. táblán a 2. 
számú kamara arenafelőli bejárata jobbján) 104*011 méter-
nyire áll az adriai tenger felett. 

Az egész épületnek az eddigi ásatások alapján constatál-
batott hossztengelye 86"45, kereszttengelye pedig, a mennyire 
eddig hozzávethetni, mintegy 75*54 méter bosszú, mibezképest 
az ampibtbeatrum alaprajza meglehetősen tompa tojásdad 
idomot tüntett fel. Térfogata 5128*99 • méter. 

Hossztengelye a gallia transpadanai Augusta Praetoria 
Salassorum ampbitbeatrumáénál (86*14 m.) 31 centiméterrel 
nagyobb, de a campaniai Cales színköréénél (87*17 m.) 72 
cméterrel kisebb. Kereszttengelye a már emiitett Augusta 
Praetoria Salassorum ampbitbeatrumáénál (73*86 m.) 1*68 
méterrel hosszabb, azonban a cyrenaicai Ptolemais színköréénél 
(76*2 m.) 58 cméterrel rövidebb volt. Térfogata az Augusta 
Praetoria Salassorum amphitheatrumáét (4996*94 m.) 132*5 
méterrel baladta túl, de a gallia belgicai Aventicum színköréé 
(7606*08 m.) mögött már 2477*6 méterrel maradt el. Yagyis 
Aquincum ampbitheatruma, hosszméreteit tekintve, a római 
korból fenmaradt ama 36 színkör sorozatában, melyek hossz-
tengelye mérve van ') a 14-ik, kereszt-méretére nézve pedig 

•) 1. Roma, Castrense 52 in. 
'2. Paestum . . . 56* 9 » 
3. Ercavica . . . 58* 6 » 

4. Urbs Salvia (egyik 
méret szerint) 60 m. 

5. Octodurum . . 64* 2 » 
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az e tekintetben meghatározva levő 34 ampbitbeatrum laj-
stromában x) a 15-ik helyre lesz sorózandó; végül térfogatát 

6 . 

7. 

8. 
e. 

10. 
11. 
12. 

14. 
15. 
16. 
17! 
18. 
19. 
20. 

Rastiatum . 
Vindonissa (mint 

egy) . . 
Tusculum . 
Ocriculum (mini 

egy) · · 
Emerita . . 
Ptolemais . 
Urbs Salvia (má 

méret szerint 
Augusta Praetori 

Salassornm 
A q u i n c u m 
Cales . - . 
Alba Eucentina 
Florentia. . 
Lambaese . 
Aventicum . 
Ariminum . 
Mediolanum San 

') 1. Paestum . . 34· 4 m. 
2. Alba Fucentina . 35 » 
3. Roma, Castrense . 40 » 
4. Ercavica . . . 48' 7 » 
5. Rastiatum . . 48' 75 » 
6. · Urbs Salvia (egyik 

méret szerint) 50 » 
7. Ocriculum (mint-

egy) · · —54 » 
8. Tusculum . . 52 » 
9. Emerita . . . 52' 6 » 

10. Yenusia (mintegy) 58 » 
11. Cales . . . . 58" 98 » 
12. Urbs Salvia (más 

méret szerint) 60 » 
13. Octodurum . . 60' 3 » 
14. Augusta Praetoria 

Salassorum . 73' 86 » 
— A q u i n c u m . 75' 5 4 » 
15. Ptolemais. . . 76· 2 » 
16. Julia Caesarea . 88 » 

65 

69 
70 

75 
75-
76· 

80· 

4 » 
2 » 

86 ' 

87' 
93 

100' 
104 
109' 
120 

14 » 
45 » 
17 » 

» 

96 » 

touum (mint 
' egy) . . 
21. Nemausus . , 
22. Caesarodunum 
23. Pompeji . . . . 
24·. Pergamus. . 
25. Arelas . . 
26. Pola . . . . 
27. Thysdrus (Pelet 

szerint) . . 
28. Tarraco . . 
29. Thysdrus (Guérin 

szerint) . 
30. Verona . . 
31. Italica . . 
32. Júlia Caesarea 
33. Capua. . . . 
34. Ealeria (Picenum) 
35. Roma, Elavianum 
36. Puteoli. . . . 

17. Aventicum , . . 
18. Ariminum . . 
19. Nemausus . . 
20. Pompeji . . . 
21. Mediolanum San-

t o n u m . . . . . 
22. Ealeria (Picenum) 
23. Arelas. . . . 
24. Pola . . . . 
25. Tarraco . . . 
26. Thysdrus .(Pelet 

szerint) . . . 
27. Caesarodunum . 
28. Verona . . . 
29. Thysdrus (Guérin 

szerint) . . " 
30. Pergamus. . . 
31. Italica . . . . 
32. Oapua 
33. Puteoli . . . . . 
34. Roma, Flavianum 

129· 5 m. 
132' 18 » 
135 » 
135· 65 » 
136· 16 » 
136· 47 » 
137· 8 » 

139· 35 » 
148· 12 » 

149 » 
154· 18 » 
156· 5 » 
168 » 
169· 89 » 
178" 8 » 
187-770 « 
190· 95 » 

88· 2 m. 
91 » 

101· 38 » 
104· 05 » 

105· 3 » 
106· 2 » 
107' 29 » 
112- 6 » 
118· 89 » 

119. 53 » 
120 » 
122. 89 » 

124 » 
128· 08 » 
1 34 » , 
139· 60 » 
144· 87 » 
155-638 » 
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illetőleg ama sorozat szintén 15-ik helyére jut, melyben az 
eddig ismert színkörök közül 33-nalc térfogata vau az eszkö-
zölt mérések alapján kimutatva. ') 

') hossztengely: kereszttengely: térfogai: 
1. Paestum . . . 56 9 m. 34 4 m. 1537-31Q 111 
2. Roma, Castrense . 52 » 40 » 1633 63 » 

3. Ercavica · . . . 58 6 » 48 7 » 2241 •39 » 

4. TJrbs Salvia (egyik 
méret szerint) . 60 » 50 » • 2356 19 » 

5. Rastiatum . . . 65 » 48-75 » 2488 73 » 

6. Álba Fueentina . 93 » 35 2556 47 » 

7. Tusculum . . . . 70 » •52 » 2858 85 » 

8. Ocriculum (mintegy) 75 » 51--54 » 3035 96 » 

9. Octodurum . . . 64 2 » 60 3 » 3040 48 » 

10. Emeri ta . · . . . 75 4 » 52 6 » 3114·92 » 

11. Urbs Salvia (más 
méret szerint) . 80 » 60 » 3769 •91 » 

12. Cales . . . . . 87 •17 » 58 98 » 4037 96 » 

13. Ptolemais . · . · . 76 2 » 76 2 » 4560 37 » 

14. Augusta Praetoria 
Salassorum . . 86 14 » 73 86 » • 4996 94 » 

— A q u i n c u m . . 86 •45 » 75 54 7> 5128 99 » 

15. Aventicum : . . 109 8 » 88 2 » 7606 08 » 

16. Ariminum . . . . 120 » 91 » • 8576 55 » 

17. Nemausus . . . 132 18 » 101· 38 » 10524 66 » 

18. Mediolanum Santo-
num (mintegy) . 129· 5 » 105· 3 » 10709· 97 » 

19. Pompeji. . . . 135· 65 » 104-05 » -11085 41 » 

20. Arelas . . . . 136 47 » 107 29 » 11499 70 » 

21. Júlia Caesarea . . 168 » 88 » 11611 33 » 

22. Po la . . . . . . . 137 8 » 112 6 » 12186 46 » 

23. Caesarodunum. . • 135 » 120 » 12723' 45 » 

24. Thysdrus (Pelet sze- • 

rint) . . . . 139· 35 » 119 53 » 13081 99 » 

25. Pergamus- . . . . 136 16 1» 128 08 » 13696 85 » 

26. Tarraco. . . . . 148" 12 » 118 89 » 13830- 85 » 

27. Thysdrus (Guérin 
szerint) . . . 149 » 124 » 14511 02 » 

28. Verona . . . . 154 18 J> 122 89 » . 14881 08 » 

29. Faleria (Picemim) . 178 8 » 106 2 » 14913 58 » 

30. Italica . . . . 156 5 » 134 » 16470 58 » 

169· 89 » 139· 60 » 18627 01 x> 
32. Pnteoli . . . . 190 95 » 144-87 » 21726 42 » 

33. Roma, Flaviannm . 187-770 » 155-638 » 22952 51 » 
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Aquincum amphitlieatrum tehát arányainak nagyságára 
nézve az ekkorig ismert római színkörök sorában mintegy kö-
zépütt áll, vagyis egyike volt az e nemű nagyobb épületeknek; 
amazokénál azonban általán mégis kisebb nézőtérrel birt, meny-
nyiben caveája nem mint az eddig ismert római színköröké 
bárom, hanem csupán két s effelett még meglehetősen is kes-
keny üléssor-gyűrűzetre (maenianum) volt osztva; annyival 
nagyobb térfogat jutott ellenben arénájára, a mint ezt lejebb 
látandjuk. 

Florentia, Lamlaese és Vindonissa amphitheatrumainak csak 
hossz-, Vehusiáénak csak kereszttengelye, Carthago és Uticáénák pedig 
csupán arena-hossza levén mérve, sem maguknak és épületeknek, sem 
arénáiknak, sem végül nézőhelyeiknek térfogata ki nem számítható. 

9 A táblázatokat, melyeket úgy e fejezetben, valamint a követke-
zőkben a végből tartottam szükségesnek közölni, hogy azok segítségével 
amphitheatrumunk méreteit a római korból ismert s egészben vagy rész-
ben felmért amphitheatrumokéval minél könnyebben össze lehessen 
hasonlítani: P r i e d l a e n d e r Darstellungen aus der SittéiigescJiichte 
Itoms in der Zeit von August bis zurn Ausgang der Antonine (Leipzig, 
1867—1869) czimű művének táblázatos kimutatása (II. k. 457—458. 1.) 
alapján állítottam össze, mely kimutatás 52 felmért amphitheatrum mé-
reteit tünteti fel. 
• Megjegyzem egyébiránt, hogy eddigelé összesen 208 római szín-

kör jobb vagy rosszabb állapotban fenmaradt romjai mutathatók ki a 
világ különböző részeiben ; 21 iránt pedig kétely forog fenn : csakugyan 
amphitheatrumoknak lehessen-e tartani az' azok gyanánt kimutatott 
épületeket. 

A római világnak mondhatni majd mindenik tartományában léte-
zett amphitheatrum, némelyikben egynél több is volt, Itáliában meg 
épen számos színkör mutatható ki. A kétely alá nem eső amphitheatru-
mok közül 88 Italiára esik ; 34 Galliára (Narbonensis, Aquitania, Lug-
dunensis, Belgica, Germaniae) ; 16 (s 2 bizonytalan) Africára ; 9 de nem 
bizonyos Britanniára; 6—6 (s 4 bizonytalan) Hispaniára és Cariára ; 5 
Numidiára; 4—4 (s 3 bizonytalan) Acbaiára és Palaestinára; 3—3 (s 3 
bizonytalan) Cretára a többi szigetekkel, Siciliára, Phrygiára, Pisidiára, 
Lydiára és Cyrenaicára ; 2—2 Dalmatiára, D a c i á r a (Sarmizegetusa s 
Porolissumlan), Mauretaniára, Macedóniára, Bitbyniára és Ciliciára ; s 
végül 1—1 Sardiniára, Baetia és Yindeliciára, P a n n ó n i a i n f e r i -
o r r a (Cibalis, de kétes), Tbessaliára, Epirusra, Thraciára, Mysiára, 
Galatiára, Papblagoniára, Pontusra, Lyciára, Syriára, Phoeniciára, Ara-
biára és Aegyptusra (v. ö. Friedlaender i. m. 404—456. 1.) 

Ez amphitheatrumok közül azonban, a mint már emiitök, eddigelé 
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2. A z a r é n a . 

A z amphitheatrum belterülete, az úgynevezett aréna, vagyis 
a színköri mutatványokra szánt küzd tér, melyet az emelkedett 
nézőtér belső (aréna felől i ) falazata, a pódium 'batárolt (1. a 
H . táblán ABGHIK ab), m é g nincs feltakarva, mivel az 
ampbi tbeatrum környékéről az alapfalakon át s fő leg azok 
a la t t beszivárgó talajvíz felfakadván, az ásatás a helyütt tel-
j e sen lehetet lenné vált, miért is az eddig feltakart romokból, 
kikerült n a g y mennyiségű fö ld egy része hordatott az aréna 
bel terére , -

. Mindazonálta l az aréna terjedelmét már is constatál-
batni . H o s s z a ugyanis a keleti kaputól a nyugat i ig ( I I . 1 . 1 . K.) 
53*36, szélessége pedig a 2. számú kamarától az 5. számú ka-

összesen még csak ötvenkettönek romjai vannak részben vagy egészben 
mérve. Méreteikből, melyeket e fejezetben s a következőkben tábláza-
tosan tüntetünk fel, kitetszik, hogy ' 
1. l e g h o s s z a b b a m p h i t h e a t r u m a cámpaniai Puteoli szin-

- köre s a rómavárosi Flavianum, az úgynevezett Colosseum 
. (190*95 — 187*770 m.) volt, l e g r ö v i d e b b pedig a 

rómavárosi Castrense (52 m.); . 
2. l e g s z é l e s e b b a rómavárosi Flavianum (155*638 m.), l e g k e s -

k e n y e b b pedig a lucaniai Paestum (34*4 m.) amphi-
theatruma volt ; 

3. l e g n a g y o b b t é r f o g a t t a l , tehát a rómavárosi Flavianum 
birt (22952 51Q m.), l e g k i s e b b e l pedig a lucaniai 
Paestum szinköre(1537 * 31 • m.); 

4. l e g h o s s z a b b a r é n á j a a mauretaniai Júlia Caesarea amplii-
theatrumának volt (140 m., a rómavárosi Flavianumé csak 

. 85 * 756 m.), l e g r ö v i d e b b pedig a rómavárosi Castren· 
senek (38 m.); 

5. l e g s z é l e s e b b a r é n á v a l bírt a campaniai Puteoli színköre 
(65*85 m.), l e g k e s k e n y e b b e l pedig a gallia belgicai 
Leuci (19 * 5 m.); 

6. l e g n a g y o b b t é r f o g a t ú a r é n á j a tehát a mauretaniai Júlia 
Caesarea színkörének volt (6597* 3 5 n m., a rómavárosi 
Flavianumé csak 3611 *72n m.), l e g k i s e b b pedig a 
rómavárosi Castrenseének (746 * 13Q m.) ; 

7. l e g t ö b b n é z ő a rómavárosi Flavianumban, l e g k e v e s e b b az 
ugyanottani Castrenseben fért el, levén amabban a cavea 
térfogata 19340*79, emebben pedig csak 887 * 5 0 ^ m. 
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maráig (1. a II. táblán) 45'54 méter s ebhez képest térfogata 
1908-53 • méter. 

Aquincum színkörének arénája tehát a gallia narbonen-
sisi Cemenelium s a mysiai Pergamus amphitheatruma aréná-
jánál (melyek hossztengelye 51 m.) 2-36 méterrel hosszabb, de 
az etruriai Fahrii színköre küzdterénél (melynek hossza 54-3 
m.) 67 cméterrel rövidebb volt. Kereszttengelye az aquitaniai 
Mediolanum Santonum színköreénéi (45'6 m.) 48 cméterrel 
hosszabb, a campaniai Capua színköre küzdtereénél azonban 
(45.83 m.) 29 cméterrel volt rövidebb. Térfogatára nézve a cyre-
naicai Cyrene amphitheatruma arenajaénál (mely 1870'38 mé-
teren felül áll) mintegy 38'15 méterrel nagyobb, de a gallia 
narbonensisi Nemausus színköréénél (melynek térfogata 2092-82 
m.) 184-29 méterrel kisebb volt. "Vagyis Aquincum amphitheat-
rumának arénája, hosszát tekintve a római korból fenmaradt 
ama 36 színkör sorozatában, melyek arenejának hossza mérve 
van l) a 11-ik, keresztméretére nézve pedig az e tekintetben meg-

') 1. Roma , Ca-
strense . 38 111. 

2. Utica. . . 41 » 

3. Theveste . 45 —50 » 

4. Caralis . . 47 » 

5. Tusculum . 48 » 

6. Cyrene . . 48' 8 » feliil 
7. Tolosa . . 483/ \ » 

8. Sutrium . . 50 » 

9. Pergamus . 51 » 

10. Cemenelium. 51 » 

— A q u i n o u m 53· 36 » 

11. Falerii . . 54' 3 » 

12. Levici. . . 58' 5 » 

13. Grumentum . 62· 6 » 

14. Luna. . . 63 » 

15. Pompeji . . 66· 65 » 

16. Caesarodunum 68 » 

17. Arelas . . 69· 5 » 

18. Nemausus . 69· 14 » 

19. Pola . . . 70 » 

A HÍ TUD. ARAD. TÖR. TUD. 

20. Catana . . . 70· 7 m. 
21. Syracusae . . 70· 9 » 
22. Augusta Treviro-

rum (mintegy) 72' 5 » 
23. Burdigala . . 73" 45 ¡> 
24. Verona . . . 75" 68 » 
25. Capua . . . 76" 12 » > 
26. Ariminum . . 7.6· 40 » 
27. Thysdrus (Felet 

szerint) . . 77· 31 » 
28. Mediolanum San-

tonuni. . . 78 » 
29. Álba Puoentina . 79 » 
30. Cartbago . . . 79- 2 » 
31. Tarraco . . . 84: 45 » 
32. Roma, Flavianum 85-756 » 
33. Corinthus . . 88' 4 » 
34. Thysdrus (Guórin 

szerint) . . 94 » ' 
35. Puteoli . . . H l - 93 » 
36. Júlia Caesarea . 1 4 0 » 

2 
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határozva levő 3 4 amphitheatrum lajstromában ') a 20-ik helyre 
lesz sorozandó; végül térfogatát i l le tő leg a m a sorozat 16-ik 
he lyére jut, melyben az eddig ismert színkörök közül 3 4 küzd-
terének az eszközölt méretek alapján kiszámíthatot t térfogata 
van összeá l l í tva 2 ) . 

») 1. Leuci . 
2. Álba Fucen 

tina . 
3. R o m a , Ca 

strense 
4. Tolosa . 
5. Tusculum 
6. Caesarodu-

num . 
7. Caralis . 
8. Falerii . 
9. Pompeji. 

10. Cemenelium 
11. Luna . 
12. Pergamus 
13. Nemausus 
14. Arelas . 
15. Sutrium. 
16. Syracusae 
17. Pola. . 
18. Verona . 
19. Mediolanum 

Santonum 

19· 

21 

25 
26 

29 

.30 
30 
32· 
35· 
37 
37 
37 
38. 
39· 
40 
40 
44· 
44· 

5 m. 

7 » 
05 » 

54 
35 

39 » 

45· 6 » 

— A q u i u c u m . 
20. Capua . . 
21. Ariminum . 
22. AugustaTre-

virorum 
(mintegy) 

23. Cyrene . . 
24. Catana . 
25. Theveste 45-
26. Roma, Fla-

vianum . 
27. Burdigala . 
28. Tarraco . . 
29. Corinthus . 
30. Thysdrus (Pe-

let szerint) 
31. Grumentum 
32. Thysdrus 

(Guérin sze-
rint) . . 

33. Jnlia Caesarea 
34. Puteoli . . 

45" 54 ni. 
45· 83 » 
47' 40 » 

48· 
48· 
49· 5 

-50 

53-624 
53· 95 
55· 22 
57· 9 

57· 32 » 
60 » 

» felül 

60 

60 

65' 85 Al-

hossztengely: kereszttengely : térfogat 
a) 1. Roma, Castrense 38 m. 25 m. 746-13 C m 

2. Leuci. . . . 58· 5 » 19· 5 » 895 94 » 

3. Tolosa . . . 483/ » 26 » 995 •49 s 

4. Tusculnm . . 48 » 29 » 1093 28 » 

5. Caralis . . . 47 » 30 1107 41 » 

6. Alba Fucentina . 79 » 21 1302 98 » 

7. Falerii . . . 54· 3 » 32· 7 » 1394 56 » 

8. Cemenelium. . 51 » 37 1482 05 » 

9. Pergamus . . 51 » 37 » 1482 05 
10. Sutrium . . . 50 P 40 1570· 80 » 

11. Caesarodunum . 68 P 30 1602 21 V 

12. Theveste. . 45 - 5 0 í 45 - 5 0 1625 97 s 
13. Luna . . . . 63 P 37 1830" 76 
14. Pompeji . . . 66· 65 P 35· 05 1834 76 
15. Cyrene . . . 48· 8 felül 48· 8 » 1870 38 » 

félül 

» felül 
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Feltűnő, liogy amphitlieatrumunk arénája több jelenté-
keny római város, jelesen Pompeji, Campania felix előkelő 
városai ez egyikének színköréét térfogatra nézve meghaladta, 
sőt liogy a római birodalom két elsőbb rendű provinciális 
városa, Nemausus (Nismes) és Arelas (Arles) ampliitheatru-
máét is megközelítette. Valamint az is sajátságos, hogy több 
tartományi várös színkörének kiizdtere még a római világ e' 
nemű legóriásibb alkotása, a méltán Colosseumnak nevezett 
rómavárosi Flavianuménál is nagyobb volt. Az ampbitbeatrumi 
építkezésekhez szükséges tér bősége, a mivel a világváros s 
némely más jelentékenyebb italiai vagy provinciális helység 
nem rendelkezhetett, vagy az a körülmény okozta-e e jelenetet, 
hogy a távolabbi tartományok ampbitlieatrumainak arénája 
inkább nagy arányú venatiók, semmint kevesebb tért igénylő 
gladiatori mutatványok számára voltak berendezve, mely mutat-
ványok egyébiránt is Italiában voltak divatosabbak : ad 
hiányában eldönteni nem lehet. 

— A q u i n c u m . 53 36 m. 45· 54 111. 1908 53 111 
16. Nemausus . . 69 14 » 38· 54 » 2092 82 » 

17. Arelas . . . 69· 5 » 39· 35 -2147· 93 » 

18. Syracusae . . . . 70 9 » 40 » 2227 39 » 

19. Pola . . . . 70 » 44· Q » niff i · 01 » 
20. Verona . . . 75 68 » 44 39 » 2638 49 » 

21. Capua . . . 76· 12' » 45· 83 » 2739 93 . » 
22. Cataua . . . 70 7 » 49 5 2748.62 » 
23. Augusta Treviro-

rum (mintegy) 72· 5 » m. e.48· 6 »m.e.2767 •35 » 

24. Mediolanum Sau-
tonum (mintegy) 78 » 45· 6 »m.e.2793 •50 » 

25. Ariminum . . 76 40 » ' 47 40 » 2844 21 » 

26. Grumentum . . 62" 6 » ' 60 » 2949" 96 » 

27. Burdigala . . 73 45 » öS- 95 » 3112 24 » 

28. Thysdrus (Belet 
szerint) . . 77- 31 » óI- 32 » 3480· 42 » 

29. Boma,TTavianum 85· 756 » 53· 624 » 3611· 72 ' » 

30. Tarraco . . . 84· 45 » 55· 22 » 3662 57 » 

31. Corinthus . . 88 4 >> 57" 9 » 4019 95 » 

32. Thysdrus (Guérin 
szerint) . . 94 » 60 » 4429" 65 » 

33. Puteoli . . . 111· 93 » 65" 85 » 5788 85 » 

34. Júlia Caesarea . 140 y> 60 » 6597.35 » 

2* 



20 TORMA KÁROLY. 

Habár az aréna felszínéből a talajvíz felfakadása miatt 
csak annyi van felásva, mennyi a pódium falazatának s a néző-
térről legurult sedilek egy részének feltakarására szükségesnek 
mutatkozott, s habár a felásott részeken a .kellő mélységre le-
hatolni nem is lehetett: az arena-talaj eredeti felszínének mi-
nemüségét mégis meg lehet határozni. Az arénán ugyanis, a 
mint már emlitém, az ásatás kezdetekor két bevágást tétetvén, 
később pedig a 2. számú kamara előtt a pódium falazata mel-
lett egy, a többinél mélyebb bevágás által törekedvén az egykori 
felszínig hatolni, meggyőződtem, hogy az aréna talaját vastag 
márgás-agyag képezte, mely keményen le volt döngölve s apró 
kavicscsal vegyes homokkal borítva, Ezt főleg az utóbb említett 
mély bevágás bizonyítja, melyet a talajvíz erős felfakadása 
daczára a pódiumnak e helyütt fenmaradt faragottkő-burkolata 
felszínétől 1*30 méternyi mélységre tétettem. Az aréna tala-
jának e minemüsége tehát a módnak, mely szerint a római 
ampbitbeatrumok arénái készíttettek, megfelelt, 

.Azt, hogy Aquincum amphitbeatrámuban tartttaak-e 
bajóviadalok, úgynevezett vízijátékok (naumachia), meghatá-
rozni egyelőre nem lehet, mivel az aréna területe feltakarva s 
ekkép tüzetesen átvizsgálva még nem levén, nem tudhatni: meg 
voltak-e ama földalatti csatornák illetőleg alépítmények, melyek 
sajátos szerkezete által az aréna vizzel lesz vala elöntbető s ez 
a bajóviadal után onnan levezethető, mint a hogy e szerkezetet 
más, naumachiákra is berendezett ampbitbeatrumokban lát-
hatni, a mi nélkül természetesen ily mutatványok lehetségesek 
sem lettek volna, Ily csatornáknak illetőleg alépítményeknek 
az eddig felásott arenarészekben még nyomára sem lehetett 
akadni. Az aréna nagyobb terjedelme s a vízvezetés közelsége 
azonban, valamint a rómaiak előszeretete ily vízijátékok iránt 
valószínűvé teszik, hogy Aquincum amphitheatruma nauma-
chiák színtere is lehetett egykoron s annyival inkább, hogy a 
danuviusi flottilla Aquincumban állomásozott egy részének 
legénysége az ilyes mulatságokban nemcsak különösebben gyö-
nyörködbetett, de egyszersmind tényleg szerepeibetett is. 

A talajvíznek az amphitbeatrum területéről czélbavett 
lecsapolása után eszközlendő ásatás, illetőleg az aréna kitisztí-
tása úgy arra nézve, hogy birt-e ampbitbeatrumuuk a nau-
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macbiákra szükséges szerkezettel vagy sem, valamint általán 
az arena-talaj mineműségét illetőleg kétségen kivűl meg fogja 
adni a szükséges felvilágosítást. 

Az aréna eddig kiásott része egyes pontjain lelt régiség-
tárgyak a Függelékben vannak kimutatva. E tárgyak legérde-
kesebbike az a vas lándsa- (contus-) vég, mely bizonyára ama 
fegyverek egyike volt, melyeket a venatiók alkalmával használ-
tak ; továbbá ama számtalan fedélcserép (teyula és imbrex) 
töredék, melyek, egy szintén ott lelt antefixumot nem is említve, 
mindennél világosabban tanúsítják, hogy az ampbitheatrum 
nézőtere födve volt, a miről tüzetesebben lejebb szólandunk. 

3. A p ó d i u m . 
Az arénát köröskörül egy átlag 70 cm. vastagságú tömö-

ren, de mint látni fogjuk kétféle módon épített .falazat, az úgy-
nevezett pódium határolta, mely voltaképen az emelkedett 
nézőtért, illetőleg annak belső, vagyis legalsó ülés-gyürűzetét 
(maenianum) az arénától elválasztó, a nézőtér előrészének, 
melyen mint valamely erkélyen a néző közönség előbbkelő része 
foglalt helyet, alapzatát s koronázatában annak egyszersmind 
mellvédét, korlátját is alkotván (1. a II. táblán A I G, az 1. 2. 
3. számú kamarák előrészén, H K B h, az 5. számú kamara 
előrészén, a, s a III. táblán 3. 4. 5. sz. a.) 

E falazatnak az aréna felé eső fele átlag 32 cm. magas-
ságú s különböző hosszúságú és szélességű faragott kőkoczkák-
ból volt építve, melyek egyenközüleg futó vagyis egyforma vas-
tagságú sorokban vannak egymásmellé, illetőleg egymásra 
rakva, úgynevezett isodomum-isXsA, alkotva; ellenkező, vagyis a 
nézőtér felé eső fele pedig, mintegy 38 cm. vastagságban, sza-
bálytalanúl egymás mellé illesztett terméskövekből kemény 
épitőmészszel volt rakva, mely falmű opus incertum-nak nevez-
tetett E kettős rakatú falazatot a VII. VIII. IX. s részben a 
VI. táblán, legjobban azonban az 1. 2. s főleg a lejebb követ-
kező 7. fametszetü ábrán láthatni. 

A pódium-falazat magassága, mint az opus incertummal 
rakott s néhol meglehetős épségben fenmaradt falazatrész ma-
gasságából kiszámíthatni, a mely falazatrész felszíne képezte 
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t. i. az.aréna eddig eruálhattot talajától vett méretek alapját, 
mintegy 2"57 méternyi volt. 

Említettük, liogy a pódium falazata két, különböző mívű 
de.majdnem egyenlő (32 + 38 m.) vastagságú részből áll. Az 
aréna felől eső részt ugyanis faragott kőkoczkákból készült 
erős és díszes isodomum-falburkolat, belülről vagyis a nézőtér 
felől pedig opus incertum-fal képezte valószínűleg költségkimé-
lés tekintetéből. Nagy szerencsének tarthatni, hogy a gyengébb 
falazat, mindamellett hogy könnyűszerüleg volt építve, a fel-
ásott ampbitheatrum-fél majd minden pontján csaknem egykori 
magasságában maradt fenn s ekként a podium-fal s következés-
képen a cavea arenafelőli része magasságát, amint láttuk, meg-
közelítő pontossággal lehetett kiszámítani. Szerencse mondom, 
mivel a faragottkő-burkolat nagyobb részét, néhány helyet 
kivéve, hol a díszes kőkoczka-fal épebben maradt fenn, későbbi 
századok emberei, valószínűleg a középkor vandáljai fölszedték 
s építkezéseikhez széthordták. Daczára e kegyeletlenségnek 
mégis maradt fenn e műből annyi, hogy a pódium keményen 
egymásra illesztett koczkákő-sorokból alkotott vonalát az am-
phitheatrum kiásott ez egész felén láthassuk s annak consis-
tentiáját megbámulhassuk. E falazat ugyanis oly keményen 
volt építve, hogy összefüggésének,' tömörségének még a talajvíz 
sem árthatott; a kőkoczka-sorok hézagain ugyan ki-kilövellt s 
bő mértékben midőn az ásatási munka lejebb és lejebb hatolt, 
de évszázadok során sem volt képes a római kéz e hatalmas 
művét megbontani. Alapzatát a talajvíz felfakadása miatt pon-
tosan vizsgálni ugyan még nem lehetett, annyit azonban már 
is constatálhatni, hogy a kőkoczka-fal alapját erős opus incer-
tum-fal képezte, melynek úgynevezett falszékét (Sockel) a 2. 
számú kamara előtti mély bevágásban megleltük. 

A leírtuk podium-falazatot átlag 60 cm. magasságú, 59 
cm. szélességű s különböző bosszúságú, felső részükön dombo-
rúra meglehetős durván faragott fedkövek koronázták, a pódium 
tetőzetét, illetőleg azt a mellvédet vagy korlátot alkotván, mely 
mint mondók a néző tért szegte s a közönség biztonságaid 
szolgált. A mellvéd e fedkövei a pódium faragottkő-béllete 
belső színétől kissé, a mennyire eddig hozzávethetni mintegy 
15 cméternyire párkány szerűi eg kiugró s szintén faragva volt 
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kőlapokon nyugodtak, a mire több, az arénára alágurúl't s bizo-
nyára e czélra szolgált faragott kőnek a többieknél szélesebb 
volta látszik mutatni. 

Méreteimből, melyeket az aréna eruált eredeti talaja fel-
színétől a fennmaradt opus incertum-fal legmagasabb pontjáig 
tettem, a mely pontig nyúlt kétségkívül a faragottkő-burkolat 
is egykoron, mint mondám kitetszik, bogy a pódium-falazat á 
mellvéd kövei aljáig mintegy 2*57 méternyi magas volt, a 
niiliez a fedkövek 60 cm. magasságát hozzáadva, a pódium 
egész magassága 3*17 métert tett; eléggé felnyújtott falazatot 
képezett tehát arra, hogy az aréna bestiái ellenében a néző-
közönség teljesen biztosítva legyen. 

A pódium isodomum-falazatából, az ezen feküdt s a 
többi kőkoczkánál szélesebb párkány-, valamint a korlát-
kövekből számos darab gurúlt alá az arénára, s az ott lassan-
ként rájuk képződött földréteg alatt biztos menhelyet találva 
minden névvel nevezendő barbarismus ellenében, jutott az ása-
tások alatt napvilágra. S bizonyára az ampbitheatrum déli 
felének kiásatása alkalmával is több ily darab fög előkerülni; 
részben legalább bizonyítva azt, a mit a pódium valószínű szer-
kezetéről a fennebbiekben előadni igyekeztünk. E szerkezetet, 
mely a·/ eddig lelt részletek s analógiák alapján van ábrázolva, a 
III. tábla 3. 4. 5. számai tüntetik fel. Meg kell azonban jegyez-
nünk, bogy a pódium falazat azon felső faragottkő rétege, mely 
táblánkon a 4. számmal van megjelölve, aligha bírt avval a 
keskeny, éles párkányzattal, mint a bogy a táblán van feltün-
tetve ; ellenkezőleg e falréteg a maga egész vastagságában szö-
kellhetett ki s mint mondók valószínűleg mintegy 15 cméternyire 
a pódium falazatából, hatalmas, az aréna nagy méretével 
arányban álló párkányzatot képezve. Mig e tagozat a podium-
vonal egyhangúságát némileg enyhíté, egyszersmind a nézőtér 
korlátjának is alkalmas alapjául szolgált. 

Majd mindenik kőkoczkán, mely a pódium faragottkő-
burkolatából és fedköveiből fennmaradt, az egykori festés nyo-
mai tűnnek fel. Többek között különösen egy fedkő-töredék 
(Függelék VIII.' fejezet 14. sz.) bizonyítja legvilágosabban, 
bogy a pódium festve s nem is egyszer, de többször volt festve. 
E töredék meglehetősen vastag festés-rétegein ugyanis felülről 
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lefelé számítva: pompejii-vörös, fehér, halványzöld, halvány-
sárga s legalól ismét pompejii-vörös szín tűnik fel. A pódium 
tehát s valószínűleg az amphitheatrum egész belseje idők foly-
tán ha nem többször de legalább is ötször volt festve s a meny-
nyire az eddig lelt motívumok tanúsítják, csupán egy-egy alap-
színre ; figurális, architektonikái vagy más díszítés nyomai 
ugyanis még eddig nem mutatkoztak. A színek közül leginkább 
a pompejii-vörös tartá meg élénkségét. 

Hogy vájjon a podium-falon helyenként nem álltak-e a 
nézőtér egyes szakaszai, úgynevezett ékei (cuneus) számának 
megfelelő folyószámok vagy ezeket helyettesítő betűk, még kér-
déses; a mit e tekintetben egyelőre mondani lehet, a 7-ik feje-
zetben fogjuk előadni. 

4. A k a m a r á k . 

A pódiumnak a keleti kaputól a nyugati kapuig terjedő 
vonalát az amphitheatrum felásott északi felén bárom, egymás-
tól majdnem egyenlő távolra álló kis kamara szakította meg s 
osztotta a podiumot meglehetősen egyforma szélességű négy 
részre (1. a II. 1.1.2. 3. sz., a VII. VIII. IX. t. s az 1 és 2. famet-
szetü ábrát), e concameratiók, carcerek vagy cavemák egy-
szersmind a nézőtér eme fele ékeinek (cuneusainak) határait 
is képezvén. (v. ö. III. t. 6. 26. 20. sz.) a mint ezt lej ebb, a 
nézőtér leírásánál látandjuk. 

E kamarák egymástól, illetőleg a keleti és nyugati kapu-
tól egyenes irányban következő távolságra állanak: 1) a keleti 
kapu középpontjától (II. t. I.) az 1. számú kamara ajtajának 
közepe 18· 65 méterre van, tehát e pontok közt a pódium haj-
lata 19' 26 méter; 2) az 1. és 2. számú kamarák aréna felöli 
ajtainak középpontjai egymástól 18-72 méternyi távolra esnek 
s ekként a pódium hajlata e két ajtó közt 19"09. méter; 3) a 
2. és 3. számú kamarák aréna felöli ajtainak középpontjai 18'37 
méter távolságra feküsznek egymástól s így a pódium hajlata 
a két ajtó közt 18'62 méter; végül 4) a 3. számú kamara aréna 
felőli ajtajának középpontja a nyugati bejáratétól (II. t. K) 
19'30 méter távolságra van, minélfogva a pódium hajlata itt 
19'86 méter; a mely méretekből az amphitheatrum kiásott 
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északoldali pódiuma elliptikus irányának és a kamarák, illető-
leg azok középpontja egymástól való távolságának meglehetős 
szabályossága tűnik ki. 

Az 1. számú kamara (1. II. t, 1. sz., VII. t. és III. t. 6. 
sz.) belvilágának szélessége 2'43, mélysége 2'70 méter; aréna 
felőli ajtaja 57 cm. széles s az ajtófelek ütköző-párkány nyal 
vannak ellátva; 60 cm. vastagságú falazatának fenmaradt leg-
magasabb pontja l -45 méter. Arenafelőli vagyis előfala hiány-
zik ugyan, de nincs kétség benne, hogy e kamara a küzdtér 
felől zárva volt s hogy ez előfalat a pódium ismertetett fala-
zatához hasonlóan az aréna felől isodomum- s befelé opus 
incertum-niű képezte. 

A 2. számú kamara (1. II. t. 2. sz., VIII. t. és III. t. 7. 

1. ábra. 

sz.) belvilágának szélessége 3"26, mélysége 2'80 méter; aréna 
felöli ajtajának szélessége 48 cm. s az ajtófelek itt is szintén 
ütköző-párkánynyal vannak szegélyezve; az 1. számú kamaráé-
hoz hasonló, vagyis 60 cm. vastagságú falzatának legnagyobb 
magassága 2"52 méter. E kamarát a fennebbi 1. számú ábra 
tünteti fel. 

Előfala e kamarának sincs meg, de ilyennel kétségkívül 
kellett bírnia, mely előfal bizonyára a pódium falazatáéhoz 
hasonló módon volt építve. 
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A kamara hátsó falán egy fenn 1'9, alúl pedig 1"11 méter 
szélességű ajtó látható, melyet jobbról és balról 1 '11 méter 
magassagú s hosszában párkányzott faragot tkő-ajtófelek hatá-
rolnak ; küszöbe a szokott módon volt készítve, vagyis ütköző-
párkánynyal és csatornás vájató saroklyukkal van ellátva. A 
jobboldali ajtófél párkánya mellett közvetlenül két s közöttük 
befelé esőleg egy, a baloldali ajtófél párkánya mellett pedig 
szintén két bevésett lyuk látható, melyek bizonyára az ajtó zár-
vagy tartó-rúdja odaillesztésére szolgáltak. A jobbfelőli ajtófél 
párkányán a két lyuk között a középponton egy vízszintes irá-
nyú keskeny liornyolás is látható. E kamara ajtai valamelyiké-
nek, valószínűleg a hátsónak, két dóriai oszlop szolgált díszéül, 
melyekből két töredéket (oszloptörzs) leltünk meg a kamara 
hátulsó részében; egy valószínűleg ez oszlopok valamelyiké-

2. ábra. 

hez tartozott oszlopaljat vagy főt pedig ugyanezen kamara 
aréna felőli ajtaján kívül balra (1. Függelék VIII. fejezet 
11—12. sz.) 

A 3. számú kamara (1. II. t. 3. sz. és IX. t.) belvilágá-
nak szélessége 2, mélysége 2"48 méter; ajtaja 46 cm. széles 
s az ajtófelek, mint a többi kamarában, itt is ütköző-párkány-
nyal vannak ellátva; szintén 60 cm. vastagságú falazatának 
legnagyobb magassága 2 méter. E kamarát a fennebbi 2. 
számú ábra tünteti fel. 
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A kamarafal épen maradt felszínén öt lépcsőszerű be-
vágás látható, melyek bizonyára az egykor felette állt ülőpadok 
('gradus, sedilej végeinek fekhelyeit képezik. E lépcsőfokok 
szélessége következő: jobbfelől az elsőé és másodiké (felülről 
lefelé számítva) 41, a harmadiké 58, a negyediké 59 s az ötö-
diké viszont 58 cm.; balfelől pedig az elsőé 35, a másodiké 40, 
a harmadiké 57 s a negyediké 55 cm., az ötödiké — a fal e 
helyütt meg lévén sérülve — bizonytalan ; magasságuk átlag 
26 cm. 
. E kamara tetejéről több s mint lejebb kimutatandjuk, 

ülőpadokat képezett fedkő hullott alá az arénára, melyek ép 
állapotukban — mivel egyet kivéve, valamennyi széttörött — 
méreteikre nézve a kamarafal felszíne imént említett rovátko-
latainak s maga a kamara szélességének méreteivel tökéletesen 
megegyeztek; az épen maradt fedkő ugyanis 2*30 méter bosszú, 
57 cm. széles és 26 cm. magas. · 

Az előfal e kamaránál is hiányzik, de bizonyos, hogy ezt 
a pódium falazatával egyezően épített előfal zárta egykor el 
áz arénától) ' 

Hogy a leirt bárom kamara ajtai, melyek, mint látók, be-
felé nyilóak voltak, mennyire hatolnak lefelé, azaz hogy küszö-
bük mennyire állt az aréna talaja fölött, tudni még nem lehet, 
mivel' a talajvíz a kutatásokat ezirányban meghiúsította. Kincs 
azonban kétség aziránt, hogy e kamarák kíiszöb-kövei közvet-
lenül az aréna felszínén feküvén, avval majdnem egyenlő színt-
ben álltak. Ennek ugyan ellenmondani látszik a 2. számú ka-
mara hátulsó ajtaja küszöbének situsa, mely küszöb áz árena 
felszíne fölött jó magasan áll; ez ajtóból azonban kétségkívül 
lépcsők vezettek le a kamarába, minélfogva e kamara talajának 
az arénáéval egy színtben kellett szükségkép állani, a mit főleg 
az bizonyít, hogy nemhogy a nevezett kamara aréna felőli ajta-
jának küszöbét megleltük volna, de ellenkezőleg, úgy e, valamint 
a többi kamara párkányos ajtófelei mellett akadálytalanul, 
vagyis a nélkül, hogy küszöböt találtunk volna, hatolhattunk 
lefelé az ásással, a mi igen természetesen a kamaráknak mé-
lyebben fekvő talajzatát feltételezi. Kutatásokat ez irányban 
a felfakadt talajvíz miatt tenni, mint mondók, nem lehetett-; a 
víz lecsapolása után a kamarák belterén folytatandó ásatás 
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azonban erre nézve is megadandja a szükséges felvilágo-
sítást. 

Az ismertetett bárom kamara közül, melyek tetőzetét a 
menedékesen fölfelé hatoló ülősorok sedilei képezték,x) az 
I. és 3. számú, valószínűleg a gladiatorok vagy általán az aréna 
személyzetének osztályait képezték, hol a mutatványokra elő-
készületeiket tették s a hová azok után visszavonúltak. Erre 
mutat a kamarák ajtainak csinosabb szerkezetén kívül az is, 
hogy falaik, mint lejebb látandjuk, festve voltak. A venatiókra 
használt vadállatok, a bestiák rekeszéül aligha szolgálhattak, 
mivel ezeknek a dolog természetéből folyólag boltozottaknak 
kellett lenniök, a mint ezt ampbitbeatrumunk déli felének eddig 
felásott részecskéjén az 5. számú kamara, a melynek configura-
tióját lejebb látandjuk, tényleg tanúsítja is. 

A 2. számú kamara, melynek aréna felőli ajtaja, ép úgy 
mint a többié, bejáratot képezett a küzdtérről a kamarába, a 
II. táblán 16. számmal jelölt bejárattal, illetőleg az E folyosó-
val s avval az osztálylyal, tán teremmel lehetett összeköttetés-
ben, mely a 11. és 15. számú falsarkantyúk közt a nézőtér 
alatt fekbetett, de a melynek falazatából, sőt még alapfalaiból 
sem maradt a legcsekélyebb rész is fenn, úgy, hogy annak con-
figuratióját meghatározni egyátalán nem lehet. Megeshetik, 
hogy ez osztálynak a 2. számú kamarán belül eső része fából 
volt szerkesztve s e miatt nem maradt fenn oly motívum, mely 
elrendezésére nézve tájékozhatna. Annyi tény, hogy e kamará-
val meglehetősen egyirányban a külfalon a 10—11. és a 11—12. 
számú támoszlopok közt egy-egy ablak volt alkalmazva, a mint 
ezt a II. táblán « — /? alatt, a X . táblán s a következő lapon 
levő 3. számú ábrán láthatni. 

Ez ablakok az ásatás eddigi alap-színvonalán felül mint-
egy 1*52 és T84 méternyire tűnnek fel az itt 2-80 méter ma-

·) A III. tábla 7. száma e constructiónak uem adja egészen hű 
képét, mennyiben e táblán a kamara tetőzete menedékesen fölfelé hatoló, 
a sedilek alá alkalmazott s egymásnak fekvő külön kőlapok sorával van 
tévedésből ábrázolva, holott e tetőzetet, mint a 2. fametszetű ábrán lát-
ható kamarafal felszínének rovátkolásai is bizonyítják, közvetlenül ma-
guk a vízszintes fekvetben egymásra rakott s lépcsőzetesen emelkedő 
sedilek képezték. 
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gasságú külfalon. Az « jegyű ablak szélessége egészen 
pontosan (1*21 méter), a (i jegyűének pedig — a fal az 
ablak egyik felén meg levén sérülve — csak az ásatási alap-
színvonalon felüli magassága határozhatók meg. Hihetőbb 
azonban, liogy ez ablakok elrendeltetése csupán az volt, hogy 
a felső maenianumot, vagyis a nézőtér külső ülés-gyűrűzetét s 
az azt a külfal mellett szegett folyosót (praecinctio), mely a 
II. tábla E folyosójával állhatott összeköttetésben, megvilá-
gítsa. E két ablakot tehát az amphitheatrum külfalán létezett 
ablaksor szerencsésen fenmaradt specimeneinek kell tartanunk, 
melyek két okból birnak fontossággal; egyrészt azért, mivel 
határozottan bizonyítják, hogy a nézőtér felsőrészét azamphi-

3. ábra. 

theatrum külfalába vágott ablakok világíták meg, a mire már 
csak azért is szükség volt, mivel a cavea födve levén, ablakok 
hiányában sötét lesz vala; másrészt pedig azért, mivel e fen-
maradt két ablak aljának színtje kellő támpontot nyújt arra, 
hogy a nézőtért a külfal mellett körülfutott praecinctio talajá-
nak színvonalát s ennek alapján a nézőtér egész felső részének 
magasságát ki lehessen számítani. Hogy ez ablakok destinatiój a 
valószínűleg nem a nézőtér alatt fekvő s a 2. számú kamarával 
összefüggésben állt osztály, hanem a nézőtérnek magának 
megvilágítása volt, a külfalnak mind belső, mind pedig külső 
részén látható s a falszínből 30 cméternyire kiugró fal-egyen 
(Gleicbe) is látszik mutatni, mely fal-egyen egyszersmind úgy 
a nézőtér hátsó praecinctiója talajának magasságát, valamint 
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az egész ampbitbeatruin külfala közepetájának vagyis emelete 
aljának színtjét jelöli meg kívülről. A 2. számú kamara liátsó 
ajtaja s annak oszlopokkal való díszítése egyébiránt tagadha-
tatlanul arra vallanak, hogy e kamara mellé, azon belül még 
egy más osztály is volt disponálva, melynek elrendezését és 
mivoltát az erre szükséges motívumok teljes hiányában meg-
határozni, fájdalom, nem lehet; hacsak azt nem véljük, hogy e 
kamara s annak előcsarnoka, az azokkal összefüggött E folyo-
són és a nyugati fő adituson (16. sz.) át az aréna személy-
zetének képezte mellék-bejáratát a küzdtérre; mellék-bejára-
tát mondom, mivel úgy vélem, hogy fő-bejáratuk — az úgyne-
vezett pompákat kivéve, melyek alkalmával a kapukon, jelesen 
a keletin vonúltak be — az amphitheatrum déli oldalán feküdt·, 
a hol lakosztályaik is keresendők lesznek, valamint a mellékhe-
lyiségek, istálók stb. Táplál a remény, hogy a további ásatás az 
amphitheatrum déli felén majdan oly analógiát fog kitüntetni, 
mely a kérdéses kamara melletti osztály elrendezését és desti-
natióját fel fogja világosítani. 

Az ismertetett bárom kamarában több, a nézőtérről le-
és összehullott kő ülőpadot leltünk s számos ily gradus vagy 
sedile töredékét, valamint a 2. számú kamarának az aréna 
felőli ajtaja előtt az egyik vagy másik ajtó szemöldeűl szolgált, 
faragott kő megcsonkúlt részét, melyen az ajtósarok számára 
vájt üreg látható (1. az l . számú ábrán.) 

Kébány, különösen az 1. s a lejebb ismertetendő 4. számú 
kamarában lelt faragott kőnek a sedilekénél kisebb magassági 
és szélességi méretei arra látszanak mutatni, hogy e kövek a 
cuneusokat határoló; vagyis a néző tért a kamarák fölött ke-, 
resztben metsző feljáratok lépcsőfokait (scala) alkották. 

Az a tény, hogy a kamarákban terméskövet egyáltalán 
nem, hanem részint ép, részint pedig fragmentált kőlapokat 
találtunk, különösen a 3. számú kamarában igen jól conservál-
takat, melyek egyike (7. fejezet 10. sz.) feliratos: minden két-
séget kizárólag bizonyítja, hogy e kövek grádusok vagy sedilek 
voltak; s viszont ez utóbbi kamara teljes épségben és magas-
ságban fenmaradt falainak felszínén látható és lépcsőzetesen 
egymásra következő fennebb már említett fedkőnyomokj vala-
mint egy, e kamara elé zuhant, annak 2 méternyi szélességű 
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belvilágánál 30 cméterrel hosszabb, s 57 cm. széles és 26 cm. ma-
gas fedkő: arra engednek és pedig biztos következtetést von-
nunk, hogy e kamarák nem bírtak boltozattal, hanem mene-
dékesen födve, és nem valami egyébbel, például fával, de nagy-
jából faragott kőlapokkal voltak födve, melyek, mint mondók, 
a nézőtér üléssorait, vagyis magukat a gradusokat képezték s 
valószínűleg nem valamely alapot, melyen az üléssorok sedilei-
nek kell vala nyugodniok, mint a hogy a III. t. 7. sz. a. van 
hibásan feltüntetve. 

Az amphitheatrum déli felének középpontján levő ka-
mara (1. II. t. 5. sz.), vagyis az a pont, hol az ásatás megkez-
detett, ha nem is configuratióját, de méreteit és elrendeltet é-
sét illetőleg a többitől elüt. E kamarát a következő ábra tün-
teti fel: 

4. ábra. 

A kamara belvilágának szélessége 3'42, mélysége pedig 
3*50 méter; 2-02 méter magasságnyira fenmaradt falának 
vastagsága 60, 61 és 70 cm.; aréna felöli zárata vagyis előfala 
hiányzik. Egykori, befelé nyílt ajtajának 74 cm. hosszúságú 
küszöbe, mely eredeti helyén áll, a szokásos módon volt ké-
szítve, t. i. az aréna felé párkánynyal vagyis ajtó-ütközővel 
és jobbfelöli végén csatornás vájatú sarok-, balfelöli végén pe-
dig egy más lyukkal van ellátva. 
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Hogy e kamara nem volt, mint az eddig leírtak, sedi-
leket képező kőlapokkal födve, hanem boltozva: a termés-
köveknek, melyek egykor e boltozatot alkották s annak beom-
lása következtében a kamara majdnem egész üregét betöltöt-
ték, nagy mennyisége bizonyítja, mely termésköveknek a többi 
kamarákban még csak nyomára sem akadtunk. 

E concameratió, boltozott voltánál s a többiekét meg-
haladó nagyságánál fogva, bizonyára a bestiák rekeszeűl szol-
gált, a mit ama vadkan-, őz- és farkas-csontok is bizonyítani 
látszanak, melyeket· több más, valószínűleg a vadállatok táp-
lálékául szolgált liázi állat csontjaival együtt e concameratió-
ban leltünk·. 

Mondtuk, hogy e kamara előfala nincs meg, kétséget 
azonban nem szenved, liogy annak az aréna felől zárva kellett 
lennie. Több mint valószínű, hogy ez előfal nem kőből, hanem 
fából volt készítve s e miatt semmisült meg. Az a körülmény 
is, hogy a kiiszöbkő falnyújtványa, azaz maga az előfal alap-
rakása nincs az oldalfalakkal összeépítve, banem e falak ön-
állóan vonúlnak az aréna felé, bélszínükkel derékszögben 
érintve az előfal alaprakását: arra látszik vallani, hogy ez elő-
fal minden más anyagból, de kőből nem volt építve. 

Annak a két erős alapfalazat részletnek, melyek e con-
cameratió nyílásától jobbra és balra a pódium falvonala előtt, 
tehát be- az _ aréna felé láthatók (1. II. t. a. b.), rendelte-
tését csak akkor lehet megértenünk, ba az ampbitbeatrum 
egész déli fele ki lesz ásva; ma, midőn e falazatnak jobbról 
csupán 3-50, balról pedig csak 3'48 méter bosszúságú s mint-
egy 70 cm. vastagságú részlete van feltakarva, destinatiója 
felől tisztába jőni nem lehet. 

E concameratióboz hasonló kamarák az ampbitheatnun 
déli felén bizonyára elő fognak még tűnni a folytatandó ásatá-
sok alatt, annyival is inkább, mivel, mint mondók, e kamarák 
szabták meg a nézőtér cuneusaiuak határait, irányukban ille-
tőleg felettük kötvén össze a scalák az alsó és felső maenianu-
mot, minélfogva biányozniok ez oldalon sem lehetettt. Azon-
kívül is bizonyos, bogy a vadállatoknak nemcsak ez egyetlen 
concameratió szolgált rekeszeűl, banem több is. A déloldal 
középpontján levő e concameratiótól jobbra és balra megfelelő 
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távolban hihetőleg még egy-egy kamara lehetett disponálva s 
aligha nem volt valamennyi szint azon térfogatú és destina-
tiójú. mint emez; vagyis több mint valószínű, hogy a bestiák 
valamennyi rekesze az ampkitheatrum kizárólag eme déli 
oldalán állt. · 

Tagadhatatlan, hogy e combinatiót nem kevéssé zavarja 
meg a keleti kapu balfelén állt 4. számú kamara situsa (1. II. 
t. 4. sz., VI. t. és III. t. 8. sz.) 

E fölötte szabálytalanéi épített kamara, a többitől lénye-
gesen elütőleg, közvetlenül a keleti kapu balfelöli oldalfalából 
van kiindítva. Ferde négyszög levén, belvilágának szélessége 
2*60 és 3*50, mélysége pedig 2*70 és 3*45 méter; 60 cm. vas-
tagságú, részben feumaradt falazatának legmagasabb pontja 
2*47 méter. Előfala szintén hiányzik, azonban úgy mint a 
többinek, e kamarának is zárva kellett lenni és pedig a pódiumé-
hoz hasonló módon készített előfallal. 

E kamara aréna felé nyiló ajtaját még nem leltük meg, 
mivel a podium-fal faragottkő-burkolata ehelyütt fel van szedve 
s a lejebb batolást, illetőleg az ajtóküszöb kikutatását a fel-
fakadt talajvíz megakadályozta; remélhető azonban, hogy a 
pódium faragottkő-falburkolatának lennebb fekvő rétegében 
elő fog majd· tűnni. 

A concameratió falai festve voltak. A vakolat felszínét 
meglehetős vastag, tömören készített rétegzet, úgynevezett 
opus albarium allcotja, melyre a ráfestés történt, minek nyo-
mait azonban még eddig csak egyetlen vakolat darabon leltük 
meg, mely fekete alapon vörös pettyeket tüntet fel. E színek 
élénkségüket kitűnően tartották fenn. • 

E leírtuk s állat-rekeszül semmiként sem szolgált kamara 
nem volt boltozva, hanem faragottkő-lapokkal tetőzve, melyek-
ből néhány töredéket a kamarában meg is találtunk, a hová 
alázuhantak volt. · 

Bezárandók e fejezetet, még felemlítjük, hogy az 1., 2. és 3. 
számú kamarák falai szintén festve voltak, valószínűleg azon-
ban csak egy színre, t. i. pompejii-vörösre, a vakolat darabkák 
legalább, melyek e kamarában imitt-amott szertebevertek s 
mind csak ez egy színt tüntették fel, ezt bizonyítják. Az 5. 

A M. TUD. AKAD. TÖK. TUD. KÖRÉBŐL. 3 
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számú állatrekeszben falfestés nyomára nem találtunk, de a 
kamara destinatiójánál fogva nem is találhattunk. 

A kamarákban lelt régiségtárgyak a Függelékben vau-
nak kimutatva. 

5. A k ü I f a I a k. 
(L. a II. táblát.) 

Párhuzamosan a pódiummal, annak külső falszínétől 
13-82—14"24 meternyi távolságra vonul a külfal, két végén a 
kapuk oldalfalával érintkezvén s ekként a pódiummal együtt a 
nézőtér óriási gyűrűzetét alkotván. 

A külfal ellipticus irányú vonalának folytonosságát a 
nyugati kapu táján egy 3"22—3-85 méternyire kiugró s szintén 
ellipticus kajlatú épűlettag szakítja meg, melynek két felén 
lépcső (a 4) és bejárat (16) vezetett a nézőtérre. A külfal e 
kiugrása majd minden római ampbitbeatrumnál előfordul és 
pedig a bejáratok, az előcsarnokok s a folyosók elhelyezése 
végett s igy nem szenved kétséget, hogy ampbitbeatrumunk 
ellentett déli oldalán is fogunk, jelesen közvetlenül az 1. számú 
falsarkantyún túl, hasonló kiugrást találni. 

A déli külfal végeinek csatlakozása a két kapu oldal-
falaival, mint táblánkon láthatni, szintén fel van takarva s 
ekkép habár a déli fél egészen nincs is még kiásva. Aquincum 
ampbitbeatrumának váza mégis úgy a valófagban, mint· az 
alaprajzon előttünk áll óriási dimensiója egész teljességében. 

Színkörünk kiilfalainak vastagsága belyenkint különböző, 
általában 0'90 s 1'70 meter között váltakozik. (Előbbi méret· 
az E folyosó külfalának, utóbbi pedig a 17. és 19. sz. falsarkan-
tyúk törzsökének vastagságát jelöli). Mi okozhatta e különb-
séget·, talajviszonyok, az építész szeszélye vagy hibája-e, ter-
mészetesen tudni nem lehet; annyi tény, hogy a külfal a 
kiugrásnál s a 7. és 8. számú támoszlopok közt jóval vastagabb 
mint másbelyt. 

A külfalak eddig felásott vonalából több, számszerint (a 
21. 22. és 23. sz. összetett falsarkantyúkat is beleszámítva) 25 
falsarkantyú sugárzik befelé a külfal erősségét képezvén, ille-
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tőleg azt befelé kötve megereszkedés vagy épen kifelé való 
dőléstől védvén s egyszersmind, mint a 6-ik fejezetben látand-
juk, a cavea egész bátsó része valószínűleg faaljazatának alap-
jául szolgálván. 

E falsarkantyúk hossz, vastagság s egymástól való távol-
ságra nézve nagy különbséget tüntetnek fel. 

így, csak a kiásottakat említve, bosszúk 4"75 (12. és 14. 
sz.) és 7*90 méter (5. sz.) közt váltakozik; egyiké meg épen 
8'75 méter (21. sz.) csakhogy e falsarkantyút az a 4 számú 
lépcsőzet miatt kellett'ily bosszúra nyújtani. A még kiásatlan 
sarkantyúk (2, 15, 17—20, 24—25. sz.) hossza is valószínűleg 
e méretek közt fog ingadozni. . 

A sarkantyúk falvastagsága 0"60 és l -20 méter , között 
váltakozik (előbbi mérettel az 1—2, 11, 24—25., utóbbival 
pedig a 19. sz. bír). A 21—22. számú falsarkantyú vastag-
sága ugyan 2 méter, de e helyt kettő van az a. 4 számú lép-
csőzetért egymáshoz építve s a 23. számú toldványnyal befelé 
nyújtva. 

Egymástól való távolságuk szintén különböző. Elállá-
suknak törzsöküknél, vagyis a külfal belső színén, legkisebb 
mérete 2-53 (6—7. sz. L), legnagyobb pedig 6-52 méter (8—9. 
sz. M); végeik egymástól való távolsága 1'55 és 5 85 méter 
közt ingadozik (1. ugyanazon számoknál) s a ki nem ásott 
falsarkantyúk egymástóli távolsága is bizonyára ugyanezen 
méretek közt fog váltakozni. · 

De nemcsak hosszuk, vastagságuk s elállásuk tekinteté-
ben tüntetnek fel különbséget e falsarkantyúk, hanem besu-
gárzási irányuk a központ felé sem szabályos, a mint ez táblán-
kon is látható. 

Az ampbitlieatrum külfalát rokkanás vagy kifelé dőlés 
ellen számszerint 22 támoszlop védte, a melyek hossza azaz 
kiugrása, vastagsága s egymástól való távolsága szintén nagyon 
különböző. 

így hosszuk 0-77 (22. sz.) s 1'90 méter (18. sz.), falvas-
tagságuk pedig 0-88 (22. sz.) és D30 méter (8. sz.) között 
ingadozik. Egymástól való távolságuk is különböző méretű; 
nem említve ugyanis az 1. számú támoszlop s a keleti kapu 
balfelén álló szöglet-támoszlop közti 1-71 méternyi közt, leg-

3 * 
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kisebb, 2*10 métérnyi távolság a 15—16. számú támoszlopok közt 
van,legnagyobb l l - 45 méternyi peclig a 17—IS. számúak között. 

Mi lehetett a külfal támoszlopokkal ily szabálytalan 
módon való megerősítésének oka, meghatározni szintén nem 
lehet. Valószínűleg azon factorok egyike Vagy másika járúlt· 
itt is közre, melyeknek a falsarkantyúk szabálytalan disposi-
tióját is tulajdoníthatni, azaz vagy a talaj természete, vagy pe-
dig az építész hibája; hogy a támoszlapok e szabálynélküli 
elrendezésében, mely támoszlopok elhivatásuk mellett egy-
szersmind a külfal diszeűl is szolgáltak, minélfogva lehetőleg 
rendszeresebben kellett disponálva lenniök: az építész szeszé-
lyének is lett volna része, elhinni csakugyan nehéz. 

A támoszlopok magasságát nem lehet megjelölni, mivel 
még a legépebben femnaradt s különben is legrendszereseb-
ben épített 16. sz. támoszlop sem ad elég motívumot ez érdekes 
kérdés eldöntésére; valószínű azonban, hogy a támoszlopok vagy 
a külfaluak közvetlenül az egykori fedélzet alatt levő falpár-
kány zatáig, vagy pedig az ablaksor tájáig nyúltak, mint a hogy 
a I I I . táblán van feltüntetve. 

Arra nézve sem marad fenn valamely motívum, hogy 
miként voltak a támoszlopok construálva, vagyis hogy simán, 
agozatlanúl nyúlván fölfelé, egyszerű fedkővel voltak-e tetőzvet· 
— a mi az épület architektonikái tekintetben való nagy egy-
szerűségénél fogva leghihetőbb —, avagy oszlopnyújtványok-
ban szökelltek-e fölfelé, a külfaluak, mint más amphitheatru-
moknál láthatni, nagyobb díszt adva, mely oszlopok alját és te-
tejét párkány tagozatok s ívezetek fogták össze, gyűrűzeteseu s 
tán többszörös emeletben futva körül az ampbitbeatrum kül-
falát? Ásatásaink, habár az ampbitbeatrum külső falvona-
lán meglehetős széles és mély vágással hatoltunk előre, fáj-
dalom, egyetlen oly darabhoz sem juttattak, mely a külfal 
architektonikus díszítéséről hacsak megközelítőleg is felvilá-
gosítást adhatna; több mint valószínű tehát, hogy aniphi-
theatrumunk külseje, épitészileg díszítve egyáltalán nem levén, 
a lehető legegyszerűbb volt, habár az éjszaki fél két pontja, 
mint lejebb látandjuk, polychrom díszítéssel birt kivételesen. 

A külfalak s a sarkanytyúk több helyt, valamint a tám-
oszlopok általán falszékkel (Sockel) birnak, mely különböző 
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szélességben kiugró falszékek az alapfal lábazatának szint-
jét jelölik meg ; méreteiket, azonban mint lényegtelen részle-
teket, mellőzhetjük. 

Nagy szerencsének tarthatjuk, hogy a kiilfalakból min-
den barbarizmus mellett is maradt fenn annyi, hogy az amphi-
theatrum alaprajzát tökéletesen fel lehessen venni. Egyetlen 
hely sincs ugyanis, hol a külfalat elveszítettük volna; még ott 
is, hol a kiilfal leginkább meg van rongálva, az épület kiugrá-
sánál (a 17.—1.9. számú támoszlopok között) 22 cméternyi ma-
gasságra fennmaradt falazat jelöli meg az amphitheatrum kül-
falának biztosan követhető irányát. Néhutt pedig feltűnően 

5. ábra. 

jól conservált falrészletekre akadunk; igy például a 21. számú 
támoszlopnál a külfal magassága 2.50, a 14. számú falsarkan 
tyú fala 2'65 méter, az a ablaknál pedig a külfal 2*80 méter 
magasságot ér el.Átlag azonban csak 90cméterre tehetni amphi-
theatrumunk fennmaradt külfalainak magasságát. Hogy e falak 
egykor, midőn t. i. Aquincum amphitheatruma nem rom, de 
valóban amphitheatrum volt, mily magasak lehettek, a 6-ik-
fejezetben mondjuk el. 

A sarkantyú- és külfalak néhány pontját a X. táblán 
(10—15. sz. sarkantyúk tája), a 3. fametszetű ábrán (10—15. 
sz. támoszlopok köze), részben a IV—V., VII—VIII . s XI . 
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táblán, valamint az előbbi 5. számú ábrán láthatni, mely a 
12—16. számú támoszlopok közötti falrészt tünteti elő. 

A 16. számú támoszlópnál levő bejáratról, mely a külfal 
vonalának folytonosságát megszakítja, az erre következő fal-
kiugrásról s az evvel kapcsolatban levő E folyósóról, valamint 
az a 4 feljáratról a 9-ik fejezetben lesz szó. 

A nyugati kapu jobb felén, a 22. számú támoszlopig s 
valószínűleg még azon is túl terjedőleg, Nemesis szentélye volt 
a külfalhoz hozzáépítve, annak mintegy függelékét képezvén. 
Ez érdekes fanum leirását a 10-ik fejezetben adandjuk. 

Említők, bogy az ampbitbeatrum felásott északi felének 
külfala két helyt polycbrom-díszszel ékeskedett. Az ő—6. számú 
támoszlopok közt ugyanis festett vakolat töredékekre akadtunk, 
melyek azt bizonyítják, bogy az ampbitbeatrum külfala e tám-
oszlopok közén festve volt. E festett rész azonban nagyobb 
területű alig lehetett, a lelt vakolat töredékek csekély mennyi-
sége legalább nem mutat erre. Valószínűleg valamely ara votiva 
vagy emléktábla, a melyet azonban, fájdalom, nem találtunk 
meg, állhatott e helyen s mellékét díszíthette a falfestmény, 
melynek töredékeit megleltük. A vakolat darabok kicsinysége 
miatt az ábrázolt tárgy minőségét, idomait, formáját még csak 
sejteni sem lehet, sőt néhány, fehér, alapon szélesebb vagy kes-
kenyebb pompejii vörös csíkokat feltüntető darabot kivéve, még 
annyit sem constatálbatni, hogy a színek közül melyek voltak 
egymás mellé rakva; a legtöbb vakolat-darabon ugyanis egyet-
len, úgymint: világoskék, világos és sötétebb zöld, pompejii- és 
világos téglavörös, sárga és sötétszürke szín látható. Mindenik 
töredéken ismételt ráfestés, illetőleg meszelés nyomai tűnnek 
fel; legtöbb színt fehér mészréteg borít, van azonban olyan is, 
melyen a sárga színt világos téglavörös, a pompejii-vöröst zöld 
s a zöldet szintén pompejii-vörös szín fedi, a mi arra mutat, 
hogy a külfal e része, ha nem is többször, de legalább kétszer 
volt festve, a minek oka az lehetett, bogy az ampbitbeatrum 
északi, az időjárási viszontagságoknak inkább kitett külfalán 
levő festés megromladozván, megújítást igényelt. 

A 20—21. számú támoszlopok között a külfal egyetlen 
színre, t. i. pompejii-vörösre volt festve, legalább erre mutat 
néhány e színt feltűntető vakolat darab. A külfal e részének 
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falfestménynyel való díszítését az e lielyt alkalmazott ő b. 
számú lépcsőzet teszi érthetővé, melynek mellékét avval éke-
sebbé akarták tenni. 

Az ampbitbeatrum kiilfala egyébiránt, a mint az annak 
mentén talált számos vakolat darab bizonyítja, általán fehérre 
volt és pedig a rétegekből következtetve, legalább is háromszor 
meszelve. 

A külfalakat burkoló, meglehetős vastag vakolat, a nap-
világra jutott darabok tanúsítása szerint, kitűnően yolt készítve 
s tömörség és felszíne simaságára nézve mi kívánnivalót sem 
hagyott fenn. . 

6. A c a v e a. 
(L. a III. táblát.) 

A nézőtért (cavea) az a köz alkotta, mely a pódium s az 
avval egyenközüleg vonuló kiilfalak közt 13-82—14'24 méter 
szélességben terülvén el, az arénát óriási gyűrűként övezte. E 
tér az ülőpadsorok befogadására szolgált, melyek lépcsőzete-
sen egymásra következő s fölfelé mindig tágúló gyűrűkben fog-
lalták el a pódium s a külfalak közét. 

Amphitheatrumunk caveájának felépítménye nem marad-
ván fenn, a nézőtér egykori berendezéséről teljesen hü képet 
nem adhatni. A mellékelt s H o m o l k a J ó z s e f , m. kir. tér-
képész úr kitűnő rajza után készült III . tábla, mely Aquincum 
ampbitheatrumának caveáját átmetszetben tünteti fel, egyes, 
szerencsére meglevő motívumok, s analógiák alapján van fel-
véve s csak megközelítő rajzát adja a nézőtér egykori elrende-
zésének, minél fogva alig is tarthat igényt arra, hogy a színkör 
belseje oly ábrázolatának tekintsük, melyhez szó egyáltalán 
nem férhet. 

Az a két szöglet a kapuk oldalfalán, melyek a II. táb-
lán D és G alatt láthatók (a D pontot a VI. tábla tünteti fel) 
s a melyek ez oldalfalaknak a pódium irányában való megkes-
kenyítéséből származnak, a nézőtér alsó iiléssor-gyürüzete, az 
úgynevezett alsó maenianum szélességét látszanak megjelölni. 
Az alsó maenianum tehát, mint látjuk, jóval keskenyebb lehe-
tett, mint a külfalakig terjedő felső. A keleti kapu oldalfalán 
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22 cméternyire beugró szöglet ugyanis a pódium falától 4, a 
nyugati kapunál 26 cméterre beugró szöglet pedig szintén a 
pódium falától 4-21 méterre állván: az alsó maenianum csak 
mintegy harmadát teszi a pódiumtól a külfalakig terjedő egész 
cavea-szélességnek, mennyiben a felső maenianum szélessége a 
szögletektől a külfalakig a keleti kapunál 10'24, a nyugatinál 
pedig 9'61 méter levén s ebhez járulván az alsó maenianum 
szélessége, az egész cavea-szélesség amott, mint mondók, 14'24, 
emitt pedig 13'82 méterre rúg. 

Az alsó maenianumot s annak dispositióját III. táblánk 
ő. 10.. 13. 14. 9. 18. 26. 2ő. 19. 22. 24. 23. számai tüntetik fel. ' 

A podium-fal tetőzete, melyet a cavea alsó részét hatá-
roló fedkövek alkottak, az alsó maenianum aréna felőli korlát-
ját képezte. E korlát s az ülőpadsorok (gradus) közt egy folyo-
sószerü köz vagy járda (praecinctio, 10. sz.) futott körül, a 
melyen t. i. a közönség szabadon járbatott-kelbetett, illetőleg 
a honnan kiki helyére juthatott. E maenianumban a térmér-
tékhez képest öt, lépcsöszerűen felfelé irányuló padsor állha-
tott (13. 14. sz.), a melyekből azonban báromnál több aligha 
szolgált ülőhelyül, hacsak a kényelmi tekinteteken túl nem 
tette magát az ampkitkeatrum közönsége. 

Ez alsó maenianum gradusainak felső fokát köröskörűi 
egy, valószínűleg fából készített úgynevezett balteus, azaz öv 
vagy heveder (9.18.19. sz.) szegte, mely egyszersmind a fedél-
zetet tartott oszlopok első sorának talapzatát képezte s a me-
lyen túl ismét egy praecinctio következett (11. sz.), mely a 
felső maenianum alsó járdaját alkotta. E praecinctión túl 
valószínűleg fa-gradusok, számszerint mintegy 11 sor (15. 
16. sz.), hatoltak szintén lépcsöszerűen felfelé a második, 
vagyis hátsó balteusig (17. sz.), melyen túl a harmadik, 
vagyis a legszélső praecinctio (12. sz.) futhatta körűi a nézőtért 
épen a külfalak mellett. A felső maenianum mintegy hetedik 
gradus-során állhattak azok az oszlopok, melyeken a széles 
fedélzet gerendázata nyugodott. 

Mindkét maenianumot lépcső- (scala-J vonalak metszhet-
ték keresztben, az amphitheatrum e felén összesen öt (26. 27. 
20. sz., továbbá a 2. és 3. számú kamara, valamint a keleti és 
nyugati kapu felett), melyeken a közönség egyik maenianumból 
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a másikba juthatott, egyszersmind a nézőtér különböző szaka-
szait, úgynevezett ékeit (cuneus) is határolván. Ampbitbeat-
rumunk felásott északi felén négy ily ék létezhetett az egymás-
tól arányos távolságban álló bárom kamara situsából követ-
keztetve, melyek tetejéről indulhattak ki, minta4-ik fejezetben 
már érintve volt·, az ékek határait megszabott scalák. 

A római színkörök nézőtere, mint tudva van, üléssor-
ékekre lévén gyakorlati okokból osztva, melyek nevük értelmé-
hez képest, a cavea egyes szakaszait felülről lefelé központos 
irányban szűkülő idomban foglalták magukba s e configuratió-
j uknál fogva az alsó- és felső-maenianumot összeköttetésbe 
hozták: önként érthető, hogy ampbitbeatrumunkban sem hiá-
nyozhattak s ugyanazon módon lehettek berendezve, mint más 
római színkörökben. így, hogy csak az északi felásott félről 
szóljunk, a keleti kapu (1. sz.) fölött látható lépcsősor s az 1. 
számú kamara (6. sz.) fölött levő lépcső (26. 27. 20. sz.) az 
első cuneus határait jelöli ki; viszont az e, s a 2. számú· kamara 
(7. sz.) fölött kiinduló vagyis a III. táblánk 13.14.9.11.15. 16. 
17. számai mellett fölfelé batoló, de fel nem tüntetett lépcsőzet 
közötti tér a második cuneust képezi s így tovább. Vágj is az 
ampbitbeatrum ez északi felének első cuneusa a keleti kapu s 
az 1. számú kamara, a második az 1. és 2. számú kamara, a 
harmadik a 2. és 3. számú kamara s végül a negyedik cuneus 
a 3. számú kamara s a nyugati bejárás közére esett. A déli 
oldal valószínűleg szintén annyi cuneussal birt. Amphitbeatru-
munknak tehát összesen nyolcz üléssor-éke, vagyis cuneusa 
lehetett. ' 

Színkörünk feljáratainak csekély száma, valamint a ró-
mai ampbitbeatrumokban egyébként rendesen meglevő s a 
cavea üléssorai alatt fekvő boltozatos folyosóknak teljes hiánya 
értbetővé teszik, hogy táblánkon a cuneusokat határoló scalá-
kat úgy tűntettük fel, hogy azok az első és második balteust 
áttörik (18. 20. 19. 21. sz.) 

A nézőtér üléssor-ékeit határoló scalákon kivűl a keleti 
kaim jobbján és balján (emitt a 4. számú kamara [8. sz.] fölött) 
még egy-egy rövid scalasornak kellett lenni, a mint azokat 
táblánkon is feltüntettük (25. 24. sz.), melyek az e kapu oldal-
falain felvezető lépcsőzetekkel (II. t. I. 1. 2. sz.), melyekről a 
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9-ik fejezetben lesz szó, állhattak a 22. 23. számú úgynevezett 
•vomitor iákon, vagyis ajtónyilásokon, réseken át összefüggésben. 
Hasonló lépcsődispositiót kell a nyugati kapunál is feltételez-
nünk, a minthogy annak balfelén volt is egy lépcsőzet (II. t. 
6. sz.), míg a jobbfelőlit — a kapu oldalfalának vége e helyütt 
nagyon roskadozott levén — nem sikerűit megtalálni. 

Teljesen ép állapotban levő scalát ugyan nem · találtunk, 
de mint a 4-ik fejezetben említők, többnek töredékét leltük meg 
az arena felásott részein imitt-amott s az egyes kamarákban, 
a hová alázuhantak volt·. 

Szoros értelemben vett vomitoria, vagyis a balteusokon 
nyitott ajtó vagy rés, melyen a közönség a nézőtérre juthatott, 
ampbitheatrumunk ez északi felén aligha lehetett ötnél több; 
jelesen 1) a keleti kapu jobb felén, az ott levő lépcsőzettel össze-
függőleg (22. sz.); 2) ebhez hasonló a nyugati kapu balfelén, 
mely a II. tábla 6. és 5. .szamai, alatt feltüntetett lépcsőzetek-
kel állhatott összeköttetésben; 3—4) a 2. és 3. számú kamarák 
felett, melyekhez a II. tábla a 4. számú lépcsőzetén s a 16.3. E 
bejáraton, lépcsőn és folyosón át lehetett jutni; s végül 5) az 
1. számú kamara felett. Színkörünk déli felén is hasonló dispo-
sitiójú vomitoriák fogtak lenni, amennyire a keleti kapu bal-
ján levő lépcsőzet (II. t. I. 1. sz.) situsából következtethetni, a 
mely lépcsővel összefüggő vomitoria és scala III. táblánk 23. 
24. száma alatt·, közvetlenül a 8. sz. kamara fölött van feltün-
tetve s a melyhez hasonlónak, mint mondók, a nyugati kapu 
jobbján is kellett létezni, önként értbetőleg az ampbitbeatrum 
e felén sem hiányozhatván a cavea szükséges aditusai. 

A nézőtért határozottan födöttnek kell képzelnünk s így 
is tüntettük fel a mellékelt táblán. Az arena felásott részének 
minden pontján nagy mennyiségben lelt fedélcserép (legula és 
imbrex) töredékek ugyanis arra vallanak, hogy az ampbitbea-
trum Pannónia inferior éghajlati viszonyaihoz mérten fedél-
zettel volt ellátva. De nemcsak a fedélcserepek, hanem főleg 
az ampbitbeatrum falainak minősége szól e nézet mellett. E 
falak t. i., mintlejebb a 11-dik fejezetben látandjuk, egyáltalán 
selejtes anyagból, feltűnően kisded terméskő-darabokból levén 
építve, alig hihetjük, hogy fedetlenül több ideig fenmaradbat-
tak volna. Igaz ugyan, hogy a római ampbitbeatrumok caveája 
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nem volt fedve, de az is tény, liogy e helyett hatalmas faragott-
kő-párkányzat koronázta a külfalakat, a mely párkányzatba 
voltak egyszersmind erősítve amaz árboczfák, a melyekre feszít-
tetett, midőn szükség volt, a vászonlepel (vclarium), mely a 
napsugarak vagy eső ellen védte a nézőközönséget. Amplii-
theatrumunk külfalai azonban határozottan nem bírtak ily, 
sem faragva levő, sem faragatlan kőből készített falkoronával, 
máskép annak egyik-másik részletét akülfalak mellékén hajtott 
széles és mély bevágásokban meg kellett volna lelnünk, de sem 
ilyenek nyomára nem akadtunk, sem általán valamely nagyobb 
kőre, melyről vélnünk lehetne, hogy a külfalak koronázatáboz 
tartozott, holott méltán feltehetjük, hogy ba e mű létezett volna, 
annak egy vagy más részletét az amphitheatrum romjain év-
századok alatt magasra gyarapodott föld kegyelmes rétegei 
csakugyan megőrzék vala. Ha tehát a külfal koronázatából 
egyetlen darab sem került napvilágra az ásatás minden rend-
szeressége mellett is, bizonyosnak vehetjük, hogy a külfalak oly 
faragottkő-párkányzattal, mely a fedélzetet némileg helyettesí-
tendő vala, egyáltalán nem voltak ellátva, pedig ilyennel, ba az 
ampbitbeatrum csakugyan fedetlen volt, mint a többi, okvetlen 
kell vala bírniok. Méltán gondolhatni ennélfogva, hogy amphi-
tbeatrumunk külfala, felszínéig kizárólag csak selejtesebb 
kőanyagból volt építve. Feltehetni-e immár, hogy az ampbi-
tbeatrum külfalai és nézőtere fedetlenül, kitétetve zordonabb 
éghajlatunk romboló befolyásának nem egy-két századig, de csak 
decenniumig is fennállhattak volna ? Aligha. S így valószínű-
leg nem hibáztunk, midőn Aquincum amphitbeatruma cavea-
jának átmetszeti rajzán a nézőtért fedve ábrázoltuk, mely fedél 
a külfalakon levő fedélszéken, valamint a felső-maenianum 
dereka tájára s az első balteusra alkalmazott oszlopok so-
rán feküvén, az egész nézőtért fedte, ekként a nap heve és eső 
s egyáltalán mindaz ellen oltalmat nyújtva, a mi a mulatni 
szerető embernek kellemetlen s a falaknak ártalmas lehetett. A 
tetőzetet önként érthetőleg tegulák és imbrexek födték s pere-
mét közönként valószínűleg cserép-antefixumok díszíték, a 
Függelék VII. fejezetének 19. száma alatt leírt s valamely 
madarat ábrázoló cserép-diszítmény legalább ezt látszik tanú-
sítani. - 1 
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A külfal és a második balteus közti harmadik, vagyis 
hátsó praecinctiót a kiilfalon levő ablakok világíthatták meg, 
melyekből, mint a 4-ik fejezetben láttuk, kettőnek részlete-
maradtak fenn. Ez ablakok szintén a nézőtér fedett voltát láti 
szanak tanúsítani, másként ugyanis nemhogy ily sűrűn elhe-
lyezett ablakokra, de általán ablakokra sem lesz vala szükség 
ez egyszerű, minden architektonikái díszt nélkülöző amphi-
theatrum külfalán. 

A nézőtér üléssorai, mint már említve volt, a podiumot 
övező első praecinctiótól a hátsó, vagyis második balteusig ter-
jedtek, s mennyiben a maenianumok irányában vonuló con-
camerált folyosójáratokkal nem voltak aláboltozva: valószínű, 
hogy mindkét manianum vagyis az egész cavea alapját a pó-
dium, falsarkantyúk és külfal közt keményre döngölt amaz 
agyagtömeg képezte, mely hatalmas fekvetben ma is eredeti 
helyén áll; erre lehetett a szükséghez képest rakva a bizonyára 
könnyebbszerüen épített zsámoly-falazat, melyen az üléssorok 
feküdtek; az alsó-maenianum gradusai alatt legalább ily zsá-
moly-falaknak szükségkép létezni kellett, másként a nehéz kő-
sedilek önsúlyuknál fogva megroskadtak volna; sőt e szilár-
dabb alapra még az első fa-balteuson fekvő oszlopok miatt is 
(9. sz.) szükség lehetett; a felső maenianumon ellenben, ha csak-
ugyan bírt üléssorokkal (mert az is lehetséges, hogy ott csupán 
az állóközönség foglalván helyet, ülőpadok nem is léteztek), a 
grádusok valószínűleg fából levén készítve, ily zsámoly-falakra 
nem lehetett szükség s az ott levő üléssorok a ledöngölt agyag-
töltelékre fektetett gerendaművezeten nyughattak; a második 
oszlopsor s a rákövetkező második balteus, valamint a hátsó 
praecinctió alapját az egyes falsarkantyúk falszínére alkalma-
zott s keresztben összekötött gerendázat képezvén. Hogy a 
kamarák tetejét mikép feküdték meg a grádusok, már a 4-ik 
fejezetben elmondtuk. 

Mi a cavea-elrendezés képzeleti ábrájának méreteit illeti, 
szükségesnek tartom megjegyezni, hogy 

1) az alsó- és közép-praecinctióra 1—1, a hátsóra l -50, 
a 16 lépcsőre (61 cm. szélességgel) 9'76, a hátsó vagyis máso-
sodik balteusra 0"30, az elsőre 0-50, a pódium korlátkövére 
0'59, a cavea egész szélességére tehát 14'65 méter számíttatott, 
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a mi a keleti kapunál levő 14'24 méternyi cavea-szélességnek 
meg is felel; 

2) a pódium magassága az arená eruálliatott felszínétől 
a korlátkő tetejéig 347, a 16 lépcső (44 cm. magassággal) 
7-04, a külfal magassága a liátsó praecinctió színvonalától a 
külfal párkányzatáig 4, s ez utóbbié 0'88 méterre van és pedig 
a végből számítva, hogy a képzeleti fedélnek megfelelő esést 
lehessen adni; minélfogva a cavea magassága az aréna felszí-
nétől (leütve a pódium korlátkövének 60 cméternyi magassá-
gát) 9"61, az ampkitlieatrum külfalainak, illetőleg tetőzetének 
magassága pedig szintén ugyanonnan számítva 14"49 méternyi 
lett volna. 

Ha még megemlítjük, hogy a praecinctiók talaja úgyne-
vezett mozaik-téglákkal lehetett kirakva, melyekből négyfélét, 
úgymint hat- és nyolczszögűeket, biscuit-alakúakat s hosszú-
dad-négyszögűeket leltünk neliány példányban: aligha nem 
mondtuk el mindazt, a mi ampliitheatrumunk nézőtere s egész 
belseje egykori mivoltáról, fellelt motívumok s analógiák alap-
ján elmondható volt. ' 

A cavea térfogata 3220-46 Q métert tett. Aquincum 
színköre tehát, nézőterének nagyságát illetőleg, a negyedik 
helyre jut a római korból fenmaradt ama 19 ampbitlieatrunr 
sorozatában, melyek caveajának térfogata a tett mérések alap-
ján kiszámítható; nézőtere jelesen a latiumi_ Tusculum amphi-
tbeatruma caveajánál 1454-89 • méterrel volt nagyobb, de a 
mauretaniai Júlia Caesarea színköréé mögött 1793'52 • méter-
rel maradt el, a rómavárosi Flavianum caveajának pedig épen 
egy hatodát teszi.1) 

') 1. Roma, Castrense 887-50 • m . 
2. Alba Fucentina. 1253'49 » 
3. Tusculum . . 1765-57 » 
— A q u i n c u m . 3220-46 » 
4. Julia Caesarea . 5013-98 » 

. 5. Ariminum . . 5732'34 » 
6. Mediolanum Sau-

tonum (mintegy) 7916-47 » 
7. Nemausus . . 8431 84 » 
8. Pompeji . . . 9250-65 » 

9. Arelas . . . 9351'77 Qm 
10. Thysdrus (Pelet 

szerint). . . 9601 57 ¡> 
11. Pola ; . . 9723-45 » 
12. Thysdrus (Gué- -

rin szerint) . 10081-37 » 
13. Tarraco . . 10168-28 » 
14. Caesarodnnum. 11121-24 » 
15. Pergamus . . 12214-80 » 
16. Verona . . . 12242 59 » 
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Önként érthető, hogy ampbitbeatrumunk nézőterének 
kisebb terjedelmét a kettős és meglehetősen keskeny maenia-
nuninak tulajdoníthatni, melyre az osztva volt·, elütőleg a római 
építészeti ha nem is szabálytól, de szokástól, mely szerint az 
amphitbeatrumokban rendesen bárom maenianumot alkalmaz-
tak ; rendesen mondjuk, mivel néhány ampbitbeatrum csak két 
ülésgyűrűzettel bírt. Aquincum színkörében bizonyára azért nem 
volt szükség több maenianumra vagy szélesebbekre, mivel a 
város színkörlátogató közönsége a létezettekben is elfért. 

H a már a cavea 3220"46 • méternyi térfogatából a két 
balteus, bárom praecinctió, nyolcz hosszabb s négy rövidebb 
scala-vonal szélességét leszámítva, a nézőtért 2789 • méterre 
vesszük; továbbá ba a két személy ülőhelyét képezett s a kö-
vetkező 7-ik fejezetben ismertetendő sedile méretei alapján 
egy-egy személyre túlbőven 77 cméter bosszúságú ülőhelyet 
számítunk: az alsó-maenianumban 675, a felsőben pedig 1350, 
az egész nézőtéren tehát összesen 2025 vagy kerekszámban 
2.100 személynek jutott ülőhely. Ha pedig egy személyre csak 
60 cméter bosszúságú ülőhelyet veszünk: az alsó-maeuianum-
ban 864, a felsőben pedig 2038, az egész caveában tehát ösz-
szeseu 2902 vagy kerekszámban 3000 ember fért el. Ha végül 
a felső-maenianumot üresnek képzeljük, hol sedileknem voltak 
s a hol e szerint a nézőközönségnek állni kellett — a mi leg-
több valószínűséggel is bír —, továbbá ba az alsó-maenianumra 
mindig csak 864 ülőhelyet számítunk, de már a felsőre a 2038 
ülő személy számának kettősét vészük: az egész nézőtéren 4940 
vagy kerekszámban 5000 embernek volt helye, mely szám igen 
természetesen fölötte megnövekedik, ha az alsó- s felső-maeni-
anumban egy-egy ülő- illetőleg állóhelyet nem 60 cniéterre, 
hanem ennél kevesebbre számítván, azokat kisebb, de még mindig 
elég kényelmes ülést és állást biztosító térfogatúaknak vesszük. 

Habár az ilyes számításokat az egyes ampbitbeatrumokba 
fért nézőközönség számának meghatározása s ebből folyó más 
számítások biztos kulcsául alig tekinthetni, de a valótól még-
sem fogunk fölötte távol járni, ba a város lakosságának 10°/0-át 

17. Capua . . . 15887-08[I]m. | 19. Roma, Plavia-
18. Puteoli . . . 15937-57 » ' mim . . . 19340 79U m. 



AZ AQUINCUMI AMPLLITIIEATILUM. 4 7 

számítva állandó színkörlátogató-közönségnek, Aquincum la-
kosságát negyven-ötvenezerre tesszük, a mely szám az egykori 
jelentékeny pannon város constatált romjainak nagy terjedel-
mével meglehetős arányban is áll, különösen ba tekinteten 
kívül nem hagyjuk, hogy a római lakbázak, picziny térfogatú 
osztályaik daczára is, aránylag számos lakófél domiciliumát 
képezték, a miről Pompeji házainak legnagyobb része tanúsá-
got is tesz. 

7. Az ülőhelyek. 
Az üléssorok (gradus), mint említők, lépcsőzetesen voltak 

egymás fölé helyezve s folyton tágúló gyűrűzetekben övezték 
az arénát s illetőleg alkották a két maenianumra osztott caveát; 

Ampbitheatrumunk felépítménye merőben hiányozván, 
tudni nem lehet, ha vájjon a maenianumok gradusai, illetőleg 
sedilei vagyis az egyes ülőpadok általán kőből voltak-e készítve. 
Annyi bizonyos, hogy az alsó-maenianumban, hol a nézőközön-
ség előbbkelő osztálya s a hivatalos világ foglalt a római szo-
káshoz képest helyet, kőből készült padsorok is voltak alkal-
mazva, legalább az aréna felásott részeiben s a kamarákban 
lelt durva faragású bosszú kőlapok, melyeken feliratok látha-
tók, ezt bizonyítják, e feliratok amaz emberek nevét tartva fenn, 
a kiknek ülését képezték egykor e kőlapok, melyek tehát 
nyilván sedileknek tekintendők. Sőt az ásatások alatt felszínre 
került, felirattal ugyan el nem látott, de a feliratosokhoz alakra 
s terjedelemre nézve teljesen hasonló s így ugyanazon czélra 
szolgált faragott kőlapok jelentékeny számából méltán kö-
vetkeztethetni, hogy az alsó-maenianum valamennyi gradusa 
kőből volt készítve. A felső-maenianumban ellenben, mint az 
előbbi fejezetben említők, valószínűleg nem kő- hanem fa-gra-
dusok állhattak, sőt leghihetőbb, hogy ott grádusok egyáltalán 
nem is voltak alkalmazva, lianem a nézőközönség, és pedig az 
alsóbb osztályhoz tartozott közönség állva gyönyörködött az 
aréna mutatványaiban. 

A grádusok valószínű szerkezetét az előbbi fejezetben 
igyekeztünk feltüntetni és a III. táblán rajzban is bemutatni. 
Kern kívánván tehát ismétlésekbe bocsátkozni, elég lesz ba 
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e helyütt csak annyit említünk meg, liogy az eddigi ásatás 
egyetlen oly részletet sem hozott napvilágra, melynek alapján 
a gradusokat alkotott egyes sedilek egymáshoz kapcsolásáról, 
összefüggésükről a cuneusokat határoló scalákkal, egyszóval a 
grádusok és sedilek constructiójáról világos képet nyerhetnénk. 

IJgy látszik, hogy a grádusok zsámoly-falakon feküdtek 
s az egyes kőpadok, a mint a talált feliratos sedilek bizonyít-
ják, egymáshoz kapcsokkal fogva nem voltak. 

Hosszuk, magasságuk s szélességük fölötte külöuböző 
volt. Hosszuk t. i. 0"67 és 1'63, magasságuk 0'25 és 0-67 s szé-
lességük 0'35 és 0-70 méter közt váltakozik, mint a feliratos 
sedilek méretei bizonyítják; ama kőlapoké, melyekről, épen mert 
feliratokkal vannak ellátva, határozottan tudjuk, hogy csak-
ugyan ülőpadokúi s nem más czélra szolgáltak. A 4. számú 
feliratos sedilenek különösebb érdeket az ad, hogy két sze-
mély ülőhelyét képezvén, méretei alapján ha nem is pontosan, 
de legalább megközelítőleg ki lehet számítani egy-egy személy 
ülőhelye bosszúságának átlagát s ennek alapján az egész cayea 
ülőhelyeinek mennyiségét; e sedile liosszmérete szolgáltatta 
ugyanis a kulcsot ezirányú számításainkhoz az előbbi fejezet-
ben, l - 54 méternyi hosszának felét vettük t. i. egy személy 
ülőhelyének átlagos bosszáúl, habár nyilvánvaló, hogy e méret 
túlkényelmes ülést biztosíthatott az illetőnek. Megeshetik 
azonban, sőt hihetőbb is, hogy egy-egy személy sedileje tény-
leg jóval kisebb térfogatú volt egykoron. 

Ha nem is valamennyi fellelt sedile, de a legtöbb durván 
van faragva s mint mondók magasság és szélességre nézve 
nagyon különböznek egymástól. Méreteik e különbsége tehát 
érthetővé teszi, hogy az alacsonyabbak s keskenyebbek zsá-
moly-fal, illetőleg faltöltelék által hozattak a többi sedilevel s 
következőleg a gradus-sorokkal egy szintre és vonalra, mivel 
alig tehetni fel, hogy tekintet nélkül magasságukra és széles-
ségükre helyeztettek volna egymás mellé, a gradusoknak fölötte 
aránytalan vonalait képezve, a mi a rómaiak szépérzékével még 
oly egyszerűen construált színkörnél is, mint az aquincumi, 
kirívó ellentétben állt volna. 

Eddigelé tíz darab feliratos sedilet találtunk. Háromnak 
ábráját a X I I . táblán láthatni (a jobbfelőli az alább következő 
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sorozat 6-ik számú sedilejét tünteti fel, a közbülső az 5-iket s 
a balfelőli a 4-iket). Úgy e bárom, valamint a többi feliratos 
sedile is azoknak az aquincumi polgároknak nevét örökítette 
meg, a kiknek ülőhelyét képezte egykoron. A nevek közül négy 
genitivusban, egy nominativusban van alkalmazva; a többi 
nevet a quadratarius csak kezdőbetűkkel jelölvén meg, nem 
tudhatni, nevező- vagy sajátító-esetben kelljen-e olvasnunk. 

Sorozatunk 1. számú darabjáról, mely kőlap N 0 betűket 
tüntet fel, bizonytalan, ba vájjon sedile gyanánt szolgált-e csak-
ugyan, avagy nem volt-e inkább egyike ama podium-párkány-
köveknek, melyeken a cuneusok folyószáma lehetett e számo-
kat helyettesítő betűpárokkal megjelölve, mely esetben e fel-
iratos kő, melyet az 1. és 2. számú kamara közt leltünk, az 
amphitkeatrum ugyan e kamarák közt fekvő cuneusának folyó-
számát jelölte volna meg, és pedig a 7-ik cuneusét; e szám, 
illetőleg az azt helyettesített betűpár ugyanis épen e két ka-
mara közére esik, ha a számítást az ampbitlieatrum déli oldalán 
a keleti kapu baljáról kezdjük. E számítás szerint t. i. a betű-
párokból A B az első, C D a második, vagyis az 5. számú 
kamaráig terjedő cuneust, E E az utóbbemlített kamarától 
kiinduló harmadik, Gr H a déli oldal utolsó, vagyis a nyugati 
kapu jobbfelén levő negyedik, I K az északi oldalon a nyugati 
kapu és a 3. számú kamara közti ötödik éket, L M a 3. és 2. 
számú kamarák s N 0 , mint mondók, a 2. és 1. számú kama-
rák közt levő hatodik és hetedik cuneust jelölte volna meg, 
P Q levén az utolsó, vagyis az 1. számú kamara s a keleti kapu 
közt feküdt nyolczadik cuneus számát feltüntető betűpár 
Yagyis épen nem lehetetlen, hogy amphitheatrumunk pódiumá-
nak párkánykövein megfelelő helyt ily folyószámokat helyette-
sítő betűpárok álltak. Párkánykövein mondjuk, mivel az 1 
számú feliratos kő nem domború tetejű, a podiumot koronázott 
korlátkő, hanem négyszögre faragott lapos kőlap volt, a milye-
nek t. i. a pódium korlátköveinek alapjáúl s egyszersmind a 
podium-fal párkánytagozatáúl szolgálhattak, a miből tehát az 
esetben, ba az említett betűpár csakugyan a cuneusok számo-
zására vonatkozik, az következnék, hogy ily számjelzéssel a 
pódium nem korlát-, hanem csupán párkánykövei votlak ellátv 
Hihetőbbnek tartjuk azonban, hogy az N 0 betűkben szemét 

A M. TUD. AKAD. TERM. TUD. KÖRÉRŐL. 4 
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név (praenomen és coguomen) rejlik, mennyiben erre a 2. 
számú sedile-felirat I L kezdőbetűiben analógiánk is vau. 

A m. 11. muzeum lapidáriumában '"/1875 . sz. a. őrzött s 
a következő ábrán feltüntetett töredékek érdekes adalékot szol-
gáltatnak ampbitheatrumunk sedileinek ismeretéhez. 

Amaz összetartozó két töredékről, melyeken a négy szám 
látható, az mondatik, hogy 1875-ben lelték a Krempel-malom 
közelében.1) 

Aligha tévedünk, ba mindbárom töredéket egy ugyan-
azon tárgy összetartozó darabjainak tartjuk, t. i. egy kőből 
díszesen faragott karosszékének (sella), melynek, mint látjuk, 
kartámasza s táu háta is áttört művel s a karok végei csiga-

8. ábra. 

dísszel ékeskedtek s a melynek karára vésett folyószámok négy 
vagy a másik karon is ugyanannyi számot feltételezve, nyolcz 
ember helyét jelölték meg, annyiét t. i., a liány számára a sella 
készítve volt. 

Habár biztos adat hiányában nem is állíthatni határo-
zottan, hogy e sella töredéket a Csigahegyen találták, de a 
localisatió » . . in der Nähe der sogenannten Krenipelmühle« 
mégis arra mutat, hogy nem máshonnan, hanem egyenesen az 
ampbitbeatrumnak a Krempel-maloni közvetlen közelében levő 

') H a m p e l J ó z s e f , Archäologisch-epigraphischer Bericht 
aus Ungarn 1877.1, B e n n d o r f-H i r s c h f e ld Archaeologisch-epigra-
phische Mittheilungen aus Oesterreich II . k. (1878.) 09. 1. 
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romjaiból került elő ; minélfogva nem hibázunk, ha ez érdekes 
régiségtárgyat színkörünk appertinentiájáűl foglalva le, azt 
koczkáztatjuk, hogy e sella az alsó maenianum ama részén állt 
sedilek egyike lehetett, hol a város előbbkelő osztálya foglalt 
helyet s alighanem épen decuriok ülőpadját képezte, a városi 
főtisztviselőkét azonban, a számok nagyságából következtetve, 
bizonyára nem. Az alsó maenianumban e szerint a közönséges 
sedileken kívül csinosabban készült faragottkő-sellák is lehet-
tek alkalmazva. ' 

Lássuk immár a feliratos sedileket. 
1. 1'58 m. hosszú, 0-67 m. magas és 0-68 m. széles sedile. 

Találtatott az 1. és 2. számú kamara közt, az utóbbitól 4*90 
m. távolra közvetlenül a pódium előtt' 

N O 

Mint fentebb említők, vagy valamely praenomen és co-
gnomen kezdőbetűi, vagy pedig a hetedikcuneus számát jelző 
betűpár. 

2. 0-98 m. hosszú, 0-45 m. magas és 0'70m. széles sedile. ~ 
Találtatott közvetlenül a 2. számú kamara mellett jobbra, a 
pódium előtt - , ' 

' i V . ' _ 

Szintén valamely praenomen és cognomen kezdő betűi, 
melyeket ebbezképest töl>l »fél ebépon lehet olvasni, például 
I(ulius) L( onginus) vagy ilyesmi. 

3. 1'37 m. hosszú, 0 ,46m. magas és0 -61 m. széles sedile. 
Találtatott a 2. számú kamarától balra 2-60 méternyire, a 
pódium előtt 

b o i · VIt| 

Boi{i) vagy Boi(oduri) vil(ici) ? ~ • 
E sedile ekkép valamely vámszedő hivatalnok (servus 

v'dicus) ülőpadja volt, közvetve érdekesen bizonyítván, hogy az 
Aquincumnál létezett danuviusi réven vagy hídon akkor sem 
jártak át ingyen, hanem a vilicus emberei csak úgy megköve. 
telték az átkelési vámot, mint napjainkban ; sőt a feliratból 
még azt is leliet következtetni, hogy Aquincumban statio por-
tor ¡,i vagy vectigcdis is volt, hol úgy' a hatalmas folyón, vala-
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mint a szárazon szállított árúkért vámot szedtek, a vilicusok 
hatásköre inkább az ily vámok kezelésére terjedvén ki. S e 
sedile-felirat főleg e tekintetben bír kiváló fontossággal, mivel 
ba olvasásom helyes, Aquincumot ama rövid sorozatba lehet 
igtatnunk, mely az egykori római statió veetigaliumokat mu-
tatja ki hazánk területén; levén ekként Aquincum e sorozatban 
immár az ötödik vámszedő helység, Pannónia inferiornak pedig 
első eddigien ismert ily statiója·. ') 

4. 1'54 m. bosszú, 0-33 m. magas és 0'59 m. széles sedile 
(1. a XII . táblán balra). Találtatott a 2. számú kamarától balra 
3-55 méternyire, közvetlenül a pódium előtt 

vy. • i v l i a n i · "e · a . l q v i n t 1 

Val (erii) Iuliani et Ael(ii) Quinti. 
5. 0'67 m. bosszú, 0-25 m. magas és 0-35 m. széles sedile 

(l.a XII . táblán közbül). Találtatott a 3. számú kamarától jobbra 
2T5 méternyire, a pódium előtt 

c l a f a b 

Cla(udius) Fab(ianus). 
Megeshetik, hogy e sedile ugyanazon személy ülőhelyét 

képezte, ki a 12. fejezet 9. számú feliratán van megnevezve. 
6. 1T1 m. bosszú, 0'50 m. magas és 0*61 m. széles 

sedile (1. a XII . táblán jobbra). Találtatott a 2. számú kama-
rától balra 5'60 méternyire, a pódium előtt 

g v a l é r i a n o n i a 

G(aia) Valéria Nonia. 
E sedile a többitől elütőleg, melyek travertino - féle 

mészkőből vannak faragva, durva szemcséjű homokkőből ké-
szült ; feliratának betűi fölötte barbár jelleggel bírnak, minél-
fogva bizonyosnak tarthatjuk, hogy későkori quadratarius 
törekedett e karczolatával a nevezett aquincumi úrhölgy köny-
nyen teljesíthető kívánságának eleget tenni. 

7. 0'91—1 m. hosszú, 0'42 m. magas és 0 -61 m. széles 

') Y. O. Archaeologiai Értesítő XTV. k. (1880) 114. 1. 



AZ AQUINCUMI A M P L T L I E A T K U M . 5 3 

sedile. Találtatott a 3. számú kamara előtt, a pódiumtól 3*40 
méternyire 

^ l 1 1 

Cliti? 
8. 1*23 m. liosszú, 0*41—0*44 m. magas és 0*62 m. széles 

sedile. Találtatott a 3. számú kamara előtt, a pódiumtól 5*20 
méternyire 

i v l l i c i s 

Iul(i) Lici vagy Lici(niani) s(cdile). 
9. 1-13—1*16 m. liosszú, 0*43—0*44 m. magas és 0*61 

ni. széles sedile. Találtatott a 3. számú kamara előtt, a pódium-
tól 3 méternyire. 

f l o 

Flo(rus). 
10. 1*63 m. liosszú, 0*31—0*37 m. magas és 0*43 m. szé-

les sedile (1. a 2. sz. fametszetű ábrán). Találtatott több felirat 
nélküli sedilevel együtt a 3. számú kamarába omolva 

v é 

V(alerius) Te(. .) 
A betűk rovátkolata miniummal volt befestve, melynek 

nyomai imitt-amott fenmaradtak. 
" Végül a sellá-kartámaszon, melynek ábráját fennebb ad-

tuk, a következő számok láthatók 

[ x ] i i i x i i i i x v x v [ i ] 

8. A kapuk, lépcsők s bejáratok. 
Az ampbitbeatrum keleti és nyugati csúcsán, illetőleg a 

hossztengely végein egy-egy kapu (porta) állt, melyeken át az 
arénára lehetett jutni. 

A keleti kapu (II. t. 11., III. t . 1 . 2. sz., VI. és IV—V. 
t.) úgy látszik a főbejáratot képezte, az úgynevezett porta pom-
pae-t, melyen az aréna emberei a mutatványok megkezdése 
előtt ünnepélyesen vonultak be a küzdtérre. 

Jobbfelőli oldalfalának hossza 16*20, a balfelölié pedig 
az egyszersmind lépcső alapját is képezett szöglet-kiugrás vagy 
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támoszloppal együtt (II. t·. 1 2 . sz.) 17-58 méter, ugyanezen 
számok képezvén egyúttal a cavea szélességi méreteit is a 
porta pompae mellett. 

A kapu jobbfelén az oldalfaltól 1 méternyire 48 cméter-
nyi vastagságú falazat vonúlt hosszában (d c), egy folyosó (a 
s III . t. 2. sz.) alapját képezve, melyen nemcsak a kapu jobb 
felőli oldalfalán a caveara felvezetett lépcsőzethez, hanem az 
arénára is lehetett jutni s utóbbira akkor is, ha maga a fő-
kapu zárva volt. 

E folyosó aréna felőli végén ma is eredeti helyén álló 
faragottkő-küszöb azt tanúsítja, hogy a folyosót a küzdtér 
felől valószínűleg fából készült s a kapu boltozatáig felnyúló 
fal határolta, a melyen ajtó volt nyitva, a mint ezt III. táb-
lánk 2. sz. a. feltüntettük. A folyosó külső vége szintén faszer-
kezetű fallal lehetett zárva. Oldalfala ellenben, mint láthatni, 
kőből épült s valószínűleg szintén a kapu boltozatáig nyúlt. 

A keleti kapuköz szélessége e folyosó-faltól a balfelőli 
oldalfalig kivűl 4'37, belül pedig 4*09 méter. ' 

Az oldalfalak vastagsága különböző; így a balfelőlié 
kivűl (az 1. számú lépcsőnél) 1.50, belül (az aréna felől) pedig 
1'03 méter; a jobbfelöli oldalfal a 2. számú lépcsőnél 1'48, a 
küzdtér felől pedig 1-10 méter vastag. ' 

Mint a IY., V., "VI. táblán s a lejebb következő famet-
szeten is láthatni,'e kapú oldalfalai meglehetős állapotban 
maradtak fenn; a balfelölinek legnagyobb magassága például 
az 1. számú lépcsőnél 2-77 méter. 

E kapu valaha boltozva lehetett, mint a hogy a III . táb-
lán van feltüntetve; erre vall az a nagymenynyiségű kő, mely 
a boltozatról alázuhanván, az egész kapuközt vastag rétegben 
borította, mintszintén néhány ép tégla s számos téglatöredék 
is, melyek élükön állva s szorosan egymáshoz lapúlva a kapu-
köz két pontján találtattak jókora tömegben, összehullott bol-
tozat-hevederek részleteit képezve (v. ö. a Függelék VII. feje-
zete 21. számával.) · 

A keleti kapuköz aréna felőli végén küszöbszerü záratúl 
több vékony faragott kő van a pódium elliptikus hajlatának 
vonalába élére rakva (/.), melyek az aréna kapuja kifelé nyíló 
szárnyainak ütközőit képezhették; ellenben kivűl, olt t. i., hol 
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a kapuközi folyosó falának végén két faragott kőkoczka lát-
ható (d, melyek különben bizonyára nem a falhoz tartoztak, 
hanem valószínűleg a kapu szögletfaláról zuhantak alá), vagyis 
a helyt, a hová hasonló küszöbnek kell vala esnie, ily küszöb-
kövekre nem akadtunk, habár valaha itt sem hiányozhattak, 
mint a külső kapu befelé nyíló szárnyainak ütközői. 

Ama, 0 -70—1 méternyire kiugró falszékkel ellátott s a 
többinél jóval szélesebb támoszlop mellett, mely voltaképen e 
kapu baloldali szögletét alkotja (II. t. 1 2 . sz.), egy lépcsőzet 
van a kapu-oldalfalon alkalmazva (/. sz.J), IY. tábla s alejebb 
látható 6. számú ábra), mely, mint a 6-ik fejezetben mondtuk, 
bizonyára a caveára vezetett (III. t. 23—24. sz.) 

E lépcső a szögleten levő fölötte keskeny, csak 80 ciné-
ternyi szélességű lépcső-aljból indúlt fölfelé úgy, hogy bámul-
hatni, mikép lehetett e piczike lépcső-alj, hacsak egy személyre 
is, elégséges kanyarúló a lépcsőzet megközelítésére különösen 
oly amphitheatrumban, mint az aquincumi, melynek nagy ará-
nyai egyébként annyira meglepnek. vDe hát az építőmester úgy 
tervezte s az aquincumi polgárnak, kinek helye a cavea e ré-
szén volt, bizony csak e lépcsőn kellett magát feltuszkolnia, 
hogy ülőhelyéhez juthasson; arról, hogy a fel- és lejárók egy-
másnak kitérhessenek, szó sem lehetett, egyik járt a másik 
után türelmesen és illendően. - . - -

S úgy az e helyt létezett lépcsőzet,' valamint általán a 
többi is fölötte kis méretei által lep meg. A részben fenmaradt 
négy lépcsőfok hossza ugyanis nem több, mint átlag 70, magas-
sága 32—33 s mélysége 36 cméter. Egyik lépcsőfok, mely ép 
állapotban maradt fenn, a tartós használat következtében 
ugyancsak le van koptatva. Arra, hogy e lépcső-fokoknak, ille-
tőleg magának" az egész lépcsőzetnek faszerkezetű nyújtványa 
lett volna, mely a kapuköz felé rúgott ki, alig lehet gondolni, 

') Félreértések kikerülése végett szükséges e helyütt megjegyez-
nem, hogy a II. tábla sem ezt, sem a jobboldali 2. számú, sem végűi a 
nyugati kapu balfelőli oldalfalán levő 6. sz. s a kiugrásnál megjelölt 4. 
számú lépcsőzetet nem tünteti fel, mivel habár az alaprajzon e lépcsöze-
tek iránya világosabb vörös szinre volt festve, mint a külfalaké, de a fény-
nyomaton mindkét szíu feketévé futott össze, melyen tehát a lépcsőfokok 
vonalai nem vehetők ki. 
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hisz e nyújtvány, a mellett, hogy a folyosó által különben is 
megszűkített kapuközből jókora részt vett volna el, a bejárók-
nak is terhére levén, még az amphitbeatrum főbejáratának, a 
legcsinosabb alkotással bírni kellett porta pompaenak is dísz-
telen külsőt kölcsönöz vala, nem is említve, hogy sem a fen-
maradt lépcsőfokokon, sem pedig a kapu-oldalfalon nem tűnik 
fel e fanyújtvány gerendázatának odaillesztésére mutató vala-
mely motívum. 

Maga a lépcsőzet a kapu-oldalfal vastagságának csaknem 
felét foglalva el haladhatott fel a cavea felé s állhatott a III. 
tábla 23. számú vomitoriájával, mely a második praecinctióra 
nyílt, összefüggésben, a honnan úgy a felső- valamint a 24. számú 
rövid scalán az alsó-maenianumba lehetett jutni. Mihez-
képest a kapu-boltozatnak igen természetesen nem a kapu-
oldalfalak bélszínétől, hauem a lépcsőfokok törzsökénél, a fel-
járatot ívezve kellett a cavea felőli falrészből kiindítva lennie 
s következőleg a bal- és jobbfelőli lépcsőzet miatt a kapuköz 
elején nagyobb ívközzel birnia és magasabbnak lennie, mint 
belebb az alsó-maenianum táján, hol kisebb ívközű s alacso-
nyabb boltozat válthatta fel, a boltozat-megtörés e pontján 
lehetvén a már leírtuk vomitoriák is alkalmazva. 

A jobbfelőli oldalfalon szintén egy lépcsőzet nyomai lát-
hatók, mely lépcsőzet épen azon módon, mint a másik, a néző-
térre, illetőleg az alsó-maenianumra vezetett (II. t. 1.2. sz., Y. 
t. s III . t. 22. 25. sz.). Constructiója kissé elütött a baloldalié-
tól, mennyiben lépcső-aljai nem birt, hanem a kapu-oldalfal 
végénél a szöglettől volt egyenesen fölfelé indítva. Az ugyan 
elromladozott, de mégis jól fehsmerhető lépcsőfokok hossza 68, 
magassága 22 s szélessége 40 cméter. . 

A keleti kapu balfelőli oldalfalán, a szöglettől, hol az 1. 
számú lépcső kezdődik, 3-55 méternyire, egy 64 cm. szélességű, 
73 cm. magasságú s félkörűeu 46 cméternyire bemélyedő fülke 
látható, mely körívben záródott (1. II. t. e, IV. és VI. t., s a 
lejebb következő 6. számú ábrán); vízszintes alján egyszerű 
falpárkányka ugrik ki; falán, mely opus albariummal volt 
csinosan vakolva, festés nyomai nem tűnnek fel. E fülke bizo-
nyára valamely numen szobrocskájának befogadására készítte-
tett s a kapuköz egyetlen diszítményeűl szolgált; az ott állt 
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szobrocskát azonban nem leltük meg s így közel fekszik a 
gyanú, bogy az nem kő-, banem érczszobor volt, melyet értéke-
sebb anyagja miatt barbár emberek bordtak el. 

A balfelöli oldalfal úgynevezett opus rusticum művel 
volt csinosítva, melynek a kövek közti hézagokat reczeszerűeu 
betöltő vonalai több helyütt, különösen a fülke körűi s a léposő-
kanyarúlat mellékén igen jó állapotban maradtak fenn, a fala-
zatnak élénkséget kölcsönözve, mint ezt a IV. és VI. táblán 
kivtíl a következő 6. ábrán is láthatni, mely egyszersmind a fül-
két s az ezoldali lépcsőzetet is feltűnteti. 

Az előadottak szerint a keleti kapuköz két részre, t. i. 
egy fő- és egy folyosó-bejáratra volt osztva, melyek mindenike 
az arénára torkollott; mindkettőből az illető oldallépcsőkön 

6. ábra. 

át egyszersmind a caveára lehetett feljutni; s kívülről úgy, mint 
belülről kapuval, illetőleg ajtóval lehettek elzárhatók. A kapu-
közi folyosóra valószínűleg azért volt szükség, bogy a nehéz 
kapuk feltárása nélkül is az arénára lehessen jutni. 

A nyugati kapu constructiója (II. t. II. K., IX . t. s a 
lejebb következő 7. számú ábra) egyszerűbb volt. Itt ugyanis 
a folyosó hiányzik s a lépcsők nem a kapuközből iudúltak fel, 
lninein az oldalfalak szögleténél. 

A kapuköz szélessége az aréna felől 3*47, kívül pedig 
3*95 méter. Hossza, mely egyszersmind a nézőtér itteni széles-
ségét is jelöli, balról 15*90, jobbról pedig 16*15 méter. A jobb-
felőli oldalfal vastagsága kivűl 1*58 méter s valószínűleg 
ugyauanuyi lesz az aréna felőli is; a balfelölié pedig kivűl (a 
6. számú lépcsőnél) 1*52 s belül (az aréna felől) 1'08 méter. 
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A küzdtér felöli részét, mint a keleti kapunál, szintén 
küszöbkövek határolták, melyekből néhányat a jobbfelőli oldal-
fal végén (K) megleltünk: bizonyos tehát, hogy e bejárat is 
kapukkal volt elzárható, noha a külső küszöbköveket még nem 
sikerűit megtalálnunk. 

A balfelőli oldalfal külső szegletétől szintén egy lépcső-
zet indáit fel a nézőtérre (II. t. II6.), mely az illető vomitoriával 
állhatott összefüggésben, oly módon, mint a keleti kapu két 
lépcsőzeténél láttuk. Átlag 58 cm. bosszúságú, 34 cm. magas-
ságú és 37 cm. szélességű fokait a meglehetős állapotban (át-
lag 2'95 méter magasságban) fenmaradt oldalfalon jól felis-
merhetni. Hasonló dispositiójú és méretű lépcsőzet vezethetett 
fel a jobbfelőli oldalfalon is annak külső szögletétől kiindúlva; 
Nemesis szentélyének az amphitheatrum e kapujától kiinduló 
bosszú külfala legalább, mely a kapuszöglettől kissé odább 
kezdődik, az erre szükséges tért fenbagyta volna; a kapuszög-
let azonban e helyütt nagyon meg levén romolva (magassága 
csak 1'30 méter), a lépcsőzet fokait constatálni nem lehet. 

E kapu jobbfelöli oldalfalán bárom kisded fülke látható, 
(tj). És pedig: 1) egy 43 cm. szélességű, 70 cm. magasságú és 
31. cm. mélységű négyszögű fülke a kapuköz küszöbétől (K) 
2'78 méternyire; 2) ettől 0'73 méternyire, de az előbbinél 38 
cméterrel magasabban, egy fenn körívvel záródott s félkörben 
bemélyedő fülke fekszik, melynek szélessége 50, magassága 
mintegy 65 s mélysége 34 cméter; s végül 3) az utóbbitól 0'45 
méternyi távolságra s ugyanazon szinten egy, hasonlókép kör-
ívvel záródott s félkörűleg bemélyiilő 61 cm. széles, 75 cm. 
magas és 38 cm. mély fülke látható. Mindhármat a következő 
lapon levő 7. ábra tünteti fel. 

Az aréna felöli négyszögű fülke hátfala falfestménynyel 
volt díszítve, mely részben fenmaradt; a fehér alapot t. i. kes-
keny pompejii-vörös csíkolat, mint négyszögű ráma fogja kö-
rül ; a többi két fülke azonban csak fehér opus albariummal 
lehetett vakolva, a mint néhány ott lelt vakolat-darabból gya-
níthatni. 

Valószínű, hogy e fülkék is szobrocskák elhelyezéseid 
szolgáltak, melyek Nemesis szentélyének közelségét tekintve 
alighanem épen ezt az istennőt ábrázolták. 



7. ábra. 

AZ AQUINCUMI AMPHITHEATRÜM 

Megismerkedvén az amphitheatrum mindkét kapuja 
rendezésével, érdekes lesz tudnunk, hogy e kapukról egy 
ásott feliratos kő is emlékezik (1. a 11-ik fejezet 7. 
Megújíttatták-e vagy csak diszíttették e kapukat az illető aquin-
cumi polgárok, kiket az említett feliratos tábla megnevez, meg-
határozni nem lehet, mivel a felirat nagyobb része, fájdalom, 
hiányzik. Tényűl csak annyit constatálbatni, hogy a kapuk 
mint poriák említtetnek a feliraton. 

A boltozat s a kapufők kül- és beldiszítését sem lehet 
meghatározni, mennyiben egyetlen erre vonatkozó részlet sem 
került napvilágra; a keleti kapu belső, aréna felőli részének 
III. táblánkon adott képzeleti restauratiója bizonyára dísze-

sebb formát tűntet fel, mint a milyennel az egykori, kétségen 
kivül nagyon egyszerű portaié bírhatott. 

A nyugati kapu balfelén a 20. és 21. számú támívek kö-
zött szintén egy feljárat, illetőleg lépcsőzet vezethetett a 
caveára (5 b), az a nyilat legalább, mely e helyütt az amphi-
theatrum külfalán bizonyos magasságban látható, erre mutat. 
A nyilat alját 1"40 méter bosszú, 0'50 méter széles s a szokott 
módon készített küszöbkő képezi, mely ma is eredeti helyén áll. 
A külfalon meglehetős magasan állt ajtóhoz, mely bizonyára a 
caveára nyílt, valószínűleg nem kő-, hanem faszerkezetű lép-
csőzet (5.) vezethetett, melyet azonban, elkorhadván, önként 
értbetőleg nem leltünk meg. 
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E bejárat melléke, mint az 5-ik fejezetben láttuk, porn-
pejii-vörös falfestmény nyel volt díszítve. 

Ugyanezen feljárat táján lelte 1876-ban Salamon Eerencz 
a Nemesis templomára vonatkozó ama feliratos emlék-táblát 
is, mely az Ephemeris Epigraphica IV. kötetének 127. lapján 
a 431. sz. a. van közölve, s a melyről lejebb a 11-ik fejezetben 
lesz szó. 

Az amphitkeatrum nyugati végén levő kiugrásnak (1. 5-ik 
fejezet) a színkör ezoldali főbejárata elhelyezésére kellett szol-
gálnia. E kiugrásnál a cavea szélessége 19'20—19*60 méter, 
természetesen a miatt, hogy ott az ezoldali főbejárat előcsarno-
kát vagy folyosóját el lehessen helyezni. 

E főbejáraton kívül azonban, melyet nyomban ismerte-
tendünk, a kiugrás jobbján a 21., 22., 23. számú összetett s 
10'50, illetőleg 8 75 méter hosszúságú falsarkantyúknál még 
egy lépcsőzet állt (4.), mely a 21. számú falsarkantyú falazatán 
vezetett fel a nézőtérre. E lépcsőzet némi nyomai az említett 
falsarkantyún felismerhetők s alig szenved kétséget, hogy 
ahhoz szintén faszerkezetű lépcsőalj (a) vezethetett. ' 

A 16. számú támoszlop, illetőleg falsarkantyú s az am-
pkitlieatrum kiugrásának falvége között egy l -39 méter szé-
lességű nyilat látható, mely úgy látszik a színkör nyugati vé-
gének főbejáratát képezte. E nyilat a 16. számú támoszloptól, 
illetőleg ugyanazon számú falsarkantyútól a 17. számú falsar-
kantyúig terjedő s mintegy 4 méter szélességű előcsarnokba 
vezethetett, honnan egy valószínűleg faszerkezetű lépcsőzeten 
(3), (mely a kiugrástól mintegy 3*40 méternyire állhatott, 
azonban teljesen elenyészett), lehetett a 11*72 méter bosszú s 
3*30—3*70 méter szélességű E folyosóba s onnan a cavea nyu-
gati fő-vomitoriájához és, ha csakugyan létezett, egyszersmind 
a 4-ik fejezetben említett 2. számú kamara melletti y osztályba 
jutni. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy az ampbitbeatrum kiásott 
északi felének e pontja az egyetlen, hol a falazat majdnem tel-
jesen fel levén szedve az épület dispositióját legkevésbbé lehet 
felismerni és meghatározni, de tekintve, hogy a 15. számú fal-
sarkantyúból kiindított, habár könnyűszerben épült s megfe-
lelő alapzattal sem birt F fal egyenes irányt tart a 16. szám-
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mai jelölt falszögletig; tekintve továbbá, hogy az amphitheat-
rum külfala kiugrásának határozottan a nyugati fő-aditus el-
helyezésére kellett szolgálnia, a mi természetesen egy ily fo-
lyosó vagy előcsarnok elhelyezését feltételezi: több mint való-
színű, hogy e helyütt a leírtuk folyosó csakugyan létezett s a 
nyugatoldali fő-vomitoria előcsarnokát képezte. Egyébiránt e 
fő-aditus elrendezését csak az F. 16. 3. 17—20. számú falré-
szek teljes kiásatása után lehet pontosan kiismerni és megálla-
pítani. Addig azonban analógiák útmutatása szerint e helyütt, 
mint mondók, nem mást, hanem csakis az ampbitbeatrum 
északi fele caveájának nyugati fő-bejáratát kell és lehet keres-
nünk, a melyhez hasonló fő-bejárat, mint az 5. fejezetben említve 
volt, az ampbitbeatrum déli felén is bizonyára elő fog tűnni. 

Színkörünk északi felén tehát összesen öt bejáratot, ille-
tőleg lépcsőzetet constatálhatunk; jelesen 1) a keleti kapu 
jobbfelőli oldalfalán az 12. számú lépcsőzetet; 2) a 16. számú 
támoszlopnál a 16. 3. É. bejáratot s lépcsőzetes folyosót; 3) a 
falkiugrás szöglete s a 20. számú támoszlop közötti a4. lép-
csőzetet; 4) a 20. és 21. számú támoszlop között levő 5b fel-
járatot ; s végül 5) a nyugati kapu balfelőli oldalfalán a 6. 

számú lépcsőzetet. Kétségen kivűl valamennyi a caveába, ille-
tőleg az annak alsó- és felső-maenianumába nyílt vomitoriák-
hoz vezetett s biztosította minden keskenysége és kényelmet-
lensége mellett is a járást-kelést a nézőtérre. 

Az amphitheatrum déli felének eddigien még csak egy 
bejáratát határozhatjuk meg teljes bizonyossággal, t. i. a keleti 
kapu balfelöli oldalfalán levő I 1. számú lépcsőzetet; nem 
szenved azonban kétséget, hogy, mint mondtuk, a nyugati kapu 
jobbfelöli oldalfalán is hasonló lépcsőzet vezetett a nézőtér 
illető vomitoriájához. A déloldali többi lépcső, s illetőleg a 
nyugati falkiugrás párját képező épűlettagban elhelyezett déli 
főbejárat dispositióját a további ásatások bizonyára felderíten-
dik; sőt remélni lehet,, hogy az ampbitbeatrum ama részének 
az északiénál valószínűleg jobb állapotban meglelendő marad-
ványai néhány oly részletre nézve is felvilágosítást fognak adni, 
melyeket az eddigi ásatások alapján pontosan meghatározni 
még nem lehetett. 
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9. Nemesis szentélye. 

Az ampbitbeatrum nyugati kapuja jobbfelén egy Neme-
sis istennő tiszteletére emelt szentély- (fanum) csoport volt a 
külfalakhoz hozzáépítve (II. t. I I I . sz. s XI . t. 

Színkörünk e függeléke alig lephet meg, ha tekintetbe 
veszszük, hogy a rómaiak középületeikhez gyakorta függesztet-
tek voltaképen oda nem tartozó más kisebb épületeket, foga-
dalmi-oltárokat, emléktáblákat, sőt még síremlékeket is. így 
például több ismeretes római ampbitbeatrum körül hasonló 
melléképűleteket s emlékeket leltek kisebb-nagyobb mennyi-
ségben és terjedelemben. 

Hogy Aquincum ampkitkeatruma mellé épen Nemesis 
fanumait építették, úgy hiszem, akként" lehet magyarázni, hogy 
Nemesis istennő templuma valahol az ampbitbeatrum közelé-
ben állván, az a néhány aquincumi polgár, kik Nemesis iránti 
tiszteletöket emlékkövek állítása s fanumok építése által akar-
ták kifejezni, mennyiben azokat az istennő templuma mellé 
nem állíthatták fel, kénytelenek voltak a buzgóságukat meg-
örökítő épületecskéket oltárostól együtt a közelfekvő amphi-
tbeatrum külfaláboz illeszteni, természetesen a. város decuriói 
engedelmével. . 

Hol állhatott Nemesis templuma, határozottan kijelölni 
alig lehet. Tekintve azonban a tényleg fellelt szentély-csopor-
tot, mely mint említettük, valószínűleg az ampbitbeatrum kö-
zelében állt: aligha tévedünk, ha e templum romjait az amplii-
theatrum nyugati kapuja, illetőleg a fanum-csoport előtt elterülő 
vizenyős rétség ama pontján véljük lappangani, mely az ampbi-
tbeatrum kapujától mintegy 29*40 méternyi távolban alig ész-
revehetőleg emelkedik ki (1. az I. táblán). Mennyiben brr e 
sejtelem alappal, csak az ahelyíitt teendő ásatás fogja ki-
mutatni. 

Annyi bizonyos, hogy mennyiben egy, a szentélycsoport 
mellett talált emléktábla töredék felirata (11. fejezet 4. sz.) 
határozottan Nemesis fanumát említi s egy másik (u. o. 5. sz.) 
szintén ily fanumra látszik vonatkozni, a melyek tehát önként 
értketőleg nem lehetnek ugyanezen istennő templumával, mely-
ről az előbbi fejezetben említett feliratos emlékkő szól, azono-
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sak: a nyugati kapu mellett levő épület-függeléket az istennő 
szentélye és nem temploma, gyanánt kell tekintenünk. 

A fanum-csoport bizonyára később épült, mint maga az 
amphitheatrum; erre mutat szabálytalan, a színkör kiílfalával 
kellő arányban s összhangban nem álló dispositiója. A mint 
látjuk ugyanis M. TJlp. Zosimus fanumának déli oldalfala épen 
a 22. számú támoszlophoz van hozzáépítve, a mi alig történik 
vala, ba a fanum az amphitheatrummal egyidőben építtetik. 
. Hogy a szentély-csoport s valószínűleg maga a templom 
is nem annyira Nemesisnek, mint voltaképen Diana victrixnek 
volt szentelve, a 11. fejezetben fogjuk előadni. 

Lássuk már a kérdéses épületcsoportot. 
A nyugati kapu jobboldali külső szögletétől 65 cméter-

nyire egy 16'13 méter hosszúságú s törzsökénél 0-55, majd 0'50 
s végén 1-15 méter vastagságú fal indúl ki az amphitheatrum 
külfalából (II. t. III. sz.), melyből derékszögben két, úgymint 
egy-3-40 bosszúságú s 53 cm. vastagságú (9. sz.) s viszont egy 
más, 6\35 méter bosszú s 51 cm. vastag falazat (4. sz.) sugárzik 
ki. Az e szárnyfalak által képezett osztályok, számszerint bárom, 
melyek azonban jobbfelől oldalfallal nem voltak zárva, egy 
egészen különálló szentélyke (1. sz.) előcsarnokait vagy jobban 
mondva udvarait képezhették, mely fanumocskához a "belső 
szárnyfalon alkalmazott ajtón lehetett jutni, melynek a szö-
kotti módón "készített küszöbkövét (h. sz.), habár töredezett 
állapotban, eredeti helyén találtuk meg. 

Az 1. számú szentélykében állt ara votiva (2. sz.) felira-
tából kitetszőleg (1. 11. fejezet 1. sz.) ez oltárt M. TJlp. Zosi-
mus emeltette a Kr. u. 162. évben augustus havának 21-én s 
alig szenved kétséget, hogy a fanumot magát is ugyanazon 
buzgó férfiú s ugyanakkor építtette. A szentélyke ugyanis oly 
kicsiny, hogy más destinatiója alig lehetett, mint az, hogy a 
fogadalmi-oltárt benne el lehessen helyezni. Belső világának 
szélessége ugyanis csak 3-15, bosszúsága pedig egyenetlenül 
3'10 és 3*35 méter a miatt, hogy az amphitheatrum külfala, 
melyhez a szentély hozzá volt toldva, ellipticus baj lattal bír-
ván a fanumnak is egyszersmind kissé ferdén álló hátfalául 
szolgált. A 47 cm. vastagságú falazattal bírt piczike cella ele-
jén egy szintén 3'15 szélességű s 1 méter mélységű folyosó-féle 
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előcsarnokocska állt (3. sz.), honnan a cellába lehetett jutni; 
az ajtó dispositióját azonban, ha csakugyan létezett egy ajtó s 
a cella nem volt élűiről nyílt, felismerni nem lehet, mivel· a 
küszöbkövet nem sikerült fellelni. E folyosót valószínűleg két 
oszlopocska díszítette, melyeken a fanum tetőzete feküdt; 
nyomukra azonban nem akadtunk. Megleltük ellenben e kes-
keny előcsarnokocskában Nemesis vagy jobban Diana victrix 
kőszobrának fejét s valószínűleg ugyanazon szobornak egy más 
töredékét is, mely női alak balmellét képezte (1. Függelék VIII. 
fejezet 2. sz.). Diana victrix e szobra bizonyára az előcsarno-
kocskában volt felállítva s a töredék hátsó részének kidolgo-
zatlan voltából következtetve, szorosan a szentélyke falához 
illesztve. 

M Ulp. Zosimus fanumának falai kívülről festve s a mint 
látszik, csak egy színre, t. i. pompejij-vörösre voltak festve; 
erre mutatnak ugyanis a szentélyke falai mellékén kívül lelt s 
hasonló színt feltüntető vakolat töredékek. · 

A cella szintén festve volt és pedig fölötte rikító színekre. 
A hátfalat a fogadalmi oltár körűi borított festményt az agyag-
réteg, mely a vakolathoz tapadt, meglehetős állapotban tar-
totta fenn s így az rövid ideig, addig t. i., míg a megrepedezett 
vakolat le nem bulladozott, eredeti fekvetében volt szemlélhető 
s színei teljes élénkségükben tűntek fel. 

A falfestményen tarka egymásutánban különféle mértani 
ábrák voltak láthatók. És pedig egy, az ara votiva párkányától 
balra kiindúló s le a hátfal balfelőli alsó szögletéig terjedő me-
nedékes keskeny fekete vonal a hátfalat két mezőre osztotta. 
Az alsó mező világos zöld alapszínre volt festve, melyet sötét-
zöld, fekete s fehér, hullámosan futó vonalak márványozássze-
rüen ékítettek. A megygyvörösre festett felső mező közepe 
táján egy kör volt látható, melyet vékony barnavörös csíkokkal 
szegélyzett széles sárga abroncs körített vörösbarna fonadék-
ékítéssel. Ez abroncsból zöld, fehér, vörösbarna, világos-tégla-
vörös, kék s ismét vörösbarna és zöld meghegyesedő czikkek 
küllőszerűen futottak a központ felé. A fogadalmi-oltár jobb-
ján, a felső részében szintén megygyvörösre festett fal közepén, 
hasonló kör állt, melyet szélesebb és keskenyebb s különbféle 
színű abroncsok szegélyeztek. Ez abroncsok kívülről befelé szá-
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mított sorrendben: vörösbarna, sárga s megygyvörös színre 
voltak festve; majd egy, sötétzöld hullámos vonalakkal márvá-
nyozott világoszöld abroncs következett; ez utóbbit pedig sárga 
és vörös márványozású abroncs váltotta fel; végűi a kör közepe 
sötétkék alapon fehér, halványsárga s világos-téglavörös márvá-
nyozást tüntetett fel. A körből függélyesen barnavörös pánt vonúlt 
lefelé, világosvörös vonalakkal márványozva s e pántból jobbra 
menedékesen egy keskeny fekete vonal indúlt a hátfalon felfelé, 
a mely vonalon alól levő mező világos-zöld alapszínen sötétzöld 
márványozást tüntetett fel, míg a felső mező,, mint említők, 
megygyvörös színű volt. A hátfal e felén a világosszürkére fes-
tett alsó balszögletet világos-téglavörös abroncs zárta mintegy 
negyedkörben, a mely abroncs belül barnavörös elmosúlt szegély-
lyel birt; hasonló színű abroncs zárta szintén negyedkörben a 
jobbfelőli szögletet is, mely világos téglavörös alapon barnavörös 
márványozást láttatott. A szentély hátfalát mind a négy oldalon 
veres hullámos vonalakkal márványozott s vékony fekete vonal-
lal szegélyzett széles sárga rámázat fogta körül, s a hátfalat 
hasonló festésű széles függélyes pánt két, egyenetlen szélességű 
mezőre osztotta, melyekről az imént szóltunk, e pántot azonban 
az e helyütt állt fogadalmi-oltár részben elfödte. A rámázat 
alsó vízszintes vonalán alul a hátfal világos-szürkére volt festve. 
A cella oldalfalainak, valamint az előfalnak, ha csakugyan 
létezett, belső "díszítése is hasonló lehetett, a mennyire a 

.jobbfelőli oldalfalon imitt-amott fenmaradt s számos leomla-
dözott vakolat részlet bizonyítja, melyeken a sárga alapú s 
vörös vonalakkal márványozott széles rámázat s a világos-zöld 
alapszínű falmező sötétzöld márványozata tűnt föl; A színek 
élénkségüket igen jól tartották fenn s valóban csak sajnálni 
lehet, hogy a falfestményt magát a vakolat repedezettsége miatt 
ha nem is egészben, de nagyobb darabokban leszedni s teljes-
ségében fentartani nem sikerűit; reméljük azonban, hogy váz-
latban felvett rajzát annak idejében közölhetjük. " 

Említettük, hogy M. Ulp. Zosimus szentélyét bárom osz-
tály fogta mint előcsarnok körül. Ezek legbelseje, a 6-77 méter 
bosszú s 6'35 méter szélességű 4. számú osztály volt, melybe 
-mint mondók, az 5. számú ajtón lehetett jutni, a mely mellett 
balra leltük a 11-ik fejezet 2. száma alatt közlött nagyérdekű 

A M. TIJP. AKAD. TÜKT. TUD. KÖRÉBŐL. 5 
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feliratos követ. Ez osztály előtt a 4*25 méter bosszú és 3'40 
méter szélességű .9. számú osztály állt, melynek külső szárny-
fala végén egy kis falnyújtvány indáit derékszögben befelé, 
hogy mi czélból, meghatározni nem lehet. Belső szárnyfalának 
végén, közvetlenül az ő. számú küszöbkő mellett, bárom töre-
dezett fogadalmi-oltárica áll eredeti helyén, melyek menedéke-
sen lesimított kemény cement-töltelékkel vannak ma is egymás-
hoz fogva. Egyikükön, a küszöb mellett álló oltáraljon a 11-dik 
fejezet 12. számú felirata látható. Ebben az osztályban a -8. 
számú ponton áll egy nagy ara votiva törzsöke, melynek fel-
iratát a 11-dik fejezet 11. száma alatt közöljük s előtte, a 7. 
számmal jelölt ponton, egy négyszögű csinosan faragott nagy 
kőlap, melynek elrendeltetését tudni nem lehet. 

A 4* 15 méter bosszú s 3*40 méter szélességű első elő-
csarnok elején álló faragott kőnek, a 10. számú nagy kőlap-
nak t. i., melybe egy jókox-a kőcsap ván beillesztve s a 11. 
számú kisebb kőkoczkának, melynek közepébe egy négyszögű 
lyuk van bevésve, elrendeltetését teljes bizonyossággal nem 
határozhatni meg; lehet, hogy utóbbi az osztály elején állha-
tott ajtóküszöb ama részét képezte, melybe az ajtósarok járt, 
s az előbbi az ajtó-ütközőt; hihetőbb azonban, hogy a kőlapba 
illesztett csap valamely kisded fogadalmi-oltár, vagy más votiv-
tárgy törzsökét alkotta.-
' Mindhárom osztály falaikivűl belől egy színre, t.i.pompejii-
vörösre voltak festve, amint ezt a falakmellettnagyobb mennyiség-
ben lelt s hasonló színt feltüntető vakolat töredékek bizonyítják. 

A leírt három osztály szabálytalan dispositiója elrendel-
tetésük iránt kétségben hagy. Több mint valószínű azonban, 
hogy e nyitott osztályok Nemesis fanumának szent udvarát 
képezték, hová aquincumi polgárok' buzgóságuk tanúsításaúl 
oltárokat s emléktáblákat állítottak az istennő tiszteletére. Ha 
ez osztályoknak volt valaha oldalfaluk, vagyis ha záródással 
bírtak egykoron, az csakis faszerkezetű lehetett, mely e miatt 
végkép elenyészett. 

Alig tévedünk, ha állítjuk, hogy az ampbitbeatrum kiil-
faláboz M. Ulp. Zosimus szentélyén túl valamely numennck 
szentelt fanum volt megfelelő távolságban hozzáépítve, s a 
leírtakéhoz hasonló dispositiojú osztályokkal körítve, minél-
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fogva a kétfelöli oldalosztályok az ampliitheatrum kiilfalához 
épített fanumok előtt szabályosan elhelyezett nyílt előcsarno-
kokat képezhettek, hová az illető numeneknek szentelt foga-
dalmi-oltárok, emléktáblák stb. voltak mint egy nagyobb kiter-
jedésű szent-előudvarban felállítva. E bozzávetés valószínűségét 
támogatják a Jupiter optimus maximusnak S a hely geniusá-
nak szentelt feliratos fogadalmi-oltárok (1. li-ile fejezet 7. és 
8. szám), valamint számos oltár- s emléktábla-töredék is, me-
lyeket M. Ulp. Zosimus szentélyén túl, a 22. számú táinoszlop 
körűi, az ampbitheatrum külfala mellékén csoportosan leltünk 
(1. Függelék VIII. fejezet 3—9. szám); A jövő ásatások bizo-
nyára nemcsak ez érdekes fanum-csöport egykori dispositi óját 
fogják felvilágosítani, de egyszersmind az ampbitheatrum kül-
fala mellé e helyütt állított feliratos és másnemű emlékek 
egész sorozatát is napvilágra hozni. 

M. Ulp. Zosimus szentélyében s ennek közvetlen közelé-
ben több oly régiségtárgyat leltünk, melyek a. hely destinatió-
jánál fogva különösebb érdekkel bírnak, tanúsítva, hogy Neme-
sis vagy Diana victrix e helyütt állt oltárain gyakran áldoztak 
Aquincum polgárai. Ilyenek : 1) egy M. Ulp. Zosimus' foga-
dalmi-oltára mellé helyezett durva mívű cserépedény, mely az 
áldozati-kakas csontjait tartalmazta (Függelék VII . fejezet 
14. sz.) ; 2) feliratos bélyegű terra-sigillata áldozati-tálacska 
(u. o. 15. sz.); 3)bárom áldozati-cseréplámpa töredékei (u. o. 
7. sz.) ; 4) fölötte vékony falú áldozati-üvegedényecske töredé-
dékei (ili o. VI. fejezet 3. sz.); 5) áldozati-parittyakő? (u. o. 
VIII . fejezet 14. sz.) ; s végűi 6) valamely megolvadt ólom 
áldozati-tárgy maradványait képező rögek, melyek egyikébe 
vékony ezüst lemez van fogódzva (u. o. II. fejezet, illetőleg 
IV. f. 5. sz.) • 

10. Talajminőség, épitésmód s építési anyag. 

A Csigabegy közvetlen környékének abban az időben, 
midőn az ampbitheatrum épült, bizonyára más arczulata volt, 
mint jelenben. A begynek nevezett domb sem állt ott s mellár 
két sem képezték a kiirthatatlan nádasokat tápláló iugoványok 
s tavak. Hisz ha az ó-buda—békásmegyeri tér a rómaiak korá-
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ban is oly vizenyős lett volna, inint most. sem a centrumot 
sem pedig az ampbitbeatrumot nem telepíték vala oda. Nincs 
is benne kétség, hogy a rómaiak korában a Duna-térség ama 
pontja, hová Aquincum e jelentékeny középületei építtettek, 
teljesen vízmentes lapály volt s csak későbbi talajrokkanás 
következtében gyülemlett fel a tömérdek víz, mely e tájat ma 
is megüli, lefolyással nem bíró forrásokból vévén eredetét. 
• Azt a domborulatot, mely ma Csigabegyuelc neveztetik, 
önként értketőleg az ampbitbéatrum súbstructiói s az a faltör-
melék képezik, melyeket a fölclmives ekéje leegyengetett, év-
századok bosszú során át egyszersmind jókora vastagságú föld-
réteggel borítva e romokat s ekkép ázt, a mi az épületből még 
fenmaradt, barbár emberek további rombolásától a kegyelete-

N sebb utókór számára kegyelmesen megvédve. 
Az ampbitbéatrum falazatának ama részét, mely ma 

hiányzik, tehát az egész felépítményt bizonyára középkorunk 
hordta szét, midőn a színkör romjait a budavárosi s később a 
várépítkezések kőbányájaúl tekintették, mely könnyen meg-
szerezhető anyaggal s bővében látta el azokat, a kiknek erre 
szükségük volt. Szerencsére azonban e rombolások után is ma-
radt fenn a falazatból annyi, hogy a nagyérdekü emlék egykori 
mivolta felől kétségben ne maradjunk. 

A csigabegyi rendszeres ásatás következtében nemcsak 
az épület egyes részleteit s magát az egészet, de az építésmódot 
s "a talaj minőségét is tökéletesen megismerhettük. 

' Az őstalajt, melybe az ampbitbéatrum alapzata rakatott, 
tömör fekete-agyag képezte; a külfalak mentén hajtott mély 
bevágás csupán e fekete-agyagot tünteti fel hatalmas fekveté-
beu, melyen vékonyabb vastagabb építési törmelék-rétegzet 
látható megszakadás nélküli vonalban; végül ezt a cultur-réteg 
fedi mintegy 50—70 cméternyi vastagságban. 

A külfalak és pódium, illetőleg a falsarkantyúk és ka-
marák közét könnyebb sárga márgás-agyag tölti be, melyhez 
vékony' rétegecskékben imitt-amott fekete-agyag vegyült. E 
sárga-agyag töltelék átmetszeteiben néhutt elkorhadt gerendák, 
fadarabok s ilyések nyomai láthatók éles körvonalakban. 
, A falazatok alapját, amint néhány próbabevágás tanúsi-
tötta," apróbb"törmelékkövek képezték,melyre az alapfal rakatott 
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Maga a falazat, miut az illető fejezetekben láttuk, álta-
lán a lebető legegyszerűbb módon, úgynevezett opus incertum 
művel volt építve, vagyis rendes épitőmésszel egymáshoz illesz-
tett faragatlan terméskövekből, melyek hézagai apróbb kőtö-
redékekkel teltettek be s a falazat maga kemény vakolattal 
burkoltatott. , 

Feltűnő, hogy falanyagúi általán kisebb terméskő dara-
bokat, tehát selejtesebb anyagot használtak, minélfogva a fala-
zat, a podiumot kivéve, könnyüszerűen levén rakva, az épület 
különösebben tartós nem is lehetett, hacsak a nézőtér, épen a 
a falazat, gyengesége miatt fedélzettel nem volt ellátva, minek 
valószínűségéről a 6-ik fejezetben szóltunk. 

Jobban, valóban római mód szerint csak a pódium fa-
ragottkő-burkolata, az isodomum falazat volt építve, melynek 
a vandal kezek rombolását kikerült részletei az aquincumi kő-
mívesek ügyességét ma is fényesen tanúsítják. 

A keleti kapu balfelőli oldalfala opus rusticum volt; a 
terméskövekből figyelmesebben rakott fal ugyanis nem volt 
bevakolva, hanem a falhézagokat · kemény vakolat töltötte be, 
melynek lesimított vonalai a csak nagyjában kiegyengetett 
felületű kövekből készített falazatot reczeszcrű díszítéssel borí-
tották. Hasonló módon lehetett a keleti kapu másik oldalfala 
s a nyugati kapu falazata is rakva, azonban a falbézagok opus 
albariuma kihulladozván, az ampbitbeátrum e részei ma éke-
vesztetten állanak. . 
. • A kiilfalak vakolatáról az illető fejezetben már szóltunk. 
Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy a falfestmények vakolata, 
különösen Nemesis szentélyében, hanyag készítésű volt, s a 
felületét alkotott opus albarium. általán nem bírt avval a vas-
tagsággal és tömörséggel, mint a római falfestményeknél ren-
desen ; kivételt úgylátszik csak a 4. számú kamara vakolata 
képezett, melyet jókora vastagságú tömör opus albarium fedett, 
a mire a ráfestés történt. 

. Természetesen nem a kőmívesek, hanem az építész bibá-
jaúl kell feltudni a szabálytalanságot, mely az amphitheatrum 
alaprajzán itt is ott is előtűnik, a kamarák dispositiójának rend-
szertelenségét t. i. az amphitheatrum két felén, a pódium s 
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főleg a külfalak vonalainak divergentiáit, a falsaiban tyúk és 
támoszlopok aránytalan elhelyezését sth. - ' 

, Azért pedig, hogy a különben nagy arányú épület archi-
tektonikus díszszel, mint láttuk, egyáltalán nem bírt, bizonyára 
sem az építész, sem emberei nem okolhatók. A pannon-város-
nak ampbitbeatrumra volt ugyan szüksége, mivel nem nélkü-
lözhette a kedvelt mulatságokat, de már arra nem volt módja, 
lrogy e középületét úgy építse s kivűl-belől oly fényessé is 
tegye, hogy az a gazdagabb provinciák e nemű épületeivel a ver-
senyt kiállhassa. 

Az amphitheatrumhoz használt összes kőanyagot, úgylát-
szik, a közeli hegységből nyerték, melynek travertino-féle 
édesvízi-nrészkő szikláiban, a hol épen csak akarták, kényelmes 
s egyszersmind kimeríthetetlen kőbányákat nyithattak..Sőt hatá-
rozottan constatálbatni, hogy Aquincum összes építkezéseihez 
is ugyanezen sziklák szolgáltatták a szükséges kőanyagot. 

A környék gazdagsága jó építőkőben okozhatta, hogy az' 
amphitheatrumhoz minél kevesebb téglaauyag használtatott 
fel. A falakban imitt-amott látható néhány tégladarabön s a 
keleti kapu két boltozat-hevederéhez tartozhatott téglákon kívül 
ugyanis mi nyoma sincs ez épűletanyagnak, melyet pedig a 
római, mint tudva van, bő mértékben használt építkezéseinél. 
Méltán tűnik fel az is, hogy nemcsak e nebány tégla, de még 
a nagyobb számban lelt fedélcserepek sincsenek általán oly 
kitűnő módon készítve, mint a hogy a római azokat rendesen 
elő szokta állítani. · 

Egyszóval úgy az ampbitheatrum építésmódja, valamint 
az építési anyag selejtes volta arra vall, hogy Aquincum szín-
körét nem legionáriusok, hanem polgáremberek építették, nem 
roszúl ugyan — hisz idővel daczoló romjainak consistentiáját 
csodálhatja a jelenkor embere is —, de mégsem úgy, a hogy a 
római katonakéz szokott dolgozni, more scilicet Eomano. Lát-
szik, hogy a római építész tervét parancsnak kénytelen-kel-
letlen engedelmeskedő barbár kezek hajtották végre. De jó, 
hogy végrehajtották; jó, hogy impozáns művökben egyszerűsége 
mellett is gyönyörködbetünk. 
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II. F e l i r a t o k . 
Említettük, hogy Nemesis szentélyén túl több feliratos 

és felírat nélküli emlékkövet és töredéket találtunk az amphi-
theatrum kl'ilfalamellett(v.ö.FüggelékYIII. fejezet 1,3—9. sz.), 
s bogy az említett szentély s előudvara aligha álltak a helyütt 
egyniagukban, hanem a 22. számú támoszlopon túl bizonyos 
távolra valamely más numennelc szentelt fanum s annak függe-
lékei lehettek az ampbitbeatrum külfalához építve, Nemesis 
istennőével együtt a szentélyek önálló csoportját alkotva, a 
melyek közötti tér valamennyinek szent-előudvarát képezhette. 
A 22. számú támoszlopon túl tett széles és mély bevágás 
ugyanis (XI. tábla) a fragmentált emlékek egész tömegét hozta 
napvilágra, melyek nagyobb része az ampbitbeatrum külfala 
mentén volt felállítva s főleg Nemesis tiszteletére szentelve; 
egy felírat Jupiter optimus maximus, egy másik pedig a hely 
Geniusának nevét örökíti meg. 

A lelt feliratos emlékek a következők: 
1. 1'201j2 m. magas s 0'43 m. szélesj finom szemcsés 

travertino-féle mészkő fogadalmi-oltár. Csinosan párkányzott 
fejezetének közepe levelekből alakított rosettával, szélei pedig 
voluta-díszszel vannak ékesítve. Ha már maga a keltezés 
nem is bizonyítaná, bogy e fogadalmi-oltár a legjobb kor-
bői ered, a betűk szabályos alakja s-metszete egymagában is 
arra vallana. E betűk egykor vörösre voltak festve, mint a 
mélyedésekben néhutt fennmaradt vékony mimum-réteg tanú-
sítja. Lelbelye: Nemesis fanumának 1. sz. cellája, hol az érde-
kes fogadalmi-oltárt épen azon a helyen leltük meg (2. sz.), 
hová buzgó készíttetője egykor helyeztette 
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Nemesi omnipotenti Aug(ustae) M(arcus) Ulpius Zo-
simus XII k(alendas) sept(embres) Iiustico II et Aquilin(o) 
t. i. consulibus. 

p. C. 1G2 
A u g . 2 1 . 
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A felírat a Kr. u. 162. évben augustus havának 21-én 
kelt. Sajnos, hógy tartalma mi felvilágosítást sem ad M. Ulp. 
Zosimus polgári állása felől; tekintve azonban, hogy nemcsak 
a kérdéses fogadalmi-oltárt, de valószínűleg magát a díszes 
falfestményekkel ékített fanumot is ő készíttette, alig szenved 
kétséget, hogy Aquincum előbbkelő s mindenesetre gazdagabb 
polgárainak egyike volt a II. században. -

Az istennő omnipotens mellékneve az epigrapbiai újsá-
gok közé tartozik mindamellett, hogy a római istenségek külön-
ben gyakorta tiszteltettek meg e czímmek 

2. Felíratleleteink kétségkívül legérdekesebb darabja a 
következő fogadalmi-tábla, melyet Nemesis fanuma legbelső 
clőosztályának küszöbe (II. t. ö. sz.) mellett leltünk balra, köz-
vetlenül a fal mellett. 

A travertino-féle mészkőből faragott, egyszerű párkányos 
rámázattal szegélyzett s teljesen ép fogadalmi-tábla magassága 
59, szélessége pedig 58 1 /3 cm. A betűk meglehetősen lianya-
gúl, barbarizáló 'módon vannak vésve s egykor vörösre voltak 
festve, mint Aemilianus consul nevének kezdőbetűin láthatni 
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O 

s p. C. 2511 
lun. 27 

Deae Diana? Nemesi Augfustae) honoribus et fa(v)oi 
ribus G(aii) Jul(ii) Victórini (így) eg(uo) p(ublico) aedil-
II virali et T(ito) Fl(avio) Luciano q(uaestori) II virali, pon-
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tificibus, q(uin)q(ucnnalibns) col(oniae) Aq(uinci) ,Pupili(us) 
Hyliatianus Antestis numini eius(dem) decie posuit V kal(en-
das) iulias Aemiliano et Bas(s)o co(n)s(ulibus). 
. A Valerianus császár uralkodása alatt a Kr. u. 259. év-
ben junius 27-én kelt felíratnak kiváló fontosságot ad az, bogy 
Nemesis istennő neve Dianaéval van kapcsolatba bozva. 

Lássuk, hogy mint értelmezhetni e nevek szokatlan cu-
mulatióját. . 

. Mommsen az ampbitbeatrumunk nyugati kiilfala mellett 
1876-ban lelt s a 9-ik fejezetben említett feliratos kő keltezése 
alapján meggyőzően bizonyítja, bogy Nemesis istennő, mely-
nek aquincumi templumáról szól a kérdéses fogadalmi-oltár, 
mint az ősrégi Fors Fortuna vagyis az esetleges szerencse szemé-
ly esítőj e j ön e feliraton elő, mely istennő cultusa nemcsak Kóma 
virágzó, hanem a hanyatló impérium korában is dívott s ünnepe 
jun. 24-ére, vagyis majdnem arra a napra esett,melyen az említett 
fogadalmi-oltár felirata kelt *) ; idéz továbbá egy daciai felíra-
tott is 2), melyen Nemesis neve következőleg említtetik: Deae 
Nemesi sive Fortunáé. De Nemesis, mint Victoria is előfor-
dúl római érmen és feliraton3). Mennyiben tehát Nemesis 
istennő, mint látszik, részben Fortunát, részben pedig Victoriát 
jelképezte a rómaiaknál; továbbá mennyiben feliratunkon a 
Nemesis-nem mint főnév, hanem mint Diana istennő mellék-. 
neve jön elő, a mit a felírat zárformulája is bizonyít mondván 
egyesben eius(dem) deae, a mi csupán Dianára s nem egy-
szersmind Nemesisre is vonatkozik; s mennyiben végül Dianá-
nak mellékneve csakugyan victrix volt4): felíratunk Diana 
Nemesis Augustája alatt átvitt értelemben Diana victrixet 
kell értenünk; sőt e kozzávetések alapján aligha tévedünk, ha 
azt állítjuk, bogy Aquincum lakosságának tiszteleti tárgya 
voltaképen nem is Nemesis, hanem Diana victrix volt s úgy 

]) L. Ephemeris Epigraphica IY. k. (1879) 127, 431. sz. 
-) L. Corpus Inscriptionum Latinarum I I I . k. 1125. sz. 
3) L. Eckhel, Doctrina.nuinorum veterum VI. k., 237. 1. és Corpus 

Inscr. Latin. VI. k . 531. sz. ' 
') L. Preller, Römische Mythologie (Berlin, 1865) 274, 284. 1., 

v. ö. Corpus Inscr. Latin. V. k., 7493. sz., mely feliraton kővetkező de-
dicatió olvasható : Fortunáé Dianae Vicloriae. 
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M. Ulp. Zosimus fanuma előudvarával együtt, valamint a 
templum maga is Diana victrix s nem Nemesis tiszteletére 
építtetett *) s ekként a fanum folyosójában lelt kőszobor is 
(Függelék VIII. fejezet 2. szám) ugyanézen istennőt személye-
sítette. A Diana s Nemesis nevek összetétele egyébiránt ed-
digelé — tudtomra legalább — egyetlen ismeretes római fel-
iraton sem fordul elő s így a legnagyobb epigrapbiai s főleg 
mythologiai ritkaságok közé tartozik. 

Fogadalmi-táblánk keltezése is érdekes bozzávetés alap-
jáúl szolgálhat. Pupilius Hyliatianus Antestis ugyanis alig-
hanem Valerianus császárnak a partkusok felett aratott győ-
zelme örömére s annak megörökítéséül emelte fogadalmi-tábláját, 
hálálkodva a győzelmes Dianának; Valerianus ugyanis a fel-
írat keltezésének idején, vagyis a Kr. u. 259-ik évben verte meg 
a partkusokat, a mint egy ez évben vert érmének feliratából tud-
hatni 2). Az sem lehetetlen, hogy Aquincum derék polgára 

' J) A templum Nemesisre vonatkozó többször említett- csigahegyi 
érdekes felírat az Ephemeris Epigraphica IV. kötetének 127, 431. száma 
alatt többé-kevésbbé hibás másolatok után levén közölve, úgy véljük nem 
lesz felesleges annak teljesen hü másolatát ide függeszteni 

PRO S A L V T E - . D - N · 
U F ·· M · A V R E I · AN 

T O N I N I • AVG · 
AVRELI · F L O R V S · ET • M 
E R / M T O R · I T V I R Q_- Q_ 

\A Q_ · T E M P V L VV\ · s i c 

I E S I S · VETVSTA"E 
LASW1 · R E S t T.\E R 
1T · SAB · COS · VluKlY· 
VR · SSVRO · SALA · sic 

I>. C. 214 
lun. 24 

Pro salute d(omini) n(ostri) Imp(eratoris) M(arci) Aurel(ii) Anto-
nini Augfusti), Aureli(i) Florus el Mercator Ilviri q(uin)q{ennales) 
co[l(oniae)] Aq(uinei) tempidum (így) [Ye]me«is vchistale [con\lapsum 
resliluer(unt) [MessaUa e]í Sab(inoJ co(n)s(ulibus) VIII k(alendas) iul(ias) 
\d(e)d(icante)~\ Aur(elió) Ssuro (így) sala(riario). 

-)Eckhel, Doctrina numorum veterani VII- k. 378. 1. 
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azért hálálkodott Diana victrixnek, mivel császárja is, mint 
érmei tanúsítják, különösebb tisztelője volt ez istennőnek 1). 

De e feliratot más tekintetből. is Aquincum Corpus 
Inscriptionumának nagyobb fontosságú számai közé kell soroz-
nunk ; a megtisztelt városi tisztviselők oly hivatali fokozatairól 

. emlékezik ugyanis fogadalmi-táblánk, melyek a római fel-
iratokon ritkábban fordúlnak elő. A felirat szerint Gr. Jul. 
Victorinus, a ki korábbi katonai, vagy hihetőbben tisztviselői 
pályáján szerzett érdemei következtében az eques equo publico 
czímet is viselte, aedilis Iloiralis, T. Flav. Luciamis pedig 
quaestor Iloiralis s mindkettő pontifex és quinquennalis is 
volt egyúttal, vagyis Aquincumban a legfőbb polgári s egyházi 
tisztségeket töltötték be, előbbi rendőrtisztviselő, utóbbi pedig 
pénztárnok s mindketten főpapok, és a város oly ötödévi 
pénzügyi tisztviselői levén egyszersmind, kik az úgynevezett 
census-években állottak Aquincum élén, teendőikhez tartozván 
a szokásos census-lajstromok felvétele, a senatus választása s a 
város pénzügyei körüli ötödéves intézkedések foganatosítása. A 
lustrum közbeeső többi éveiben működött városi tisztviselőkétől 
lényegesen különböző jogkörrel volt tehát e két férfiú felru-
házva. Felíratunk emez igen érdekes részének méltatását más 
alkalomra balasztván, ezúttal legyen elég csak annyit megérin-
tenünk, hogy a fogadalmi-tábla dátumából Aquincum census-
éveinek immár egész sorozatát kiszámíthatjuk; felíratunk év-
száma, vagyis a Kr. u. 259. év ugyanis a lustrumok sorrendjét 
illetőleg pontosan összeesik a Nemesis templumára vonatkozó 
fennemlített felírat datumával,t. i. aKr. u. 214. évvel, mely szintén 
census-évet jelöl meg, mennyiben a felírat egy akkori Ilvir quin-
quennalisról emlékezik. Ekként, hogy a II. század csak néhány 
lustrumáról szóljunk, Aquincum census-évei a Kr. u. 214, 219, 
224, 229, 234, 239, 244, 249, 254. és 259-ik évekre estek. 

A több tekintetben fölötte fontos feliratú fogadalmi-táb-
lát Pupilius Hyliatianus Antestis emeltette, kinek egy más 
fogadalmi-oltárát is ismerjük, mely a Nemesis templumára 
vonatkozóval egyszerre találtatott 1876-ban az amphitheatrum 
nyugati falazata mellett2). A becsületes férfiú neve Popilius 

») L. u. o. 383, 386. 1. 
L. Ephemeris Epigraphica IV. k. 128, 432. sz.; itt azonban Uibá-
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Hybatianusuak íratik e fogadalmi-oltár töredékén, melyet való-
színűleg az ismertetett fogadalmi-táblával egyidőben s ugyan-
azon városi tisztviselők tiszteletére, de valamely más numen-
nek szentelt volt; Aquincum neve ugyanis, éjien úgy mint a 
fogadalmi-táblán ez oltáron is, közvetlenül a dedicansé előtt 
áll; a keltezés is, habár a kalendák száma kitörött s a consu-
lok neve a kőre fel sem is volt vésve, ugyazon napra látszik 
mutatni. E feliratot tehát méltán tarthatjuk a fennebbi hason-
másának. A buzgó férfiú rangjáról egyébiránt sem az egyik, 
sem pedig a másik felírat nem emlékezik, bizonyosnak tarthatni-
tehát, hogy nem volt tisztviselő vagy katona, hanem polgár-
ember, kinek nagy oka lehetett arra, hogy a nevezett két városi 
főtisztviselő kedvét keresse. . . -

Nem lesz végezetül érdektelen megemlíteni, hogy felíra-
tunk dátumánál későbbi időről csak hat aquincumi emlékkő 
van · keltezve, és pedig a Kr. u. 267—:305/307. évek közötti 
időből.1) : 

3'. Travertino-féle mészkő fogadalmi-oltár tetejének 60 cm. 
magas s 313 \ i cm. széles töredéke. A felírat barbárizáló betűi 
vörösre voltak festve. Lelbely: a 22. számú támoszlop melléke 

. ,-I<Ge l \ \b lM \ . 
- t e i d i v s · 

a c a t d m • 

Nemes imfagnae) Te(atinae?).Tedius Agathim(erus) 

san levén e felírat közölve, pontos másolatát szükségesnek véljük ide 
igtatni 

.... col(oniae) A[q(iiici)], Popil(ius)'] Hylialian(ús) [ V?] kal(endas) iidias. 
') L. évszámaik sorrendjében : Corpus Inscriptionum Latinarum I I I . 

k., 3424, 3525, 3521, 3469, Ephemeris Epigraphica II . k. 377, 678 és Cor-
pus Inscr. Latin. I I I . k. 3522. sz. ,, 
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Helyesen egészítetté-e ki olvasásunk a második sor két 
első betűjének értelmét, kérdés tárgya lehet; annyi különben 
tény, hogy a.samniumi IWe-ben (ma Cliieti) Nemesisnek oly 
nagyobb temploma, melyről e melléknevet vehető vala, a meny-
nyire tudhatni, nem volt. " 

4. Hat darabra tört travertino-féle mészkő emlékoltár 
43 cm. magas s 10—18 cm. széles töredékei. A felírat barbár 
betűi vörösre voltak festve. Leihely: a 22. számú támoszlop 
melléke - . 

Fa[num JVejwiesL"« . . CVirysantus \et Aejmilfius) Fu-
\na\ti\anus?] a so\lo fac(iendum) cur\a\verunt.......]ef[ 
co(n)s(ulibus)] 

Az első sor olvasása bizonyos lévén, e felírat, mint a 9-ik 
fejezetben mondtuk, határozóttan tanúístja, hogy Nemesisnek 
nemcsak templuma, hanem külön fanuma is állt az amphi-
tbeatrum közvetlen közelében, melyet bizonyára csak a színkör 
nyugati kapuja mellett levő szentély-csoportban kereshetünk. 

-Hogy azonban a megnevezett két férfiú e szentély-csoport me-
lyik egyes osztályát vagy különálló'tagját építtette, meghatá-
rozni ez idő szerint még nem lehet. 

. 5. Travertino-féle mészkő cmlékoltár aljának 201 /2 cm. 
magas és 161 j2 cm. széles töredéke. Lelliely: a 22. számú tám-
oszlop melléke 

0\ 
IINST 
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[ fanum ? deae iVe]me[sís reginae] inst(ituit) a 
[.solo . . .] 

6. Egy, a 22. számú támoszlop mellett lelt 7 cm. vastag-
ságú travertiuo-féle mészkő töredéken, mely hasonló vastag-
ságú, körded bevágásokkal, felső lapján pedig párkányos rá-
mázattal s tán felirattal is bírt tábla részecskéjét képezte, a 
következő, jó korszakra valló betűk láthatók 

. . Mm . 

. . [. . . . Dia\nae 
7. Hét darabra tört' travertino-féle mészkő fogadalmi-

tábla 40. cm. magas és 6—32 cm. széles töredékei. A felírat 
apróvésetű betűi, melyeken meszelés nyomai láthatók, jobb 
korszakra mutatnak. Lelhely: a 22. számú támoszlop melléke 

Q ' . 

/ O R T A á ) 
miamiul 

J(ovi) o(ptimo) [m(aximo) et .Jun\o\ni reginae . . . .] 
[. . .] Cas\sius\ 
[. . .] Val(erius) 
[. . .] Arveso • 
C. Cavimu[s] . 
T. Cassiu\$] 

' [. . .] Val(erius) . 
L. Cassius 
\^p]ortas [amphitheatri ? ] 

E feliratos fogadalmi-táblát, mint látjuk, több aquin-
cumi polgár, kik közül hétnek neve maradt fenn, Jupiter opti-
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mus maximusnak és valószínűleg Junonak emelte s úgy látszik 
a két numen abbeli kegyességének meghálálásaúl, hogy az 
amphitheatrum kapuinak kijavíttatását vagy díszíttetését bevé-
gezniük isteni jóvoltuknál fogva megengedték. 

8. Travertino-féle mészkő fogadalmi-oltár kettétört felső 
részének 511/2 cm. magas és 261 /2 cm. széles darabjai. Az 
oltárfő tetején négyszögű lyuk látható, a mely, alján csappal 
ellátott szobor vagy más tárgy odaillesztésére szolgált. Leihely: 
a 22. számú támoszlop melléke 
. G E N i o · " 

L O C I · 

· M · A V R· 
S V R 

' 5 I V N I O 

fe · P • 

Genio loci M(arcus) Aur(elius) Surus Junio p[(ro) s(a-
lute)) Irnpíeratoris) d(omini) n(ostri) Se[ptimii Beveri, vagy 
Beveri Alexandri ] . 

9. Travertino-féle mészkő fogadalmi-oltár 5—21 cm.' 
magas és 8—20 cm. széles töredéke. Leihely: a 22. számú tám-
oszlop melléke · 

[. . . . Vcd]er[. . . . eí] C(laudius) Fcibi\a\nus pfraefecttis 
t. i. pro) IIv\iro\ vagy p(edaturae) I /«[. . . .] 

E fogadalmi-oltárt valószínűleg ugyanazon Claudius 
Fabianus emeltette, a kinek sedilejét a 7-ik fejezet 5. száma 
alatt láttuk. . 

10. Egy, a 22. számú támoszlop mellékén felt 7. cm. 
vastagságú travertino-féle mészkő-töredéken, mely egy hasonló 
vastagságú,' s előlapján párkányos rámázattal és valószínűleg 
felirattal díszített emléktábla felső részét alkothatta, a követ-
kező két, jó. korszakra mutató betű látható 

· 
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Hogy e felírat. szintén az aniphitheatrum kapuira vonat-
kozik-e, bizonyossággal meghatározni nem lehet; a két betűt 
úgy véljük, következőleg lehet kiegészíteni " 

[. . . . port]as [rejiciendas stb.] . 
11. Travertino-féle mészkőből faragott vaskos fogadalmi-

oltár 61—70 cm. magasságú s 71 cm. szélességű megrepede-
zett alja, melyen a zárformulán kivűl a méretek szerint még 
mintegy öt sornyi felírat állhatott. Ez oltár ma is eredeti he-
lyén, t. i. Nemesis szentélye közbülső osztályában áll (II. t. 8. 
sz. s XI . t.) . 

/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 

. / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / . 

• . / / / / / / / · / / / / / / / / / / / / / * 

• / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 

. 5 / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / - . • 

, ///////// O L A / ' . 

' ' ' / ' S • L • M · ' -

.[ c]ol(oniae) A[q(inci) v(otum)] s(olvit) l(ibens) 
m(erito). ' -

12. Ugyanezen osztály hátfala végén, mint á 9-ik fejezetben 
mondtuk, bárom travertino-féle mészkő oltárka többé kevésbbé 
megsérült törzse áll ép azon a helyen, hová ez oltárok erede-
tileg helyezve voltak (II. t. 6. sz. s XI . t.). A szélsőn s a köz-
bülsőn felírat nem volt; az osztály ajtajának küszöbe (5. sz.) 
mellett levő oltáraljon azonban, melynek magassága 31, széles-
sége pedig 30 1/2 cm. a következő felírat olvasható 

' " [ ] le[g(ionis) II adi(utricis...) v(otum)] sf'olvit) 
l(ibens) a(nimo) -

A leírtakon kívül, mint fennebb említők, több egykor 
bizonyára felirattal bírt emléktábla, fogadalmi-oltár stb. töre-
dékét leltük meg a 22. számú támoszlop mellékén (1. Függe-
lék VIII . fejezet 3—9. szám) ; valószínű tebát, hogy az amphi-
theatrum külfalának e részén a feliratos emlékek egész tárházára 
fogunk majdan akadni. . 
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Nem felesleges megemlíteni, hogyazemlékkövekegy részén 
meszelés, s némelyiken többszöri meszelés. nyomai láthatók 
(1. a többi közt e fejezet 7. s a Függelék VIII. fejezetének 9. 
számát.) ' 

Az ampbitbeatrum nyugati végén eddig lelt feliratos 
emlékek legnagyobb része mint látjuk Nemesis vagy Diana 
Nemesis tiszteletére volt szentelve s ekként teljes bizonyosság-
gal állíthatni, hogy a nyugati kapu mellé épített fanum-cso-
port főleg ez istennő cultusáuak volt szentelve; mennyiben 
azonban Jupiternek s a hely nemtöjének dedicált emlékköve-
ket is leltünk ugyanott, a további ásatások fogják kimutatni, 
hogy Nemesis fanumával kapcsolatban hány istenségnek s név-
leg melyeknek volt szentélye az ampbitbeatrum nyugati kül-
falához hozzáépítve. . 

Nemesis istennő nevével különben Aquincum Corpus 
Inscriptionumában csak háromszor találkozunk '); a jelen 
sorozathói azonban megtanuljuk, hogy ez istennőnek Aquin-
cum buzgó polgárai nagy tisztelői voltak; hogy miért, azt 
csak ők tudták 2). ' 

12. Az amphitheatrum építésének kora. 
Aquincum színköréről archaeologiai s építészeti tekintet-

ben meglehetős határozottsággal lehet szólani ; kiterjedését 
elosztását, egyes részeit ugyanis az ásatás következtében nagy-
jából legalább ismerjük: de egyet, építésének idejét pontosan 
megjelölni nem lehet. Hogyan is lehetne, midőn voltaképen 

') Corpus Inscriplionum Latinarum I I I . k. 3484 — 3485 s Ephemeris 
Epigraphica IV. k. 127, 431. sz. ' . 

2) Mennyiben az Ephemeris Epigraphica IV. k. 128, 433. sz. a. 
ismertetett feliratos fogadalmi-oltáralj szintén az amphitheatrum nyu-
gati falánál találtatott s felirata ekként a színkör Corpus Inscriptionu-
mához tartozik, hogy e sorozat teljes legyen a fragmentált felírat javított 
másolatát ide igtatjuk 

l(ibens) m(erito) 

A M. TUD. AKAD. TERM. TUD. KÖRÉBŐL. 6 



82 TORMA KAROLY. 

még azt sem tudjuk határozottan, hogy maga a colonia mikor 
alapíttatott ? 

Mindamellett azonban, hogy az ásatás, fájdalom, egyetlen 
oly emléket sem hozott napvilágra, mely az építés idejét egye-
nesen megjelölné: az érdekes kérdésre lia kellő világot nem is, 
de némi fényt egy felírat s néhány érem mégis vet. 

Budapest nagytudomáuyú monograpbusa Salamon Fe-
renc/ Aquincum eredetéről szólván, úgy vélekedik s véleményét 
meggyőzően indokolja is, hogy Aquincum nem Trajanus ural-
kodása előtt, hanem valószínűleg Dacia meghódításával egyide-
jűleg, tehát a II. század elején keletkezett1), Mommsen pedig 
egyenesen Hadrianust jelöli meg a város alapítójáúl.2) 

Fundálta legyen a várost e császárok bármelyike, azt 
ténynek tarthatni, hogy a telepesek s a helyőrség nyomban a 
város alapítása után alig gondolhattak egy amphitheatrum, 
vagyis egy épen csak mulatságokra szánt nagyobb középület-
emelésére. A keletkezőben levő civitasnak a lakbázakon kivűl 
mindenekelőtt oly építményeit kellett mégalkotni, melyek ak-
tualisabb fontossággal bírtak: a castrum stativumot, utakat, 
hidakat, vízvezetést, fürdőket stb. Theatrum és ampliitheatrumra 
csak akkor kerülhetett a sor, midőn. mindama középítkezések 
elkészültek, melyekre a városiaknak s főleg helyőrségének biz-
tonság, kényelem s akadálytalan közlekedés tekintetéből szüksége 
volt; midőn az elvégre római módon élni kezdő város közönsége 
a végzett erős munka után szórakozni s mulatni akart. 

Abban pedig, hogy Aquincum.a megtelepedés nehézsé-
gein túlessék, meglehetős, egy két decenniumnál bizonyára 
hosszabb idő tellett el. 

Ha tény ül fogadjuk el, hogy Aquincumot Hadrianus 
emelte municipium rangjára s hogy ennélfogva a város e csá-
szár uralkodása alatt (Kr. u. 117—138) s nem korábban kez-
dett fejlésnek eredni: ampbitbeatrumunk építésének korát 
következetesen alig tehetjük az Antoninus Pius uralkodása 
előtti időre. 

Az ásatás közben lelt érmek sorozata (1. Függelék - X. 

' ) L . Buda-Pest története I . k . 164 — 192. 1. 
-) IJ. Oorpus Inscriptionum Latínarum I I I . k. 439. 1.. N I X . fejezet . 
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fejezet) az amphitkeatrum trajanuskori eredetét legalább ki-
zárni látszik. A talált 66 darab érem közt ugyanis csak egy 
ezüstérem, Vitelliusnak egy dénárja ered a Hadrianus előtti 
időből; a sorozat tebát voltaképen Hadrianus érmeivel kezdő-
dik. Habár tagadhatatlan, bogy e sorozat még túlrövid arra, hogy 
a kezdő- és végző-érmek veretési korát az amphitkeatrum épí-
tése és elpusztulása idejeül vehessük;.de tekintve, hogy Had-
rianus érmei az ampbitheatrum romjaiban tömegesebben for-
dultak elő: ba azt nem is állíthatni határozottan, hogy tebát a 
színkörnek is e császár uralkodása alatt kellett épülnie, de már 
azt a hozzávetést lehet s nem alap nélkül koczkáztatni, hogy 
ampbitbeatrumunk e császár uralkodása előtt nem létezett. 

Leghihetőbb azonban, mint mondók, bogy a Hadrianus 
alatt municipiummá lett Aquincum csak később, Antoninus 
Pius uralkodása alatt jutott a fejlődés ama fokára, hogy ily 
nagyarányú középület felállításához foghasson. 

Hogy a Kr. u. 162-ik évben már állt, M. Ulp. Zosimus 
fogadalmi-oltárának datuma bizonyítja; hogyan került volna 
másként Nemesis fanuma az amphitkeatrum nyugati fala mellé, 
melyhez mint külöu önálló tag volt hozzáépítve ? 

Ampbitbeatrumunk keletkezését tebát nagyvalószínű-
séggel a II. század közepére, vagyis Antoninus Pius uralkodá-
sának· (Kr. u. 138—161) derekára tehetni. 

A színkört bizonyára nem a legio II adiutrix, hanem 
Aquincum polgársága építette, ellenesetben a téglák az építésnél 
foglalkozott katonaság illető osztályának bélyegével lettek volna 
szokás szerint megjelölve; mennyiben tehát egyetlen eddig lelt 
téglán sem tüut fel katona-bélyeg, Aquincum színkörét hatá-
rozottan polgári és nem katonai építménynek kell tartanunk. 

Elpusztulása bizonyára a városéval egyidőben követke-
zett be. A római haderőt s a telepesek nagy részét Pannoniá-
ból valószínűleg á nagy gótk-áradat szorította ki a IV. század 
utolsó negyedében. *) Aquincumot is ekkor hagyhatták oda 

l) Érdekes, bogy az amphitheatrum romjaiban lelt érmek soroza-
tát is a Kr. u. 364—378. évben az impérium keleti felében uralkodott 
Yalens császár egy rézérmecse zárja be, melynek veretési ideje épen a 
végzetes gótli-liáború korára esik. 

6* 
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lakosai. Város és amphitheatrum puszta lett, hogy majdan a 
hunok elvonúlása után, kik, ha Anonymusnak hihetünk, az el-
hagyott várost megülték volt, rommá váljék és ellepje föld s avar. 

Az előadottakból meggyőződhettünk, hogy Aquincum 
amphitheatruma habár szerény, de egy római tartományi város 
igényeinek mégis teljesen megfelelő épület volt.: Itali a s a gaz-
dagabb délvidéki provinciák e nemű felséges alkotásait, melyek 
romjaikban is bámulatra ragadnak, meg sem közelítette ugyan, 
nagy arányaival azonban, különösen a kiizdtérével mégis 
imponál. ~ 

. Nézőtere és arénája, terjedelmöket illetőleg, nem álltak 
ugyan egymással arányban, de a különbség okát el lehet találni. 
Aquincum ampbitheatrumában t. i. nagyobb caveára azért 
nem lehetett szükség, mivel a város rendes színkörlátogató kö-
zönsége alig baladhatta túl a négy-ötezeret, ennyinek pedig 
elegendő hely jutott a nézőtéren. Tágabb küzdtért ellenben 
a mutatványok természete igényeibetett. Valószínű ugyanis, 
hogy az északibb provinciák színkörei látványosságait s ekkép 
az aquincumiét is nem annyira a költségesebb gladiatori tusák 

• képezték, mint inkább a lovasjátékok, a bika- s bölény viadalok, 
főleg pedig a venatiók (őzre, szarvasra, farkasra, vadkanra, 
medvére stb., tehát indigena vadállatokra, mivel melegebb 
éghajlatok bestiái aligha szerepelhettek épen Aquincum 
amphitkeatrumában); e venatiók pedig minél nagyobb tért 
igényelhettek. Sőt az is lehet, hogy az ampbitbeatralis látvá-
nyosságokkal, vagyis a gladiatorok, cernuusok (alakosok), de-
sultorok (műlovarok) '), athleták stb. mutatványaival a cir-
cusi előadások, t. i. a ló- és szekérversenyek is egybe lehettek 
kapcsolva. Az arénának tehát téresebbnek kellett lenni mint 
rendesen. · 

H a amphitheatrumunk caveája csakugyan fedve volt, 
mint a 6-ik fejezetben bizonyítani törekedtünk, a római szín-

') Ily desultorolc ábráját tünteti fel két terra-sigillata edény töre-
dék is, melyeket színkörünk romjaiban leltünk (leírásukat 1. Függelék 
VII. fejezet 11. sz.) 



AZ AQUINCUMI AMPLLITIIEATILUM. 8 5 

körök szerkezetének oly különlegességével ismerkednénk meg, 
melynek tudtomra legalább nincs analógiája. 

Aquincum színköre a harmadik római amphitheatrum, 
mely hazánk területén kimutatható; Sarmizegetusct színköre ') 
tehát s Porolissumé, melyet egy felírat alapján első magam 
ismertettem 2) méltó S mindkettőnél nagyobb társat lel a csiga-
hegyi romokban.3) 

Monarchiánkban csak két római színkör ismeretes, me-
lyeket idő és ember megkíméltek annyira, hogy magasan ki-
emelkedő falaikkal s arányaik nagyságával, valamint építésze-
tük szépségével ma is csodálatot keltenek; a többinek maradvá-
nyait ellenben — s a monarchia területén nem egy helyt — 
föld borítja irigyen. A létezettek közül eddigien csak Aquincum 
ampbitheatrurnának romjai ásattak ki s ha szabad hozzáten-
nünk, rendszeresen. 

A törvényhozástól s fővárosunk közönségétől függ immár, 
hogy hazánk e becses műemléke conserválva s részben restau-
rálva legyeu. Quod faxit Juppiter optimus maximus! 

. S evvel ásatási jelentésünk végére értünk. Záradékul, 
azonban legyen szabad a figyelmet fővárosunk területének egy 
oly pontjára irányoznunk, a hol Aquincum nevezetesebb köz-
épületei egyikének, ampkitheatrumunk méltó társának: a thea-
trumnak romjait kereshetni. · 

Ez érdekes pont az ó-budai úgynevezett Királyhegy (Kö-
nigsberg), hol a Határ-, Királybegy- és Pacsirtamező-útczáktól 
szegve 23 házas-telek egy különálló körded complexumot alkot 
(1: a XV. táblát.) • . • · • . 

Míg a csigahegyi ásatás határozottan ki nem derítette' 

' ) L . Neugebaur, Daoien 17. 1., v. ö. u. o. 37. 1. 105. sz. (= Corpus 
Inscriptionum Latinarum I I I . k . 1522. sz.) s 39. 1. 117. sz. ( = Corpus 
Inscr. Latin. I I I . k. 1523. sz.) 

q L. Corpus Inscr. Latin. I I I . k. 167. 1. IV . fe jeze t s 836. sz.) " 
3) Valószínű egyébiránt, hogy Pannónia inferior s az egy részével 

hazánk területére esett Pannónia superior más jelentékenyebb városaiban 
is, mint Sirmium (Mitrovicz), Mrtrsa (Eszék), Cibalis (Vinkovcze), Brigelio 
(Ó-Szőny), Savaria (Szombathely), Siscia (Sziszek) stb. szintén voltak 
amphitheatrumok. • . . 
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hogy hol állt Aquincum színköre, e nagy középületet méltán 
localisálhatták ide, mivel nemcsak a háztömb feltűnő körvona-
lai s a telkeknek a központ felé irányuló lejtőssége, de a telke-
ken imitt-amott lelt s határozottan római jellegű vastag sub-
structiók is e bozzávetést látszottak igazolni. l) 
. De a királyhegyi romokban színkör maradványait többé 

már nem kereshetjük; nem pedig azért, mivel Rómát kivéve 
egyetlen római városban sem volt két amphitheatrum. Keres-
hetjük azonban Aquincum theatrumát. 

Hogy a Királyhegyen valamely körded vagy tojásdad 
épület állhatott s hogy ez épületnek téres, szabad udvara (?) 
lehetett, a háztömb configuratiójából, (mely valószínűleg onnan 
eredt, hogy a házak legnagyobb részt a római épület körfalaira 
építtettek), s a kertek katlanszerű bemélyüléséből következtet-
hetni 2). Kördedre vagy tojásdasra pedig a római az amphi-
tbeatrumon kívül csak a theatrumot építette. 

Aquincum színköre fel lévén lelve alig szenvedhet két-
séget, hogy a Királybegyen a pannon város theatruma állt. 

Ásatások kideríthetnék azt is, amit ez idő szerint még 
nem lehet meghatározni, hogy t. i. a színház félkörének egyenes 
záródása, az úgynevezett scena, a háztömb melyik felére esik. 
Ez egyenes záródásról szólva szükséges egyszersmind meg-
jegyeznünk, hogy jóllehet a háztömb körvonalai s a beltér 
tagádhatatlanúl ellipticus bajlattal bírnak, de azért a scena 
egyenes vonalának létezése egyátalában még nincs kizárva; 
hisz a házakat a tömb egyik vagy másik pontján a körfalaknál 
kijebb is építhették s az útban álló scenu-falazatot fel is szed-
hették. · 

A Királyhegy telkei alatt lappangó romok még más 
tekintetben is érdekelhetnek, különösen bennünket magyarokat. 

Ha ugyanis Anonymus valót beszél, midőn elmondja, hogy 
Attila az elhagyott római várost székhelyéül választva, ott 
»... királyi lakot alkota magának«, s hogy ». . . minden régi 

') L. Salamon, Buda-Pest története 310—312. 1. 
=) E bemélyülés oly tetemes, hogy péld. míg a központ magassága 

(a 733. számit telken) a Duna sempontja felett csak ű'286 m., addig a 747. 
számú telek udvara előrészének színtje már 9'039 m. magasságot ér el 
ugyanazon pont felett. 
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müveket, melyeket ott talált, megújittata és igen erős kőfallal 
megépíte«1), ha mondjuk ez elbeszélésnek hitelt adhatunk: alig-
hanem épen a királyhegyi theatrum, mely különben is a város 
mintegy.középpontján feküdt, lehetett az elhagyatott Aquin-
cum amaz épülete, melyet a nagy hadvezér királyi lakáúl vá-
laszthatott s ezzé átidomíttathatott. A theatrumnakgal leább 
a pusztává lett város bizonyára minden épületénél2) terjedel-
mesebb s díszesebb volta, főleg pedig erős falazata, mely épen 
e minőségénél fogva az V. zsázadban még meglehetős állapot-
ban lehetett: ez épületet egészen alkalmassá tehették arra, hogy 
a nagy hun kevés fáradsággal nemcsak kényelmes, hanem 
díszes s egyszersmind erődített lakásává tétesse. 

. S az, hogy fómai theatrum királyi lakúi szolgáljon, nem 
is példátlan. Parma színkörében például még a XIII . és XIV. 
században is császári palatium állt.3) . 

Vájjon nem Attila királyi lakának emlékét tartotta fenn 
a Királyhegy név is, jelentve azt a helyet, hói a világ-ostorá-
nak palotája állt egykoron ? ' 

Azok, kik O-B.uda régiségeit kutatják mindenesetre hasz-
nos munkát fognak végezni, ha vizsgálataik keretébe a király-
hegyi romokat is bevonják s kiderítik, hogy a mondát s hely-
nevet igazolja-e az arcbaeologia ? 

•) L. Béla'király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok tettei-
ről (Szabó Károly fordításában) 4.']., v. ö. 66.· 1. 

2) Minden épületénél mondjuk, mivel az ámphitheatfum, mint lát 
tuk, a városon Tcivül feküdt s e helyzeténél fogva királyi lakásul legalább 
ama korban alig lehet vala alkalmas. . 

3) L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte Boms 
iu der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine II. k. 423 1. 
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F Ü G G E L É K . 

A lelt régiségtárgyak sorozata. < 
. A következő sorozatba csak azok a régiségtárgyak vannak 
felvéve,' melyek rómaisága iránt mi kétely sem foroghat fenn. 
• Valamennyi tárgy nem a modern culturrétegben, hanem 
az ásatás közben elért mélyebb földrétegekben s ekként rész-
ben ott, a hová még a római korban került, részben pedig ere-
deti helye közelében találtatott.. 

A rómainál újabb korokból származó tárgyak e sorozat 
XI . fejezetében vannak kimutatva. 

A lelt tárgyak fekvésének mélységét szükségfölöttinek 
tartottam minden egyes darabnál kimutatni, elég lévén annyit 
tudnunk, hogy cives sunt Romani; a pontot azonban, a hol 
találtattak, pontosan feltüntetni mellőzbetetlennek véltem, ha-
bár mindössze sem fordúlt sok oly tárgy e l ő , m e l y n e k lei-
helyéből egy vagy más tekintetben biztos következtetést le-
hetne vonni. 

I. Vas tárgyak. 
1. 101/2 cm. bosszúságú s fölötte éles négyszögű csúcs--

ban végződő vas lándzsa- (contus) vég, köpűjének nyílata 14 
mm. átmérőjű, szárának szélessége 13, vastagsága 12 mm.; 
pengéjének (szárnyának) szélessége 19, vastagsága pedig 12 
mm. Köpűje elég sajátságosan egyik felől sem volt átlyukasztva. 
Mennyiben e contus épen az aréna felszínén, tehát ott találta-
tott, a liová, nyeléről letörve, bizonyára valamely ampbitbeatra-
lis mutatvány alkalmával- került: e darabban kétségkívül ama 
fegyverek egyikét ismerjük meg, melyeket a venatiók alkalmá-
val szoktak használni; ezért e lándzsavéget a leletek legérde-
kesebb darabjai közé kell számítanunk. (Lelbely: az 1. és 2. 
számú kamarák közti arenarész ama pontja, hol az aréna ere-

')Mint például: I. fejezet 1, 3—4. sz. ; H. f.; VII. f. 14, 19, 21, 24— 
25. sz.; VIII. f. 1 -9, 13 — 14. sz. s a IX. fejezet néhány jellegzőbb darabja. 
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deti felszíneig hatoló bevágás tétetett. [Az eredetinél valami-
vel kisebb ábráját 1. a XI . táblán.]) . 

2. Három darab meg nem határozható alkalmazású vas 
eszköz, illetőleg horog. (Leihely: nyugati kapuköz.) 

3. Vas ajtósarok. (Lelbely: 3.. számú kamara.) 
4. Két darab vas ajtóütköző. (Lelbely: 2. számú kamara.) 
5. Tíz darab különböző alakú vas horog. (Lelbely: az 

aréna különböző részei.) 
6. Huszonkét darab különböző nagyságú és alakú fejes 

vas szeg. (Lelbely: az aréna és cávea különböző részei.) 
7. Csavarban végződő fejes vas szeg. (Lelbely: a 2. számú 

kamara tája.) ' 
8. Kisded vas karika. (Lelbely: a 2. és 3. számú kamara 

közti arenarész.) -
9. Kisded vas csatt. (Ugyanazon lelbely.) 

• 10. Lapos vas vésőnek 6x/2 cm. bosszúságú s 2 cm. szé-
lességű alja. (Ugyanazon lelbely.) 

* 11. 4 cm. átmérőjű kerek vas lapocska. (Ugyanazon 
lelbely.) ' 

12. Yas kulcs; szárának hossza .73/4, tolláé pedig 4 cm. 
(Lelbely.: keleti kapuköz.) 

13. 19 cm, hosszúságú s 13 cm. szélességű begyes vas 
kapácska; nyélnyüatának .átmérője .35—37- mm. (Lelbely: a 
nyugati kapu aréna felöli része.) ' . 

14. 211/3-cm. bosszúságú s mai alakú vas fejsze, melynek 
lapja 8 cm. széles, nyélnyílatának átmérője pedig 3 cm. (Lel-
bely : a 4. számú kamara előtti arenarész.) ' 

15. 13 s/4 cm. bosszúságú vas késecske, pengéje l x / 2 cm. 
széles; mintegy 5x /2 cm. bosszúságú nyelét mindkét felől csont-
lap fedi, melyeket kétbelyiítt vas szegecskék fognak a nyélhez; 
a csont lapok két-két helyen háromszögben elhelyezett s egy-
máshoz közel álló 3—3 kisded kerek befúrással vannak dí-
szítve, a melyekbe egykor valószínűleg fejes rézszegecskék vol-
tak illesztve. A késnyél fejét a csontlapok kiszélesedő, végétől 
kissé távolabb álló külön lapos csontgomb alkotja, a melynek 
végén látható kisded kerek befúrás a réz gombdísz odaillesz-
tésére szolgálhatott. (Lelbely: nyugati kapuköz.) 

16. 201 j2 cm. bosszúságú s l x / 2 cm. széles pengéjű vas 
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kés; 10 om. hosszú s 1 lj2 cm. széles nyelét fejénél lapos sárga-
réz gomb, törzsökénél pedig lelapított keskeny sárgaréz pléh 
karikácska ékíti; a hiányzó fa- vagy csont-nyélborítványokat 
négy szeg erősítette a kés nyeléhez, melyekből két sárgaréz 
sodronyból készített szeg megvan. (Leihely: nyugati kapu eleje, 
Nemesis szentélyének külfala mellett.) 

17. ÍO1/^ cm. hosszúságú egyszerű vas késecske; pengéje 
11 cm. széles. Nyelének fele le van törve. (Ugyanazon lelhely.) 

18. 8 cm. hosszúságú vas kés (?); pengéje 1 a/4 cm. szé-
les ; szára (?) le van törve. (Ugyanazon lelhely.) 

. II. Ólom tárgyak. 

Tizenöt darab ólomrög. A legnagyobbikba, · egy 71/2 cm. 
hosszúságú s 1 1 /4 cm. szélességű vékony ezüst lemez van az egy-
kori ólomtárgy megolvadása következtében befogódzva ; e lemez 
közepét hosszában vonuló keskeny kivert pálczatag metszi, mely-
ből jobbra és balra barántosan a szélek felé irányuló egyenközű 
s szintén kivert pálczatagocskák futnak ki. (Lelhely: Nemesis 
szentélyének folyosója [II. tábla, III3. sz.]) 

I I I . Bronz tárgyak. 

1. 99 mm; bosszúságú, fenn és alant 2 mm. vastagságú, 
tetejétől pedig 30 mméternyire 4 mméterre kihasasodö bronz 
tű; gombja vagy feje hiányzik. (Lelhely: az 1. számú ka-
mara tája.) • 

- 2. Bronz tű 57 mm. hosszúságú darabja, kettétörve. (Lel-
hely : a 3. számú kamara tája.) 

3. Lapos bronz tű (?) 37lj2 mm. hosszúságú darabja. 
(Lelhely: az 1. és 2. számú kamara közti arenarész.) 

4. Nyitott, végein meghegyesedő bronz-sodrony gyűrű. 
(Lelhely: a 4. számú kamara tája.) 

5. Vékony bronz-sodronyból készített kisded gyermek-
gyűrű. (Lelhely: Nemesis szentélye [II. t., III4. sz.]) 

6. 21 mm.· átmérőjű, összeillesztett végű vékony bronz-
sodrony gyűrű, melyről 53 mm. hosszúságú, lapos kérek főben 
végződő sodrony pálczatag csüng alá. (Lelhely: keleti kapuköz.) 

7. Bronz ruhakapocs (Jibula); fejét vékony'félkorong, 
alját pedig hasonló s közepén tompa tüskécskével díszített kis-
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ded félkoroüg képezi; fenn simán, lefelé azonban s folyton kes-
kenyűlve ötszögűen kidomborodó dereka, közepénél valamivel 
felebb derékszögben ugrik ki; sodrony-tekercse épen maradt 
fenn, tűje ellenben le van törve. (Leihely: a 2. és 3. számú ka-
mara közti arenarész.) ' ' 

8. 6 cm. átmérőjű, mintegy 5 mm. széles falú, nyolcz 
küllővel s középütt 7 mm. étmérőjű kerek nyílattal ellátott 
s egykor tán övdíszűl használt bronz-pléb kerekecske. (Lei-
hely : Nemesis szentélye [II. t., III 4. sz.]) 

9. 25 mm. átmérőjű lapos bronz karika; falának széles-
sége 5 mm. (Lelbely: a 3. számú kamara tája.) 

10. Vékony bronz-pléhből készített 8 cm. hosszúságú s 
6 mméternyi széles falú szegély (?). (Ugyanazon lelbely.) 

11. 26 mm. bosszúságú s 24 mm. szélességű vékony bronz 
lapocska. (Ugyanazon lelbely.) 

12. 9 lj2 cm. hosszúságú vékony bronz rög. (Lelbely: az 
1. és 2. számú kamara közti arenarész.) . 

. . IV. Ezüst tárgyak.. . 

- 1. Kisded kerek fejű, oldalain kifelé hegyesedő karikájú 
ezüst gyűrű. (Leihely: nyugati kapu eleje, Nemesis szentélyé-
nek lciilfala mellett.) 

2. 88 mm. bosszúságú, 3 mm. vastagságú, fenn sima ke-
rek gombban végződő, alul kihegyesített ezüst tű. (Lelbely: a 
nyugati kapu és a 3. számú kamara közti arenarész.) 

. 3. 15 mm. magasságú, 17 mm. átmérőjű s egyszerű ro-
vátkolással díszített, csörgő alakú ékszer, tán fülbevaló töre-
déke. (Ugyanazon lelbely.) " 

4. 44 mm. bosszúságú s 15—20 mm. szélességű vékony 
bronz lapocska, mely finom ezüst-lemezzel volt borítva; diszít-
ményeit a rozsda miatt felismerni nem lehet. (Leihely: a 3. 
számú kamara tája.) · 

5. A II. fejezetben leírt kisded ezüst lemez, ólomrögbe 
fogódzva. • 

6. Ercztűkör (speculum) 31—40 mm. bosszús 27—33 
mm. széles töredéke. (Lelbely: a nyugati kapu és a 3. számú 
kamara közti arenarész.) 



9 2 T'ORMA KÁROLY. 

V. Csont tárgyak. 

1. 13 + 8 — 9 mm. nagyságú s a szokásos számjegy-
pontocskákkal (punctum.) jegyzett koczka (tessera lusoria). 
(Lelhely: 1. számú kamara.) 

2. 72 mm. hosszúságú, 3 mm. vastagságú, fenn sírna ke-
rek gombban végződő, alúl kibegyesített tücske. (Lelhely: a 2. 
és 3. számú kamara közti arenarész.) 

3. 56 mm. bosszúságú, fenn tojásdad gombban végződő, 
átlag 3 mm. vastagságú s a gombon valamivel alúl 5 mméter-
nyire kibasasodó tücske; alja letörött. (Lelhely: az 1. számú 
kamara tája.) 

4. Egy tücskének 29 mm. bosszúságú, fenn 4, alúl 
pedig 3 mm. vastagságú töredéke. (Lelhely: nyugati kapuköz.) 

5. 61 mm. hosszúságú, 5—7 mm. vastagságú fűzőtü, mely-
nek átlyukasztott vége ki van hegyesítve s illetőleg kevéssé meg-
laposítva ; alja letörött. (Lelhely: a 2. és 3. számú kamarák 
közti arenarész.) ' 

6. 22 mm. átmérőjű, 4—51j2 mm. vastagságú s homorú 
felületű és sima aljú számító-bárcza (salcidus). (Lelhely: 4. 
számú kamara.) 

7. Bos IV¡2 cm. bosszúságú metatarsusa. végein lefűré-
szelve, melyet valószínűleg kés vagy valamely más eszköz nye-
léül akartak alkalmazni. (Lelhely: a 4. számú fámoszlop tája.) 

8. Cervus agancsának 111/2 cm. bosszúságú vége, oldalain 
körűifaragva; az alján látható bevágás azt látszik bizonyítani, 
hogy szintén kés vagy valamely más eszköz nyelének volt szánva. 
(Lelhely: a keleti kapuköz.) 

VI. Üveg tárgyak. 

1. Henger alakú kék üveg gyöngyöcske. (Lelhely: a ke-
leti kapu balján lévő lépcsőzet tája.) 

2. Félhold alakú világoskék üveg fülbevalócska (?). (Lel-
hely : Nemesis szentélyének bejárata.) 

3. Hullámosan futó világoskék dudorvonalkákkal díszí-
tett, fölötte vékony falú fehér üvegedényecske 6 darab töre-
déke. (Lelhely: M. Ulpius Zosimus fogadalmi-oltárának alja, 
jobbfelől.) 
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4. Vékony fehér üvegedény töredékecskéje, melyen kis-
ded kiálló korongdísz, közepén tompa umbóval, látható. (Lei-
hely : a 3. számú kamara tája.) 

5. Három fehér s -zöldesfehér üvegedényecske kiálló ka-
rimájú letört alja. (Leihely: a 2. 3. és 4. számú kamara tája.) 

6. Öt darab fehér üvegedényecske-perem s négy darab 
fehér és zöld kisded üvegedény-oldal töredék. (Ugyanazon lel-
helyekről.) 

7. Fölötte vékony fehér üvegedénykék négy darab töre-
déke. (Lelkely: a 1. és 3. számú kamara tája.) 

8. Halványzöld üvegedény gomb-alakú diszítményének 
töredéke. (Leihely: a 4. számú kamara tája.) 

9. Halványzöld üvegkorsőcska nyakának töredéke. 
(Ugyanazon lelhely.) 

10. Kilencz darab különbféle vastagságú s színű (fehér, 
halvány- és sötétebb-zöld) üveg töredék. (Különböző pontokról.) 

' VII. Keramikus tárgyak. 

1. 24. mm. átmérőjű, 3 mm. vastagságú, közepén 3 mm. 
átmérőjű lyukkal átfúrt sima korongocska, valószínűleg belépti 
bárcza (tessera amphitheatralis), melyet zsinórra lehetett fűzni. 
(Lelhely: a 2. száinű kamara előtti arenarész. [Az eredetinél 
valamivel kisebb ábráját 1. a. XIV. táblán.]) . 

2. Három darab, terra sigillata-edény töredékekből ké-
szített s 30,- 25 és 25 mm. átmérőjű számító-bárcza (calculus). 
(Az aréna különböző pontjairól.) 

3. Két darab, födélcserépből készített s 60 és 75 mm. 
átmérőjű hasonló bárcza. (Ugyanonnan.) 

4. Hat darab különböző (62—69 mm.) átmérőjű s (40 
—56 mm.) vastagságú bat--és nyolezszögű mozaik téglácska. 
(Ugyanonnan.) 

5. Két darab különböző (71 és 80 mm.) bosszúságú 
és 34 mm. vastagságú úgynevezett biscuit-mozaik téglácska. 
(Ugyanonnan.) 

6. 57 mm. bosszúságú, 30 mm. szélességű s 27 mm. vas-
tagságú hosszúdad-négyszögű mozaiktéglácska. (Lelhely: az 1. 
számú kamara tája.) 

7. Négy különböző lámpának öt darab töredéké. (Lel-
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hely: egyiké a 2. számú kamara, háromé pedig Nemesis szen-
télye [H. tábla, III 1, 4, 9. sz.]) 

8. Húsz darab, valószínűleg helyi készítményt! cserép-
edény töredék; három darab mázos (vörös, sárgás-zöld). 

9. Száztizenkét darab sima vörös terra sigiüata-edény 
töredék (karima, fal, fenék stb.) 

10. Hét darab, egy vagy több állat, mint vadászkutyák, 
agarak, őzek, tigrisek vagy párduczok, oroszlánok, vadkanok 
stb. ábráját (részben lombozattal vegyest) feltüntető terra sigil-
lata-Qdény töredék; egyikök nyilván helyi készítményű utánzat. 

• 11. Hét darab figurális diszítményű terra sigUlata-cdmy 
töredék (lantozó nő, paizsos ifjú, női alak közép része, gyermek 
alakok és állatok, lovasok) ; egyik edény, melynek darabkáján 
két alak kezdetleges mívű ábrája látható, bizonyára helyi készít-
ményű utánzat, valamely aquincumi figulus remeke volt. 

- E töredékek közül kettő érdemel a rajtuk látható dom-
bormívű ábrázolatnál fogva különösebb figyelmet. 

Egyik töredéken jobbra baladó szerszámozatlan lovon 
oldalfélt (a nézővel szemben) állva lovagló meztelen férfi alakja 
van feltüntetve, melynek csak csipőit s lágyékát fedi rövid 
redős műlovar-nadrág (subligaculum). Jobbkezét gyomrára 
illeszti; hogy balkeze miféle tárgyat (kantárt ?) tartott, a minek 
egy része különben fenmaradt, felismerni fájdalom nem lehet, 
mivel a lovas fejének és mellének fele csaknem bal csípejéig 
hiányozván, e tárgy nagyobb része is letörött. A farkát felfelé 
kanyarító ló egymás mellé rakott hátulsó lábainak, valamint 
első jobblábának patái összebúzott s szorosan érintkező hely-
zetben vannak ábrázolva, mig a balláb, melynek csak törzsöke 
látszik, vízszintesen előre nyúlik, alsó szára pedig, mint a pata 
fenmaradt része bizonyítja, be volt hajlítva. A ló e meglehető-
sen természetellenes helyzete a vágtató, ugrásban levő, vagy 
bókoló ló ábrázolatának — mert a formametsző e helyzetek egyi-
két vagy másikát akarta visszaadni — mindenesetre elég külö-
nös módját s a lóidomítás még sajátságosabb mértékét tün-
teti fel. 

A másik töredéken pedig szintén egy lovas alakját lát-
hatni. A ló, farkát mereven tartva, jobbra száguld; lovasa, ki 
hasonlókép redős suőligacidumot (?) hord, jobblábát (a hal. 
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hasonló helyzete miatt természetesen nem látszik) térden' alól 
majdnem vízszintes irányban bátraszegzi úgy, hogy talpával a 
ló czombját érinti. Kár, hogy a lovas testének felső része a 
derékon felül hiányzik. (Az első leihelye az 1. számú kamara 
előtti arenarész, a másodiké pedig a 2, számú kamara. [Az ere-
detieknél valamivel kisebb, de esetleg nem elég élesen vissza-
adott ábrájukat 1. a XIV. táblán.]) 

E töredékek kétségen kivül, egy-egy római mülovart 
(desultor•) tűntetnek fel, kik verseny-lovukon (cd.es) ügyességü-
ket akarják bemutatni. 

Szükségfölötti megjegyeznem, hogy e darabokat főleg a 
leihely teszi érdekesekké, a honnan előkerültek. Több mint való-
színű'ugyanis, hogy a kecses terra sigillata-edények e fenma-
radt töredékeinek díszítménye összhangban állt ama játékok 
egy részével, melyek egykor Aquincum közönségét az amphithe-
atrumban gyönyörködtették: a műlovar mutatványokkal, mivel 
hogy e provinciális színkör arénája nemcsak gladiator tusák s 
venatiók, de műlovar-mutatványok színtere is volt, kétséget 
alig szenvedhet. A római fejlődött ízlésnek, mint látjuk, még 
Pannónia inferior e városában is gondja volt arra, hogy a csé-
szék, melyekben az ampbitbeatrum közönsége közt hűsítő vagy 
bódító italokat hordtak szét (mivel az elősorolt terra sigiilata 
cserepek bizonyára ily edények töredékei)^ az arénán a -nézők 
szemeláttára lezajlott jelenetekhez hasonlók: műlovar mutat-
ványok. venatiók stb. ábráival· legyenek díszítve. 

12. Huszonkilencz darab szalag-, vonal-, gömb-, virág-
és lombdíszt stb. feltüntető terra sigillata-o&óuy töredék; egyi-
ken bekarczolt egyenes vonalba rakott és beégetett apró fehér 
pettyek, és ugyanily pettyecskékből képzett s tán egy D vagy 
vagy L betű alját feltüntető czifrázat látható. 

13. Szürkére igen jól égetett vékony edényecske da-
rabkája, báromba törve. (A 8—13. sz. különböző lelhe-
lyekről.) 

14. 17. cm. magasságú, 13 cm. nyílatú, kifelé hajló pe-
perernű, középütt 15 ̂  cméternyire basasodó, alúl pedig 8 
¿méternyire keskenyűlő, sima falú, szürkére égetett, fül nélküli 
cserép fazék (tizenegy, de meglehetősen összeilleszthetett da-
rabra törve), melyben bizonnyal áldozati-kakasnak hat darab 
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csontja találtatott. (Leihely: M. IJipius Zosimus fogadalmi-
oltára alja. loalfelől [II. t., Ili 2. sz.]) 

15. 183/4 cm. átmérőjű, 43/4 cm. magasságú talpas ierra 
sifiillata-tíilíicshi, hét, azonban csaknem teljesen összeilleszt-
hetett darabra törve. A tálacska aljára (belül) 

M A G I O · ' 

Magio l ) , Magi officina) vagy M. Agi(lis) officina) a) 
betűket feltüntető bélyeg van nyomva. (Leihely: Nemesis szen-
télye [n. ' t., III 1. sz.]) 

16. Nagyobb fajtájú talpas Úrra sigillata-thl aljának 
töredékén (belül) a következő bélyeg látható 

D O N A • 

Donat\us\, Donat[us fi(ecit)], l)onat[i], Donat[i o f f i -
cina) vagy m(anu)]4). (Leihely:-a 2. számú kamara előtti 
arenarész,) 

17. Talpas terra sigillata-csé&zécske aljának töredékén 
(belül) • ' ' 

' S E ÍJ 

Sen\ti?) " 
vagy hasonló nevű ember officiniájának 5) bélyegecskéje szem-
lélhető. (Lelbely; a keleti kapu tája az aréna felől jobbra.) 

18. Terra sig illata-csésze falának töredékére (kivűl), a 
peremen alúl 

N T] 

betűket feltüntető bélyeg van nyomva. Melyik terra sigillata-

') A Magio nevet egy ó-budai síremlék tartotta fenn (1. Corpus 
Inscriptionum Latinarum ü l . k., 3594. 1. sz.). Vájjon nem épen e barbár 
nevű fazekas állította e sirkövet szintén barbár nevű nejének Dalló 
leányának Brogimarának és Iantuna nevű saját leányának ? 2) E figulus-név teljesen ismeretlen. 

3) Agilis név tudtomra csak három fazekas-bélyegen fordul elő 
(1. Corpus Inscr. Lat. III. k., 6008. 1. sz. és Schuermans, Sigles figulins 
[Bruxelles, 1867] 37, 137 —138. sz.), a M. Agilis név azonban a figulusok 
lajstromába csak most kerül. 

4) A JDonatus név fazekas-bé lyegeken g y a k o r i (1. Corpus Inscr. 
Lalin. III. k., 6008. 19, 6010. 81. sz. és Schuermans, Sigles figulins 111. 
200 2—2004. sz., stb.) 

6) Mivel SEN betűkkel számos ierra sigillata-eáény gyáros neve 
kezdődik (v. ö. Schuermans, Sigles figulins 241—242, 5078—5119. sz.) 
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edény gyáros készítménye volt e csésze, meghatározni azért 
nem lehet, mivel több ily gyáros neve kezdődik hasonló betűk-
kel J). Lelbely: az 1. számú kamara előtti arenarész.) 

19. 96 mm. magas, 90 mm. hosszú s 45 mm. széles, felis-
merhetetlen madár fölötte kezdetlegesen készített alakját fel-
tűntető cserép-diszitmény, valószínűleg az amphitheatrum fal-
vagy oszloppárkányzatait avagy fedélzetét ékesített antefixumok 
egyike; a mészréteg legalább, mely helyenként a díszítmény 
felületére tapadt, valamint talpa (plinthus ?) is, melynek szélei 
mint látszik 3—-3 ujj benyomkodásával vannak körülrovát-
kolva : arra mutatnak, hogy vagy falra vagy pedig a fedélzet 
teguláira lehetett alkalmazva. (Leihely: a 2. számú kamara 
előtti arenarész. [Mintegy felényi nagyságú ábráját 1. a X I V . 
táblán.]). 

20. Három darab, hullámosan futó sűrű karczokkal díszí-
tett tégla töredék. (Különböző leihelyekről.) . 

21. Hat darab 43 cm. bosszúságú, 30 cm. szélességű és át-
lag 52 mm. vastagságú ép tégla s mintegy száz egynehány da-
rab különböző nagyságú és vastagságú téglatöredék. (Külön-
böző lelhelyekről, főleg a keleti kapuközből, hová a bejárat 
boltozatának hevedereiből juthattak.) 

22. Két darab, 25—25 cméternyi egyenoldalú s átlag 52 
mm. vastagságú ép tégla, az egyiken katona-lábbeli (caliga) 
talpszegeinek (davi caligares) nyomai láthatók. (Leihely: ke-
leti kapuköz.) 

23. Két darab 9x/2 cm. vastagságú téglatöredék. (Ugyan-
onnan.) 

24. Egy ép s 46 cm. hosszúságú, egyik (vagyis alsó) 
végén 19x/2, másik (vagyis felső) végén pedig 15 cm. széles-
ségű és átlag 2 cm. vastagságú monorú-fedélcserép (imhrex) 
s több száz darabra menő imbrex töredék. (Az ép fedélcserép 
lelhelye a 2. számú kamara előtti arenarész, a többi kivétel 
nélkül az aréna eddig feltakart részeiből s az aréna területén 
tett két próba-bevágásból került ki.) 

25. Több százra menő szokotti formájú és vastagságú 
párkányos-fedélcserép (tegula) töredék. (Szintén kivétel nélkül 

') L. u. o. 46, 349 — 369. sz. 
A M. TUD. AKAD. TÖR. TUD. KÖRÉBŐL. 7 
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az aréna eddig feltakart részeiből s az imént említett próba-
bevágásokból.) 

26. Különböző formájú, színű s készítésű cserépedények 
töredékei (perem, nyak, fogantyú, oldal, fenék), fedők, opus 
doliare-tíúuk stb. darabjai nagyobb számban. (Különböző lei-
helyekről.) 

VIII. Kö tárgyak. 

1. Tizenkét ép feliratos kőemlék s tíznek kisebb-nagyobb 
töredékei. (Leírásukat, a felíratok magyarázatát s lelkelyeiket 
1. fennebb a 7-ik fejezet 1—10, s a 11-ik fejezet 1—12. szá-
mai alatt.) 

2. Valószínűleg Diana Nemesis vagyis Diana victrix 
szobrának 201/3 cm. magasságú feje (1. a XIII . táblán). A 
főt a nyaknál négyszögletű csap erősítette az eddigien fel nem 
talált törzshez, melybe a csap be volt eresztve. 

. . A. durván faragott női fő előrészéből csak a homlok, 
szemek s az orr törzsöke maradt fenn, az arcz többi része letö-
rött és elveszett; a törést, melyet vagy az idő, vagy pedig 
vandál kezek okoztak, mint látszik, épen a csap nyílata könnyí-
tette meg. A fő hátsó része azonban, némi csekély sérüléseket 
leszámítva, teljesen ép állapotban van. A főt diadema ékesí-
tette, a mely meglehetős fenntartású. A hajzat a II. század 
közepének divatja szerint van rendezve s hátúi- kontyba fogva. 

Habár az istennő arczából csak egy részeske maradt is 
fenn, de ez is elég határozottan tanúsítja, hogy a kőfaragó — 
mivel szobrásznak csakugyan nem lehet nevezni a becsületes 
embert, ki e művet készítette — nem a mogorva, már nem ifjú 
Nemesist akarta ábrázolni, hanem a fiatalabb és kecsesebb 
Diana victrix istennőt, a melynek tiszteletére épülhetett — 
mint fennebb előadtuk — az ampbitbeatrum nyugati külfalához 
illesztett fanumcsoport. 

A szobor többi részeit az egy balmell 12 '/2 cm. magas-
ságú s IV¡2 cm. szélességű töredékének kivételével (ha t. i. az 
csakugyan a leírtuk és nem valamely más szoborhoz tartozott), 
melyen az öltöny (peplum ?) redőzetét s a, mint látszik felemelt 
helyzetben ábrázolva volt balkar törzsökét láthatni*) : legszor-

*) L. szintén a Xllt . táblán. 
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galmasabb kutatás mellett sem lehetett megtalálni; barbár 
emberek gondoskodtak'róla, hogy az érdekes szobor töredékeit 
ne kellessék egykor fáradságosan összeilleszteni. 
. Némi hanyag vésetű vonalakat kivéve, a szobor hátsó 
része nem volt kidolgozva, a mi azt bizonyítja, hogy a szobor 
falazathoz volt szorosan illesztve és pedig a megtalált részle-
tek leihelyéből (Nemesis szentélye [II. tábla, III3. sz.]) követ-
keztetve, a M. Ulpius Zosimus építette fanum folyosójának 
falához. 

3. Két, majdnem egyforma mintára párkányzott és kör-
körös bemélyítésekkel díszített vékony tábla töredéke. 

4. Hasonló vékony tábla párkányzatának töredéke. 
5. Durván faragott rosettával és levélzettel ékített s való-

színűleg fogadalmi-oltár' tető-párkányzatához tartozott farag-
vány töredéke. 
• 6. Egy, valaha bizonyára felirattal ékeskedett emléktábla 
párkányos-rámázatának bét darab töredéke. 
• 7. Három különböző aravotiva párkányos tetejének töre-
dékei; egyiken a valaha beléillesztett csapnak, (mely való-
színűleg valamely· díszítményt, tán egy szobrocskát erősített 
hozzá), négyszögű lyuka, a többieken pedig körded bemélyülés, 
az úgynevezett foculus látható, melyben az áldozati tűz égett. 
(E fogadalmioltár-tetők egyike két, de összeilleszthető da-
rabra van törve.) 

8. Nyolcz darab ara votiva-alj és tető töredék. 
9. Eogadalmioltár-tető vagy alj párkányának töredéke, 

vastag meszelési réteggel. 
. 10 Kézi-malomkő (molatrusatilis) töredéke. (A 3—10. 

szám alatt elősorolt tárgyak a 22. számú támoszlop körül illető-
leg az amphitbeatrum nyugati külfala mellékén, vagyis Neme-
sis szentélye közvetlen szomszédságában találtattak. Mennyi-
ben e tárgyak legnagyobbrészt egykor valószínűleg feliratok-
kal, s a fennebb ismertetettekből következtetve, nemcsak Ne-
mesisnek, hanem más numeneknek is szentelt feliratokkal 
ékeskedett fogadalmi-oltárok, táblák, emlékkövek stb. vagy 
ilyenekhez tartozott díszítmények töredékei: kétségtelen, h 
az amphitbeatrum nyugati külfala mellé Nemesis szent' 
túl a feliratos és másnemű emlékkövek egész soroza 
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állítva; miért méltán remélhetni, hogy e tájról még több érde-
kes emléket fognak a jövő évben folytatandó ásatások napvi-
lágra hozni.) 

11. Két darab dóriai-oszloptörzs töredék. (Leihely: 2. 
számú kamara.) 

12. Dóriai-oszlopfő vagy alj. (Lelbely: a 2. számú kamara 
előtti arenarész.) 

13. 78 mm. átmérőjű s 15—20 mm. vastagságú számító-
bárcza (zalculus). (Leihely: a nyugati kapu előtti arenarész.) 

14. 55 mm. magasságú s szintoly átmérőjű, ellen tett 
kúpokban kifutó gömb, tán parittyakő (glans), melyet vala-
mely szerencsés római harczos bálája kifejezéseűl helyezhetett 
Nemesis oltárára. (Lelbely: Nemesis szentélye [II. tábla, I I I 
6. sz., az ott elhelyezett fogadalmi-oltárok előtt.) 

15. Jellegző podium-korlátkő töredék, melyen a több-
szöri festés nyomait világosan felismerhetni. A néhol nem 
épen vékony festésrétegek felülről lefelé számítva: pompejii-
vörös, fehér, halványzöld, halványsárga s legalúl ismét pom-
pejii-vörös, tehát öt színt tüntetnek fel, tanúsítva, hogy a 
pódium s valószínűleg az amphitheatrum egész belseje több-
ször volt kifestve. (Lelbely: a 2. számú kamara előtti are-
narész.) . 

Valamennyi elősorolt kőtárgy buda-környéki, többé 
kevésbbé likacsos travertino-féle édesvízi-mészkőből van ké-
szítve. . 

IX. Allatcsontok. 

Az amphitheatrum eddig felásott részében különböző 
lelhelyekről nagy mennyiségű állatcsont került felszínre. 
Három pontot kivéve, jelesen a 3. számú támoszlop környékét, 
hol néhány kutya-, a 7. számú támoszlop táját, hol ló-
és ökörcsontok s az 5. számú kamara eredeti talaját, hol 
tehén alsó-állcsontja, öszvér-, őz- s farkas-lábszár, vadkan alsó-
állcsontja és ló-, disznó- s kutyacsontok találtattak egy cso-
móban: az állatcsontok szórványosan, darabonként fordultak 
elő; legtöbb került ki az amphitheatrum külfalai mellől s az 
aréna eddig felásott részeiből, és jobbadán nem az eddig elért 
legalsó, hanem a felsőbb földrétegekből, minélfogva a csontok 
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nagyobbrésze bizonyára nem a római-korban, hanem később 
kerülhetett arra a helyre, a hol megtaláltatott. Ez okért a lelt 
állatcsontok közül csak azok a darabok érdemelhetnek figyel-
met, melyek az alsóbb földrétegekben találtattak s így csakis 
ezek mineműsége van a lejebb következő táblázatban fel-
tüntetve. 

A színköri látványosságokhoz használt vadállatok (bes-
tiák) közül, mint egyes csontrészeik bizonyítják, még eddig 
csak özet, farkast és vadkant lehet constatálni; valószínű azon-
ban, hogy a bos taurus csontjai gyanánt kimutatott darabok 
közt egy-két bölénycsont is lappanghat; lappanghat mondjuk, 
mivel fővárosunk állattani gyűjteményeiben nem levén teljes 
bölénycsontváz, összehasonlításokat ez irányban, fájdalom, nem 
lehetett tenni. Az amphitheatrum arénájában bizonyára gyak-
rabban, mert egyebeknél könnyebben inscenálhatott venatiók-
ban szerepelt bestiák közül e szilaj vadállat sem. fogott hiányozni 
a annyival kevésbbé nem, mivel a bölény, mely épen szilaj sá-
gánál fogva különösen bikaviadalokra lehetett alkalmas, Pan-
nónia területén a római-korban kétségenkivül bővében tenyé-
szett ; s ekkép a melegebb éghajlatok nehezebben megszerez-
hetett vadállatait: az oroszlánt, tigrist, elefántot stb. helyet-
tesítő farkas, vadkan s bika mellett alighanem szerepelt a 
bölény is Aquincum amphitheatrumában, méltó társával a 
szintén indigena medvével együtt. 

Azok az emberi csontok, melyeket a felsőbb földrétegekben 
leltünk, nem a római, de nyilván későbbi korból valók, hogy azon-
ban melyik századból, természetesen meghatározni nem lehet. 

A lelt csontokat S z u k á t s J ó z s e f úr szíveskedett 
osztályozni s meghatározni, mely fáradozásáért e helyütt is 
szíves köszönetet mondok. Szakértő véleményét a következőkben 
szószerint közlöm: 

»Az amphitheatrum felásatása alkalmával különböző 
helyekről felszínre került csontok clr. Margó Tivadar egyetemi 
összehasonlító intézetében határoztattak meg. 

Teljes csontváz nem találtatott, csupán alsó-állkapcsok, 
csigolyák, bordák, végtagok, lapoczka- és medenczetöredékek 
képezik a csontok összes tömegét. Mindezek között különösen 
a végtagok töredékei vannak feltűnő számban. 
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Az összehasonlításból kitűnt, hogy a csontok leginkább 
háziállatainkat képviselik, úgymint a lovat, tehenet, kutyát 
és disznót; a madarak közül a tyúkot, kakast és pulykát; tehát 
a tropicus vidék vádállatai közül egy sem fordult elő. 

A csontok nagyobb része szilárd, ép állományú, a szerves 
anyagok még a föld által ki nem vonattak; a mik arra enged-
nek következtetni, hogy az illető csontok újabb korban kerül-
hettek a különböző helyekre. 

Háziállataink csont-részei között még egy fiatal vadkan 
alsó-állcsontja, továbbá egy őz lábszár-része, faragott szarvas-
agancs, egy farkas-lábszár, bika alsó-állkapcsa s lábszár- és lapocz-
részei, végre valószínűleg egy öszvér lábszár-részei fordúlnak elő· 

Az ő. számú kamarában lelt csont-ok némelyike szintén 
háziállataink közül való, itt is ló-, öszvér-, tehén-, kutya- és 
disznócsontok találtattak. Ezen csontok némelyikén rá-gási nyo-
mok fordúlnak elő, a miket valószínűleg a kamarába zárt vad-
állatok idézhettek elő, minthogy az illető háziállatok szolgál-
hattak táplálékúl. 

Az ampkitkeatrum földrétegének csekélyebb mélységé-
ből emberi csontokat is ástak ki, de ezek csak a koponyacson-
tok töredékeit képezik. Teljes épségben csak egy koponya, áll-
kapocs nélkül, maradt meg. Az általános alak, továbbá a 
csontok épsége után ítélve, bár nem a legújabb korból való, de 
mégkevésbbé a rómaiak korából. 

A k i á s o t t c s o n t o k t á b l á z a t a -
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Equus caballus . . . . 2 1 11 — — 1 — 3 2 1 — 4 — 8 
2 

Sus domestica . . . . 3 2 3 
Sus scrofa. . . . . . . 1 
Canis familiaris . . . . — — — 1; 3 1 — — — 1 2 1 — 

Canis lupus — -

Cervus capreolus. . . . — 1 
Gallus domesticus . . . — 2 2 
Meleagrís gallopavo. . . — -

Szukáts József. 
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X. Érmek. 

Az ampbitbeatrum ekkorig feltakart területén lelt római 
érmek (összesen 66 darab), a Kr. u. 69-ik évben, uralkodott 
Yitellius egyetlen dénárját kivéve, Hadrianus uralkodásának 
(117—138 Kr. u.) valószínűleg harmadik évén, vagyis a Kr. u 
119-dik éven kezdődnek és sorozatuk Yalens (364—378 Kr. u.) 
egy rézérmecsével szakad meg. A Yitelliustól Nagy-Constanti-
nusig terjedő érmek az eddig elért legalsó földrétegben, az 
utóbbemlített császár érmén kezdődő darabok pedig a felsőbb 
rétegekben találtattak szórványosan; legtöbb az aréna eddig 
kiásott részeiből jutott napvilágra. 

Habár alélt érmek lejebb következő sorozatát bőnek nem 
is nevezhetni, mindazáltal a sorozat nagy jelentőségét az amphi-
tbeatrum építési korának hozzávetőleges meghatározására nézve 
mégsem lehet kicsinyleni, ha tán hézagossága miatt kellő ala-
pot nem is nyújt arra, hogy kideríttetbessék az idő, mikör szűnt 
meg e középület Aquincum mulatni szerető közönségének' gyül-
belye lenni. Ez érmeket tehát méltán nevezhetjük beszélő-
érmeknek,-mivel épen úgy, mint a geologiában az úgynevezett 
vezércsigák: meglehetős híven elmondják azt, a mit más emlé-
kekből nem tudhatunk meg. Mindazt, a mit kalaúzolásuk mel-
lett az* amphitheatrum történetére nézve következtethetni lehet,' 
a 12-ik fejezetben igyekeztem előadni. 

Az érmek legnagyobb része meglehetősen, több példány 
pedig fölötte kopott s így nem sok köztük az olyan, melyre a 
»jó fentartású« jelzőt szokták használni. A sorozat minden 
egyes darabjánál pontosan igyekeztem feltüntetni a fentartás 
minőségét. ' 

Néhány darabot kivéve, a melyeket magam határoztam 
meg s a nielyek mellé a sorozatban külön megjegyzést nem 
tettem: a lelt érmek felülvizsgálatát, illetőleg meghatározását 
dr. Czobor Béla, Findly Henrik s dr. Kenner Frigyes urak 
szíveskedtek magukra vállalni, a miért fogadják e helyt is szí-
ves köszönetemet; nevük kezdőbetűjét — ( ) közé fogva — az 
illető daraboknál pontosan feltüntetni kötelességemnek ismertem 

Az érmek sorozata a következő: 
1. Yitellius A. Vitellius Germ. Imp. Aug. tr. p) [Liber-
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tas restituta, — Cohen I. 257, 23. Megle-
hetősen kopott dénár. 

2. H a d r i a n u s . Hadrianus Augustus] [cos. I I I . S. C.— 
Cohen H. 191, 729. Nagyon kopott as. (K.) 

3. » Imp. Caesar Traianus Hadrianus Aug.] 
[pont. max. tr. pot. cos. I I I . S. C. — Cohen 
II. 233—234, 1036. Kopott as. (K.) 

4. » Hadrianus Augustus] [Solus Augusti cos. 
I I I . S. C. — Cohen II. 242, 1108. Nagyon 
kopott rézérem. (K.) 

5. » Kopottsága miatt meghatározhatatlan réz-
érem. 

6. » Valószínűleg a galilaeai Tiberias város réz-
érme. A fő Hadrianusé (vagy Neroé). A 
hátlapon [kaaya.i£]wn tib[. . .] s ülő alak 
(Jupiter [?] a villámmal, vagy pedig a vá-
ros istennője, jobbjában bal [?] s baljában 

• bőségszaru). Nagyon kopott példány. (K.) 
7. A n t o n i n u s P i u s Antoninus Aug. pius p. p. tr. p. cos. 

_ HI.] [Felicitas Aug. S. C. — Cohen II. 
360—361, 586. Kopott semis. (Cz.) 

8. > » Antoninus Aug. pius p. p. tr. p. cos. III.] 
[Securitas Aug. S. C. — Cohen H. 391, 
829. Kopott semis. (P.) 

9. » Imp. Antoninus Aug. pius p. p.] [tr. pot. ? 
cos. ? S. C. —- Nagyon kopott rézérem. (F.) 

10. » Kopottsága miatt meghatározhatatlan as. 
11. F a u s t i n a I. Diva Faustina] [. . . . — Nagyon kopott 

as. (?). (Cz.) 
12. » Diva Faustina] [Aeternitas S. C. — Cohen 

II. 439, 149. Kopott semis. (Cz.) 
13. M. A u r e 1 i u s M. Antoninus Aug. tr. p. XXV.] [cos. I I I . 

S. C. — Cohen II. 519, 452. Nagyon ko-
pott as. (F.) 

14· » M. Antoninus Aug. tr.p.XXVIL] [Imp. VII. 
cos. III. S. C. — Colién II. 530, 531. Co-
hen X X V I I I . trib. potestást említ a szám 
mellé kérdőjelt vetvén, ez érdekes példá-
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nyon azonban, melynek hátlapján a S. C. 
az exergában áll, a X X V I I . trib. pot. bi-
zonyos. Meglehetősen fenntartott as. (Cz.) 

15. F a u s t i n a II. Faustina Augusta] [. . . . — Nagyon ko-
pott rézérem. (Cz.) 

16. » Faustina Augusta] [. . . . — Nagyon kopott 
rézérem. (Cz.) 

17. » Nagyon kopott rézérem. (Cz.) 
18. C o m m o d u s L. Aurél. Commodo Caes. Aug. fii. Germ. 

Sarm.] [Princ. iuvent. S. C. — Coken III. 
164, 704. Kosz fenntartású rézérem. (F.) 

19. » (MA) Commodus ] [ S. C. — Az 
utóbbi két betű az exergában. Kosz fenn-
tartású sestertius (?). Hasonlít Cohén III. 
158, 667. számához, csakhogy emennek hát-
lapja quadrigát jobbra, érmünké pedig bigát 
balra tüntet fel. (F.) 

20. » (• · · Cojmm. Aug. Germ. . . .] [..... — 
Denar négy darab töredéke. (F.) 

21. ? (.....) Caesar Aug. tr. p. . . .] [ — 
Nagyon kopott rézérem. (F.) 

22. S e p t . S e v e r u s Cohén III. 234—235,15. számának 
(Imp. Cae. L. Sep. Sev. Pert. Aug) [Aequi-
tas Aug.) barbár utánzata, csakhogy ér-
münk hátlapján az Aequitas nem áll, hanem 
ül s' a körirat (Aeqv)trAVG- S nem 
Aequitas. Kosz fenntartású dénár. 

23. » Severus pius Aug.] \_Vota suscepta X. — Co-
hén III. 288, 452. Jó fenntartású dénár. 

24. I u l i a D o m n a (Severi) Iulia Augusta] [Saeculifelici-
tas. — Cohén III. 342, 93. Gyenge fenntar-
tású dénár. 

25. C a r a c a l l a Imp. Antoninus pius Aug.] [Libertas Aug. 
— Cohén III. 374, 96. Meglehetős fenn-
tartású dénár. 

26. » Antoninus pius Aug. Germ.] [Moneta Augg. 
• (sic). — Cohén III. 376, 110.; csakhogy 

érmünkön a Moneta ülve ábrázoltatik. Meg-
7** 
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lehetős fenntartású, béllelt s valószínűleg 
barbár veretű dénár. 

27. C a r a c a l l a Kopottsága miatt meghatározhatatlan dénár. 
28. Gr e t a P. Septimius Geta Caes.] [pontif. cos. 11. 

— Cohen III. 464—465, 58. Meglehetős 
fenntartású dénár. 

29. E l a g a b a l u s . Imp. Caes. M. Лиг. Antoninus Aug) 
[Mars vidor. — Cohen III. 522, 61. Meg-
lehetős fenntartású dénár. 

30. I'u l i a P a u l a (Elagabali) Iulia Paula Aug,] [Concordia 
Augg. — Cohen III. 548, 5. Jó fenntartású 
dénár. 

31. S e v. A l e x a n d e r . Imp. С. M. Aur. Se v. Alexand. Aug) 
• • [Liberalitas Aug. — Cohen IV. 8—9, 49. 

Kopott dénár. 
32. » Imp. Caes. M. Aur. Sev. Alexander Aug) 

[p. т. tr. p. cos. p. p. S. С. — Cohen IV. 44, 
307. Jó fenntartású sestertius. 

33. » Imp. Alexander pius Aug) [Procidentia 
Aug. S. C. — Cohen IV. 59, 428. Igen jó 
fenntartású sestertius. 

3 4 . » м • A T R · С Е т н · A A E ^ A N A P O C · ASFR] [NIKAIEXLN 

— Mionnet, Suppl. V. 139 797. A bithyniai 
Nicaea város jó fenntartású rézérme. (Cz.) 

35—36. I u l i a M a m a e a . Iulia Mamaea Aug) [Iuno consar-
vatrix. — Cohen IV. 78—79, 11. Egy meg-
lehetős s egy rosz fenntartású dénár. 

37. C o r d i a n u s P i u s Imp. Caes. M. Ant. Gordianus Aug) 
[p. т. s. col. Vim. An. I. ( = 240—241 Кг. 
u.). — Mionnet, Suppl. II. 42, 1. Gyenge 
fenntartású rézérem. (Cz.) 

38. » Imp. Gordianus pius fel. Aug) [p. m. s. col. 
Vim. An. I l l ( = 242—243 Кг. u.). — 
Mionnet, Suppl. II. 43, 6 (v. ö. a következő-
vel). Gyenge fentartású rézérem. (Cz.) 

39. » Imp. Caes. M. Ant. Gordianus Аид) [р. т. 
s. col. Vim. An. III. ( = 242—243 Кг. u.). — 
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Mionnet, Suppl. II. 43, 6 (v. ö. az előbbivel). 
Gyenge fentartású rézérem. (Cz.) 

40. G o r d i a n u s P i u s Imp. Gordianus piusfel. Aug.] [p. m. s· 
' col. Vim. An. 1III. ( = 243—244 Kr. u.). — 
. Mionnet, Suppl. II. 43, 7. Elég jó fentartású 

rézérem. (Cz.) 
41. » Imp. Caes. M. Ant. Gordian(us Aug.)] [p. 

m. s. col. Vim. (An.?). — Kopott réz-
érem. (Cz.) 

42. » Nagyon rosz fenntartású antoninianus (?). 
43. P b i l i p p u s . (pater) Imp. M. Iul. Philippus Aug.] [p. 

m. s. col. Vim. An. VIII. ( = 247—248 
Kr. u.). — Mionnet, Suppl. 'II. 46, 26. Na-
gyon rosz fenntartású rózérem. (Cz.) 

44. » Nagyon kopott héWelt-antoninianus. 
45. T r a j a n u s D e c i us Imp. Traianus Decius Aug.] [p. 

m. s. col. Vim. An.? — Rosz fenntartású, 
rézérem. (Cz.) . 

46. T r e b o n i a u u s G a l l u s . Rosz fenntartású rézérem. A 
hátlapon: provincia Dacia. (Cz.) 

47. V o l u s i a n u s . Rosz fentartású rézérem, A hátlapon: 
- - -- - -provincia Dacia. (Er) - - - -

48. — · Nagyon kopott sestertius a III. század köze-
péről (Pbilippus ?, Decius ?). A hátlapon 
ülő Securitas. (K.) 

49. — Kopottsága miatt meghatározhatatlan réz-
érem, valószínűleg a III. századközepéről. A 
hátlapon: (. c)ol. Vim. 

50. — Kopottsága miatt megnem határozható dupon-
dius (?) a III. század, közepéről. (K.) 

51. C o n s t a n t i n u s I. Kétségenkivűl Cohen VI. 163, 
505. számának (Constantinus Aug.] [ Victo-
riae laetae princ. perp.) mintájára vert, de 
a mint látszik vagy barbár pénzverők által 
hamisított, vagy pedig — s ez hihetőbb — 
római szolgálatban állt s a római lapidaris 
írásban nem járatos érembélyeg-metszö által 
készített rézérmecs. (K.) 
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52. C o n s t a n s I. Constans p. f . Aug.] [Victoria Augg. (a 
mezőben £ ) . — Coben VI. 269—270. 158. 
Rósz fentartású rézérmecs. (K.) 

53. » ] [ Victoriae dd. Augg. nn.— Gryenge 
fentartású rézérmecs. (K.) 

54. C o n s t a n t i u s II. II. n. Constantius p. f . Aug.] [Gló-
ria exercitus. — Cohen VI. 316, 244. Rosz 
fentartású rézérmecs. (Cz.) 

55—56. ? Két clarab igen rosz fentartású halványércz 
dénár. (K.) 

57. I o T Í a n u s D. n. Iovianusp.f. Aug(] [ Vot. V. múlt. X. — 
Coben VI. 389, 31. Jó fentartású rézér-
mecs. (Cz.) 

58. V a 1 e n t i n i a n u s I. D. n. Válentinianus p. f . Angi] [&-
curitas reipublicae (az exergában A sisc). — 
Coben VI. 405, 55. Meglehetős fentartású 
rézérmecs. .(Cz.) 

59. V a l e n s D. n. Valens p.f. Aug.] [Glória Romanorum. 
• — Coben VI. 419, 64. Rosz fentartású rézér-

mecs. (Cz.) 
60—66. — Hét darab a felismerhetetlenségig kopott és 

rozsdásodott érem (kettő ezüst dénár (?), a 
többi pedig rézérem.) 

Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a fennebbi soro-
zatban kimutatott 16 darab ezüst-, 2 darab ezüsttel béllelt-, 
46 darab réz- és 2 darab balványércz-éremből több, jelesen 
az 1, 18—19, 23, 28—31, 35—36, 52 s 57. számú nem tarto-
zik az egészen közönséges érmek sorába; néhányat pedig, mint 
a 22, 26, 51 s 53. számút, a veret sajátossága tesz érdekesekké. 

XI. Későbbi korbál eredő régiségtárgyak. 

A fennebbiekben kimutatott régiségtárgyakon kivül né-
hány oly darab is került napvilágra, a melyeket nemcsak for-
májuknál, rozsdásodásuk mérvénél s minőségénél, de annál 
fogva is, hogy valamennyi a felsőbb földrétegekből került elő, 
határozottan későbbi, azonban nem épen a legújabb kor készít-
ményeinek kell tartanunk, nem is említve egy szintén e feje-
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zetbe tartozó ezüst érmecset, melynek korát biztosan meg lehet 
határozni. 

E régiségtárgyak a következők: 
1. 32 cm. hosszúságú s lapított élben levélformájúlag 

végződő úgynevezett gyökérvágó-csákány vasból. 
2. 251/a cm. hosszúságú ugyanolyan vas csákány. 
3. 231/2 cm. hosszúságú s 201/2 cm. szélességű tompa 

vas kapa. 
4. 13 cm. hosszúságú vas horog; szárnyának hossza 

81/ , cm. 
5. 4 cm. átmérőjű s 1 a j i cm. nyílatú lapos vas karika. (Az 

1—5. szám alatt kimutatott tárgyak a 15. számú támoszlopot 
borított földrétegben találtattak egy csomóban.) 

6. ÍS1!^ cm. átmérőjű vaspléh-csészécske, karimája vas-
sodronyra van hajtva; falából csak egy darab maradt fenn. 
(Leihely: az 1. számú kamara falait takart föld felsőbb rétege.) 

7.Bécsi ezüst fillér (úgynevezett Pfenning) a X I I I — X I V , 
századból, mely a K a r a b a c e k-féle Numismatische Zeitschrift 
VI. kötete ("Wien, 1875) VI. táblájának 112. száma alatt 
(1. 107.1., 135. sz. [Luschin-Ehengreuth, Die wiener Pfenninge]) 
közlött darabhoz hasonlít, csakhogy érmecsünken nem négy, 
hanem csak két gyűrűcske látható. (Leihely: a nyugati kapu 

"közét borított felsőbb földréteg;)" " ~ 
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