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BEVEZETES.

" Hogyan Keriilt el6 az 1723. évi torvényeczikkek irott ere-
_detije ? A napilapok politikai rovatiban 1892 szeptember 29-én
»A pragmatica sanctio« czimmel egy érdekes és nagy feltiinést
keltett hir jelent meg és lett jogi meg politikai vitdk targyiva.
Kossuth Lajos a nila Torinéban jirt magyar képviselok elott azt
allitotta, hogy a pragmatica sanctio eredeti okménya nincsen meg.

. »Par év elétt — mondotta — magyarorszdgi bardtaim irtak
Thalléezy Lajosnak, ki a bécsi levéltdrban van, hogy legyen szives
és nézze meg az okményt. Hat kérem, 6 is csak azt vilaszolta,
hogv nines, nem latta, az csak Hausgesetz, kérem szivesen,
pedig Hausgesetzekkel Magyarorszig korondjdval dobalézni nem
lehet. Létni kellene azt él6 emberi szemnek, hol van az a prag-

matica sanctio? — mert bizony-bizony a Corpus Jurisba ez a -
.Hausgesetz nincsen beleirva«... »A pragmatica sanctio meg °
van hamisitva«. .. »Ondk kovetelhetnék, hogy tegyék le annak

eredetijét az orszig archivuméba.«l)

Ezzel kapcsolatosan a Pesti Hirlap folytatolagosan kozli a
Budapester Correspondenz félhivatalos megjegyzését, a mely mar
helyesen tesz kiilonbséget az osztrdk és a magyar pragmatica .
sanctio koz6tt és hangsalyozza, hogy a Kossuth Lajos ltal fel-
vetett kérdés a magyar kozjog szempontjabél onmagiban véve
teljesen irrelevans, mert hiszen Magyarorszégra nézve kizirélag
az erre vonatkozé torvény lehet irdnyado, t. 1. az 1723 : 1., 2. és
3. t.-cz.-ek, a melyek pontosan és kimeritéen szabalyozzék a
Habsburg-hédz trén6rokosodését a magyar korona .orszigaiban.
»Az 1722/3. évi térvényeknek egy, Karoly altal aldirott, habdr

1) 1. Pesti Hirlap 1892 szeptember 29-iki sz., 3. 1.
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nyomtatott példinya, tudomasunk szerint a magyar orszdgos levél- |
tarban talalhatdé 59. szdm alatt.« Az osztrak pragmatica sanctio
eredetije pedig Bécsben, a Cs. és kir. hazi, udvari és allami levél-
t4rban van.l)

Erre irta aztin Thalloczy Lajos »Az 1722/3. magyar orszag-
gytlés torvényeinek kozzétételérol« czimi tanulminyit, a melyet
bemutatott a Magyar Torténelmi Térsulat 1897 oktbber 7-én tar-
tott gylilésén és a mely-a Szézadok ugyanazon évi oktéber havi
fiizetében jelent meg.?)

$ .

1) U. o. — A magyar pragmatica sanctiét, az 1723. évi 1., 2. és 3.
t.-cz.-et is tartalmazé 1723. évi decretum elvesztét vitaté irdsra el8szor
Dietrich Pdl politikai ropiratiban talslunk : Politikai partok Magyar-
orszigban 1874-ben és uj part. Pécs, 1874, 21. 1. — Majd Jakad Elek aka-
démiai székfoglalé értekezésében, a mikor felsorolja, hogy milyen fontos
4llami oklevelek hidnyoznak magyar levéltirainkbél, tébbek kozt emliti,
hogy a pragmatica sanctio eredetije sincsen meg. A levéltdrakrél, tekin-
tettel a magyar 4llamlevéltéir-iigyre. Budapest, 1877, 184. 1. — Ujab-
ban pedig Kalmdr Antal vetette fel a kérdést »Uj dualizmus«¢ cz. munké- '
jdban (Budapest, 1909, 403. 1.), majd »Hol vannak a pragmatika szank-
cibk ?¢ cz. dolgozatéban (Pesti Naplé 1913 4prilis 27-iki sz., 37. L), a melyet
ujra lekozolt az 1723, évi térvényczikkek irott eredetijének elSkeriiltével
kapesolatban a Pesti Hirlap 1914 jénius 11-iki sz.-ban (33. s kov. L).

A mi pedig a hamisitds v4adjat illeti, a Pesti Hirlap 1892 szeptember
30-iki széma »Meg van-e hamisitva a pragmatika szankcié ?« cz. alatt
félhivatalosan azt valaszolja Kossuth Lajos ily irdnya kijelentésével
szemben, hogy 6 a pragmatica sanctio meghamisitiasit Osszetéveszti
egy mésik Hausgesetz meghamisit4sdval, a mi a XVI. szédzadban
tortént a Wittelsbach 4g 4ltal, vagy ennek javira (2. L). — Kossuth
Lajos »Irataim az emigricziobdle cz. munkajanak (Budapest, 1880—2)
1881-ben  megjelent TL. k.-bfl nyilvdnval6an kitlinik, hogy 6t Hormayr
eléadisa tévesztette meg, a mit ott szészerint idéz. (V. 6. A pragmatika
szankcis. Egyetértés 1892 szeptember 29-iki sz., 2. L) — A Pesti Naplé
1892 oktober 2-iki széma pedig a mellékleten V. S. alirdssal »A prag-
matika szankci6 legendii¢ cz. alatt czikket kozol és forrdsok alapjan
bizonyitja, hogy a Pesti Hirlap czéfolatéval ellenkezfleg arra lehetne
kivetkeztetni, hogy épen a bécsi udvar mystificilta volna a Wittelsbach
Ag hétrényéara I. Ferdinind 1543-iki végrendeletét. Hogy ez a hamisitési
torténet azonban valéban nem egyéb legendanal, az mér a forrds elbe-
5z¢&16sébll is kitlinik. — V. 6. még Horvith Jdnos, Adalékok a sanctio
pragmatica értelmezésthez a magyar kdzjog szempontjabél. (Huszadik
Szazad. I. évi.) Budapest, 1900, 288. s kov. L.

2) XXXI. évi. Budapest, 1897, 673. s kév. L. — BO kivonata »4
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Ebben az értekezésben Thalléczy Lajos mindenekelott tisz-
t4zza a magyar torvény fogalmdt és alaki kellékeit, majd levéltiri
kutatdsal alapjén mutatva be az 1723. évi torvények kozzététe-
1ének torténetét, arra az eredményre jut, hogy a kozzététel, a
torvény kellékeinek ez az elmaradhatatlan része, szabédlyosan
ment végbe. »A mi m4r most azt a kérdést illeti, — irja értekezése
befejezésében, — hogy az 1722]3. torvények 1723 jul. 2. a ren-
deknek bemutatott irott példinya, mely az elsé péld peldanyt Tképuiseli,
hovd keriilt, arra eddig nem kaphattunk bizonyitékos felvildgositdst.
A kanczell4ridndl nem fektettek rd nagy stlyt, hisz kozzé volt
téve, az 1715. s 1723. meginditott s az orsz. levéltar feléllitdsira
vonatkozé tirgyaldsok még nem érték végbket s az a példiny
bizonyéra az irattirhan rekedt meg.l) Az is meglehet, hogy a
nddori levéltdrnak taldn Alcstthon Orzétt részleteiben akadhatunk
r4. De ha rd is akadnak majd szerencsés kezii kutatdk, e leletnek csak
levéltdre becse van, s ez a példiny a szdmos nyomtatott példany-
ban megmaradt és aldirott térvény kozjogi fejtegetésénél s mélta-
téséndl a szabdlyszerli promulgatio utédn. széba sem keriilhet.
Foltéve ugyanis, hogy a mk. orszdgos levéltirban érzott mos-
tani térvényeket baj érné — mitél 6vjon a j6 sors — érvényiikén
ez nem valtoztathat.«?)

Thalléczy Lajosnak e végsd megillapitésaibdl is kitilinik,
‘hogy 6 firadsdgot nem kimélo, széleskori kutatdsokat végzett
az 1723. évi torvények e ritka becsdl elsé, kéziratos példénydért,
de eredményteleniil.) Mint szives volt kozolni, csak tgy 1903

pragmatika szankcié eredeti példdnya« cz. alatt a Magyar Konyvszemlében.
{Uj. foly. V. k. Budapest, 1897, 412. s kév. 1.

1y Jegyzetben : »Sigrayék levéltaraban nincs Ivinczon, nines Stahrem-
bergéknél, sem a Palffy-levéltarban.«

2) I. m. 682. L :

3) Ugy latszik, hogy annakidején maga az Orszégos Levéltir sem
tudott e példany létezésérBl, jéllehet az be volt mar a mult szdzad elsé
évtizedében vezetve az orszigos levéltari illeté6 mutatéba (elenchus). S6t,
mint az Orszagos Levéltar idGsebb tisztvisel6i emlékeznek ra, Jakab Elek
levéltarnok tollabél ez idStajt egy czikk jelent meg névteleniil valame-
lyik napilap hasibjain, a melyben politikai széndékossigot vélt a magyar
pragmatica sanctio irott eredetijének eltlinésében f5lfedezni. (Sajnos,
ezt a czikket a legszorgosabb faradozésaim 4rin sem sikeriilt eddig meg-
keritenem.)
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tdjan értesitette 6t egyszer Petthé Béla, annak idején orszdgos
levéltari tisztvisel6, hogy az 1723. évi térvényeknek dltala keresett
irott eredeti példénya elékeriilt. Ekkor azonban més kérdések
tanulmédnyozdsival 1évén elfoglalva, nem irt Gjra e targyrél. Igy
aztidn az 1723. évi torvények irott eredetijének kérdése a legiijabb
idékig tisztdzva nem volt, és a koztudat is megdllott Thalloczy
Lajos 1897-iki megillapitdsindl, miszerint a magyar pragmatica
sanctiét tartalmazé torvény irott eredeti-példdnya hidnyzik.l)

Mikor én 1914 mijusédban az Orszdgos Levéltarban az 1722/23.
évi orszéggyllés iratai kozt bavarkodva, egy kotegben az 1723.
évi torvényczikkek két irott példinydra bukkantam, érdekesnek
taldltam tovdbbi kutatisaimhoz egy regestdra kijegyezni, hogy e
két irott példany egyike kirdlyi aldirdssal és pecséttel van elldtva.
Kiilénben pedig visszakiildtem a kéteget az 1. n. »Regz orszdgos
levéltdr« osztdlyba, a Hol azt risték.

A nélkiil, hogy az 1723. évi torvények irott eredetl]enek hid-
nyidra gondoltam volna, kiilonésnek csak az tint fel eléttem,
hogy mind Marczali Henrik munk4jiban,?) mind az osztrik
miniszterelnok megbizdsdboél Turba szerkesztésében kiadott hite-
les gyljteményben 3) az 1723. évi torvények nyomtatott szive-

1y Mint most utolag kitlint, némelyek mar 1903 koril hasznaltak,
de sem létezésérl, sem eredetiségének meghllapitasirdl nem tortént egyal-
talan semmiféle publicatio. Vagyis a tudoméanyos megitélés szempontji-
bél nem létezdnek tekintetett. Az egész-jogi és térténeti irodalomban
egyetlenegy helyen taldlunk ri utaldst. Polner Odon »A pragmatika sanctio
és a hazi torvényeka cz. dolgozatdban (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések.
XXV. k., 3.f. Budapest, 1902, 19. 1) az 1723 : 2. t.-cz. 7. §-a interpunc-
ti6janak magyarfzata kozben emliti, hogy az 1723. évi torvények eredeti,
kézzel irt és Karoly 4ltal aléirt példinyaban, a mely az QOrszagos Levél-
térban megtaldlhaté, a Corpus Jurisbeli szovegt6l eltér6 a pontozis.

2) Magyarorszdg torténete III. Kérolytél a béesi congressusig. (A
magyar nemzet torténete. Szerk. Szildgy: Sdndor. VIII. k.) Budapest,
1898. A 216. és 217. 1. kozt kozélve az Orszagos Levéltarban 1év6 nyom-
tatott eredetir6l annak 1., 2., 99. és 100. lapja hasonmésban.

3) Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erliuterun-
gen und Ubersetzungen. Im Auftrage des k. k. Ministerprisidenten Carl
Grafen Stiirgkh herausgegeben von Dr. Gustav Turba. Wien 1913, Tafel
XXIX. A bécsi Cs. és kir. hdzi, udvari és dllami levéltdrban 16v8 egyik
(az osztrék udvari kanczelliria szdméra kiild6tt) nyomtatott eredetinek
utolsé (100.) lapjardl az utolsé két sor és az alairdsok, meg a pecsét hason-
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gérél vannak ko6z6lve hasonmésok, errdl az irott eredetirdl ellen-
ben sehol még csak emlités sincsen téve. Azonkiviil Turba, a prag- .
matica sanctio térténetének firadhatatlan kutatéja, az Orszdgos
Levéltarat is 4tnézte, f6ként pedig az 1722/23. évi orszdggyilés.
iratait, és mint eléttem fekvd kérdlapjai igazolték, ez a kéteg nem.
volt kezében. :

Jinius els6é napjaiban aztén, a mint Tagdnyr Kdrolynak
»A M. Kir. Orszdgos Levéltdr Ismertetése« 1. fiizeteként megjelent
»A Régi Orszagos Levéltdr« czimil kis értekezését forgattam,ly
hirtelen a kévetkez6 hely 6t16tt szemembe : az orszdgos iratok
elsé gylijteménye »Az orszégos térvényelé gytjteménye, melyben
— kiilonosen a kozépkorb6l — t6bb olyan ériztetik, a mely a ,Cor-
pus Juris‘-ba nem vétetett 6l s csak a Kovachichok munkéiban
littak napvildgot. Legrégibb eredeti darabja IV. Béla 1267. évi
torvénye ; de sok koztiik az egyszerli vagy hiteles mésolat, 7593
16l kezdve pedig legtobbje s igy mevezetesen az 1723-iki torvény 1s,
-bdr teljesen hiteles alakban (d felség és kanczelldr dltal aldirva, meg-
" pecsételve), de- csak nyomtatvanyban létezik.«?) o

mésban. Kilonben pedig a Praefatio és az elsd két czikk szovege betii-’
szerint hiien e példinyrél és a latin szGveg mellett hasdbosan német fordi-
tasban kozolve ugyanitt. S. 166 f.

1) Kl. a Szdzadok XXXI. évf.-bél. Budapest, 1897, 688—698. 1.

2) L. m. 9. L., Szdzadok. 694. ... — A Fraknéi Vilmos (Gjabban Kdrolys
Arpéd) szerkesztésében megjelent Magyar orsziggytilési emlékek (Magyar
torténelmi emlékek. IV. oszt.) L. kotetének (Budapest, 1874) bevezetése
is azt mondja, hogy ez Orszdgos Levéltdrban o szentesitelt torvények eredeti -
pldinyai csalk 1790-t60 lezdddnek (XVI.. 1). — U. a., A magyar
orszéggytilések torténete I. Ferdinind kiraly alatt. (Kl. a Magyar
orszaggytlési emlékek I—IV. kéteteibél.) Budapest, év nk.,, XX. 1. —
Itt jegyzem meg, hogy Polner Odén — miként volt szives értesiteni —
hasonléképen Tagdnyi Kdroly munkéja alapjan jott 1902-ben ré, hogy
a mit 6 hasznalt, az az 1723. évi torvények eredeti szentesitett
példénya. Ezt emlitette is a levéltari dolgozdszoba akkori iigyeletes
tisztviseldjének. Hogy azutin e kérdésben mi toértént, arrél maginak sincs
tudomésa. Val6szinii ezek alapjan, hogy a Thalléczy Lajosnak 1903 tajan
kiildott jelentés osszefiiggott Polner Odén megsllapitisival. De masfel6l
meg az az érdekes, hogy a levéltar jelenlegi, mar akkor miksdott tiszt-
visel6i, koztitk pedig elsGsorban Tagdnys Kdroly, nem értesiiltek a dologrdl; .
holott Jakab Eleknek az elveszést vitats, névteleniil megjelent sensa-
tiés ujsagezikkére szinte kivétel nélkiil emlékezni- vélnek. — Ugyancsak
a fenti id6t4jt kapta kézhez Polner Odon utén az eredeti irott példényt

355



10 CSEKEY ISTVAN,

« Tagdnyi Kdroly orszégos levéltirnok dr, a mikor kozéltem
vele észrevételemet, meg azt az erés gyanumat, hogy a par nap-
pal ezel6tt kezemben 1€v6 irott torvényszoveg a legnagyobb valé-
szinliség szerint a torvény eredeti szentesitett példdnya : lehetséges-
nek tartotta feltevésemet és ennek alapjin a »Régi orszdgos levél-
tar«czimi osztélyban Horvdth Sdndor allevéltarnok, osztdlyvezetd
trral tényleg ki is kerestiik a regestamra kiirt »Lad. M., Fasc. Z.,
No. 112.« jelzésti koteget és nagy lelkesedéssel 4llapitottuk meg,
hogy feltevésem minden bizonynyal valé, mert a koteg egyik pél-
dinya kétségkivil az 1723. évi torvényczikkeknek szentesitett els,
Tateles, eredeti, kézzel trott példdmya. Majd Horvdth Sdndor ur odaadé
érdeklédése mellett Gsszeolvastuk az irott eredeti és nyomtatott .
eredeti sz6veget és megéllapitottuk az eltéréseket.!)

Még miel6tt azonban a tirgyat teljesen feldolgoztam volna,
nyilatkozatra kényszeritettek, bar elleneztem a kérdésnek fél-
stddiumban valé nyilvanossagra hozatalit, de meg az egészet

- valamely folyouatban egy szerény dolgoza,t keretében akartam
késébb bemutatni.

Igy azonban a kérdés bekeriilt a napisajtoba 2) és megélla-
pitdst nyert, hogy az 1723. évi torvények szentesitett elsé eredets
példdnya nem veszett el, nem hidnyzik, hanem ott volt a régi orszdgos
levéltdrs osztdlyban az 1722/23. éwi orszdgqyiilés iratas kozott. Mikor
Kovachichék ezeket az iratokat a mult szdzad elsé évtizedében
rendezték és réluk mutatét (elenchust) készitettek, bele is irtdk :
»Ladula M., Fasciculus Z. continet: Articulos Diste Anni
1723 4n origine et copia.« Csodélatos azonban, hogy a régi orszigos
levéltar késdbbi rendezéi nem forditottak erre kellé figyelmet és
nemhogy az eredeti szentesitett térvénypéldinyok tobbjét nem
soroztdk be a kiilon 6rzétt tobbi szentesitett, irott eredeti térvény-
példény kozé, s6t annyi firadsigot sem vettek maguknak, hogy
a mikor az 1723. évi torvények elsé eredetijének hidnyat vitattik,

Méricz Kdroly is és, mint djabban egyik hirlapi czikkében irta, tanulményt
is akart r6la kozzétenni, & mi azonban mindmaig elmaradt. (L. téle: A
pragmatika szankcié. [Budapesti Hirlap 1914 janius 14-iki sz.] 31. 8 kov. L)
1) Lekotelez8 faradozésht ezdton is haldsan készénsém.
2) Az Est 1914 junius 10-iki szama hozta nyilvanosségra egy inter-
view alakjaban, és a kozlést Atvették az osszes belféldi és ausztriai, vala-
mint a nagyobb kiilfsldi lapok is.
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utdna néztek volna az iratok kozt. Csakis igy torténhetett, hogy
Thalléczy Lajos ez irdinyt firadsdgos kutatisai 1897-ben nemleges
eredménynyel végzbdtek, hogy el6tte az eredeti szentesitett pél-
dany eltiintetését vitattik és hogy a Tagdny: Kdroly-iéle, mintegy
hivatalos jellegli ismertetésben is mint hidnyz6 szerepel. Csak
innét eredhet, hogy abbé! a kiilén gyflijteménybdl, a mely az ere-
deti torvényczikkeket tartalmazza, még pedig hacsak lehet, elsd,
szentesitett eredeti alakjukban, tobb példiny hidnyzik és egész
mostanig az orsziggyllési iratok kozé volt elrejtve, helyiiket
pedig a legtobb esetben a nyomtatott eredetiek egy-egy pél-
dédnya pétolta. Pedig ott épen az irott eredetiek Orzésének van
jelentdsége, a mint Gjabban az 1881 : LXVI. t.-cz. 5. §-a el is
rtendeli.l)

A nyomtatott eredeti torvénypélddnyok levéltari gytjtésé-
nek épen figy nem volna kiiléndsebb becse és értelme, mintha
ma a torvényczikkeknek az Orszdgos Torvénytdrban kozhirré .
tett egy-egy szdméit Griznék az Orszdgos Levéltirban. Legfeljebb
azt mondhatndk, hogy a régi nyomtatott széveg egy-egy pél-
danya a szentesitett irott eredetl szovegek kozt valé 6rzésre azért
tarthatna igényt, mivel az akkori térvénykihirdetésnek meg-
feleldleg ez is aldirott és megpecsételt eredeti. De kiilondsebb becse
az ilyen nyomtatott példdnynak mar azért sincs, mert a torvény-
hatésigoknak és a féuraknak valé megkiildés folytdin meglehetds
nagy szdmban kerillvén forgalomba, belélik a koz- és magin-
levéltdrakban t6bb példinynyal rendelkeziink.2)

Hogy ezekkel szemben miben 4ll az 1723. évi térvényczikkek
irott eredetijének jelentdsége, épen a kovetkez6kbdl fog kitlinni.
Ennek megértése végett vessiink' azonban mindenekeldtt e tor-

') Ez Orszdgos Levéltarbeli eredeti térvénygylijteménynek ismerte-
tését szerz6 mas alkalomra tartja fenn maginak. -

?2) Igy pl. az 1723. évi torvényczikkek nyomtatott eredetijei kozil
csak a M. Kir. Orszdgos Levéliérban, a Magyar Nemzeti Muzeum konyv-
és kézirattardban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Komyvtdriban, s
budapesti egyetemi konyvtdrban és a béesi Cs. és kir. hdzi, udvari és dllams
levéltdrban tizenegy példiny volt feltalalhaté. (V. 6. alabb részletesebben !)
Hat még mennyi lehet a megyei és maginlevéltirakban ! 1914 tavaszan,
hogy az 1723. évi térvényczikkek irott eredetijének megléte a nyilvinos-
sag elé keriilt, hoztdk is a lapok tébb virmegyei levéltarrdl, hogy ott is
ériznek ilyen nyomtatott eredeti példanyt.
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vényczikkek keletkezésének torténetére, majd a redjuk vonatkozd -
oklevelek jogi természetére és oklevéltani méltatisira futd pil-
lantdst. '

Ez a tarl6zds, mint ldtni fogjuk, annyival is inkdbb meg-
érdemli a. firadsigot, mivel térvényeink alaki kellékeinek torté-
nete meglehetds mostoha tirgya a magyar jogtorténelemnek.
Es hogy az 1723. évi t6rvények létrejovetelének alakszertiségeit
tisztdzhassuk, -térvényeink torténetének nagyobb teriiletét kell
bevonnunk vwsgalodasamk korébe.
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I.

Az 1723. évi, kl'.ilii_hiisen a magyar pragmatica
sanctiét tartalmazé térvényczikkek keletkezésének
torténete.

1. A néagi trénoroklés elvi elfogadasa és a tronéroklési
rend megéllapitasa két czikk alakjaban. 1722 jinius 30-dn
tértént Szluha Ferencz nddori itélémester czikornyds latin
beszédének, no meg a gondosan elSkészitett munkslatoknak
eredményeképen a Habsburg -hiz nédga tronoroklésének elvi
elfogadédsa.l)

. Csak 0jabb vizsgdlédasok deritették ki, hogy ez alkalommal
a rendek egy olyan kezdeményez javaslatot fogadtak el, a mely-
nek sz6vegén az udvar Bécsben, é1én magival a kirdlylyal, tovibba
Pozsonyban Mannagetta Jinos Gyorgy birodalmi' lovag, udvari
~ tandcsos és osztrik udvari kanczelliriai referendarius, a két
Erdédy gréf: Gyorgy, a magyar kirdlyi kamara elnoke és Liszlo
Adém, nyitrai piispok, m. kir. udvari alkanczellir, tovdbb4 gréf
Kirolyi- Sdndor, féleg pedig Szluha Ferencz, a ki a tervezetet
készitette, Jinius 26-4t6] 30-4n reggel 3 6rdig dolgoztak. Ez az

1) Minderre 1. béven Salamon Ferencz, A magyar kirlyi szék betol-
tése és a pragmatica sanctio torténete. 2. kiad. Pest, 1866, 82. s kov. L. —
Horvdth Mihdly, Magyarorszdg torténelme. 2. kiad. Budapest, 1871—3,
VIL k., 95. s kov. L. — Marczali Henrik, i. m. 190. s kov. . — Turba, Die
pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Léinder der

" - Stephanskrone. Wien 1906, S. 79 f. — U. a., Die Grundlagen der Prag- -

matischen Sanktion. Leipzig und Wien 1911—2, Bd. I, S. 132 f., Bd. II, .

" S. 158 f. — Végre szerz5 kozelebbrsl »A magyar tréndroklési joge czimmel -
megjelen6 munk4jit. EbbSl szemelvény »A né4gi trénoroklés Horvat-
Szlavonorszaghan.« (Magyar Figyels. V. évf.) Budapest, 1915, 161. s
kov. L. és »A pragmatica sanctio Erdélyben.c (Erdélyi Mazeum. Uj. foly.
IX. k., 4. f.) Kolozsvar, 1916, 263. s kév. 1.
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okirat egyrészt azért fontos, mert ebben az udvar kifejezett
kivénsdgara mellézték a tronorokléss jognak a dynastia meghatdro-
zolt nédgaira vald korldtozdsdt ;1) mdsrészt pedig azt kivintik,
hogy a felség ezt a hatirozatot kegyelmesen megerdsitse, és ok,
mint »6rok és véltozhatatlan, alap- és pragmaticus torvényt«
beczikkelyezhessék.?)

Valéban a junius 30-iki kezdeményezé hatirozat a rendek
kifejezett kivdnsdga szerint sokban szolgilt a két trénoroklési
czikk fogalmazdsdnak alapjiul. Ellenben, a mikor jilius 11-én a
tréndroklés rendjének megillapitisihoz fogtak és a hézi torvé-
nyek (4. n. sinstrumenta<) latin nyelvre forditott mdsolatait fel-
olvastdk : @ fumius 30-iki hatdrozattal ellentétben mindossze a
Kdroly-, Jozsef- és Lipdt-féle nédgakra terjesztették ki a trondroklés
jogdt. Maguknak a czikkeknek végleges szovegezésére pedig csak
a jalius 16-iki iilésben keriilt a sor.?) Szluha Ferencz olvasta fel

1) L. Mannagetta levelét Sinzendorffhoz. Pozsony, 1722 jlnius 24.
Mésolatban a béesi Cs. és kir. kizos pénziigys levéltdrban. »Hung. 1722,
Jun.« j. a. Kozli Turba, Die pragmatische Sanktion. S. 150 f.

2) Az okirat végleges szovegezésben az Orszdgos Levélidrban. »Acta
Dizt. 1722—23. Lad. M., Fasc. ‘0., Nr. 2.¢ j. a. Eddig nem tudtdk ponto-
san megéllapitani, hogy mi ez. Hétjegyzete igy sz6l: »Dictio qveedam, qva
mediante successio in Regno Hungarie-ad utrumqve Sexum Suz Maje-
statis Sacratissim® defertur.« Fogalmazvénys Szluhinak a széljegyzetei-
vel a bécsi Cs. és kir. kozos pénzigyi levéltdrban »Hung. 1722. Jun.« j. a,,
mint Mannagetta Pozsonyb6l 1722 junius 28-4n Karolyhoz irt levelének
II. melléklete. Kozolte a budapesti szoveg eltéréseivel Turba, Die prag-
matische Sanktion. S. 165 f. {0 is elkeresztelte »Reflexiones Protonotarii
palatinalis Szluha« czimmel, pedig e reflexiok csak a széljegyzetekre vonat-
koznak. (Ezt ki is igazitja 1911-iki munk4jaban. S. 174.) — Az idézett hely
igy sz6l: ». .. gratum obseqvii Monumentum ; Paterno et benigno Assensu
Suo, clementissime roborare: et fundamentalis ac Pragmatice, per-
petuo et immutabiliter stabilitee Legis loco inarticulandum: ... benigne
statuere dignaretur; wulteriori Articuli elaboratione, penes Suse Majesta-
tis Sacratissimss benignam Dispositionem et Regnicolas permanente.«
(Ugy latszik, akkor még egy czikkbe akarték a tronoroklést foglalni 1)

3) Die 16. Julii sessio regnicolarum ... His denominatis [a felséghez
kildend6 kovetség tizenegy tagja, hogy Pozsonyban maradasra birjak]
concinnatos duos Articulos in qvorum primo : qvod Sua Majestas Sacra-
tissima in medium Fidelium Suorum Statuum altissima Sua in persona
advenire et publicate Dimte prezesse, simul etiam in defectu Sexus
Masculini (qvem Casum DEUs longe avertat): Augustissimum Sexum Fee-
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a mdr kész javaslatot, a melyet révid vita utdn egyhangtlag elfogad-
tak s aztdn a forendekhez is dtkiildtek. Jollehet a felsé tdbla egy
kiildottség Gtjdn elébb azt javasolta az alsé tdblénak, hogy mivel
az tigy fontos, a dictdldssal és hitelesitéssel varjanak még mds-
napig, a meddig gondolkozési id6t akartak nyerni ; késébb aztin
) kiildottség dtjin a dolog siirgdssége kovetkeztében mégis a
czikkeknek azonnali dictdldsat kérték. :

Mésnap, jalius 17-én a migndsok iilésében gréf Sinzendorft

‘Fillop Lajos osztrdk wudvari kanczellar is megjelent, mint

magyarindigena !) és azt javasolta, hogy a tréndroklést szabdlyozé
két torvényczikket allitsdk ki kiilon és kiilon keltezve irjak ald.
Ezt azonban a férendek nem fogadték el, azzal érvelve, hogy
vaz orszaggyllés hatirozatai az egész iilés alatt hozottaknak szok-
tak tekintetni«. De helyt adtak Sinzendorfl masik kivinsdginak,

" miszerint emlittessék meg a felségnél jért finnepélyes kiildottség?)

mineum e Domo Austriaca, juxta institutum Primogeniturse ordinem
descendentem, in perpetuos suos Heareditarios Reges assumendum, unanimi
omnium Voto acclamatum et acceptatum, benigne acceptare dignata
sit, immortales Status et Ordines gratias agunt. In secundo vero declaratur
Tempus, Ordo et Series Successionis Sexus feminei, Dominus M[agister}
Franciscus Szluha perlegit. Qvi erant Tenoris seqventis... (Itt kovet-
kezik az els6 két czikk szbvege, de az 1-bél hidnyzanak még a »per solennem.
eorundem Statuum, et Ordinum, ad Sacratissimam Cesaream, et Regiam.
Majestatem, Viennam expeditam Deputationem« és az vejusmodi oblationem«
szavak, a melyeknek bevételét Sinzendorff a kovetkezdé napon indit-
vanyozta.) L. a fent idézett, eddig publikilatlan helyet Sigray Ferencz
és Farkas Gdspdr pozsonymegyei kivetek napléja.  Pozsonyvdrmegye:
levéltdgriban »Acta Diet. Anni 1722. A, XV/l.« j. a. P. 55.

1) Az 1659 : 131. és 133. t.-cz. értelmében nyert csaladja magyar
indigenatust.

2) Ez a kildottség 1722 jilius 3-4n jelent meg Kéroly el6tt a Bécs
melletti csészari nyaraléban, a Favorithban. (Ma az G. n. Theresianum.).
L. erre nézve a kovetkez6 egykort nyomtatvinyokat: »sDirectorium
Over Dronung, Nad) weldjer derer Herren Ungarijdhen Stindten Herren Depu-
tirte dent Cingug Anno 1722. den 3. Julii nad) Hof zu der Kapjerl. offentlichen
Audien gehalten Haben. Gedrudt zu Stadbt am Hof bey Joh. Franp Hand.c
Ugyanebben német forditdsban kozolve Csiky Imre kalocsai érsek beszéde,
a melyet mint a kiildottség elnoke mondott. — Ugyancsak leirva a kiil-
dottség, valamint megjelenésitkk rendje, Csiky érsek beszéde hasabosan
latinul és magyarul, tovabbé magénak a kihallgatésnak lefolyisa a » Wiene-
risches Diariwme-ban. Anno 1722. 8. Julij. (Anhang zu Num. 54.) Mindkét
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is a torvényczikkek tervezetében.l) Ezzel valészintleg még inkabb
kifejezésre akarta Sinzendorfl juttatni, hogy a rendek 6nj()szén-
tokbdl ajinlottik fel a néi 4g tronorokosddését.

Még az nap, julius 17-6n délelétt a vérba sereglettek a ren-
dek, hogy hédolattal dtnyGjtsék a trénéréklést szabdlyozb czik-
keket a felségnek, a ki még ugyanazon napon eltdvozoit Pozsony-
b61.2) Mésnap egy 17-én Pozsonyban kelt leiratot olvastak fel
arendeknek, a melyben-a kirily sajnilatit fejezi ki, hogy a -
Német birodalom és més- orszdgainak siirgds tigyel elutazdsra
kényszeritették, de a rendeknek a vele val6é érintkezés kénnyi-
tésére s igy az orszdggyillési egyezkedések 3) gyorsabb eléhala-
désa végett kirdlyi biztosul ‘ott hagyta gréf Stahremberg
‘Gundaker Tamist, a ki kiilonben Felsé- és Alsé-Ausztria 6rokos
marsallja és a miniszteri bankkiildéttség elnoke volt4) és grof
Kinsky Ferencz Ferdindndot, a ki pedig csehorszigi fSudvarnagy
és.cseh udvari fékanczellir volt.5) 8) '

- nyomtatviny a miincheni K. Bagerisches Geheimes Staatsarchivban »Oster-
reichisches Successionswesen betref. vom Frh. v. Unertl 1721—23 und
1735.« cz. csoméban »Kasten Schwarz 386/4.« j. a. — V. 6. Csekey Istvin,
Magyar hodol6 kildottség kétszaz évvel ezeldtt a kirdlynal. (Magyar Figyels. .
V. évi.) Budapest, 1915, 435. s kov. I. — U. a. a Kecskeméti Lapok 1915
-szeptember 29-t8l oktéber 1-ig terjedS sz.-aiban és németiil kivonatosan
-a Pressburger Zeitungban vom 19. September 1915.

1) Igy keriiltek az 1. czikk végére a »per solennem . . . Deputationem«

_ +és az »ejusmodi oblationem¢ szavak. V. o. fentebb 15. L. 3. j.

2) Az 1722 julius 17-iki iilés részletes leirasat 1. a bécsi Cs. és kir. hdazi,
advari és dllami levéltdrban »Hung. 204 a) j. a. Kézli Turba, Die pragma-
tische Sanktion. S. 186 f. .

3) Akkoriban a térvényszoveg a rendek és a kirdly kozott ilyen’
<ompromissum alakjaban jott létre. A rendek sérelmek (gravamina) és
kivanatok (postulata) alakjaban adték el6 panaszaikat és kérelmeiket,
mire a kirdly rendszerint tanicsosai conferentidj4nak meghallgatdsa utan -
resolutio alakjiban hatarozott. Ilyen f61- meg leirgsok utjén tortént a vég-
leges szovegre nézve az egyezkedés. — V. 6. Kovachich, Martinus Geor-
gius et Josephus Nicolaus, Astrea, complectens subsidia literaria ad histo-
~ riam legislationis. Bude 1823, t. L, p. 254. squ. — Kérészy Zoltdn, Rendi

-orsziggytiléseink tandcskozdsi moédja. (KI. a kassai kir. jogakadémia

1905—6. tanévi évkonyvébSl) Kassa, 1906, 21. s kov. L

4) Honfitsitist nyert az 1723:123. t.-cz.-el.

%) Honfiusitdst nyert az 1723: 124. t.-cz.-el.

®) L. ez irat eredetijét az Orsauigos Levélidrban sActa Dimt. 172223,
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A jtlius 17-én III. Kdrolynak a primis 4ltal 4tnyGjtott két
czikkszdveg eredeti okirata megvan.l) Négy ivrét papiroslapra
terjed, narancsvords zsindrral osszeflizve, aldirva a rendek nevé-
ben Keresztély Agost szdsz-zeitzi herczeg, Magyarorszdg primdsa?)
és gréf Palfty Miklés nador 4ltal, és mindkettének neve alatt kis
vords viasz pecsétje.®) Rajta gréf Illéshdzy Miklés magyar udvari
kanczelldr sajat kezével a kovetkezé hitjegyzet olvashatd : »Per
manus Suze M. 8. tradita, Pos[onij], die 17. Julij. 1722.« Turba

" Lad. M., Fasc. P, Nr. 9.¢ j. a. — V. &. erre nézve még T'rencsén virmegye
koveteinek napléjat. A Magyar Nemzeti Mdizeum kézirattiraban »Fol. Lat.
562. B. IL. 37.«j. a. (Iliéshazy hagyatékabsl.) — Tovabbs Diarivm Prilesz-
. kianvm Diwte Posoniensis Anni 1723. U. o. »Fol. Lat. 566.¢ j. a. —
Ugyanez a kismartoni herczeg FEsterhdizy-féle csaldds folevéltdrban. — To-
vabbs Gomir vdirmegye kiveteinek napléjat. Gémorvirmegye levélidrdban
»Acta . Diwtalia pro Anno 1723.« — L. még Salamon Ferencz, i. m. 200. L.

1) Az Orszdgos Levéltdr régi orszdgos levéltari osztalysban »Lad.
H. ad nrum 59.¢ j. a., a hol az 1723. évi torvényczikkeknek egy nyomta-
tott és 1914. évi janius 6-ika 6ta az irott eredeti példanyét is 6rzik. (Ennek
‘régi jelzése volt »Lad. M., Fase. Z., No. 112.¢) Erdekes a torténete, hogy
miként jutott az Orszagos Levéltar ennek az 1722 julius 17-én felterjesz-
‘tett oklevélnek tulajdondba. A magyar szérmazasu vildghirli autogramm-

- gylijtének, Pozsonyi . Sindornak, a ki Fejérpataky Ldsddval, Pulszky

Ferencaczel, Rdth Gyorgygyel, Thalléczy Lajossal és mésokkal is §ssze-
kottetésben Allott, gyGjteményét orokosei Friedrich Cohen bonni kionyv-
kiadé- és kereskedd czégnek adték el. Fejérpataky és Thallczy tudték,
hogy gylijteményében sok volt a magyar udvari kamara levéltarabél -
valé, a mi annak feloszlatésa utdn az 6tven-hatvanas években keriilt Bécs-
ben a Privilegierte Osterreichische Nationalbank pinczéjébe, majd onnan
-a vildgpiaczra s nagy részét Pozsonyi szedegette Ossze. Fejérpataky Ldszlé
€8s Pauler Gyula 1900-ban korméinymegbizishél az anyagot &tnéaték és
-a magyar vonatkozést darabokat kivilogatva, azokat t&bb, mint 30.000
M értékben az 4llami levéltarak részére megvéséroltsk, Ezek kozt volt a
fenti oklevél is. (Ezt az adatot Fejérpataky Liszlé professzor ur, a Magyar
Nemzeti Mtizeum Széchenyi Orsz. Konyvtirinak igazgatoja volt szives
kézolni, a-miért itt is koszonetet mondok.neki.)

2) A primés aléirdsa : »Card[ina]lis de Saxonia, princeps[,] Archi[-JEp[i-
‘scopus] Strigon[iensis] primas Regni Hungarize mf[anujp[rop]ria.« — A
primést a kozéletben is »cardinalis de Saxonia« vagy »szdsz érsek« névvel
illették.

3) Az okirat szovegét betliszerinti hiiséggel Turba kozolte el6szor
Die pragmatische Sanktion cz. munkaja fiiggelékében 1906-ban. S. 188 f.
Hasonmésat pedig a jubiliris munkiban tette kozzé. (Tafel XXIII f.)

M. Tud. Ak. értekezések a phil. és tarsadalmi tud. kor. I. k. 7. sz.
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Die pragmatische Sanktion czimd munk4jibant) az M. S. rovidités
felolddsa tekintetében megjegyzi, hogy itt kétféle jelentés lehet,
a szerint, hogy az M-et hogyan egészitjilk ki. Ha dativusnak
(Majestati), akkor azt jelenti, hogy az orszdggyllés adta at.a fel-
ségnek sajit kezébe; ha genitivusnak (Majestatis), akkor azt, hogy
a felség a magyar udvari kanczelldrnak, gréf Illéshdzy Miklésnak
adta 4t sajitkeszilileg. Mivel a hitlapon tett ez a feljegyzés magd-
nak a magyar kanczelldrnak, gréf Illéshdzy Miklésnak a kezétdl
szarmazik, nyilvinvalé, hogy — a mint a dolog természetébdl
Onként is kévetkezik — az 4tvevd az 4tvételt és nem az 4tadé az
4tadést jegyezte fel, és ez utébbi esetben inkibb »ad manuse-t irt
volna, minélfogva a misodik értelmezés a helyes. Bizonyitja ezt a
primésnak a magyar udvari kanczellir részére 1722 deczember
4-én kelt elismerése is, miszerint t6bbek kozt megkapta a rendek
altal 6 felségének a pozsonyi vdrban julius 17-én bemutatott és
ugyanazon napon a felség dltal a kanczelldrnak dtadott két czikket.?)

Ha az 1722/23-iki orszdggytlés iratai kozt buvirkodunk,
érdekes torténetét dllapithatjuk meg ezeknek a kirdlynak 4tnyuj-
tott czikkszdvegeknek. Ugy latszik, hogy ezt a két czikket mér
jalius 16-4n, nyomban az elfogad4s utdn kinyomatték. Mint fen-
tebb azonban lattuk, jhlius 17-én Sinzendorff inditvénydra vél-

1) 8. 195. :
) Az 1913-iki jubileumi munkaban (S. 165.) Turba az elsé magya-
razatot fogadje el. (Ugyanitt kozli is a fenti hatirat hasonmését.)
Ennek az ¢értelmezésnek felallitisira bar tévesen, de szitkségkép
redszoritotta feltevése, hogy a hatirat Sinzendorff osztrak kanczel-
lartél szérmazik, a kinek udvari szerepe Karoly koriil természetesebbé
teszi az els6 magyardzatot. Az Orszdgos Levéltar kanczelldriai osztlyédnak
" orsz&ggylési iroményai alapjén azonban megallapithatd, hogy a feljegyzés
a magyar kanczellir kezének vondsait mutatja. (Megéllapitisomban Bara-
nyas Béla, orszégos allevéltirnok dr volt segitségemre, a ki munkimat
egyébként is igen értékesen tdmogatta, s igy el nem mulaszthatom, hogy
innét is készénetet mondjak neki.) — A primés emlitett elismervényének
ide vonatkoz6 része igy sz6l: ». .. Secundo. Duos Articulos Successionem
utriusque Sexus Augustissime Domus Austriace tangentes, Altefate
Suze Majestati Sacratissima in Arce Posoniensi per antelatos Status et
Ordines regni die 17. Julii que Anni labentis infrascripti presentatos
et eadem die pralibato Domino Comili Cancellario per modofatam Suam
Majestatem Sacratissimam extradatos, . . .« Fogalmazvany az Orszigos
Levélidrban »Acta Dimt. Canc. Hung., 7122. No. 30.¢ j. a.
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toztatdst eszkozoltek a jualius 16-4n felolvasott, kész szovegen,
a mikor az 1. czikk végébe a felséghez kiildott iinnepélyes kovet-
ségre vonatkozélag néhiny sz6t beszirtak. Igy kérba vesztek a
nyomtatott példinyok, a melyek pedig azt a czélt szolgéltsk, hogy
a diseta minden tagja kapjon beldlik. Az Orszdgos Levéltirban
két példdny taldlhatd, a melyek egyike iinnepélyes formdban van
killitva. Valészintileg valamelyik fember szdmdra késziilt. Gyo-
nyérd lila alapon gazdagon aranyozott és vords tulipanokkal
diszitett kartonkotésd, ezen fehér vignetta »Successio« felirds-
sal. A fejléczezel ellatott elsé lapon mindkét példényon a kovet-
kez6 nyomtatds olvashaté: »Hi duo Articuli Suse Sacratiss.
Cesar. Regieeque Majestati fuerunt porrecti in publica Audientia
ab Eminentissimo, et Serenissimo Primate Cardinale de Ducibus
Saxoni® in preesentia omnium Statuum, et Ordinum Regni
Hungarie in Arce Posoniensi die 17. Julii 1722.« A primds és
nédor aldirdsa is nyomtatva s nevik alatt kétszer az L. S. betik.
(Locus Sigilli.) Ugyanebben a csoméban van az eredeti fogalmaz-
vany is a melynek szélére Szluha, Ferencz sajdtkeztileg jegyezte
A nyomtatott példdnyok tehdt nem keriiltek a felség elé, hanem
a Szluha 4ltal kiigazitottrél készitettek egy szép irott példanyt
s ezt irta ald a primds meg a nddor és pecsételte meg, és ez az
1900-ban eldkeriilt érdekes okirat, a melybdl a szdveg, eltekintve
az orthographlal eltérésektél, csaknem valtozatlanul lett aztédn
az 1723. évi torvényczikkek kozé bevéve.

T 79, Miért nem névezhet6 még e két czikk pragmatica
sanetibnak ? A mi most médr a czikkek tovdbbi torténetének
folyamatdt illeti, hogy térvénynyé véljanak, a kirdlyi megerd-
sités és a kihirdetés volt szitkséges. Erre azonban csak épen egy -
év milva keriilt a sor, a mikor az egész orszdggytlés alatt
alkotott 129 czikket terjesztették a felség elé. Mindeddig tehdt
akér az udvar, akdr a rendek részérél megvolt az 1722 jalius
17-iki két czikkszéveg megviltoztatésira a lehetéség. Erre azon-
ban nem keriilt a sor, bar a két elsé czikk a tobbiekkel egyiitt

1) Az Orszdgos Levéltdrban »Acta Diet. 1722—23. Lad. M., Fasc.
Q., Nr. 18.¢ j. a. — Ugyancsak két példany van a bécsi Cs. és kir. hdzi,
udvars és dllami levéltdrban »Hung. Fasc. 403.« j. a.
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a szentesitésig tObbszor megtette az udvar és a rendek kozt
az utat.l)
De egyébként sem beszélhetnénk még sem alakilag, sem
tartalmilag pragmatica sanctiérél. ‘
Alakilag azért nem, mert a torvényczikkek kisllitdsa koriil
szokésos eldbeszéd, valamint kirdlys bevezetés és befejezés szovege-
. zésére csak joval késobb keriilt a sor. Az eldbeszédet eldszor a ren-
deknek 1722 oktéber 10-iki postulatumalban 2) Jatjuk, a melyek-
ben 67 cz1kkmfel a felsenr elé, s valtozatlanul koztiik
van a jalius 17-iki két czikk is.3) Az elobeszédnek egy fogalmaz- '

1) 86t az 1722 november 27-iki miniszteri konferenczidn, majd az 1723
februar 13-iki értekezleten, a melyen ITI. Karoly elnokolt, még fel is olvas-
tattak és djbél helyben hagyattak. L. az Orszigos Levéltirban »Acta Dist.
Canc. Hung. 1722—23. No. 44.«¢ j. a. U. a. a bécsi K. k. Hofbibliothekben
»Mss. 14.997, I, fol. 472, I, fol. 1051.¢ j. a. Az idézett helyet kézli Turba,
Die pragmatische Sanktion. 8. 199. — A februar 18-iki kirélyi leiratban
pedig ez olvashaté: »Et quidem articulos 1-mo et 2-do loco positos in
ea forma, qva sub ipsum statim moderna Diste initium concinnati ac

die 17. Mensis Julij ejusdem proxime prateriti anni altissime fate Suz
" Majestati Sacratissims humillime prasentati ac praallegata etiam Parti
Primz Postulatorum inserti fuerant, Publicis Constitutionibus Regmqve
Articulis inserendos esse.« Fogalmazvény az Orszdgos Levéltdrban »Acta
Dixt. Canc. Hung. 1722—23. No. 45.¢ j. a. — Ugyanez a bécsi Allgeme-
nes Archiv des k. k. Ministeriums des Innerriben »Fremde Gegenstinde 2 ex
1723 (Karton 26).« j. a. — Az Aprilis 12-iki értekezleten a kiraly jelen-
1étében ujbol eldkeriil a két els6 czikk. L. az 1723 4prilis 12-iki resolutiot
az Orszdgos Levéltdrban »Acta Diet. Canc. Hung. 1722—23. No. 53.¢ j. a. —
Az 4prilis 20-iki kiralyi biztosi v4lasz is azt rendeli, hogy az els6 két czikk
az orszdg alkotmanyaba iktattassék be. L. u. o. pActa Diet. 1722—23.
Lad. M., Fasc. Z., No. 127.¢ j. a. ’

2y L. eredetijét a bécsi Allgemeines Archiv des k. k. Ministeriums
des Innernben »Fremde Gegenstinde 2 ex 1723 (Karton 26).¢ j. a. —
Téves tehat Turbinak az a feltevése, hogy az el6beszéd nehezen kelt 1723
juniusa el6tt. Jubileumi munka. S. 166.

3) Salamon Ferencznek az okt6ber 10-iki felterjesztés nem volt birto-
k&ban, ezért az el6beszédnek akkor tortént felterjesztésére csak a kirdly-
nak egy kés6bbi valaszabél kovetkeztet. Nem latta 6 a deczember 2-iki
felterjesztés eredetijét sem, a mely minddssze a 68—145. czikkszovegeket
tartalmazta (1. u. o.), hanem valészinlileg csak egy masolat volt a kezé-
ben valamennyi 145 czikkr6l. A deczember 2-iki felterjesztésben ugyanis,
mint 6 tévesen 4llitja, nem volt benne az elSbeszéd. V. 6. i. m. 201.
s kov. L
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véinya az Orszdgos Levéltirban van.!) Hétin Szluha Ferencz
irdsidval : »Preefatio Articulorum.« Bent a szintén téle eredd javi-
tisok, a melyek az eredeti torvényszovegbe mind bekeriiltek,
valamint a kozte és a tOrvényszoveg kozt 16vé eltérések, azt
mutatjik, hogy tobbszér atjavitottdk.2) A kirdlys megerdsité beve-
zetést és zdradékot pedig 1723 jiniusédban, a mikor a kirdly az irott
szOveget szentesitette, a magyar udvari kanczellria fogalmazta.
S6t mi tobb, mint létni fogjuk, ez a zdradék még a szentesités
utdn is valtozdst szenvedett annyiban, hogy Illéshizy Miklés
kanczellirnak kozbe j6tt haldla folytdn kimaradt a kanczelldr
kezébdl vald keletnek szokédsos formuldja, valamint helyette gréf
Erdédy Addm Lészl6 alkanczelldr irta ald a nyomtatott példényo-
kat és végiil az tinnepélyes kivaltsdglevél formsjanak megfelelGen;
az orszdgnagyok nevének belefoglaldsa csak késobb, a kihirdetés
alkalmdval tortént, a mikor a példdnyokat széjjelkiildés végett
kinyomattik. Csak a szentesités és a kihirdetés utdn beszélhetiink
‘tulajdonképen térvényrél, valamint pragmatica sancti6rol is.

Tartalmilag pedig a magyar pragmatica sanctio a 3. torvény-
czikkel vilt teljessé. Ennek a megszévegezése azonban egészen
az orszéggyilés végén tortént és meglehetos sok vitira adott
alkalmat.

Mikor ugyanis 1722 oktéber 10-én a rendek az els6 67 czikkre
vonatkoz6 sérelmeiket és kivdnalmaikat (gravamina et postulata)
terjesztették az uralkodd elé, a magyar udvari kanczelliria a
sgravamina« 4. és 6. czikkében foglalt kivénsigokat a jobb forma
kedvéért a tréndroklésrdl szélé elso két czikkel egybeolvasztva
akarta a felség elé vinni.?) Ily médon kivintak a rendek egy alap-

1) »Acta Diwet. Anni 1722—23. Lad. M., Fasc. Q., Nr. 17.¢ j. a-

2) A deczember 2-iki felterjesztés és a szentesitett torvényszovegbell
eltéréseket, a melyeket Salamon Ferencz a Magyar Nemzeti Muizeumban
1év6 4 kotetes Jankovich Miklos-féle vegyes gytijtemény szovege alapjan
allapltott meg, megtaldljuk az Orszdgos Levéltdrbeli fogalmazvany és a tor-
vényszoveg kozott is. I. m. 202, 1

3) L. Mannagetta megjegyzéseit ‘az 1722 oktéber 10-én felter]esztetb
sérelmekhez, Kilonféle lapokra sajatkeziileg irva. A bécsi Allgemeines Archiv
des k. k. Ministeriums des Innernben »Fremde Gegenstinde 2 ex 1723
(Karton 26 und 27).¢ j. a. Két példanyban, a melyek csak ortograﬁallag
térnek el. Kozli Turba, Die pragmatische Sanktion. S. 196.
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torvényt alkotni, a mely szemben az 1687-iki kirdlyi eskiibe fog-
lalt revisiés zdradékkal a késobbi orszaggytilések altal is megvil-
toztathatatlan legyen. Ez az alaptérvény pedig a fenti czikkek
értelmében a tréndroklésnek a szabilyozdsdt, valamint a nemesi
el6jogoknak pontonként valé megerdsitését és a nddori hatalom
korét tartalmazta volna, nem elégedve meg a nemesi eldjogoknak
a felség 4ltal az 1. czikkben tortént dltaldnos megerdsitésével.
Mannagetta azonban azon firadozott az udvarnil, hogy a trén-
oroklési czikkek koriil julius 17-én elért eredményeit megvé-
delmezze. Ezért f6ként a miatt timasztott a felségnél az dtszove-
gezés tekintetében nagy aggodalmakat, mivel a rendek egy
kolesonds, mindkét félre nézve kitelers szerzédésril beszéltek, vagyis
a trénoroklés elfogaddsdért 6k viszont a nemesi kivéltsdgoknak
megerdsitését kivinték a kirdlyt6l.!) Mannagetta szerint pedig
ez ellenkezett volna a trénoroklés Snkéntes felajanldsdval (a minek
utélagos bevételére, lattuk, hogy Sinzendorff is miné silyt helye-
zett 1), de meg a magyar orszdggytilés maga fogalmaszta a trén-
oroklésre vonatkozé czikkeket s iinnepélyes kihallgatéson maga
nyujtotta 4t a felségnek, a ki magéra és hizira nézve mar elfo-
gadta, és igy az mint' térvényes, bevégzett és befejezett actus
jon tekintetbe.?)

Mannagetténak ugyan ez az okoskoddsa kozjogilag meg nem
all, de tény, hogy a fent tervezett alaptérvényre nem keriilt
a sor, helyette azonban a 3. térvényczikkben Gjra biztosittattik
a felséggel a nemesek jogait, kivéiltsigait és szabadsdgait, amde
ez abban a formdban, a mivé az udvar alkudozdsira zsugo-
rodott, az 1. és 2. t.-cz.-el szemben m4r semmi (jat nem tar-
talmazott. Mivel azonban szoros Osszefiiggésben van az elsé
kettével, egyenesen arra hivatkozik és mint ilyen a tréndrokleési
jog feltételeit tartalmazza, anyagilag a pragmatica sanctichoz
tartozénak kel tekzntenunk annywal is 1nkébb mivel az

[ T, - Rt e

e

1) Interea tamen addidit [sc. Cancellaria Hungarica] particulam
wvicissim, id est, quod erga declaratam et oblatam a Statibus successionem
Sua Majestas vicissim confirmet privilegia nobilitaria : quod non saperet
liberam et spontaneam oblationem, sed contractum wuliro citrogue obligato-
rium : facio, ut facias.¢ U. o. S. 197.

2) 5. .. hinc ambo isti articuli et in his libere ac sponte declarala, oblata
et acceplata successio tanquam actus legitimus, perfectus et consumatus.e L. h,
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1867 : XII. t.-cz..is kifejezetten mind a hirom tdrvényczikket
jeloli a pragmatica sanctio névvel.l)

3. Az 1723. évi torvényczikkek szentesitése és bemutatisa
az orszaggyiilésnek. Serény mdsoldsi munkédlat folyhatott 1723
jinius 18-4n és 19-én Bécsben az Alter Fleischmarkton levo
magyar kirdlyi udvari kanczelliridn, mert jinius 17-én_adta 4t
a rendek kiildGttsége a kirdlyl biztosoknak a czikkek szovegét
és 18-4n terjesztette azokat Stahremberg a felség elé,?) masnap
pedig mar Kdéroly kirdly megpecsételte és aldirta a 129 czikkbol 3)

1) E 3. czikk 1722 oktéber 10-ét61 1723 jlnius 17-ig terjedé bonyo-
dalmas térténetére nézve L. Salamon Ferencz, i. m. 205. s kév. 1. — Turba,
Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. Bd. I, S. 185 f. — Rész-
letesebben és vjabb forrasok alapjin szerzé megjelenends tanulményédban.

] Itt jegyezzilk meg, hogy a pragmatica sanctio kitételt elbszér az
1790/91-i orszaggylilés hasznalja az 1723:1., 2. és 3. t.-cz.-re. Torvé-
nyeink kozill pedig el8szor az 1848. évi torvények ElSbeszéde, valamint
az 1848 : XVIIL. t.-cz. Az erdélyi torvények koziil azonban mér az 1744 :
3. t.-cz., & mely az 1722 mérczius 30-iki szebeni orszaggyfilés hatirozata-
nak beczikkelyezése, emliti e kitételt. B kifejezést illetSleg v. 6. fentebb a
6. 1. 1. j.-ének irodalmat. Azonkivill helytelenségét hangstlyozta mér
sRévész Imre beszéde. Tartatott majus 31-én. K. L« Pest, 1861,
9. s kov. 1. Ugyanigy »Kalmdr Antal kényve ,Beksics Guszt4v torténet-
és kozjogirasa czimii elkobzott konyv mésodik kiad4sa.« Budapest, 1903.
294, s kov. 1. Legutébb pedig Polényi Géza vetette fel ezt a kérdést a
képviselhéz 1915 deczember 1-ei iilésében a ministerelnskhoz a czimer-
kérdés ujonnan tortént rendezése iigyében intézett interpellatiéjdban.
(L. Orsziggyidési Ertesits. 279. sz., 6. s kév. L) V. &. ezekkel szemben
a pragmatica sanctio kifejezésnek az 1723:1., 2. és 3. t.-cz.-re hasznalt
helyes értelmét illetbleg Dedk Ferencz 1861 jnius 4-iki beszédét. (L. Dedk
Terencz beszédei. Osszegyijtotte Kényi Mané.) 2. kiad. Budapest, 1903,
II1. k., 93. 1. — Kossuth és a pragmatice sanctio. (Budapesti Szemle. XXV.
k.) Buda-Pest, 1881, 242. s kov. 1. (U. a. németil Kossuth und die prag-
matische Sanction. [Ungarische Revue. Jahrg. 1.] Budapest 1881, S. 89 {.)
— Salamon Ferencz, Mi az a »pragmatica Sanctio« az 1867-iki torvé-
nyekben ? (A Hon. XIX. évi.) Budapest, 1881, 78. sz., 1. s kov. L. —
Gyulai Pdl, Még egyszer Kossuth és a pragmatica sanctio. (Budapesti
Szemle. XXVI. k.) Buda-Pest, 1881, 144. s kov. 1. — Grof Tisza Istvin
ministerelnék képvisel6hdzi valasza 1915 deczember 1-én. (Orszdggyiilést
Eirtesits. 279. sz., 17. 1) _

2y L. II. melléklet. 75. 1. 21. s kov. sorok. A felterjesztés ugyan-
gy tortént, mint 1722 jilins 17-én. A primas és nidor irtdk als a
rendek nevében. V. 6. erre nézve aldbb 69. L 1. j.

%) A még 1722 deczember 2-iki felterjesztésben szereplé 145 czikk
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4116 1723. évi G. n. II. decretumét, a mit mi manapsig az 1723.
évi torvényczikkek névvel szoktunk jeldlni. A nagy munkit csak
tgy tudtdk ily rovid idé alatt elvégezni, hogy ot kanczellista
misolta egyszerre részekre szedve a szoveget, majd egybealli-
totték és bekottették. A bevezetés és zdradék is ekkor késziilt
a kanczelldridn, még pedig | romal nemet szent birodalmi kanczel-
lériai gyakorlat szerint, mert ‘egyszerfien a ddtum utdn “egyediil
Illeshazy Miklés kanczellér nevét foglalja csak magaban és kima-
radt beldle az orszignagyok neveinek felsoroldsa, a mi pedig ndlunk
az iinnepélyes alakban kiallitott kivaltsdgleveleknél 4lland6
gyakorlat volt, és a decretumok is ilyen privilegium alakjiban
lattak napvildgot. A kirdlyon kiviil grof Illéshdzy Miklés kanczel-
141 és Sigray Jozsef kanczelldriai referendarius irtdk ald'a 19-én
szentesitett szdveget.

Az orsziggyillés ezalatt még egyiitt volt, és julius 2-4n mutatta
be a kirdly nevében az erre az iinnepélyes aktusra kiilon kikiil-
.dott és felhatalmazott biztos, Stahremberg a mégnédsok hdzéban -
egybegyiilt f6rendeknek és rendeknek iinnepi szénoklat és kelld
- formasdgok keretében a felség éltal jovihagyva megerosn:ett
(ratificatione firmata) torvényczikkeket, a miért a primds mon-
dott az egybesereglettek nevében koszonetet.l) Két nap mulva,
1723 jhlius 4-én berekesztették ezt az 1722 majus 1-én Laxen-.
burgban kelt kirdlyi meghivélevél alapjdn 1722 jinius 20-dra
osszehivott distdt, a mely igy tobb, mint egy évig volt egyiitt.

Ez a julius 2-4n az_orszéggylilésnek iinnepélyesen bemu-
tatott (solennis editio) szoveg volt tehdt az 1723. évi torvényczik-
keknek elsé szentesitett példdnya, a melyet azonban, hogy életbe
lépjen, még megfeleléen ki is kellett hirdetni.

4. A torvényezikkek kozzététele. Hogy mint ment akkor .
- végbe a torvények kihirdetése, arrél felvildgosit benniinket a
magyar kirilyi udvari kanczelliridnak a csdsziri udvari kama-
rdhoz 1723 jilius 29-én intézett Atirata, a mely elmondvin,
hogy miutén a felség a hozzé felterjesztett czikkeknek valdsdgos
példdnydt (genuinum exemplar) jévihagyta és aléirdsival meg-

129.re olvadt le. Ilyen 145 czikkes példény van az Orszigos Levéltirban
is sActa Dizet. Canc. Hung. 1722—23. No. 126.¢ j. a.

1) L. ennek az érdekes tilésnek leirfsit I. és részben II. melléklel.
73. s kov,, 76. L. '14. s kév. sorok. :

370




A MAGYAR PRAGMATICA SANCTIO fROTT EREDETIJEROL. 25

erdsitette; igy folytatja : »Ezekre az orszdggytlési torvényekre,
illetéleg végzésekre, miutdn szokott médon kinyomattak 1) s aztin
6 legszentségesebb felsége kegyes aldirdsdval és pecsétjével hite-
lesittettek s Osszeflizetvén és bekottetvén, az orszdg dsszes, ezen.
orszdgqgyiilésre osszehivatni szokott rendeinek megkildetnek és ly
modon kozzététetnek, a szilkséges koltséget a csdszari-kirdlyi kincs-
tarbél a csdszari kamara szokta fedezni.«2)
Epen ezért felkéri a magyar kirdlyi udvari kanczelldria a.
csdszari udvari kamarét, hogy egyezzék meg valamely nyomdasz-
"szal a torvények kinyomatédsa irdnt s értesitse errél a magyar
kanczellaridt, hogy mentdl elébb elkésziilve a nyomtatdssal, a.
végzések aldirds végett Prigéba a felség elé terjesztessenek. A mi .
a torvényczikkek bekotését illeti, azt Prigiban is elvégezhetik
és ez okb6l majd a kanczelldria a felség mellett tartézkodé udvari
kamarit (camera ad latus existens)?) fogja értesiteni, hogy. a.
. szilkséges  intézkedéseket tegye meg.
Még a magyar udvari kanczelldria megkeresése el6tt tiz nap-
pal, 1723 julius 19-én a csészari udvari kamara ugyancsak atirt a
magyar kanczelliridhoz,%) hogy az orszdggytlési torvényczikkek
- dolgdban intézkedni kell, méir sajit érdekébdl is, mert a térvény-

1) Nélunk I. Matyas 1486. évi nagyobb decretumét nyomtattdk ki
legelGbb; 1488-ban. Szétkiildés Végett azonban el8szér 1572-ben tértént a
kinyomatés, a mely 1595-t61 kezdve rendszerré iy vélt. A kinyomatott
torvényeknek teljes gylijteménye van az 1604-iekt6l kezdve a Magyar
Nemzeti Muzeumban. V. 6. Toldy Ferencz, A magyar nemzeti irodalom
torténete. Pest, 1862, II. k., 60. . — Frakné: Vilmos, Magyar orszéggyii-
1ési emlékek. I. k., VI. 1. — U. a., A magyar orsziggyiilések torténete
I. Ferdindnd kirdly alatt. X. 1. — Thalléczy Lajos, i. m. 675. s kov. 1. (0}
a kovetkezetes sajté utjan valé sokszorositdst 1595 helyett 1593-ra teszi.
Ez valésziniileg sajtohiba. V. 6. Kovachich, Josephus Nicolaus, Lectiones:
variantes decretorum. Pestini 1816, p. 12. — U. a., Notitiz przliminares
ad syllogen decretorum comitialium. Pesthini 1820, p. 11.)

2) Eredetije a béesi Cs. és kir. kozis pénziigyi levéltdrban »Hung. 1723.
Jul. 29.«j. a. Kozli Thalléczy Lajos, i. m. 682. s kov. 1. Két fogalmazvinya
az Orszdigos Levéltdrban »Conc. Exp. Canc. Hung. N. 30. ex Julio 1723.«
j. a. — V. 6. IV. melléklet 77. 1. 30. s kov. sorok és 78. 1. 1. s kév. sorok.

3) A Bécsben visszamaradt kamara pedig camera relicta volt, a mely
a felségnek a székvérostél valé tavollétében a kozpontban latta el az
iigyeket. Igy volt ez a tobbi udvari hatésbgokkal is.

4) Eredetije a béesi Cs. és kir. kizis pénziigyi levéltérban »Hung.
1723. Jul 19.¢ j. a.
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czikkekben megéllapitott lkinestdri természetdi rendelkezések
tekintetében minél eldbb el kell jarnia, de meg mert egy béesi
nyomddsz mér is megkereste a végzemények kinyomatésa végett.
Ez hajlandé volna a czikkeket ingyen kinyomatni és a kiosztsra
szant néhiny széz példiny kidllitdsit is magdra véllalnd. Mivel
tehdt az ajanlat el6nydsnek latszik, kéri a kanczelldridt, tudassa
vele a kiosztani szokott példényok szdmat és kidllitssi médozatait.
Egyszersmind pedig sietteti a végzeménynek nyomdiba szint
tisztdzatdt (descriptionem ut vocant ad purum)!) s a mint elkésziil
egy rész, juttassik el nyomban a nyomds megkezdése végett.2)

A jelentkezd Schilgen Keresztély Jdnos, egyetemi konyv-
nyomtaté volt,?) a ki ezer példdnyt ingyen szdndékozott az

1) Purba & Neue Freie Presse 1914 junius 10-iki Morgenblattjsban
(S. 6.) kézzétett nyilatkozatdban (Die Auffindung eines angeblichen Ori-
ginals der Pragmatischen Sanktion) ugy vélte, hogy az 1914 jinius 6-4n
el6keriilt irott eredeti ez a nyomdanak szént tisztizat lett volna. Erre
Fejérpataky Liszlé mér Az Est 1914 janius 11-iki szdméaban helyesen jegyezte
meg nyilatkozatdban, hogy ez tévedés, mert a nyomdaba adott példanyt
nem szokta alAirni sem a kirdly, sem a kanczelldr és nem szoktak kirdlyi
pecséttel ellatni. (Ugyanez a nyilatkozat a Neue Freie Presse 1914 jinius
10-iki Abendblattjaban. Die Auffindung eines Dokuments zur Pragmatischen
Sanktion. 8. 2.) — Ut6lag pedig sikeriilt a nyomdaba adott példanyra is
rdakadnom, s6t ennek egy kordbbi alakjira is, a melyben megtalaljuk
Kéroly kiraly és Illéshizy Miklés kanczellir sajatkezil javithsait. S6t vald-
szin€i, hogy errSl késziilt a szentesitett példany is, a mire nemesak abbdl
lehet kovetkeztetni, hogy a »per solennem ... deputationemq és az »et
ejusmodi oblationem« szavak ebbe is utélag vannak ép ugy betoldva,
mint az eredetibe, hanem hogy a z4radéka is teljesen megegyezik azéval.
— Err8l mésoltdk azutdn a nyomdai széveget is. Ennek fed6lapjan olvas-
hat6 : »Articuli Dimtales frustatim compositi, secundum quos Typis man-
dati sunt.« 23 kiilonallé iv, 91 lap. A szedSk wjjfoltjaival és széljegyzetek-
kel, mint: scursivis!¢, sNB. quod subductum est, ponatur cursivis !« Hogy
az el8bbirdl mésoltik, bizonyitja, hogy az egy-egy méasol6tél eredd rész
Osszeesik az el6bbin az ivvégzbdéssel. Ebbe mar csak az set ejusmodi obla-
tionem¢ szavakat toldottik be utélag. Ez mér tartalmazza az orszégna-
gyok neveit is, 88t a ditumban az Illéshizy kanczellarét is, a mit aztén
utblag kozbejott haléla miatt kihtGztak. Mindkett6 az Orszdgos Levéltir-
ban sActa Dizt. Canc. Hung. 1722—23. No. 128.¢ j. a.

2) A béesi Cs. és kir. kozos pénzigyi levéltdrban sHung. 1723. Jul.
19.¢ j. a. — V. 6. Thalléczy Lajos, i. m. 678. 8 kov. L

3) Schilgen Keresztély Jénosnak (t 1743), az egyetem és az alsé-
ausztriai rendek konyvnyomdaszinak nyomdaja a Weihburggasseban
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udvari kamardnak kinyomatni s belble egy-kétszéz példényt
sajat koltségére bekéttetni killonféle kidllitdsban, a szerint, hogy
mely személyiségnek sz6l. De feltételiil kikototte, hogy a f6hato-
sdgok, még pedig mind a birodalmi, mind az osztrék, magyar és
cseh kanczelldridk adjanak neki kizdrélagos szabadalmat (privi-
legium impressorium) a tébbi nyomdészokkal és konyvkeres-
kedékkel szemben.

A magyar kirdlyi udvari kanczelliria belement a dologba,
de két megjegyzést tett.l) A kizdrélagos szabadalmat nem adhatja
meg, mert a sajit konyvnyomddszainak nem derogilhat, és
kiilénben is a nagyszombati nyomda a legtigabb szabadalmat
(amplissima imprimendi privilegia) élvezi.?) De meg ezek a tor-

volt, szemben a »Zum goldenen Engel« nevili fogad6val ; bolthelyisége pedig
a Kirntnerstrassen az udvari gy6gyszerész héziban, szemben a »Wilder
Mannenal, Uzletéhez 1720-ban jutott, a ‘mikor feleséglil vette Schmid
Simon kinyvnyomtaté szvegyét, kinek tekintélyes nyomdajat a hatésagok
er6sen partoltak. V. 6. Mayer, Anton, Wiens Buchdrucker-Geschlchte
1482—1882. Wien 1883—7, Bd. II, S. 18.

1) 1723 augusztus 13-iki és 17-iki jegyzékek a bécsi Cs. és kir. kizis
pénziigyi levéltdrban »Hung. 1723. Aug. 16.« j. a. Az els6ben foglalt meg-
jegyzések fel vannak kiilsnben véve az udvari kamarinak 7923 _augusztus
16-4n a torvények kiadasinak targyaban kikiildott blzotts%\ “1ésérd]
52016 jegyz8konyvben. (U. o. ugyanolyan j. a.) Kozli Thalléczy Layoa,\
684. s kov. L

2) A nagyszombati nyomdét Telegdy Miklos esztergomi nagyprépost
4llitotta f6l, miutdn a béesi jezsuitdknak tizennégy év 6ta bevers konyv-
sajt6jat 1577-ben ezer forintért megvette és sajat hazdban 4llittatta fel.
Ez a nyomda 1584-ben Rudolftél kiilon szabadalmat is nyert. 1586-ban
pedig Telegdy halila utin az esztergomi képtalan tulajdonidba ment &t,
majd harmincz év mulva, 1615-ben Forgich Ferencz esztergomi érsek
a jezsuitdknak ajandékozta, a kik 1635-ben »akadémiai nyomda« czimmel
ruhdztdk fel. 1644-ben a pozsonyi nyomda nagy részével gyarapodott.
A nagyszombati consistoriumnak 1716-ban a magyar kirélyi udvari kan-
czellaridhoz intézett panaszabol kitiinik, hogy kivaltsigit a nagyszombati
nyomda féltve Orizte, mert meg akarta akadalyoztatni, hogy Royer Janos
Pil salzburgi kényvnyomdész Pozsonyban raz érseki rendelet alapjan
&llitott nagyszombati akadémiai kényvnyomdé«val szemben nyomdai
jogot kapjon. V. 6. Ballagi Aladér, A magyar nyomdaszat torténelmi
fejlédése 1472-—1877. Budapest, 1878, 68. s kév. L, 120. s kév. L. —
Pusztai Ferencz, Konyvnyomtatis. (Pallas Nagy Lexikona. X. k.) Buda-
pest, 1895, 909. 1. — Steinkofer Kdroly, A kionyv torténete. L. r. Budapest,
1915, 22. s kov., 36. 1.
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vények Magyarorszigra vonatkoznak és a magyaroktél szdr- .
maznak, minélfogva a nddor vagy a tobbi rendek tetszésiik szerint
nyomathatnak példényokat. Ha 4ltaldnos szabadalomrdl volna
sz6, az néhény szz forintra mené taksival jarna. Kiilonben pedig
kérte a kanczellaria az udvari kamarat, hogy mivel nekik nyom-
d4szuk nincs, a torvények kozzététele pedig siirgs, kosse meg
az iizletet_Schilgennel.l)

Az udvari kamara e targyban klkuldott blzottsaganak 1723
augusztus 16-dn tartott {ilésén Schilgen belement az uténnyomds
eshetésége mellett is, hogy ezer példanyt 200 forintért kinyomat.
.. A magyar kirdlyi udvari kanczelliria erre rendelkezésére bocsé-
totta Sthilgennek Tarnéczy Jénos nyugalmazott udvari kanczel-
lriai titkdr és lajstromoz6 Gtjdn a nyomd4nak szdnt kéziratot.
»A magyar kanczelliridnak ezt az eljirdsit — jegyzi meg helyesen
Thalloczy Lajos — csak akkor értjilk, ha megfontoljuk, hogy
a n.-szombati nyomda gyengén volt felszerelve, a postdval kiil-
dott korrektirdkkal pedig sok baj akadt, holott Bécsben gyor-
sabban ment a javitds.«?) A kinyomatésra vonatkozd Gsszes tér-
gyaldsokbél az tinik ki, hogy igen siettették a nagyfontossigh
torvényalkotdsok életbeléptetése végett az tigyet. 1723 oktéber
2-4n rendbe is j6tt Schilgennel az iizlet, a prigai jelenlevé kamara
ezen a napon helybenhagyta a Bécsben hatrahagyott udvari
kamara intézkedéseit.3)

A nyomtatési munkélat megkezdése utén Schilgen dtutazott
Pozsonyba, hogy a magyar hatésigokndl elSfizetOket gytjtson.
A megrendelt ezer példényon folil ugyanis még otszézat nyo-
mott, hogy azok eladdsdbdl koltségeit megtéritse, mert a 200
forint még a papiros 4rit sem fedezte. A kamarai bizottsdg augusz-
tus 16-iki iilésén ugyan 250 forintot kért a munkilatokért, de a
bizottsdg 50 forintot lealkudott. Pozsonyban azonban nagy meg-
lepetéssel arrél értesiilt, hogy a nagyszombati nyomda mér utol
is érte a nyomtatdsban. Erre felesége atjdn kérvényt adatott
be az udvari kamarihoz, hogy tiltsa meg a magyar nyomdénak

1) L. Thalléczy Lajos, i. m. 680. 1.
2) U. o. 680. s kov. 1.
3) L. I11. melléklet. 77. 1.
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a torvények 4rusitdsit, a mig az 6 példinyai el nem fogytak.
Hogy lett-e kérésének foganatja, nem tudjuk.?)

‘1) Annyi bizonyos, hogy az udvari kamara atirt a magyar udvari
kanczellaridhoz a Schilgen érdekében, kérve annak kiltségei végett a nagy-
-szombati nyomda munkélatainak lassitdsit. (A bécsi Cs. és kir. kozds pénz-
digyi levéltdrban, »Hung. 1724. Mart. 1.« j. a.) A tovabbiakrél azonban mind-
eddig nem sikeriilt bizonyitékos felvildgositist nyernem. Tény azonban,
hogy a nagyszombati nyomda példinyai forgalomba keriiltek. Ot példanyt
sikeriilt is felkutatni koziilsk. (Baranyai Béla Gr hivta fel egyre figyel-
memet.) Az egyik a budapesti-egyetemi konyvtdrban van (jele »Be. ivr.
43.«), a mésik a kolozsviri egyetemi Lkonyvidrban (jele »35052.«), harom
pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvldrdban. Mind az 6t pél-
dany megegyezik abban, hogy 2°, 74 1., év, hely és a nyomda megjeltlése
nélkiil: Az elsé két példany, valamint az akadémiai »M. Jog. F. 2. és més-
fel6l az akadémiai -»M. Jog. F. 19.¢ és »M. Jog. Qu. 140.« jelzésii példa-
- nyok kozt az a kiilonbség, hogy mig az utébbi kettd elsd lapjan talalhatéd
fejlécz ovélis pajzsin a magyar czimer lathat6, addig az elébbieken ennek
helyét a birodalmi almén iil5, kardot és jogart tarté egyfejii sas foglalja el.
. Kiilénbség azutin ezek kozt a példinyok kozott, hogy némelyiknek
(igy az »M. Jog. F. 2.« jelzéslinek) mésodik lapjén a széveg végén zarddisz
van, holott ez a masikakrél hidnyzik. Ezeket a fejléczbeli és zarddiszbeli
Lilonbségeket egyéb torvénykiadasainknil is megtalalhatjuk és vald-
szinfileg az az okuk, hogy a torvényeket tobbszor utdnnyomtik. Hogy
azonban ezek a nagyszombati nyomésok, az a kés6bbi kiaddsokkal vald
osszehasonlités alapjan kénnyen megéllapithaté volt. Igy az oF. 2.« és »F.
19.« jelzéstickhez hozzd vannak kotve az 1715. és 1729. évi torvények
is és az 1729-iek czimlapjan kitlinik, hogy azok Nagyszombatban Gall
Frigyes, 4ltal az akadémia betiiivel nyomattak, Azonkiviill az elséhoz a
hérom decretumhoz tartozé index is van kétve, mely szintén Nagyszom-
batban 1732-ben Berger Lip6ot Jozsef 4ltal az akadémia betiiivel nyoma-
tott. A »Qu. 140.« jelzéstihoz a Tripartitum nagyszombati kiadésa és az
1729-iki torvények vannak hozzékotve. — Ugyanitt 1740-ben mar 4j kiad4s
jelent meg. »Articuli Dimtales Anni 1723, Reimpressi typis Academicis
Societatis Jesu. Tyrnaviee, 1740.« 29, 44 1. EbbSl két példany van a Ma-
‘gyar Nemzeti Muzeumban. (Az egyikhez hozzakitve a Corpus Juris 1734-iki
nagyszombati kiad4sa.)

A Schilgen 4ltal forgalmazott példé,nvok kozul is lattam otot. Egy
van a Magyar Nemzeti Muzeumban (vHung. j. 348.¢ j. a.), egy az Aka-
démia kényvidrdban (jele »M. Jog. F. 3.q), egy a kolozsvdri egyetemi kinyv-
tdrban (»51025.¢ sz. a.), kettd pedig a bécsi Cs. és kir. hdzi, udvari és
dllami levéltdrban »f 35/2¢ és yXXVIII. £5/2¢ j. a., 2°, 100 1., év nélkil.
Kiéllitasuk épen olyan, mint az eredetické, azzal a kiillonbséggel, hogy az
el6bbieknek czimlapjin ez olvashat6: »Viennz Austrie, Typis et Sump-
tibus Joannis Baptiste Schilgen, Almz Universitatis Viennensis Typo-
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Schilgen még az 1723. év végéig elkészillt a nyomtatassal.
Erre a magyar kirdlyi udvari kanczelldria 1723 deczember 30-4n
4tirt az udvari kamarédnak, hogy miutin a térvények »mdr kinyo-
mattak, nines mds hitra, mint hogy a szokott alakban Gsszefiizes-
senek és bekottessenek.«!) Mivel pedig az el6z6 idok példaja
szerint a t6rvények flizése és kotése a csdszdri-kiralyi kincstar
koltségén szokott torténni, egyezzék meg ez irdnt is Schilgennel.

graphi. Superiorum Permissu, ac Privilegio.« Ez utébbi a nagyszombati
nyomdéval szemben akarta a »copyrightsot hangstlyozni. Van aztén
a czimlap utdn kévetkezd elsé és mésodik lap szedésében is eltérés, vala-
mint az els lap fejléczében. Mig a hivatalosnil ugyanis ornamentumok
kozott a kétfeji sasos czimer, addig a magénhasznalatra szédnt példényo-
kon a kardot és jogart tarté repiild sas lathatd. Az utolsé, 100. lap pedig
csak annyiban kiilonbézik, hogy az utébbiakon az aldirdsok is nyomtatva
vannak és a pecsét helyén a szokésos L. S. betiik.

Az 1723, évi torvényeknek aztin hamarosan sok kiadsa tortént, Ugy
latszik, Schilgen, a mikor a kizdrélagos sokszorositési jog fejében leg-
-el@szér olyan olesé ajdnlatot tett, nem szdmitott rosszul. Jelent meg egy
hely, év és nyomda megjelolése nélkiili 2%0s, 58 lapos kiad4s. (Van
belfle a Mduzeumban és a budapesti egyelemi kimyvtdrban,) — Majd Lan-
derer, pozsonyi nyomdaszt6l tobb valtozatlan kiadés. 8°, 5 lev., 138 L. és
13 lev. (Mizeum, budapesti és kolozsvdri egyetemi kimyvtdr.) —
Hasonl6képen Landerertl, Pozsonyban év nélkil. Kis 8% 11, 128 és
25 1. (Ugyanazon hirom kényvtirban.) — Ugyancsak tble az 1715-Gs
czikkekkel egyiitt év nélkil. 8%, 5 lev., 170 L és 11 lev.; 11, 128 és 25 1.
(Mdzeum.) — Szintén Landerert6l osszekdtve az 1715-6s és 1729-es
térvényekkel. Tobb valtozatlan kiadisban. 82, 5 lev., 182 1. és 11 lev.;
6 lev., 138 1. és 13 lev.; 4 lev., 75 és 7 L. (M4 és Akadémia.) —
Van tovibba egy Royer-féle pozsonyi kiad4s. Kis 8°, 5 lev., 144 1 és
18 lev. (A mizeums, akadémiai és budapesti egyetemi konyvtdrban. Aztan
egy debreczeni kiadés hely, év és nyomda nélkiil. Kis 89, 11, 131 1. és
16 lev. (A mazeums, budapesti és kolozsviri egyetemi konyvtdrban.) —
Osszekotve az 1715-6s és 1729-es torvényekkel, valamint a Corpus Juris
1736-1 z4grabi kiad4sival, mely Sattner Jénos Mihélynal késziilt és betd-
typusra, beosztésra, alakra a torvényekkel teljesen megegyezik, dgy-
hogy a torvénykiadés is alighanem ugyanott késziilt. 49, 187 1. (A maize-
umi és akadémiai kinyvtdrban.) Petrik Géza (Magyarorszag bibliogra-
phisdja 1712—1860. Budapest, 1888—91, I. k., 120. 1) ezt nem emliti.
— (Az itt adott bibliographia osszeallitdsbban Baranyai Béla orszégos
allevéltdrnok, Gyalui Farkas kolozsvhri egyetemi kionyvtari igazgato,
Gyory Arpid bécsi udvari levéltari osztélytanfcsos és Heinlein Istvdn
egyetemi professzor, akadémiai kényvtarér urak voltak szivesek tamo-
gatni, a miért innét is koészonetet mondok.)

1) L. IV. melléklet. 77. 1. 31. s kov. sorok.
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A példdnyokat fehér kartonba késsék, de ha a kamarinak Ggy
tetszik, a felség szdméra egy példanyt arany nyomdssal (in Auri-
texto) is keészittethet, s6t néhdny féméltésidgnak szdnt példinyt
is mis anyagba kottethet.

A kinyomott 1500 példiny most méir a kovetkezoképen
oszlott meg. 900-at kapott elézetesen bejelentett sziikséglete
alapjdn a magyar kirdlyl udvari kanczelldria, 100-at az udvari
" kamara, 500-at pedig Schilgen sajit eladdsra szént.l) A 900
hivatalos példdny koziil 500 név nélkiil, hogy majd a kirdly ald-
irhassa és ily médon az orsziggytilés tagjainak megkiildhessék,
400 pedig a kirdlynak, tovabbé gréf Erdédy Lészlé Addm nyitrai
piispdk alkanczelldrnak 2) és Sigray Jézsef kanczelldriai kiad 3)
referendariusnak nevével és a kirdly pecsétjének helyével (L. S.)
nyomatott. :

Tarndezy Jdnosnak 1724 mérezius 27-én Schilgen részére a
900 dtvett példanyrdl kiallitott elismervényéhdl 4) kittnik, hogy .
egy példény a felség szdmira drap d’orba kottetett tiszta arany
nyoméssal ; %) ketté vords barsonyba a két orszdggytilési biztos,
grof Stahremberg ©) és gréf Kinsky 7) részére ; végre a negyedik
franczia borbe (in Corio Gallico) a nddor szdmdra,8) a tobbiek-
nek pedig egyszerti fehér kartonkotés jutott.®)

1) Ezeken czégjegye is szerepel, mig az el6bbieken nem. V. &.
fentebb 29. s kov. L 1. .

2) Az idevonatkozé kanczelliriai fogalmazvinyon tett jegyzet grof
Erdddy Laszl6 neve utdn zéréjelben megemliti, hogy azért az & neve van
a torvényeken, mivel a rendes kanczellart, grof Illéshazy Miklést, kozbe
jott halala akadalyozta meg az aléirdsban. Bz a megjegyzés mintegy indoka
akar lenni, hogy miért szerepel az 1723 jinius 19-én szentesitett irott els.
szovegen az Iléshazy Miklés és miért a nyomtatottakon az Erdddy Laszlo.
neve, L. IV. melléllet. 78. 1. 29. s kov. sorok.

3) O kitldozte szét a kanczellariébol a torvényeket.

4) L. V. melléklet. 79. 1. 25. s kov. sorok.

5) E példdny mai hollétér8l nines tudomisom.

6) Megvan az efferdengi herczeg Siahremberg-féle csalddi levéltdrban.

7} Megvan a chlumeci gréf Kinsky-féle csalddi levéltdrban.

8) Nem sikeriilt rdakadnom.

9) Ezekbdl a nyomtatott példanyokbol eddig fizenkét darabot sikeriilt
latnom. Egy van az Orszdgos Levélidrban. »Lad. H., No. §9.¢j. a. Ezt kapta
a magyar kiralyi udvari kanczellaria mint hivatalos példanyt. A fehér per- -
gamen kotésti tablan nyomtatott betiikkel a kovetkezd felirat rajzolva :
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A kovetkez6 napon, mérczius 28-4n az udvari kamara e
térgyban kikiildott bizottsiga gréf Lewenburg elndklete alatt
ujabb iilésben beszédmolt, hogy a munka 900 példinyban elké-
sziilt, a kotots példinyokat dtvették és ezen felil 100 példényt
az udvari kamara részére elszillittatott. E jelentés alapjan Schil-
gennek 200 forintot a nyomtats és 104 forintot a flizés és kotés
fejében kifizettek.l)
ARTICVLI DLETZE POSONIENSIS ANNI MDCCXXIII PRO I[NCLYTA] C[ZESAREO]-
R[EGIA) HIUNGARICA] C[ANCELLARIA) . . . Alatta a csiszari czimer. Hétlap-
jén a magyar czimer roppant ferditve hét folyéval. A két czimer préselve.

A Magyar Nemzeti Muzewmban eddig 6t példinyra sikeriilt rdakadni.
Az els6 Jankovich Miklés gytijteményébdl valé. Belsd czimlapja elveszett
¢s igy hianyzik réla, hogy kinek sz6lt. Fehér sima pergamenkotés. A kéz--
- irattarban »Fol. Lat. 577.¢ j. a. — A mdsodik »Pro Fideli nostro Egregio
Adalberto Sandor de Szlavnicza, Comitatus Nittriensis Vice Comite, et
‘Tabule nostre Regiz Judiciariee Assessore«. Hozzékotve egyéb iratok is,
" voros bérben, rajta a préselt czimerek ép Ggy, mint a kanczellériai pél-
dényon. A levéltirban 1903. évi 54. sz. szerzemény. — A harmadik »Pro
fideli nostro Magnifico Paulo Libero' Barone Maithény de Kesselokd etc.«
Kotetlen. U. a. j. a. A Baré Estvos Jozsef collegium letéte. Baré Med-
nyanszky Dénes ajindéka. — A negyedik »Pro fideli Nostro... Fran-
cisco Ladislao Mednyanszky etc.« Kés6bbi kétés. A kényvtirban »Hung. -
j. 34l.¢ j. a. — Az otodik . »Pro fideli Nostro Magnifico Josepho Libero

Barone Maholanyi etc.« A kényvtarban »Hung. j. 346.« j. a.

A Magyar Tudominyos Akadémia Kionyvidirdban egy »Pro ... Comite
Joanne Peth6 de Gerse, Equite Aurato.« Osszekétve az 1715. évi torvények
egy eredeti példinyaval. Jele »M. Jog. F. 18.«"

A budapesti egyetemi kingyvtdrban 1évé eredetinek hidnyzik a czim-
lapja, a melyen a czimzés is volt. »Be. ivr. 43.¢.]. a.

Sopronvdirmegye levélidrdban »Pro ... Henrico Josepho Comite
a Daun, Generalis Campi Mareschalli Locumtenente, etc.¢ (Az 1793. évi
-orszégos hatarkiigazitési iratok mellett.)

A bécesi Cs. és kir. hdzi, udvari és dllami le'véltarban harom példany
volt feltaldlhaté. Az elsé a birodalmi udvari kanczellsria szdméira: »Pro
Cancellaria nostra Imperiali Aulica. Insinuatum viva voce per cancel-
lariam Hungarico aulicam 9: febr. 1724.¢ Kotetlen. (Jelzés nélkiil.)
— A midsodik a cseh udvari canczellaria széméra. Kotetlen. — A harmadik
<czimlap nélkiil, kotetlen, eredeti, az el6bbivel egyiitt a klélhté.m terem-
ben. (»Oklevelek [Urkunden] Rep. XVL.¢ j. a.)

1) L. az udvari kamara &tiratdt 1724 Aprilis 3-4r61 az Universal-
‘Bancalitdt-hoz, hogy utalvinyozzon Schilgennek 304 forintot. (A bécsi
Cs. és kir. kizos pénziigyi levéltdrban sHung. 1724. Apr. 3.¢j. a.) — V. &
Thalléczy Lajos, i. m,, 681. s kov. L
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Mint latjuk tehdt, a csdszdri udvari kamardnak csak annyi-
ban volt szerepe a torvények kiadésa koriil, hogy az szokds szerint
{uti moris est) a magyar kirdlyi udvari kanczellaria megkeresésére
a kinyomatdsré]l és bekdttetésrél gondoskodott és a koltségeket
fedezte. Egyébként azonban a kibocsitéds (expeditio) a magyar:
udvari kanczell4ridbdl tértént, a hovd a példinyokat Schilgen
elszéllitotta, s ez fogalmazta meg a kirdlyi bevezeté és befejezd,
. meger6sité formuldt, az utébbiban a keletet és az orszagnagyok
felsoroldsdt tartalmazé zdradékot is.

Ugy latszik, hogy. Schilgen részletekben adta 4t a példinyo-
kat, és val6szintileg az iinnepélyesebbek kotése tartott tovabb.
_ A nyomis ugyanis, mint a magyar kanczelldria dtiratdbdl kitlinik,?)
mér 1723 deczember 30-ika el6tt be volt fejezve. S taldn az egy-
szertien oOsszefilizott példanyok elszallitdsa méar kozelebbrél meg-
tortént, és az expeditio is hamarosan megkezdédhetett, mivel a
birodalmi udvari kanczelldria szdmdra sz616 . példinyon olvas-
hatjuk, hogy : »Elb széval 4tjuttatva a magyar udvari kanczel-
l4ria 4ltal 1724 februdr 9-én.«?) Viszont Tarnéezy Jénos elismer-
vénye az bsszes és kozottik a diszes kotesu példinyok 4tvételérdl
is 1724 mérczius 27-érdl szol.

1) L. IV. melléklet. 77.7). 31. s kbv. sor.
%) L. fentebb 32. 1. 9. j.

3. Tud. Ak. értekezések a phil. €3 tdrsadalmi tud. kér. I. k. 7. sz.
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II.

A Habsburg-héz néagi tronoroklésére vonatkozé
magyar oklevelek jogi természete.

1. Az 1722 julius 17-iki felterjesztés jogi természete. A fent
eléadottakbdl kitlinik, hogy a Habsburg-hdz ndédgi trénoroklé-
sének szabdlyozdsit illetoleg hdrom oklevél kozott kell kiilonbsé-
get tenniink. Ezek elseje az L@g_]_u_h_u& iinnepi kihallgatas
alkalmdval a pozsonyi virban a primds 4ltal a rendek nevében
a kirdlynak 4tadott két javaslati czikk szovege. Mdsodika a
kirdly 4ltal 1723 jinius 19-én Bécsben szentesitett és jlilius 2-4n
az orszaggyllésnek Pozsonyban iinnepélyesen bemutatott 129
torvényczikk irott elso eredeti példinya, a mely czikkek koziil az
els6 hdrom az 4. n. magyar pragmatica sanctio. S végre a har-
madik a 129 torvényczikknek kinyomtatott, a kirdly altal aldirt
és megpecsételt s az orszdggytilésre meghivét kapott féuraknak
és torvényhatosigoknak megkiildott példdnyai.

Vegyiik most mar vizsgdlat alé e hdromféle oklevél jogs ter-
mészetét.

A mi az elséé illeti, magyar jogi szempontbdl azt egyiltalin
nem lehet még pragmatica sanctiénak nevezni. Mar fentebb 1at-
tuk,!) hogy alakilag azért nem, mert hogy ez toérvénynyé vil-
hassék, még bizonyos alakisdgok : az elGbeszéd és befejezés szove-
gezése, a szentesités, valamint az orszéggyllésnek valé bemu-
tatds és a kihirdetés hidnyzottak. Anyagilag vagy tartalmilag
pedig azért nem, mert még nem volt meg a harmadik czikk, a mi
pedig az els6 kettdvel szoros dsszefiiggéshen van és az 6roklésnek
a feltételeit tartalmazza.

Itt jegyezziik mindjart meg, hogy némelyek az 1723 : 3. t.-cz.-et

1) L. 20. s kov. L
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nem sorozzik a magyar pragmatica sanctio fogalma ald. Igy
Salamon Ferencz') azért nem, mert szerinte az csak fGlosleges
rdaddsa az 1723-iki torvényeknek. Turba 2) pedig egyrészt azért
nem, mert az kiilon és jéval késébb keletkezett, mint az elsé
két czikk, mésrészt mivel akkor tobb, féként pedig a 4.
czikket is hozzé lehetne soroznunk, a mely mintegy utal az elGbbi
czikkekre.3)

Ezekkel szemben a 3. térvényczikk torténetébdl kitlinik,
hogy annak ismétlésre zsugorodott tartalma tulajdonképen a
rendek akaratinak ellenére dllott elé. Ha az udvar meghagyja e
czikk szovegét eredeti alakjiban, akkor részleteiben-gyarapod-
tak volna a trénoroklés feltételei.

Az sem sz6] a harmadik czikknek a két els6hoz csatoldsa ellen,
hogy késobb szovegezték, mint amazokat. Hisz lattuk, hogy
épen maguk a rendek akartik a hdrom czikket egybeolvasztva
egy alaptérvénynyé tenni. De, mint tudjuk,?) épen Mannagetta
volt az, a ki meggyézni igyekezett az uralkodét, hogy a nemesi
kivaltsigok megerdsitésének az Grokosodéssel valé Osszefiizése
veszedelmes, mert figy tlnik fel, mintha nem s onkéntes fel-
“ajdnlds volna, hanem szerzddés. Még nyomatékosabban fejezi
ki ezt az aggodalmat az Erdédy gréfok egy 1723 mérezius 8-iki
emlékirata, melyben kifejtik, hogy ‘a keriileti tébldknak a fel-
allitdsdt az orszdggyllésen azért ellenezték, mert ezekben a nem
magyar orszégok kormdnyzdsi médjihoz vald kozeledést 14tjak.
. A 2. t.-cz.-ben pedig hivatkozds térténik az 1715: 3. t.-cz.-re,
mely kimondja, hogy Magyarorszdgot mds orszdgok mintdjdra
kormdnyozni nem lehet. Ok tehdt attél tartanak, hogy az 0jitds
altal megromlik a successio alapja, Ggyhogy az utékor majd két-
ségbe vonhatja az egészet. Isten mentsen, hogy valaha azt mond-

1) A magyar kiralyi szék betoltése. 213. 1.

?) Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. Bd. I, S. 185 f.

3) »Es mivel az orszdg s a hozzé kapesolt részek karainak és ren-
deinek az elébbs médon legkegyelmesebben megerdsitett szabadsigai kozé,
Magyarorszégon, ennek régi szokésa s torvénye szerint, a nador s egy-
szersmind helytarté hatalmat és kivaltsagit is, az 1715-ik évi 5. és 33.
és az ezekben idézett s egyéb errdl alkotott torvények értelmében bele
kell érteni.¢ 1723:4. t.-cz. 1. bek.

4) L. fentebb 22. L
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hassa valaki, hogy a felség a 3. t.-cz. megddntésével megdén-
totte a 2-ikat, vagyis a néi successiot is.l)

Ezek az ellenvetések mutatjék a legnyomatékosabban,. hogy
mennyire a két elsé czikkhez tartozénak tervezték az 6s6k a har-
madikat. A térvényczikkek torténete meggyoz benniinket minden
ellenkez6rél. De tovibb megyiink. Az 1790/91-iki orszaggytilés
targyaldsai kozben egyiittesen térténik az 1723« 1., 2. és 3. t.-cz.re,
mint a néagi trénoroklést szabdlyozd térvényekre hivatkozds.?)
Az 1791 :2. t.-cz. pedig szdszerint mondja: »Nemes Magyar-
orszdg . . ..karai és rendei . . . igen j6l emlékeznek, hogy az 1723 :
‘1., 2. és 3. czikkelyek erejénél fogua a tréméroklés joga Magyar-
orszigban ... a felséges ausztriai hdz nédgira szillott 4t ;
Végre az 1867 : XII. t.-cz. félreismerhetetlenill mind a hirom
torvényczikket illeti a pragmatica sanctio elnevezéssel. A czikkek
torténetébol tehat kitiinik, hogy a héroxﬂ/lﬂ)‘ma_@@t_égé
nem az Gjabb jogi elméletnek a mive.

., ——VisSzatétve most mar kiinduldsunkhoz, Turba helyteleniil

az 1722 jalius 17-1ki két czikkszveget tartja Magyarorszdg prag-
- matica sanctiéjinak3) s igy vette fel az osztrak ministerelnok
megbizdsdbdl késziilt jubilpumi munkdba is.?) Mér pedig.a fen-

1) A béesi Cs. és kir. hdzi, udvari és dllami levéltdrban »Hung. Fasc.
404.« j. a. — V. 6. Marczali Henrik, i. m. 222. L. — Turba, Die Grand-
lagen der Pragmatischen Sanktion. Bd. I, S. 185 f.

2) L. Diarium Comitioram Regni Hungarize. Budae 1791. (Nyomta,-
tott példény a kecskeméli jogakadémia kényvtdréban »D. 7. « j. a.) T.
p: 135.; ¢t IL, p. 108, 122., 134, 161, 284. etc.

3) I m. Bd. I, S. 187. — U. a., Jubileumi munka. S. XIV, 164,
— U. a., a Neue Freie Presse 1914 junius 10-iki Morgenblattjaban (S. 6)
Die Auffindung eines angeblichen Originals der Pragmatischen Sanktion,
— U. a. legutébb a Pester Lloyd 1916 januar 17-iki Morgenblattjaban
(S. 6) az ugyanazon lap 1916 januér 11-iki MorgenblattjAban megjelent
dolgozatommal kapcsolatban, a mely akadémiai eléadisom kivonatét
tartalmazza. Das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen
Sanktion. (S. 10.) L. vilaszomat Zum handschriftlichen Original der unga-
rischen Pragmatischen Sanktion. (Pester Lloyd vom 24. Januar 1916,
Morgenblatt.) S. 6. Turba viszonvélasza u. o. vom 30. Januar 1916,
Morgenblatt. 8. 9. — Turba behat6bb czdfolatit 1. majd az 1723:3.
t.-cz. részletesebb torténetével kapesolatban szerzé kozelebbrdl meg-
jelend, mér idézett miivében.

%) S. XIV, 164.
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tiekbél nyilvan kitfinik, hogy az a két czikk, a melyet a primis
1722 jalius 17-én a pozsonyi virban iinnepélyes kihallgatds kere-
tében a rendek nevében 4tnyujtott a kirilynak, mai nyelven
szélva, mindGssze a_javaslat-volt s az egész elGterjesztés csak az
eldleges szentesités vagy jobban mondva : jéudhagyds végett tor-
tént,!) ha ugyan nem egyszer tinnepélyes demonstratio akart
lenni, hogy értesitsék az uralkodét az orszédggyiilés e nevezetes
 munkéj4rél.2) Téves Turbdnak az a nézete is, mintha ez a jilius
17-iki sz6veg mér a kirdlyt és az orszédggyiilést megkotétte volna.
Hogy mennyire megvolt mindkét részrél a megvéltoztatds lehe-
tésége, mi sem mutatja jobban, mint hogy a két els6 czikk egy
éven 4t, mig a szentesités meg nem tortént, mindig megtette
2 tobbi postulatummal az udvar és a rendek kozott az . utat,
6t az udvari értekezleteken Gjbol fel is olvastdk Sket, hatdroztak
feloliik és az orszdg alkotmanyédba iktatni rendelték;®) és mind-
addig, mig a czikkek megerdsitve nem lettek, nem tudhatték a
- rendek, hogy vajjon nem kivén-e az udvar az orszaggyillési tar-
gyalédsok tovabbi folyamén rajtuk még véltoztatni.?) Ha Kéroly
1722 jhlius 17-ike és 1723 janius 19-ike (vagyis a torvények aldirds
és megpecsételés dltal e napon tortént szentesitése) kozétt meg-
halt volna, Magyarorszdgon o trénbetiltés feltétlendl az 1688 : 2.
és 3. t.-cz. értelmében tortént volna. Tehdt 1723 . jdmius 19-ig
‘Magyarorszdgon pragmatica sanctiorél beszélni nem lehet. N
2. Az 1723 jtnius 19-6n szentesitett irott eredeti torvény-
‘szoveg jogi természete. A mi most mar az 1723 jhnius 19-én szen-
tesitett és jllius 2-4n az orszdggyilésnek iinnepélyesen bemu-
tatott irott eredeti példény jogi természetét illeti, annak mérle-
gelése czéljdbol sziikséges mindenekelStt a torvények azon kor-
beli alaki kovetelményeivel tisztdba jonniink, mert minilunk

1) V. 6. Csekey Istvin, A pragmatica sanctio irott eredeh]érél Pesti
Hirlap 1914 janius 14-iki sz., 35. 1 '

2) Rendi orszdggyiiléseink idejében ugyanis az orszéggyulés vegyes
i1léséb6l a kirdlyhoz intézett és a két tabla egybehangzé hatirozatét tar-
talmazé felterjesztések nem toérvényjavaslatképen voltak szerkesztve,
hanem csak »humillima supplicatio« alakjaban, a melyeket a primés és
a pador irtak als és terjesztettek a kirdlyhoz a rendek nevében V. 6.
Kérészy Zoltdm, i. m. 61. 1.

3) L. fentebb 20. L 1. j.

4) V. 0. Salamon Ferencz, A magyar kiralyi szék betoltése. 200 L
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régi alkotményos felfogds, hogy az éllami toérvény a keletkezés
formdja 4ltal hatdrozédik meg. 1848 el6tt pedig a magyar alkot-
mény szerint torvény alatt az 4llamnak olyan irdsba foglalt aka-
ratit értették, a melyet a torvényesen egybegytilt orsziggytlés
a torvényes formdk megtartdsa mellett kijelentett s a koronds
kirdly szentesitett és kihirdettetett. Igaz, hogy a szentesités meg-
torténtével a legf6bb dllami akarat lényegileg 1étrejon. Egy szen-
tesitett -orszdggytlési végzemény mar tulajdonképen torvény.
De a szentesitésnek nincs 6ndllé ereje. Ez ugyanis nem nyilva-
nosan megy véghe, s igy a kihirdetés el6tt senki sem szerez rola
tudomést. Ahhoz tehdt, hogy a torvény a kivant hatdsokat ered-
ményezze, kéztudomssra kell hozni, vagyis ki kell hirdetni. Epen
ezért a kihirdetést azzal a jogi hatalylyal ruhdzzék fel, hogy innét
kezdddik a torvény érvénye. (Hk. I. r., 5. cz., 5. §.)

. Nélunk a kihirdetést 1868 el6tt orszdgos torvény nem szabi-
lyozta, de a mohdcsi vészig a gyakorlat az volt, hogy az egy
orszaggytlésen alkotott térvényczikkeket egy kirdlyl vagy orszé-
gos végzeménybe (decretum regis seu regni) foglaltik, a mely
(a killsé formdt tekintve) kivéltsiglevél alakjiban?) a kirdly’
dltal megpecsételtetett (késébb ald is iratott), vagyis szentesit-

. tetett és az orszdggytilésnek ilinnepélyesen dtadatott. Ez volt a

toérvényeknek 4. n. solennis editidja, vagyis promulgatiéja (néme-
til Ausfertigung), a mi a torvény létrejovetelének, tartalmi azo-
nossdginak megvizsgildsdéban és valédisdginak tekintélyszeri
megallapitdsdban 4llott.?) Ezédltal volt médjiban az orsziggyi-
lésnek meggydzbdni az egész torvényhozasi cselekmény torvény-
szerliségérol, valamint arrél, hogy a kihirdetett torvényszoveg
megegyezik-e az dltala elfogadott hatdrozattal. Ez a solennis

1) V. 6. erre Illés Jozsef, Bevezetés a magyar jog torténetébe.
Budapest, 1910, 59. 1. — R. Kiss Istvin, Az els6 magyar kozjog. (Szé-

- zadok. XLVIII. évf) Budapest, 1914, 368. 1.

2) L. Jo6 Gyula, A magyar torvény fogalma és jogi természete. Kecs-
kemét, 1908—10, 24. és 214. s kév. 1. — E munka ismertetését 1.
Csekey Istvan, A magyar torvény. (Magyar Térsadalomtudoményi Szemle.
VI. évi.) Budapest, 1913, 57. 8 kov. . — Liebenownak az a nézete, hogy
nilunk a szentesitett torvénynek az orszaggy(ilésen valé bemutatésa
és felolvasésa nem egyszersmind az alkotményos dton valé létrejovetel-
nek megéllapitisa, hanem pusztin a kihirdetés volt : csak az 1836 és 1868

kozotti idére talal. Die Promulgation. Berlin 1901, S. 73.
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editio vagy promulgatio azonban jelentette nalunk ekkor egyit-
tal a torvény joghatdlyd kikirdetését, a mai értelemben vett publica-
tidjdt is, vagyis innét kezd6dott a torvény érvénye. Az orszdg-
gytlésen valé publicatiénak jogi alapja pedig az volt, hogy az
orszaggyilés a nemzet egyetemét képviselvén, az elStte tortént
kihirdetést tgy tekintették, mintha az egész nemzet eldtt tortént
volna.!) Igaz, hogy az 1471 :31. t.-cz. elrendeéli, hogy »a decre-
tumot minden egyes virmegye szdmadra le kell irni és egyes vér-
megyék torvényszékének helyére el kell kiildeni, a mely is a neme-
sek egyes gyiléseiben kéznél legyen, sét a decretumokrdl készi-
tett mésolatokat a virmegyéknek mir el6bb is megkiildték,?) de

ez nem ment kihirdetésszdmba, a torvény joghatdlyba 1épéséhez -

nem kivintatott meg, czélja egyszertien a torvény hiteles szove-
gének megismertetése volt.?) 86t kezdetben ez a tudomdsra-

1) Ilyen formélis kihirdetési eljards volt a régi német birodalmi gyi-
lésen és van manapsig is még az angol parlamentben gyakorlatban. (L.
ezekre bévebben Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 5.
Aufl. Tibingen 1911—4. Bd. I1, S. 14 f. — Liebenow, i. m. S. 65 f. —
Lukas, Uber die Gesetzes-Publikation in Osterreich und dem Deutschen
Reiche. Graz 1903, S. 29 f. — Jo6 Gyula, i. m. 86. 1., 108. s kév. 1. —
Laband szerint a mi torvényeinknek ez a solennis editi6ja német eredeti.
(I. m. Bd. II, S. 15 £.) Ez azonban, mint lattuk, tévedés. Az iinnepélyes
bemutatis alkotményunkban 8srégi, s6t eleinte, a kirdlyi torvényhozis
idejében az orszaggyiilés ebbdl a szempontbél nem is igen haszniltatott

egyébre, mint arra, hogy el8tte a kirdlyi végzemények kihirdettessenek.
gy 2y... cirdlyi vég Y. ssenex.

Mint Kmety Kdroly helyesen megjegyzi: »a kiralyi decretemok latszélag
csak a kirdlyi batalomra tdmaszkodnak; a nép inkdbb passiv szerepre
latszik rendelve (Cum testimonio populi).c A magyar kézjog tankonyve.
5. kiad., Budapest, 1911, 4. 1. — Ugyantgy Ferdinandy Gejza, Magyar-
orszdg kozjoga. Budapest, 1902, 67. 1. Labandot hihet8leg az vezette félre,
hogy Habsburg kirélyaink alatt a solennis editio csak kés6bb jon ismét
gyakorlatba, miutin el6bb sziinetelt. Laband pedig mohacsi vész elBtti
alkotményunkat valészinfileg nem tanulményozta. — Laband tévedését
maghévé teszi Liebenow is, i. m. 8. 72. — V., 6. Job6 Gyula, i. m.
215. s kisv. . — Az Arpédok idejebeli orszaggytilési kihirdetésre nézve
v. 0. Fejér, Georgius, Codex diplomaticus. Bud= 1829—44, t. X., vol. 2.,
p- XXVIL squ. — Kérészy Zoltdn, A magyar orszéggyﬁlések eredete.
Debreczen, 1898, 103. 1.

2) V. 6. Az 1459: 30. és utébb az 1475:1. t.-cz.-et. (Kozh Kova-
.ckich, Josephus Nicolaus, Sylloge Decretorum Comitialium. Pesthini 1818,
t. L, p. 171., 221.)

3) V. 6. Timon Akos, Magyar alkotminy- és jogtbrténet. 4. kiad.
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hozatal a virmegyékben él6széval hirnokdk utjdn fbrtént.l)
De mir az aranybullét hét példdnyban é4llitottdk ki, Nagy Lajos
1351-iki decretumdrdl pedig tudjuk, hogy hiteles mésodlatokban
megkiildotték a torvényhatésdgoknak meglrzés végett.?)

A mohécsi vészt6l kezdve egészen a XVIII. szdzadig egyet-
len térvényt sem mutatnak be az orszaggyilésnek, s igy elmarad
a solennis editidba foglalt promulgatio és-publicatio egyarint.3)

Budapest, 1910, 623. 1. és Jo6 Gyula, i. m. 215. L — Az 1500: 10, t.-cz.
is csak azt kivinja, hogy »...tartozzanak... az orszig szokisait és
jogait, a melyekre a birésigokban hivatkozés szokott torténni, kifejteni.
és Osszeiratni, és az orszéglakosoknak a decretum rende szerént jovSben
tartandé kozénséges gyiiléseiben mindenkor a kirblyi felségnek, valamint
a f6pap s bar6 uraknak és orszdglakosok kozonségének bemutaini és elé-
terjeszteni.« (5. §.)

Y) L. Czirdky, Antonius Moyses, comes, Ordo Historiee Juris Civilis
Hungariei. Pestini 1794, p. 69. — U. a., Conspectus Juris Publici Regui
Hungarize. Viennse 1851, t. I, p. 53. — V. 6. Pray, Georgius, Historia.
Regum Hungarize. Bude 1801, t. I., p. LXI. — Kiss Istwin, Magyar
kozjog. 4. kiad. Budapest, 1888, 7. 1. — A régi Német birodalomban szin-
tén nem volt a kihirdetés szabalyozva. A »Reichsabschied« tudomé4sra.
‘hozatala a hazatérs rendek feladata volt, a melyet ugyan szintén publi-
cati6nak neveztek, bAr az, mint Laband megjegyzi, tulajdonképen csak
sinsinuatio« vagy sintimatios volt. I. m. Bd. IL, S. 17. — V. &. Zeepfl, -
Deutsche Rechtsgeschichte. 4. Aufl. Braunschweig 1871—2, Bd. If, S. 386.

2) L. Kovachich, Josephus Nicolaus, Lectiones variantes decretorum..
P.16. — U. a. et Martinus Georgius, Astrea. T. L, p. 23. — Czirdky, Con-
spectus. T. II., p. 53. squ. — Hogy a decretumok eleinte nem is fog-
laltattak irisba, erre vall Alberik compilatornak KAlmé&n térvényei I.
kinyvéher irt eloljaré beszéde, a melyet Szerafin esztergomi érsekhez.
intéz, a ki megparancsolta neki, hogy a kiralyi tanicskozisok rendeléseit
egybeszedegesse, vagy hogy az.egész orszig gytlilései végzéseit gyarls.
szoval roviden el6adja. L. Corpus Juris Hungarici millenniumi kiad.
1000—1526. évi k., 93. 1.

3) 1526-t61 kezdve a XVI. szézadban egyetlen térvény bemutatisa
¢és kihirdetése sem tortént az orsziggyfilésen. (V. 6. a Fraknoi Vilmos
¢és Kdrolyi Arpad szerkesztette Magyar orszéggyiilési emlékek. [Magyar
torténelmi emlékek. IV. oszt.] Budapest, 1874—99. megfeleld helyeit.)
Az 1536., 1553., 1555., 1569., 1572., 1574., 1576., 1578., 1582., 1593., -
1598., 1599., 1600., 1601., 1602., 1603. és 1604. évi torvényeket mind
az orsziggylilés berekesztése utdn szentesitették. (L. u. o.) Az 1552. évi
torvények jévahagyhsit ugyan a kiraly maga hozta a rendek tudoméséra,.
a kik néla biacstkihallgatsson voltak, de a kihirdetés ekkor sem az orszag-
gytlésen tortént, a rendeket tulajdonképen, mint a kirdly maga kife-
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Epen ezért, mintegy az orszéggyilési kihirdetést pétidlag, a kihir-

detés sulypontja a vdrmegyéknek wvalé megkildésbe megy dt.h)

jezte, mas okboél tartotta vissza. (L. u. o. III. k., 344, 1) Az 1563. évi
torvényeket pedig az orszdggyilés bezdrésa napjan szentesitette a kirily,
de a kihirdetésrdl ott sincs emlités. (U. o. IV. k., 438. 1.) Mindezekbél az
tinik ki, hogy az orszéggytilések méar rég berekesztettek, a mikor a.
decretumok szentesitése megtortént s igy azokat nem lehetett mar az
orszggyiilésnek bemutatni és ott kihirdetni. V. 6. Joé Gyula, i. h.
1) Elénk bizonyiték erre az 1550 : 11. t.-¢z., a melyb6l egyszersmind
_-a promulgatitnak a joghatalya kihirdetést6l killonalld fogalma is kitii-
nik, Hajdan a joghataly kihirdetés az orszéggytilésen tortént solennis
editio volt, most ellenben maga a torvény irja eld, hogy az & felsége 4ltal
megerdsitett decretum kiildessék meg & felsége pecsétje alatt a virmegyék-
nek. (Ugy latszik kilonben, hogy 2 megpecsételés ebben a korban a szen-
tesitésnek leglényegesebb eleme volt, a mit Werbdczy Hk.-ének sorsa is
mutat. V. 6. Témon Akos, i. h.) A varmegyéknek igy megkiildétt példa-
nyok tehit valamennyien eredeti, a kirfly altal aldirt és megpecsételt
példanyok voltak. — Maga az 1550 11. t.-cz. idevonatkozé helye kiilon-
ben szészerint a kovetkezbket mondja: (3. §.) »Ks azutén, annak (t. i
a decretumok kiigazitdsdnak) megtorténtével és befejeztével hirdessen.
O felsége az orszég Gsszes karainak kozonséges orszéggylilést és az ekké-
pen kiigazitott decretumokat tartalmazo, dtvizsgalt és elkészitett munkit
ezen a gyilésen mutassa be, hogy az ésszesek elott nyilvinosan felolvastassék .
és kizeé tétessék (publice coram cunctis perlegendum promulgandumque
exhibeat). — (4. §.) ¥s ha eliképen az igy 4tvizsgalt decretumokra nézve
valaminek a hozz4adésa, elhagyisa vagy mésféle valtoztatés latszanék
szitkségesnek, azt minden rendnek és karnak Osszes szavazataival, egyet-
. ért6 beleegyezésével, akaratéval és jovihagydsaval adjak hozzé, hagy-
jak el és valtoztasstk meg, s a munkit egészen végezzék be, végre pedig,
‘miutin O felsége megeisitette, kiildjék el O felsége pecsétje alatt az egyes
vdrmegyéknek, hogy azt szigortian és minden idékre 4llandéan megtartsak.«
~— Az 1553 : 15. t.-cz. szerint: »... authoritate sua regia approbet, con-
firmet, et promulget.« (2. §.) — Az 1563 : 30. t.-cz. szerint: ». . .et postea
in proxime futura dizeta, publico regni consensu et approbatione, publi-
care, et clementer confirmare.« — S6t dgy latszik, hogy mér a mohécsi
vész el6tt a XVI. szézad elején az volt a gyakorlat, hogy a torvények
hiteles példény4t kihirdetés végett megkiildték a varmegyéknek, Kitd- -
nik ez Werbéczy Hk.-e el6szavabol, mely szerint a kiraly annak egy-egy
példinyat pergamenre irva meg akarta kiildetni a vArmegyéknek, de ez,
az 6tvennél tobb példanyban val6 lem4solés nehézségei, majd a kiraly koz-
bejott elutazdsa és halsla miatt elmaradt. (V. 6. erre nézve Csiky Kal-
mdn elészavit a Hk, 4ltala forditott, latin-magyar hasabos szdvegl kiada-
sdhoz. Budapest, 1894, XX. 1) — De van egy torvényiink is, a mely
a Werbbczy HE.-ére vonatkozélag mondja, shogy az osszes decretumokat.
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A XVIII. szdzadban aztén Gjra kezdik a torvényeket az orszig-
gyllésnek bemutatni, de ez joghatilydban kiilonbozik a régi
solennis editi6tél, a mi akkor Gsszeesett a torvények joghatdlys
Jeihirdetésével. A joghatilyi kihirdetés megmarad az eredeti tOr-
'vénypélddnyoknak a virmegyék részére valé megkulgés’a)en s ezb

Frtik most mar promulgatio alatt holott ez tulajdonképen a
modern terminologia szerint nem mds, mint a publicatio, a pro-
mulgatio pedig a solennis editio fogalmit fedezi. Igy valtozik és
alakul 4t ndlunk pusztdn szokésjogi alapon a solennis editio és a
promulgatio fogalma.l)

digazitsdk mér ki és gyilijtsék egybe és az orsudgnak irdsba foglalt jogait
-méltéztassék a kiralyi felség azonnal felolvastatni és felolvasis ut4n meg-
-ersiteni, megerdsitvén s pecséttel ellétvan az orszig egyes virmegybinek
-megkiildeni.« (1514: 63. t.-cz.) Hogy ez alatt a »jura regni scriptac
alatt a Harmaskényvet kellett érteni, erre nézve v. 6. Kolosviri Sdn-
-dor és Ouvgri Kelemen elBszavit a Hk. akadémiai kiadisthoz. Budapest,
1894, XXIV. L. — Timon Akos, i. m. 627. 1. — Illés Jézsef, i. m. 132. 1.

1) A promulgatio sz6 sokféle értelme miatti nehézségekre mar La-
band figyelmeztet. (L. i. m. Bd. 1L, 8. 21 f. — V. 6. tovabbd Jellinek, Georg,
-Gesetz und Verordnung. Freiburg 1887, 8. 321 f. — Liebenow, i. m. S.
61 f.) A promulgatiét hol a szentesitéssel (sanctio), hol a joghatalyd
Tihirdetéssel (publicatio) tévesztik Ossze. Figyelmen kivill hagyjak azt
‘a szentesités &s p pubhca‘mo “Kkozé esb ~actust, a mikor a tdrvény.szovege
.az orszhggylilésen iinnepélyes és_hiteles alakban mega.llaplttatott (solen-
-nis editio=promulgatio). Ily zavaros fooalmak uralkodnak azonban a
-promulgatiérél a tobbi allamokban is. A franczia jogfejlodés is az 1789
november 9-i térvényben vetette meg a promulgatio taninak alapjat.
(L. Valette et Benat St.-Marsy, Traité de la confection des Lois. Paris
1839, p. 205 suiv. — Rossi, Cours de droit constitutionnel. Paris
1866—7, t. IV, p. 235 suiv. — Laband, i. m. Bd. II, S. 17 f —
Joé Gyula, i. m. 98. s kév. I. — A promulgatio fogalméra 1. még
Fleischmann, Der Weg der Gesetzgebung in Preussen. Breslau 1898, S.
+68 f. — ILiebenow, i. m. S. 61 f. — Lukas, i. m. S. 4 {)

Még nehezebb a helyzet nalunk, a hol a régibb kor egyébként sem
-egydnteti gyakorlatira nézve levéltiri bizonyitékaink hidnyoznak. A
XVIII. szazadbeli orszbggytléseink torténete pedig még nem is nyert tel-

_jes feldolgozést, és az egész kérdésre alig irdnyult figyelem. Egyedil José

-Gyula mert eddig belemenni torvényeinknél a fenti éles kiilonbségek meg-
tételébe, bar a szilkségre mér Kiss Istvdn is figyelmeztet. I. m. 4. 1. —
Kiilénésen gondos figyelemben részesiti és jogtorténelmi alapokon tér-
gyalja a kérdést Kmety Kdroly, i. m. 10. s kév. L

A XVIII. szézadban kialakult 4j jogillapot nélunk egészen 1836-ig
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A mi most mar az 1723, évi torvényeket illeti, mint ldttuk,
az irdsbafoglaldst és a bevezetéssel, meg zdradékkal valé ellitdst
a magyar kirdlyi udvari kanczelliria eszkoézolte, majd a kirdly
janius 19-én aldirta és megpecsételte, vagyis szentesitette. Szokas
szerint aldirta a kanczellir és az a kanczelldriai referendarius is,
a ki a czikkeket szétkiildozni szokta. Az igy kidllitott példdnyt
aztdn jalius 2-4n a kirdly erre a czélra kiilon kikilldott biztosa
a felség nevében az orszdggytilésben iinnepélyesen dtadta a ren-
deknek. A jalius 2-iki iinnepélyes iilés egész lefolydsa bizonyitja

tart, a mikor a joghatlyd kihirdetés ismet beleolvad a solennis editi6ba,
a mennyiben a torvény a szentesitésnek az orszaggylilésen tortént beje-
Tentéaévelés a telolvasissal €letbe 16p.” A-hiteles mésolatoknak a torvény-
hatésigok részére valé megkiildése fennmarad ugyan, de czélja csupan
a hiteles koztudomésra hozatal és mint kihirdetésnek, jogi jelentésége
nincs t6bbé. (L. Joé Gyule, i. m. 216. 1.) — Dedik Ferencz 1865-ben azt
mondja, hogy »az alkotott térvényeket nem a birésigok szokték nalunk
kihirdetni, hanem azok a szentesités utén magin az orszaggyilésen azon-
nal kihirdettetnek, s ez tekintetik -a torvények valdésigos kihirdetésének ;
azutdn pedig az orszag minden torvényhatésiganak O felsége 4ltal alairt
eredeti példanyokban az illetd fS8korményszékek utjan megkiildetnek.«
(Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865, 158. 1.) — A nagy tudom&nyu
és kivalé magyarsdgh Frank Igndcz pedig 1845-ben igy ir: »Nalunk a’
torvények kihirdetése az orszég-gyiilésen, és 7jélag kirdlyi leirat mellett
minden Torvényhatosignil nagy gyllésben torténik.« »Mar 1695-til
fogva a’ kir. Cancellaria nyomiatoli példanyokban kiildi a’ térvényeket,
azonban nagy pecsét alatt, és a’ szokott aldirdsokkal. Annak eldtte ez
csak egvszer tortént, Miksa kir. IV, térvényével. [V. 6. erre nézve Kova-
chich, Josephus Nicolaus, Lectiones variantes decretorum. P. 12.] A’ két-
szeres hirdetés miatt pedig azon kérdés is tdmadhat, ha valaki kedvezd
torvénynyel élni kivan, vallyon leheti-¢ azt o’ mdsodik hirdetbs elétt ? Erre
azt lehet felelni, hogy kétes esetekben o’ idrvény kegyelmét inkdbb ter-
jeszteni kell. (Favores legum ampliandi, odia restringenda sunt.)¢ A’ koz-
igazsig térvénye Magyarhonban. Buda, 1845, I, 1., 53. s kov. L.

A kihirdetést elfszér az 1868 : IIL, t.-cz. szabslyozta, még pedig
oly médon, hogy a tirvény jogi hatilya az erre a czélra létesitett tor-
vénytérba valé beiktatissal kezd6dott, kilénben pedig meghagyta az
orszéggyiilésen valé kibirdetést is, de azt épp tigy megfosztotta a joghatalyd
kihirdetés jogi jelent6ségétdl, mint a XVIIL szézad a solennis editit,
Vagyis az orszaggylilés ellendrzési joga és a kihirdetés tijbél kiilon lett
valasztva. E szerint a torvény promulgatitja torvényhozési actus, publi-

cati6ja pedig végrehajté _hatalmi_cselekvénynys valt. (V. 6. Jellinek

Arikdr, A torvények kihirdetése a magyar kozjog szempont]é,bol [Jog-
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ezt a solenmuis editio legis-t.1) Hogy azonban ez egyszersmind pro-
mulgatio is volt, vagyis a térvények létrejottének és tartalmi
azonossigénak, meg valédisdginak megvizsgildsa, a jllius 2-iki
iilésrdl sz616 naplébél és Stahremberg jelentésébdl ez is kitiinik.

Ez utébbi szerint az Gsszes rendek szaméra leirt decretumot,
a melyet a magyar udvari kanczelldridtél kapott, Mannagettdval
még jilius 1-én dtadatta bevett szokds szerint az iilésezé rendek-
nek. Mésnap pedigaziinnepélyes iilésben »... . eis, 2wt promulgen-
tur, exhibiturum fore.« Ebben az iilésben Szluha Ferencz bejelen-

tudomanyi Kozlény., XVI. évf.] Budapest, 1881, 435. s kiv. L) — Az
1870 : XTII. t.-cz. a joghatalya kihirdetést ismét egybeolvasztotta a solen-
nis editiéval. De meghagyta a torvények hiteles alakd mésolatainek és az
Orszagos Torvénytir egy-egy példanyinak a torvényhatésigok szdméra
hivatalbél valé megkiildését, a nélkil, hogy ennek jogi hatlya lett volna.
— Végre az 1881: LXVI. t.-cz. megint a térvénytar Gtjan valé kihir-
_detést 1éptette életbe s az orsziggylilésen valé koztudomasra hozatalt
eltérolte. Nem csoda, ha a kihirdetési forma ily rengeteg valtozasa koze-
pette az e koridli fogalmak annyira zavarosakka véaltak.

Manapsdg alkotmanyos monarchidkban a promulgatio rendszerint
osszeesik a szentesitéssel. A mikor a kirly a torvényt okiratba foglalja,
nemesak azt bizonyitja, hogy az orszaggylilés hatérozatat elfogadta és
megerdsitette, vagyis szentesitette, hanem azt is, hegy a térvény az alkot-
manyos formék megtartdsival jott létre. Ezért a monarchikus &llamok
alkotményai nem is emlitik kiilon a szentesitéstdl a promulgatiét. Ezzel
szemben a szentesités, promulgatio (Ausfertigung, promulgation) és
kihirdetés (Verkindigung, publication) a német birodalmi alkotmény
(17. czikke) és a franczia alkotmény szerint élesen elvalnak egymAastol.
A német birodalmi térvényt a Bundesrat szentesiti, ellenben a promulga-
tio és a kihirdetés a cshszdr joga. Francziaorszdgban a szentesités a
kamarik joga, a promulgatio ellenben az elndk, a kihirdetés pedig a mi-
nister 4ltal torténik. (1875 februsr 24-iki térvény 8. czikke és lS’la feb-
ruar 25-iki torvény 3. czikke.)

Az el6adottak alapjan elmondhatjuk, hogy nalunk a torvényklhlr-
detés joga hajdan nem pusztdn kiralyi jog volt, a mennyiben a tor-
vényeknek kihirdetése az orszaggyfilésen ez utébbinak beleegyezésével
torténhetett. Mig ma a kihirdetés tisztdn kirdlyi jog, addig régente ép
gy megoszlott a kirdly és az orszéggyilés kozt, mint altaléban a tor-
vényhozés, V. 6. Balogh Arthur, A magyar &llamjog alaptanai. Budapest,
1901, 245. 1. — Jo6 Gyula, i. m. 215. s kév. L

YL I és II. melléklet. 73. s kov. 1. Stahremberg jelentése sze-
rint: sut..... Articulos ... ratihabitione firmatos, pro ita vigente
usu, in vulgus ederent...«
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tette a rendeknek, hogy Gsszeolvasta a térvényczikkeket és hogy
mennyiben tett azokon Stahremberg biztos felhatalmazésa folytin
médositdsokat. Mire a rendek kijelentették, hogy nem sziikséges
a czikkekbdl tSbbet felolvasni, mint a mennyi moédosittatott.
A mib6l kovetkezik, hogy a czikkeket felolvasottaknak tekin-
tették. Nem sokban kiillénbozhetett ez az eljards a torvények mai
harmadszori olvasdsitél vagy a megyei kozgytlések déluténi
targyalistdl. A promulgatio azonban elvileg mégis szabalyszertien
megtortént. . Es dérgd éljenzés zirta be az iinnepélyes actust,
a melynek keretében a térvények a kirdlyi biztos kezéb6! a primés

" kezén 4t eljutottak ahhoz, a ki azoknak torvényszerii ére volt :
az orszag nidordhoz.?)

Ervénye azonban az 1723. évi torvényeknek kétségkivil azoknak
joghatdlyd kihirdetésével, nem pedig a solennis editiéval, az orszdg-
gyulésnek val6 bemutatdssal kezdodott Akkori gyakorlat szerint
pedig, mint lattuk ez a ]oghatalyu kihirdetés (publicatio) abban
dllott, hogy az eredeti, kirdly 4ltal aldirott és megpecsételt pél-
dényokat elkiildték a virmegyéknek, a hatésdgoknak és azoknak
az egyhdzi és vildgi féuraknak-is, a kik az orszdggytilésre meghivét
kaptak.?) Jelentsége pedig ennek az volt, hogy 6k az otthon-
1évoknek ezdltal mintegy tudomasara hoztdk, hogy mit végez-
tek az orszaggyulesen

Az 1723. évi térvényeknek 1723 jlnius 19-én szentesitett

1) L. u. 0. — A XVIIIL szézadbeli solennis editiéra nézve felvilagosi-
tast talalunk Kaprina:, Stephanusnil, Hungaria Diplomatica Temporibus
Mathiz de Hunyad Regis Hungarie. Pars I. Vindobons 1767, p. 316.
squ. Itt a liber IL., dissertatio L, caput 1. alatt »De Comitiis Hungaro-
rum generatim¢ czim alatt (p. 311. squ.) egy az 1764/65-iki orszaggyi-
lésen koveti mindséghben résztvett jezsuita atyinak tudésitdsa olvashatéd
az orszaggylilések XVIIL szézadbeli tdrgyalisi modjardl. — V. 6. Kérészy
Zoltin, i. m. 62. 1

2) Ugyanigy Timon Akos, i. m. 623. 1. Nézetiink helyességére 1. a
magyar kanczellsridnak a 25. 1. 2. j.-ében idézett iraténak kivetkezd
helyét : »Cuiusmodi diwmtales.articuli seu constitutiones ... universis sta- .
tibus regni ad ipsam dietam convocari solitis transmitti sicque publicari
deberent, . ..« V. 6. még fentebb 25. 1. — Kirdly Jdnos szerint csak azoknak a
{6uraknak killdték a decretumokat meg, a kik az orsziggyfilésre szemé-
Iyesen el nem jo6hettek. Magyar alkotmény- és ]octorténet 1. k. Buda-
pest, 1908, 579 L
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és julius 2-dn az orszdggyilésnek iinnepélyesen bemutatott irott
példénya tehat formailag ugyan nem volt még torvény, mert
hidnyzott a joghatilyG kihirdetése, de lényegileg méir az volt,
mert a legfébb dllami akarat létrejovetele tulajdonképen a szen-
tesités 4ltal megtortént, csak kotelezd ereje nem volt még. A valé-
sdgban azonban ez a kételezd eré sem a kihirdetésen alapszik,
hanem ismét csak a szentesitésen, a minek viszont a promulgatio
és a publicatio a kévetkezménye. A torvények kotelezd erdt csak
latszélag nyernek a kihirdetés dltal. Ez csak-a gvakorlatiassig
kovetelménye.?)

Az 1723. évi torvényczikkeknek 1723 jalius 2-4n az orszig-
gyllésnek promulgilt, vagyis hitelességében is feliilvizsgalt pél-
dénya tehdt a térvénynek elsé eredeti okirata, a mely altal az testi
létet nyert.?) Jogi természetre nézve ugyanolyan volt, mint ma
a kirdly elé terjesztett orszdggytlési hatdrozatnak 4ltala aldirt
és megpecsételt vagyis 1gy szentesitett szovege. Bz az elsd, szente-
sitett torvénypélddny. Manapsig csak ezt az egyetlenegyet irja ald
a felség és ez az Orszdgos Levéltdrba keriil, a hol a t6bbi eredeti,
szentesitett torvényczikkekkel egyiitt kiilon orzik.?) Hogy ez a
szentesitett térvény jogi hatélyt érjen el, erre a czélra még egy
kozigazgatdsi cselekmény szolgdl : @ kihirdetés. Bz ma az Orszdgos
Térvénytirba valé beiktatds dltal torténik, mig 1723-ban a vér-

1y L. Henel, Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne. (Stu-
dien zum Deutschen Staatsrechte. Bd. IL) Leipzig 1888, S. 159. —
Jellinek, Georg, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige. Wien 1880, S. 35.
— Laband, i. m. Bd. II, 8. 57. — Grosschmid Béni szerint abbdl, hogy
e mdr kilonben megalkotott és szemtesiteit torvényhez, a mig az kihirdetve
nincsen, senki sem tartozik alkalmazkodni, nem kovetkezik, »... kogy a
szenlesitett torvény ne volna végleyesen megalkotva, mieldtt ki nem hirdet-
ték, hanem hogy a kihirdetésnél el6bb nem 4lthat be azon idSpont, & mi-
dén a torvénynek hatilya kezdbdik.c Magéinjogi el6adésok. Jogszabaly-
tan. Budapest, 1905, 101. 1. — V. 6. ezekkel szemben Kelsen, Haupt-
probleme der Staatsrechtsiehre. Tiibingen 1911, S. 419 f.

2y V. 6. Laband, i.' m. Bd. I1, S. 52. — Jellinek, Georg, Gesetz und Ver-
ordnung. 8. 327. — T'ezner szerint a promulgalt elsé szentesitett irott szo-
veg tulajdonképen »das leibhaftige Gesetz.e Uber die gehérige Kund-
machung von Gesetzen nach oésterreichischem Verfassungsrechte. (Juris-
tische Blatter. Jahrg. XVI, Nr. 4—9.) Wien 1887, S. 49 f.

3) 1881 : LXVI. t.-cz. 5. §.
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megyéknek és hatésdgoknak valé megkiildés dltal ment végbe.
Csakhogy mivel ma az Orszdgos Torvénytar kozhitelességli (1881 =
LXVI. t.-cz. 3. §.), nem sziikséges, hogy a kirdly az abba beik-
tatott torvényeket kiilon mégegyszer aldirja. A szentesitett ere-
deti torvénypéldiny és az Orszdgos Torvénytarba beiktatott
szoveg ugyanazonossigiért a felelGsséget a beliigyminister viseli,
a ki az Orszdgos Torvénytdr minden egyes szdmdt pecsétje alatt
adja ki. Igy aztdn foloslegessé valt az a régi szokés, hogy a torvé-
nyeknek eredeti, kirdlyi aldirds és pecsét dltal hitelesitett példa-
nyait kiildjék el a térvényhatdsdgoknak. Mint l4tjuk teh4t, haj-

dan e mdsodlatok-, harmadlatoknak stb.a torvényhatésigokhoz.

valé megkiildése az Orszdgos Torvénytarba valé beiktatést helyet-
tesitette.

Jogi szempontbdl tehdt az 1723 jinius 19-én szentesitett srott
torvénypélddny ugyanolyan természette, munt @ torvényszovegnek
manapsdy a felséq dltal szentesitett eredeti példdnya.

‘ 3. Az 1724-ben szétkiildott nyomtatott eredeti példanyok

jogi természete. A mi pedig az 1724 februdrjatdl kezdve szétkiil-
dott nyomtatott, de a kirdly éltal aldirt és megpecsételt torvény-
szovegeknek jogl természetét illeti, ezek ugyanolyan elbirdlds ald
esnek, mint ma az Orszdgos Térvénytdrba iktatott kozhitelességl
szoveg. A jogi hatés e szovegek mindkét fajdndl ugyanaz : megje-
lenésiikt6l szamit a térvény jogi érvénye,!) azonkiviil alaki bizo-
nyité erejik van. A kiilonbség kozottik minddssze alaki. Az 1724-
ben kiadott nyomtatott szévegek mint misodlatok stb. szintén
eredetiek. Hiszen épen ez a kiilonbség a masolat és mésodlat kozott,
hogy az elébbi nem eredeti egyszersmind. Az Orszdgos Torvény-

tarban kozzétett szoveg pedig hiteles mdsolat, tehdt nem ere~

deti, de ismételjiik, jogi érvény és jogi hatds tekintetében nem
kevesebb, mint ha a kirily 4ltal aldirt és megpecsételt masod-
lat volna.

Ha tehdt pl. ma valamely, a kirdly dltal szentesitett eredeti
szoveg elpusztulna, az Orszdgos Torvénytirba iktatott széveg

1) Ez az alaki torvényer§; az anyagi torvényerS késébb is beall-
hat, ha t. i. a térvény nem a kihirdetés napjan 1ép életbe. V. 6. erre
nézve Grosschmid Béni, i. m. 112. s kév. L. — Jdszi Viktor, A magyar
kozigazgatdsi jog alapvonalai. I. k. Debreczen, 1907, 123. 1. — Csekey
Istvdn, A magyar torvény. 61. s kov. L
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jogi érvény tekintetében ép ugy nem valtoznék, mint az 1723.
&vi torvények méascedlatban stb. meglévé nyomtatott eredeti
szovegei mellett irrelevdns a szentesitett irott eredeti példény
létezése. ' '

4, Az irott eredeti példany jogi természetéh6l folyé kovet-
kezmények. Tagadni azonban, hogy ez volna az 1723. évi torvé-
nyek elsé eredetije, nem lehet. Hogy mellette, az akkori kihirde- |
tési szokdsnak megfelelleg nyomtatott eredetiek, maisodlatok
sth. lettek kibocsitva, ennek a példdnynak jelentGségét egyal-
taldn nem kisebbiti. Hogy mégegyszer hangsilyozzuk, ez az els,
irott eredets példdny épen olyan megitélés ald jon, mint a torvények-
nek manapsdg a kirdly aldirdsdval és pecsétjével szentesitett egyetlen
eredetije.

S tegyiik fel pl., hogy Kdroly a szentesités vagy az orszdg-
gytlésnek tortént iinnepélyes bemutatds utdn meghalt volna, a
nélkiil, hogy a szentesitett irott eredeti példanyrdl késziilt nyomta-
tottakat aldirta, megpecsételte és a térvényhatésigoknak szétkiil-
daoztette vagyis ily médon kihirdettette volna.!) Vajjon hatélyba
1éptek volna-e ennek ellenére az 1723-iki térvények ? Vajjon
trénra lépett volna-e a pragmatica sanctio értelmében Miria
Terézia? Ugy-e bar, a felelet gondolkodds nélkiil csakis igenld
lehet, hisz a t6rvény lényegileg megvolt, a kirily és az orszag-
gyllés akaratinak a megegyezése a szentesités tényében meg-
tortént, s6t hogy mindez térvényes formék kozt ment végbe, arrél
az orszaggyilés jlius 2-4n a solennis editio legis 4ltal meggydzo-
dott. A torvényhatlsdgok ezittal valészinlleg Kéroly utédjatol
kaptik volna meg a torvényeket. A helyzet ugyanaz lett volna,
mintha manapsig halna meg egy torvénynek a szentesitése és a -
torvénytarban valé kozzététele kozott az uralkods. Ugy-e kétség
sem férhet hozzd, hogy a szentesitett torvény mégis torvény lesz,
és a kihirdetés, mint végrehajtdsi cselekmény a maga médja
szerint foganatosittatik.

De tovdbb megyiink. Még analogidkat is hozhatunk fel
mind a jelenbdl, mind a multhél a szentesitett 1723. évi irott
eredeti torvényszoveg fenti hatdlyba 1épése mellett.

1) Erre az érdekes szempontra Udvardy 3ikiés beliigyministeri fogal-
maz6 Gr volt szives felhivni figvelmemet.
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- Manapsdg akarmelyik torvény jogérvényesen létrejchet az
Orszégos Torvénytirban valé tényleges megjelenést megelézdleg

megjelenésil) napon tekintetik kihirdetettnek és jogérvényesen

1étrejottnek. Bz a nap pedig az el6z6 nap utolsé 6réja elteltével

kezdddik, és igy a torvény jogérvényes létrejotte is ettdl az id6tol,
vagyis olyan idéponttél szdmitandé, a melyben a koztudomésra
hozatal 2) rendes szAmitds szerint még meg sem torténhetett.
Ha pedig a torvény gy rendelkezik, hogy a kihirdetés napjén
lép életbe, akkor nemcsak az alaki térvényerd, hanem az anyagi
hatdly kezdete is olyan idépontra esik, ti. a megjelenés kitett
napjénak elsé pillanatéra, a mikor még a torvénytir tényleg nem
jelenik meg. Teh4t mindezen esetekben olyan jogérvényesen

16trejott torvényekkel 4llunk szemben, a melyek még meg sem .

jelentek, koztudomésra sem hozattak.3) »A magyar kézjog szerint

‘tehat — mondja taldléan Joé Gyula — a joghatdlyt kihirdetés

nem valésdgos, hanem csak formdlis kihirdetés, a jogi hatdly nem
a tényleges kozhirré tételhez, hanem egy bizonyos idéponthoz kot-

tetik, abban a feltevésben, hogy miutdn a torvény a torvénytir

tényleges megjelentetését megparancsolta, az a rendelkezés a
kellé idében foganatosittatik is.«4)

Ennek analogidjira mondhatjuk, hogy a mikor Kéroly az
1723. évi térvények 4ltala szentesitett példinyat erre a czélra

1) Az 1881 : LXVL t.-cz. 4. §-a szerint: »A mennyiben az idépont,
a melyben valamely torvény hatélya kezdddik, magiban a térvényben
megallapitva, vagy az idSpont megéllapitdsa a ministeriumra bizva nin-
csen : minden torvény kotelezS ereje az orszégos torvénytirban vald meg-
jelenését kovetd 15-ifk napon kezd6dik; a mlért is a torvényté,r min-
den szémén kiteendd, hogy mikor adatott ki.« - .

2) Az 1881 : LXVIL t.-cz. 1. §-a értelmében: »Minden torvény, a
mint O felsége szentesitésével el van latva, a korméany 4ltal az orszégos
torvénytarban azonnal kdztudomdsra hozatik.« — Hogy e koztudoméisra
hozatal vagy megjelenés alatt vajjon mit kell érteni, pl. & tényleges meg-

© jelenést, vagy a szétkiildés foganatositésit stb., arrél a térvény nem sz6l.

3) L. Grosschmid Béni (i. m. 107. s kov. L) és Jo6 Gyula (i. m.
217. s kov. 1) igen éles fejtegetéseit.

4) I. m. 220. 1. — Az anyagi és alaki kihirdetés fogalmé,ra nézve
v. 0. Liebenow, i. m. S. 57. — Lukas, i. m. S. 7 £.

M. Tud. Ak. értekezések a phil, és tdrsadalmi tud. kor. L. k. 7, sz.
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kikiildott kirdlyi biztosénak az orsziggytilésen valé solennis
editio, majd a kanczelldrnak kinyomatas és a torvényhatésdgoknak
valé megkiildés végett dtadta : ebben kihirdetési parancs foglal-
- tatott, és igy kozbejovo esetleges elhaldlozdsa esetén a térvény
joghatilya abban a feltevésben is beallhatott volna, hogy kihirde-
tési parancsinak megfeleléen ez a cselekmény haldla utin is

. foganatosittatni-fog.- - e e

Ennél a kissé eroltetettnek l4tszd analoglanal hogy ne mond-
juk : argumentatio ad absurdum-nél, a mire természetesen az ésok
adott esetben nem is gondolhattak volna, (sét a kérdésnek ily
irdnyban val6 eldontésénél valésziniileg sokkal hamardbb szere-
peltek volna més: hatalmi, érzelmi stb., mint jogi szempon-
tok): sokkal kézenfekvébb a régmilt példdja, a mikor a jog-
hatdlyG kihirdetés mar az orszdggyilésnek valé bemutatdssal
véget ért, vagyis a solennis editiéval osszeesett. Ez pedig
megtorténvén, az 1723. évi torvények jogi érvénye egyéb ki-
birdetés hijén a jOlius 2-iki orszéggyllési promulgatiétol is szi-
mithatott volna.

De meg hivatkozunk ismételten a kitind jogtudds, Frank
Igndcz szavaira, a ki azt irja : »A” kétszeres [mdr mint az orszdg-
gytlésen és a torvényhatésigokban val6] hirdetés miatt pedig
azon kérdés is tdmadhat, ha valaki kedvez torvénynyel éini kivan,
vallyon teheti-e azt a mdsodik hirdetés elott. Erre azt lehet felelni,
hogy kétes esetebken a’ torvény kegyelmét inkdbdb terjeszteny kell.
(Favores legum ampliands, odia restringenda sunt.)«*)

No de mindezék az elméletek sziikségtelenek annak bizonyi-
- tasdra, hogy az 1723. évi torvényeknek trott eredetije joge természe-
tére nézve épen olyan megitélés ald tartozk, mint a torvényeknek
a felség dltal manapsdg szentesitett példdnya.

Ha azonban végeredményben erre a megillapoddsra jutunk,
akkor le is kell vonnunk ennek a kovetkezményeit.

Ilyen kovetkezmény, hogy a szentesitett eredetr és o kihirde-
tett torvényszovegnek betiiszerint meg kell eqyeznie. Ma, a mikor az
Orszdgos Torvénytirban megjelent, kozhitelességli torvény-
szovegnek, a mely mint a szentesitett eredeti torvény hiteles
misolata szerepel, a vele valé betiiszerinti egyezésért a felelGssé-

HIL mLr, 54 1
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get a beliigyminister viseli: az egyezés a ministeri feleldsség
4ltal van biztositva. Természetesen ennek ellenére a legnagyobb
elévigydzat mellett is fordulnak el . n. »sajtéhibak,« a melyek
kiilonféle természetiiek lehetnek, de itt benniinket csak az a fajuk
érdekel, a mi a torvénytirba lenyomott szévegben fordul eld,
migltal kiilonbség jon létre kozte és az eredeti szentesitett tor-
vényszoveg kozt.

Az alkotmdnyok nem intézkednek ezekre a torvénypubli-
catiél hibdkra vonatkozélag. Nalunk és a Német hirodalomban
is az a gyakorlat, hogy ilyenkor a torvénytar egyik késobbi szé-
méban minden aldirds nélkiil hibaigazité czédula jelenik meg.
Ez pedig helytelen, mert a torvénytérba iktatott szGveg kozhiteld,
a miért épen a beliigyminister kezeskedik, és igy a szovegnek min-
den véltozdsdt aldirdsival kellene hitelesitenie. Hogy nem kivin-
nak meg ilyenkor 4] térvényt, az ismét csak azon a felfogdson
alapszik, hogy a kihirdetés foganatositdsit nem tekintik szoro-
san vett torvényhozdsi eljdrdsnak, hanem csak végrehajtési tevé-
kenységnek : az uralkodé kihirdetési parancsa végrehajtdsdnak.l)
Nélunk az utébbi idében kiiléndsen gyakori volt az Orszdgos Tér-
" vénytarban a hibaigazit6é voros czédula, a mi aztdn igen helyesen
arra késztette a korméanyt, hogy leghjabban az 1913 : LII. t.-cz.
6ta (az 1913 : XLIX. és L. t.-cz. géppel volt irva!) mir nem
kézirott szoveget, hanem magit az Orszdgos Térvénytar szdmdra
késziilt nyomtatdst terjesztik & felsége elé, még pedig egy nagy
ivalak@ meritett papirosra nyomtatva, a mi a promulgatiénak
szOvegét: a bevezetést és a szentesitési zdradékot lithographalt irds-
sal tartalmazza. O felsége ezt a példényt irja ald és pecsételi meg,
_ és igy nem dllhat tobbé el§ az az eset, hogy a szentesitett és a
kihirdetett szoveg kiilonbozzenek.?) '

1) Kiiléndsen nagy feltiinést keltett annak idején a Német biroda-
lom 1891 jinius l-ei ipartérvénynovellijdnak a Reichsgesetzblatt 1898,
évi egyik szdméban, tehat hét évre rd torténd kiigazitisa. — L. a sajt6-
hibara Laband, i. m. Bd. II, 8. 58 f. — Tezner, i. m. S. 52 f. — Fleisch-

mann, i. m. S. 98 f. — Lukas, i. m. S. 232 f. — U. a., Fehler im
Gesetzgebungsverfahren. (S.-A. aus dem »Recht.«) Hannover 1907. —
Joé Gyula, i. m. 237. s kév. L. — Anschiitz, Fille und Fragen des

Staats- und Verwaltungsrechts. Berlin 1911, S, 2-{.
2) Mar elvétve az 1913 : LIL. t.-cz. el6tt is akad nyomtatott eredeti
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A mi most mir az 1723. évi torvények példdnyait illeti, a
fentiekbdl természetszerilleg kovetkezik, hogy azoknél sem sza-
badna a szentesitett irott eredeti és a kihirdetett nyomtatott pél-
dényok sz6vege kozt eltérésnek lenni. A kiilonbség mindéssze,

_hogy a kiraly 4ltal kibocsétott, aldirt és megpecsételt nyomtatott
példényok is eredetiek 1évén, itt a szentesitett irott eredeti szoveg-
0] valé eltérés nem johet jogi elbirdlds ald.

Jogi szempontb6l ugyanis a fent el6rebocsitott- kiindu-

" lasi elvbél folyé mdsik kovetkezmény, hogy mind ma, mind

hajdan a kihdrdetett torvényszoveghez kapcsolodik a jogi érvény.

Tehit ma a térvénytirban megjelend szoveg lesz a joghatdlyd, A

még akkor is, ha a szentesitett eredetitdl el is tér. De mig ma
szitkséges, hogy az eltérés kiigazitdsa jogi Gton torténjék, mint
kormdnyhatalmi, végrehajtdsi cselekmény : addig 1723-ban jogi-
lag eltérés nem is lehetett, hisz a kihirdetett példinyok, a melyek-
hez a jogi hatdly £iz6d6tt, nem hiteles mésolatok voltak, mint ma

a torvénytar szovegei, hanem eredetiek, masodlatok stb., a melyek-

nek egyediili hitelességét a kirdlyi aldirdson és pecséten kiviil
csak erdsitette, hogy 4ltaluk valt befejezetté a torvényhozisi
cselekmény, t6lik eredt a torvénynek kotelezd ereje.

Mindezeknek alapjdn végsd kovetkeztetésiink az, hogy jogi-
lag az 1723. évi torvények szentesitett trott eredeti példdnydnak léte-
zése irrelevdns, de ez seminit sem von le oklevéltani és alkotmdnytor-
ténets értékébél, mint a mivel valamennyi térvényiink szentesitett
eredett példdnya bird) : '

példany. Igy az 1912: LXVL és az 1913 : XLIIL t..cz. — V. 6. Csekey
Istvin, A pragmatica sanctio irott eredetijérél. Pesti Hirlap 1914 -jtnius
14-iki sz., 35. 1.

1) Ugyanerre a végs6 kovetkeztetésre jutottam a Pesti Hirlap 1914
jinius 14-iki szém4ban megjelent, fent idézett dolgozatomban, a nélkiil,
‘hogy Thalléczy Lajosnak a Szhzadok 1897 oktéberi fiizetében megjelent
igen becses tanulménydnak »Az 1722/3. magyar orszéggylilés térvényei-
nek kozzétételérble czimbinek tartalmét ismertem volna. Maghrél a tanul-
ményrél volt tudomésom, de mint & magyar trénsroklési joggal foglalkozét,
" ez a kérdés kozelebbrSl nem érdekelt. Mikor aztén 1914 jiiniushnak elsé
felében az 1723. évi torvények els6 eredeti, irott példanyhnak elbkerii-
lésével pevem is belekeriilt a napisajtéba, kényszeritve voltam a tév-
eszmék eloszlatdsa végett egy kisebb és hirtelen készilt nyilatkozatra,
“jelezve benne, hogy sem az id6 r6vidsége, sem a hely nem alkalmas a kér-
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dés tudoméanyos kifejtésére, de egyszersmind igértem, hogy kutatésaim
ez irAnyd eredményérdl majd megfeleld helyen tudoményos dolgozattal
fogok beszédmolni. Igy tortént, hogy Thalléczy Lajos fent emlitett tanul-
ményéara, mely ennek a kérdésnek van szentelve és az 1723. évi torvények
frott eredetijének esetleges elokeriiléséhez fiiz8d8 hatélyokat mérlegeli:
czikkemben nem tortént hivatkozds. Anndl nagyobb volt azonban o6ro-
" mom, a mikor kés6bb, megismerkedve a tanulmany. tartalmsval, megalla-
pithattam, hogy 1914 jdnius 14-iki czikkemben ugyanarra a végs6 ered-
ményre jutottam, mint Thalléczy Lajos 1897 oktéberében megjelent
dolgozatiban.
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A Habsburg-haz néagl tréndroklésére vonatkozé
magyar oklevelek diplomaticai szempontbél.

1. Az 1722 julius 17-iki felterjesztés oklevéltani szem-~
ponthél. Az elébbi részben megvizsgilvan a néigi trénoroklésre
vonatkozé héromféle magyar okirat jogi természetét, térjiink
most mér &t oklevéltani szempontbdl valé tdrgyaldsukra.

A mi az 1722 jGlius 17-én felterjesztett két czikk szovegét tar-
talmaz6 oklevél leirdsdt illeti, azt sziikségesnek ldttam mér fent,
e szoveg keletkezésének torténeténél bemutatni!) Most csak
azokra a 1ényegesebb eltérésekre akarok utalni, a melyek az inter-
punctiétol és az orthographidtol eltekintve, az 1722 jhlius 17-iki
két felterjesztett czikkszoveg és az 1723 junius 19-én szentesitett
torvények els6 két czikke kozt fennforognak.

A felterjesztés 1. czikkének cziméb6l hidnyzik a »Sacraec
$26,2) a mit pedig mindig kitettek a »Majestas« elé. Valészintileg
tollhiba volt kimaradisa. Ugyanitt a »Coroname sz6 megelézi a
»Hungariee«t, mig az irott eredetiben forditva.®) Az utdébbi
mindenesetre iinnepélyesebb. Ugyanebbdl a »vocatume utdn hidny-
zik az vet«%) a mire pedig feltétleniil sziikség van. Hasonl6képen
a »Partibus« sz6 utén hidnyzik a »Regnis et Provinciis«5) Ez is
sziikséges. A »partiumque« utdn pedig kimaradt a »Regnorum et
Prouinciarum«.®) A 2. czikkben a felterjesztésben »proques, az

1) L. 17. s kév. L

%) L. VI. melléklet 84. 1. 2. sor.
3) L. u. o. 84. 1. 38. sor.

‘) L. u. o. 84. 1. 44. sor.

5) L. u. o. 85. 1. 3. sor.

6) L. u. 0. 85. L. 15. sor.
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eredetiben helyesebben »prouec!) Ugyanitt a felterjesztésbol a
»Partesques utdn hidnyzik a »Regna et Prouincias«.2) Ugyancsak a
2. czikkben a felterjesztésben »Regiseque«, az eredetiben pedig »et
Regi®?) a mi csak varians. Ugyanitt a felterjesztésben a »perti-
nentes« megelézi a »Parteset, mig az eredetiben latinosabban
forditva.t) Ugyanebben a czikkben a felterjesztésben helyteleniil
sdescendentem, az eredetiben pedig sdescendentes«.®) A felterjesz-
tésben a »Regnantem« megelézi a »Regiam«ot, mig az eredetiben
iinnepélyesebben forditva.6) A felterjesztésben »ejusdemques, az
eredetiben »ejusdem«.?) Ez csak varians. Az eredetiben a 2. czikk
végén a »Statuume és »Ordinume« kéz6tt hibdsan hidnyzik az set«.8)

Latjuk tehat, hogy a felségnek 1722 jilius 17-én felterjesztett
szoveg, a mit Twrba mir a magyar pragmatica sanctio névvel
illetett, mire 1723 janius 19-én szentesitett toérvény lett, még
véltozdsokat is szenvedett. Mint a fenti Osszedllitdsb6l azonban
kittinik, ezek a viltoztatisok csak stildris médositdsokban 4llot-
tak, de feltétleniil azt mutatjik, hogy az 1722 jalius 17-iki fel-
terjesztést nem tekintették még valtozhatatlan, (pragmaticus !)
végleges sz6vegnek.

A fenti médositdsok épen igy megvannak a publicilt nyom-
tatott szovegekben is.

" Hidnyoznak természetesen a torvényb6l a felterjesztés
mésodik czikkének »intelligendam« végszava utdn az egész bere-
kesztés, vagyis a ddtum, a hédolat és a primasnak, meg a.nddor-
nak aldirdsa, valamint ezeknek kis virds viaszpecsétjei is, a

1) L. u. o. 85. 1. 38. sor.
2) L. u. o. 85. 1. 41. sor.
3) L. u. o. 86. L. 15. sor.
4) L. u. o. 86. 1. 18. sor.
5) L. u. o. 86. 1. 23. sor. — V. 6. Turba, Dle pragmatische Sank-

tion. S. 193, Anm. 15 és Schiller, Feliz, Die 6sterreichischen Hausgesetze
and das ungarische Staatsrecht. (Ungarische Rundschau. Jahrg. III.)
Miinchen und Leipzig 1914, S. 12, Anm. 33.

6y L. u. o. 86. 1. 26. sor.

7) L. u, o. 86. L. 38. sor. — T'urba a Corpus Juris szovegével szem-
ben helyteleniil erre hivatkozott. Die Grundlagen der Pragmatischen
‘Sanktion. Bd. II, S. 235, Anm. 39. — Tévedésére mar Schiller figyel-
ameztet. L. h.

8) L. u. o. 87. 1. 2. sor.
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melyek a négy ivnagysiga papirost Gsszeflizé narancsvoros fondl
két végét erdsitik meg. A nador pecsétjében 1évé 6t nagybetd
feloldédsa : c[omes] x[1conaus] p[ALLFY] v[ELLERIS] E[QUEs].!)

2. Az irott eredeti példany oklevéltani szemponthél. Lissuk
ezek utdn az 1723. évi térvényeknek juinius 19-én szentesitett és
jlius 2-4n az orszéggyllésnek innepélyesen stadott példinyés.

Maga a kiilsé kidllitds nem valami iinnepélyes. Az ivrét . -

alakli, sirgds; vastag papirosra irott szoveg 124 -lapra’ terjed
és félkemény mérvanyfésis metszési papirosba van kétve.?)
A t4bldn 1rva késdbbi, levéltdrat rendezb kéztdl : »Articuli Dise-
tales Anni 1723 N. 112. Fasc: Z. Lad : M.« Ot kanczellista foly-
tatblagos kezeirdsa.?) Az utols6 124.lapon hirom aldirds : Carolus,
Comes Nicolaus Illeshazy, Josephus Sigray. Az elsé a kirdlyé,
a mely nincs behintve arany porzéval, mint rendesen, igy pl. az
Gsszes nyomtatott példdnyokon. A mésodik a magyar udvari
kanczellaré és a harmadik Sigray Jézsef m. kir. udvari tandcsos
és kanczelliriai referendariusé.4) A kirly neve alatt kisebb titkos
pecsétie (sigillum secretum minus) fehér papiros feddlappal, a
melynek kozepén a gléridkkal koszortzott, kétfejli rémai-német
szent birodalmi- csisz4ri sas, mellén a pajzson a tartomanyok és
az osztrdk herczegi hiz, ezek kozepében a szivpajzson pedig a
magyar 4llam czimere ; a pajzsot az aranygyapjas rend jelvénye
veszi korill ; a sasfejek {616t a csészdri nyilt korona, a gléridktol
balra 17, jobbra 12 (=1712, a typarium vésésének éve) ;%) kor-

1) Az oklevél hatiratéra nézve 1. fentebb 17. s kov. 1. .

2) Olyanba, .2 minét ma a konyvkotSk el6zékpapirosnak szoktak
hasznélni. o : ‘ .

3) L. ezeket a kanczellistékat Kaiserlicher und Kéniglicher, wie auch.
Erz-Herzoglicher, Und Dero Residenz-Stadt, Wien, Staats- und Stands.
Kalender, Auf das Jahr MDCCXXI. Mit einem Schematismo gezieret.
Cum Privilegio Casareo. Wien, Reichs- und Hof-Buchdruckerey. S. 135 f.

4) 1722/23-ban mint a kanczellaria titk4ra, voltaképen a kiraly
referense és az orszéggyfilésen szerepl6 kiralyi biztossig el6adéja. Erde-
mei jutalméul barésagot és 10.000 forintot kap. V. §. erre nézve Stah-.
remberg idézett jelentését (II. melléklet), melynek vége a jutalmaziso-
kat felsorolja, tovabb4 a Thalléezy Lajosnil kozolt okiratokat. I. m. 686.
8 kov. 1.

5) Ez ironyban Horvith Sdindor allevéltdérnok Gr volt szives tutha-
igazitani.
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irata pedig: »CAROLVS VI:D: G :EL: RO :IMPER : SB: AVG : GER -
HISP : HYNGA : BOHE : REX ARCH : AVST : DUX BVR : CO : TYR.¢ (=CARO=
LUS VI. DEI GRATIA ELECTUS ROMANORUM IMPERATOR SEMPER AUGUSIUS,
GERMANLE, HISPANIARUM, HUNGARIE, BOHEMIE REX, ARCHIDUX AUSTRLE,
' DUX BURGUNDLE, COMES -TYROLIS,) 1)

kit B szentesitett els6 eredeti példdny és az 1722 jalius 17-1ki
felterjesztett két czikkszoveg fontosabb kiilonbségeit mar 14t-
tuk fontebb. Most vessiik egybe az elsé irott eredetit a kinyomott
- és 1724-ben publicilt példényok szévegével. Tekintsiink el azon-
ban itt is az interpunctiondlis és orthographiai eltérésektdl.

A nélkiill, hogy az egész decretumot vizsgilat ald vonndk,
nézziikk minddssze a toérvényczikkek bevezetését, elGbeszédét, a
magyar pragmatica sanctiénak nevezett hirom elsé czikket-és a.
befejezést. Az ezekben a részekben kimutatottakkal arényosan
fordulnak el eltérések a tobbi czikkekben is.

Mindjért a kiralyl bevezetésben az irott eredetiben az »Ordi-
nibus« sz6 utdn »et« van, a mi helytelen és épen ezért a nyomta-
tott sz6vegbdl kihagytédk.2) Ugyanott az elsében »Stahrenberghs,
az utébbiban »Stahremberg«.®) Az elébbiben ugyancsak a beve-

1) A kisebb kiralyi titkos pecsét alkalmazisa a torvényeken szabgly- -
talan volt, mert azok iinnepélyes kivaltséglevél alakjiban 1évén kiallitva,
csakis nagyobb kirdlyi pecsét lett volna réjuk fiiggeszthet6. (V. 6.
1546 : 15. t.-cz. 3. §.) Mig pl. Maria Terézia 1765. évi decretuménak szen-
tesitett elsd, kézirott eredetijén plane a gyliris pecsét van; s6t el6zbleg
mér 1. Lipét 1659. évi decretumén a kirslynak és grof Wesselényi Ferencz-
nek gytirfis pecsétje lathaté. Altalaban a decretumok megpecsételése
tekintetében szintén nagy rendszertelenséget tapasztalhatunk. Arp4d-
meg " vegyes-hazbeli kiralyaink alatt j6részt a kettds pecsétet hasznaljak,
mint fiiggd-pecsétet, majd utébb felvaltva a titkos pecséttel, I1. Ulhszlé
idejétsl kezdve azonban dgyszélvan Allandéan a titkos pecsétet alkal-
mazzék a decretumokra. — Turba III. Kéroly magyar kirilyi kisebb
titkos pecsétjét 4llandéan »des Kaisers Siegele-lel jeloli, a mi nemecsak
politikai szempontb¢l helytelen, de jogtorténelmileg is egyenesen téves.
— Koller 1734-ben azt irja, hogy manapsig a titkos pecsét nagyobbikat
diplomatiai iratokra, kisebbikét pedig »csészari és kiralyi leiratokra.
és privilégiumokra szokték alkalmazni«. Cerographia Hungariz, seu
notitia de insiguibus et sigillis regni Mariano apostolici Tyrnaviae 1734,
p. 91. Hirlap
1914 jtnius 17 iki- sz., 9. L

2) L. VI. melléklet. 80. 1. 38. sor.

3) L. u. o. 81. 1. 5. sor.
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zetésben »Kinsiki«, az utébbiban »Kinsky«!) Az irott eredeti
.elébeszédében latinosabban »e¢, a nyomtatottban »de«.2) Ugyanitt
azirotteredetiben helyteleniil »stabilitatamque« van, amita nyom-
‘tatdsban »stabilitamque«re javitottak.3) Ugyanitt az »altissimag¢
5z6 el6tt »in« van, a mit mint f6loslegeset a nyomtatdsbél elhagy-
tak.9) A 2. czikkben az froit eredetibél a »Statuume és »Ordinume
szavak kozt-egy helyen kimaradt az »et«, a_-nyomtatisba_bevet-
ték.5) Erdekes, hogy az irott eredeti példdnyban taldltam két
hibaigazité lapot is kiilén betéve, a mi valdszinilleg a nyomda
szamira készillt mdsolatnak szélt. Ebben a kozolt részekre
.csak egy hibaigazitds vonatkozik, a fenti sstabilitatamque«-t
illetoleg.5)

Ttt emlitjiik meg, hogy az eredeti szentesitett szovegen kisebb
javitdsok is vannak. Némelyek egyenesen maginak a kanczelldr-
nak a kezét6l, a mibdl arra lehet kovetkeztetniink, hogy az dssze-
olvasist az orsziggytlésen megéllapitott szoveggel a mdsolds
utén személyesen végezte.?) Igy a kozolt szovegrészben az
«el6beszédben 8) eredetileg »assume« volt és a sre« szétag be-
tolddsa Illéshdzy . Miklés kézirdsa. Epen igy az 1. czikkben a
kimaradt »et ejusmodi oblationem« szavaké is, a miket a sor f51é-
toldott be.

Van azutén egy nagyobb besziris is, de ez mir nem a kanczel-
lar, hanem az egyik kanczellista kezét6l, de csak gondos vizsgalab

1) L. u. o. 81, L. 10. sor.
2) L. u. o. 82. 1. 8. sor.
3) L. u. o. 82. 1. 186. sor.
4) L. u. o. 82. 1. 23. sor.

5) L. u. o. 87. 1. 2. sor.

6) Az els6 hibaigazité lap idevonatkozélag ezt mondja: »In Prafa-
tione Post verba Armorum suorum progressum ponendum stabilitatem-
que.« A nyomtatisba azonban mégis se nem sstabilitatamques, se nem
sstabilitatemque¢, hanem »stabilitamque« keriilt.

7) Ez volt az 4. n. concertatio, egyeztetés, a melyet egy valasztmény
-eszkozolt az orszhggylilési feliratok és az azokra érkezett kirdlyi leiratok
.alapjan. E valasztmény tagjait a két tibla elnoke nevezte ki ¢s a kan-
czelldridval egyiitt sllapitottdk meg a torvény végleges szovegét. A vég-
deges szovegezés teh4t nem az orszaggyfilésben tortént, mint manapsag.
— V. 6. Kérészy Zoltan, Rendi orszéggyiléseink tandcskozdsi médja.
61. 1. — Kmety Karoly, i. m. 7. 1. :

£) L. V1. melléklet 82. 1. 32. sor.
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utén tiinik szembe. Az 1. czikk szovegébe a lap aljira utélag irtdk
oda a kovetkezd mondatot : »per solennem Eorundem Statuum
et Ordinum ad Sacratissimam Cesaream et Regiam Maiestatem,
Viennam expeditam Deputationem vocatum.« Eredetileg ugyanis
a lap alja igy végzédott : yproclamatum, et vocatume. Aztdn ezt
az 4tvitelnél kivetett szét : »vocatume kivakartik és két teljes
sorban a szoveghez irtdk alulra folytatdsként a fenti mondatot, -
és megint csak a »vocatume lett a lap aljan kivetett sz6.

Elsé tekintetre ez egyszerl masoldsi hibdnak latszik. Ha azon-
ban visszagondolunk az 1722 jhlius 17-iki iilés szovegmodosita-
sdra, nyomban vildgossd lesz el6ttiink az Osszefiiggés. A fenti
betoldds ugyanis, ha hozzdvesszilk még a rikovetkezé lapon az
Tlléshézy Miklés kanczellar sajat kezétdl eredd »et ejusmodi obla-
tionem« beszlrasat, épen azokat a szavakat tartalmazza, a mik-
nek a szovegbe bevételét Sinzendorff osztrdk udvari kanezellir
1722 jilius 17-én inditvinyozta, és a mely kérésnek a rendek
eleget is tettek. Mivel azonban ez a betoldds minddssze csak a
kirdlynak atadott eredeti példinyba és ennek Szluha Ferencz
4ltal atjavitott fogalmazvinyiba keriilt bele, ellenben hidny-
- zott a t6bbi masolatokbél, valamint azokbél a nyomtatott szove-
gekbdl, a melyek még 1722 julius 16-4n késziltek és a rendeknek
voltak szdnva :1) minden kétség néikiil megallapithatjuk, hogy egy
ilyen szdveg szolgilt a mésolds alapjiul. Ha nem is kozvetleniil,
de legaldbb kozvetve gy, hogy a mikor a postulatumokkal utol-
jara terjesztette fel az orsziggytilés ezeket a czikkeket is a kirdly-
nak, leirdsuk egy ilyen 1722 jilius 17 el6tti szovegrél tortént.2)

Végiil még egy javitds az altalunk kozolt szdvegrészben.
Az irott széveg conclusiéjdban eredetileg snostrum consensume«
volt, a mely .két szt utébb folibe szdmozdssal (2. 1.) feloserél-
tek, mivel igy latinosabb, és igy keriilt be aztdn a nyomtatott
szbvegbe.?) _ ‘

A legfontosabb kiilonbség azonban a befejezésben van az
irott els6 eredeti és a nyomtatott eredetiek kozt. Az els6bél

1) V. 6. fentebb 19. L

?) L. u. o. — Erdekes kiilsnben, hogy ezek a szavak az osszes
fogalmazvainyokba, meg nyomda széméra késziilt példanyokba is uté-
lag vétettek be. V. 6. fentebb 26. 1 1. j.

3) L. VI. melléklet 87. 1. 34. sor.
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ugyanis hidnyzik az egyhdzi és viligi féméltéségok neveinek
a felsoroldsa s a megerdsité zdradékban a kelet mellett csakis a
\ kanczelldr neve van feltiintetve, a mi hatérozottan a rémai-német
“szent birodalmi kanczelldriai gyakorlatra emlékeztet. De az sem
lehetetlen, hogy csak a nagy sietség miatt hagytdk él az irott pél-
danybdl az orszégnagyok felsoroldsit. Hisz ldzas gyorsasiggal
dolgoztak a mdsoldson, a mit az 6t kanczellista egy nap alatt
végzett el. Janius 18:4n -terjeszti- fel a-czikkeket-az-orszéggy-
1ésbdl Stahremberg, és misnap mir szentesitve vannak. A trén-
oroklési czikkek mihamardbb torvényerdre emelkedésén kiviil
az is siirgette a gyors munkslatot, hogy a felség mds allamiigyek -
fiatt Prigiba utazott. Nincs kizdrva azonban, hogy szdndé-
kosan akarték az orszignagyok felsoroldsit ezttal a publicatio
idejére hagyni.l) Hisz a kinyomatds alatti fél esztendon 4t védl-
tozdsok torténhettek a foméltésdgok viselSiben, mint a hogy tor-
téntek is. Igy Iléshizy Miklés kanczellir még az év szeptem-
ber 10-én elhaldlozott. Neve tehdt a nyomtatott példényokbél
teljesen hidnyzik, mig az irott eredetlben egyediil csak az ové
szerepel.?) A
Egyaltaldn nem tarthaté valészinlinek,-hogy még csak gon- -
dolhattak is volna olyan térvénypublicatiéra, a melybél az orszig-
nagyok felsoroldsa hidnyzik. Ilyen térvényiink II. Ferdindnd
1625-iki decretuma 6ta 1848-ig nem ldtott napvildgot. Az orszdg-
nagyok felsoroldsdnak pedig az a jelentésége, hogy a torvények
 iinnepélyes kivaltsdglevél alakjiban keltek. Ehhez az iinnepélyes-
séghez pedig a Preelati et Barones Regni nevének a befoglaldsa
hozzitartozott.?)
Ezzel kapesolatban kell targyalnunk Kovachich Mdrton Gyorgy
derék gyljténknek 1790-ben megjelent munkijiban tett azt a

1) V. 6. Csekey Istvin, A pragmatika szankecié. Budapesti Hirlap
1914 jGnius 17-iki sz., 8. L

2) Atnéztem az Orszdgos Levéltarban egyiitt 6rzitt tobbi szentesi-
tett eredeticket is, de az 1715-iki kivételével valamennyi mar ekkor tartal-
mazza zéradéksban az orszégnagyok felsorolését.

3) Ez a szokés az Anjouk alatt mér teljesen kifejlédstt, bar mér az
Arpidok utolsé idejében is el6fordul. De késbb is csak az imnepélyes
alakban ki4llitott decretumokn4l hasznéljik, mert vannak nem innepé-
Iyesek is, a melyeknek z4radéka kimeriil a keletben és az aldirisokban.
L. Kirdly Janos, i. m. 579. 1.
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megjegyzését, mi szerint : »Sajétsigos, hogy ez a megerésitd zdra-
dék [méir mint az 1723. évi decretumé] nem a magyar udvart
kanczelldr kezével kelt, mint a tobbi el6z6ek és utébbiak.«1)
Ennyit jegyez meg Kovachich 1devonatkozolag, a nélkiil, hogy -
' 4llitasét bévebben megindokolns.

Ez aztdn arra késaztette Bidermannt, hogy Kovachich elhall-
gatott indokait sajat kedvencz eszméjének, a »Gesamtstaats- -
idee«nek a javira értékesitse. Két munkéjiban is hivatkozik
Kovachich kapéra jott megjegyzésére,?) mint a mi az dsszbiro-
dalmi eszmét jelz6 kivételt jelentene. A : -

Szerinte ugyanis az 1723. évi torvényczikkek szentesitése
" nem a magyar udvari kanczelliria @jdn tortént, miként ez kiilon-
‘ben szokés volt. Erre pedig valészintileg a torvényczikkek kirdlyi
bevezetésének abbdl a helyébdl jutott, mely szerint a rendek a
teljes hatalmu kiré,lyi biztosoknak kozvetitésével terjesztették a
felség elé az 1723. évi torvényeket. Ezek a biztosok pedig, mind
Stahremberg, a ki kiilonben Fels6- és Als6-Ausztria 6rokos mar-
sallja, és a ministeri bankkiildéttség elndke volt, mind Kinsky,
a ki meg a csehorszigi féudvarnagyi és a cseh fékanczelldri mélto-
sdgot viselte, osztrdk udvari f6tisztviseldk voltak.3) ' »
Erre az okoskodédsra konnytl a feleletiink. Ez semmiképen
sem jelenti a magyar fejedelmi jognak az-osztrikba valé olva-
.ddsat, hanem mindgssze. csak azt, hogy ebben a korban a kirdly
képviselete nem volt valamely hatdrozott kozjogi kézeg feladata
és igy a rendek azt fogadtdk el, a kit a felség személyének kép-

1) »Peculiare hic est, quod hoc Diploma confirmatorium, uti com-
plura praecedentia, et sequentia non sit Datum per manus Aule per
Hungariam Cancellarii.« Vestigia Comitiorum apud Hungaros. Budz
1790, p. 821. — A torvények megerdsitd zdradéka ugyanis igy szokott
keltezve lenni: sDatum per manus fidelis nostri... et per regnum Hun- .
garize aule nostrz cancellariic V. 6. pl. az 1715 és 1729, évi torvé-
nyek zaradékat. ¢

?) Entstehung und Bedeutung der Pragma,t-lschen Sanction. (Griin-
huts Zeitschrift fir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart.
Bd. I1.) Wien 1875, S. 147. — U. a., Geschichte der osterreichischen
Gesammt-Staats-Idee. Abt. II. Innsbruck 1889, S. 55, 282 f.

3) V. 6. Lustkandl, Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Wien
1863, S. 228 f, — U. a., Abhandlungen aus dem osterreichischen Staats-
recht. Wien 1866, S. X1, 284 f., 301 f.
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viseletével megbizott. Ezek a képviselc')k azonban, eltekintve attol,
hogy jérészt magyar indigendk is voltak, nem mint osztrik
udvari tisztviselék jelentek meg az orsziggytilésen, hanem
mint a kirdly bizalmasai, a kik pusztin az 6 személyét kép-
viselték.1)

Maésik bizonyitéka Bidermannnak a Kovachich . éllitdsinak.
indokoldséra, hogy az 1723. évi torvényczikkek megerdsit zéra-
dékébél kimaradt a magyar kanczelldr, holott més decretumok
zéradékdban fel szokott emlitve lenni a foméltésigok visel6i

kozott. -

Az 1723. évi torvények irott eredeti példdnydnak eldkeriilte
halomra dontdtte Bidermannnak ezt az érvét is.

Kitiint ugyanis, hogy gréf Illéshazy Miklés magyar kirdlyi
udvari kanczelldr neve igenis benne volt az 1723. évi térvények
szentesitett elsé eredetijének ziradékédban, még pedig szérél-
széra ugyanolyan formdban, mint ennek eldtte az 1715. évi tor-
vényekében, st szokds szerint 6 is irta ald a torvényeknek a
kirdly éltal szentesitett példdnyat. Mibdl sziikségképen kovet-
kezik, hogy a torvényeczikkek megerdsitd zaradéka épen Ggy, mint
az 1723. évi torvények elétt, mint utdn, 2 magyar udvari kanczel-
laridban, vagyis ott késziilt, a hol a kiralyi kiadvinyok altalidban

© késziiltek, és ennek ellenkezdjére abbdl a ténybél, hogy a kanczel-

14t neve nem volt benn a nyomtatott eredetiekben, kovetkeztetni
nem lehet.

Hogy miért maradt ki a kanczellir neve az 1723. évi tor-
vények publicilt nyomtatott példinyaibdl, csak most deriilt ki
az irott eredeti eldkeriiltével kapcsolatban. Egyszeri az oka:
mert nem volt kanczelldr. Groéf Iliéshazy Miklés kézben meghalt
és a nyomtatott példinyokat mir gréf Erdédy Laszlé Addm
alkanczellir irta ald, kinek neve pedig, mint nyitrai piispoké
ott szerepel a nyomtatott példinyok egyhdzi foméltésdgai kozt
mindjirt a harmadik helyen.?)

1) V. 6. Dedik Ferencz, Adalék a magyar kozjoghoz. 78. s kov. L
— Andrdssy Gyula gréf, A magyar 4llam fénmaradisinak és alkotmé-
nyos szabadsiginak okai. Budapest, 1901—11, III. k., 418. s kév. L. —
Ennek az orszdggyiilési biztossagnak a német birodalmi gyiilés volt a pél-
dija. Annak mint4jira hoztdk be idegen uralkod6ink mihozzénk.

%) Mint Thalléczy Lajos sokszor idézett értekezésében mondja, annak
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Kovachich megjegyzése és Bidermann Osszbirodalmi kdvet-
keztetései jobban réillettek volna az irott eredeti megerdsité:
zéradékara, a melybdl még a kanczelldrén kiviil hidnyzik a tobbi
-orszégnagyok neve. Ebb6l mér inkdbb lehetett volna a rémai-
német szent birodalmi kanczelliriai gyakorlat meghonositdsit
czélz6 térekvésre kovetkeztetni, 4mbar régente a nem iinnepélyes
kivaltsiglevél alakjdban kidllitott decretumok zdradékibél szin-
tén hisnyzott ez a felsorolds. Amde sem Kovachichnak, sem Bider-
mannnak nem a szentesitett irott eredeti széveg volt a kezében,
a mi kitiinik abbél, hogy akkor nem kifogdsoltdk volna a kanczel-
lar kihagyésat. Mert ha ez birtokukban lett volna, akkor minden
bizonynyal sz6v4 tették volna ezt a még nagyobb eltérést és kivé-
telt. Hogy azonban ebben semmiféle rossz szdndékossdg sem volt,
élénken bizonyitja az orszignagyoknak a publicdlt nyomtatott
példanyokban val6 felsoroldsa.

Végezetill az utolsé killonbség a szentesitett elsé példny
és a nyomtatott eredetiek kozt az aldirdsokban van.

Mint mér fentebb mondottuk, az elébbit Kéroly, a kirily,
grof Tlléshdzy Miklés magyar kirdlyi udvari kanczellir és Sigray
Jézsef kanczelldriai eléadé tandcsos irtdk ald. Mire azonban a
nyomtatott példinyok az 1723. év végéig elkésziiltek és az 1724.
év februdrjiban szétkiildettek, Illéshdzy Miklés kozben 1723
szeptember 10-én elhaldlozvin,!) helyette a nyomtatott eredetie-
ket gréf Erdédy Ldszlé Addm nyitrai piispék, alkanczellir irta alé.2)

- kozzétételére épen Kowvachichnak fenti Allitdsa késztette. (I m. 674. L)
-Mivel azonban Thalléczy kézleményének megirdsakor nem volt az 1723.
évi torvényczikkek eredeti szentesitett, irott példényanak birtokdban,
nem is széllhatott minden irAnyban meggy6zBen sikra Kovachichesal és
Bidermannnal szembe. A donté érveket felfoghsuk ellen épen ebbdl az
" frott eredeti példinybél merithetjilk, a melybsl megallapithaté, hogy
az 1723. évi torvényeknek a kozzététele a magyar kirflyi udvari kan-
czellaria utjdn szabilyosan ment végbe. *

1) L. Orszdgos Levéltdr. Dignitariorum Regni Hungariee Saecularium:
Liber. P. 225a. — V. 6. Csekey Istvin, A pragmatica sanctio frott ere-
detijérdl. Pesti Hirlap 1914 janius 14-iki sz., 35. L

2) Az aldirds igy hbangzik : »Ladislaus Adamus Clomes] Erdédy
Ep[isco]pus Nitrien[sis].« — V. 6. »Comes Ladislaus Adamus ErdGdy
Episcopus Nitriensis, primarius Cancellarie Assistens, vulgo Vicecan~
cellarius 1706—1725.¢« Dignit. Liber. P. 245a. squ.
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3. A nyomtatott eredeti példinyok oklevéltani szempont-
bél. A nyomtatott, szétkilldott példinyok egynéhinyinak, a mit
sikeriilt l4tnunk, leirasét adtuk mér fentebb.l) Itt még csak azt
az érdekes koriilményt ‘akarjuk feltiintetni, hogy nemesak a szen-
tesitett irott széveg és a publicdlt nyomtatott példinyok, de
ezek és a Corpus Juris Hungaricibeli sz6vegek kozt is vannak az
interpunctiétél és orthographidtél el is tekintve, kiilonbségek.
Még pedig, mint a-millenniumi emlékkiadds 1900-ban megjelent
»1657—1740. évi torvényezikkeke czimt kotetének Kolosvdri
Sdndor és Ovdre Kelemen &ltal a szoveghez tett ]egyzetelbol
kitlnik, ezek az eltérések megvoltak mér részhen a Corpus Juris
€l6z6 kiaddsaiban is.

Igy a Corpus Jurisbeli sz6veg kirdlyi bevezetésébdl hidnyzik
2 »regnis« utén az »et Provinciis«.2) »Ugyanott helyteleniil »vigesi-
mame«van az eredeti svigesimume-ja helyett.?) Ugyanott a :Corpus-
Jurisban »Stahrenbergh«, az eredetiben »Stahremberg«.4) Ugyan-

_ott az elbbiben »Kinszky«, az utébbiban »Kinsky«5) A Corpus
Juris millenniumi emlékkiadésa az eredeti torvényszvegben és a
Corpus Juris eddigi kiaddsaiban az Osszes torvényczikkeknek az
elébeszéd el6tt 4116 czimét elhagyja és helyette magit az elébeszé-
det latja el czimmel.5) A Corpus Juris eldbeszédében »insperata«
utdn stume, az eredetiben helyesebben scum« van.?) Ugyanitt
a Corpiis. Jurisban helyteleniil »verus¢, az eredetiben »versus«S)

1) L. 29. s kév. L 1. j. i

2) L. VI. melléklet 80. 1. 36. sor. — Erre a killénbségre pedig
Kolosvdri és Ovdri sem figyelmeztet, & mibél is esetleg arra lehet kovet-
keztetniink, hogy itt a Corpus Juris sajtohibsjival 4llunk szemben.
L. 556. 1.

3) L. u. o. 81. L. 1. sor. — Kolosuiri és Ovdri erre sem tesznek
megjegyzést. L. u. o. .

4) L. w. 0. 81. L. 5. sor. — Kolosviri és Ovdri, a kik pedig a befe-
jezés személyneveinek irdsiban a kiillonbségeket a Corpus Jurisbeli és az
eredeti szoveg kozt jorészben folemlitik, erre nem tesznek megjegyzést.
L. 558. 1.

) L. u. o. 81. 1. 10. sor. — Kolosviri és Ovdrinal nincs felemlitve.
L. u o.

) L. u. o. 81. 1. 29. s kov. sorok.

) L. u. o. 82. L. 13. sor. — Kolosvdri és Ovdri megjegyzés nélkiil
hagyjak. L. u. o.

8 L. u. o. 82. L. 35. sor.
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Ugyanitt a Corpus Jurisban sreddi¢ elétt helyesen sse¢, a mi az
eredetiekbdl hidnyzik.l) Ugyancsak a Corpus Juris el6beszédében
helyesen »domus¢, mig a nyomtatott eredetiekben »Domuic.’
Azonban meg lehet 4llapitani, hogy a nyomtatasban elébb helyesen -
»Domus« volt, a mit aztén kivakartak és kézzel a szentesitett -
irott eredeti utdn helyteleniil sDomui«ra javitottak ki.2) Az 1.
czikk Corpus Jurisbeli czimében az »Articulus L.« 4ll eldl, mig az
eredetiben ez a czim utén kovetkezik.?) Ugyanitt a czimben a
Corpus Jurisban helyteleniil »earundeme, az eredetiben »eorun-
-dém«.?) A Corpus Jurisbeli 1. czikkben helyteleniil »pura¢, az
eredetiben »puro«®) A 2. czikk Corpus Jurisbéli czimében az
»Articulus IT,« kitétel megeldzi a czikk czimét, mig az eredetiben
forditva.) A Corpus Juris 2. czikkében a »provincias« utén
kimaradt az eredetiben bennlévé seidem«.?) Ugyanitt a Corpus
Jurisban helyteleniil »divo«, mig az eredetiben »divi«8) A Corpus
Jurisbeli sz6veg befejezésében »preattacti«, az eredetiben »pree-
tacti«®) Ugyanitt a Corpus Jurisban »ace, az eredetiben »et«.20)
A Corpus Jurishan »Eszterhdzy«, az eredetiben »Esterhizy«.1l)
Az elébbiben »Bagics¢, az utébbiban »Bakics«12) A Corpus Juris-
ban »Kiirtessy«, az eredetiben »Kortessy«.'%) Az el6bbiben »Kiss¢,

1) L. u. o. 82. 1. 41. sor.

2y L. u. o. 82, 1. 44. sor.

3) L. u. o. 84. L. 6. sor. — Kolosvir: és Ovdri nem emlitik. L. 562. L

4) 'L. u. o. 84. 1. 3. sor.

5) L. u. 0. 84. 1. 27. sor. — Kolosviri és Oviri ezt sem emlitik.
T. u. o. ' : :

) L. u. 0. 85. L. 21. sor. — Kolosvdri és Ovdri nem jegyzik meg.

L. 564. 1. o :
" L. u. o. 85. 1. 41. sor. — Kolosviri és Ovdri erre sem tesznek

megjegyzést. L. 566. 1.

8) L. v. o. 86. . 23. sor. — Kolosviri- és Ovdrinsl megjegyzés nél-
kil. L. u. 0. . . |

9 L. u. o. 87. 1. 23. sor.

10y L. u. 0. 87. 1. 24. sor. — Kolosvdr: és Ovdri nem emlitik. L.
656. 1. — Az eredetiben az vet«-legtobb helyen &-jellel van jelolve.

1y Kolosvdri és Ovarznél a jegyzetben helytelenul »Es’oerhazy«
L. 658. L : :
12) L. u. o.
13) L. u o,

M. Tud. Ak. értekezések a phil. és t4rsadalmi t;ud. kor. I. k.’ 7. sz.
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az utébbiban »Kis«l) Az elébbiben »sMarkls, az utébbiban
sMarckl«.2) Az elGbbiben »Eszterhdzy¢, az utébbiban »Ester-
hizy«3) Az elGbbiben »Keresztszege, az utébbiban »Kereszt-
szegh«4) Az el6bbiben »Driskovich¢, az utébbiban »Drasko-
vies«.5) Az elébbiben »Trikostydn, az utébbiban »Trakostydn«.8)

1 L. vw-o0. - -

%) Kolosvdri és Ovdrinal megjegyzés nélkil. L. u. o.

3) Kolosvdri és Oviri ezt sem jegyzik meg. L. u. o.

4) L. u. o.

3) Kolosviri- és Ovdringl a ]egyzetben helyteleniil »Draskowts«
L. 660. 1.

) Kolosuvdri és Ovan megjegyzés nélkil hagyjék. L. u. o.
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BEFEJEZES.

Osszefoglalas. Megismerkedve igy a Habsburg-hdz néigi
trénoroklésére vonatkozé magyar okiratokkal oklevéltani szem-
pontbdl is, osszefoglalva a targyaltakat, vizsgdljuk meg legvégiil,
vajjon alkotmdnytorténelmi szempontb6l tudunk-e az eléadottak-
bél eredményt levonni. Kiilondsen pedig, hogy van-e és mennyi-
ben az 1723. évi torvények szentesitett els6 eredeti példinydnak
alkotmanytorténelmi vagy més egyéb szemponthdl ]elentosege ?

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy az 1723. évi térvény-
czikkek keletkezésének torténetébol, a czikkek szentesitésébol,
az orszaggytlésnek vald iinnepélyes bemutatdsdbél, majd kinyo-
matésukbél és publicatiéjukbél élénk fény vildglott a XVIII. sz4-
zadbeli torvénykészitési technikdra, a mi anndl becsesebb lehet
alkotménytérténelmiinkre vonatkozélag, mivel az erre a kérdésre
irdnyulé munkalkoddst mindezideig nélkiilozniink kellett. Lattuk,
hogy mily keveset tartalmaznak a torvény keletkezését illetdleg
kézen forgé kényveink, hogy mily kevéssé analizdlnak, pedig épen
a torvenyszentes1tes -promulgatlo és publlcatlo fogalméndl egy
igen finom elémzésti és nem csekély jelentéségl “kérdéssel dllunk
szemben. Ezért, hogy ezt tisztdzhassuk, kénytelenek voltunk
egyrészrol visszanytlni térvényeink régibb korabeli torténetére,
mésrészrél pedig analogidkat vonni a jelenbdl olykor &ssze-
hasonlité és nemzetkozi alapon.

E munkénk kozben alakult ki az 1723. évi torvények elso szen-
tesitett irott eredeti példdnydnak alkotmdnytorténelms jelentdsége.
Kitiint, hogy az nem egyszertien a torvények kinyomatdsinak
alapjdul késziilt példény volt, se nem azt a czélt szolgdlta, — a
mint méds oldalrél tudoménytalanul hangoztattik, — hogy a
kinyomatés alkalmaval mintegy a szeddk elétt bizonyitsa, minek
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a kinyomatdsdhoz és térvényiil szétkilldéséhez jarult hozzid a
kirdly. Jelentosége egészen mds volt. Olyannak tekintették, mint
manapsdq a torvényeknek o kirdly dltal aldirt és megpecsételt, vagyis
tgy szentesitett elsé, egyetlen eredetijét Gsszes & kovetkezményeivel.
S6t még t6bb volt ennél, mert tdrgya volt egy olyan iinnepélyes
térvényhozasi actusnak, a »solennis editio legis«nek, a mit haj-
dan a magyar kdzjog {igy ismert, mint a torvények joghatalya
kihirdetését, a mit azonban Habsburg-kirdlyaink elenyésztetve,
a XVIIIL. szdzadban mint promulgatiét vesznek ismét gyakor-
latba és ekkor jelenti a torvény jogszerinti keletkezésének és tar-
talmdnak az orszdggyillés 4ltal vald feliilvizsgilatit. Szentesitets
torvény volt az, a mit maginak ez iinnepélyes cselekménynek az
elnevezése is kifejez. A torvénynek volt az iinnepélyes bemutatisa
{=solennis editio legis) ! .

S hogy e folfogdsunk helyes, nemcsak oklevéltanilag igazol-
tuk, de tekintélyre is hivatkozhatunk, még pedig elsérangira,.
régi torvényeink egyik legjobb ismerdjére, Kovachich Jézsef Mik-
losra, a ki szerint a térvények eredetijes alatt azokat a példdnyo-
kat értjiik, a melyeket a kirdlyi kanczelliria a szokdsos iinnepé-
lyességek megtartisa mellett szekott kiadni. De ezeknek szerinte
két fajit kiilonboatetjilk Ameg.‘ Tulajdonképeni eredetick azok, a
melyeket a kirdlyok hiteles kiadds végett elészor szoktak aldirni és
a melyek mdr a kirdly: felség szentesitése maatt is dltaldban hitele-
seknek tekintendoi Mésik faja a hiteles eredetieknek a kiralyi
kanczellaridban iinnepélyesen kiadott és az illeté részeknek vagy
térvényhatésigoknak kihirdetés.és miheztartds czéljabol elkil-
dott.?) Majd a nyomtatds idejebeli nyomtatott példinyokra azt
mondja, hogy az ilyen szokésos iinnepélyességgel hitelesen kiadot-
tak hitelesek, de ezeknek eredetijei azok, a melyeket a kirdlyi kanczel-
ldridban irtak és a kirdlyok aldirtak vagy a melyeket a kirdlyi

" 1) sProprie Originalia, vel polius Originaria, ex sunt, gque Reges
primum pro expeditione authentica subscribere solent, et que propler sanc-
titatem Maiestatis Regie ommino eliam pro authenticis haberi debent.q
Kovachich, Josephus Nicolaus, Lectiones variantes decretorum. P. 2.

2) »Alia originalia authentica illa sunt, qve in sede judiciaria, vel
Cancellaria Regiz Majestatis solenniter expediuntur, et ad concernentes
partes, sive etiam Jurisdictiones, fine eorum publicationis, et observa-
tionis dimiftuntur.c U. o. p. 2. squ.
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resolutio elfogadott, ezeknek el6zéi viszont azok a czikkek, a
melyeket a nddor és a primds aldirva, a karok és rendek nevé-
ben a kirdlynak megerdsités végett az orszdggytilésbol felter-
jesztetty ' _
Van azonban az 1723. évi torvények irott eredetije elokeriil-
tének és tiizetes megvizsgildsinak még egy alkotminytorténelmi
jelentésége, a mi nemcsak mint a térvény alaki kellékét megvi-
l4git6 részlet érdekli alkotminytorténelmiinket, de egyenesen
kilép orszdgunk hatdrai kozil és az osztrik czentralistiknak —
- hisz ma is bévében élnek a Lustkandlok ! — egy fegyverét teszi
harczképtelenn z pedig — mint ldtbuk — annak a téves fel-
fogédsnak letGrésében nyilvdnul, mintha az 1723. évi térvény-
“czikkek szentesitése nem a magyar kirdlyi udvari kanczelliria
Gtjdn tértént volna. Az irott eredeti példiny e felfogist megezé-

1) »Typis impressa, et sub authentico expedita cum solitis solenita-
tibus, sunt authentica, qvarum originalia sunt ea, que in Cancellaria Regia

describuntur, et per reges subscribuntur, aut per resolutionem regiam appro-

bantur, harum autem primordia sunt, qvantum ad ipsos articulos, illa,
qve per Palatinum, et Primatem subscripta, nomine Statuum et OO.

Regni, Regi pro confirmatione ex sessione Dimtali representantur, .. ..

U. 0. p. 12. — Turba helyteleniil az elsé két czikknek ezt a torvényt
megel6z6 (primordium) alakjit tekintette a magyar pragmatica sanctio-
nak. V., 6. fentebb 30. s kov. 1.

2) V. 6. e targyba vagban erre legijabban: Csekey Istvin, A dua-

lizmus a miniszterelndk Gjévi beszédében, (Magyar Figyels. V. évi.) Buda-
pest, 1915, 83. s kov. L. — U. a., Az osztrik 4llamminisztérium és a ma-
gyar kozjog. (Kl a Szézadok XLIX. évi.-bol.) Budapest, 1915, —
U. a., Der Zentralismus und die Neujahrsrede des Ministerprisidenten.
(Pester Lloyd vom 18. Januar 1916, Abendblatt.) S. 6. Ugyanezt atvette
kivonatosan a béesi Arbeiter-Zeitung vom 23. Januar 1916, S. 4 f. —
Iilés, Josef, Staatsrechtliche Alchimie. (Pester Lloyd vom 29. August 1915,
Morgenblatt.) S. 2. — Marczali Henrik, A pragmatica sanctio #j meg-
vildgitdsban. (Budapesti Szemle. CLXIV. k.) Budapest, 1915, 190. s kov. L.
(U. a. Az Ujsag 1915 oktéber 31-iki sz., 33. s kév. 1) — E két utébbi
Bernatzik, Neues iiber die pragmatische Sanction cz. dolgozaténak birdlata.
{Osterreichische Zeitschrift: fiir 6ffentliches Recht. Jahrg. IL.) Wien 1915,
S. 125 f. — L. még Zehntbauer, Verfassungswandlungen im neueren
Gsterreich. Heidelberg 1911, 8. 1 f. — U. a., Gesamtstaat, Dualismus
und Pragmatische Sanktion. Freiburg (Schweiz) 1914, S, 15 f. —
Winkler, Studien iiber Gesamtstaatsidee, Pragmatische Sanktion und
Nationalitdtenfrage. Léipzig und Wien 1915, S. 15 £,
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folta s egyben okat adta, hogy miért maradt ki a nyomtatott pél-
ddnyokbdl a magyar kirdlyi udvari kanczelldrnak a neve.
Egyébként azonban végiil mégegyszer hangsilyozzuk, hogy
a jogt hatdly egyedil o szétkildott és igy kihirdetett nyomtatott eredets
példdnyokhoz fizédik, ép ugy, mint ma sem o szentesitett eredetihez,
hanem az Orszdgos Torvénytdrban megjelent szoveghez. Ez az irott
eredett példdny pedig semmi mds, mint atorvényczikkeknek a kirdly
dltal szentesitett példdnya és mint lyen inkdbb csak kegyelet tdrgya,
de ez mat sem von le oklevéllant és alkotmdnytoriénelmy értékébol, mint
a mzvel valamennyz torvénytink szentesitett eredets példdnya bir.
Legfeljebb még az ad neki killondsebb értéket és érdekessé-
get, hogy annak a térvényiinknek sokdig elveszettnek vélt szen-
tesitett eredetije, a mely egyfeldl alkotminyunknak legfébb téte-
16t : a trénbetoltés szabilyait tartalmazza és igy a Habsburg-hiz
tagjainak a magyar szent koronihoz valé jogit, mdsfeldl meg
Magyarorszig és Ausztria kozjogi viszonyédnak az alapjét.
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I

Prileszky P4l orszaggy(ilési kdveti napléja az 1723 juilius
2.iki iilésrél.y)

Die 2¢ Julij.

Dommus Vicepalatinus 1nsmuat suam Excellentiam Palatina-
lem denuntiasse, ut ad Palatium Dominorum Magnatum ) Domini
Status se conferant. :

Quibus insimul inibi congregatls Dominus Comes Dominus Episcopus

Episcopus Agriensis3) Relationem facit de negotiis Agriensis Relatio-
die hesterna cum Excellentissimo Domine Commis- :'rea";‘at:anc;:mf;_':fmr
sario Regio %) tractatis, quod nimirum tam respectu cum Excellentis-
Restantiarum, quam et Supererogatorum superna- simo Domino Com-
tantes Qumstiones-adjustate sint, modalitate heri missario Regio heri
praestita : quibus pertransitis, pretitulatum Dominum habito.
Commissarinm Regium mentionem fecisse hodierne articulorum fiende
resignationts et stmul declarasse, wn nonnullis tam exigue Considera-
tionis, quaspiam modificationes tntervenisse, qua ut Dominis Statibus
constare possunt, Domino Magistro Francisco Szluha ejusmodi artwulos
eum concredidisse.

His pertransitis, legit Dominus Bezeredy Sux Series Curruum, in
Excellentize Palatinalis Expeditor seriem Curruum, 4uibusDominoCom.
secundum quem Ordinem, et qui in quibus Curr_ibus ;';;ﬁa”opf:g:i&l:_'
procedere obviam Commissarii Regli, ac ad eum legitur.
deducendum et reducendum procedere debeant.

1) Prileszky P4l a tavollévé herczeg Esterhdzy Joézsef 6zvegyének

“volt a képviseléje. A diarium e példinya a Magyar Nemzeti Mizeum -

kézirattardban »Fol. Lat. 566.« j. a. T. IL, p. 2153—2157. — Ugyan-

csak téle egy mésik példiny a kismartoni herczeg Esterhdzy-féle csaldds-

félevéltdrban »Diarivim Prileszkianvm Digetee Posoniensis Anni 1723.¢ cz. a.
2) Ez volt az 4. n. »Domus viridis.« V. 6. Ortvay Tivadar, Pozsony
véros utczéi és terei. Pozsony, 1905, 644. s kév. 1. — U. a., Pozsony
" véros torténete. Pozsony, 1892—912, IIL. k., 46. s kov. 1.
*3) Gréf Erdédy Gabor Antal.
" 4) Gr6f Stahremberg Gundaker Tamaés.
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Qualiter  Articuli Dominus Magister Franciscus Szluha refert,
modificati sint per gylemnam conportationem eorumdem [igy '] Arti-
Dominum Commis- ) 00, fecerit, et qualiter sua Excellentia Dominus
sarium, refertur. . . N

Comes a Stahrenberg authoritate sua eos modificaverit,
quibus pertransitis dictum fuit, non opus esse dictatione amplius,
verum mon nist modificanda conportarentur et corrigerentur. '

Tandem procedant Domini Magnates ad medium graduum
ordinati pro eodem Domino Commissario Regio, in Palatio pro-
cesserunt- Domini Nobiles, hos secuti Barones, istos Comites - et
Episcopi, ultimatis sua Excellentia Palatinalis ante ipsum Dominum
Commissarium Regium processit, qui etiam umbellam ad sedem
in elevatiori uno gradu loco appromtatam se collocando ac tam
In progressu, quam etiam ubi ad locumn semet posuisset, ipsos Arii-
culos utraque manu gestatos tenendo, pileum vero sinistra sub manu
juxta latus servando, exorsus est in hunc sensum Orationem sub-
insertum :
Oratio Excellentis- Sacra Cesarea Regia Majestas Dominus Noster
simi_Domini Com- (flementissimus nihil magis optat, nisi ut haec augusta
::f,s::ét:herzi;b::; sub ejusdem praeseptia. a_uspicat'a Comitia ‘pariter
ad Excellentes Pro- SUMma cum clementia pariter finire posset, id quod
ceres et Inclytos et Deputatis Inclytorum Statuum sua Majestas Sacra-
Status Regni habita. {jssima testata est, et sic procul dubio ceteris quoque
jam retulerint, ea enim est innata Augustissimee Domus Benignitas,

‘non solum bene merita dignis premijs compensare, sed quod facta

agnoscat opere simul, et ore profiteri, unde etiam quecumque sub
hac Dizta laudabiliter acta sunt, desiderabat Clementissimus Prin-
ceps, cum ab omnibus processissent, omnibus quoque indelebilem
snam gratitudinem contestari.

Quis ignorat, quot et quantis Gloriosissimus Parens Sacratis-
sime Sue Majestatis olim hoc Regnum cumulaverit beneficiis, hzc
ipsa Sua Majestas etiam in eo complevit, dum annuente Divina
ope hocce Apostolicum Regnum ad pristinos tandem perduxerit
fines, quo facto, cunctas eo direxit vires suas, ut opus ita feliciter
adimpletum, quovis etiam debito et condigno modo adornaretur,
scilicet, ut hoc Regnum, ubi denuo ad suam integritatem per-
venisset, pristino inprimis flori, opulentize et quieti restituaretur,
huic profecto salutari operi, hac Dizta solidum ponere fundamen-
tum sua Majestas Sacratissima unice intenderat et Inclyti Status
quoque conformiter tam benigne intentioni inpense cooperatos
fuisse, particulari cum solamine agnoscit, quod et acta eorumdem
[igy !] satis superque testantur, et in hunc finem Sacratissima Sua
Majestas eadem acta clementissima sua ratificatione firmala, ejusdem
summo Nomine Statibus tradenda mihi Benignissime injunzit.

Me quod attinet, ut exantlatos hactenus in clementissime
demandato mihi munere labores, Statibus utcumque acceptos
fore, confido, ita quoque grata recolo mente, quem durante hac
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Dixta mihi privatim exhibuerunt singularem affectum et favorem,
quo nomine sane me omnibus obstrictum et ad ulteriora officia
promtum profiteor.

. Qua Oratione absoluta, titulatus Dominus Commissarius e
loco surgendo et modicum procedendo ac Eminentissimus Princeps
Primas quoque ad ipsum elevatiorem quoque locum, ubi sedes ap-
promtata habebatur accedendo, consignatos Articulos et specificationem
percepit e0sdemque Domino Comiti Palatino resignando, €XOrsus
* est pariter in talem sensum, responsoriam Orationem ; nimirum :

[Ttt kovetkezik a beszéd szovege]

IL

Gré6f Stahremberg Gundaker Tama4s kirdlyi biztos jelentése
111. Kérolyhoz az 1722/23. évi orszaggylilés berekesztése
alkalmabél.y)

. Majestas Vestra... perceperit:... Comitia Regni Hun-
garie feliciter terminata, articuli Dictales perbenigna Majestatis
Vestre Sacratissime muniti ratificatione, publict juris facti, ceeteraque
omnia Mihi quovis modo demandata, in hujus modique actibus
intervenire solita, ex voto plane sententia ac solamine Universorum
Statuum peracta explicataque fuertnt ... Status... perduxerint,
ut universi ¢ Priunate et Palatino subscrzpn artzcuh Diwtales per
Députationem eorundem Statuum primo Commissions Regie et ab
hac postmodum sub 18% juniy ipsvmet Majestati Vestree demississime
porrectt fuerint ; Quo facto, Majestas Vestra Sacratissima clemen-
ter statuit, ut dictos Articulos perbenigna sua ratthabitione firmatos,
pro. ita vigente usu, in vulgus ederem, et hoc pacto, ultimus Dixte
~augusto Majestatis Vestre nomine figeretur terminus... Que
omnia ego quidem confestim executioni mandassem, nisi ab sub-
delegata Vindobonse Commissione relectioni articulorum dies aliquot
fuissent impensi. Cum lisdem articulis postea a Majestatis Vestra
Consiliarius aulicus Mannagetta inito jam Pragam itinere ad Pirniz
usque subsequutus est, indeque eosdem a Majestate Vestra clemen-
tissime subscriptos, paucis saltem immutatis, penes Litteras a Ma-
jestate Vestra Sacratissima ad me exaratas, quarum exemplar hic
sub Littera A. annexum, 26* junij Vindobonam retulit; isthine
ego postridie citra moram redii Posonium, eoque dictus Manna-
getta etiam 282 ejusdem mensis junij die profectus. Tum ea adhuc

1) Eredeti. 15 ivrét aranyszegély(i lap, fekete-shrga zsinérral 6sz-
szeflizve. A legutolsé lap, a melyen a kelet, pecsét és aliirds lehetett,
leszakitva. Mellette a mellékletek is. Az Orszdgos Levéltdrban »Acta
Dixt. Canc. Hung. 1722—23. No. 129.¢ j. a.
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ipsissima die Deputationem Statuum advocandum curavi, eique
prasentibus Majestatis Vestrae supremus belli Commissario, Comite
de Nesselrode, Mannagetta et aulicee Camerz Consiliario, Zuana
proposui : quod, posteaquam Majestas Vestra Cewsareo-Regia arti-
culos Diztales clementissime ratificatos et subscriptos nuln Te- .
misisset, cardo Rei iamiam in eo verteretur : ut Comitia, quanto citius
fieri poterit, finiantur, prius tamen et illa, que adhuc dubia qui-
dem infectaque essent, concinnarentur... :

Ubi igitur qu#cunque hactenus commemoravi, cum Statibus.
peracta erant : ego per Majestatis Vestre Consiliarium Mannagettam’
Decretum universis Statibus tnscriptum, quod ab Awlico-Hungarica
Cancellaria acceperam, et sub Littera F. adjacet, pro ita recepto more,
ad considentes Status 18 die Julij perferri unaque indicary tussi : me
sequenti die ad ipsos venturum ac pro benignissimo Majestatis
Vestree mandato, finem Diete 1mp051tu1‘um sumulque articulos
Comitiales a Majestate Vestra Sacratissima clementer ratificatos
eis, ut promulgentur, exhibiturum fore. Huc notandum, quod post-
eaquam Majestati Vestre placuit, illos articulos nonnullis in punctis
mutare ; ego’ eosdem pridie, quam ad publicam Statuum sessionem
me conferrem, per sepe-dictum Mannagettam et Protonotarium Szluha
revolvs ac releqi, perque posteriorem Sitattbus renuntiari curaverim :
in quonam proprie mutatio consisteret, reliquus autem articulorum
textus idem plane ex talis remansisset, qualis antea Majestati Vestre
Sacratissime a Statibus per Commissionem Regiam oblatus. Cujus
rei explanatio jucundissima sane Statibus gratissimaque exstitit . . . 1)
progressus deinde sub umbella ad hoc destinata consedi, habitaque
praevie (uit moris est) ad Status oratiuncula quadam, articulos o Ma-
jestate Vestra clementissime subsignatos Cardinali Primati - tradids,
a quo ipsos tncontinenter Regni recepit Palatinus ; ipse Primas post-
modum nomine universorum Statuum grates humillimas referens,
inter ccetera testatus est: sese ommes unamimiter paratos esse ef
semper fore, ut, quam Majestaty Vestre Sacratissime suapte, sponte

“ac ultro obtulissent Successionem hereditariam,?) eam cum corpore,

vita, bonis et sanguine suo devolissimi propugnare valeant. Quibus
prolatis Universi Status ter iterato Vivat! letissime applauserunt
et hoc pacto Dizta felicem plane sortita est finem .

[Kiviil:] Relatio Comitis a Stahrenberg occasmne concluse
Dimta facta, cum annexis a Littera A. usque M. .

1) Itt kovetkezik az 1723 jalius 2-iki iinnepélyes iilés leirdsa, melyen
a tﬁrvépyczikkek bemutatisa tértént. Erre nézve v. 6. fentebb 21. L
2) V. 6. a szbvegben 13. és 29. 1.
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III.

A préagai jelenlévﬁ udvari kamara &tirata a Bécsben maradt
udvari kamarénak, a melyben helybenhagyja ennek az 1723.

év: magyar térvények kinyomatdsédra vonatkozé |ntézke-v

déseit. Praga, 1723 oktéber 2.

[Széljegyzet:] An die. hinterlassene Kayserhche Hofkammer,
das wegen eintruckhung deren Hungarischen Diwetal Artikuln und
Liferung 1000 Exemplarien an denen mit dem Buchtruckher an-
ordirte 200 fl. ganz wohl beschehen seye.

Plroemissis] P[remittendis].

(leichwie durch die mit dem Un1vers1tetsbuchdrukher Schilgen
wegen eindrukhung der hungarischen disetal artikuln und hﬂerung
der ain tausent exemplarien commissionaliter beschehen, und in
pleno approbirte handlung und darfiir anordirte zwey hundert gul-
den bey denen benachrichteten umbstinden ganz wol beschehen,
als-hat es auch darbey ein gutsbewenden, so fiirr Excellenz und

denen herrn auf die unten 11%%n geptembris eingelangte nachricht -

© wiir’ hiemit in freundschaft unverhalten wollen, unstgesambt de-
" nenthalbén gétlichen obhut empfehlend.

Prag, den 2%n QOktobris 1723.

An die hinterlassene Hoffcamer zu Wien.

Iv.

A magyar kiralyi udvari kanczellaria &tirata a bécsi cs&szari
udvari kamarédhoz a kinyomtatott 1723. évi magyar térvé-
- nyek bekdttetése targydban. Bécs, 1723 deczember 30.?)

- Sacre Cwmsaree Regieque Maiestatis Inclytee Camerz Au-
licee hisce per amice -insinuandum. Articulos sen Constitutiones
ultimario conclusee Disete Posoniensis per Typographum Schilgen
. veluti ab hac Inclyta Camera Aulica ad requisitionem Cancellarie
~ istius Regie Hungaricee ac sque Aulicee ad id ordinatum, jam
tmpressos - esse, nihilque aliud restare, quam ut in forma solita colli-
gentur et compingantur. Cum autem exemplo priorum temporum,
tam impressio, quam etiam Compactio seu Ligatura ejusmodi Arti-

1) Fogalmazvény a béesi Os. és kir. kizos pénziigys levélidrban »Hung.
1728. Okt. 2.« j. a. (A Cs. és kir. kozos pénziigyi levéltdrban 16v6 dara-
- bok jelzéseit Eckhart Ferencz allevéltrnok wr volt szives kozélni, a miért
itt is koszonetet mondok neki.)

2) Fogalmazvany az Orszdgos Levéltdrban »Conc. Exp. Canc. Hung,
No. 64 ex Januario 1724.¢ j. a.
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culorum Distalium empensis Aerarit Cesareo-Regij fieri assoleret.
Ideo preelibatam Cameram Cewesareo-Aulicam preesentibus per
amice requiri, quatenus Eadem etiam ratione antelatee Compac-
tursee et quidem ad precavendam in componendis et suo ordine
disponendis Exemplaribus confusionem cum eodem ipso Schilgen
convenire, eandemque per illum, saltem simpliciter in alba Charta
(excepto unico Exemplari pro Augustissima Altefat® Suz Maie-

statis Sacratissim® Persona, si etiam praetitulatee Camerse Aulice

ita placet in Auritexto; ac duobus alijs pro Excellentissimis Domi-
nis Commissarijs Regijs, qui ad eandem Diztam deputati fuerant,
in alia materia, pro Dignitatis et Status Horundem Competentia
compingendis) perficiendam ordinare haud gravaretur. Qui Typo-
graphus omnia ejusmodi Exemplaria modo praevio compacta Cancel-
larizz huic Regie Aulico-Hungarice, ut primum parata fuerint,
administrare debeat, ab Ejusdem Registratoratus Officio super forma
compacture ac etiam Numero Exemplarium tam impressorum,
quam ligatorum Quietantiam recepturus. Caterum praelibate

Inclytee Camere Caesareo-Aulicee manet vicissim Cancellaria heec

20

30

40

Regia Aulico-Hungarica ad queevis grati Officij Studia semper
prompta et parata. Ex Consilio Cancellariee Regize Aulico-Hungaricze
Vienne 30 Xbris 1723. Chvatalides m. p.

[A jobb oldalra hasibosan irt szévegtél balra az iires hasib
kozepe tdjan s ettSl lefelé, majd a masodik oldal balfelén foly-
tatva mds kéz irdsa, méds tintdval :]

NB. Impressa sunt Ezemplaria Nongenta, et quidem Quingenta
ad Subscriptionem Sue Matestatis Sacratissime, residua vero Quag-
ringenta [igy!] cum nominibus prelibate Sue Maiestatis Sacratis-
simee, Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Vice Cancellarij
Comitis Ladislai Adami Erdédi Episcopi Nittriensis (‘siquidem orde-
narius Ewxcellentissimus Dominus Cancellarius Comes Nucolaus Illes-
hdzi morte preventus fuerat) et Expedientis Referendarij Domini_
Josephi Sigray ac Loco Sigilli altefatee Sum Maiestatis Sacratis-
sime. Compacta autem sunt ex illis unum in puro Auritexto pro
Summefata Sua Malestate Sacratissima, Duo Vero in rubra Pur-
pura pro duobus Excellentissimis Dominis Commissarijs Ceesareo-
Regijs ad Eandem Diztam deputatis. Et quartum in Corrio Gallico,
sew in Frantzesischen Bund pro Excellentissimo Domino Regni
Hungarie Palatino, religua demum omnia saltem ¢n Adlba charta.
Uti hee omnia ex annexa Copia Quietantiz introscripto Typo-
grapho Schilgen extradatz uberius patebunt.

[Kiviil :] Camera Aulica requiritur, ut etiam ratione Compac-
ture Articulorum Diztalium cum Typographo Schilgen conveniat.

dje 2. Januarij transmisi per Janitorem.
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V.

Tarnéczy Janos nyugalmazott magyar kirdlyi udvari kan-

czellariai titkar elismervénye Schilgen Keresztély Janos

kdnyvnyomtaténak az 17283. évi térvények kinyomott 900
példanyanak Atvételérdl. Bécs, 1724 mérczius 27.)

Infrascriptus recognosco. Quod postquam Hxcelsa Camera
Cmsareo-Aulica per Inclytam Cancellariam Regiam Hungaricam
®eque Aulicam Anno adhuc praterito de et super eo, quatenus
Badem pro Conclusionibus seu Articulis Diztee Inclyti Regni Hun-
garize in Anno 1722. publicate ac tunc insequenti 1723%° termi-
nate Expensis, uti moris est, Aerarij Cmsareo-Regij Typo mandandis
ac etiam compingendis, certum Typographum ordinare ac talem
ad prefatam Cancellariam Regiam Aulico-Hungaricam pro con-
signando eidem huiusmodi labore inviare haud gravaretur, debito
‘modo requisita extitisset, ac prelibata quoque HExcelsa Camera
Aulica intuitu talismodi requisitionis Dominum Joannem Bap-
tistam Schilgen Antiquissime ac Celsissime hujatis Universitatis
Typographum ad memoratam Cancellariam Regiam Aulico-Hun-
garicam preemissum in finem dirixisset [igy!]; et hec etiam ejus-
modi Laborem eidem medio mei contradidisset consignarique
fecisset. Ex tunc prementionatus quoque Dominus Schilgen sue-
cessivis Vicibus nongenta preedeclaratorum Articulorum Dietalium
Ezemplaria, decenti Typo mandata ac simul etiam compacta, vicis-
sim medio mei ad repetitam Cancellariam Regiom Aulico Hungari-
cam absque omns defectu admimistrasset : Ex quibus Unum pro Sua
Maiestate Sacratisstma Domino Domino nostro clemenitssimo. in
puro Auritexto ; Duo autem pro Excellentissimis Dominis Casareo-
Regiis ad Eandem Dictam pro tunc deputatis Commissarits in rubra
Purpura ; Et quartum pro Excellentissimo Domino praelibati Inclyti
Regni Hungarie Palatino in Corio Gallico, sew in frantzesischen
Bund ; reliqua demum ommnia saltem simpliciter in alba charta com-
pacta et ligata fuere. Super qua prespecificatorum nongentorum
Exemplarium previo modo facta administratione mnemorato Domino
Schilgen et ipsomet ita postulante ac etiam eequitate sic exigente
presentes litteras meas testimoniales extradedi.

Viennse dje 27. Mensis Martii 1724.

(L. 8.) Joannes Tarnéczy de Alsé Leléez, prali-
' batee Cancellarie Aulico Hungarice Emeri-
‘tus Secretarius Simulque Registrator et Ta-
xator, nec non Archivi ac Secretorum Sigil-
lorum Regiorum Conservator m. p.

1) Fogalmazvany az Orszigos Levélidrban »Cone, Exp. Canc. Hung,
ad No. 64 ex Januario 1724.¢ j. a. ' '
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NB. Orlgmale huius 1ntroscr1pto Domino Schilgen 1psomet
die hodierna consignavi.

VI.

Az 1723. évi decretum irott eredetijének bevezetése, el6-
beszéde, 1., 2. és 3. czikke (az 4. n. magyar pragmatlca
7 sanctlo) és befejezése.')

NOS CAROLVS SEXTUS DEI GRATIA electus Romanorum
Imperator Semper Augustus ac Germaniee Hispaniarum, Hun-
gariz, Bohemise, Dalmati®, Croatiee, Sclauonieeque etc. Rex Ar-
chidux Austrize, Dux Burgundiz, Brabantie, Styrie, Carinthize,
Carniolize, Marchio Morauize, Comes Habspurgi, -Tyrolis. et Goritie
etc. Memorize commendamus tenore preesentium significantes quibus
expedit Universis. Quod posteaquam Nos in proxime conclusa
Anni 1715. preelibati Regni nostri Hungarie Diwmta, primo quippe

- in jdem Regnum nostrum felici aduentu nostro, statim ea, quew.

ad pristinam "ejusdem Regni olim florentissimi, sed a duobus et
quod excidit seculis Vicini praepotentis Hostis Ottomanni infestis
Armis nimium divulsi et dilacerati, ac tandem Victricibus felicis .

" reminiscentice Imperatoris et Regis Leopoldi Primi. Pradecessoris

30

35

et Genitoris nostri desideratissimi Armls) potiori in Parte vindicati

-reducendam felicitatem, tum circa justitiz administrationem, tum

Politicorum Militarium et Oeconomicorum accomodationem spec-
tare videbantur, elaboranda clementer ordinassemus et ex post
occasione nouissimi feliciter terminati Belli Turcici, per binos Gene-
rales, intra Biennium habitos conflictus fusis, fugatisque Hostibus
duo nominatissima Fortalitia Belgradum nempe et Temesvarinum
Diuino Iusta Arma nostra secundante Numine, gloriose recepisse-
mus, ac per hoc non tantum ipsum predictum nostrum Hungarie
Regnum a Tugo Turcico totaliter exemissemus, sed in annexa etiam
Eidem Regna et Prouincias Imperium nostrum feliciter extendendo,
predeclaratos Status et Ordines ab Hoste ceruicibus et Fortunis
eorundem imminente restituta Regno Alma Pace, plenaque pro-
curata securitate gloriose liberassemus. Sed nec immemores felices
Principes, ea, que Belli sunt, Pacis tempore curare assolere; Pro
stabilienda itaque in omnem Casum etiam contra vim externam,
cum Vicinis Regnis et Provinciis nostris Hereditariis unione, et
Conseruanda domestica Tranquillitate novam antelatis- Statibus
et Ordinibus, et Generalem Regni, Partiumque eidem annexarum
Diztam, in Liberam Regiamque Ciuitatem nostram Posoniensem

1) Eredetije az Orszigos Levélidrban sLad. H., No. 59.¢ j. a. az

-eredeti torvényczikkek kozt, a hol 1914 jhnius 6-a 6ta 6rzik. Régi jel-

* zése volt sLad. M., Fase. Z., No. 112.¢ V. &. fentebb 10. 1. és 17. L

1. j. — E szbveg kozlése betli szerint hd.
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in diem vigesimum Mensis Iunij, Anni proxime prateriti 1722.
clementer jndixissemus, Eidemque Nos etiam a primordio quidem
ejusdem Dietxz Personaliter, dein vero medio Plenipotentiariorum
Commissariorum nostrorum Regiorum, Spectabilium quippe ac
Magnificorum Gundakeri Thoma 8. R. I. Comitis a Stahrenbergh
Domini Dominiorum Eschelbergh Liechtenhag et Pottendorff,
hwereditarij Mareschalli in Austria supra et infre Anasum, Aurei
Velleris Equitis, Actualis Intimi Status et Conferentiarum Con-
siliari) nostri, ac Ministerialis Bancalis Deputationis Prasidis, nec
non Francisci Ferdinandi pariter 8. R. I. Comitis Kinszki, Comitis
in Chynicz et Tettau, Domini in Maczen Chotieborsz Clumetz et Cra-
tenau Aule nostree Bohemic® Preefecti, Consiliarij itidem nostri
actualis Intimi, et per Regnum nostrum Bohemie Supremi Can-
cellarij, amborum vero Camerariorum nostrorum, prefuissemus,
conclusis tandem mutuis Tractatibus, finitaque Dixtali Congre-
gatione, ijdem Domini Prelati Barones Magnates et Nobiles, Cate-
rique Status.et Ordines swepefati Regni nostri Hungariee et Partinum
Eidem annexarum medio preattactorum Regiorum Plenipoten-
tiariornm Commissariorum nostrorum exhibuerunt et preasentarunt
Maiestati nostre certos Articulos in eadem Dimta communibus
Ipsorum Votis et suffragiis parique et unanimi consensu accedente
‘benigna annuentia nostra conclusos : supplicantes Maiestati nostra
humillime, quatenus universos eos Articulos, omniaque et singula
In eis contenta ratos, gratos, et accepta habentes, nostrumque Re-
gium. Consensum ijs praebentes authoritate nostra Regia clementer
acceptare, approbare et confirmare, atque tam nos Ipsi obseruare,
quam per alios omnes quorum interest obseruari facere dignaremur.
Quorum quidem Articulorum tenor talis est.

ARTICULI
Dominorum
PRALATORUM
Baronum, Magnatum
. et
Nobilium, ceterorumque
Statuum et Ordinum
REGNI -HUNGARIA
Partiumque
Eidem annexarum
In Generali eorundem Conventu pro die
vigesima Mensis Junij, Anni millesimi se-
ptingentesimi vigesimi secundi in
Liberam Regilamque Civitatem Posonien-
sem indicto, et continuative in pree-
sens usque celebrato, conclusi.

A Tud. Ak. értekezések a phil. és tarsadalmi tud. kér. I k. 7. sz.
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PRAFATIO.

Quam Paterno, quamque solicito, et simul clementissimo affectu
Sua Sacratissima Maiestas in Hewreditarium Hocce Regnum Suum
Hungarize, Partesque Eidem annexas inclinata, benignissime ha-
beretur, preprimis quidem ex benignis Literis Regalibus ad Uniuer-
sos hzreditarii Regni--Sui Partiumque Eidem--annexarum Fideles
Status et Ordines clementissime exaratis, profundissima homagialis
fidelitatis suz Deuotione, et nusquam e Cordibus Eorundem extin-
guenda erga Suam Maiestatem Sacratissimam, et totam Ejus Au-
gustam Domum- Austriacam, preeconcepta ingenui, et subditalis
amoris obligatione, in perpetuum recognoscerent; et per Uniuersos
Posteros suos fidelissime recognitum iri; quam maxime confiderent,
dum illico ac per insperata cum ab oTiente, tum etiam ab occidente, '
causata grauissima Bella, et post felicem totique Orbi stupendum
contra immanes utriusque Hostis Vires, Armorum suorum progres-
sum stabilitatamque [igy!] optatam Pacem licuisset, pratermissis
alijs quibusuis Sacrum Romanum Imperium, et Europzam quietem
tangentibus maximis Curis, et solicitudinibus Paternum Conatum
Suum, ad Perennem Regni Sui hereditarij securitatem, et dudum
anhelatam Ciuium felicitatem, conuertere ; Ac eum in finem Gene-
ralem pro Vigesima preteriti Mensis Junij, Anni sque preterlapsi

in Liberam et Regiam Ciuitatem Posoniensem Dietam indicere,

et in altissima quoque nunquam satis, a Fidelibus Sux Maiestatis
Sacratissimee Statibus, et Ordinibus Regni, Partiumque Eidem
annexarum Veneranda in Persona, Eosdem Clementissime con-
solari dignata fuisset, ut inter tot et tantas Suz Maiestatis Sacratis-
sime erga fideles sibi Status et Ordines exhibitas Gratias ijdem’
merito dubitauissent, quidnam ex innumeris Regno huic hzredi-
tario Clementissime exhibitis Gratiis, totque de immanis ceruicibus
Eorundem -a longissimo tempore incubantis hostis ad stuporem
Orbis Eurepei {igy !] reportatis Triumphis pro gratiarum actionis
scopo principaliter assumere conuenisset.

Siue enim intra biennium raro magnorum et felicissimorum
etiam Monarcharum Exemplo numeratos, de tam validis Hostibus
Triumphos, seu gloriosis Armis Suis antiquos Limites Versus exten-
sam Patriam perpendissent, non nisi immortali digna memoria, in
Publicum Regni bonum exantlata Trophea, unanimi applaudentium
Regnicolarum Voto testatum reddere, cogebantur.

Cumque pro tam immortali gloria, totque Beneficijs 1]dem
Fideles Status et Ordines, nullo alio praclariori gratitudinis signo
Suz Maiestati Sacratissime obnoxios reddi posse, arbitrabantur,
quam si semet, ac Posteros suos Uniuersos praprimis Snz Maiestati
Sacratissime, Ejusdemque utriusque sexus successoribus, dein
Auguste quoque Domui Suz Austriace Posteris, conformitate imme-
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diate subsequentium Articulorum in omne tempus deuoverent, et

humillime. subjicerent, DEUM Ter Optimum maximum pro diuturno -

Sue Maiestatis Sacratissime, et preemissorum uniuersorum succes-
sorum perenni, et felicissimo Gubernio, ardentibus Votis suis demis-
sissime exoraturi.

Ex quo vero ad plenam fidelinm Cinium, et Sue Sacratissime
. Maiestatis deuotorum subditorum securam felicitatem, antiqua
etiam Regni Consuetudine, et Patrijs Legibus exigentibus Distale
hoc remedium Sua Maiestas Sacratissima clementissime ordinare,
et admittere dignata fuisset: Ut proinde futuris quibusuis tempo-
ribus ab omni Confusione, et periculis, hareditarium hoc Sux Maie-

statis Sacratissime Regnum preseruari, et non minus aduersus-

omnem vinn [igy !] exteram, quam quosuis etiam fatales internos
motus ipsis Statibus et Ordinibus Regni Partiumque Eidem anne-
xarum plurimum damnosos salutarl et Diztaliter stabilienda mo-
dalitate, in omnes euentuales Casus, tutum et prouisum- reddi, ac
per id cum reliquis etiam Suse Maiestatis Sacratissime Regnis et
Prouineijs heereditarijs, mutua Cointelligentia et Unio, adeoque
publica Reip{lblicfe Christianze Quies Pax constans imperturbata
Tranquilitas, sub pio, justo, forti feelici Suze Maiestatis, et Auguste
Domus Austriacee Clementissimo Gubernio, in @mvum perdurare,

ac continua Augustez Domus in Regno; et Sacra Ejusdem Corona.

utriusque Sexus exoptata, et Communi Regnicolarum Voto procla-
mata, Sumque Sacratissimse Maiestati prompte et fideliter oblata
successio, melius obfirmari valuisset, et deinceps omnes, et quelibet
inconuenientize preecaueerentur [igy !], Fidelesque Status et Ordines
" Regni, Partiumque Eidem annexarum, in Uniuersis Eorundem tam

Diplomaticis, quam alijs quibusuis Turibus, Libertatibus, Priuilegijs,-

Immunitatibus, antiquis Consuetudinibus, Preerogatiuis et Legibus
hactenus habitis, ac in presenti quoque Diwmta Conditis, et in futu-
rum etiam Dietaliter condendis permaneant, stabiliantur et con-
‘seruentur, eademque et ezedem ab omnibus indispensabiliter obserua-
~ rentur, Ius et Iustitia omnibus et singulis sancte secundum Leges

Patrias, hac etiam in Dizta conditas imperturbate administrarentur,
benignaque ¢um in finem ad Fideles Status et Ordines Regni Par-
tinmque Eidem annexarum clementissime facta propositio, et Pa-
terna Mens ac Intentio secundaretur, attacti Status et Ordines
Regni, Partiumque. Eidem annexarum demississime supplicant, ut

infrascriptos Articulos, ex Granaminibus, et humillimis Statuum et:

- Ordinum Postulatis, penes benignam Sux Maiestatis Sacratissimee

resolutionem, erutos, unanimique Voto et Consensu, accedente -

benigna ejusdem annuentia, conclusos, clementer acceptare; Re-
giaque Sua Authoritate, ratificare et confirmare ; ac tam ipsa benigne
obseruare, quam per alios quoscunque, obseruari facere, dignetur.
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Status et Ordines Regni, Partiumgue Eidem annexarwm,
Sacre Cwsarewre et Regie Maiestati pro Libertatiim et Prero-
gativarum Eorundem Paterna, et Clementissima Confirma-
tione, et Swuwe in medium Statuum, Sacratissimez Personw
aduentn, Gratias quam maximas referunt.

Articulus 1.m4

Paternam sane et Clementissimam Sacratissime Cesares
et Regiee Maiestatis erga Status et Ordines Regni, in preasenti
Dizta felicissime, et in frequentissimo vix aliquando Viso numero,

.Congregatos propensionem, et ad permansionem FEorundem, ac

Incrementum publici Status Regni Hungariee, Partiumque Eidem
annexarum, proque Stabiliendo in omnem Casum etiam contra
Vim externam, cum Vicinis Regnis, et Prouincijs Hewreditarijs,
unione, et conseruanda Domestica Tranquilitate, directam curam,
et solicitudinem, ex benignis Ejusdem Sacratissime Cwesarex et
Regie Maiestatis, ad Status et Ordines Regni, Partiumque Eidem
annexarum, Clementissime emanatis Literis Regalibus, ac nouis-
sime factis Propositionibus, deuoto sane homagialis fidelitatis Eorun-
dem zelo, et constanti feruore humillime intelligentes; pro hoc,
erga Fosdem Clementissime exhibito, Paterni affectus gratiarum
smgulan voto, quodue non obstantibus in aduersum quibusuis
grauissimis, Sacrum Romanum Imperium, et Europzam quietem
tangentibus Curis, et laboribus, in medium Fidelium Statuum suorum
semet conferre, et Kosdem in altissima ijsdem summe veneranda
Persona sua, Paterne consolari, et primum, ac ante omnia nullaque

‘preenia Fidelium Statuum et Ordinum eatenus przmissa humillima

supplicatione, ex puro erga Eosdem Paterno affectu Uniuersos
Status et Ordines Regni sui hwreditarij Hungariee, Partiumque
Regnorum et Prouinciarum Eidem annexarum, in omnibus tam
Diplomaticis, quam alijs quibusuis Iuribus, Libertatibus, Priui-
legijs, immunitatibus, Consuetudinibus, Przrogatiuis et Legibus
hactenus concessis et conditis, ac in presenti Di®ta, et in futurum
etiam Diztaliter condendis conseruaturam offerre, et easdem ac
earundem singulas, clementissime confirmare dignata fuisset, humil-
limas et quam possunt maximas Sacratissime Cwmsare® ac Regie
Maiestati ideo etiam gratias referunt, quod Féemineum [igy !] quoque
Sexum, Augustissimee Domus Suz Austriacee, usque ad ejusdem
et ab eodem descendentium defectum, ad Regiam Hungariz Coronam,
Partesque Regna, et Prouincias, ad eandem Sacram Coronam per-
tincntes, unanimi Uniuersorum Statuum et Ordinum Regni Par-
tiumque Eidem annexarum libero Voto proclamatum et per solen-
nem Horundem Statuum et Ordinum ad Sacratissimam Cmsaream
et Regiam Maiestatem, Viennam expeditam Deputationem vocatum
et eiusmodi oblationem tam pie et clementer, gratoque animo accep-
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tare, et Fidelium Statuum et Ordinum Suorum, pijs ac salutaribus
. Votis, non tantum annuere dignata esset, sed ejusmodi in Sacra
Regni Hungarize Corona, et Partibus, Regnis et Prouincijs Eidem
annexis successionem, eodem, quo Masculorum Primogeniturse
Ordine, secundum Normam in reliquis, Suz Maiestatis Sacratissime
Regnis et Prouincijs Hwreditarijs, in et extra Germaniam. sitis,
jam per eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptatam,
inseparabiliter, habitaque in graduum @qualitate ejusdem Lines,
Prerogatiue Masculorum ratione dirigi, seruari et custodiri vellet,
ita ut illa, vel Masculus ejusdem Haeres, qui, vel qua preemissorum
Augustee Domus Austriace Regnorum et Prouinciarum Hieres,
juxta memoratam Normam Primogeniture, in Auguste Domo
Austriaca receptam existet, eodem successfonis pro his et futuris
quibuscunque casibus, Hwreditario Iure etiam pro infallibili Rege
Hungariee, Partiumque Regnorum et Prouinciarum eidem annexa-
rum, seque indiuisibiliter intelligendarum habeatur et coronetur.

De Regia Heereditaria Sacratissime Cesarese et Regie Maje~

statis Sexus Foominei Augustee Domus Awustriacre, in Sacra

Regni Hungarice Corona, et Partibus Eidem ab antiquo
annexis, continua successione.

Articulus 2.9

Tametsi Suse Sacratissime Cwesarem et Regie Malestatis
Fideles Status et Ordines Regni Hungarie, Partiumque FEidem
annexarum, vividam et florentem, optimeque constitutam zetatem,
Vires, et Valetudinem conspicientes, Diuineque Benedictioni,
quam optime confisi, Eandem magnis et gloriosis Sexus Masculini
successoribus, ad Preces quoque Fidelium Suorum Statuum, eo
fine ad DEUM Ter optimum fusas et incessanter fundendas largis-
sime benedicendani, et indesinenti Masculorum Haeredum Suorum
ordine, Fideles Status Regni consolandos fore, vel maxime confi-
derent, quia vero apprime etiam perspectum haberent, Reges pariter
et Principes, squali aliorum Hominum mortalitatis sorti subiectos
esse ; mature proinde et consulto perpendentes, tot et tanta cum
Predecessorum Suze Sacratissime Cxsarem et Regiz Malestatis,
Diuorum olim Leopoldi Genitoris, et Josephi Fratris Gloriosissimo-
rum Hungarize Regum, tum vel maxime propria Clementissime reg-
nantis Suwz Sacratissimee Coesarex et Regiz Maiestatis pro incre-
mento Boni Patrij Publici, proue Fidelium Ciuium Suorum perenni
salute bello seque, ac pace, exantlata Gloriosissima Acta, et Facta
dum non modo Hiwreditarium Regnum hoc Suum Hungarie, Par-
tesque Regna et Prouincias eidem -annexas, in Statu per preattactos
gloriosos Prexdecessores Suos positum, conserunauit; Sed occasione
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etiam nouissimi Ottomanici Belli contra feruentissimos  ejusdem
impetus, jdem animose tutata, Victricibus, felicibusque Armis in
annexa eidem Regna, et Prouincias cum immortali Sui Nominis
gloria, Statuumque et Ordinum, ac privatorum Regni Ciuium perenni
Securitate protenderit; Ut successiuis quibusuis Temporibus, -ab
omnibus externis, et etiam Domesticis Confusionibus et periculis
preseruari, imo in alma et continua Tranquillitate, ac Syncera ani-
morum Unione aduersus omnem Vim etiam externam felicissime
perennare possit; Quosuis preeterea etiam internos motus, et facile
oriri solita, Ipsis Statibus et Ordinibus Regni ab antiquo optime
cognita inter Regni mala sollicite precauere cupientes Majorum
Suorum laudabilibus Exemplis incitati, volentesque erga Sacratis-
simam, Cxsaream, et Regiam Majestatem Dominum Dominum.
Eorum Clementissimum, gratos et fideles semet humillime exhibere,
in defectu Sexus Masculini Sacratissima Cmsarem et Regiee Maie-
statis (quem defectum DEUS Clementissime auertere dignetur) Ius
heereditarium succedendi in Hungarie Regnum et Coronam, ad
eandemque Partes pertinentes, Prouincias, et Regna jam Diuino
Auxilio recuperata, et recuperanda etiam in Sexum August Domus
Suw Austriacee Foemineum, primo loco quidem, ab altefata modo
Regnante Sacratissima Cewesarea et Regia Maiestate, dein in hujus
defectu a Diuo olim Josepho, his quoque deficientibus, ex Lumbis
Diui olim Leopoldi Imperatorum et Regum Hungarie descendentes,.
eorundemque legitimos Romano-Catholicos Successores, utriusque
Sexus Austriee Archi-Duces, juxta stabilitum per Sacratissimam
Ceesaream, ac Regiam regnantem Maiestatem, in alijs quoque Suis
Regnis et Prouincijs Hewreditarijs, in et extra Germaniam sitis,
Primogeniture Ordinem, Ture et Ordine premisso indiuisibiliter,
ac inseparabiliter inuicem, et insimul ac una cum Regno Hungariw -
et Partibus, Regnis et Prouincijs Eidem annexis, hereditarie possi-
dendis, regendam, et gubernandam transferunt, et memoratam
Successionem acceptant, taliterque Eandem Successionem Feemi-
neam, in Augusta Domo Austriaca introductam, et agnitam (ex-
tensis ad eam nunc pro tunc Articulis 2.9° et 3. Anni Millesimi Sexcen--
tesimi octuagesimi septimi, et pariter secundo et tertio Anni Mille-
simi Septingentesimi decimi quinti) juxta Ordinem supradictum
stabiliunt, per przattactum Foemineum Sexum Augustee Domus
ejusdem przuio modo declaratos Hwmredes, et Successores utri-
usque Sexus Archi-Duces Austrie acceptandam, ratihabendam,
et una cum praemissis eque modo preuio, per Sacratissimam Ceesa-
ream et Regiam Maiestatem clementissime confirmatis Diplomaticis,
alijsque predeclaratis Statuum et Ordinum Regni, Partiumque
Regnorum et Prouinciarum Eidem annexarim Libertatibus et
Prarogatiuis, ad tenorem prazcitatorum- Articulorum futuris semper
Temporibus, occasione Coronationis obseruandam determinant, et
non nisi post omnimodum predicti Sexus defectum, auitam
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Veterem approbatamque et receptam Consuetudinem, Preerogati-
uamque Statuum Ordinum in Electione et Coronatione Regum,
Iocum habituram reseruant intelligendam.

Jdura, Prerogatine, et Libertates Statwom et Ordinum Reygni,
Partiuvmque Eidem annexarwn confirmantur.

Articulus 3.4

Sacratissima Cesarea et Regia Maiestas, Uniuersorum Fidelium
Statuum, et Ordinum Regni, Partiumque Eidem annexarum, omnia,
tam Diplomatica, quam alia qumuis Iura, Libertates, et Priuilegia,
Jmmunitates, Prerogativas, Legesque Conditas, et approbatas
Consuetudines ;' Conformitate Articulorum 1. et 2. modernz Dizte,
in sensu Articulorum 1. 2. et 3. Anni 1715. Formuleque Turamenti
ibidem contente, intelligendorum ; clementer confirmat, et obseruabit:
Pariterque Successores legitime coronandi, Hungarie, et Partium
eide mannexarum; Reges, in ijsdem Praeroga,tiuis, et pramissis
Immunitatibus et legibus, Status et Ordines Regni, Partiumque
eidem annexarum, jnuiolabiliter conseruabunt, quas, et que, pre-
terea Sua Maiestas Sacratissima, per Suos, cujuscunque Status,
Gradus, et Conditionis, obsernari faciet.l)

~ CONCLVSIO. -

Nos itaque demissa memoratorum Fidelium nostrorum Domi. -

norum . Prelatorum, Baronum, Magnatum, et Nobilium, cwetero-
rumque praetacti Regni nostri Hungarie, et Partium Eidem anne-
xarum Statuum et Ordinum Supplicatione, et Instantia benigne
exandita, Clementer et admissa, uniuversos praspecificatos Articulos
preevio modo Nobis prasentatos, hisce Literis nostris de Verbo
ad Verbum inseri, et inscribi fecimus; eosdemque, ac omnia, et
singula, in illis contenta, ratos, gratos, et accepta habentes, eisdem
Regium Consensum nostrum benevolum pariter et assensum pree-
buimus ; Regiaque pariter Authoritate nostra, approbauimus, accep-
tauimus, ratificauimus, et confirmauimus; Securos reddentes prae-
dictos Fideles Status et Ordines ; quod omnia in preeinsertis Articulis

contenta, tam NOS ipsi obseruabimus, quam per alios quoscunque

Fideles nostros, observari faciemus: Quemadmodum acceptamus,
approbamus, ratificamus, et confirmamus ; Harum nostrarum Vigore,
et Testimonio Literarum mediante. Datum per manus Fidelis nostri,
Nobis sincere dilecti, Spectabilis ac Magnifici Comitis, Nicolai Illes-

1) Ez utén kovetkezik a 14. laptél a 123-ig a 4—129. czikk, majd
utdnuk a 123. és 124. lapon a Conclusio, mint alabb, '
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hizy de Eadem ; Hwxreditarij in Trenchin; ejusdemque Nominis,
prout et Lyptoviensis Comitatuum Perpetui Supremi Comitis;
Actualis Intimi Consiliarij nostri, et per Regnum Hungarie Aule
nostre Cancellarij ; in Archiducali Cinitate nostra Vienna Austrize, die
decima nona Mensis Iunij, Anno Domini Millesimo Septingentesimo
vigesimo tertio. Regnorum nostrorum, Romani duodecimo ; Hispa-
niarum vigesimo ; Hungarize Vero Bohemiz, et reliquorum Anno
decimo tertio..

Carolus m. p.
(L. S.)
Comes Nicolaus Illeshazy m. p.
‘ Josephus Sigray m. p.
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