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VORWORT.

Im historischen Seminar der Wiener Universitit
wurde im Winter 1873/4 Herodot VII—IX gelesen. Im
Anschlusse an diese ILectiire, die in einem engeren
Kreise fortgesetzt wurde, welcher einen Theil dieses
Seminars bildet, entstand die nachfolgende Untersuchung
iiber die Composition dieses Autors.

Mochte damit fiir die Erkenntniss von Herodot’s
Werk ein Beitrag geliefert sein, und dem Verfasser es
so gelingen, mit dieser Erétlingsarbeit die Bestrebungen
pder griechischen Section“ zu kennzeichnen und auch
ihren Mitgliedern, den Herren J. Bass, D™ Th. Fell-
ner, Em. Nedwed, H Rickeshiuser, H. Swoboda -
und J. Wenzel zum Danke fiir freundliche Unterstiitzung

ein uwyueior zu errichten.

Linz a/D., Ostern 1871.

Der Verfasser.
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EINLEITUNG.

Es kann gewiss niemals der grosse Unterschied geleugnet
werden, der in Bezug auf Composition und Darstellung die
beiden Werke Herodot’s und Thukydides kennzeichnet. Der
erste, freilich gescheiterte Versuch eine Universalhistorie zu
schreiben, ausgehend von einem Grundgedanken, und die
pragmatische Darstellung der Ereignisse des peloponnesischen
Krieges miissen, abgesehen von der Individualitit der Verfasser,
dem Leser sich grundverschieden darbieten.

Herodot’s so viel geriihmtes Erzihlertalent und seine reiche

 Darstellung ist aber wohl hauptsichlich der Grund gewesen,

dass man bei Untersuchungen {ber Entstehungszeit und Art
der Entstehung seines Buches absehen zu konnen glaubte von
gewissen, sich selbst ergebenden Voraussetzungen, auf Girund
welcher nur Werke, wie das Herodot’s, zu allen Zeiten entstanden
sind. Man hai unter dem Eindrucke der naiven, ansprechenden
und doch anspruchslosen Darstellung sich allzu zwanglosen
Vorstellungen hingegeben, welche die Bezeichnung des Autors
als , Vater der Geschichte“ sehr unbegriindet erscheinen liessen,
falls sie richtig wéren. :

Uecber die Ansichten von Dahlmann his auf Kirchhoff’s
Untersuchungen ist hier, soweit sie die Abfassungszeit und
Entstehung des Werkes betreffen, nur wenig zu sagen. Die

" beiden Ueberlieferungen, Herodot habe auf Samos sein Werk

geschrieben, oder dies sei in. Thurioi geschehen, wurden theils.
gegenseitig in Bezug auf.ihre Glaubwirdigkeit verglichen, theils -

Bauer, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. 1



2 Einleitung.

suchte man such zn vermitteln. Krst Kirchhoff ¥) hat daraut
hingewiesen, dass das Kriterium fir die Abfassungszeit der
einzelnen Theile des Werkes gelegen sei in den Aaspielungen
auf gleichzeitige Ereignisse, die in der kurzen gelegentlichen
Art, welche dieselben charakterisirt, erklirt werden miissten,
indem man sich den Autor gerade an der betreffenden Partie
arbeitend denke. Da sich ferner zeigte, dass diese Anspielungen
von V. e. 77 an, welches die Propylien als bereits vollendet
voraussetzt (432 Sommer), auf Ereignisse des peloponnesischen
Krieges gingen, in den ersten Biichern dagegen dergleichen
Hinweise auf Ereignisse nach 449 sich nicht finden, da zudem
unverkennbare Beweise vorlagen, dass die Arbeit zwischen
dem ersteren und dem letzteren Theile unterbrochen worden sei;
so setzte Kirchhoff in Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung
an, Herodot habe vom ersten Buche beginnend bis an eine be-
stimmte Stelle in Athen geschrieben, wofiir auch Belege bei-
gebracht sind, und habe ebenda, wie am natiirlichsten anzu-
nehmen, von dem bereits fertigen Theile der Arbeit 445/4 vor-
gelesen. Die Unterbrechung, die aus der Betrachtung des Werkes
sich ergeben hatte, schliesst sich auf’s beste an: Herodot geht,
wie Uberliefert, nach Thurioi, dort wird die Arbeit wenig ge-
fordert, und V. 77 beginnt abermals die Bekanntschaft mit
~ Athen, ér muss-also dahin zuriickgekehrt sein. So lange Perikles
noch am Ruder war, ging die Arbeit riistig weiter; wo Herodot
jedesmal stand, ersicht: man aus den Hinweisen auf Ereignisse
der ersten Jahre des peloponnesischen Krieges. Nach dem Tode
des Perikles verliert der Autor die Lust an' der urspriinglich
noch weiter geplanten Arbeit, und das ganze Werk bleibt ein
Torso. — :

Dagegen wurde geltend gemacht 2), dass von der Vor-

1) Abfassungszeit des herod. Geschichtswerkes, Abhandlungen d. Berl.
Akad. 1868 und: Nachirigliche Bemerkungen dazu, ebenda 1871.

?) Biidinger: Zur igyptischen Forschung Herodot’s, Wien 1873. Aus
dem LXXII. Bde. der Sitzungsber. d. phil. hist. Classe der kais. Akad.
S. 563 flgde. Dieser Ansicht schliesst sich an Wecklein: Ueber die Tradi-
tion der Perserkriege. Sitzungsber. der Miinch. Akad. phil. hist. Cl. 1876, L. B., -
I11. Heft, S. 271, Anm, 9, wihrend im Ganzen Kirchhoff’s Resultate anerkannt
wurden von Curtius: Griech. Geschichte, II., S. 242, Nieberding: Sophokles
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stellung ausgegangen sei, Herodot miisse in derselben Reihen-
folge gearbeitet haben, in der sein Werk uns jetzt vorliege, was
von vornherein nicht als wahrscheinlich angenommen werden
kann. Da man jedoch die bei Kirchhoff als Beweismittel ver-
wendeten Anspielungen stets wird benutzen miissen, so wird
die Untersuchung gerade bei diesen zu zeigen haben, dass sie
nicht richtig- aufgefasst sind, und dass die von demselben fiir
die Abfassungszeit der betreffenden Partien gewonnenen
Resultate nur fiir eine zu erweisende Schlussredaction
Geltung haben. Auszugehen ist dabei von einer inhaltlichen
Untersuchung, die zum Zwecke hat zu zeigen, ob Herodot
iberhaupt Theile seines Werkes unterscheidet, welcher Art
" dieselben sind und ob hieraus die Entstehung des Ganzen in
einer anderen als der von Kirchhoff gefundenen Art sich
erklaren lasst.

‘Kirchhoff selbst muss gestehen '), dass man tiber den
Zeitpunkt, in welchem in Herodot’s Kopf der Plan zu dem
Werke entstanden sei, ,hochstens Vermuthungen hegen kénne.
Gleichwol scheint die Vermuthung, Herodot habe mit einem
bestimmten Plan in der vorliegenden Reihenfolge gearbeitet,
mit einer apriorisch nicht gerechtfertigten Gewissheit als richtig
vorausgesetzt zu sein. Man muss annehmen, wenn man sieh zu
Kirchhoff’s Ansicht bekennen will, Herodot's Reisen seien, mit
Ausnahme der unteritalischen, zum grossten Theile beendet ge-
wesen, als er zu schreiben begann, und er habe begonnen mit
der Absicht, die in dem Proémium niedergelegt ist, zu-schildern
den Kampf der Hellenen und Barbaren. —

Man kann ja zugeben, dass es sogar sehr moglich ist,
dass einem in Kleinasien geborenen Autor, zu dessen Jugend-
eindriicken die Eurymedonschlacht doch wol gehorte, das Ent-
stehen. eines solechen Gedankens, ja selbst die Erhebung des-
selben zum Grundgedanken seiner Lebensarbeit nahe gelegt
war. Allein trotzdem braucht Herodot nicht in der Folge

und Herodot. Gymnasialprogr. Neustadt, Oberschlesien 1875.8.5, K.W. Nitzsch:
N. Rh. Mus. 27. B. S. 282. Stein: Herodot. 3. Aufl. Berlin 1870, Vorrede
p. XXII hat Kirchhoff’s Versuch einfach als missgliickt bezeichnet.

1) Abfassungszeit. S. 2.
1%
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gearbeitet zu haben, wie uns das Werk jetzt vorliegt, da
andererseits denn doch auch die Mbglichkeit bleibt, dass
diese Grundidee des Werkes sich dem Autor allmihlich erst
wihrend der Arbeit ergab und er ihr entsprechend das bis
dahin geschriebene anordnete. Wenn es also in der That miss-
lich ist, sich dariiber Klarheit verschaffen zu wollen, wann ein
derartiger Gedanke eines Schriftstellers sich zuerst greifbar
fixirt hat, selbst wenn die Reihenfolge seiner Schriften ermittelt
ist; so ist dies vollends schwer bei Herodot, von dem ausser
den vorliegenden Biichern wenig zuverlissiges bekannt ist. Aber
es handelt sich auch gar nicht um die Zeit der Entstehung
dieses Planes, sondern um die Entscheidung, welche der beiden
eben gekennzeichneten Ansichten, die bei der thatsichlichen
Richtigkeit von Kirchhoff’s Beobachtungen nur méglich sind, mehr
Berechtigung hat. Mit der Entscheidung dieser Frage ist das
iir die Untersuchung iiber Herodots Composition mogliche ge-
than, und diejenige der beiden Hypothesen, welche als die allein
zulidssige erscheint, kann den Anspruch auf Richtigkeit erheben.
Diese Entscheidung muss aber gefillt werden, soll nicht von
diesen beiden, den Gang der Untersuchung ganz wesentlich
heeinflussenden Grundvorsiellungen die eine oder andere ver-
héngnissvoll fir die Endresultate werden.

Dass hier mit der Ueberlieferung bei Plinius ') und Suidas 2)
oder gar bei Ptolemaios Chennos?®) nichts anzufangen ist, er-
gibt sich von selbst, wie dies auch Kirchhoff hervorhebt; wir
sind also wieder auf Herodot allein angewiesen und es wiirde
sich die Frage so stellen, ob es moglich sei zu zeigen, dass
Herodot Einzelarbeiten, die als Vorarbeiten seines Geschichts-
werkes zu betrachten sind, unterscheide und wenn dies, ob man
nachweisen konne, dass dieselben urspriinglich selbstindig
gearbeitete Partien waren, zu denen er spiter bei einer zusammen-

1) Hist. nat. XII. 4. 18 ed. Sillig p. 334.

?) Lexie. 8. v. ‘Hoddoros ed. Bernhardy I. 2, p. 893.

%) Photius, bibl. p. 148. b. ed. Bekker xai o5 Ilincigpoos ¢ ©eo-
6alds & vVpvoypdgoes, Epupevos yeyovis Hpoddrou xai »lqgovéuos v
avrol, ovTos moujlece TO mpooiucov THs meurys irogias Hpudorov
Aieragvacoéns. Vergl., Hercher: Ueber die Glaubwiirdigkeit der neuen Ge-
schichten des Ptol. Chennus. Leipz. 1856. Kirchhoff, Abfassungszeit. S. 2.
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fassenden Schlussredaction Zusitze machte und die er bei dieser
Gelegenheit in eine von ihrer Entstehung verschiedene Reihen-
folge brachte. Das Resultat miisste ein derartiges sein, dass man
nicht annehmen kann, bei einer Arbeitsweise, wie sie Kirch-
hoff sich denkt, seien solche Theilungen vorgenommen worden,
etwa zum Zwecke des leichteren Vor- und Riickweises.

L Eintheilang von Herodot's Werk.

An der hergebrachten Eintheilung ') des Werkes in
9 Biicher muss zu zweifeln mdglich sein, wenn eine solche
Frage iberhaupt anfgeworfen werden kann. Nach dem Stande
der Dinge konnte man vielleicht eher behaupten, es sei an der
Unmoglichkeit der Annahme nicht zu zweifeln: Herodot habe
sein Werk eingetheilt, wie wir es jetzi thun. Hs ergibt sich
dies aus einer einfachen Beirachtung der Enden, beziehungsweise
Anfinge der Biicher; fiir denjenigen, der diese Abtheilung
gemacht hat, waren es wesentlich #usserliche Gesichtspunkte,
die ihm so bedeutend waren, dass es demselben nicht darauf
ankam, zu wiederholten Malen die mit ué» und &2 verbundene
Periode zu trennen und deren erste Hilfte dem einen, die
zweite Hilfte dem anderen Buche zuzuschreiben.

Die ganz eigenthiimliche Art, in der die #gyptischen Ge-
“schichten in den Zusammenhang der persischen eingeschoben
sind, legte es natiirlich nahe, dieselben als den Inhalt eines
solchen, meist sechzig bis hundert Seiten eines gewohnlichen
_ Octavdruckes ?) umfassenden Abschnittes zu betrachten. Da war
denn auch ganz leicht ein bestimmter Satz, mit dem der Ein-

1) Die Eintheilung ist vermuthlich alexandrinisch, sechon Lukian
kannte sie; Herod. sive Aetion c. 1. ed. Jacobitz vol. I. p. 528, Hist. c. 42
vol. II. p. 40; auch Plutarch: de malign. Herod. citirt nach unseren
Biichern, er nennt das I c. 12, IIL. e. 21, V. ¢. 23, VL. ¢. 25, VIII, c. 34,
und IX, e. 41. (ed. Wyttenbach vol. IV. 1). Ein Epigramm der Anthol.
IX. 160, Jacobs B. IV. p. 54. heisst ‘Hgddoros Movses vnedéfaro, e d'dge
Endory dvel gedokering Biflov Edwre piav. Dass diese Eintheilung aber zu
Pausanias Zeit noch nicht allgemein anerkannt war, dariiber weiter umnten

?) Z. B. der Teubner’schen Ausgabe v. Dietsch.
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schnitt zu Anfang zu setzen war, gefunden: Tsdesvznoavzos
#¢ Képov u. s. w., mit Kyros Tod, was man sich in der That
auch gefallen lassen kann. Der Einschnitt fir das Ende des
zweiten und den Anfang des dritten Buches ergab sich von
selber da, ‘wo die Erzéhlung der Geschichte des Kambyses,
speciell seines Zuges gegen Aegypten, die eben durch den
Excurs iiber Aegypten unterbrochen war, wieder anfing; sonst
lisst sich in Wirklichkeit nichts dafir geltend machen mit ézé
rovzoy 0f wov "Apecy Keufions o Kiégov éorpareiezo ein neues
Buch zu beginnen, und es ist nicht zu denken, dass ein solches
Verfahren Herodot zugemuthet werden kénne. Noch einmal
wird die Geschichte des Perserreiches unter Dareios da getheilt,
wo dessen Unternehmen gegen Babylon zu Ende ist und die
Geschichte des Skythenfeldzuges dieses Koniges beginnt. Voll-
ends gewaltsam ist die Abtrennung des fiinften Buches: # pé»
0y Mepetiung zis Bdrzov zowvzn ts xel tocaity tiuwpely éyévero
& Bagxaiovs — Ende des vierten Buches. Anfang des fiinften:
oi 3& év vij Evpwiny tady Iegodaw xazeleipdéves vmo dapelov . . . .
xeTECTOEYOVTO. —

Der Grund, mitten in der Geschichte des ionischen
Aufstandes das sechste Buch heginnen zu lassen, ist derselbe
wie beim Anfange des zweiten Buches. Wenn man &usserlich
ziemlich gleich lange Abschnitte herstellen wollte, so war mit
‘Aoworaydong. uév vy Tawiyy anoctices ovze zedsvrE, Wie oben
tedeveyoavrog 82 Kigov, ein Anhaltspunkt gewonnen. In der
Geschichte der Kiampfe der Griechen mit Dareios und Xerxes
ergab sich folgende Zusammenfassung auch ganz leicht: nach
der Marathonschlacht einen Abschnitt zu machen, dann des
Xerxes Zug und die Schlacht von Thermopylae zusammen-
zunehmen, dann wieder einen Abschnitt zu setzen, wo die
Schlacht am Artemisionvorgebirge, die erste Seeschlacht he-
richtet wurde. Leider passirte da dem Urheber wieder, dass er
tabre piv 8) ovre Aépstaw ysvéoOer — oi 38 Ellapov ég oy
vavTix0y 0TPaTov Teydévrsc fowy oids .. auseinanderriss. Dann
wurde zusammen hetrachtet die Schlacht von Artemision und
von Salamis. Des Xerxes Riickzug mit des Mardonios erneutem
Angriffe im folgenden Frithjahre konnte man fiiglich unter den
angefilhrten Voraussetzungen gleichfalls als ganzes hetrachten
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und mit ersterem einen Abschniit machen, wenn auch wieder
auf Kosten eines doppelgliedrigen Satzes: Oi piv zevza vmoxg:-
vapévaw A9peloy anchdocorze é¢ Smdgryy — Mapdoviog §&. ..
doundels éx Oeocaling Wye iy croany omovdy éml tae AGyves.

So also, wie wir es thun, hat Herodot sein Werk mnicht
eingetheilt. Dies negative Resultat erhdlt seine weitere Be-
statigung, indem es méglich ist, die Spuren seiner Ein-
theilung zu verfolgen; dass wir jedoch dieselbe nicht mit Be-
stimmtheit reconstruiren kénnen, wird einer Erklirung bedirfen.

Die Stelle, von der bei Aufsuchung derselben auszu-
gehen ist, steht II. 161. Wenn uns die hier versprochenen
libyschen Geschichten verloren wiren, wie es die, beildufig
gesagt vielleicht nur intendirten, I 106 und 184 erwihn-
ten assyrischen sind, dann konnte iiber das, was Herodot
unter 2dyo: versteht, ein Zweifel bestehen, der nun, wenn wir
IV. 159—200 eine kleinere, ausschliesslich mit Libyen sich be-
schiiftigende, Darstellung der Besiedlung desselben durch die
Griechen und ausserdem einen Excurs ethnographisch-geogra-
phischen Inhaltes lesen, unindglich ist. Ferner wird man ja
bei dem Charakter des zweiten Buches dasselbe von den aller-
dings durch eine Verweisstelle (vgl. unten) nicht ausdriicklich
so bezeichneten .iyvzzioc Adyor nach Biidinger's Y) Nachweis
behaupten kénnen. Herodot verweist auf zwei Arten, entweder
in allgemeiner unbestimmter Weise mit a¢ modregdr por elgnza 2)

1) a. a..0. 8. 7. Die Auffassung von Aicyoc und idyoe, die K. W.
Nitzseh im neuen Rhein. Museum XXVII. Bd. S. 227 flgde. vortrigt, in
dem Sinne: es bezeichne dies eine zusammenhingende Ueberlieferung, im
Gegensatz zu Einzelnachrichten, widerlegt sich dureh die unten noch zu
verwendende Stelle V. 86 o¢ dedniorai woe év v mgdre vov Aiyw,
gehend auf L. 92, an welchem Orte nach Nitzsch Auffassung lingst nicht
mehr der erste Logos sein kann, nachdem I. e. 20 ein delphischer und
milesischer, e. 23 ein korinthischer, e¢. 51 abermals ein delphischer, c. 65
ein lakedaimonischer, endlich ¢. 87 ein lydischer Logos angefiihrt worden
wiren.

?) Auf die Schlussfolgerungen, welehe O. Nitzsch: Programm des
Gymnasiums und der Realschule von Bielefeld, 1878, aus dieser Art des
.Verweises' zog, wird an den drei von ihm behandelten Stellen unten ein-
zugehen sein.
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oder sonst einem Ausdruck, oder aber auf einen idyos oder
Adyor, und hat dabei stets etwas bestimmtes, einen oft niher be-
zeichneten Theil seines Werkes im Auge, und es ist nicht ein-
zusehen, warum man sich mit dieser allein dem Sinne des
Autors entsprechenden Eintheilung nicht befreunden will 7).

Herodot spricht von seinem ganzen Werke als =dc ¢
Adyos an zwei Stellen, wo er Bemerkungen so allgemeiner Art
macht, dass iiber die Ausdehnung des Begriffes Adyos ein
Ziweifel nicht bestehen kann. Ich setze dieselben neben ein-
ander. Im zweiten Buche c. 123 duol 02 mapd mavza 269 Adyow
voxéerar, Ozt T& leyopeve v éxcoray axof yoapo, und im sieben-
ten Buche c. 152 &6 82 dpefdor -Aéyery 7& deydusve, meidecdei ye
ppr ov movramest o@silo, xei poi tobro o Enoc dpfre dg n(l’t_x‘ui
z6» 2oyowv. Unser Autor scheint also zu unterscheiden zwischen
Adyoi und Acyog und diese Annahme wird weiter bestétigt, wenn
wir V. 36 und VIL 93 von einem mokzoc zdv Aoywr und von
nodzor 7éw Aoywy lesen und die Thatsache wird ganz evident,
wenn im folgenden gezeigt werden kann, dass in der That diese
zwei Stellen sich auf mehrere urspriinglich gleichfalls fiir sich
ausgearbeitete Stiicke beziehen, deren erstes die lydischen Ge-
schichten behandelt, die sich von den folgenden persischen
abermals als geschieden zeigen, indem ven I. 75 auf 107
folgende, (von einem Qapitel, das inhaltlich noch den lydischen
Geschichten angehort, auf spitere des ersten Buches, die nicht
mehr dazu gehdren) mit év zoic dmisw Adyoise onparém verwiesen
wird. Die Grenze zwischen beiden ist auch nicht zu verkennen:
mit dre8ilnran 88 &) 76 évGsizey fuiv 6 Loyog (1. 95) ist der Ueber-
gang hergestellt. Aehnlich wie mit den '4aovgior 26y0: steht es
wol mit den dmwsde Aoyor, VII. 213, in denen Herodot von der
Ursache des Todes des Ephialtes erzihlen wollte, es aber in
dem uns vorliegenden Werke nicht thut. Wenn also Herodot
von Xdyo: spricht, so hat er etwa mit Ausnahme des etwas
vagen Ausdruckes dmiocde (énicw) Adyor stets ganz bestimmtes
im Auge.

1) So Schweighiuser an der gleich anzufiihrenden Stelle seiner Herodot-
ausgabe: ,Acyo¢ in hujus modi locis nihil aliud nisi narrationem vel histo-
riam, ut nos vulgo vocamus, significat.“ Nicht ganz richtig: Stein a. a. 0.
p. XXVIIIL
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Hingegen weniger genaﬁ ist er scheinbar in dem Ge-
brauche von 2dyo; und ich sehe mich gensthigt, falls das, was
ich hier zeigen will, richtig ist, dass namlich Herodot mit den
bezeichneten Stellen eine Art Eintheilung seines Werkes ge-
geben hat, anzunehmen, dass er auch mit Adyog, nicht bloss
mit Aoyot solche Theile bezeichnet. Denn wenn man auch an
der Stelle I. 51), dem gewiss recht spit abgefassten Proomium,
wie denn Vorreden doch stets das letzte sind, was ein Autor
schreibt, das ganze Werk verstehen muss, ebenso wie VI. 19 2)
und dies noch moglich ist II. 3. 18. 65 %) und 95 %), so kann
man an zwei anderen Orten II. 38 za éyw & aile Adye éoéwm,
auf III. 28, und VL. 39 ziv &o & aldo Adye onuarvin, og
éyévero, auf VI. 103 gehend, unméglich, nachdem innerhalb
unserer neun Biicher dieser &Alog Adyog vorkommt, die neun
Biicher, das ganze Werk, darunter verstehen. Ein gleiches gilt
von I, 140, wo Herodot sagt, er kehre nun zu dem mgézspos
Adyes puriick und II. 33, wo es heisst Eoyopas 82 meoi Aiyimrov
pnyxvréoy zov loyor, an welchem letzten Satze die frither ge-
gebene Bezeichnung der Aéyvmzior doyor ihre weitere Bestitigung
findet, deren sie jedoch nach II. 99 Méyoc uéy zovzov Gyeg 76
fun xol yroun xol igropln zatre Aépovoa dow, 0 68 mo zoide
Aiyvariove fogouae Liyovg éoéwv xarza fxovov nicht bedarf.

Wir sehen also, die Behauptung, Herodot verweise mit
Aoyoe oder auch &ilog dyoc auf bestimmte Theile seines Werkes,
in einem notorischen Falle, (die libyschen Geschichten), sicher
auf eine Griindungsgeschichte, die mit einem ethnographisch-
geographischen Abschnitt verbunden wurde, ist richtig, ebenso

1) 4 70 meddw Tov royov (mgofirjdouar).
2) necv xave ToUTo yévwuee Tov Adyov und wyiwqv ftégwde Tod
Jéyov EmoenGotuny. .
8) ¢. 8. vmo rov Aoyov éfavayralouevos,
c. 18. donv Teva éyw dmodeiwvvpe Tg Aoyy,
¢. 65. rarafainy &v vg Adyy f¢ Ta Yeia mofymerc.
Diese Stellen sind geradezu als neutrales Gebiet zu bezeichnen, da eine
Nothigung, unter iéyos gerade das zweite Buch, (Afyimrioc 2dyor) zu ver-
stehen nicht vorliegt, wiewol dies durchaus das wahrscheinlichere ist.
) émidilnrar Ot Iy To &v&evrev fuiv O Adyos... (Ueber VII, 137
und 238 siche unten, ebenso IV. 30. 83. V. 62).
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wie die, dass Aeyos schlechthin oder =&c ¢ Aoyes das ganze
Werk bezeichnen kénne und bezeichnet. Eine weitere Bestiti-
gung erhilt dies, wenn wir sehen, dass Herodot, (woraufSchweig-
héuser aufmerksam macht) von Adyor des Hekataios !) spricht
und ihn II. 143, V. 36 und 125 Zloyomowsg nennt. Darauf ist
vielleicht fiir die spdter zu erweisenden Avdiw: A0'yoc micht ein-
mal zu viel zu geben, dass Pausanias ¢) von einem adyo¢ o &ig
Kpoigoy spricht und anderswo %) sagt ‘Hoddozos év 7ols Aoyous.
Nach unseren Biichern ecitirt Pausanias, so oft er auch Hero-
dot's gedenkt, niemals, wogegen er das ganze Werk einmal
‘Hpodozov ovyyoagr nennt (X. 33. 8. ed. Schubart. p. 352). Das
Wort 2dyoc in der Bedeutung von liber geradezu kommt ibrigens
vor ¥); dass aber Herodot die Biicher, die wir seine- nennen,
nicht gemeint hat, ergibt sich ausser allem anderem auch noch
daraus, dass der Tod von Kimons Vater, der VI. 139 & ardo
Aoy versprochen wird, in e. 103 desselben Buches berichtet
ist. Die Terminologie liegt somit ganz klar: das ganze Werk
wird an .zwei Stellen ausdriicklich =&; ¢ idyes genannt,
was ja ganz unnothig gewesen wire, wenn man mit Aoyog
allein diese Vorstellung verbinden miisste; idyos oder Aéyoer be-
zeichnet die Theile, in welche Herodot sein Werk zerfallen
liess. Dass diese Theile urspriinglich und selbstindig und
unabhéngig zu verschiedenen Zeiten abgefasst sind, das ist
damit freilich nicht gesagt, muss sich aber, falls es iberhaupt
richtig ist, ergeben, wenn man die einzelnen Adye: getrennt
hat und sie fiir sich untersucht und mit einander vergleicht,
und kann die eben gemachte Beobachtung und die an sie ge-

1) VL. 187. ‘Exaraios. uiv ¢ ‘Hyn6avdgov Epnde év Tois idyoise . .
Herodoti Musae ill. J. Schweighéuser praef. p. XXVIL tom. II.

?) Pausan. III. 2. 8. ed. Schubart p. 195. Vgl. die Skizzirung von
Herodot's Werk bei Dionys. Halic. ep. ad Cn. Pomp. III. 14. ed. K. W.
Kriiger p. 37.

3) Pausan. V. 26. 4 ed. Schubart p. 416, vgl. id. X. 23. 12 xaza
‘Hgod'drov zovs idyovs ibid. p. 858. -

4) Wenn z. B. Xenophon am Ende des Buches nepi inmerijc (Didot's
Ausgabe p. 726) sagt: & d& (andoyy meodixey eldévar Te xai modocew év
izégy Adyp dedilutae, was geschieht im ‘Tnrwpyerds se. 2dyos. Vgl noch
andere Stellen in Stephanus Thesaurus s. v. loyoe.
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kniipfte Behauptung durch die so von ganz anderen Gesichts-
punkten gefundenen Resultate nur an Gewissheit gewinnen,
da ein solches Zusammentreffen ausser dem Bereiche des Zu -
falles gelegen ist. Ks. wire ja natiirlich fiir die eben zuletzt
vermuthungsweise ausgesprochene Ansicht sehr erwiinseht, auch
einen #hnlichen Anhaltspunkt allgemeiner Art zu haben, wie
fir die Eintheilung in Adye:, und ein solcher ist auch auf-
gestellt. 1I1. 80 sagt Herodot von den Reden, welche die Ver-
schworenen nach des Smerdis Tod hielten &éy9noar 2dyor dmeozo
pév gviowoe Fldjveow, ééyonoar & o». In wie fern an diesen
Reden Zweifel rege wurden, erhellt aus ¢. 43. des sechsten
Buches, wo es gelegentlich der Ankunft des Mardonios in
Tonien heisst #vGaiza péporor Sovpe fpéw zoioe uy amodsxo-
uévowse EMajvar Isgaéwy zolge émrd Ordvpy pvouny amodéswcdw,
we yosww sy Snuoxparésodas Iépoag und als Bestitigung wird
dann berichtet, Mardonios habe in den ionischen Stidten
Demokratien eingerichtet. Darin hat man nun unzweideutige
Spuren einer friiheren Publikation Herodot's und der an die-
selbe gekniipften Zweifel von Seiten des Publikums sehen
wollen 1). Es beruht dies aber auf einer unrichtigen Auffassung
des &vor 7y Eiljvor; Herodot- iibt hier Kritik an einem oder
mehreren Autoren, die mit ihm aus derselben Quelle diese
Reden schépften, sie aber nicht glaubten. Dass in dieser Art
Schriftsteller citirt werden, ersicht man aus dem zweiten Buche
am besten: c. 20 @l ‘Ellijvor uév wweg énioquor fovddusvor
yevécdar cogpiny Ehsfav ... c. 15, 16 einfach "Twves, fiir ionische
Schriftsteller, e. 3, 45 EAMyvec in demselben Sinne. — Darauf
ist also zu verzichten, wenn sich aber die verschiedene-Abfassungs-
zeit der Theile sonst ergibt, dann bleibt, wenn diese Binzel-
arbeiten nicht in chronologischer Reihenfolge vorliegen, zur
Erklirung des von Kirchhoff geltend gemachten nur die An-

1) (. Rawlinson: History of Herodotus 2. edition, London 1862,
introd. essay. p. 22, zu VI. 43 ,he shows, that on the first publication of
his work, the account given in the third book of a debate among the conspira-
tors... had provoked eriticism and that many had rejected it as inere-
dible.“ Vgl. die Conjectur des urspriinglichen Textes von III. 80 ib. note 6.
Noch neuestens O. Nitzseh. a..a 0. S. 1. wiederholt diese Ansichs.
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nahme einer Schlussredaction iibrig, der dann diese chronologisch
verlaufenden Anspielungen angehoren. Wir gewinnen aber mit
der Untersuchung und Entscheidung dieser Frage einen Ein-
blick in die Art, wie Herodot arbeitet, die uns mit den ge-
wonnenen Resultaten das eingangs aufgestellte Dilemma zu
entscheiden befihigt.

II. Aeussere Form der Adyou.

Fir Kirchhoff und die, welche seiner Ansicht sind, liegt
die Sache betreffend Herodot’s libysche Geschichten so: der
Autor verspricht II. 161 die m¢dgasie, die fir Apries verhéng-
nissvoll ward, ausfithrlicher in den libyschen Geschichten zu
erzihlen. Dies geschieht denn auch mit einer beabsichtigten
Wiederholung des Wortes') In einem Zusammenhange, der
IV. 145 beginnt, (in Capitel 159 des vierten Buches) und eine
Darstellung enthilt, die theils die griechische Colonisation
Libyens, theils dessen ethnographisch-geographischen Verhilt-
nisse behandelt, und bis .e¢. 200 reicht; dann erst hebt die
urspriingliche Erzihlung, die Beschreibung des Zuges der Perser
gegen Libyen, der zugleich mit Dareios Skythenzug stattfand %),
wieder an. Da ergibt sich unmittelbar eine Schwierigkeit: 1I. 161
" hat Herodot nach Kirchhoff ) zwischen 445 und 443 in Athen
geschrieben, IV, 145—200 ist jedenfalls in Unteritalien, wenn
nicht erst in Athen nach des Autors Riickkehr (nicht vor 432),
geschrieben. Ks ist doch sonderbar, dass es hier Herodot nicht
ebenso ging, wie mit den assyrischen Geschichten, deren Aus-
fall eben auf Rechnung jenes Intervalles gesetzt wird. Das
wird man aber unter allen Umstinden zugeben miissen, dass
unser Autor, als er II. 161 schrieb, bereits iiber diesen Excurs,

Y el d¢ of Edce wanGs yevi6Gar, éyévero dmo mpogddeoc, T
éyo pelovas piv & toide Afuroide léyowde drmyrdonce, pizplns d'év
76 nagedvre und yivero émi Afvny Gllos orolos Jea mgdpadey, TRy
eys danyroopuas mpodenynldusvos m@oTegoy TAde.

?) IV. 145 obroc pév yuv tavta Empndde, Tov avtrov di rovrow
z@dvow fyivero émi Ay &llos Grpoters péyas 6rdlos. ..

%) Abfassangszeit. S. 6 und Bemerkungen S..56.
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den er Aifuxol Adyor nennt, soweit im reinen gewesen sein
muss, dass zu demselben wenigstens das Material vorhanden
war, wenn es nicht bereits ausgearbeitet vorlag. In der That
miisste diese Materialsammlung eine derartige gewesen sein,
dass sich dem Autor durch die lange Zeit eines Decenniums,
da ich nun einmal Kirchhoff’s Ansetzung gelten lassen will,
deren Verwendbarkeit zu einem Tractat iiber Libyen unver-
indert bewahrte; mit anderen Worten, es wire vielmehr hochst
wahrscheinlich, dass dieselbe bereits eine ziemlich fertige Ge-
stalt angenommen hatte, oder dass eine bereits zu einem ziem-
lichen Grade der Vollendung gediehene Partie unseres Werkes
bereits vorlag, als Herodot mit der Arbeit lange noch nicht da
angelangt war, wo er dieselbe spiter einfiigte. Zugleich aber
muss man, immer vorausgesetzt, dass das angenommene
Decennium Zwischenzeit wirklich statt hatte, sich dazu ent-
schliessen, auch eine fertige Gestalt der persischen Geschichten
des Dareios vorauszusetzen, da der Auior II. 161 doch nicht
in's Blaue von einer meogasis, die er spiter, wie man aus-
driicklich ersieht, am geeigneten Platze ausfiihrlich dar-
legen will, sprechen konnte, wenn er nicht wusste, wo und
wann in seiner spiteren Erzahlung ihm dazu Gelegenheit ward.

Die Kirchhoff’sche Hypothese, welche ganz gut ausreicht,
wenn es sich spiter handeln wird, Discrepanzen zwischen dem
fritheren und dem letzteren Theile des Werkes zu erkliren, erhilt
hier eine Gegeninstanz, die fir sich dieselbe Beweiskraft in
Anspruch nehmen darf, wie die Griinde, mit denen Kirchhoff
seine Ansicht zu erweisen suchte. Man sieht nicht ein, warum
Herodot Widerspriiche zwischen beiden erwédhnten Theilen be-
stehen "lassen . konnte, Versprechen zu erfiilllen nicht in der
Lage war, wenn er dies letztere in einem ganz notorischen
Falle dennoch thun konnte. Doch dies nur beiliufig, es handelt
sich hier darum an einem zweifellosen Beispiele zu zeigen, wie
wir uns diese Adyo: Herodot’s vorzustellen haben. — Ueber die
eigenthiimliche Art der Einfiigung ist bereits gesprochen, ich .
fasse nun den Inhalt und das Verhaltnis zu den fibrigen
Theilen des Werkes in’s Auge. —

Gelegentlich “ist schon darauf hingewiesen worden, dass
die AiBvxoi Adyor in zwei ganz disparate Theile zerfallen, deren
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zweiter mit IV. 168 beginnt. Der erste derselben schliesst
sich, in der Form, wie uns der Zusammenhang jetzt vorliegt,
ganz leicht an. Dareios ldsst (¢. 143) nach dem ungliicklich
beendeten Skythenzuge den Megabazos als Feldherrn in Europa
zuriick, und im Anschlusse an diese Thatsache erzihlt Herodot
zwei Anekdoten, welche denselben betreffen und schliesst mit
der Nachricht, dieser Megabazos habe die Vilker am Hellespont,
welche es nicht mit dem Perserkonige hielten, unterworfen, und
fahrt dann fort: Obzog pév vwv zavze énpnoas, wov avzov 8% rovzor
100vov &ylveto éml Aufiny dhlog croatifis psyag ordhog Sie mpdQaaty,
iy & anpynoopct moodupynodusvos mocregov zads, In c, 164
erfahren wir dann, nachdem die Vorgeschichte von Kyrene
und dessen Griindung behandelt worden, Arkesilaos sei am-
gekommen und seine Mutter Pheretima habe bei Aryandes,
dem von Kambyses -eingesetzten persischen Statthalter in
Aegypten, Hilfe gegen die Morder ihres Sobnes gefunden.
Herodot meint (c. 167), es sei bei Aryandes die Absicht ge-
wesen Libyen zu. unterwerfen, denn Afiewr yap 8y §8vea molle
xal mavrole doti, xed ro pdv avrdy Sliya Bacidéos My dmixvow, Ta
08 nléw égodveile Adapeiov ovdér. Dies ist also die
modpac, von der bereits c¢. 145 die Rede war; an die é9vsa
modde xei mavroie kniipft nun der bis ¢. 197 reichende ethnogra-
phisch-geographische Theil, der schliessi ovzor uér sict zodg rjpsis
dyousy Aifvwy ovvoudowr xai Tovzwv oi molloi Bacilhéoc zov
MySwy ovze 7t viv ovze tore égooveilov ovdév. Hs
kommi nun noch einiges itber das Land selbst, was die Be-
sitzergreifung desselben durch die Perser durchaus wiinschens-
werth erscheinen lisst; mit vabze pér vvv éni rocodro elpnodw
(c. 199) schliessen die libyschen Geschichten und im folgenden
geht die Erzahlung von der Belagerung und Einnahme von
Barka durch Aryandes fort, das ‘Schicksal der Gefangenen und
das Ende Pheretima’s wird geschildert und mit e¢. 1 des fiinften
Buches kehrt der Erzdhler zu den Truppen unter Megabazos in
. Europa zuriick.

Man sieht, das ganze ist, zwar lose genug, durchaus in.
den Zusammenhang der Erzéhlung von Dareios Kriegszug ver-
arbeitet, so dass dann vielleicht, wenn dieser Excurs nicht aus-
driicklich als AtBvxoi 1dyor hezeichnet wire, man kauwm mit viel
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Hoffnung auf Beistimmung diesen Namen vermuthen diirfte.
Doch wie dies zu erkliren sei, soll hier nicht entschieden werden;
soviel aber steht fest, dass man eine derartige Einfiigung allen-
falls machen kann, wenn durch bereits fertig vorliegende Par-
tien, die in einander verarbeitet werden sollen, ein Zwang auf-
erlegt wird, aber durch zehn Jahre wie den reifesten und
durchdachtestén Plan dies aus allen Fihrlichkeiten einer Reise
nach Italien, eines Aufenthaltes daselbst zu retten, hat auch
nicht den Schein der Wahrscheinlichkeit fiir sich, zumal soviel
anderes ganz vergessen und iibersehen wurde.

Es ist bereits erwihnt, dass das zweimal gegebene Ver-
sprechen der ‘4oavoior Adyoe nicht erfiillt wurde; dieselben fallen
also hier nur insofern in’s Gewicht, als sie zeigen, dass Herodot
soleher Theile, wie den eben betrachteten, mehrere unterschied;
dass er desshalb alle ausdriicklich als solche hezeichnete, folgt
nicht nothwendig und wir sind berechtigt, wenn uns analog
componirte und auf gleiche Weise im Zusammenhang verarbeitete
Stiicke begegnen, sie als solche Adyor, sei es damit wie immer
bestellt, in Anspruch zu nehmen. Ich komme daher auf den
Charakter des zweiten Buches zu sprechen.

Vor allem ist hier die engere Verbindung mit der Ge-
schichte der Feldziige des Kambyses, in welche diese &gyp-
tischen Geschichten eingeschoben sind, nicht vorgenommen,
wie dies fiir die libyschen Geschichten im Verhiltnis zu Dareios
Kriegsthaten behauptet werden konnte. Aber man $ieht leicht,
die Art der Arbeit ist ganz dieselbe und man ist daher wie
einerseits im Rechte mit Biidinger anzunehmen, dass dieses
zweite Buch _diydmzioc Ayor geheissen habe, so andererseits
befugt, fiir die A:fvxol Adyor eine solche urspriingliche, in sich
geschlossene Gestalt fiir wahrscheinlich zu halten; wenn die
-letzteren uns nicht mehr in derselben erscheinen, so kann der
Grund nur in einer stirkeren Ueberarbeitung bei Einfigung
der letzteren als bei Verarbeitung der ersteren gelegen sein. —
Biidinger !) hat die Ausscheidung folgendermassen und gewiss
richtig vorgenommen. ,Unmittelbar schliesst sich an das Ende
des ersten ‘Capitels des zweiten Buches der Anfang des dritten

Haa 0.8 7u 8
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Buches an; Kambyses heisst es dort, unternahm den Feldzug
gegen Aegypten &ilovs ze magalafoy ey foye xai O xel Elijvoy
765w éasnpczse; hier aber wird fortgefahren Tovdg ze xei Aiokéag 8¢
aiziny zoujrds, so dass der Leser im ungestorten Zusammen- '
hange bleiben wiirde, wenn auch das Stiick iber Aegypten fehlte.
Der anf uns gekommene Text aber zeigt eine doppelte Redactions-
dnderung. Im dritten Buche findet sich zunéchst die noth-
wendige Wiederankniipfung nach dem eingeschobenen Stiicke:
gegen den eben geschilderten Amasis zog Kambyses ayov xai
@Move 76y foye xei Elajvory Toovdg ze xai Aiodéag 8¢ airiny Toujrde.
Es ist nun aber auch der vor der Einschiebung stehende Satz
umgeformt worden. Kambyses, heist es jetzt II. 1, betrachtete
die Tonier und Aioler, als ob sie Seclaven aus seinem viiter-
lichen Erbe wiren: Toves pdv xei Aiodées wg dovlovg mazgwmiove
dovrag évouls und unternahm einen Feldzug gegen Aegypten,
bei welchem er unter anderen Unterthanen in der That auch
Hellenen seiner Herrschaft mitnahm: éni 82 Aiyvmrov émoiéero
orgarnlaciyy @llovs ze magadefov Ty oys xel & xei Elvoy
zaév énsxgdrse. Der Unwille iiber die Heeresfolge seiner Lands-
leute gegen Aegypten, an sich schon eine seltsame Einleitung
fir die Geschichte des Feldzugs — wie denn diese Heeresfolge
im ersten Capitel des drittes Buches ganz unbefangen erzdhlt
wird — ist vollends unverstindlich in einem Satze, der den
Uebergang zur Darstellung Aegyptens bilden soll: die Aegypter,
erzdhlt unser Autor zunichst, hielten sich vor Psammetich fir
die ilteste Nation ).“ In der ganzen FErzéhlung von e. 2 bis
Ende kommt nicht ein Wort vor, welches uns vermuthen liesse,
dass wir eigentlich im Zusammenhang der persischen Geschichte
wihrend Kambyses Regierung stehen. Noch in einem dritten
Falle sind wir aber in der Lage uns iber die Art und Weise
zu unterrichten, wie Herodot solche 2dyoc verarbeitete.

An zwei bereits angezogenen Stellen spricht Herodot von
dem ersten der.2syor und von den ersten der Aéyo. V. 36

1) Die folgende Vermuthung, diese Redactionsinderung riihre von
spiterer Hand her, kann ich um so weniger theilen, als ich hoffe unten zu
zeigen, dass auch die Anmerkg, 1. von Biidinger beanstandete Stelle von
Herodot herriihrt.
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und VIL 93. An ersterem Orte sagt er, dass die Reichthimer
~in dem Branchidenheiligthum, weleche Kroisos der Lyder dort
aufgestellt habe, grosse gewesen seien, o¢ dedndoral por év g
mowre 7y Adywr. Die Nachricht, dass Kroisos in diesem Heilig-
thume ebenso werthvolle und #hnliche Geschenke gestiftet
habe, wie in Delphi, findet sich I 92. Im sechsten Buche
kommt unser Autor noch einmal auf diese Thatsache zu sprechen,
als er von dem Brande des Tempels berichtet ¢. 19: zd» & &
¢ i@ To¥re yoypdrwv moldduic wwipmy 1o Pt ToT Adyov
énomoduny, was in der That der Fall war I, 92. 157. II. 159
u. V. 36; man sieht also, in welech ganz verschiedener Art
Herodot verweist und dass man VI. 19 an das ganze Werk
zu denken hat. Die zweite der beiden Verweisstellen VII. 93
geht auf I. 171. év voio: mpwzoise zv 2dywr. Hier hat Herodot
den fritheren Namen der Karer genannt. Fiir den vorliegenden
Ziweck, den modzog ziy Adywy zu ermitteln, folgt nun unmittel-
bar, dass I. 171, 172 nicht mehr dazu gehéren kann, sondern
dass dies mindestens schon der ds¥zegos 7w Adywr sein miisse,
welchen mit dem ersten zusammen Herodot eben durch den
Plural kennzeichnet. KEs ist bereits darauf hingewiesen, dass
eine Stelle I. 95 uns auf das Ende des ersten der idyor ver-
weist. Von hier an wird die Jugendgeschichte des Kyros und
die allmilige Lossagung der Perser von der Mederherrschaft
bis zu dem Augenblicke berichtet, in welchem wir Kyros in
der vorher erzihlten Geschichte der lydischen Herrscher kennen
gelernt haben. I. 46 pera 08 7 ‘Aozvdysoc 7ot Kveldgew 1ye-
povly radagedeion vno Kvpov zot Keufioew xei e 16v Ilspoéwy
monypere avlevousye mévdeos pdv Koolgor amémavos, évéfnos 02
éc goovride, & umg Svveuzo moiv usyddove yevéodwar zovg ITégpoeg
xazehofsiv avEavoudvny Ty Svveyuy, Zehn Capitel dieses Zusammen-
hanges 131—141 befassen sich mit den Sitten und Gebriuchen
der Perser und den Schluss dieses Theiles macht Herodot mift
den Worten: xei augl pév 7§ vopp toire éére, oo xel doyny
dvouicdn, aveue 0¢ émil Tov modzepov Ldyow, auch fihrt er in
der That ganz im Zusammenhang fort, wo er mit den lydischen
Geschichten aufgehért. Man sieht aus diesen ganz allgemeinen
Betrachtungen, dass wir hier deutliche Spuren von abermals
zwei solchen Theilen auch inhaltlich zu verfolgen im Stande

Bauer, Entstehung 4, herodot. Geschichtswerkes. 2
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sind, die Herodot wol igior doyor und ITepoixoi Aoyor genannt
haben wird; auf letstere wird an der schon flichtig berithrten
Stelle der lydischen Geschichten I 75 als oi émicw Aoyot
verwiesen und verspricht der Autor den Grund, warum Kjyros
seinen Grossvater Astyages unterwarf, spiter zu erzéihlen, was
innerhalb des -Abschnittes von 107—141 in der bekannten
Geschichte von des Kyros beabsichtigter Todtung geschieht.
Betrachtet man den Inhalt ‘der lydischen Geschichten, so
ist ¢. 6 schon das flgende bis e. 95 streng disponirt. Kroisos,
erfahren wir, sei der erste gewesen unter allen Barbaren, welcher
Hellenen unterjochte; der Autor will uns zeigen, wie der Konig
Toner, Aioler und Dorer unterworfen und mit den Lakedai-
moniern ein Biindniss geschlossen habe. Dies ist auch der Inhalt
bis ¢. 70. Schon c. 46 ist vorgedeutet ') der Kampf des Kyros
mit Kroisos, der von e. 75 an geschildert wird, ebenso ¢. 16 %)
der Kampf mit Kyaxares und den Medern, der e. 73 erzahlt
ist. Innerhalb dieses bezeichneten Rahmens ist eine Anzahl
Verweisstellen nach vor- und rickwiirts e. 18 &g xai modrspdy
poe dedrdorer auf c. 17, c. 85 zoi xai mpdregoy émsuricdyy auf
¢. 34, in ganz anderen Ausdriicken als die auf e. 107 gehende
Verweisstelle ¢. 75, von der frither gesprochen wurde. '
Eine” Anzahl Episoden unterbricht in erwiinschter Weise
den Zusammenhang. Kine heiterer Art, die zur Folie gewisser-
massen den Satz -e¢. 10 Ende hat: maga yap zoioi Avdoiot,
oyedov 82 xal maga toioe &Mowe Papfdpoist xai . avdpa CyITvat
youvoy &g digyvvyr peyehny @éosr. Nach der anspruchslosen Dar-
stellung, wie sie ¢. 6 und 7 von lydischer Konigsgeschichte
gegeben ist, wirkt diese lebhafte Schilderung in Rede und
Gegenrede doppelt kriftig. Griechen aber, die seit Akanthos
aus Sparta ohne. Diazoma bei den olympischen Spielen auf-
getreten war, in dem KErscheinen in ginzlicher Nacktheit
den rechten Gegensatz zu den Barbaren erblickten, konnten

1) pere O 1 ‘Adrvdyros tov Kvabdpew sjyepovin raragedeida vao
Kvgov 107 Kaufitew xal va zdv ITegouiv ngijyuara avlavoueva mwéveos
utv Kooitoy dmémavee . . . .

?) odros (Alvdreys) ot Kvakdoy ve 1 Anedzew dmoyivw émoléunde
vai Mydoese, .
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diese Geschichte einer Palastrevolution nur mit Ergotzen lesen.
— Wenn man nun fragt, welchen Grund hatte unser Autor,
sich iiber die Art, wie Gyges zur Herrschaft gelangte, -so aus-
fihrlich zu dussern; so zeigt sich, dass es ihm das wichtigste
sein musste, das Unrecht, welehes hier veriibt ward, dem Leser
recht lebhaft vor Augen treten zu lassen; denn die Siihne
desselben an Kroisos bildet den Kern der lydischen Geschichten.
Die folgende Erzdhlung der Regierungsthitigkeit der einzelnen
lydischen Konige wird noch durch andere solche Kpisoden
unterbrochen; eine derselben ist nur ganz zufillig an die
Namen des Kypselos und Thrasybulos gekniipft und enthalt
die bekannte Geschichte von Arion, eine andere berichtet Solon’s
Bésuch bei Kroisos und deren Gespriche. Mit grosser Aus-
fihrlichkeit und besonderer Lebhaftigkeit schildert der Autor
den Tod des Sohnes des Kroisos. Es kommt ihm darauf an za
zeigen, wie es der Vater selbst war, der den. Sohn zur Jagd
schickt, wiewol ihm dessen Ende vorausgesagt ist. Nicht
eigene Kurzsichtigkeit ist es, sondern Kroisos selbst fithlt es,
dass an ihm der Gotter Wille in Erfillung gehe el¢ 02 ob 0¥
pot Touds TOV xax0b wairiog, & wy Goov aéwwv iScoydaco, aria Fey
%0V Tig, G¢ por xel mdker mpooyuews ré péihovie docsodar. Der
Konig trostet sich, als neue Thétigkeit ihn in Anspruch nimmt,
er befragt die Orakel wegen des Krieges gegen die Perser.
Der Ausgang desselben ist bekannt. Damit aber der Gedanke
sich nicht rege, den Konig der Kurzsichtigkeit zu zeihen, so
erfihrt man aus dem Spruche der Pythia: nicht einmal die
Gotter konnen dem Schicksal Einhalt thun. Unter dem be-
fremdenden Gesichtspunkte, Kroisos hitte die Geschiclite der
Pelasger, Athens unter den Peisistratiden und des Krieges der
‘Spartaner gegen Tegea erfahren oder erforscht, isrogéwr, wird
ein gelehrter Excurs iiber Pelasger, Toner und Dorer eingefiigt,
von dem noch zu sprechen sein wird; an ihn schliesst “sich
-der eben “erwiihnte Theil griechischer Geschichte an. Ausser
dieser ergeben sich auch im folgenden noch inhaltlich einige
Schwierigkeiten. Dann geschieht der verhingnissvolle Schritt,
Kroisos iiberschreitet den Halys, wird geschlagen, worauf er
sich in seine Hauptstadt zuriickzieht und "dort Hilfe erwartet;

“wieder sendet er Gesandte nach Sparta, da trifft dort die Nach-
2%
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richt des Falles von Sardes ein, ein Kunstgriff historischer Dar-
stellung, der den Geschichtschreiber in die Lage versetzt,
diesen selbst nunmehr zu beschreiben. Solon kommt dem Liyder-
konige noch einmal in den Sinn und e. 91 ist die Geschichte
thatsiichlich ganz zu Ende. Der Viter Siinden sind an den
Kindern geriicht bis in’s fiinfte Glied, und was das Orakel am
Ende von c. 13 voraussagte, ist erfiillt, ein Reich, das einst
gross war, ist gefallen, untriiglich hat sich die Stimme des
delphischen Gottes erwiesen; mit ¢ 82 (Kooicoc) axovoas svréyve
dovzob elvar Tiv dpcorcde xel ov Tov Heov ist das ganze ge-
schlossen. Was noch folgt bis e. 95, sind eigentlich recht un-
organische Anhingsel, die aber, wie aus der Verweisstelle
V. 36 hervorgeht, damals, als Herodot diese letztere schrieb,
bereits zu den AYdwe Agyor gerechnet wurden; der Inhalt ist
einiges nachtrigliche iiber Weihegeschenke des Kroisos, iiber
die Sage von Tyrrhenos und weniges iiber lydische Sitten.

Der Tnhalt der lydischen Geschichten ist hier verhiltniss-
missig ausfithrlicher betrachtet worden, als dies bei den fritheren
Adyor der Fall war, um zu zeigen, dass ausser ethnographisch-
geographischem Inhalte dieselben auch eine ethisch-religiose
Grundlage haben konnen. '

Bevor nun aber zur Betrachtung der persischen ge-
schritten werden kann, muss noch ein anderer Theil des
vierten Buches in's Auge gefasst werden. Ist auch hier die
ausdriickliche Bezeichnung als Zxv&ixei Aoyor nicht erhalten,
so zeigt sich doch nach Inhalt und Form der Anfang des
vierten Buches ganz den bisher unterschiedenen icper ethno-
graphiseh - geographischen Inhaltes entsprechend. Als einen
eigenen 1éyos im Gegensatz zu dem ibrigen bezeichnet sie der
Autor aber immerhin IV. 16 75 02 yig, wijc néos 68¢ 6 Liyog
wounrar Aéyeodar und c. 82 zoizo uéy vy roi0970 éoni, avefricopar
82 & z0v na? dpyac e 2wy 2dyoy und hier setzen in der
That die Geschichten des Feldzuges selbst wieder ein.
Die Art der Einfigung ist folgende. Nach der Eroherung
Babylons wendet sich Dareios gegen Skythien; hier beginnt
unser Abschnitt, gerade wie IV. 145, nachdem der Zug gegen
Skythien zu Ende ist, gelegentlich des Kampfes des Aryandes
unter Dareios’ Regierung gegen Libyen, die libyschen Ge-
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schichten Platz gefunden haben. Dabei findet sich, wie im
zweiten Buche deren keine, nun eine einzige Stelle, welche uns
nicht ganz vergessen lasst, dass wir uns eigentlich im Zu-
sammenhang der persischen Geschichten befinden. — Auch
hier soll gleich nither auf den Inhalt eingegangen und gezeigt
werden, wie leicht sich das zum Skythenzug gehérige von dem
tibrigen trennt.

Die Darstellung des Zuges des Dareios gegen die Skythen -
umfasst die Capitel 1—14D des vierten Buches. Wir finden in
denselben zweierlei niedergelegt: die Geschichte des Zuges
selbst und topographisch-ethnographische Notizen iiber Sky-
thien. Untersucht man das Verhiltniss beider Theile, so
gehort streng zur Geschichte der persischen Expedition ¢. 1—5
als Einleitung, daran schliesst sich ¢. 83—99, von hier schiebt
sich abermals einiges dazwischen ein iiber die Volkerschaften,
gegen weleche Dareios nunmehr zieht; dies reicht bis ¢. 118,
ausgeschlossen muss aber werden ¢. 102, welches nothwendig
zum Zuge des Konigs gehort; von ¢. 118—145 folgt ohne weitere
Unterbrechung die Beschreibung des Verlaufes der Campagne.
Vergleicht man das Zahlenverhiltniss der Capitel, so sind nur
ihrer 46 von 145 der Geschichte des Zuges selbst gewidmet,
Dies ist gewiss auffallend in einem Zusammenhang, in dem es
sich handelt, die Regierungsthétigkeit des Dareios zu schildern,
die man fast aus den Augen verliert in den Theilen, die nicht
den Zug selbst behandeln. Ein einziges Mal wird man in fol-
gender Weise daran gemahnt c. 46 ¢ 02 Ildvrog EvSswos, én' v
éorparevero Awugsiog x7A. Hs lisst sich ganz leicht eine Dis-
position der Geschichte des Zuges selbst gewinnen, wenn man
versuchsweise absieht von den 99 Capiteln anderen Inhaltes.

Man hat in der Einleitung Grund und Veranlassung zu
dem Unternehmen. Dareios wollte es so, und Asien war gerade
in geeigneter Verfassung, einem derartigen Unternehmen mit
Erfolg sich zu unterziehen. Der Konig trat aber zugleich als
Récher seines Volkes auf, wegen der achtundzwanzigjihrigen
Herrschaft der Skythen iiber Oberasien, als sie die Kim-
merier verfolgten. Dann werden die Feindseligkeiten erzéhlt,
welche die heimkehrenden Skythen mit ihren inzwischen an
die Sklaven verheirateten Frauen hatten. Man bleibt im besten
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Zusammenhange, wenn man nun ¢. 83 fortfihrt, und um so
eher fihlt man sich darauf gefiihrt, als in der That diese
Disposition des Zuges selbst eine merkwiirdige Analogie mit
der Darstellung desjenigen des Xerxes gegen Griechenland hat.
Das eine der Motive zum Kriege kehrt wieder IV. 1 érzedvunos
6 dugsiog ticacda Sxvdas, ot éxsivor mgorep 0t dofakovres. ...
vafofar adixine und VIL 8. 2. molv i flw 76 xai mvpwom
zag ‘A9vag, of ye dui xel marépe Tov éudy SaGolev adixa
motsvvzec; ja dies wiederholt sich noch einmal gerade im
vierten Buche in der Rede der skythischen Gesandten vor den
versammelten Konigen der Taurier, Agathyrsen ete. c. 119 &
pdv gy dusly dere oi modrepov adixoavres Ilpoag xai

dofavzes modépov — ibid. nusic 0% ovrs 71 zoTs Sk G sy TOvC
I ’ LYV T 4 v e ? 22 < !
avdpeg rovzove ovdéy . . . ibid. yusww yag doxfopsr ovx Em pueag

ITépong, GAL émi todg aiziove thi¢ adixingyevouévove. Und
im folgenden, welche fast schematische Wiederholung: Dareios
riistet, Artabanos warnt den Konig, Oiobazes bittet um Militar-
freiheit seiner drei Séhne, Dareios lisst sie todten; wer wird
nicht erinnert an die Beschreibung der Ristung VII 1., wie
Asien in Aufruhr gebracht wird dureh des Konigs Dareios
Gebot, und hier IV. 1 heisst es av®ovone zijg¢ Aoy .. .; auch
Xerxes wird von Artabanos gewarnt VII. 10 und der reiche
Pythios, der mit derselben Bitte wie Oiobazes an den Gross-
konig herantritt, hat dies mit einer gleich schrecklichen Strafe
an den eigenen Kindern zu biissen, ¢. 38 flgde. Dareios gelangt
bei seinem Skythenzuge an den Pontos und bewundert das un-
ermessliche Meer IV. 85, ebenso wie Xerxes staunend den Wett-
kampf derSchiffe von jenem Fels bei Abydos betrachtet VII, 44. Es
wird dann der Weg des Dareios und seine Lagerplitze, sowie der
Uebergang iiber verschiedene Fliisse beschrieben, analog den
vielen Stellen des siebenten Buches, wo es heisst, das Heer
des Xerxes hahe an Flissen gelagert, den und jenen Fluss
iiberschritten und das Wasser habe nicht ausgereicht!): wol
ist diese Analogie in den Verhiltnissen gelegen, aber immer-
hin verwerthet. Es folgt dann eine Episode, gelegentlich der
Erwihnung des Getenvolkes eingefiigt, die Geschichte des Zal-

1) VII. 21. 43, 58. 108. 109. 127. 187, 19¢.
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moxis, ein Ruhepunkt fir den Leser, .nach den vielen Kriegs-
ereignissen, und sie schliesst in der That mit dem skurrilen
Ausruf ¢. 96 sizs 02 dydvero vy Zarpo&ig avdowaog, st dori Seipw v
nig Témnar odrog émiywigiog, yaosrew. Noch einmal werden wir
im Verlaufe erinnert an das siebente Buch, ¢. 101 flgde.; wie
dort Demaratos den Xerxes auf dessen Aufforderung belehrt
tiber die Gefahr seines Unternehmens und der Kénig dariiber
heiter gestimmt wird, so hier Dareios durch den Anfiihrer der
Mitylenaier Koés. ¢. 97. Den Ionern wird hierauf die Wache
anvertraut und ihnen die Zeit bestimmt, nach welcher sie die
Donaubriicke verlassen dirfen. An diese Darstellung schliesst
sich nun, allerdings getrennt durch einige Capitel, unmittelbar
das e. 102, dessen Schluss sich ebenfalls ohne ein Wort zu
indern an die weitere Darstellung des Skythenzuges anfiigt,
der aber erst wieder ¢. 118 beginnt: c. 98. Adagsioc piv zavze
sinag ¢ ©o mooow fmeiysro . 102 oi 83 Sxvda ddvzss oqioiy
Agyor ... .. .. .. noay 88 oi cvvedddvrse feciiéss Tavgwy . . . .
xai Savgopariow c. 118 éml zobrov oy thr xezaksyFéviar §9vémy.
Analog der Darstellung des siebenten Buches, welche nach dem
Berichte tiber des Xerxes Riistungen ‘erst die Verhiltnisse bei
dem angegriffenen Theile, den Griechen, schildert, folgen nun
hier die Berathungen der skythischen Koénige -und der um-
wohnenden Viélker. Die Skythen verdden das Land und ziehen
sich vor Dareios zurick, e. 122, die Perser verfolgen, bis
endlich Dareios einen Boten an den Konig -Idanthyrsos sendet
¢. 126., der jedoch die Skythen umsonst durch den Vorwurf
der Feigheit zum Kampf zu zwingen sucht. Ein Theil des
Heeres derselben wird nun abgeschickt, die Isterbriicke abzu-
brechen. Dareios beschliesst umzukehren ¢. 186, nur durch
Histiaios war die Briicke den Skythen, dic sie zerstoren wollen,
vorenthalten worden, und so bleibt sie, die dhnlich wie- die
Schiffbritcke tiber den Hellespont das wichtigste Werk der An-
greifer zu sein scheint, erhalten und Dareios kann auf derselben
den Ister iiberschreiten, Stirme hatten des Xerxes Briicke iiber
den Hellespont zersort. Megabazos wird in Europa zuriickgelassen
und von ihm werden die zwei bereits frither erwihnten Anekdoten
erzéhlt. Man sieht, dass in diesem bescheidenen Umfange der
Skythenzug und seine Beschreibung in der That als das sich
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herausstellt, was er nach der ganzen Anlage nur sein kann,
als integrirenden Theil der Kriegsgeschichten des Dareios, und
dass uns als skythische Geschichten die 99 iibrigen Capitel der
145 ersten des vierten Buches tbrig hleiben. Es ist aber leicht
einzusehen, dass da, wo ein Zusammenhang sich so ganz von
selbst ergibt, es nahe genug liegt anzunehmen, derselbe sei so
urspriinglich gewesen und die nun vorliegende mehrfach unter-
brochene Form erst spiter entstanden. Es soll nun auch noch
der Inhalt der heiden ethnographisch-geographischen Excurse
betrachtet und erst spiter die hier ausgesprochene Vermuthung
ausgefithrt werden.

Mit ¢. 5 wird uns gleichsam eine Urgeschichte der Skythen
gegehen; ganz ehenso wie sich die Aegypter bis auf Psammetich
zu Anfang der dgyptischen Adyo: fiir das élteste Volk hielten, so
halten sich hier die Skythen fir das jingste. Ihre Entstehung nach
skythischer und nach der Tradition der Hellenen am Pontus
wird berichtet ¢. 11. Nun gibt Herodot seine eigene Ansicht tber
ihre Einwanderung und aus metapontinischer Quelle sowie nach
der Sage, wie sie in Kyzikos und auf Prokonnesos gieng, berichtet
unser Autor einiges iither den wunderbaren Aristeas. Herodot
versichert tiber den Norden Skythiens genauere Kunde nicht zu
haben und verspricht alles sagen zu wollen, was er an Nach-
richten zusammenbringen konnte e. 16. Es folgt eine Aufzahlung
der einzelnen Vilkerschaften nehsi kurzen Bemerkungen iber
ihre Herkunft und iber das Land, das sie bewohnen, geogra-
phiseh angeordnet wie in den libyschen Geschichten. Capitel 28
handelt von dem skythischen Klima, c. 32 uwnd figde. von den
Hyperhoreern und dies fithrt ¢. 36 zu einer scharfen Kritik
iiber die, welche den Okeanos auf Karten die Erde umfliessend
darstellen; im Anschluss daran gibt Herodot seine Ansicht iber
Welt und Welttheile und Erdumseglungen, womit man bei
¢. 46 anlangt. Die Natur Skythiens befihigt das Volk vor allem
sich unzuginglich zu machen, dies fithrt zu einer bis c¢. 59
reichenden, ausfiihrlichen Behandlung des Flussnetzes. Nun,
wird gesagt, sollen die Sitten und Gewohnheiten betrachtet
werden: die Gotterverehrung und Opfergebrduche, dann die
Sitte des Skalpirens und die Verwendung der Schadel ersehla-
gener Feinde, Seher und Wahrsager, Gebrduche bei Krankheit
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des Konigs, bei der Eidleistung, e¢. 71, die Kénigsgriber und
Bestattung der - Konige, sowie ¢. 73 die Griber gewdhnlicher
Leute. Ueber das Vorkommen von Hanf und die Verwendung
der Hanfkorner handelt c. 76. Der ausgesprochene Hass der
Skythen gegen fremde Sitten und Gebriuche wird belegt durch
die Geschichten des Anacharsis und Skylas. Herodot gibt dann
noch, da ihm die genaue Zahl des Volkes nicht bekannt ist,
eine annihernde Berechnung derselben und erwihnt noch
einige Merkwiirdigkeiten des Landes. Eine Ankniipfung dieser
ersten Partie an die zweite, die ¢. 99—118, mit Ausnahme von
102, umfasst, findet sich durchaus nicht; der Inhalt derselben
ist allerdings im ganzen ein wesentlich gleicher, von dem
ebenfalls gesagt werden muss, dass er in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Geschichte des Feldzuges nicht steht;
es wird auch wie in dem ersten eben skizzirten Theil ein ganz
anderer Stoff von ganz anderen Gesichtspunkten aus, den eigent-
lichen Verlauf der Erzihlung unterbrechend, behandelt.

Als Resultat dieser Betrachtung kann man bezeichnen,
dass sie uns einen Theil von Herodot's Werk ergab, der sich
in Anlage und Inhalt derart mit den libyschen und dgyptischen
Geschichten deckt, dass wir ihn als skythische Geschichten zu
bezeichnen berechtigt sind. _

Als Hintergrund dieser so eingefiigten lydischen, dgypti-
schen, skythischen und libyschen Geschichien haben wir auch
hier die Geschichte des Perserreiches unter Kyros, Kambyses,
Dareios kennen gelerni, an deren Regierung und Kriegsthaten
diese Theile sich anschlossen. Wir werden im Verlaufe noch
einige Anhaltspunkte fir samische Geschichten gewinnen. Die
- angefiihrten Adyo: wurden ihrer leichteren Erkennbarkeit wegen
zuerst betrachtet, und es soll nun untersucht werden, welche.
Resultate sich aus einer Combination dieser Ergebnisse mit der
frither gefundenen Art von Herodot’s Vor- und Riickweisen, die
mit diesen Aoyo: in notorisch untrennbarem Zusammenhang
steht, sich ergeben.

Bs wird sich nicht leugnen lassen, eine eigentliche Ein-
theilung des Werkes ist nicht geboten, lisst sich aber inhalt-
lich ziemlich verfolgen, und man konnte dieselbe fiiglich
als durchgefithrt erwarten, wenn Herodot die lydischen Ge-
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schichten ausdriicklich als den ersten Theil und mit den per-
sischen zusammen als die ersten 2syoc bezeichnet. Man wird

doch nicht zweifeln kénnen, dass Herodot diese Eintheilung
hitte durchfithren konnen, wenn er gewollt hitte; dass dies
nicht der Fall ist, muss seinen bestimmten Grund haben.
Kirchhoff's Hypothese von der Entstehung des Werkes reicht
zur Erklarung der Thatsache nicht hin, denn wir finden
dieselbe Unbestimmtheit vor der von ihm angenom menen
Unterbrechung durch die Reise nach Unteritalien, so wie
nach derselben, und anderseits ist diese Eintheilung in dem
Falle der libyschen Geschichten doch wieder wihrend des
ganzen, sonst zur Erklirung so erwiinschten Decenniums fest-

gehalten. Auch die Annahme, dass das ganze Werk ein Torso

sei, gentigt nur zur Erklirung der Nichterfillung einzelner
Versprechen, und es ist nicht einzusehen, wie die gemachten
Beobachtungen an Richtigkeit verlieren sollten, wenn auch das
Werk bis zu dem von Kirchoff vermutheten Umfange ge-
diehen wiire.

Diese unvollkommene Eintheilung, die durch des Autors
dussere Lebensverbiltnisse nicht erklirt werden kann, und
die mit seiner Compositionsart im engsten Zusam menhange
stehend sich erwiesen hat, kann nur der Ansatz einer solchen
Eintheilung oder Reste derselben sein. Das erstere ist deshalb
nicht zuldssig, weil wir ja inhaltlich eine viel deutlichere
Scheidung wahrnahmen; als uns dies die ausdriicklichen Be-
ziehungen gestatteten, weil wir skythische Geschichten fanden,
die mit diesem Namen nicht genannt sind, #dgyptische, bei
welchen es geradezu gar nicht einzusehen wire, wie der Autor
sie nicht nach Vorgang von II. 99 als Aiyinzior doyor hiitte be-
zeichnen sollen, wenn er mit den besprochenen Verweis-
stellen den Versuch einer Theilung gemacht hitte. Hs ist
vielmehr gegeniber dem gefundenen allein moglich, sich das
Werk urspriinglich aus solchen schliesslich vereinigten und
ineinandergeschobenen Theilen entstanden zu denken, wobei
weder deren urspriingliche Selbststindigkeit bei genauerem Zu-
sehen ganz verwischt wurde, noch auch Reminiscenzen in der
Art des Vorwiarts- und Rickwirtsverweisens vermieden wurden.
Es muss also eine Schlussredaction stattgehabt haben, die aber
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keineswegs gleichmissig war, wie uns denn die- dgyptischen
Geschichten in der urspriinglichsten Gestalt vorliegen. Konnen
daher auch fiir die spiteren Theile des Werkes, die einmal als
drmico Aéyer bezeichnet sind, diese Vorarbeiten nicht so leicht
ausgeschieden werden, wozu spéter der Versuch gemacht wer-
den soll, so ist dies keineswegs ein Beweis, dass solche nicht
anzunehmen sind, sondern nur ein Zeichen, dass die Schluss-
redaction entweder ausgiebiger war und greifburere Spuren
verwischte, oder dass wir in diesen dmicw Adyoc ein von Anfang
an der Schlussredaction minder bedirftiges -ganze zu sehen
haben 7). . :

Die von den beiden eingangs ausgesprochenen Hypothesen
als die von vornherein wahrscheinlicher bezeichnete erweist
sich also in unserem Falle als die zur Erklirung allein aus-
reichende. Solche kleinere Vorarbeiten konnen aber unmoglich alle
zur selben Zeit entstanden sein und sind auch kaum in der Reiben -
folge, in der sie jetzt stehen, geschrieben zu denken. Es stellt
sich daher zun#chst die Aufgabe, nachdem ihr Umfang im All-
gemeinen ermittelt ist, die Verinderungen, die sie bei der
Sehlussredaction erfahren haben, zu constatiren; und, wenn es
auch nicht iiberall moglich ist, ihre Abfassungszeit zu bestimmen,
so doch ihr wechselseitiges Verhiltnis in chronologisecher Hin-
sicht zu untersuchen.

III. Die Aiyvmzior Aoyor.

Dass Herodot gerade Geschichte,. Volk und Land von
Aegypten in einem besonderen Abschnitie behandelte, erklirt
sich leicht genug durch die bekannte Thatsache seiner dgyptischen
Reise, als deren literarische Frucht eben dies zweite Buch seines

*) Dieser Unterschied der Composition des ersten und zweiten Theiles
ist bereits K. W. Nitzsch a. a. 0. 8. 240 aufgefallen: ,hat Herodot in ihm
(dem letzteren Theile) auch weit seltener die einzelnen Liogen bezeichnet
und hervorgehoben, finden wir hier kein Stiick, wo der Parallelismus oder
die Differenz so Sechritt fiir Sehritt notirt ist, wie bei den &gyptischen und
libyschen Abschnitten des 2. und 4. Buches, so ist von vornherein die
Annahme nicht abzuweisen, dass er hier gearbeitet habe, wie dort. ¢’
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Geschichtswerkes vorliegt. Die Frage nach der Abfassungszeit
wird also mit der Frage nach dem Zeitpunkte derselben auf’s
innigste zusammenhingen, keineswegs wird man aber die Zeit
der Einfiigung in den Zusammenhang der ITegoizoi Aoyor damit
gleich anzusetzen haben, da kein Grund vorliegt, die Moglich-
keit zu bezweifeln, dass die #gyptischen Geschichten -eine
bestimmte Zeit vor der Schlussredaction existiri hitten. Im
Gegentheil ist es nicht denkbar, dass Herodot ohne eine be-
stimmte No6thigung den ganz guten Zusammenhang der persi-
schen Geschichten in so auffallender Weise zu unterbrechen
vermocht hitte, und zwar wieder durch eine lingere, fiir sich
als Reisebericht ganz als abgeschlossen erscheinende Abhand-
lung; diese Nothigung kann aber nur darin gefunden werden,
dass sowol die persischen als die #gyptischen Geschichten
fertig vorlagen und der Autor bei einer Zusammenarbeitung
sie mit unwesentlichen Aenderungen in einander fiigte. Wer
ein solches Verfahren der Naivetit Herodot's zuschreiben will,
mag es thun, ich hoffe aber bei Betrachtung des letzten Theiles
seines Werkes zeigen zu konnen, dass er, in der Composition
mindestens, nicht geringes zu leisten vermag. Die Zeit der An-
wesenheit unseres Autors in Aegypten und seiner Studien und
Erkundigungen daselbst, deren Friichte freilich nicht die wirk-
liche dgyptische Geschichte, sondern nur die Aufzeichnung der
zu Herodot’s Zeit herrschenden Priestertraditionen waren, ist
mehrfach Gegenstand der Untersuchung gewesen. Um von
fritheren abzusehen, fixirt sie G. Rawlinson!) folgendermassen:
Herodot miisse nach 460 in Aegypten gewesen sein, denn er
sah (III. 12) die Schidel der in der Schlacht von Papremis
erschlagenen; aber auch nicht viel spiter konne man desselben
Anwesenheit in Aegypten ansetzen, da er sonst nicht so freund-
lich aufgenommen worden wéire und allenthalben Zutritt er-
halten hitte. Es sei daher am wahrscheinlichsten an die Zeit
von 460 bis 455 inclusive zu denken, die nach Thukydides ¥)
als ,der Athener Herrschaft® bezeichnet werden muss, in
welcher es sich sehr gut annehmen liesse, dass die Aegypter

1) a. a. 0. vol. L. introd. essay p. 10.
7) 1. 109. ed. Kriiger 70 piv mpdvor éxpdrovy tijs Alyvarov Abnvaioc.
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einen Griechen freundlich empfingen. Jedoch verhehlt sich
Rawlinson nicht, dass eine Stelle den Anschein habe, dagegen
zu sprechen (ITL. 91) und voraussetze, Herodot’s Reise habe nach
Wiederherstellung der persischen Oberhoheit stattgefunden ).
Stein ?) meint im Gegensatz dazu: ,Aegypten sah Herodot im
ungestorten Besitz der Perser« (II. 30, 99, 149); natirlich gibt
III. 12 auch fir ihn den terminus a quo. Da 455 Inaros und
die Athener besiegt wurden, ,folglich bleibt fiir Herodot's dgyp-
tische Reise nur die Zeit zwischen 454 und 449 tbrig“ %), in
welch letzterem Jahre eben Amyrtaios besiegt und Pausiris,
sein Sohn, von den Persern als Herrscher eingesetzt wurde
(Her. III. 15.). Biidinger 4), im Anschluss an Kirchhoff’'s ofter
erwihnfe Ansicht iiber die Abfassungszeit des Werkes, halt
fiir sicher, dass die Reise nach 460 und vor 442 stattgehabt,
fir wahrscheinlich, dass sie vor Herodot’s Belohnung in Athen
zwischen Sommer 446 und 444 falle. Herodot's Reise miisse
in einer Friedensepoche stattgefunden haben, deren gebe es
zwischen den gewonnenen Grenzen zwei: eine von 460 bis
456/5> und eine nach 449, die erstere habe grossere Wahr-
scheinlichkeit fir sich, jedoch wird auch fiir 448446 die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen. Kirchhoff 3) selbst, wiewol
er sich iiber diese Frage nicht niher ausspricht, ist genothigt,
-die Abfassung des zweiten Buches vor 445/4 anzunehmen.
Darin sind natiirlich alle und mit Recht einig, dass
- Herodot's #dgyptische Reise nach 460 zu setzen sei, mit Bezug
auf IT1. 12. Geht man zu dem nichsten der in dieser Frage
wichtigen Daten, sc ist dies des Megabyzos Sieg iiber Inaros
und die Athener 456/5; es entsteht die Fi‘age, ist Herodot’s
Anwesenheit zwischen 460 und 456/5 moglich? Hier miissen

1) a. a. 0. ,there is one passage however (III. 91), which may seem to
‘imply, that this visit . . .. was after the Persian authority had been
restored.“

%) a. a. 0. p. XV.

) Biidinger a. a. 0. 8. 11. {Anm. 2 bezeichnet dies mit Recht als
‘eine unverstindliche Behauptung ; sie beruht auf Stein’s falscher Primisse
a. a. 0. p. XIV. ’ :

Y) a..a. 8. 10 figde.

%) Abfassungszeit S. 6.
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nun die Bedenken Rawlinson’s und die Behauptungen Stein’s
in Erwigung gezogen werden. Wenn sich aus den angefiihrten
Stellen ergibt, dass Herodot zur Zeit persischen Regimentes
in Aegypten war, dann ist es nicht denkbar, dass dies zwischen
460 und 456/5, der Zeit ,der Athenerherrschaft,® stattfand.

II. 30. sagt Herodot: Zu Psammetich’s Zeit seien Besatzungen
gelegen .in Elephantine gegen, die Aethiopen, in dem pelusischen
Daphne gegen Araber und Syrer und in Marea gegen Libyen.
Er fihrt fort & 02 én' éuel nai Mepoéwy xare radra ai @uiaxel
drovel, wg xai éni Wappnriyov oay* xal yag & Elsgavrivy ITépoa
goovpfovar xel & Adepyer. An dieser Stelle sagt unser
Autor ganz deutlich — das Praesens geovoéova: beweist dies
— dass zur Zeit, als er in Aegypten war (ére 8¢ én’ duev) die
Perser Besatzungen in Elephantine und Daphne hatten. Bei der
Unmittelbarkeit der ganzen Aufzeichnung !) braucht man nicht
zu erwigen, ob dieser Satz etwa spiterer Zusatz sei und wird
dies auch durch die folgenden Angaben erspart. An einer anderen
Stelle, die auch Stein entgangen isi, II. 98 heisst es, die Stadt
Anthylla werde von dem jeweiligen Konige von Aegypten
seinem Weibe geschenkt zoizo 02 yivezar, && 60ov vad Ileponai
dat. Aiyvmrog. An eine spitere Einschiebung ist wegen der
erwihnten Eigenthiimlichkeit, die dieser Theil des herodo-
tischen Werkes an sich trigt, um so weniger zu denken, als
der Zusammenhang durchaus nicht unterbrochen wird. Ich
kann nun die folgende Stelle c. 99 einfach citiren: & 08 xai
viv, dabd Ilegaémy 6 ayxdy ovrog zov Neflov Og amspyuévos
géer, & qulaxfor peydlnor Eyeret goasodusvos dva miv érog.
IIT. 91 sagt unser Autor, dass Aegypten, Libyen, Kyrene und
Barka dem Kénig Dareios 700 Talente lieferten und iberdies
das Ertrigniss, welches der Morissee durch die Fische abwarf;
fir diese Stelle hat Biidinger ?) hervorgehoben, dass sie im
Zusammenhang der .persischen Geschichten stehend zu einer
Zeit geschrieben sei, als, Aegypten sich nicht im Aufstande
gegen die Perser befand, da sonst Herodot bei der Redaction
dieses Theiles sich eine Bemerkung nicht versagt biite. Die-

') Biidinger, a. a. 0. 8. 7 u. 9 flgde. Vgl. unten S. 33.
) a a 0, 8. 10
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selbe wird mit Kirchhoff zwischen 445 und 443 gesetat, es
bleibt aber wol maoglich dieselbe Schlussfolgerung auch fiir
ein spiteres Datum festzuhalten. Doch sei dem wie immer,
sicher geht aus der Stelle hervor, dass die Perserkonige diesen
Ertrag bezogen, als der Autor schrieb. Wenn daher Herodot
II. 149 schlechthin sagt, xai émear uiv éxoéy (das Wasser aus
dem Morissee) #tw, 1 8% 7dzs vovg & piveg ¢ vo facidiiow
norefalle. én fuéony deotyy radevvor agyvolov dx vy iySYwe,
dneay 8¢ éoln 76 v0wo &g avrnw, eixost uvéag, so kann unter
76 Pacidjiov doch nur der persische Schatz verstanden sein,
zumal die Stelle III. 91 mit Bezug auf unsere gesagt ist. Nun
kann man die Anekdote ¢. 110 erst recht verstehen, wenn sie
ein unter persischer Herrschaft stehender Aegypter unserem
Autor erzihlte. Als Dareios gekommen sei und die kolossalen
Statuen des Sesostris, seiner Gemahlin und seiner vier Séhne
besichtigte, habe der damalige Hiiter, auf des Konigs Frage,
warum ihm npicht auch soleche Denkmiler errichtet seien, ge-
antwortet, weil Dareios die Skythen nicht habe bezwingen
konnen, . die dem ‘Sesostris auch unterthinig gewesen seien,
nebst anderen ebenso tiichtigen Vélkern, wie die von Dareios
unterworfenen. Mit der Wiedererzdhlung dieser Geschichte
mochte sich der Priester, der Herodot iiber Sesostris so viel
schones zun sagen wusste, sein Miithchen an seinem jetzigen
persischen Oberherrn Artarxerxes I. kiihlen. Aus den angefiihr-
ten Stellen jedoch' ergibt sich mit Sicherheit, dass Herodot's
Reéise nach und in Aegypten zu einer Zeit stattfand, in der die
Perser das Land von Elephantine bis Daphne heherrschten, also
nicht zwischen 460 und 456/5.

Geht man zur néchsten in dieser Frage bedeuntenden
Jahreszahl, so ist dies 449, wo Amjyrtaios. ,der Kénig in den
Marschen“ besiegt wurde und Pausiris sein Sohn in des Vaters
Erbe eingesetzt ward 7). Von 456/5 bis 449 , herrschten im Delta
Amyrtaios, im Siiden und -in der Mitte des Landes die Perser;
in dieser Zeit der Unruhen und dér Kimpfe konnte Herodot
das Land nicht bereisen, am wenigsten die genauen Nach-

1) Herod. III. 15. Beziiglich der Datirung dieser Ereignisse vgl,
Schéll, Philologus. IX. S. 193 figde. h
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richten tiber das Marschland selbst bringen, die IL 92 flgde.
gegeben werden und noch auf Autopsie beruhen; denn erst
c. 99 hort dieselbe auf, wie der Autor selbst sagt: Méyoe udv zov-
zov Owig e du xel yvopn xel icrogin ravre Aéyoved éori.. .
Mindestens hitte Herodot angeben miissen, falls er trotz
der kriegerischen Ereignisse das Marschland besichtigte, dass
damals Amyrtaios dies Land beherrschie, wie er ja bei
Aegypten auch gesagt hatte, dass es unter persischer Hoheit
gestanden; er kann also erst nach 449 in Aegypten gereist sein.

Allein es lisst sich auch ein terminus ad quem ermitteln,
und zwar aus Capitel 148 des zweiten Buches. Es wird sich
némlich sicher nur behaupten lassen, dass dieses zweite
Buch mindestens (Kirchboff 1) meint die ganze Partie, die er
sich zuerst in einem geschrieben denkt) in Athen abgefasst
sei 2); wir wissen nun aber ferner zur Evidenz gleichfalls durch
Kirchhoff 3), dass Herodot sich zweimal in Athen aufhielt,
und haben ausserdem das bestimmte Zeugniss einer Vorlesung *)
daselbst und der zwischen dem ersten und zweiten Aufenthalte
liegenden Reise nach Unteritalien ¥). Wann diese letztere an-
getreten wurde, lisst sich nicht ausmachen, da Herodot nicht
unter den ersten nach Thurioi 444/3 abgehenden Ansiedlern ge-
wesen sein wird. Es ist daher sicher, dass Herodot entweder
wahrend seines ersten oder seines zweiten Aufenthaltes in Athen
dieses zweite Buch geschrieben, dass daher die #gyptische
Reise vor oder wihrend des einen dieser beiden Zeitriume
stattfand, also spitestens vor 444/3 oder aber nicht frither als

1} Abfassungszeit S. 13.

?) Vgl. II. 7, 177, 156. Wir werden sehen, dass Biidinger's Zweifel
an der Urspriinglichkeit von e. 177 unbegriindet sind. (a. a. 0. S. 9)

%) Abfassungszeit S. 18.

) Bei Eusebios und seinen Uebersetzern und bei Plutarch de malig-
nitate Herodoti. Niheres hieriiber unten.

5) Schol. in Aristoph. nub. 331. Steph. Byz. s. v. Goigeoe ed
Westerm. p. 139. Suidas s. v. ‘Hgddozos ed. Bernhardy vol. I. 2. p. 893,
8. v. amelnaro vol. I p. 564. Plinius. hist. nat. XII. 4. 18. ed. Sillig
p- 334, Strabo XIV. p. 656. ed. Kramer vol. ITl. 132. Aristot. Rhet. IIL. 9
ed. Ber. p. 1409 a. Plutarch. de malign. e. 85, id: de exil. ed. Wyttenb.
vol, IIL. 1. p. 378. Duris Samius, Miiller. Frgm. 57. vol. II. p. 428. Suidas
8. v. lavvaces. Julian’s Brief, ibid. s. v. Hepddoros.
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432 die gleich darauf erfolgende Nledelschuft anzusetzen ist.
Capitel 148 des zweiten Buches aber erwihnt Herodot als “be-
deutende Bauwerke der Griechen, die neben den Pyramiden
und dem Labyrinth genannt werden konnten, den Hera-
tempel in Ephesos und auf Samos, kann also den Burghau
von Athen noch nieht gekannt haben, da er diesen unmoglich
hiitte ibergehen konnen. Herodot muss dies also bereits ge-
schrieben gehabt haben, ehe er zum zweiten Male nach Athen
kam. Es bliebe also die Zeit von 449 bis nicht zu lange nach
444/3 frei fir die Abfassung der Aiyinzior Ldyor.

' Ein Blick auf die Composition dés ganzen lehrt uns, wie
die Reise und die aus derselben hervorgegangenen Notizen sich
zu einander zeitlich gefasst verhalten. Es gibt in Herodot
wenige Partien, die eine derartige zufillige Aneinanderreihung
von Erkundigungen, Kritik an anderer Ansicht und auf Autopsie
zuriickgehenden Nachrichten enthalten, als diese. Wihrend wir
bei den lydischen Geschichten einen einheitlichen Gedanken
verfolgt sahen, fehlt dieser hier ganz. Ks sind also Aufzeieh-
nungen, die den Charakter der Unmittelbarkeit an sich tragen;
folglich von den Reiseeindriicken zeitlich nicht weit abliegen
konnen, was zu der Annahme nothigt, Herodot sei gleich nach
seiner Reise nach Athen zuriickgekehrt und habe daselbst das
zweite Buch ausgearbeitet. Aber Herodot that offenbar noch
mehr als dies, das geht aus c¢. 10 des dritten Buches hervor;
hier ist des Kambyses Eintreffen in Aegypten erzihlt, und es
wird berichtet, er sei mit Psammenitos, dem Sohne des Amasis,
zusammengestossen. Auacty yio ov xezélefe gm'om Kaugiong
ddoag én’ Alyvmror, dlhe Basiieboag ¢ "Auasis téoespe xel 150‘0‘8-
odxovza érse amédevs und begraben wurde er & zior ragiot o
év 1§ ip@, ‘Tig avrég oixedowrjcaro. II. 169 wird die Todtung
des Apries erzihlt und sein Begribnis in Sais erwihnt: édaper
év Tfoe mergoinor To@icet ol 0F sice év T oG iﬁc.’Aﬂnm[m
ayyoTaTm Tov usydpov 0yt dowrepiis yepds; die Saiten begruben
dort alle Konige aus ihrem  Nomos xei yap o 709 - Audotog
onue emxateoco usy éoe T0v ysyagov 17 70 zob Aﬂgteoo xail T3y TOVTOV
npomazdpor und es folgt dann eine genaue, auf Autopsxe be-
ruhende Beschrelbung desselben. — Es erglbt sich unmlttelbar
dass 11I. 10 das im zweiten Buche gesagte zur Vomnssetzung

Bauer, Enistebhung d. berodot. Geschichiswerkes. 3
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hat und sich daran schliesst, wie .denn auch der folgende
Bericht ven dem Schlachifelde auf Autopsie desselben in
Aegypten zuriickgeht. Man sieht also, dass hier eine mit der
Einschiebung der diyvazior Asyor gleichzeitige Ueberarbeitung des
folgenden stattfand, die uns beweist, dass Herodot es ganz
wol verstand, die Resultate seiner édgyptischen Reise auch am
passenden Orte in keineswegs den Zusammenhang stérender
Weise zu verwerthen. Aus der Natur der frither erwihnten
Composition der #gyptischen Geschichten selbst ergibt sich
jedoch mit Sicherheit, dass dieselben nicht iiberarbeitet sind,
was fir die Bestimmung der Zeit ihrer Einschiebung allerdings
eine erhebliche Schwierigkeit ist, da sich durchaus keine An- '
haltspunkte fiir dieselbe finden lassen; am wahrscheinlichsten
ist ja freilich, dass, nachdem das zweite Buch eingefiigt war, .
die Aenderungen mit dem dritten Buche vorgenommen wurden,
dass wir also vielleicht von letzterem ausgehend der Zeit dieser
Schlussredaction beikommen konnen.

Es zeigten sich also als Zeitgrenzen, innerhalb welcher
die dgyptische Reise und die gleich darauf in Athen erfolgende
Niederschrift des jetzigen zweiten Buches anzusetzen seien, die
Jahre von 449 bis nicht zu spit nach 444/3. Da jedoch II. 41
und 165 die Insel Prosopitis, auf welcher die Athener ver-
nichtet wurden, ohne irgend welchen Bezug auf diese Thatsache
genannt ist, so ist es immerhin wahrscheinlich, dass doch
einige Jahre seit diesem Ereignisse verstrichen waren, und man
wird daher gut thun, das Jahr der Reise nidher dem letzteren
als dem ersteren der heiden Grenzjahre anzunehmen, wenngleich
man sich nicht verhehlen darf, dass’ gerade, weil Herodot
dies in Athen schrieb, ihm iber diesen Punkt in gewisser
Hinsicht Stillschweigen auferlegt war. Herodot’s Vorlesung in
Athen zwischen Sommer 446 und 444 kann hier noch nicht
als Kriterium verwendet werden, da deren Gegenstand erst
spiter zu untersuchen ist; dann allerdings kann es vielleicht
gelingen, die Grenzen noch enger zu ziehen. (Vgl. unten das
Schlusswort.)

Es soll nun das Verhéltniss des zweiten Buches zu den
iibrigen Theilen des herodotischen Werkes in’s Auge gefasst
werden und an Nachrichten, die an verschiedenen Orten und in
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verschiedenem Zusammenhange dieselben Dinge beriihren,
untersucht werden, ob es denn wirklich so sich verhilt, dass
alles, was vor dem zweiten Buche steht, frither geschrieben ist]’
alles, was auf dasselbe folgt, spiter. Nachdem ehen gezejgt
worden ist; dass der Beginn des dritten Buches eine Bearbeitung:
zeigt, welche die Abfassung des zweiten Buches, heziehungs-
weise Herodot's Reise nach Aegypten voraussetzt, so sollen.
gleich einige andere Stellen des dritten Buches auf dies gegen-.
seitige Verhdltniss hin untersucht werden.

Im sechzigsten Capitel sagt Herodot, er habe sich mit:
Samos ldnger aufgehalten, weil da die dvei grossten hellenischen
Bauwerke sich befinden; das eine derselben ist der Heratempel,
vnog uipiotog mdvioy wyoy Ty fueic iduev, derselbe wird auch
sonst schlechtweg als zo ‘Howior hezeichnet. 1. 70, IV. 88. 152,
IX. 96. Jedoch im zweiten Buche, wo Herodot das Labyrinth
erwihnt, sagt er c. 148 & yap wg za €& EMajppor zeiyed ze xais
éoyay .anodsEw ovddoyicuro, docorog movov s &y xal damdvig
Gavein éovre Tov Aefvoiviov rovrov " xaitor afibloyds ye xel 6 &y
Egéop éozi wog xal 6 év Zdpug. Ieh glaube nicht, dass jemand
wird annehmen konnen, ein Autor, in dessen Augen die
hellenischen Leistungen auf dem Gebiete der Baukunst so un-.
scheinbar erscheinen, wie unserem Herodot, als er den #gyp-
tischen Riesenwerken gegeniiberstand, , hdtte hundert Capitel
spiter von demselben Tempel, den er beilaufig als bemerkens-
werth neben dem Labyrinth und den Pyramiden genannt hat,
sagen konnen, es sei dies der grosste, den er gesehen habe.
Dies ist aber eine unabweisbare Nothwendigkeit fiir jeden, der
die Abfassungszeit des herodotischen Geschichtswerkes mit.
Kirchhoff bestimmt. In der That steht die Sache vielmehr so,
dass - Herodot III. 60 schrieb, als er noch nicht in Aegypten
gewesen war, und damals freilich den Tempel, den er nach
seiner Anwesenheit daselbst I1I. 148 mit dem ephesischen zu-.
sammen allein des Vergleiches werth hielt, als den grossten,.
den er gesehen, bezeichnen musste. Doch mag man sich immer-
hin darauf steifen, »ndc als Tempel zu premiren und sagen:
Herodot spricht III. 60 vom Labyrinth und den Pyramiden
und vergleicht damit den Tempel der Hera auf Samos, den
er dann unbeschadet als grossten Tempel bezeichnen kann;

3%
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an der Sache #ndert dies nichts. Es bleibt fiir die, welche die
Stelle so auffassen, bedenklich, dass Herodot III. 60 nicht von
Tempeln, sondern von den zole pépore dnaviwy Ellgroy
ékeoyaopéve. spricht und im zweiten Buche von den z:/yex und
der fywr anddefic auch wieder der Hellenen, also beide Male
von demselben, so dass der syoc nicht als »ndg, sondern als
bedeutendster Reprisentant der zedyee erscheint. Unerklirt hliebe
aber auch in diesem Falle, und dies legt sich nur unter der
oben angefiihrten Voraussetzung zurecht, wie denn der Tempel von
Samos, der vor dieser Notiz III. 60 einmal I. 70 als 76 Hoaior
genannt ist, zu der Ehre kommt, allein mit den igyptischen
Bauwerken des Vergleiches fir werth gehalten zu werden.
Man sieht wol, von dem dritten Buch muss bereits einiges in
fertiger Form vorgelegen haben, bevor der #dgyptische Reise-
bericht eingeschoben und die folgenden Partien iiberarbeitet
wurden. Die Thatsache aber, dass Theile des Werkes theils jetat
frither stehendes voraussetzen, theils -aber unméoglich nach dem
jetzt vorangehenden geschrieben sein konnen, lésst sich durch
gar nichts anderes erkliren, als durch die bereits ofter als
wahrscheinlich bezeichnete Hypothese einer Schlussredaction,
welehe eine Anzahl bereits vorliegender, zu verschiedenen Zeiten
ahgefasster Einzelarheiten unter einem ‘bestimmten Gesichts-
punkte und mit einigen néthigen Aenderungen, die aber die
Genesis des ganzen nicht zu verwischen vermochten, zusammen-
fasste.

Die nidchste der hier zu betrachtenden Stellen wird uns
zeigen, dass eine Notiz des dritten Buches mit einer Nachricht
des ersten Buches in einem .unheilbaren Widersprueche steht,
der aber nicht geeignet ist, eine Priorititsfrage entscheiden zu
konnen. I. 70 erzihlt Herodot von dem Mischkruge, den die
Lakedaimonier .an Kroisos schickten; er kam nach dem Be-
richte derselben nicht nach Sardes, da er von den Samiern auf
der Durchreise der Lakedaimonier denselben gerauhbt wurde;
nach  samischem Berichte kamen die lefzteren zu spiat mit
demselben und gaben ihn nach der erfolgten Binnahme von
Sardes Privaten, die ihn kauften und im Heraion aufstellten;
nun fiigt Herodot bei zdya 82 av zai oi amodousvor Aéyorsr amuxd-
pevor é Sadotny ¢ anaigedeinoey vad Sauior. Daraus muss man
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schliessen, dass Herodot der samischen Ueberlieferung
mehr glaubt. Abermals auf diesen Mischkrug kommt der Autor
za sprechen III. 47; es heisst, die Lakedaimonier zogen den
rebellischen Samiern gegen Samos zu Hilfe, nach samischer
Ansicht als Revanche, da sie (die Samier) einst den erstge-
nannten gegen Messenien beigestanden, nach lakedaimonischer
Ueberlieferung aber, um fiir den Raub jenes Mischkruges
Rache zu nehmen. Nun aber ist Herodot nicht mehr derselben
Ansicht wie I. 70. In einem Satze, der seine Anschauung
enthali, sagt er: xai yap dwonxe élyicavro tg nmpordpy ézst 7
w0y xonripoa ol Zdpior und c. 48 xaza 82 zév avzér yosvov zob
xonTipos T domeyy ysyors,. Man koénnte - der Ansicht sein,
auch diese Stelle sei nach der Einfiigung des zweiten Bueches
an dem Orte, wo es jetat steht, geschrieben, denn im letzten
Capitel des zweiten Buches hat Herodot von einem $aon-Aivsog
erzithlt, den Amasis in Lindos aufstellte, und hier sagt er von-dem
geraubten Harnisch, der im Heratempel auf Samos sich ‘befand: -
zow0troe {repns ot xed Tov v Alvde arédyxe i L A9yvaiy Auco,
ein Satz, der sich unmittelbar als Glosse .irgend eines aufmelk-
samen, aber nicht sehr - geistreichen Fesers unseres 4Autors
erweist, wenn man wenige Zeilen vorher liest, xel .zot 9wonxoc,
70v avzoiot ‘Apeacig 6 Aiyvrrov Pfecildeds dnspye doigor.
Ueber den Charakter der Nachrichten, die uns im zweiten
Buche niedergelegt sind, erfahren wir von Herodot® selbst, es
seien Dinge, die er theils selber gesehen, theils von den Priestern
erfahren ') und es wird uns dies auch inhaltlich bestitigt, und
zwar durch einen Vergleich von.. Psammetich’s Geschichte,
II. 157 und einer Nachrieht. I.. 105. -Wihrend da, wo wir
es zu erwarten hitten, bei Erwihnung der Kriege dieses
Koniges, in einem Zusammenhange, der sich ex professo mit
der Darstellung seiner . Regierungsthitigkeit beschiftigt; mit
keinem Worte einer Abwehr der Skythen gédacht wird, erfahren:
wir im ersten Buche ‘c. 105: die Skythen seien gegen Aegypten
gezogen, xal émsl e éysvowo év Ty Ha).aw'twn Zvoin Wauumxog
oQsog Atywuov Bacikevg CYTLT0G Jwgoun T8 el lunm anoznanu

Y I1. 99. Méyge utv vovrov wes ve éun sai. yvuuy-rai (6roply Tadra
Myovdd £0y1, T0 di and vovde Alyvariove Bpyouwe idyous pbwv, raxd Krovor.
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70 mpocwrégem wn mogsiecder. Diese eigene Schmach konnten
die dgyptischen Priester nicht gut dem griechischen Touristen
erzihlen und thaten es, wie wir sahen, wirklich nicht; dass
aber Herodot hier nicht mit dem ihm sonst bekannten Kritik
geiibt hat an dem, was ihm in Aegypten erzihlt wurde, oder
hei der Einfiigung der dgyptischen Geschichte auf die hier vor-
liegende Schwierigkeit nicht aufmerksam machte, zeigi nur, wie
wenig im Zusammenhang mit dem tbrigen dieses zweite Buch
erst ausgearbeitet wurde und dann einfach compilatorisch mit
einem oberflichlichen Anschluss nach vor- und riickwérts in
den Zusammenhang eingefiigt ist. Fiir diese urspriingliche, un-
abhiéngig von dem ersten Buche gemachte Niederschrift der
Aiysmzioe Liyoe sprechen Wiederholungen derselben Thatsache,
wie deren eine in der That sich findet. II. 34. 4 8¢ Aiyvaros
ije ogewijy Kikixing pehiord xy dvein séezon+ érdebrer 08 &g Swosany
iy év 1§ Evfeivg movie mévie fpspémv i9ée 08os #¥lwre avdol
und 1. 72. éozm 8% avyny ovros 7ig yolome Taviyg dmdons - ufxos
6000 elwre dvdol méves fqubees dpescipotrren. Im 104, Capitel 1)
des zweiten Buches spricht Herodot von den Syrern, die am
Thermodon und Parthenios wohnen; mit Rechi hat Rawlinson *)
aufmerksam gemacht, damit konnten nur die Kappadokier ge-
meint sein. Dass nun der Parthenios in diesen Zusammenhang
nicht passt, nachdem der Halys, wie es im ersten Buche heisst %),
Paphlagonien und Kappadokien trennt und somit diese Syrer-
Kappadokier, nach der hier vorliegenden Angabe am Parthenios
wohnend, drei Lingengrade westlicher anzusetzen witren, gestattet
keinen andern Schluss als den der Constatirung einer Discrepanz,
die Herodot nicht bemerkt und noch weniger corrigirt hat.
Wihrend die Stelle des Proomiums I, 3. und 4. %) keineswegs

1) IL 104. Dolvezes dt wai Zvgoe oi v vy Halawrivy rai cvroi
ouoloyéovas oy’ Alyvarivy pepadnuivas, Svgeoe dt of megi Ospuoidovre nui
Hap9tviov morauoy rai Mdxpuves oi Tovroise dbrvyeizoves édvres dnd Koi-
OV Qb vewlri pepadextvae . . .

2) a. a. 0. n. ad. loc.

3) 1. 72. Der Halys ist die Grenze von Medien und Lydien, dann von
Matiene und Phrygien, magauecfinevos dt tovrovs xai féwy dvo mpos Bopiny
dvepov Evdev piv Svplove dnégyee, ¢& edovipov 0% Ilaglaydvas.

4) 1. 3. zovc J& mpoicyouévay Tavre mpogépeey Oge Mndeine v



Die " Aiyvrzeoe Ldyoe. 39

voraussetzt, dass die Teukrer geliugnet hiitten, Alexander habe
Helena nach Troja gebracht, sondern im Gegentheil darin ein
Zugestéindniss der Thatsache liegt, dass den sich beschwerenden
Griechen der ihrerseits veriibte Raub der Medea vorgehalten
wird und behauptet ist, dass es thoricht sei, wegen geraubter
“Weiber iiberhaupt sich zu erhitzen 1), erfahren wir aus II.
118 2) flgd., dass die Teukrer behauptet hitten, weder Helena
noch die Schétze zu haben, was Herodot in der That glaubt,
wie ¢. 120 des zweiten Buches ?) beweist. Daraus, dass der
Geschichtsschreiber diese beiden Nachrichten ohne irgend eine
Andeutung des bestehenden Widerspruches zu geben einmal
nach persischer Quelle, einmal nach dgyptischer berichtet, muss
man schliessen, dass die beiden Nachrichten in einem Grade
unabhiéingig von einander sind, der eine gleichmissige Arbeit
von I. 3. bis 1I. 120, wie sie Kirchhoff annimmt, ausschliesst;
der Gegensatz erklirt sich aber vollstindig, wenn man heide
Nachrichten je einem urspriinglich unabhingig ausgearbeiteten
- Stiicke des herodotischen Werkes zuschreibt und den Wider-
spruch bei einer nicht eingehenden Schlussredaction als un-
getilgt annimmt. Ich kénnte noch einen solchen Gegensatz
herausfinden, wenn ich I. 7.4 so premiren wollte, wie es
gewohnlich geschieht. Wenn ndmlich Herodot II. 142 5) das
Jahrhundert zu drei Menschenaltern rechnet, so berechtigt das
keineswegs stets da, wo von yevexi die Rede ist, dem Autor
mit diesem Ansatze nachrechnen zu wollen. Sowol IV. 163 #)

domayiy d¢ ov ddvres avroi Jisac ovdi fadovres dmacredvrur Bovioiard
dpe mag &Alov diras yivedGac,

H 14 70 J¢ ofgﬂcco‘&uo'éow Smoudny moujdudGac TyLogéw dvonTa,

%) zove d& Tevzpovs vov avrov ldyov Ayew ToTe xai pevimestev, zai
Suvivras zol avouotd, wy piy Eyeew Frévny undt ra Enmaledpsva yoiparc,
@il elvae avre movee v Afyimrg,

3) all’ o¥ ydy etyov Eldyqy drodotivac oide Myoude avreise Ty
aljGecar Emisrevoy oi “Ellawes . . .

4) (Hoardeidad) dofavves émi o e ol elnode yoveds dvdpdn, fren
évee Te nal mevrarobew . . . .

5) yeveai ydp tyeic dvdoay &ratdy Eved éore.

§) o gt TTudin of ze& vade' émi pby Téslegas Bdrrovs rai Apre-
silews Tidhepas, dxv e dvdedv yeveds, dedoi vuiv Aoling Poudidevecr
Kugrvns.
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als 1. 7 geht auf delphische Quelle zuriick, in ersterem Falle
ist dies ausdriicklich gesagt, fiir letztere Stelle hehalte ich den
Beweis mir fiir spiter vor. Die Sache steht so, dass man Herodot
in Delphi vorrechnete, die Herakleiden hédtten 505" Jahre durch
22 Menschenalter geherrscht. 1V, 163 rechnet die Pythia acht
Menschenalter, es sind in der That acht Koénige, vier heissen
Battos, vier Arkesilaos; aber der erste Battos regiert, wie Herodot *)
ansdriicklich sagt, 40 Jahre, der zweite, wie es an demselben
Orte heisst, 10 Jahre, kurz das Wort yevewi bezeichnet hier nicht
Zeitrdume von gleicher Linge, die man sich etwa aus II. 142
oder I. 7 herausrechnen soll, sondern die beildufige chrono-
logische Angabe hat als Basis die Zahl der Konigsregiernngen,
gleichviel ob sie lang oder kurz waren. Ganz dasselbe wollte
nun unser Autor I[. 142 sagen. Von dem ersten Konige his zu
dem zuletzt herrschenden Priester des Hephaistos waren 341
»@YOQwmOY yeveal* — xal év TavTnoL dpypéus xei Basidéns ixatigovs
zogovrovg yevouévovg, das heisst, es waren 341 Priester und
341 Koénige, was Herodot dann nach einer geldufigen Vorstellung
in Jahrhunderte umrechnete, das Jabhrhundert zu drei Gene-
rationen. Dagegen die Stelle 1. 7. hietet gar keine Umrechnung,
sondern nach Analogie von IV. 163 will dies nur sagen, es
gab zweiundzwanzig herakleidische Herrscher, die zusammen
505 Jahre regierten. Einen anderen Sinn kann ich auch der
Nachricht V1. 98 nicht beilegen, wo es von Dareios, Xerxes und
Artaxerxes heisst, roiy zovzar §me& i yevedor éyévero além xani
i ‘EMade 1 éal... wenn auch diese Herrscher zufillig bei-
laufig ein ‘Jahrhundert regierten.

Bs verdienf ferner Beachtung, dass nicht weniger als
dreimal Herodot angibt, wie viel -Stadien die Parasange .hat,
und dass dies einmal auch im zweiten Buche, das wir bis jetzt
stets unabhiingig von den ubugen gesehen haben, der Fall ist.
IL. 6 dvvazac 88 6 pdv magaodyyne zoujxovre cradie und V. H3.
xai 0 magacdyyns Ovverar tomxovze oradie, endlich VI 42
(’Aézdd)éévqg) The yOgug OPéRY METEHORS XeTd napasdyyes, 100§

1) IV. 1569, ’Eai pév vuv Bdrrov te toU oizedtin tic (ons dglarros
éni tedOepdnovra Erew xoi ToU wados avrot Apredilew dolavres iuraiderc
frea oizeov oi Kvpnvaios . . .
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xakéovar of ITépsan 7o zoujxovre oredie. Man wird an dieser Stelle
nur sagen konnen, Herodot kann im fiinften und sechsten Buche
etwas nicht als bekannt voraussetzen, was er bereits 1. 6 gesagt
hat, ja er sagt dies VI. 42 mit Worten, die es wahrscheinlich
machen, es geschehe hier zum ersten Male !). Dasselbe gilt
auch fiir eine allgemein bekannte Thatsache, bei der eine der-
artige Wiederholung um so befremdlicher erscheinen muss: es
ist dies der Wiederaufbau des abgebrannten Tempels in Delphi,
dessen ebenfalls V. 62 und wieder II. 180 Erwihnung geschieht.
An ersterer Stelle heisst es: é#dadra of ‘dAxpmiwvidoar név éni
voioy - IMagwrparidnor  pnyevedperor map 'Augqixrveroy 7oy 1yov
piodoivrer 1oy & Asdgoiot, tov iy ovte, Tdrs OF obuw, 7ob-
zov éfoxodopijorr, dagegen im zweiten Buche: ‘Apuqixrvevey
08 piocdoodrrey 70w &y Aehpoise vov dovee vyov Toinxodgior Takdvroy
gEcpydoacde (6 yap modregov v abrddt avropdrmg xaTexay, Tovg
Asdpovg 08 éméfadde reraprnpdpior Toi picdeparos megacyEir). . ... -
Allerdings kann man eine solche Thatsache mehrere Male er-
wihnen, wenn man gelegentlich darauf verweist, wie dies fiir
dasselbe Ereigniss I. 50:%) gilt, aber unsere beiden Notizen
stehen so zu einander, dass man bei jeder denken muss, der
Autor spreche von dem Tempelbrande das erstemal. Hier kann
ich fiir diese Stellen, sowie fiir eine Reihe der folgenden Ver-
gleichsfragen gerne zugestehen, dass fiir sie Kirchhoff’s Ansicht
zur Erklirung auszureichen scheint; man kann sagen: bis
Herodot zur Abfassung des fiinften oder sechsten Buches gelangte, -
waren Jahre verflossen, und es erklire sich daher das Vor-
kommen solcher Unebenheiten. Da wir aber gesehen, dass
Kirchhoff’'s Erklarung in anderen Féllen sich nieht geniigend
erwiesen hat, so sind wir berechtigt, auch diese Discrepanzen
in dem Sinne kritisch zu verwerthen, wie dies bei den frither
hesprochenen geboten war. Uebrigens glaube ich an einer Reihe
der nun folgenden Angaben aus dem siebenten, achten und
neunten Buche schon zeigen zu kinnen, dass die Stellen der

') Derartige Wiederholungen auch sonst; dreimal sagt Herodot, dass
die Hellenen die Kappadokier Syrier nennen. Vgl. 1. 72. V. 49. VIL 72.
2y Ofros ¢ Mow, éneire raveraisro ¢ év dedgaioe vnog, warémese amo

Toy fpemlevdioy . . .
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letzten drei Biicher die frither abgefassten seien und dass also
diese wenigstens als bereits geschrieben vorausgesetzi werden
miissen, bevor das zweite Buch entstanden ist.

Zu einer abschliessenden Ansicht iber das Verhaltniss,
das zwischen Jonern, Dorern und Aiolern und dem, was
Herodot Hellenen und Pelasger nennt, hestand, scheint er iber-
haupt nicht gekommen zu sein. Bevor man jedoch seine ver-
schiedenen Aeusserungen hieriiher zusammenstellt, muss auf-
merksam gemacht werden, dass Capitel 56 des ersten Buches
nicht ohne weiteres zu heniitzen ist: iozogéwr 0% svoroxe (Kpoisoc)
Aaxsdarpoviove xal ‘ASyraiove mpofyoviag, tovg piv zoi Awgt-
%00 yéveog, Tov¢ 08 voi Towixod. zabre yap v Ta mooxsxguuéve,
dovia 0 apyaior ©o6 uiv Helaoyuxov, v 68 Ellynxdv é9voc . xai
76 pév ovdapy xo 5syeionos, 76 8¢ molvmhdvnzov xapre. Bs folgt
dann eine Geschichte der Wanderungen der Dorer, und hierauf
wird iiber die Sprache der Pelasger eine Untersuchung an-
gestellt. So wie wir lesen, miisste sich das zo pév in xal zo
wir obdauy z0 sywonoe auf die Pelasger, respective Dorer
oder Lakedaimonier beziehen, wihrepd es sich factisch auf
die Athener bezieht, so etwas kann aber einem Autor, wenn er
in einem Zuge schreibt, nieht passiren. Wir sind daher genéthigt
bei #ei 70 pdv ovdeui] xw xzh. einen spiteren Zusatz beginnen zu
lassen, der in der That hei der Art der Composition Herodot’s,
wie wir sie immer mehr kennen lernen, durchaus nichts he-
fremdendes haben kann. Als spiterer Zusatz erweist sich das
folgende auch noch aus einem anderen Grunde. VIII. 43 heisst es:
Lakedaimonier, Korinther, Sikyonier, Epidaurier und Troizenier
seien dwomdy s xal Maxsdvoy &9voc, wihrend wir an unserer
Stelle erfabhren, dass die Dorer friiher, als sie am Pindos wohnten,
Makedonier geheissen bhitten; mit der Sache selbst beschiftigt
sich Herodot im ersten Buche, wihrend die andere Bemer-
kung eine bloss beiliufige ist. Es ist jedoch eher denkbar,
dass ein Autor gelegentlich einmal in einem dlteren Theile
seines Werkes Dorer und Makedonier getrennt auffasst und sich
da, wo ihm ex professo an der Sache liegt, genau ausdriickt,
als dass er diese richtige Notiz frither geschrieben, dann aher
vergessen hitte, die beiden identischen Vélker auseinander zu
balten. An zwei Stellen VIII. 44 und VII. 94 sagt Herodot
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ibereinstimmend, die Athener seien Pelasger und hitten von
Ion, dem Sohne des Xuthos, den Namen Ioner bhekommen, an
letzterer wberdies, dass die in der Peloponnes wohnenden
Ionier aigialeische Pelasger geheissen hiitten und eben-
falls nach.Jon benannt seien. Die Einschiebung hingegen, von
der eben die Rede war, soll rechtfertigen, dass Herodot, die
Athener hier Hellenen zum Unterschied von den pelas-
gischen Dorern nennt. Er lisst sich deshalb in eine sprach-
liche Untersuchung ein !), die ihm ergibt, dass das pelasgische
eine Barbarensprache gewesen. Wenn man daher festhalten
wolle daran, dass die Athener Pelasger seien (was, wie wir
sahen, Herodot selbst im siebenten und achten Buche that), so
miissé man annehmen, sie hétten ihre Sprache geindert; was
sie nicht thaten, so wenig wie andere Pelasger, wie das Beispiel
von Kreston und Plakia zeigen soll, und aunch die Hellenen
dnderten ihre Sprache nicht, sondern entwickelten sich getrennt 2)
(amosyiodév) von den Pelasgern. So schroff also der Gegensatz
mit der Notiz im achten und siebenten Buche ist, so wol stimmt
diese spitere Einschiebung zu der Ansicht, die Herodot im
zweiten Buche entwickelt, wenn er e. 51 sagt: ¢ix dzo ITsheoycy
mpwror pdy Eldyrwe drdvror "AIyvaior magalefovres

denn die Pelasger wohnten damals mit den Athenern zusammen,
die bereits zu den Hellenen gezihlt wurden, o9ernsp xai Eliyres
nofevro vourodiven  (namlich die Pelasger). Wenn wir aber fiir
die Einfigung im ersten Buch aus mehreren Griinden annehmen
mussten, sie sei spiterer Zusatz, so wird eine solche spitere
Abfassung der Stelle des zweiten Buches auch als mhlscheln-
lich erscheinen miissen.

1) Wie schwer es iibrigens mioglich ist, aus einer Vergleichung des
aiolischen, dorischen und ionischen Dialectes auf das héhere Alter des einen
oder anderen zu schliessen, zeigt Hirzel: Zur Beurtheilung des aeolischen
Dialectes, Leipzig 1862, der die Ansicht widerlegt, den aiolischen (lesgischen)
Dialect als eine besonders alte Form zu betrachten.

) Diese Stelle ist bei G. Rawlinson ganz falsch iibersetzt, es ist
seine Auslegung des dmosyes8év n. ad I. trotz der beigebrachten Analogien
dem Sinne nach unzulissig. Der Grund fiir diese Auffassung war wol nur
das Bestreben, den Gegensatz zu tilgen, was aber II. 57 als unnéthig
erweist.
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In Bezug auf die Aithiopen steht Herodot im siebenten
Buche, in einer Notiz, die der Beschreibung des Heeres des
Xerzes entnommen ist, noch ganz auf homerischem Standpunkt:
0d. «. 23 Ai9ionce 10l Siyde dsdaintar, éoyaror ardoor, oi név
dugopgvov Treglovog oi & aviovroe. Herodot sagt VII. 70 zd» pév
0% dmip Aipiarov Aidwnov xel Aonflav 1oys Aoodunc: of i
A’ jhiov evaroléov Aidionss (6180l yio 8 éorparevovio) mgogere-
zayaro. Dagegen horen wir II. 90 von ropades .4idiones, der
Autor nennt Meroe, 2éyszar 62 avry 1) adli elrar pyrodmodis 16v
allor Adihonoy, 111, 17 nennt er die paxoofior Aidlomsg, hat
also genauere Kunde gewonnen; die Stelle des dritten Buches
fihre ich mit Bezug auf die frither erwihnte Ueberarbeitung
nach Einschiebung der .4iézzior doyor an. (Ein gleiches gilt von
IV. 189, wo zg0yledvzar Ai%lomeg erwihnt sind; vgl. das im
vierten Abschnitt gesagte.) — Bei Aufzithlung der Streitkrifte in der
Schlacht von Plataiai IX. 32 wird unter anderem auch berichtet: -
dv 8% xai Ai%wnov s el Aiyvmrior, of ¢ Epporifiss xei oi
Kedaoipiss xaledpevor peyoetgogopor, ofnsp sioi Alyvarioy
povvor payuyeor. Im zweiten Buche jedoch wo Herodot sich ganz
ausfiihrlich iber diese Kriegerkaste dussert, wo -er nicht nur
ihre Namen, wie sie hier sind, wiederholt, sondern auch sagt,
aus welchen wopol sich die einen und die anderen rekrutirten,
wie viele ihrer waren: da wo ihm also gewiss ausfiibrliche
Kunde zu Gebote stand, erfahren wir nicht, dass sie pagapopdgor
genannt wurden, im Gegentheil c. 164 heisst es oi 8¢ udayuor
avrosy xehéovear pdv Kalaoioieg 7e xal Eopozvfreg, der
Beiname der Schwerttriger ist hier nicht wieder gegeben. Wir -
hatten bereits (oben S. 39 Anm. 2 u. 5) an einer Stelle des
ersten Buches ¢. 3 im Vergleiche mit I1. 120 gesehen, dass
Herodot ither den trojanischen Krieg mit sehr radikalen An-
sichten aus Aegypten zuriickkam, Ansichten, die er unmoglich
gehabt haben kann, als er zwei Stellen des siehenten Buches
schrieb. Capitel 20 sagt unser Autor, der Zug des Xerxes sei
weitaus der grosste gewesen, der je gemacht worden und damit
sei gar nicht zu vergleichen der des Dareios gegen die Skythen,
noch der, den die Skythen nach Medien unternahmen pyze xeze
T ‘).syo'ywa 20v Azpadior éc "flov und Capitel 43, als Xerxes
am Skamander anlangt, ég 6 ITowtpov TTéoyepov avéfn iuspoy.
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Gov Smioecdar, im ibrigen konnte man freilich daraus allein
nicht zu viel schliessen. Herodot verweist wiederholt aus-
driicklich auf gewisse bedeutende Analogien der Lakedaimonier
und Aegypter, dass die jungen Leute in Sparta in Gegenwart
dlterer Personen aufstehen miissten ?), dass man die Krieger
am meisten ehre %), sei in Sparta wie in Aegypten iiblich.
Ausser diesen beiden Nachrichten, die aus dem zweiten Buche
stammend als anf die dgyptische Reise zurtickgehend sich er-
weisen, findet sich noch eine im sechsten Buche ¢. 60: ovpu-
géoorzen 88 xal tdde Aiyvntioict Aaxedeuudrior heisst es, also
mit offenbarem Bezug auf das frither im zweiten Buche gesagte,
daher erst nach dessen Iinfigung geschrieben, oi xpvxes
avzey wei avhnral xel pdysipor €xdékovien Tag merpwing Téyrag xed
avdneie T avAntéw yivezor xed paysigog peysipov xel xiovE xjpvxos . . .
Auf diese Analogie zu verweisen war, wenn irgendwo so
VII. 134 am Platze; wir horen: & yap Zndagzy dori TalSvfiov
igbr, sici 08 nal amdyovor Talﬂvﬂiov Tudvfrddes nedeopevor,
7oloe ai xqovsniot ai éx Zudorys ndow yéorg dédovrer und hier
steht kein Wort auch nicht einmal des Riickweises. Herodot
kann also, als er die letzte der angefiithrten Stellen schrieb, die
Analogie nicht gekannt haben, was ganz natiirlich ist, falls die
Stelle des siebenten Buches vor der dgyptischen Reise geschrieben
ist. — Wer dber -die Bewaffnung mit den #wpnxec Liveor und
tiher das Tragen von Leinengewindern {iberhaupt nur die
Nofizen kennt in der Beschreibung der mannigfachen Be-
kleidung, Waffen und Ristungen der Volkerschaften, die mit
Xerxes zogen, wie sie im siebenten Buche gegeben sind, -in
einem Zusammenhange, in welchem Herodot darauf seine
besondere Aufmerksamkeit richtet, der érfihrt nur, dass solche
Panzer die” Assyrer und Aegypter trugen ®), und wihrend dies

"1 11 80. cvugipovrac J rai tode dlho Alyvmaveor Edljvov movvoise
Aaxedacpoviocse © of vedregoe oavTay Toibe MpeOfvrégoese CUVTUy Y Vo g
elrovse Tijc 00V rai Entodmovrar xal Emeotice £& Edgne vmaviorioroa,

?) II. 167. pepadaprade & v Tovro mdvres of “Ellyves wai poikeoTa
Aaredacpudyeor, sneora d¢ Kogivdeor dvorrar Tovs yewgoriyvas.

3) VIL 63. Aoavgeoc. ., donidas ¢ xai alyuds xai Eyysegidia mogu-
whijde Toide Alyvrriowe siyov, mods Ot $omade Elwy rerviwuéve GedFpe
xal Miveovs Govignras, (Vgl. iber diese Stelle den 4. Abschnitt.)
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hier von den Kolchern nicht gesagt wird ?), erfahren wir II. 104,
dass Koleher und Aegypter sich schr nahe stehen?), dass sie
und die Aegypter allein die Leinwand auf dieselbe Art machen 3),
welche hei den Aegyptern der einzige Stoff ist, den dieselben
auf dem blossen Leibe tragen dirfen*), wie denn IL 182
Amasis an der bereits angefithrten Stelle %) einen solchen Linnen-.
panzer weiht, und die Samier einen anderen nach III.-47 den
Lakedaimoniern rauben ¢). Wenn die Kolcher, deren Aehnlich-
keit mit den Aegyptern Herodot ja zeigen will, das Linnen
ebenso arbeiten, wie die Aegypter, so konnen sie doch nicht
die einzigen sein, die dies thun, wenn auch die Assyrer solche:
Linnenpanzer tragen. Allerdings darf man auch dies nicht zu
stark auf einen Gegensatz premiren. Mehr Wunder muss es
nehmen, in der That passt es aber auf’s beste zu den gemachten
Beobachtungen, wenn Herodot II. 180 und V. 62 einfach.
*Augixzvovey 8 mwodwsdrter w01 év Aslgoice viv éovza vyor und
neg  Appixrvover Toy oy gucdovrrar sagt, und dann erst
VII. 200 ausfiihrlich erzéhlt werden sollte, was die Amphiktyonen
sind, ydgog...., é 76 djunrecs te igov ‘AugixrvoviSos idovras,
xel Eowt siol ‘Apguattoos xei avzod Tot Auqguixtiovos ioov: es ist
durchaus nicht anders moglich als anzunehmen, die zuletzt
citirte sei die zuerst geschriebene Stelle.

Ganz im allgemeinen lisst sich sagen, dass Herodot im
zweiten Buche eine Art von Kritik iibt, einen Ton anschligt,
den man eben ausser hier und etwa noch in einer ganz be-
schrinkten Partie des vierten Buches gar nicht von ihm zu.
horen gewohnt ist und dies um so weniger, als man ja nur zu
unbedingt Herodot als den Vertreter altgriechischer Biederkeit und

M) VII. 79, Kéiyoe d¢ mepi uiv vij6e vegaljoe npdvea Evhoa, donidas
0t vuoPoivas Suenpds alyuds Te fpayias, mgos JE xai pdyocgus eiyov.

%) ouivovra: ptv ydo Eovres of Kolyoe Aiyvnreoe - voijbas ¢ mpdregov
avres 7 arovdus &iloy liyom.

3) II. 105. liver movrvoe ovroi te nai Alyvmrioe Soydlovrar ware
TavTd | . .

4 II. 81. Eviedvrate d¢ veSovas Lviove 7epi v Orélea Yvbaverrovs,
Tovs zaléiovbr xalalbipes . . .

%) Siehe oben S. 36 u. 37.

¢) Eben{a.
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kindlichen Gotterglaubens aufstellt '). Die aufklirerischen An-
sichten, die er gerade in diesem Theile seines Werkes vorbringt,.
stehen freilich in argem Gegensatz zu dem, was in dem iibrigen
Werke steht, und es muss in der That bedenklich erscheinen,
sich vorzustellen, dass jemand, der das zweite und vierte Buch
beispielshalber vor den drel letzten geschriehen haben soll, sich
in der Darstellung des griechischen Freiheitskampfes so ganz
unbeeinflusst von dem in Aegypten eingesogenen Rationalismus
zeigt. Denn das lisst sich noch ganz genau erkennen, dass auf
dgyptischem Boden die Skepsis in unserem Autor erwachsen ist,
wo er so vieles horte, was er mit seinen hisherigen Anschauungen
zusammenzureimen nicht im Stande war, und wo die agyp-
tischen Priester ihm gerade mit ihrer Gelehrsamkeit und ihren
urkundlichen Beweisen fast stets so imponirten, dass er sie
einfach um ihre dieser Weisheit entstammende und deshalb
fir ihn selber canonische Ansicht iiber griechische Theogonie
und Theologie befragte; so .kam er dazu, gegen Homer und
Hesiod aufzuireten, die Kenntnisse der Griechen in.der Krd-
kunde geradezu licherlich zu finden und iiber die Gelehrten,
die sich dariiber geiussert, spottische Bemerkungen zu machen.
Diese Zweifel waren in Herodot dbrigens, wie dies ja bei der
rationalisirenden Richtung seiner Zeit natiirlich war, schon friiher
erwacht, aber bestitigt und zur .Ueberzeugung erhoben, so
dass er mit seinen bisherigen Ansichten brechend sie unver-
hohlen zum Ausdrucke brachte, wurden dieselben erst durch
seine Erfahrungen im Nillande. Bezeichnend dafiir ist II. 18,
wo Herodot als einen weileren Beweis seiner von der helleni-
schen abweichenden Meinung, welche die Theilong der Welt in
- Libyen, Asien und Europa mit dem Nil als Grenze zwischen
beiden ersteren statuirte, den Ausspruch des Orakels des Jupiter
Ammon findet, 70 éyé eic duswvrol yrouns votepov megl
Atyvmrov énvéuny. Er kam so in einen Kreis unhellenischer
Anschauungen, die uns die Nachricht verstehen lassen, die
gewiss mehr als nur ein Riicksehluss ist, es sei ihm der

1) So auch Curtius: Griech. Geseh. I[. S. 242. ,Mit. altgliubigem
Sinne sah er die Gotter herrschen iiber Hellenen und Barbaren.«
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Jugendunterricht verboten worden!). In den dgyptischen Ge-
schichten findet sich das reichste Material, um diese Ansicht zu
belegen und man wird zu dem Schlusse berechtigt sein, dass
wenn sonst in Theilen des Werkes derartige ketzerische An-
sichten vorkommen, die Niederschrift derselben nichf vor die
dgyptische Reise fallen kann, da aus den im folgenden noch
niher zu behandelnden Stellen sich deutlich ergeben wird, dass
gerade in dem Reiseberichte der ganze Umwandlungsprozess
theils im Vollzuge ist, theils vollzogen vorliegt. Wenn aber Theile
des Werkes derart sind, dass man den Versuch machen konnte 2),
sie auf chresmologische Gedichte zuriickzufithren, so heweist
dies doch mindestens, dass diese an Altgliubigkeit der darin
ausgesprochenen Ansichten nichts zu wiinschen iibrig lassen,
und dass diese unmoglich nach der Wandelung in den Ansichten
des . Autors, die sich in Aegypten bhegab, geschrieben .sein
konnen, was man aber theilweise annehmen muss, wenn man
sich das Werk in der uns hinterlassenen Reihenfolge auch
entstanden denkt.

Vielleicht die bezeichnendste Stelle dafir, wie Herodot
dazu kam iber hellenische Anschanungen so scharf abzuurtheilen,
wie es in der That im zweiten Buche geschieht, ist II. 118
Eigouévov 3¢ pev tovg ipéag, &l parator Adyoy Aéyovsr oi Erdnres
2 meoi "Ihov yevicder 4 ov ... Ohne jede Beschrinkung, auf die
Autoritdt der #gyptischen Priester hin, denen er sein neues
Wissen verdankt, wiederholt Herodot dies noch mehrmals; die
Geschichte, wie Psammetich die Ursprache der Mensechheit zu
erforschen sich anschickte, erzihlt unser Autor nach der
Version, wie.sie ihm in Memphis ?) mitgetheilt worden, und
bezeichnet die in Griechenland iibliche Variante einfach als

1) Plutarch de malign. ¢. 31 aus Aristophanes v. Boiotien, cf. Miiller :
fragment. hist. grace. IV. 337, 3.

2) Scholl im Philologus Bd. X. 1855: Herodots Entwicklung zu seinem
Beruf S. 25 figde. Gegen diese Ansicht auch Wecklein : Sitzungsh. d. Miinch.
Akad. 1876. phil. philol. hist. Cl. Bd. I Heft III. S. 269. Anm., der
Fr. Benedikt: de oraculis ab Herodoto commemoratis. Bonn, 1871 gegen
Scholl anfihrt.

3 IL.8. "Ade uiv pevisGue tov igiwv rov Hyaiorov év Méuge #rovov.
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Thorheit ). Eine in Hellas ebenso geldaufige Erzithlung itber
eine beabsichtigte Opferung des Herakles wird gleichfalls als
Unsinn %) hezeichnet. Ich glaube daher, dass sich Biidingers
Ansicht 3) II. 3 -als spiteren Zusatz zu betrachten nicht halten
lassen wird. Von Aegyptern miissen sich eleische Gesandte
belehren lassen, dass ihrer olympischen Festfeier eines fehle,
dass sie nimlich nicht international sei?®), ein Ausspruch, der
im Munde der &dgyptischen Weltherren, die es allerdings nur
ihrem Wahne nach noch sind, bezeichnend genug klingt. Von
griechischen Bauwerken weiss Herodot im Vergleich zu den
Pyramiden und dem Labyrinth nichts zu berichten, als dass
die Tempel der Hera auf Samos und in Ephesos auch ,be-
merkenswerth“ seien®). Wenn das auch immerhin wahr sein
mochte, so geringschitzig brauchte er von den griechischen
Bauten nicht zu sprechen. — Das abgebrannte National-
heiligthum in Delphi konnte nicht zum mindesten durch
igyptische Beisteuer gebaut werden, ,von Stadt zu Stadt*
ziehen die Gesandten 6). Ein Stiick gerade athenischer Legislation

Y) I1. 8. "Eldqves d¢ déyovo e dido ve por e molld xai o yuvairdy
Tas yhoobas 6 Woappireyos értapoy iy diwmay otrn émouitoro THw
nacdioy magd vavryse THOL yuvedk.

2) IL. 45. Zéyov6e Jt moldd xai dhia GvenmeOuinzwe of Ellyves-
eV s O avrdy zal 6de 6 pi 9 d¢ dove, Tov mepi o Hoarréog Aéyovae, ...
&0l wbv vuv denboule vadra Méyortes Tis Alyvmriov ¢i6ios xal Téy vopoy
mdumay drelpos Eyey of “Ellyves.

% a. a. 0. 8. 8, Anmerkung 1. .

4) II. 160. Schon der Eingang ist spéttisch.... Hicloy é&vdges,
avyéorres dexacdrara rai ndlledra redérar vov & Olvamiy dyore
mdvroy dvdgumow, wai dorbovres mags Tavra oyd™ &v rovs Cogurdrovs
dvdgodnav Alyvaviovs ovdév émebevgeiv. Der scharfe Gegensatz, welcher
in der ihnen zu Theil werdenden Abfertigung besteht, hebt sich von diesem
Bild nationaler Eitelkeit treffend ab; so wie es diesen Eleern ergangen, so
ging es Herodot selbst bei seinen Forschungen.

) II. 148. & ydo vec v 8 Elhijvow weiyed v nai fpyory dmddekew
ovlloyidoero, €l c660vos movoy Te xai damdrys pavely édvre o AafroivSov
To¥zov - xalror dcdhoyds ye ral & év Egédp éoti wnos nai ¢ &v Sduw,

) II. 180. “Auoases piév ydp 6ge Ewre yidiw Orvmrneins vdievra, of
9t &y Alyvmre oixéovres “Ellyves eivobe pviag: mit bedeutungsvoller Ironie
ist dies zusammengestellt.

B auer, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. 4
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soll den Aegyptern entlehnt sein, dass nimlich jeder einmal des
Jahres der Behorde seinen Beruf angeben miisse *). Zweifelhaft
ist es unserem Autor, ob auch die hevorzugte Stellung der
Kriegerkaste von Aegypten als Vorbild fiir eine dhnliche Stellung
bei den Griechen gelten kann 2).

Die Angaben Homers werden nicht geglaubt, nach den
Erwigungen, die Capitel 120 figde. angestellt werden, ist die Ilias
aueh - nicht mehr wahrscheinlich. Nachdem Capitel 116 die
Quellenstromung in Homer aufgedeckt ist, heisst es am Schlusse
von ¢. 117. Ounpos uér vov xai vée Kimota énse yorpérm, ein muth-
williger Ausruf, den Herodot  iiberhaupt nur noch einmal IV. 96
gebraucht von der sonderbaren Personlichkeit des Zalmoxis;
dennoch fragt er ¢. 118 die Priester, ob der trojanische Krieg
eine Thatsache sei oder ob die Hellenen wazaior Adyor iéyovor.
Rhodopis, die Griechin, in Aegypten als Erbauerin einer Pyramide
erscheinen zu lassen, das schmeichelte griechischem Selbstgefiihl
gewiss so, dass es unangenehm wirken musste, wenn Herodot sich
mit einer entschiedenen Leugnung dagegen wendet (1I. 134). Mit
einer #hnlichen Bemerkung wie iither Homer schliesst er hier-c. 135
Podaimos uév vov mépr ménavpar.  Fiir viele mochte es schwer
werden, die Anschauung, die man vom Okeanos hatte, dufzugeben,
was aber Herodot verlangt ®). Er geht aber noch weiter, wo es
sich um religiose Anschauungen handelt. Alles sollen die Hellenen
den Aegyptern entlehnt haben: die Namen der zwolf Gotter 4),

3

Y II. 177. Zédov dé ¢ ASyvaios lafov & Alyiarev vovrov tov
vouov ‘AGnvaiocse EGevo, TG neivoe € el yplovrar €dvie duviup voup.

?) TI. 167. & pév vuv rai Tovro mag Alyvrriny pepadirase ot ‘Elly-

veg, ovUx Eyo drgenfwe wpivae . . . ' )
’ 3) I 28. ¢ d¢ megi Tov Nueavov réikag, & doavic Tov uidov dveveirag,
ovx Eyec Eleyyov - oV yop reve Fywye oida motapov Nreavoy Edvea, Oungov
gt 3 Teva Tav 7pdregov yevoubvwy mourévy doréw vovvoun evgovre & Ty
moinbey E6eveinabGne,

Y I 4. dvidend 1e Fedv énovupias Beyov mypdrovs Alyvrriove
voulbae rai Ellqrac naga 6géwv dvalafeiv. ibid. c. 50, ayedov i xai -
aavTov Ty Jeow o ovvduara & Alyimrov Elijlvde €¢ Ty Elldda.
vgl. ibid. c. 146 dfix ov o yiyove, 6re vidrepov imvSovro. oi “Ellyves
Tovtoy T ovvopara 4 ted tov allev dedv, ferner II. 52 in Dodona erfubr
Herodot, die Griechen hitten urspriinglich zu den Géttern gebetet, ohne
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die Festaufziige ), der Name des Herakles 2) sind Aegypten
entnommen; ja sogar die heilige Stitte von Dodona hat dorther
ihre Weisheit geholt 3), eine Art des Gesanges ist bei den
Aegyptern uralt und daher auch bei den Griechen nur reci-
pirt 4). Allein Herodot erzihlt auch von griechischen Heroen
und Géttern Dinge, die Blasphemien sind und griechischem
Denken hochst anstdssig erscheinen mussten. Perseus wird
fir einen Aegypter von Abstammung erklirt 5) und Mene-
laos dachte man sich doch nicht als einen Mann, der in
Aegypten Kinder schlachtete §), und einen #gyptischen Konig
sollte man sich vorstellen, mit Demeter im Hades wiirfelnd, im
Hades, an den Herodot hier auch nicht zu glauben scheint; er
sagt mindestens II. 122 xazafijrer xdze éc 70v oi Eiinves aidny
vouiloveor svar, Noch feiert man in Aegypten das Fest der
Wiederkehr dieses Konigs Rhampsinit, ob gerade aus diesem
Grunde, weiss freilich unser Autor nicht. Wie anstéssig musste
vollends das erscheinen, was iiber Aves und seine Mutter im
Culte von Papremis II. 64 gesagt war.

ihre Namen zu kennen, Emecxev 0t ypdvov mollot delelddvros émvdovro
én vijc Alyvnarov drguéva va ovvduare Ty Feav Tov dllov, Adwovicdov
dt Vorspor moldi Emidovro.

) II. 49 fithrt Herodot die Einfihrung der phallischen Kulte des
Dionysos auf Melampus zuriick: o wév viv gque Meddumodo yevipevoy
avdga Gogoy uavreriy Te LwvTg OvoTHda:r rai tvdopevoy an Alyvarov
Glho e odda 6y y 606 o ‘Ellnoe voi ve megi Tov Adidvudor, diiya avray
ragalidbavra, ibid. e. 58. mavyyvgis 0 doa xai mommds xai mpodaywyds
moGiToe dvdguinoy Alyvmreol elos of moenbduevor, nai magd vovrwy ‘Eidqves
npepadqrader, .

C O I 43, ai wy Ote ye ov mag’ Elljvov #aflov volvoue vol
‘Hgaxkéos Alyvnreos, dAl’ Eldnvee ndllov mag Alyvariow,

#) II. 57, &re J% xai .xov igov o poavrexy aen’ Alyvmrov
dreypév. '

HII 79. ... 7okkd ubtv nai Glie droSovudlew us vov mepi Alyvn-
rov dovrow, &v di O wai 1ov Aivov cxddev Plafov’ gaivovrar dt alel rove
Tovzov deidovres:. er stammte nimlich von einem’ ihrer #ltesten Konige; hier
sieht man so recht, wie Herodot zu seinen Ansichten kam.

5y II. 91. &padav zov Ilegbéc éx vijc Lovraw miliog yeyovévas * Tov pog
Aoavady rai rov Avyrén Edvras Xewpizas énndaoae s vy Eiddda,

) II. 119. 2naeyvarac (Mevélens) moiyua ovx $6eov * Lafuv ydo dvo
roedic o?ngoTv éneyugioy Evropd dpen 5770[']‘0‘8.

4%
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Homer, Hesiod und Aischylos werden als Schopfer der
griechischen Gétterwelt natiirlich auch als abbingig von den
Aegyptern betrachtet !). Die Griechen sollen éiberhaupt vor Hesiod
und Homer gar nichts gewusst haben von ihren Géttern und
deren Natur. II. 53 "Evver 3 éyévero &xaorog tév Fediv, sirs &
alél foay mavesg, Oxoiol T8 wvsc 1d sidsa odx Fmicrénzo uéyor od
noony 78 xai g% ¢ eineiv Adyg. Die Zuschreibung der einzelnen
Tage haben die Dichter den Aegyptern entlehnt und so die
Griechen den letzteren abgelernt ). Nun versteht man ,die
lebhafte, fast leidenschaftliche Form® mit der sich II. 156 Herodot
gegen Aischylos wendet. Der Ausdruck 7omace erklirt sich,
wenn man bedenkt, dass der Verfasser der Hikeliden von
Argos aus Io nach Aegypten flichen, dort mit Zeus den Epaphos
zeugen und in der dritten Generation den Oheim der Danaiden,
den Aigyptos, werden lisst. Herodot will sagen, der, welcher
den Aegyptern ihr geistiges Eigenthum geraubt, verdient eben
dieses harte Urtheil, weil er sonst das wahre Sachverhiltniss
umgekehrt darzustellen beliebt, und unter den ,Hellenen,* die
Herodot als Gewahrsménner einer anderen Art der Erzéhlung
wie Io nach Aegypten kam, anfibrt 3), im Gegensatz zu der von
ihm gegebenen persischen Darstellung, wird wol auch gerade
Aischylos zu -verstehen sein. Nicht minder abhiingig erscheint
die griechische Gelehrtenwelt und da, wo sie nicht mit dgypti-
schen Anschauungen iihereinstimmt, polemisirt Herodot gegen sie.
Den griechischen Weisen, zaév &6 sidoc za ovvépare ob ypodga,
‘welche lehrten, dass die Seele unsterblich sei, sind die Aegypter
in dieser Erkenntniss nicht nur vorangegangen, sondern von
den letzteren haben die ersteren dieselbe entlehnt 4). Wo

1) I0. 53. Hoiodov ydg xai ‘Oungov . . ., ofiror dé elde of moujdavees
Geoyoviny “EMqbe, rai toife Fe0i6e tas Emwvvuias JEvres nei Tepds te
aai véyvas deekovees, zol elden avrdy Gnunvavres,

. ) II 82. #xi vdde Glhia Alyunrioed! é6te bevoquiéva, uels ve zai quégn
ErciGry Seav GTev 6T, vai v Eradroc fulpy yevduevos Ctéoide yzvoiGee wui
Greg Televrijbee zai ozo0ids tes Eorae,

5 L 2. ovro uiv Tovy é¢ Afyvarov daeicdac léyovde Ilégoar, otx
d¢ “Ellqves, xai tov dduqudroy tovro mpdrov dokae,

9 I0. 123. 7odtoe & zai Tovde vov Liyov Alyvnveol &l6e oi elndvres,
s dv8gdaov yvyy d9dvards 0te, To¥ Cupares JF ravagdivovros f¢
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Herodot von dem periodischen Wachsen des Nil spricht, wendet
er sich mit bitterer Ironie gegen die Erklirungsversuche hervor-
ragender griechischer Gelehrter '), Die Ansichten der #&gyp-
tischen Priester, wenn sie auch nicht gerade sehr plausibel er-
scheinen, werden von Herodot doch gebilligt, selbst wenn sie
behaupten, dass, falls es hei ihnen nicht regnen wiirde, die
Griechen vom Hunger dahingerafft werden miissten 2). Auch
das Jahr haben ferner die Astronomen der Aegypter besser
eingerichtet, freilich driickt sich der Autor hier milder aus:
ayovor 8% 70o0@ds doquzegoy Elhjvor, duoi doxéew (I1. 4). Auch
das Wissen in der Geometrie scheinen die Griechen unserem
Autor den Aegyptern zu verdanken. Capitel 109 heisst es nimlich :
Soucer 08 por vOedzey ysouszoly egedeica &g v Elcdo émavek-
d«iv.  Capitel 15 und 16 ercrtert er die Meinung ,der Ioner,“
die da behaupten, das Delta allein sei Aegypten, das ibrige
Land gehore theils zu Libyen, theils zu Asien, und sagt:
& oy tuelc Spddc mepl abtéy yuyvwoxousy, Taves ovx & @povéovat
nspl Aiymrov - si 88 G991 éore 1 vy 'leivey yyeun, Eldyrds ve
sl avzode Toveg &nodu'mlv‘ut ovx émicTapuévovg loyt’{eo‘ﬂa:..
Dieser Hirten war sich Herodot selber bewusst, das Gefiihl
hatte ihn ergriffen, dass er mit Dingen vor das Publikum trete,
die dessen Missbilligung hervorrufen mussten. Daher entschuldigt
er sich auch gleich eingangs II. 3: zu dem, was er iiber die dgyp-
tischen Gotter sage, néthige ihn sein Adyos und dem miisse er
folgen. Und e. 65 driickt er sich vielleicht noch stirker
in diesem Sinne aus, wenn er sagt zay 0% sivexer aveirau

drho Loy alel yevduevoy E0dveTac. .. TovTy TG Loy el6i ol Erbivor Syxprdarro,
o piv modregoy, of It Voregov, vs Ldlp ifwvrdv évre.

Y IL 20. A2 Ellsjpvov péy vwss éminuoe fovldusvor yevisdar
Soginv Eekay mepi Tov Ydaros TovTov Totpadins ddovs, 76y Tds uiv Svo o ¥ &
d&ed wmodivac & i G0y Onufves fovlouevos wolvov ... TGy o Erégy
ve.C 219 & frigy dvemebTyuovedTign niv éove Tic leleyuivys, idyw O
eimeiv Gupadewréon ¢. 22. 1 J% Tolry vav 6ddY mollov émeemedrdry Eovde
wake6ta Eyevorae Vgl ibrigens ein dhnliches Verfahren II. 15 u. 16.
“EMaveac ve wui arrovs Tovas dmodeixvyue 0V » émedramévovs hoyiledGae,

) IL 13. vd d¢ &mos volwo 9ékec Aéyeww, O &b uy E9edidec Goe
Ve 6 Geog, uz}.)."av’)_/y,tﬁ deayododae, ding ol "E).bﬁeg‘ afge&“q’d’owat ‘0¥ ydp
di 69l édve Udaros ovdepin dlly dmodrgoer, ote un &x rov Auds poivor.
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Ta ipa & Ayoyu, xazafainy av 1§ Loyw & za dsia moyypatze, To
iyo @svyo pdlicte annyfscdar: ta 08 xel slonxe avzoy
énnpavong, aveyxaiy zetaelepBfavouevoe simov. Aehnlich
in Capitel 171 iiber die Mysterien. Hier meint unser Autor,
er wisse noch mehr daritber, wie es sich damit verhalte, aber
sorope xeicdw; auch iber das, was die Hellenen @sopuogogia
nennen, will er schweigen, zlj» Goov «bzije doly éozi Adyse.
Ganz ebenso heisst es c. 46. ob poi 786y édors Aéyav ¢, 47. époi
pévror EmicTapéry ovx ingdneotegds ot Aéysadean, c. 48. éori Aoyog
mepl abrov ipdg leyduevos, . 61. oF mor 6oidy dori Ayew, . 62.
doti igoc mepl avrod Idyoy leyouevog, c. 81. doze 0% mepi avray
iodg Adyos deyousvog. Man hat gemeint, dass Herodot mit pietit-
voller Scheu die Gebeimnisse der dgyptischen Mysterien nicht
habe verrathen wollen; allein ich denke, mit mebhr Grund wird
man sagen konnen, dass er mit Riicksicht auf den Widerspruch,
den er gewirtigte, um seinetwillen und nicht wegen der Geheim-
lehren zuriickhaltend war. Wo er kann, wehrt er sich aus-
driicklich gegen die Zumuthung, dass er behaupten wolle, die
Griechen hitten etwas unmittelbar den Aegyptern entlehnt.
Fir die ithyphallischen Aufziige behauptet er, Melampus habe
dieselben eingefithrt, der sie allerdings seinerseits von dem
tyrischen Kadmos erfahren habe ?). Und trotz dieses gewaltigen
Bindruckes, den alles &dgyptische auf unseren Autor machte,
war er doch nicht im Stande alle die Seltsamkeiten der Agyp-
tischen Religion zu glauben; er bezeichnet die Mittheilungen
der Fiithrer ¢. 131 als eitles Gerede qlunoéorres we éye Jdoxém,

Wenn sich nun diese Ansichten an anderem Orte zum
Theile wiederfinden, . so wird auch daraus sich der Schluss
ziehen lassen, dass die beiden Partieen, in denen das geschieht,
von einander insofern unabhidngig seien, als sie mit verschie-
denen Gegenstinden sich zu beschiftigen bestimmt waren,
und dass daher der Auter diese seine Gedanken wiederholen
konnte. Hier, wo es sich nun um die Ermittelung des Ver-.
hiltnisses des zweiten und vierten Buches handelt, liegt he-
reits ein Beweisgrund dafiir in der schon angefiihrten Stelle

1) II. 49, ov ydp Oy Svumedeiv ye gijcw td ve év Alyvmre mosuvpeva
5 9eg rai va & voist “Ellyde.
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II. 161 vor, wo es heisst die #edégasis, diein den 4gyptischen
Geschichten nur gestreift werde, solle ausfihrlich in den
libysehen ihre Darstellung finden. Hs ist schon an sich
wahrscheinlich, dass Herodot sich withrend seiner &gyptischen
Reise ) am besten in die Lage versetzst sah, auch iber Libyen
Erkundigungen einzuziehen und selber dahin zu gehen, und
wird daher durch diesen Vorweis nur das nihere Verhiltniss
bestitigt, das zwischen beiden Theilen hbesteht. Fir die vor-
liegende Untersuchung entstinde unmittelbar die Frage, ob
diese Verweisstelle im zweiten Buche aus der Zeit der ersten
Niederschrift stammt oder-erst bei der spiteren Kinfiigung
‘hinzugesetzt worden ist. Sicher ist, dass der Autor zur Zeit,
als er die betreffende Stelle des zweiten Buches niederschrieb,
in der Lage war zu wissen, dass er an einem spiteren Orte,
den er bereits genau kennen musste, diese nidhere Ausfithrung
anbringen konnte, was wiederum voraussetzt, dass der Theil,
in welchen diese Ausfihrung eingefiigt werden sollte, auch
bereits vorlag, d. h. die Geschichten des Dareios, die ja mit
denen des Kambyses und Kyros die persischen Geschichten
ausmachen, die also als eine frithere Arbeit Herodots sich aber-
mals erweisen, die vor die Zeit-der dgyptischen Reise fillt, Wenn
wir uns nun in Herodots Lage denken, als ihm die persischen
Geschichten vorlagen, und bereits der Excurs itber Aegypten,
der aus spéterer Zeit datirte, fertig war, und wie er nun
bei der Schlussredaction beschiftigt war auch spitere Partien,
etwa im -dritten Buche, theillweise zu iiberarbeiten, so wird
die Entscheidung der Frage, ob die libyschen oder skythischen
Geschichten schon vor der Abfassung der agyptischen in irgend
einer Form vorhanden waren und nach derselben eben iiber-
arbeitet wurden, oder ob sie iiberhaupt erst nach der Reise
entstanden sind, aus der Verweisstelle allein unméglich;
dies kann nur eine gléich anzustellende Untersuchung iber die
libyschen und skythischen Geschichten selbst ergeben. Wenn
diese Frage entschieden werden kann, ist die andere iiber den
Satz I1. 161 von selbst gelost; ist letzteres richtig, dann gehort
derselbe in den urspriinglichen Zusammenhang der dgyptischen

3) Anders Stein. a. a. 0. S. XVII[ der Einleitung.
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Geschichten; ergibt sich hingegen ersteres als Resultat, so
kann das eine so gut wie das andere der Fall sein, es stellt
sich also als durchaus irrelevant heraus, wie man diese Sielle
betrachten will. ) :

Es muss daher noch die inhaltlich nahe Beziehung des
vierten Buches mit den 4éwzzi00 Adyor betrachtet werden, welche
zu der eben angestellien Argumentation allein berechtigt.
Spricht dafiir schon die im Vergleich zn den bisherigen un-
verhiltnissmissig grossere Zahl von Berithrungspunkten, so
lisst sich fir eine zeitlich nicht zu weit auseinander liegende
Abfassung geltend machen, dass eigentliche Gegensitze nicht
bestehen, was man doch vermuthen sollte, wenn von den
frither besprochenen Maoglichkeiten die richtic wire, dass
diese skythischen und libyschen Geschichten schon vor der
Abfassung des zweiten Buches in der vorliegenden Form existirt
hitten und dann nur eingefigt worden wiren. KEine Uebher-
arbeitung wiirde mindestens im (fegensatze zu jener der be-
trachteten Biicher als sehr ausgiebig sich dadurch erweisen, dass
eben keine Discrepanzen sich finden. Das kann man allerdings
zeigen, dass in der Korm, wie sie jetzt vorliegen, die beiden
Theile des vierten Buches das zweite Buch an der Stelle, wo
es jetzt steht, voraussetzen. Denn, wenn Herodot 1V. 44 sagt:
i 0% ‘Aol o mola vmo dageiov ésvoédy, O BovAdusvag
Idov motapdv, 6¢ xpoxodsilove SevTeooc odrog MOTAUGY MAYTWY
negéyerar, so setzt dies voraus, dass schon ein Fluss genannt
ist, der durch Krokodile sich auszeichnet, was wir II. 68 figde.
lesen, wo das Vorkommen derselben im Nil und ihre Ver-
ehrung ausfiihrlich beschrieben ist, wie denn e. 32 fiir das
Vorhandensein des Nil in Libyen gerade das Vorkommen von
Krokodilen in einem dort hefindlichen Flusse das entscheidende
Kriterium ahgibt?). Auch IV. 198 scheint nicht ohne Bezug
auf II. 12 gesagt zu sein, mindestens werden die dort ge-
brauchten Worte fiir die Fruchtharkeit Aegyptens ziemlich ebenso
hier fiir einen Theil Libyens, der mit Aegypten gleich frucht-
bar sein soll, gebraucht: Joxése 0¢ por 08" cperny elval g 7

) I, 82. maga d¢ iy mdlew $éeev moraudv ulyav, $éeev OF dno
ismégns adriv mag qheov dvavéllovra |, palveddacdt &y adrg rgonodellovs,
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Aipiy onovdaly dore § Aoty ) Evpeiny aeeafintirar adyy Kive -
mog povIng . .. ushdyyeids te yio éori xal Emvdgog mideft, und im
zweiten Buche: mpdg % zfj ywon obze 7f Aoafin mposovge fovay
wpr Alyvaroy npoowélyy odre 7 APV . ... alhé pelaypuror s nel
xazeponyuérny .. .. wiy 08 APy iSuey dovdpozéony e yiy el
vmoweupozéony. Die griossere Ausfiihrlichkeit, mit der im vierten
Buche dariiber gehandelt ist, ergibt sich ganz natirlich, da
diese Partie sich ja speciell mit Libyen beschiiftigen soll. Auch
was sonst im zweiten und vierten Buche iiber die Boden-
beschaffenheit gesagt ist, stimmt ganz genau. II. 32 zj¢ yao
ABine va pdv xezé iy Bogyiny Sdheceay an’ Aiybarov dofeuevor
uéyos Zoldsvrog duong, - redeved vabre ijg Afvne, meonrovoL
mopa micoy Aifveg uai Aifbor F9vea modda, 1V. 16T Aifdwr yip
31 E9vea moldd xei movroin éori. 11. 32, za &2 vmép Faldoons s
#el Ty émi Sddacaar xernadvroy drvdgwnnr, T xertmEpds Inotedne
doti 1 Aifvne.... 1@ 0% nerimepOe Tic Onouwidsog Wweupog € €0z
xod @vvdgog dawddg xei €ofipog mevrwy, 1V. 181, nach einer Auf-
zihlung der Kiistenvolker, vmép 02 zovzaw & peodyainy 7 Inotedng
fozl Aifvn, vrdp 8% zic Inowwdsos Gpevy wipuov xezyas. I1. 65.
Eovoa v Aiyvarog ouovgog =i Ay of pdle Inowdne ozl
IV. 191. Westlich vom Fluss Triton sind die Maxyer, Acker-
bauer, 4 02 ywoy avey 78 acl v Aewan zijc Aifvnc v mpdc foméomy
moddg] Onpiwdsaripy ts xai Swnovedoy éowl T Ty vouddwy yaons.
7 udv yao 88 moog wyw ne wic Aifne, Ty of vouddsg véuovoi, éoti
romsnt] 76 xed Pouuwdns pégor rov Tolrwvos morapod, v &6 dmo
zovzov 0 mpo¢ éoméome, 1 TOY aporrowy, Oosvy Ts wepTM Mol
dacée xal 9neuwdne. Wir sahen, eine Haupttendenz des zweiten
Buches ist, viele der griechischen REinrichtungen und Ge-
brauche als aus Aegypten heriibergenommen darzustellen ;
ein gleiches begegnet uns hier 1V. 189. =j» 82 o éodira xei
tas aiplifag Ty &yalydzwv i ASmraine i 1dy  ABvocémy
énojoavro oi EMyves . ... xel técospus inmovg ovlevyrivar maga
AiBiwv oi Eidnpec pspadixact. 190. ddnrovar 62 zods dnodnjoravras
oi vouddss xazdneg oi EMmves mlyy Nagsopwvor, (IV. 180 siehe
unten vierten Abschnitt, wo das betreffende niher erortert
wird). Wir -erkannten ferner, wie in Herodot gewaltige Zweifel
iiber Homers Werke sich erhoben: unter anderem spricht er
ihm im zweiten Buche die Kyprien ab, II. 117. xazé¢ zebza 8¢
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re dmea .. .. Onhol, 871 ovx ‘Oprpov ze Kvmpie émed éore GAA iddov
zwde und dhnliche Zweifel IV. 32 &szc 82 xei Oprow & Emydvoior,
& 0n 1@ éovru ys Opnoos zaivre ze émee émoiyoe. Auch auf eine
andere Streitfrage kommt Herodot zweimal zu sprechen, sowol
IV. 42 als IL. 16 (iiber die Theilung der Welttheile); eine der-
artige Wiederholung spricht wol - fiir die gegenseitige Un-
abhingigkeit IL. 16 Edyrds ze xai avrods Tovag dmodeixrvu
ovx Emiotapivove loyileoda, of qaoe Tole udpie elves yiv mécay,
Evownyy e xai Aoty zel Afény und IV. 42 Soudle ov zdv
drovpwavewy nei Suishovroy Aifiny ze xel Aoiyy el Evgoapy. In
beiden Partieen wird uns berichtet von dem Kanale, den Neko
zu bauen begann, den Dareios dann fortsetzte. IV. 42 ..-
Nexds zov Aiyvmrioy Busdéog nootoy 1dy fusiy idusy xazadéfarrog,
0¢ émeire Ty Siiguye dnavoero dpvocwy v éx z0f Neilov Siéyovoey
i vov " Apdfiov xddmov. II. 158 Weupnriyov 8¢ Nexwg malg
éyévero wai Efacilevoe Aiyinzov, O¢ T Siwpvye émsyslonoe modiTog
7} & ayv Egvdony Galagaay qegovay, wyv Adugeiog ¢ ITéoone Fevrepn
dwovke. Vgl noch IV. 39 & zév xodmov zéw ‘Apafio, i zov
Aageiog éx ot Neidov Siwovye doryaye. Ein Urtheil, bei dem wir
schon friher (Seite 50 Anm. 3) der leidensehaftlichen Kritik
Herodots zu gedenken hatten, wiederholt sich in ganz eben
derselben Form: die Behauptung Herodots, der Okeanos um-
fliesse die Erde nicht IV. 8. w6v 82 Rueavoy Aoye piv Adyovor an’
niiov avazoléwy dofdusvor yiv mepl nécay Jéerv, 8oye OF ovx amo-
Setxvvor, IV. 36. yedéw 02 ogewv yiic mepiddove yoawavras mollode
7o, xel ovOsre 16ov €ydvres nynoduevoy: of Rueavdy s (éovra
yodpovor mépiE v yir, und im zweiten Buche da, wo die
verschiedenen Hypothesen der Griechen iiber das Wachsen des
Nil und dessen Erklarung in der frither herithrten absprechenden
Form vorgebracht werden, heisst es von der einen Capitel 21
7 0% fzdpy dvemornuoveszépy uéy o g leleypbomg, Aoyp Od
sinely Ywpaciozéon, 1 Ays and rov :.stawoﬁ géovza avzov reiza
pyyavicdar, 6v 8§ Queavdy yiv mépr ndoor ¢éuv und Capitel 23:
o0V yio Tivee éyoye oida morepdy Qxeavov dvre, ‘Oungov 82 4 1wve
Ty mpdrepoy yevoudvoy momréwy Joxéw zovvopm sdgovia ég v
nolqow siceveizacdet. Ueber die Lage des Volkes der Nasamonen
wird II. 32 etwas anticipirt in Form des folgenden Beisatzes,
der hier, wo Herodot von Libyen noch nichts berichtet hat,
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néthig ist und insofern dafiir spricht, dass das spéter iiber Libyen
gesagte hier nicht vorausgesetzt werden konnte. Er lautet:
(Nacapcvee) 76 82 §9vog zotzo fovl pév Aifvxov, véusrau 82 2y
Doty 76 xel Ty meds Mo ywony The SVoeriog ovx émi molddr. Die
Lage des Wohnortes derselben ist auch IV. 172 angegeben,
nur hier, wie der Zusammenhang der libyschen Geschichten
bedingt, mit Bezug auf andere Volkerschaften ), jedoch durch-
aus ibereinstimmend; man sieht, wie es sich fiir unseren Autor
um etwas anderes handelte, als er die Nasamonen II. 32
nannte und als er wieder IV. 172 auf sie kam. HEin ganz
- dhnlicher Sechluss lisst sich aus der Erwihnung des harten
Winters in Skythien ziehen, wie er im zweiten Buche Capitel 22
als Grund des Wanderns der Kraniche angegeben ist, und dem
Vergleiche dieser Nachricht mit der ausfithrlichen Beschreibung
derselben im Zusammenhang der skythischen Geschichten, IV. 7.
28. 31. ). Der Vergleich zwischen Nil und Donau wird in den
dgyptischen und skythischen Geschichten fast mit denselben
Worten angestellt. IV. 49 gée yaep 07 i mcons ¢ Evowang o
Torpog, ap&duevos éx Kelraw, of éoyaror mpdg nhiov Svoubor psra

1) IV. 172. Avy:6évv ¢ Tovrwy vo mpoe éomégne Eyovrae Nadeudves,
dieselben wohnen nach IV. 168 flgde.: oinfovse dt xaza vdde Aifves dn’
Alyvnrov dgbduevor, die Adyrmachiden: dn’ Aéyvmrov uéyge Aemévos, T
ovvopa Ilwvde dove, danu die Giligammen c. 169: wéyge Agpgodideddos
vij6ov, weiter gegen Westen c. 170 die Ashyten: ofroe 7d vmip Kvoivye
olxéovos, ebenso westlicher 171 die Auschisen: ofzoc vmép Bdgrne oixéoude,
sorijsovres i Gdladdar xar’ Eve6mepidas, im Binnenlande die Bakaler :
nare Tavyegoe ohey tijc Bagrains.

) I, 22. yépavoe Jt gevyoviae vov yewoive tov &y v Zavbny
X6on yevGuevoy pocriovse &6 yecpadiny &5 Tovs Tomove Tovrovs; dagegen IV. 28
Judyeiucgoe 98 avry o ravaleydeida mase yogy aUre & T éove, @« Tavg
wiv Gxrd TAY pnvoy dedgnros oloc ylverae xpupos, & Toite Vdwp #nyéas
ankdy 0¥ momjdess, mig O dvaralwv moujdees myldy, ibid. o. 8l. mepi di
TGy mrspaiy, Tov DavGac Ayovde dvdmlcov stvac Tov fégw, xal Tovrov elverey
oUx old ze elvar otige ieiv v medsw Tis fmelgov ... Tivde Eyo mepi av-
TGOV yYouny  Ta xarvmepdE ToOVTYS THS yugns ol vigeras, Eldocove dé vov
égeos 7 Tob yewwdvos, wOmeg el olzds. §dN ey G6res dyyodev yedva ddony
mimroviay side, 0ids, T6 Myw: oive ydo % yeow aregoide .. Diese Erklirung
bezieht sich auf IV. 7. va d¢ zaxdmepde moos fogény Aéyovse dvepoy Tow vmeg.
oixaw s zdone ovx old ve elvac ¥ mpodoripw obze Sgdv ovre deckebvee
Vo mrepav rexunivow © wh.
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Kvvzag oixéovor zev év i Evowny-und II. 33 “larpog 76 ydo
nozapds aofdusvoc éx Kehzosv xai ITvonrne molog pée péomy ayiloy
iy Evpwrny . of 08 Kelro! sioe 8w Hoaxleiwy grnléwr, duovoioves
04 Kvenalotot, of doyazor moog dvopéow oixéovar v &v i Evpwmy
zazoxquévor, ferner IV. 50. énei vowp ys & moos & cvpPallew
0 Neikog ndnder amoxparésr und I 33. xel &g éyed ovpfallopcs
70i0t duqavest To uy ywooxdueve Texpaipdperos, 16 loToy éx Tow.
ioaw pézpwy dopdre, endlich 1V, 53 Bogvodérns morauds, ¢c ote
néyoros e peze "Iorgor rovrow xel molvagrécrazog nard yrepeg
zas Nperdpas obzy podver 7wy Sxvdixcy moTauGy, @Aa xel TGP
@low drevioy alyy Neilov zoi Aiyvmriov* rovre yeo ovx oid
¢ éore cvpPalelv &llov moraucr,

Dies geniigt, um die Richtigkeit der oben aufgestellien
Behauptung iber das Verhéliniss der dgyptisechen Geschichten
zum vierten Buche darzuthun. Die Frage, ob hier eine Abfassung
des letzteren erst nach der Einschiebung der #gyptischen Ge-
schichten itherhaupt oder eine blosse Ueberarbeitung anzunehmen
sei, muss den nichsten Gegenstand der Untersuchung bilden.
Fiar die #dgyptischen Geschichten, um das gelegentlich schon
ausgesprochene schliesslich noch einmal zu wiederholen, steht
fest, dass dieselben in den iibrigen Theilen des Werkes theils
vorausgesetzt sind, theils sich aber wieder als ganz unmdéglich
erweist anzunehmen, dass Stellen, die in der jetzigen Anordnung
auf das zweite Buch folgen, wirklich auch spiter geschrieben seien,
eine Thatsache, der gegeniiber nur die eine Krklirung méglich
ist, dass bei Gelegenheit einer Schlussredaction, welche bereits
frither gearbeitetes zusammenfasste, dieses zweite Buch eingefiigt -
ward ohne viel Aenderungen, dass aber auch zugleich einiges
folgende iiberarbeitet und so von dem im zweiten Buche aus-
gesprochenen beeinflusst wurde. Dies zeigte sich fiir das dritte
Buch; wie weit dies dort gehtf, ist noch zu erforschen; ob -es
fiir ‘das vierte Buch in der Form itbérhaupt gilt, soll nun unter-
sucht werden. '

IV. Die Zaﬁvxol Aoyor.

Hier sind wir der Mihe iberhoben, den Titel zu rechi-
fertigen. An der bhereits mehrfach erwidhnten Stelle II. 161
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bezeichnet Herodot ausdricklich als libysche Geschichten den
Theil seines Werkes, in welchem er die woogaci, um derent-
willen es Apries ibel ergieng, pelovos darlegen wolle, die
mpdgacig, die er im zweiten Buche nur obenhin beriihre. - Im
allgemeinen ist bereits frither (Seite 12 und 13) iber die Be-
schaffenheit dieses Abschnittes gesprochen und auch iber die
Art der Hinfigung in den Zusammenhang der persischen Ge-
schichten unter Dareios das nothige gesagt. Es soll nun hier, ab-
gesehen davon, zundchst niher auf den Inhalt eingegangen werden.

Der Autor schildert, indem er ausdricklich sagt, er wolle
einiges der mgdgpecict), um derentwillen gegen Libyen der
grosse Kriegszug unternommen ward, voranschicken, die
Ankunft der Minyer in Lakedaimonien, die vor den Pelasgern
flohen, ihre Befreiung aus der Gefangenschaft durch Ver-
tauschung der Kleider mit den Frauen und ihren Anschluss an
die amowxie des Theras. Die fritheren Bewohner der nunmehr
nach dem Oikisten Thera genannten Insel waren die Nach-
kommen des phoinikischen Membliaros und der frithere Name
der Insel war Kalliste. Ein anderer Theil dieser Minyer wendete
sich gegen Pareoraten .und Kaukoner und griindete eine Anzahl
Stadte, welche zu Herodots Zeit die Eleer zerstort hatten. Auf
Theras folgt Oiolykos, auf diesen Aigeus, und es entsteht die
_Gefahr, dass die Familie der Aigiden aussterbe (c. 150). Soweit,
stimmt therdiische und lakedaimonische Ueberlieferung, von
nun an aber folgt unser Autor nur therdischer Tradition.
Grinnos, ein Nachkomme des Theras und Konig der Insel, geht
nach Delphi das Orakel zu befragen. Er erhilt die Weisung,
Battos, ein Nachkomme der minysehen Colonistenfamilien 2),
solle eine Colonie nach Libyen fithren. Da dies nicht geschieht,
so regnet es in Thera zur Strafe fiir die Unterlassung nicht,
und mit Hilfe des Korobios, eines Purpurfischers, erfahren die-

') Eg ist die dusserliche Wiederholung des Wortes modpuges —
denn die hier erwihnte erzihlt Herodot c. 165, wihrend die IL. 161 ver-
sprochene ¢. 159 berichtet wird — gewiss absichtlich, um an das friiher
versprochene gleich eingangs des ganzen Abschnittes zu erinnern.

’ 2) So erkldre ich mir 1V. 150 éuv yévoe Edonuidne vév Mevvéow,
im Gegensatz zu den spartanischen Colonisten.
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auf Erkundung der Lage Libyens ausgezogenen Therder von
der Insel Platea, die, wie ihnen versichert wird, zu Libyen ge-
hort. Sie besiedeln die Insel und Samier verproviantiren die
Leute daselbst. Durch giinstige Winde entdecken erstere Tartessos;
zum Danke dafir stellen sie in dem heimischen Tempel der
Hera ein Weihgeschenk auf, das Herodot beschreibt. Hier lie-
gen auch die Anfinge der intimen Beziehungen zwischen Kyrene,
Thera und Samos. Die vermeintliche Entdeckung Libyens wird
gemeldet und die Insel colonisirt (c. 154).

Soweit geht die theriische Ueberlieferung allein, von da
ab stimmt sie, wie vor e. 150 mit der lakedaimonischen, nun
mit der kyrendischen, die jedoch fiir das c. 150—154 erzéhlte
eine andere Version hat, die nun berichtet wird. Die Her-
kunft des Battos bildet den wesentlichsten Differenzpunkt, im
Namen stimmen beide Ueberlieferungen, wie unser Autor aus-
driicklich hervorhebt, c. 105. wg Onoaiol ze xai Kvonvaior Aéyoveor;
damit ist wol zugleich im voraus angedeutet, dass von hier ab
(e. 157) die c. 154 Anf. angegebene Uebereinstimmung der
Nachrichten wieder beginnt, wenngleich gerade hier unser
Autor sich nicht entschliessen kann, der angegebenen Tradition
zu folgen. Das Orakel ist aber mit der Besiedelung von Platea
nicht zufrieden und erst nach erfolgter Grindung von Aziris
im eigentlichen Libyen und von Trasa, ergeht es der Colonie
nach Wunsch. Auf Battos folgt Arkesilaos, dann Battos Kudai-
mon. Unter letzterem kommen viele Griechen und umwohnende
Libyer unter dem Koénige Adikras nach Kyrene, letztere hieten
Apries ihre Dienste an, das &dgyptische Heer, welches die
depossedirten wieder in ihre Rechte einsetzen will, wird be-
siegt und die Aegypter fallen desshalb von Apries ab. Es folgt
Arkesilaos II. Durch seinen Bruder wird Barka begriindet,
Arkesilaos besiegt die abtriinnigen Libyer, unter seinem Nach-
folger Battos III. erfolgt dann die Reform des Demonax, um
deren Nichtanerkenung willen Arkesilaos III., des ebengenann-
ten Nachfolger, nach Samos fliehen muss. Da er auf Samos
von Delphi aus die Versicherung erhilt, dass er noch zur
Herrschaft in Kyrene hestimmt sei, sefzt er sich daselbst
wieder in Besitz seines Thrones. Die ihm von der Pythia
vorhergesagten Bedingungen seines Endes treien ein: er fallt
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nach der Vorhersagung durch Mérderhand. Seine Mutter
Pheretima flieht nach Aegypten zu dem Statthalter des Kam-
byses Aryandes und erzihlt dort, ihr Sohn sei wegen undiouds
umgebracht worden. In Folge dieser modgpacig unterstiitzt
Aryandes die Kénigin-Mutier von Kyrene, aber mit der Absicht
Libyen zu unterwerfen; denn es musste dem Perser sehr er-
winscht erscheinen, dies Land zu besitzen, dessen zahlreiche
Volker nun in ¢ 168—197 aufgezihlt und charakterisirt
werden. In den nichsten Capiteln bis 200 folgen dann noch
einige Eigenthiimlichkeiten Libyens und mit zedze wpér vy éai
roooizo sipncdw schliesst dieser Abschnitt. Wir kommen nun
aber wieder in den Zusammenhang, den wir c. 145 verlassen
haben: es wird jetzt der dem Skythenzuge gleichzeitige Feldzug
des Aryandes geschildert.

Ganz anders lisst sich der Abschnitt 168—197 an: es ist
dies eine von geographischen Gesichtspunkten !) ausgehende
Aufzahlung der verschiedenen libysehen Volkerschaften, die
etwas analoges nur hat in der mit den skythischen Geschichten
verflochtenen ethnographischen Uebersicht, wobei auch wie
hier Gebriuche und charakteristische FEigenthiimlichkeiten in
Tracht und Lebensweise der einzelnen Vilkerschaften erwihnt
und besprochen werden. Wie in der skythischen Geographie, so
wird auch hier auf Fliisse %), Quellen 8) und Gebirgsziige *)

1) Zuerst die am Meere wohnenden (ofiro: wév of mapadaldsteo:
rov vouddoy c. 181) Vélker c. 168—180, dann die Sandzone und ihre sechs
Volker c. 181—185. Der Rest bis ¢. 200 handelt von den Producten Libyens.
Innerhalb der einzelnen Abschnitte ist die geographische Lage Einthei-
lungsgrund. ’ -

2 IV. 175 dwd d% avrar (Moxrwy) Kivvy mmorauos $éwv dx logov
radeopévov Xagirwy &g Saladsay Exdedo.

c. 178 ruriroude (Moylves) d¢ éni movapdv péyayv, 76 ovvoun
;Tgb'rww £0Tt.

3) IV. 181 xci é» #oguyiioe éxcidrov Tov xolwvel avaxorrilee €r wéou
Tov dlhds Y009 vvypov i yluey.

ibid. Tuyydvee 0t xoi Gilo ope (Aunwviow) 1dwg ronvaiov &dv.

*) Vgl. die eben citirte erste Stelle und c. 181 vrig d¢ zijs Fnoewdeos
Sgotn wauov naf:jnu. ... év J¢ T ‘;‘/’6'"]!7 Tavey paldre Jed déra 1;,uegévw

odot dalos Zore ToUyca raro ydvdpovs peydlovs &v zolwvoide. ...
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Riicksicht genommen, auch iiber die Fauna *) und Flora %) weiss
der Autor uns einiges zu berichten. Kurz es sind zwei inbalt-
lich absolut verschiedene Theile, die uns hier als libysche Ge-
schichte gelegentlich des Zuges des Aryandes gegen Kyrene
geboten werden. Der letztere Theil schliesst sich in einem Merk-
mal, das uns fir Herodots Schreibweise nach seiner agypti-
schen Reise charakteristisch schien, an den geographisch-ethno-
graphischen Excurs iiber Skythien an: darin namlich, griechische
Gebrauche und Sitten vom Auslande her abzuleiten und zu er-
kliren. Es ist dies an den bereits (S. 57) besprochenen Stellen
aus IV. 189 zu ersehen, welche zeigen sollen, wie die Hellenen
das Aegishild, das weite Gewand der Athena und das An-
spannen von vier Pferden zusammen von den Libyern heriiber-
genomfnen haben. Dasselbe gilt von IV. 180, wo die Auseer
ihren Athenacult und ihr Athenafest als ein einheimisches
bezeichnen, zjj avduevét 9§ réyovoar T mezote amoredésr.
Im selben Capitel heisst es weiter von der Ristung, welche
die schonste der Jungfrauen trigt, und in der sie als Athena
um den See gefiihrt wird; sie sei vermuthlich, bevor dies Volk
mit Hellenen in Verbindung kam, von den Aegyptern entlehnt
worden: dno yap Aiydmrov xal Tiy acnida xul 70 xpivos Pyui
aniydear & zovg Eldlyvee, so dass nichts iibrig bleibt, als
anzunehmen, Herodot habe gemeint die eben frither genannte
navordiy Elyvoa; und. der korinthische Helm seien auch von
den Aegyptern heriibergenommen.

Abgesehen jedoch davon finden sich auch sonst Anhalts-
punkte genug, welche unzweifelhaft erscheinen lassen, dass
dieser zweite Theil erst nach der #gyptischen Reise geschrieben
sein kann, nach welcher, wie ich glaube, (vgl. oben, 8. 55)
Herodot iberhaupt erst in der Lage war, iiber Libyen diese
Nachrichten zu bringen. Ausdriicklich weist er auf die Analogie

1y Vgl. e. 172. 174. 191. 192 Ende zobairea uéy vvv Sqeia 1
- ’ ’ - < (3 -~ 3 3 P ’ T ¢

6y vopddwy Aefvov yij Exe, 66ov sjueis ibrogéovres éni poaxngotarov ool Te
S 28 g .
yevoueda EEurécdae,

2) ¢. 169 xai &v 7] rjmeipy Meveldios Lywijy éove xai Aleges... »ai
76 Gilpeovy dpyerac ame Tovrov.

e. 177 6 ¢ 700 lwrod xagmis €0ze péyadoc OGov Te TS Gxivov,
ylurvrnra J¢ ToU golvizos TH xapa$ m@odirelos.
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der Gewohnheiten und Gebriuche der Adyrmachiden mit den
dgyptischen?) und auf deren Unterschiede. An dieser Stelle
ist die Annahme, es sei dies Zusatz aus spiterer Zeit, aus-
geschlossen; bei der ausdriicklichen Bezugnahme IV. 181
auf II: 42 wire sie von vorneherein maoglich, hier aber nach
allem vorhergegangenen verurtheilt sie sich selber. IV. 181 zeigt
vielmehr erst recht, dass der betreffende Satz und man darf
wol ohne weiteres sagen, die. ganze Partie von 168 ab nach
der &#gyptischen Reise geschrieben ist. Dafiir spricht, dass
wir hier eine ziemlich unmittelbare Aufzeichnung Herodots vor
uns haben. Bei seinem Aufenthalte auf der Oase des Ammon
fiel ihm auf, dass dort, wie in Theben, Zeus mit Widder-
hornern dargestellt sei, dies notirte er sich, konnte aber die
Analogie nur bemerken, wenn er eben vorher in Theben
gewesen war 2), Der Zusatz o¢ xal modrepor eignral poe
(némlich im- zweiten Buche e. 42) beweist aber, dass die
schliessliche Redaction und Bearbeitung des gesammelten
Materials im vierten Buche erst erfolgte, als das zweite Buch
bereits eingefiigt war. Auch auf etwas im ersten Buche ge-
sagtes wird zwar nicht ausdriicklich, aber doch thatséchlich Be-
zug genommen IV. 172 yvseixac 6% wvopilovzss modddg &ysw
fxaorog émixowor adréwy iy pifw mowstvron, Tedme mapumlyoim
7§ xal Maooayézen .. was erzihlt ist I. 216.

Dass Herodot in Libyen war, dass er muthmasslich auch
weiter .als die Oase des Juppiter Ammon vordrang, ist eine ge-
lanfige: Anschauung, die sich auch mit der ofteren Anfihrungy
der Quellen, wie sie unser Absehnitt bietet, belegen lisst: ¢. 173
Myw 08 zabre @ Léyovor. Aifvsg, c. 186 éyw 8 za Léyovee
avrol AiBvsg ¢ 191 wg &% Adyovzal ye vmd AiBvwy, Cap.

1) IV. 168 mouiroe Advenayidar Ayiov ravozéurae, of viumoede
ntv e whin Aiyvariocoe yoéovrar, 8694va Jt gopiovse otqvmrp of Ghloe
AiBves.

) IV. 181 moeiror wtv dmd Onffvr ded déra tjuegéor 6000 Aupdveoe,
Eyovres vo igdv dmo rov Onfaréos Aeds: rai ydp To &y Ofinse, dexai meod-
Tegov eloqnTal poe, xgeonpdbonmor vo¥ Aewos royalud ore, ’

II. 42 xpeomgdowmor Toyaljva Tov Aids moeeiide Alyvnreoe, dno Jé
ALyvﬂthv Aupdveoe; dies letatere ist hier naturheh anticipirt, und eben
deshalb im vierten Buche der Riickweis.

Bauer, Entstehung d. herodot. Geschichtawerkes. 5
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195 werden einmal Karthager als Quelle angefiihrt 2éyove:
Kapyndovior, und ¢. 192 ist ein libyseches Wort in’s griechische
iibersetzt. Dass aber unser Autor lingst nicht alles das ge-
sehen hat, was er in diesem Abschnitt bespricht, ist nicht zu
bezweifeln; man braueht nur zu sehen, wie schematisch bei
den sechs Volkern der Landzone verfahren ist, die Herodot je
zehn Tage von einander entfernt sein lasst, (vgl. e. 181. 182.
184 zwei Stellen), von der positiven Unrichtigkeit ganz ab-
gesehen, wortiber von den Erklirern bereits das nothige bei-
gebracht ist; wie aber andererseits ebenda gezeigt ist, ent-
halten diese Notizen tiher Libyen doch eine Menge durchaus
richtiger Beobachtungen und Angaben.

Wenn daher iiber Art und Zeit der Abfassung dieses
zweiten Theiles der libyschen Geschichten ein Zweifel nicht
bestehen kann, und wir annehmen miissen, er sei nach dem
Aufenthalte in Aegypten erst geschrieben, die Reise dahin erst
nach demselben angetreten worden, so entsteht nun die Frage,
ob sich ein gleiches. auch von dem ersten, inhaltlich so weit
verschiedenen Theile behaupten lasst, und in welchem Ver-
héltnisse beide zu einander stehen. Dabei muss abermals auf
II. 161 Riicksicht genommen werden. Als nimlich Herodot dié
Stelle im zweiten Buche schueb wollte er in den libyschen
Geschichten die modgesie ausfihrlicher erzihlen, was er
aber ¢. 159 in der That nicht thut; es ist nicht einzusehen,
dass dies blos sufillig sein sollte. Dies mit der blossen Ver-
gesslichkeit des Autors zu erkliren, ginge an, wenn wir sonst
gesehen hitten, dass die Unterbrechung der Arbeit in der
Weise stattgefunden habe, wie Kirchhoff sie annimmt. Ich
hoffe aber unten hei Besprechung des dritten Buches zeigen
zu konnen, dass wir vom zweiten Buch ab eine Ueberarbeitung
bis iiber das vierte Buch annehmen miissen, die erst nach der
dgyptischen Reise staitgefunden haben kann, wie sich dies fir
unsere Partie eben zeigte. Dass es aber eine Ueberarbei-
tung ist, das zeigt sich eben in unserem Falle wieder, und
werden wir die ungenaue Erfillung des II. 161 gegebenen Ver-
sprechens damit gentigend zu erkldren im Stande sein.

Es handelt sich also darum, ob auch jener erste Theil der
libysehen Geschichten nach der dgyptischen Reise geschrieben
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ist. Von besonderer Wichtigkeit werden daher die Quellen sein,
aus denen die Kenntniss des Inhaltes desselben fiir den Autor
floss. Er fiithrt sie selbst an: bis e. 150 folgt er therdischér
und lakedaimonischer Ueberlieferung ), von da ab nur theriischer,
zu welcher c. 154 eine kyreniische Version einsetzt. In Capitel 155
iibt er selbst an der Ueberlieferung der Therdier und Kyrender
Kritik, indem er den Namen des Battos aus seinér Kenntniss
der libyschen Sprache erklirt. Allein ausser diesen genannten
Quellen lag unserem Autor noch eine vor, die er als solche
nicht ausdriicklich bezeichnet. Kin guter Theil seiner Kunde
fir die Geschichte von Kyrene stammit ndmlich, wie fir die
von Lydien,~ aus Delphi. Man braucht nur zu sehen, welche
Rolle das Orakel zu Delphi in der ganzen Erzihlung spielt:
es ist der eigentliche Urheber der Colonisation, (e. 150. 151),
von hier erholt ‘man sich stets Raths und dasselbe wahrt sich
itber die Colonie immerfort Einfluss, (vgl. die Orakelspriiche
¢. 165, 157. 159. 161. 163). Fiir Herodots Anwesenheit in Delphi
liegt gerade im Zusammenhange dieser Nachrichten ein Beweis
vor, indem er des Rauchfasses im Tempelschatze gedenkt,
welches der Herrseher von Salamis Euelthon daselbst geweiht
hatte ?). Es muss aber von allem Anfang bedenklich erscheinen
anzunehmen, "diese Partie sei nach der Reise nach Aegypten
geschrieben, wenn gerade aus ihr Scholl ) viel Material gewinnen
konnte fiir die freilich nicht sehr plausible Ansicht, Herodot hahe
hiefiir aus chresmologischen Gedichten geschopft. Dass ein
Material, das solche Deutungen gestattet, von Herodot nicht nach
dem Aufenthalte in Aegypten ausgearbeitet wurde, ist mehr als
wahrscheinlich, dass aber bei einer Schlussredaction etwa bereits
fé_i'tiges derart mit Aufnahme fand, ist gewiss nicht anstossig.
Spricht dies nun gegen eine Annahme der Kenntniss Aegyptens
und damit Libyens, als Herodot diese Grindungsgeschichte

1y IV. 150. (von e. 145 an) wéyge pév vvv vovrov voi Aoyov Awie-
Jacpdveioe Onoaiocte rared Tavrd AMyove, Td di dmo Tovrov potwor
Gnoaioe §de yevicGae Aéyovoe,

2) IV. 162. wijc d¢ Zaiapives toiTov Tov ygdvov émenpdres Evilduv
8 10 &y Aedpoits Gvuenrrgeoy iov dEiojyror aviSuse, T0 év i Kogevdi o
07.]6001194;7 néerae, ‘

%) Philologus Bd. X. 1855, S. 25 figde, und S. 419 figde.

5%
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schrieb, so bietet sich sofort eine Schwierigkeit, wenn man
sieht, dass in dem Abschnitte ¢. 1564—157 kyrendische
Tradition verwerthet ist und mehr als dies, dass der Orakel-
spruch mit Zuhilfenahme eines libyschen Wortes erklirt
wird. Allein dieser Theil gibt sich durch die einleitenden Worte
schon als Nachtrag zu erkennen e. 154 Tasze 32 Onowior Aéyovar,
za & énllowme voi loyov avugéporvrar 10y Gyoaior Kveyvaios:.
Kvoypaior yeo ... -und nun wird die von der eben erzithlten therdi-
schen Darstellung abweichende kyrendische iiber des Battos
Ewmporkommen erzihlt. In dem Satze 7a 82 «z2. liegt die Motivirung
davon, dass fiir den Rest der Darstellung weiter nichts gedndert
sei; das in den drei Capiteln gegebene hielt sich der Auntor ver-
pflichtet mitzutheilen. Der Zusammenhang wird erst hergestellt,
wenn man liest e. 103 ovrw O oréllovor dvo -meviyxovtépove &5
v Mlazéey e. 15T revzny oixéorzeg Ovo érexr, ... Dass aber gerade
bei Abfassung des ersten Theiles dieser Aéyor Herodot noch nicht
bekannt war, was er in dem folgenden zweiten bereits wusste,
dafiir lisst sich ein positiver Beweis erbringen. Capitel 157
heisst es amubuevor 68 é; iy vicoy xal dvelafBovreg wov Elimov,
Sunicay adeiig g Aifung ydpov dvtiov Tijg wjcov, 1§ ovvoua v
"Aliprs, Tov wvdnmwe e xAllorer ém au@drsoe ovyxdniovor el
mozauds 7o ém Odrsoe mopegpéee. Im 169. Capitel dagegen
erfahren wir, dass in der Nihe von “4olipic ein See sich be-
findet, den unser Autor als Meveddiog Aiuyv bezeichnet, von dem
jedoch in der fritheren Topographie, die ja eine ausfihrliche
Beschreibung der Lage von Platea geben will, nicht gesprochen
wird. Herodots Kunde hat sich also durch den Aufenthalt in
Libyen in einer Weise erweitert, die eine Kenntniss des c. 169
gesagten, als er Capitel 157 schrieh, nicht wahrscheinlich
erscheinen lisst. Wenn also in den Capiteln 154—157 eine
solche deutlich vorliegt, so miissen diese drei Capiteln, die
sich ja auch sonst als Zusatz kennzeichnen, erst spiter ge-
schrieben sein.

Man sieht also: der Abschnitt der libyschen Geschichten,
welcher die Grindung von Kyrene hehandelt, mit Hinweglassung
von ¢. 194—157, ist durchaus nicht von der Kenntniss, welche
Herodot gelegentlich seiner #gyptischen Reise sich sammelte,
beeinflusst; im Gegentheil, er ist frei von dem rationalisirenden
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Elemente, welches eben die spiteren Theile seiner - Arbeit
charakterisirt und erfiillt von den eben in Aegypten abgestreiften
religiésen Vorstellungen ; es ist also durchaus néthig anzanehmen,
Herodot kénne denselben nicht nach Abfassung des zweiten
Buches geschrieben haben, wenngleich er in der jetzigen Reihen-
folge dahinter steht. Ein derartiger Mxcurs itber die Geschichte
der Grindung Kyrenes, das nun unter Kambyses Regierung
von dem Perserreiche bekriegt wird, lag aber gewiss fir den
Zusammenhang der élteren persischen Geschichten nahe genug.
Liest man aber iiber ¢. 168 hinaus, so ist man sofort in einem
ganz anderen Gebiete, ein anderer Ton wird angeschlagen;
es ist geradezu unmoglich anzunehmen, dass derselbe Autor im
Zusammenhang schreibend so verschieden darzustellen vermag.
Vortrefflich stimmt jedoch diese Beobachtung zu dem bisher
gefundenen, Herodot bereicherte bei der Schlussredaction den
"Exeurs tiber Libyen um die drei Capitel 154—157 und fiigte
daran die Ethnograpbhie und Topographie des Landes, wie er
sie nunmehr zu geben vermochte. Es begreift sich also
vollkommen, dass er bereits Il 161 auf Afvxol Adyor zu ver-
weisen im Stande war, wobei er aber an dem alten Bestand-
theile der durch die Schlussredaction amplificirten libyschen
Geschichten zu wenig é#nderte, um das Versprechen voll- -
stindig zu erfillen. So blieb ¢. 159 in der dlteren Fassung
stehen, ohne dass die zgdgeaste, um derentwillen Apries gestiirzt
ward, pslovec dargelegt wurde. Nachdem wir nun hier die
in -Folge der Einfiigung der #gyptischen Geschichten fir noth-
wendig  befundene Ueberarbeitung erkannt und am Beginne
des :dritten Buches bereits an einigen Stellen (siehe Seite 33)
dieselbe ebenfalls beobachtet haben, soll nun das zwischen-
liegende darauf hin untersucht werden. Ks sind dies die hier
erhaltenen Theile der persischen, samischen und skythischen
Geschichten, die davon betroffen wurden.

V. Die Ilegouroi Adyor.

Um zu den Anfingen derselben zu gelangen, muss man
vor das zweite Buch zuriickgreifen. Die lydischen Geschichten
gehen ihnen voraus, und den Endpunkt dieser letzteren haben
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wir bereits ermittelt (oben Seite 8). Demnach beginnt c. 95 eine
bis ¢. 131 reichende, zusammenhéingende Darstellung, die ein-
geleitet wird mit den Worten: ézdilnzar 83 8q 20 évdsizey nuiv
0 Adyo¢ Tdv s Kipow, 6o dov iy Koolgov aoyyy xarside, xai
zovg T1é 9 o reg, Oreq zodme fyjoavro e "Aoipe. Dadurch ist man
der Gefahr entzogen, diesen ersten Theil der persischen Ge-
schichten, der, wie gleich ersichtlich sein wird, auch als ein
urspriinglich  selbststéndiges ganze betrachtet werden muss,
medische Geschichten zu nennen; Herodot selber kennzeichnet
sie eben durch diese Worte etwa als einen ¢ &g Kipov ioyog,
wenn man sich dabei nach der frither citirten Stelle (S. 10)
des Pausanias III. 2. 3, an der er von einem 2dyos ¢ &g Kooisoy
spricht, richten darf. Dass diese Verwendung des gleich zu
betrachtenden Abschnittes als Geschichte von Kyros Empor-
kommen und nicht als medische Geschichten im Zusammen-
hange des Gesammiwerkes moglicherweise doch erst aus der
Zeit der letzten Ueberarbeitung stammt, soll damit nicht in
Abrede gestellt werden. Ich gehe auch hier erst auf den Inhalt
ein, soweit dies zur Orientirung néthig scheint. .
Der Autor versichert uns vor allem, dass er uns keine
der ibertriebenen Darstellungen der Geschichte des Kyros zu
geben gesonnen sei. Von dem grossen Assyrerreich losten sich
zuerst die Meder, dann die @brigen Volker ab, allein jedes ein-
zelne unter ihnen ward wiederum zur Monarchie, und so geschah
es denn auch, dass in Medien der héchst gerechte Deiokes
durch freie Wahl zum Herrscher erhoben ward. Er baute die
ziemlich ausfihrlich beschriebene Konigsburg KEgbatana und
filhrte die verschiedenen Gebriuche der orientalischen Etikette
ein. Nach einer sehr gerechten Herrschaft stirbt Deiokes
und Phraortes, sein Nachfolger, unterwirft die Perser; auf
seinem Siegeszug durch Asien dringt er bis Ninive, wo er im
Felde bleibt. Kyaxares, nunmehr Kénig, wird der Schopfer einer
Heeresreform, fithrt Kriege mit den Lydern, zieht gleichfalls
den Tod seines Vorgéingers zu richen gegen Ninive, hesiegt die
Assyrer im_ offenen Felde und belagert die Stadt. Da fallen
die Skythen, welche die Kimmerier verfolgen, in Asien ein,
besiegen die Meder und heherrschen Asien. Psammetich, Konig
von Aegypten, weiss sich ihrer zu erwehren durch Geschenke;
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das Heiligthum der Astarte zu Askalon wird freventlich von den
Skythen zerstort, wofiir sie mit Krankheit bestraft werden. —
Nach achtundzwanZJgJahrlgel Herrsehaft werden sie von den
Medern unter Kyaxares grosstentheils hingemordet. Nun erobert
dieser auch Ninive; er stirbt nach vierzigjahriger Herrschaft
und hinterlisst das Reich dem Astyages Es folgt nun die all-
gemein bekannte Brzihlung von den Triumen des Konigs, vop
seiner Tochter Mandane, von der Aussetzung und wunderbaren
Rettung des Kyros, wie er dann in Folge des Spieles mit seinen
Altersgenossen vor den Konig kommt, von diesem erkannt wird,
und Harpagos, der den Knaben hatte todten sollen, seinen Un-
gehorsam mit dem Tode seines eigenen Sohmnes biissen muss.
Kyros wird nun zu Kambyses zuriickgeschickt, Harpagos riicht
sich, indem er die Meder zum Abfalle von Astyages bringt,
und sendet davon die Nachricht in einem Hasen verborgen an
Kyros. Dieser wirft sich zum Feldherrn der Perser auf, die er
zum Kriege zu entflammen weiss. Harpagos geht mit seinen
Truppen zu Kyros iiber, Astyages selber wird von Kyros besiegt
und gefangen. Die Herrschaft der Meder hat ein Ende, an ihre
Stelle sind die Perser getreten. Mit den Worten ¢. 130 otrw
81 Kbgog yevousvos ze xai roagels éacirsvee, xai Kooiooy vozspoy
zovzoy apfavie aduiins xevsorpbparo, g signrel por mEOTEQOY.
zobToy 03 naracrpsydusvos ovro maone zijg Aciyg npke, sehliesst
~der Abschnitt und es kommen nun zehn Capitel, die von der
Religion, den Sitten und GeWohnhelten der Perser handeln und
mit den Worten enden: ¢. 140 xal augi udv o6 voup wovry
rérw, aig xold doynv €vouicdy, wrveepe 0% émil Tov mporipow
Aoyor; und in der That fihrt der Autor hier zu erzihlen fort,
wo er ¢. 91 nach der Darstellung des Sturzes des Lyderreiches
aufgehdrt hat, Liegt nun schon “hierin ein Hinweis, dass wir
in den eben skizzirten Capiteln von 95 an einen anderen idyos
zu sehen haben, so wird die Frage, von welehem ioyeg Herodot
hiemit die Geschichte des Kyros getrennt wissen will, unschwer
heantwortet werden konner: es ist dies die Geschichte des
lydischen Reiches. '

Ich erinnere hier noch an die schon angezogene Stelle
I 75, wo mit wizipy, Ty &y év z0ior bmicw Léyoise apuavén auf
¢. 107 unseres Zusammenhanges verwiesen ist. Hs eriibrigh
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noch zu zeigen, dass diese Partie von der folgenden Ge-
schichte des Kyros unabhéngig zu denken ist, dass also durch
die Stelle VII. 93 & zoiot mpwroior zdiv Adywr, gehend auf
I. 171. 172 nicht der zweite, sondern mindestens der dritte der
Joyor gemeint ist. Zwei Stellen sind hier zu verwenden, beide
stehen noch vor der VII. 93 angezogenen : 1. 157 und 162. Die
erstere zeigt, dass bei Abfassung dieser Partie die lydischen
Geschichten nicht als bekannt vorausgesetzt waren, sonst konnte
nicht mit aller Aufithrlichkeit hier, wo Herodot auf den -9zo¢
& Boayyidnee zu reden kommt, gesagt werden: 7» yao
ot pavryioy & madwiob idovuévor, ¢ Tovig e mavies
xai Aiodése éwdecay yodo s, 6 88 y@oog obzos 2071 177;' Muky-
oins vmdp Iaviguov Auuérog, gerade als ob dies Orakel hier
zuerst genannt wirde, und doch hatten wir I. 46 erfahren, dass
Kroisos, als er die Orakel befragte auch zig Mikyoins é5 Boay- -
7é8es geschickt habe. Capitel 92 haben wir gehort za. & Boay-.
yédnoe voiot Mugyoiov avedquare Koolog, og éye mvrddvoua, ioe
76 gradudv xal opolw zoloe év Aedgoioel). Die zweite der oben
bezeichneten Stellen ¢. 162 beweist uns aber auch, dass, als
sie geschrieben wurde, die Partie von c¢. 95—130 nicht als be--
kannt vorausgesetzt werden konnte, was doch der Fall sein
miisste, wenn Herodot in der vorliegenden Reihenfolge ge-
arbeitet hitte. Es heisst hier, als ob von Harpagos noch nie
die Rede gewesen wire: ‘dmodavovrog 8¢ zovzov (Meldons)-
“Aonayos xazéfy Suidoyos i ozoarnying, yévogs xai avrds Ed v
M7jdoc, zov ¢ Mjdwr Bucusvy Aowvdyng dvipe zroaméln
é0aios, 6 1§ Kipg tnv Bacidyiny cvyxaregyacdpsvoc.

~ Da nun Herodot in den einleitenden Worten diese Partie,
die sich uns so als urspriinglich unabhiéngig geschrieben im
Verhiltniss zn dem Zusammenhang nach vor und riickwirts
ergeben hat, zu den persischen Geschichten gehorig betrachtet, so
bleibt uns nur ihrig anzunehmen, dass sie erst gelegentlich der
Schlussredaction in dieser Weise verwendet wurde und urspriing-

Y} Diese Stelle ist freilich nicht absolut verwendbar, vgl. unten iber
die lydischen Geschichten. Sie zeigt nur, wie trotz solcher bei der Schluss-
vedaction gemachter Hinzufiigungen Herodot doch nicht im Stande war,
alle Unebenheiten zu tilgen.
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lich wol als eine Geschichte des Emporkommens des Kyros be-
standen haben dirfte. Ks eriibrigt nun noch die Stellung,
welche die zehn Capitel 130—140 einnehmen, zu ermitteln und
das Verhiiltniss zu eruiren, in welchem das iber die Skythen
in unserem Zusammenhang gesagte zu den ausfiihrlichen Dar-
legungen iiber dieselben in den skythischen Geschichten des
vierten Buches steht. N

- Die zehn Capitel schliessen sich zunichst ganz unmoti-
virt und unvermittelt an die frihere Darstellung an, ihre Recht-
fertigung liegt in den einleitenden Worten von ¢. 95 xai zods
ITégoag; da wir jedoch gesehen haben, dass diese Worte erst
der- Zeit der Schlussredaction angehéren, so fillt dieses Argu-
ment, welches fiir die urspriingliche Zusammengehorigkeit beider
Partien geltend gemacht werden konnte, von selbst hinweg und
muss es im Gegentheil gerade deshalb eher als wahrscheinlich
betrachtet werden, dass die Anfigung dieser zehn Capitel erst
zur Zeit der Schlussredaction stattgefunden hat. Dafiir sprieht
auch, dass gerade in diesen zehn Capiteln zweimal auf Aegypten
in einer Weise Bezug genommen wird, die es nicht wahr-
seheinlich erscheinen lisst, Herodot habe dies geschrieben, be-
vor er da gewesen war. C. 13D heisst es xei yag 87 =iy Mndury
dodnte vouloovreg e fwvidy xeddio @oglovel, xel ¢ Tod¢
nokéipovs tovg Aiyvazriovs 9 onxes. Wenn man bedenkt,
dass Herodot, als er VIL. 61 schrieb, wahrscheinlich davon
noech nichts wusste, dass die von ihm beschricbene Riistung
dgyptisch sei?), da er sonst auf die Analogie ausdriicklich
verwiesen hitte, wihrend er notorisch VII. 63 (oben S. 45)
davon nichts wusste, da er sonst unméglich hiitte sagen kénnen,
die Assyrer hitten Schilde, Lanzen und Dolehe #hnlich wie
die der Aegypter, ausserdem (mois 84) aber xai Awéovg Foipn-
xeg, (die also als nicht dgyptisch betrachtet sind), so kann man
nicht umhin, die Schlussfolgerung zn ziehen, dass Herodot VII.
61 und 63 geschrieben haben muss, bevor er I. 135 schrieb, und
dass ihm diese Bereicherung seiner Kunde c¢. 135 durch seine

1) VIL 61 TTégae ... megi dt vo 6ua wdovas yeigedwrovs moumilovs,
Aemidos Gedngéne Gwev ixSuocedios . .
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dgyptische Reise zu Theil ward. Allein fiir unseren speciellen
Zweck muss es noch auffallend erscheinen, dass hier von den
Aiyirzior 9donxes als etwas hekanntem gesprochen wird,
wibrend sie hier mit ihrem blossen Namen zum ersten
Male genannt sind und der Leser unmoglich wissen kann,
was er sich darunter vorzustellen hat. Spiter ist freilich noch
ofter die Rede von denselben, vgl. IL. 182. ITI. 47. An einer
anderen Stelle (¢. 140) bezieht sich Herodot auf die igyptischen
‘Priester im Vergleich zu den Magiern; es kann nach dem ge-
sagten wol kaum zweifelhaft erscheinen, dass auch diese Notiz
erst nach der dgyptischen Reise geschrieben ist. — Wir hahen
also hier abermals einen Zusatz aus spiterer Zeit kennen ge-
lernt, der jedoch in nicht sehr passender Weise in den Zu-
sammenhang, der bereits vorlag, eingefiigt worden ist.

Die Capitel 103—107 der in Rede stehenden Partie be-
handeln den Zug der Skythen nach Asien, den sie bei Ver-
folgung der Kimmerier gegen Asien unternahmen, und wobei
anch die Meder von ihnen itberwiltigh wurden. Begreiflicher-
weise kommt Herodot anf das hier erzihlte noch einmal im

- Verlaufe seiner Darstellung zu sprechen in den skythischen Ge-
schichten des vierten Buches, Capitel 1—5 und bezieht sich
auch mit w¢ xal mpozeoly por elonzer auf das hier gesagte, das
sich im dbrigen in vollster Uebereinstimmung befindet. Wenn
das zovg xaléovse évdgsas oi ZwiGar IV. 67 mit a@vdgsyvrac et-
klart ist, so kann daraus nur gefolgert werden, dass es da, wo
Herodot speciell von Skythien sprach, am Platze war, diese Er-
klirung zu geben, die man I. 105 nicht vermisst. Dass die Er-
wihnung des Zuges der Skythen gegen Psammetich ebenda
nicht aus #gyptischer Quelle stammt, hahen wir bereits ge-
sehen (siehe oben S. 37). '

Da wir die Geschichte des Perserreiches unter Kyros,
Kambyses und Dareios als den Hintergrund und Hauptvorwurf
bis zur Einschiebung der libyschen Geschichten im vierten
Buche, obwol er allerdings ofter aus dem Gesichte verschwindet,
erkannt haben, so soll nun, nachdem wir den einleitenden
Theil derselben ermittelt haben, der weitere Verlauf der
urspriinglichen ITegoixoi 2oyor untersucht werden, und zwar zu-
niichst bis zu dem Punkte, an welchem die Thronbesteigung
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~ des Kambyses geschildert ist, dessen Geschichte aber, wie be-
kannt, gleich den #dgyptischen Adyo: Platz machen musste.

‘ Es ist bereits erwahnt, dass e¢. 141 da anschliesst, wo
¢. 91 in der Geschichte des Kroisos aufhorte, es ist also ganz
gut denkbar, dass zur Zeit der Schlussredaction, als die Ge-
schichte der Jugend des Kyros da cingeschoben ward,
wo sie jetzt steht, (was wir ja annehmen mussten,) durch den
Satz ¢. 92 xeze udv 31 2 Kooloov zs doynv xed Toovine Ty moa Ty
xazeazgoqiyy éoy¢ obrm, nun mit der Geschichte der zweiten
Unterwerfung die Verbindung hergestellt wurde ). Nach Capitel 141
bereits wird der kaum begonnene neue Zusammenhang neuer-
dings bis c. 152 unterbrochen durch einen geographischen
Execurs iiber die griechischen Stimme Kleinasiens, mit haupt-
" siichlicher Beriicksichtigung des Panionienfestes, der ionischen
Dodekapolis, der dorischen Hexapolis und der Ausschliessung
" von Halikarnass aus derselben, der auch die Widerlegung der
‘unrichtigen Ansicht, dass hier Ioner besonders reinen Blutes
seien, schliesslich noch einiges iiber die aiolischen Stidte ent-
hilt. Zwei Grinde lassen mich vermuthen, dass auch-dieses
Stiiek erst spiter in diesen Zusammenhang gebracht worden
ist, abgesehen davon, dass ein abermaliger Excurs Hhier viel-
leicht unstatthaft erscheinen” mochte. * Der Satz ¢. 143 zodzow
8% @ 76w Tovaw oi Midioior udv foav év miény zov gofov, Soxnioy
mowadyevo: scheint mir nimlich ein sehr gezwungener Versuch, das
in ¢ 142152 gesagte mit der eigentlichen Darstellung zu’ ver-
kniipfen, gezwungen, da kaum 20 Zeilen frither Herodot dasselbe,
dort freilich mit gutem Grunde und am rechten Orte gesagt
hatte: ¢. 141 ovveddyovro & Tavicivior oi @ddor mhyy Midyaicw -
mpdg povvove yro zovrovs Gpxcoy Kigog émoijonzo, én
oioc{ msp o .Avdoc ?). Das niichste Bedenken trifft nur fiir
jene zu, welche mit mir eine so verhéltnissmissig frithe Ab--

) Dass ndmlich dieser Satz c. 92 nicht zutrifft, beweist geniigend,
dass er erst spéter hinzugefiigt wurde; die xerasrgows loniens wird in einer
dem vorangehenden widersprechenden Weise premirt..(Vgl. das unten- hier-
iiber gesagte.)

) Dies wird dadurch noch auffallender, dass es c. 169 heisst: Melyjocos
0%, s aal mpdregov poe elgyracr, avrg Kigw doreov moenbduevos,
‘Hovyiny Syow.
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fassung dieses Kernes der persischen Geschichten anzunehmen
sich genothigt sehen. [st nimlich dies der Fall, so erweist sich
unsere Partie unmittelbar als spéterer, erst nach dem Aufenthalt
in Thurioi gemachter Zusatz. Dies scheint mir némlich aus der
Stelle ¢. 145 pera 08 Alyergee xat Aiyai, év v Koddis morauds
asivads dov, anm Grsv 6 év Tralin morapds 70 ovvope
eaye hervorzugehen. Dass Herodot in Italien von diesem Flusse
erfubhr, erhellt aus V. 45, wo er aus italischen Quellen iiber
denselben berichtet; hier im ersten Buche liegt eigentlich
gar kein Grund vor, auf die Herkunft des Namens dieses
italisechen Flusses zu verweisen, da wir von demselben durch-
aus nichts gehort haben, er also fir den Leser nicht der
6 év Tradiy morapds sein kann., Dies erklart sich aber ganz gut,
wenn man Herodot bei der Schlussredaction beschiiftigt eine
Einfugung machend sieh denkt, wobei ihm allenfalls das im
jetzigen Zusammenhang erst spiter gesagte als schon erwihnt
vorschweben konnte. Wir haben auch hier wieder einen Be-
weis gegen Kirchhoff’'s Ansicht, es sei das Werk in der jetzt
vorliegenden Reihenfolge geschrieben, abgesehen davon, dass
hier eine Bekanntschaft mit Unteritalien vorliegt, die nach
Kirchhoffs Ansicht erst viel spiter angesetzt werden konnte.-
Einen weiteren Beweis dafiir mag man darin sehen, dass diese
Stelle V. 45 ganz ohne Bezug auf das bereits gesagte und die
gleich 2u citirende des finften Buches ohne auf eine andere
hier im ersten Buche stehende Riicksicht zu nehmen gesehrie-
ben sind. 1. 146 nimlich erfahren wir, dass die Gemahlinnen der
einwandernden Athener Karerinnen waren, und V. 88 ver-
sichert Herodot, dass der sogenannte ionische Chiton eigentlich
karisch sei, was seine Begriindung doch nur in dem I. 146
vorgetragenen Sachverhéltniss haben kann, -ohne dass wir
davon etwas erfahren. . :

Die Lakedaimonier, so setzt der seit ¢. 142 unterbrochene
Zusammenhang ein, an welche sich die Griechen Kleinasiens
bei ihrem beabsichtigten Widerstand gegen Kyros um Hilfe
gewendet hatten, wollen zwar von Unterstitzung nichts wissen,
schickten jedoch Spaher nach Asien. Kyros lisst in Sardes
Tabalos und Paktyas zuriick und wendet sich den Kémpfen
gegen Babylon, die Baktrer, Saken und Aegypter zu, gegen
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die Ioner schickt er ein anderes Heer. Hierauf wird der Abfall
des Paktyas und die Abordnung des Mazares als Komman-
direnden in Vorderasien erzihlt; dieser verweichlicht nach dem
Rathe des Kroisos, den Kyros angenommen hat, die Lyder, um
sie so widerstandsunfihig zu machen. Paktyas muss fliehen, die
Bewohner von Kyme schicken ihn von dem Orakel gewarnit nach
Mitylene, von hier gelangt er nach Chios und die Chier
liefern ihn um den Preis der Landschaft Atarneus aus. Die
Helfershelfer des Paktyas werden von Mazares bestraft, nach
dessen Tod Harpagos das Commando iibernimmt; er bekriegt
die Phokaier, welche Auswanderung nach Italien der Unter-
werfung vorziehen und dort sich ansiedeln, ebenso griinden Teier -
Abdera. Die ibrigen Toner mit Ausnahmé der Milesier werden
unterworfen. So ist Ioniens zweite Besiegung vollendet.
Harpagos unterwirft die Karer, Kauner und Lykier. Damit schliesst
der eine Theil der Feldziige des Kyros e. 177 za uér »vr xdzo
¢ Ho‘[ﬁg”Agnayog aviécrare gnolss, e 0 dvm avrijc abros Kigog.

Wir wollen hier innehalten und den Versuch machen,
auch diese Partie zu untersuchen in ihrem Verhéltniss zu den
iibrigen Theilen des Werkes. Es muss nochmals erinnert werden,
dass wir sahen (oben S. 72), dieselbe sei unabhingig von
dem bereits vorhergegangenen gearbeitet, und dass wir bereits
an einer Stelle, freilich in einem Zusammenhang, der sich als
spiterer, ziemlich unvermittelter Zusatz leicht zu erkennen gab,
die Resultate der Reise -Herodot’s nach Unteritalien und seines
Aufenthaltes daselbst verwerthet fanden. Zeigt sich nun inner-
halb der jetzt zu besprechenden Capitel ein gleiches, so werden
wir gewiss dann, wenn sie als spitere Hinzuftigung in der
eben angefihrten Weise sich nicht erkennen lassen sollten,
gendthigt sein anzunehmen, dass dieser Theil eben zur selben
Zeit aber eingehender iberarbeitetl worden ist. Dies
trifft nun in der That zu, die Geschichte der Auswanderung
der Phokaier nach Unteritalien ist erst nach Herodots Anwesen-
heit daselbst geschrieben. Dies beweist mir der Satz e. 167
7 08 Ivoin ogéag énélevee modsww T xei vov oi Ayvideior éri
émizedéovor und ibid. éxrjoarro mohw yis zig Oivoroing Taveny,
nzic v¥v Ty sedéczer; allein loszuldsen ist das der Schluss-
redaction angehorige in der vorliegenden Form nicht mebr.
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Dass uns aber gerade hier eine Arbeit Herodots aus spiterer
Zeit vorliegt, beweist eine Anzahl Correcturen zu Nachrichten
im siebenten bis neunten Buche, die uns in ihr vorliegen. Worin
die Correcturen bestehen, soll unten, wo von den drei letzten
Biichern noch die Rede sein wird, gezeigt werden. Ich fiihre
hier bloss die Stellen an, die Bedeutung derselben ist bereits
von anderen zum Theile richtig erkannt. 1. 160 zu VIII. 106,
I 171 zu VII 74, 1. 173. zu VIL 77.

Kyros zieht zundchst gegen Assyrien, so fihrt Herodot fort,
indem er nun abermals einen grosseren Zusatz macht, der mir '
recht geeignet scheint, die Richtigkeit des Kriteriums darzuthun,
dass stets da Hinzufligungen aus spéterer Zeit vorliegen, wo
die Resultate der &gyptischen Reise verwerthet sind. Der Inhalt
dieses Zusatzes, beginnend mit c. 178 zij¢ 02 ‘Aoovoing éowi vzl
und endend mit dem Satze c. 188 ¢ 2 dn Kigog émi zavens
Th¢ yvveuxds THv maibe éorparevero, Eyovrd Te TOD maTEOS 70U ‘ov-
700 zotwopa Aefvryrov xai v Acovoiwr doyiv, ist eine Be-
schreibung von Babylon und seinen Bauten, auf die Auf-
zeichnungen Herodots bei der dahin gemachten Reise zuriick-
gehend *). Der Zusammenhang der Erzéhlung des Kriegszuges
ist_durchaus nicht gestort, wenn man die angegebenen Capitel
weglisst. In denselben nun sind mehrere Stellen, die des Autors
Bekanntschaft mit Aegypten zeigen zur Zeit, als er dies schrieb.
Herodot erzidhlt uns.e. 150 des zweiten Buches vom Morissee,
der kiinstlich gegraben war; da er die Erde, welche man hatte
ausheben miissen, nirgends sah, so fragte er, wo dieselbe hin-
gekommen sei, und man antwortete ihm darauf, sie sei in den
Nil gebracht worden, was ihm durchaus glaublich schien, da
er durch einen Bericht (70:« yi&p 2¢yp) Kenntniss davon hatte,
dass in Ninive dasselbe geschehen sei. Dass er in Babylon auf
dasselbe aufmerksam war, ersicht man aus c. 179 eben unserer
Partie, wo er ausdriicklich berichtet, die Erde, die man zur

!} Dass-Herodot wirklich in Babylon war ist gegen Breddin, Magde-
burger Programm 1857 von Matzat Hermes VI. S. 431 figde. unzweifelhaft
festgestellt, Der Satz ¢. 188 gehort in der vorliegenden Form der Schluss-
redaction an, und schliesst mit zavTys vis yuvamds rov naida an das
frishere an. ‘
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Herstellung des Grabens habe ausheben miissen, sei zu Ziegeln
verwendet worden. Aus dieser.Stelle mochte mit einiger Sicher-
heit zu schliessen sein, dass Herodot frither in Asien war als
in Aegypten; denn man darf an dem Adyp keinen Anstoss
nehmen, und etwa meinen, Herodot wolle hiemit ausdricklich
einen Bericht im Gegensatz zur Autopsie als Quelle anfiihren,
er musste ja offenbar, da Babylon in Trimmern lag, Ninive des-
gleichen, das meiste nach Berichten derer erzahlen, die er
dort traf; so fithrt er ja gerade in unserer Partie die chaldiischen
Priester als Berichterstatter an e. 183 ¢ &lsyor of Xeddaior
und ibid. za 02 Aéyeren vmo Xehdalov, zadze Aéyw und c. 181
wg léyt;vaa oi XalSaior éivrsc toéeg zovzov zob Jeof, so dass
wir auch an den ersten beiden Stellen unter XwAdaior schlecht-
hin diese Priester werden verstehen miissen. ' _
‘Wenn daher in diesem Zusammenhang von e¢. 178—188
auf Analogien mit Aegypten verwiesen wird, so folgt daraus,
dass die schliessliche Einfiigung der in Babylon u. a. a. O.
gemachten Aufzéichnungen erst nach der #gyptischen Reise
stattgefunden haben kann, was sich fiir mich als gleichbedentend
ergibt damit, dass diese Hinzufiigung der Schlussredaction an-
gehort. Dieser Hinweis auf Aegypten ist vorhanden e¢. 182. Es
erscheint unserem ' Autor die -Nachricht seiner chaldiischen
Gewdhrsminner ' unglaublich, dass der Gott nichtlicher Weile
den Tempel mit seiner persénlichen Gegenwart beehre, é&uoi
pév 0¥ micze Aéyovzes, ..., xeze meg & Oufnor ot Alyvarino:
raze TOv, avTOY T9dmov, we Afyovar oi Aiydazeor. Dass aber
die eben gemachten Schliisse richtig seien und daher auch von
richtigen Voraussetzungen ausgegangen worden ist, lisst sich
hier ganz leicht zeigen. Denn unsere Partie miisste auch ohne
diese Ausfithrung sogleich als ganz spiter Zusatz sich ergeben
und es ist geradezu unmoglich anzunehmen, dass der Autor
in einem Zuge schreibend in dieser Weise gegen die Composition
verstossen hitte. Er hat nimlich hier an mehreren- Stellen dem
Gange seiner Darstellung in storender Weise vorgegriffen, was
sich ganz gut erklirt, wenn man dies eben zu einer Zeit sich
geschrieben “denkt, als das Werk wesentlich vollendet vorlag.
C. 183 erfahren wir von einem Gétterbild, das Herodot selber,
wie er sagt, nicht gesehen hatte, aber die Chaldder berichteten
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ihm: zovzp ¢ wvdodvie dageioc pév 6 Tordonsog émfovisvons
ovx frddunas lefeiv, ZéoEnc 82 o Angslov Elafe xel Tov ipén amé-
xrawve ameyopsvovie uy xwéew rov ardpuevze, Nachdem wir bereits
wiederholt gesehen haben, dass Herodot oft ganz ohne auf
bereits gesagtes Riicksicht nehmen zu kénnen, arbeitete, wird
es gewiss fiir die Gleichzeitigkeit unseres Abschnittes mit der
Abfassung der Aiyvnzior Aoyo. sprechen, wenn das in demselben
iiber Nitokris II. 100 gesagte mit den Worten =7 8¢ puwaui
ovvoue v, frig Pacitevae Tomep 7§ Bafvioriy, Nizoxgw als
bekannt vorausgesetzt wird. Noch an einer zweiten Stelle desselben
Abschnittes finden wir die nur unter der vorgenannten Vor-
aussetzung berechtigte Anticipation, — denn Dareios tfitt erst
1. 209 in den Bereich der Darstellung: Vordonsi' 82 7¢p ‘Aoodusog,
dovre avdoi "Aywueridy, 1y 16y maldov Adegeios mosfirarog?), —
" es ‘heisst namlich Capitel 187: ofzog ¢ zdqgoc nv dxivnrog, iyt
ob é¢ Aapeiov mepuidlds 1 facidyly . Augely 0% xel Jewov é00xes
slver oL woinor revanor unddy yododar xTl.

Von c. 188—192 reicht die Beschreibung des Zuges gegen
Babylon, die Bestrafung des Gyndes, weil in demselben ein der
Sonne geweihtes Pferd ertrunken war, und endlich wird die
Einnahme Babylons beschrieben. Darauf folgt nun ein aber-
maliger Excurs iber Land und Leute von Babylon, Sitten und
Gewohnheiten des Volkes, der natiirlich auf dieselben Quellen
zuriickgeht, wie die frither hehandelte Beschreibung der Stadt;
er reicht bis ¢. 201. Auch hier finden wir wiederum die Ver-
werthung der Kenntnisse, die dem Autor erst in Unteritalien
und in Aegypten zuginglich geworden sein kénnen. Nicht wie
in Aegypten (ov xazimep ér Aiyinze), heisst es e. 193, dadurch,
dass der Fluss selbst austritt, wird das Land fruchtbhar, son-
dern durch kiinstliche Bewisserung, und gleich darauf: % yao
Bafivlorviny ydoa nikoa, xatdmase 1§ Alyvmrin, serarérunres &
Siwgvyas und c. 198: zaqei d¢ oqr év péliri, Sofjvor 8¢ maganiioion
70ict v Aiydmze, und in demselben Capitel: ayyeos yio
0V0evog Ewovzu, moly &v lovoovtar . zavze 32 zabre xel Apdfiot

1) Aber auch hier nur gelegentlich des Traumes des Kyros; seine
Regierungsthitigkeit darzustellen beginnt der Autor erst III. 88 Awgeios wiv
¢ Yordaoneos fadiels dnediderto #rh.
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moweboi. Kin so oftmaliges Herbeiziehen der Analogie Aegyptens
kann schlechterdings nicht Zufall sein, und zeigt uns, welchen
bedeutenden Einfluss gerade diese Reise auf die Seele unseres
Autors hatte. Auf die Erwihnung der Veneter c¢. 196 wird viel-
leicht nicht zu viel Gewicht zu legen sein, sie werden V. 9 noch
einmal ebenso beilinfig angefithrt und man wird nicht mit Sicher-
heit behaupten kénnen, dass diese Stelle erst nach oder withrend
des Aufenthaltes in Unteritalien geschrieben ist. Das folgende
behandelt nun den Zng des Kyros gegen die Massageten und
seinen Tod, sowie einiges iiber Sitten und Gebriuche dieses
Volkes. Als zum urspriinglichen Zusammenhang gehorig erweist
es sich gleich eingangs ¢. 202, indem auf c¢. 189 zuriick Bezug
genommen ist mit den Worten o 02 Aodéne morapds ¢éer uév
& Matnyir, 69ev mep 6 T'ivdng, zov éc zag Siwovyas zag &&nxovea
e xed Touprocieg OiéhaBe o Kipog. Die ganze Erzihlung gehort
der urspriinglichen Fassung der IHegowoi Aéyor an, wie denn. im
spiteren Verlanfe der Darstellung auf sie Bezug genommen
wird, so IIL 36 als von dem Rathe des Kroisos heim Massageten-
zuge die Rede ist, der I. 207 berichtet ist, und IV. 172 mit
T06ne naganlnoie g xei Macoayérar verwiesen wird auf
das Schlusseapitel I. 116,

Wir sind hiermit da angelangt, wo mit Kamhyses Regierungs-
antritt die Aiydazior Adyor eingeschoben sind, wnd -haben die
ITegoinoi doyor bisher kennen gelernt, als bestehend aus zwei
~ urspriinglich unabhéngig von einander gearbeiteten Theilen,
deren erster die medische Geschichte und Kyros Jugendzeit
behandelte, deren zweiter Theil eine unmittelbare Fortsetzung
des in den lydischen Geschichten verlassenen Zusammenhanges
ist, folglich zum Vorwurfe hat: die tbrigen Feldziige des Perser-
konigs mit Ausnahme seines Kampfes mit Kroisos, der durch
die Verwendung der lydischen Geschichten an der Spitze des
Werkes vorweggenommen war. Man sieht iiberall fir die Schluss-
anordnung bereits gegebene Verhilinisse,  welche eben jene
eigenthiimliche Composition bedingten, die Herodot’s Geschichts-
werk auszeichnet. Diese bhereits vorliegenden Arbeiten wurden
beniitzt, aber wie wir eben gesehen haben, vielfach erweitert
und theilweise anch umgearbeitet. v

Ueber die Kinfigung der #gyptischen Geschichten ist

Bauer, Entstehung d. heredot. Geschichtswerkes. 6
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bereits gesprochen (oben S. 15) und wir konnen daher den
persischen im dritten Buche nachgehen, welches, wie gleichfalls.
bereits bekannt, nach der Einfigung der dgyptischen Geschichten
iberarbeitet wurde, wie wir denn ihnliche Einflisse eben iiber
das erste Buch verbreitet sahen, so dass wir die Schlussredaction
erst nach der dgyptischen Reise ansetzen diirfen. Die persischen
Geschichten zeigen sich als ein @ilog Adyoc von den dgyptischen
geschieden durch die Verweisstelle II. 38, an welcher Herodot
verspricht die Zeichen, an denen man den Apis erkennt, anzu-
geben, za éyd év alle ioye feiw. Fr thut dies?) 1II. 28.
So sicher wir also die urspringliche Unabhingigkeit dieser
Partie anerkennen miissen, ebenso offenbar ist deren ausgiebige
Ueberarbeitung nach der #gyptischen Reise. -Es ist hier nicht
der Ort darauf hinznweisen und niher auszufihren, wie die
ganze Darstellung des Aufenthaltes des Kambyses in Aegypten
beeinflusst ist von den dem Perserkonig feindlichen Berichten
der dgyptischen Priester; darauf zuriick gehen die Nachrichten
von seiner schrecklichen Gottlosigkeit, von dem Wahnsinn, der
ihn zur Strafe dafiir befiel u. s. w. Dass eine solche Auffassung
nur in Aegypten Platz greifen konnte und Herodot von da-
her erst von ihr Kunde hekommen konnte, und sie wie alles,
was ihm die dgyptisehen , Weisen“ mittheilten, natiirlich sofort
acceptirte, bedarf eines weiteren Beweises auch nicht. Wir wollen
uns hier hegniigen auf einzelne Stellen einzugehen, an denen
Herodot ausdriicklich Aegyptens gedenkt. Zuniichst aber wird
es nothig sein, auf den Inhalt des dritten Buches Riicksieht zu
nehmen, da anf diesem Wege am hesten eine Erkenntniss der
Theile ermoglicht wird, aus denen es sich zusammensetzte.
- Denn auch hier finden sich eine Anzahl von ganz unbegreiflichen
Unterbrechungen des Zusammenhanges, die ihre Erklarung nur
finden, wenn man annimmt, dass hier ineinander geschoben
verschiedene, bereits vor der schliesslichen Zusammenfassung
fertige Theile vorliegen. Der Autor beschreibt den Zug des
Kambyses gegen -Aegyplen, indem er den Anlass in der be-
absichtigten Téuschung des Perserkénigs durch Uebersendung
der Nitetis erblickt. Kambyses kommt die Flucht des Phanes

1) Rawlinsen a. a. 0. n. ad loe. zweifelt daran, gewiss mit Unrecht.
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von Aegypten und dessen Rath, sich mit den Arabern zu ver-
binden und so die Wiiste zu durchdringen, sehr zu statten.
Die Schlacht bei Pelusion entscheidet iiber das Schicksal
Aegyptens und des Konigs. Der Perserkonig unternimmt einen
Feldzug gegen die Aithiopen und die Bewohner des Orakels
des Juppiter Ammon. Wahrend seines Aufenthaltes in Memphis
verwundet er den Apis und nun beginnt er in der Raserei gegen
sein eigenes Haus zu wiithen, er todtet seinen Bruder durch
Prexaspes, ebenso seine Schwester, die er gegen alles Herkommen
geheiratet hatte, erschiesst den Sohn des Prexaspes und will
auch Kroisos todten, man glaubt jedoch dem Konig in dem
letzten Falle einen Gefallen zu thun, indem man seinen Befehlen
trotzt, Tempel und Graber werden von ihm geschdndet. Hier
¢. 39 bricht nun die Erzdhlung plotzlich ab und setzt erst c. 61
wieder ein. Die zwischenliegenden Capitel behandeln die Ge-
schichte der Tyrannen Polykrates und Periander, die bekannte
Erzahlung von dem Gliicke des Polykrates und der War-
nung, die ihm Amasis, ,,Aegy‘ptens Konig,“ sein Freund, zu
Theil werden liess. Diese heiden Erzihlungen von Polykrates
und Periander werden nicht um ihretwillen erzihlt, sondern
gelegentlich eines Kriegszuges der Lakedaimonier gegen
Samos erwihnt, der seinerseits hier Platz gefunden hat, weil er
zur selben Zeit statifand, als Kambyses gegen Aegypten zog:
c. 39 KauBiosn 88 ém Ai’yvnzov groaTsVOpiror EmOGArTO Xerl
Aexedapovior croaryiny éni Seuov e xal Tlohvxodzea 7ov Aidxsog.
Wir kennen dieses Motiv eine neue Darstellung zu beginnen von
den libysehen Geschichten her. Doch ist das ganze vielleicht noch
kiinstlicher, und gerade darin liegt der Beweis, dass der Autor
hier so zu sagen mit gebundenen Hinden arbeitete, freilich nur
deshalb, weil er offenbar sein ihm vorliegendos Material mit
moglichst wenig Aenderungen zusammenzufassen bemiiht war.
Allein die Geschichte von Polykrates hat noch einen zweiten
Theil, der erzihlt wird c¢. 120—129. Der Sturz des Polykrates
durch Oroites und das Ende dieses letzteren sind der Inhalt
dieser Capitel. Zwischen e. 61 und 120 ist aber wiederum sehr
vielerlei enthalten. Zunichst eire bis e. 88 reichende Erzdhlung
von der Brhebung des falschen Smerdes, der Verschworung der
sieben edlen Perser gegen ihn und der schliesslichen Erhebung

[4
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dés Dareios zum Konig. Capitel 88—118 enthiilt das Satrapien-
verzeichniss des persischen Reiches bis ¢. 97, von da his 118
reichen dann Krzéhlungen iber die Inder und die Linder des
fernen Ostens, 118 selbst gibt die Geschichte und das Ende
des einen der sieben Verschworenen, Intaphrenes und eine Kr-
zihlung von dessen Fraun. Capitel 129 bis 138 berichtet die Er-
lebnisse jenes Arztes Demokedes aus Kroton, der am persischen
Hofe gewesen war, 139—149, die Darstellung der Eroberung
von Samos durch Dareios, und 150 bis Fnde des Buches die
Nachrichten von der Emporung Babylons und der Eroberung
der Stadt dureh die Aufopferung des Zopyros; dann folgt der
Skythenzug des Dareios, in welchem, wie wir sahen, die
skythischen Geschichien verarbeitet sind.

Man sieht leicht, immer ist der eigentliche Vorwurf die
persische Geschichte unter Dareios Regierung, um- denselben
aber gruppiren sich die ibrigen behandelten Ereignisse. Ein
durchgehender Unterschied in der Nachrichtenstrémung ergibt
sich unmittelbar, und soll dies, um an die frithere Behauptung
itber die Quellen der Geschichte des Kambyses anzukniipfen,
hier bervorgehoben werden. Die Geschichte von Smerdes z. B.
und der Erhebung des Dareios ist ganz frei von diesem Kin-
fluss, somit anderer Herkunft, ist aber eben darum aunch in der
uns vorliegenden Form ein Stiick der alten ITeoouxol idyor, nicht
berithrt von der Ueberarbeitung. Es soll daher nunmehr auf
den Inhalt dieses dritten Buches' in der Weise eingegangen
werden, dass zuniichst die Geschichte des Kambyses auf ihre
Ueberarheitung hin gepriift werden soll, dann der alte Zusammen-
hang -der persichen Geschichten hergestellt wird, und endlich
die spiter mit demselben verbundenen Theile behandeli werden,
unter denen die Reste ,samischer Geschichten® vorliegen.”

Wie die Geschichte des Feldzuges des Kambyses gegen
Aegypten in der urspriinglichen Form gewesen sein mag,
dariiber kann man, da sie nunmebr nach édgyptischen Berichten
umgearbeitet vorliegt, sich schlechterdings keine Vorstellung
mehr machen. Ueberall tritt der Einfluss dieser Umarbeitung
zu Tage. Schon in der Rede der Nitetis im ersten Capitel wird
die Erzidhlung II. 162 als bekannt vorausgesetzt, wenn es heisst:
Amasis hat dich getiuscht, o Konig., ich- bin gar nicht seine
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.Tochter, sondern die des Apries, zov éxeivog dvze éwvrod Seandny

et Alyvmrioy imevacrag épdvevss.  Fliir die Darstellung in

¢. D—T ist ganz unerlasslich, Herodot's Autopsw anzunehmen,

Diese Capitel sind in ihrer vollen Bedeutung erkannt von

Matzat ©) wnd stelit sich demmnach der Sachverhalt - folgendu‘-
massen: Herodot war vermuthlich zu Schiffe nach Aegypten

gereist, hatte von da die Erkundigungsfahrt nach Tyros unter-

nommen, abermals zur See (II. 44 érkwoe xai & Tigov zijg
owixng.), war aber von da zu Lande bis Pelusion gereist, wie
gerade aus unserer Stelle hervorgeht, an welcher er sich gegen-
iiber denen, welehe immer bloss zur See nach Aegypten
reisen, auf seine Kenntniss des Landweges von Tyros aus etwas
zu gute thut, wenn er sagt ¢. 6 20 okiyor zdv & _Aiyvazoy
vavzidhopdvmy dvvevixact, rodzo dpyouat poaswy. Die Kennt-

niss, die auf dieser, wie man also sieht mit der dgyptischen in
Verbindung stehenden Reise unser Autor sich verschafft hatte,

ist in der folgenden Darstellung verwerthet und damit die
Gewissheit vorhanden, dass diese Partie erst nach derselben
geschrieben ist. Capitel 10 schopft aus thebanischer Ueber-
lieferung: ¢ Adyovar edzol @nfeio, Capitel 12 geht zuriick auf
Autopsie der Schlachtfelder von Pelusion und Papremis, Capitel 16
fithrt abermals ausdriicklich die dgyptische Quelle an: &g pévroc
Aiybmrioc Méyovar, ebenso heisst es ¢. 30. wg Aéyovee Aipirrior, auch
hier finden wir jene Anticipation einer Handlung aus der Re-
gierung des Dareios ¢. 38. Damit haben aber auch die Spuren
einer Ueberaibeitung ibr Ende erveicht. Hier. beginnt
nimlich die Geschichte des Polykrates, eingefiigf in der ehen
charakterisirten Weise. Dass hier etwas neues, urspriinglich
nicht hierher gehoriges anfingt, ersieht man leicht -aus der -
Art und Weise, in der Herodot ¢. 60 die lange Unterbrechung

Y a. & 0. 8. 421 flgde. Hinzuzufiigen wire etwa noch, dass auch
diese Stelle und dic aus ihr gewonnenen Resultate vollstindig zu- den
frither (oben S. 29 flgde.) iiber die Zeit der #gyptischen Reise fostgesteliten
stimmen, da auch hier eines Gebrauches Erwihnung gethan ‘wird (c. 6), den
Herodot kennen lernte, der aber erst 'seit der' persischen -Occupation
statt hatte, ¢. 7. Ovrw wév vy Heodcu '&l6¢ of Ty d6fokny’ rav-n]v ag-
adrevdsavree & Alyvrroy, rard Oy To slonuive n‘ufowrec vdure, Emecre
Tayre magéhafov Alyvnrov.
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der Geschichte des Kambyses zu rechtfertigen sucht, indem
er sagt: Eunxvra 02 negpi Seuiov udhhov, 0tv oqu zoie ozl uépore
dndviav ElMyvay seoyacuéve, eine Motivirung, die er in seinen
agyptischen Geschichten auch vorgebracht hat II. 35 "Epgopar
8¢ mepi Aiyvmrov pnuppior wov Adyov, 6T nlém Jwpdoie Eye 7
@My néoa yoou xal fpya Adyov pélo megéysren mpos mdcay yeonv
zovzo0Y Eivexey mhéw megl aveys sigroerar. Aber sonderbar ist diese
Entschuldigung III. 60, denn iiber die Bauten auf Samos, um
derentwillen unser Autor ,linger bei der Insel verweilt hat,“
wird mit wenigen Worten im folgenden erst berichtet, und
die ganze vorhergehende Darstellung hatte die Geschichie
des Polykrates und Periander und des Zuges der Lakedaimonier
bebandelt. Ebenso muss man die Einfithrung des Polykrates
eine sehr merkwiirdige nennen, man wird umsonst in Herodot
eine ausfithrlichere Darstellung der Geschichte von Samos vor
Polykrates Auftreten suchen, und da muss denn die Einleitung
c. 39 entschieden den Eindruck einer nothdiirftigen Orientirung
machen, die zugleich aber doch das vorhergehende nicht voraus-
setzt, da Amasis neuerdings ausdriicklich als ¢ Aiydnrov Basidevs
eingefilhrt wird. Dies zusammengehalten mit der sonderbaren
Entschuldigung ¢. 60 fir etwas, was Herodot sich gar nicht
hat zu Schulden kommen lassen, muss zu der Ansicht fiihren,
dass die hier vorliegende, gewaltsame Unterbrechung des Zu-
sammenhanges veranlasst war durch die Einfigung einer selbst-
stindigen Arbeit iiber Samos, die aber Herodot bei der Schluss-
redaction nicht mehr vollstindig verwendete, woraus sich die
eben hervorgehobene Unzulinglichkeit der Kntschuldigung
III. 60 geniigend erklirt. Dass diese Arbeit dlter ist als die
. dgyptische Reise ist bereits dargethan, (oben S. 35) aus der
‘Stelle ¢. 60, an der Herodot den Heratempel auf Samos, als
das grosste Bauwerk bezeichnet, das er gesehen, was er II. 148
angesichts des Labyrinthes nicht mehr that. Konnte daher
frither (Seite 36) die Prioritatsfrage von I. 70 und III. 47 nicht
entschieden werden, so ergibt sich jetzt die Bekehrung Herodot's
zu der lakedaimonischen Darstellung der Geschichte, dass der
Mischkrug geraubt sei, und nicht von den Samiern gekauft
wurde, wie die letzteren hehaupteten, ganz natirlich, wenn
man namlich sieht, woher Herodot einen guten Theil der hier
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iiber Samos gebrachten Nachrichten hat. Capitel 55 erzdhlt er
uns nédmlich von einem Lakedalmonier Archias, der bei dem
Sturme auf Samos in die Stadt drang, allein abgeschnitten
wurde und fiel; er figt bei zolzw 08 an’ Aoyiew zovzov yeyovoz
aldo Aoyiy 79 Sauiov 7o Aoyisw avzog év Ilaary cvvepevouny
(01uov yap zovzov 1»). Dieser Mann erzihlte unserem Autor,
dass er die Samier sehr hoch halte, da sie seinen Grossvater
von staatswegen hegraben hitten; Archias wire gewiss nicht
erwithnt, wenn Herodot ihn bloss einmal gelegentlich gesehen
hitte, dass er ihn gerade in diesem Zusammenhang anfithrt,
beweist, dass er ihm hier Nachrichten verdankt. Hs ist ganz
begreiflich, dass der Spartaner die ¢. 47 vorgetragene Ansicht
itber den Mischkrug hatte, auf Herodot also, der bereits I. 70"
beide Versionen kannte, in der Weise bestimmenden Kinfluss
nahm, dass er seine dortige Ansicht, die sich an die samische
Ueberlieferung anschloss, aufgab. Diese Reise Herodots nach
Griechenland, wo er Archias traf, mag ja immerhin von Samos
aus stattgefunden haben, wie denn die samischen Geschichten
gewiss durch die Anwesenheit des Autors auf der Insel
veranlasst sind. Zu denselben ist natiirlich unmittelbar zu
rechnen der von dem ehen besprochenen durch die Schluss-
redaction freilich getrennte Absehnitt e. 120—150. Auch
dieser zeichnet sich durch einen hochst merkwiirdigen ein-
leitenden Satz aus. Tor udv 8% émze sig abzixa 106ng 26 sionuéve
amololes. xaze 06 xov pdhiore p Kepfiosw voicor éyévero vdds.
Der erste Theil desselben sucht die hinter der Geschichte der
Wunder der Ostlinder des persischen Reiches allerdings sehr
sonderbar angefiigte Erzihlung von Intaphrenes zu rechtfertigen,
der zweite Theil ist aber unmdéglich, wenn der Aufor hier im
Zusammenhang geschrieben hitte. Denn von des Kambyses
vovong, das sind doch wol seine epileptischen Krimpfe, sprach
Herodot e. 33 xal yao wwe éx yevsiic vovoov ueyddyy Aéyeres
éyew 6 KapBione, =y igyy odvopdlovor zwés — wie die folgende
Geschichte von Oroites dazu kommt, unter diesem Gesichts-
punkte hier erzihlt zu werden, sieht man nicht ein. Fir die
Schlussredaction aber war geboten, dass die Geeschichte des Oroites,
die bereits in Dareios Regierung fallt, sowie die Unterwerfung
von Samos durch ihn e. 139—140, die ja den Schlass dieser
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Darstellung samischer Geschichten bildet, von dem friher er-
zihlten Theile derselben e¢. 39—61, dessen Inhalt unter Kam-
hyses Regierung zu setzen ist, getrennt wurden und nach-
dem nunmehr die persischen Geschichten Hauptvorwurf ge-
worden waren, konnte sie erst unter des Dareios Regierungs-
thaten aufgefiithrt werden. So erkliart sich dieser Satz unter der
eben angefithrten Voraussetzung vollstindig, und hat er seine
vollsténdige Analogie in der zufilligen Ankniipfung des Zuges
der Samier Capitel 39 dieses Buches und der Kinfiigung der
libysehen Geschichten "¢. 145 des vierten; man muss nur das
nicht als selbstverstindlich ansehen und Herodot zutrauen, er
hitte im = Zusammenhang fortarbeitend sich etwas derartiges
gestattet. Von der Geschichte des Oroites, der den Polykrates
stirzte und der Vergeltung, die letzteren deshalb eveilte, bleibt
fir den vorliegenden Zweck weiter nichts zu sagen, als dass
eben dieser Theil wiederum durchaus keine Spur des Einflusses
der Bekanntschaft des Autors mif Unteritalien oder Aegypten
zeigt, somit nichts im Wege steht, anzunehmen, die Abfassung
gehore in die frihere Zeit seiner literarischen Thétigkeit. Ein-
gefiigt ist ihr von e. 129—198 die Erzdhlung von dem Arzte
Demokedes, und in den folgenden zehn Capiteln ist dann
die Geschichte der Eroberung von Samos durch die Perser
anter Dareios erzihlt, von dem letzleren Stiicke gilt, was ehen
von dem vor der Episode von dem Arzte Demokedes erzihlten
Theile gesagt wurde. _ ‘

Die Einfiigung der Geschichte dieses Arztes erweist sich
aus zwei Griinden als eine spitere, die heide in erwinschter
Weise sich erginzen. Sie entspricht ndmlich in ihrer Pointirang
ganz den von Herodot im Proémium ausgesprochenen Grund-
sitzen, die aber erst der Zeit der Schlussredaction angehoren
kénnen und ihr Inbalt stammt dem entsprechend erst . aus
spfttérer Kunde, aus der Zeit nach Herodot’s Aufenthalt in
Unteritalien. I. 1 heisst es: ‘Hypoddrov . .. amodekig 1}'6‘5 ... 68
unre ze yevopeva E avdpwmov ... inhe yévprew ... pajze
dpyo pepdida te xal apaotd, 1a wiv ' ELLnos, ta 88 fapBipoiot
anolsyévia, dxlen yévyrar, 1é e dhha xei 80 Wy aitiny émolépnoar
@llqloesr. Am Schlusse der Demokedesepisode, nachdem
Herodot von den-Entdeckungsreisen der auf Atossa’s Wunsch in-
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direct abgesandten Perser herichtet hat, [11. 138 sagt er: odror &2
modzor & ziis Aaing & wpy Eldlade anizovro Ilépoar
Dieser Ausspruch gewinnt unmittelbar ,emphatische* Bedeutung,
wenn man ihn zusammenhilt niit III. 56, wo nach der Dar-
legung des Zuges der Lakedaimonier zu Gunsten der um Hilfe
flehenden Samier gesagt wird: zadvenyy mowzyv oroaryiny &
Adoiny Adexedeipdvior doopiédes émounjorvro. Wenn man
letztere Stelle auch als eine nur zufillige Aeusserung des
Autors wird betrachten missen, so tritt die Absichtlichkeit der
ersteren gerade am Knde der Episode, wie eine Rechtfertigung
fiir dieselbe hervor. Dieser Satz III. 56 setzt nimlich die im
Proémium gegebene Tendenz keineswegs voraus, denn es ist
nicht der Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren, der
hier betont wird, sondern ausdriicklich wird bemerkt, dass es
die Aazsdrpovior Awgides waren, die den Zug unternahmen,
nicht die ersten Hellenen, man wiirde etwa erwarten von einem
ersten Zug der A9nraior oveg 1) im Gegensatze dazu zu héren.
Dass es vielmehr Herodot, als er die samischen Geschichten
schrieb, die vielleicht schon sehr frithe mit den persischen ver-
bonden wurden, nicht darum zu thun war ze¢ pdy ‘Eiline: va
08 BapBdporoe anodsydévra zu schildern und ihre wechsel-
seitigen kriegerischen Contacte zu behandeln, das ergibt der
unmittelbar anf den Schluss der Episode folgende, dem ilteren
Zusammenhange angehérige Satz, der in sonderbarem Contraste
zu dem gerade gesagten steht. IIL. 139 heisst es: uszé 62 rafre
Zepov Bucidevs dugsive aipéer modioy macéor moseyy Eliqridwy
ael fagfdowr. Auf den gerade hervorgekehrten Gegensatz
legt Herodot hier gar kein Gewichi,

Hat sich hiedurch gezeigt, dass die Geschichte von Demo-
kedes der Grundidee des Werkes entsprechend eingefiigt
wurde, so ist auch erklirlich, warum Herodot bei der Schluss-
redaction dies gerade hier that. Capitel 125 des dritten Buches
spricht der Autor von Polykrates und sagt von ihm: @pe dyd-
pevos @ilovy 7e moddove Ty éraiowy, &v 0% O xel Anpoxt O, Tov
Kadgdvzog, Kpozwvirjzyr avdoa, inredy vs dovee xel Ty tépmy

") Die Analogie gestattet I 56, wo die Stimme sich so gegen-
tiberstehen.
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aaxéovre agiore tav xer éwvrar. Den folgenden Zusammenhang
zu unterbrechen war nicht gut moglich. Die Geschichte von
Oroites ¢. 126—129 musste unmittelbar nach dem Untergange
des Polykrates erzihlt werden, sie hitte sonst ihre moralische
Pointe verloren, an ihrem Schlusse aber, vor der Krzdhlung
von der Einnahme der Insel durch die Perser, konnten Demo-
kedes Erlebnisse ganz gut angebracht werden. Die so gefundene
Ansicht, dass diese Episode erst spiter eingeschoben wurde,
erhilt den entsprechenden Girad von Gewissheif, da sich zeigt,
dass sie auch inhaltlich erst nach der unteritalischen Reise
entstanden sein kann. Ist es schon an sich unwahrscheinlich,
dass Herodot von dieser die ifalischen Stidte, zunfichst vor
allem Kroton, berithrenden Krzidhlung in Griechenland oder
Kleinasien Nachricht bekommen habe, so ergibt der Tenor der
ganzen Darstellung, dass es Demokedes selbst ist, dem wir als
erster Quelle diese Nachrichten verdanken. Durch Familien-
tradition ') mag sie Herodot in der Vaterstadt des Mannes,
Kroton, zuginglich geworden sein. Wen interessirte wol diese
Art der Darstellung der glicklichen Kur des Dareios von einer
Verrenkung und der Atossa von einem Geschwire, das sie
nach ausdriieklicher Angabe (c. 33) geheim hielt und erst, als
sie sehr grosse Schmerzen litt, dem Demoke des zeigte, wem
schienen die reichen Spenden, die der gliickliche Heilkiinstler
im Harem erhielt (e. 130) der Aufzeichnung wirdig, die
Gehalte, die er auf Aegina, in Athen, auf Samos bezog, (e. 134),
wer wusste von der néchtlichen Unterredung des Dareios und
der Atossa, deren geistiger Urheber eben wieder Demokedes
war? Dies Argument tritt also in erwinschtester Weise als
Bestatigung zu dem frither gefundenen, und sind wir daher
herechtigt, diese Partie als zur Zeit der Schlussredaction erst
eingefiigt zu betrachten. '

Wir haben die édlteren persischen Geschichten, die freilich
gerade hier im dritten Buche sehr stark iiherarbeitet sind, hei
Capitel 61 verlassen. Dieselben setzen von hier ab wieder ein

1) Jeh gehe hierin weiter als Kirchhoff, Abfassungszeit S. 14, der
nur von ,Localtradition von Kroton und Tarent® spricht; Biidinger a. a. O.
S. 6. Anm. 1 hat zuerst Demokedes als Urheber der Darstellung bezeichuet.
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und ihre Darstellung steht im Gegensatze zu der voran-
gehenden, der sich iibrigens sehr leicht erklart, da wir gleich
erkennen konnen, dass von c. 61 ab die Ueberarbeitung keine
so eingehende war. Allerdings der Bericht von Kambyses
Tod, dass das Schwert ihn gerade da am Schenkel verwundet,
wo er den Apis getroffen hatte c. 64, zeigt sich durch diese
Pointirung als dgyptischen Nachrichten entnommen. Die ganze
itbrige Erzdhlung, die wol mit zu dem vollendetsten gehort,
was Herodot geschrieben hat, zeigt nicht die Spur eines Ein-
flusses dgyptischer Quellen, sie behandelt den Sturz des falschen
Smerdes und die Erhebung des Dareios.. Es ist im Gegentheil
alle Wahrscheinlichkeit dafir, dass durch irgend welche Ver-
mittelung Herodot mit diesen auf persische Tradition zuriick-
gehenden Nachrichten bekannt warde. Durch die Ueberarbeitung
des vorangehenden den Zug und die Regierung des Kambyses
behandelnden Theiles, geschah es, dass Herodot in die Erzahlung
einen Gegensatz brachte, der.auch ganz unbegreiflich wire,
wenn der Autor in einem Zuge das vorliegende geschrieben
hitte. In Capitel 32 erzihlt er uns zwei Versionen iiber die
Veranlassung des Todes von Kambyses Schwester, eine grie-
chische und eine #dgyptische, beide setzen, wie Stein (n. ad loc.)
richtig betont, voraus, dass der Tod des Smerdes bekannt war;
wenn das, so geht der ganzen Krzédhlung iiber die Entdeckung
des Betruges und die Verschworung, der richtige Sinn ver-
loren. Die dltere Fassung der Geschichte des Kambyses
wusste davon nichts und der Gegensatz wurde erst durch die
Ueberarbeitung hineingetragen. Zu den élteren persischen Ge-
schichten gehérte noch die Eroberung von Babylon, die e. 150
figde. erzdhlt ist; 'diese kam durch die Einschiebungen, die
Herodot vorher machte, ziemlich weit von des Koénigs Regie-
rungsantritt weg zu stehen, was durchaus dem wahren Sach-
verhalt ‘widerspricht, da Dareios selbst in der Behistuninschrift
dies Ereigniss an den Beginn seiner Regierungsthitigkeit stelli.
"(Vgl. Stein, Note zu c. 151). Der Zusammenhang, welchen
“diese Erzéhlung mit den fritheren Theilen der persischen Ge-
schichten hat, ergibt sich ganz leicht durch eine Bezugnahme:
IILI. 159 Bafvioy uév vov nvzw z6 Jsvrepor aipédn, und 1. 191
bei der Eroberung durch Kyros hiess es: xai Bafvior piv obvze
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z07s modzov apaioyzo. Aher die Geschichte selber ist eine durch-
aus eigenthiimliche. Von der Betheiligung und Aufopferung des
Zopyros weiss die Behistuninschrift gar nichts, woher Herodot
die ganze Sache hat, wird aber uunmittelbar klar, wenn man
¢. 160 Schluss die Hinzufiigung liest: Zwavoov 88 zodrov ypivszar
Msydfvlog, 0g év Aiybarg avrie "A9npralor xel 16v ovupdyor
éorpaziynos - Meyafvlov 8% zoizov yivercu Zwmvooc, og é¢'A O yveg
wvzondlnoe & Ilepoéwr. Dass Herodot mit dem Nach-
kommen ‘dieses Mannes zusammenkam und diesem die er-
dichteten Grossthaten seiner Ahnew abnahm, ist begreiflich,
aber ein komischer Zufall wire es, wenn derselbe just um
die Zeit nach Athen gekommen wire, als Herodot an dieser
Stelle arbeitete. Hs ist doch vielmehr selbstversténdlich hier
eine Ueberarbeitung aus spiterer Zeit vorhanden, denn Zopyros
Anwesenheit in Athen wird man mit Kirchhoft ') wol um 438
setzen konnen, also keinesfalls in die frithe Zeit, in welche die
Abfassung der persischen Geschichten zu setzen ist. Da ist es
denn nun sehr wichtig, dass der nunmehr vorliegende Bericht
iiber die' Eroberung Babylons ein nothdiirftiger und eigentlich
ganz unverstdndlicher Compromiss zweier Versionen iiber dieses
Ereigniss ist, die sich absolut ausschliessen, deren’erstere der
dlteren Fassung angehorig, nunmehr mit der widersprechenden
spéteren durch die Schlussredaction verbunden erscheint. Der
Gang der Erzihlung ist folgender: Dareios belagert Babylon
und zwar vergeblich, so dass einer der Belagerten den Persern
sagt: 1hr werdet die Stadt erobern, wenn einmal eine Mauleselin
gebiert, das soll heissen nie. Im zwanzigsten Monate der Be-
lagerung, nachdem alles mégliche versucht worden, wirft eine
der Packeselinnen des Zopyros ein Junges; nun sollte man
meinen, die Perser hitten jetzt cinen Sturm auf Babylon unter-
nommen, allein wir erfahren, dass es dem Zopyros klar war,
nun kénne Babylon erobert werden und er erkundigt sich nun
bei Dareios, ob ihm daran liege, dass Babylon erobert werde,
was nach meiner Ansicht die tberflissigste Frage war, die er
thun konnte, da man eine Stadt nicht 20 Monate helagert, wenn
einem an ihrer Einnahme nichts liegt. Und nun beschliesst er,

‘) Abfassungszeit. S. 15, 16.
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dass er die Stadt einnehmen miisse, und da sonst nichts mehr
denkbar scheint, verstiimmelt er sich und fithrt seine hekannte
List aus. In der That war es fiir diese Heldenthat durchaus
nicht noéthig, dass durch jenes Wunder das Schieksal der
Stadt sich erfiillt hitte, und wird die ziemlich unverstind--
liche und weitschweifige Geschichte von ¢. 153 und 154, ent-
haltend das, was sich Zopyros iberlegte, nichts sein als ein
missgliickter Versuch, beide Versionen zu verbinden. Ausser-
dem spricht fir die spitere Abfassung des letzteren Theiles
noch ¢. 159, welches wie der eingefiigte Abschnift des ersten
Buches die Bekanntschaft mit Babylon selber voraussetzt, daher
stammt die Notiz éx zovrwr 8¢ 7édy pvvouxdy oi v r Bafviovior
yeyoveesr.  Unmittelbar schliesst sich dann an diese Eroberung
Babylons in dem dlteren Zusammenhang die Geschichte des
Skythenzuges des Dareios im vierten Buch, von der bereits
(oben Seite 21 figde.) die Rede war, auch diese sahen wir
zertheilt durch die spiiter eingeschobenen Zxv@ixoi idyor, bei
deren Besprechung unten das nihere folgt.

Noch eritbrigt die Betrachtung des Satrapienverzeichnisses
und der Beschreibung der Ostlinder des persischen Reiches, sowie
des Capitels in dem von dem Ende des Intaphrenes erziihlt wird.

" Das Satrapienverzeichniss, wenn es sich aneh nicht mehr-von
dem jetzigen Zusammenhang loslosen lisst, zeigt sich unter den
angenommenen Voraussetzungen als spitere Hinzufiigung dadurch,
dass es erst nmach der Abfassung des zweiten Buches hierher
gesetzt und geschrieben worden sein kann. Es ist ja mit Recht
von Bidinger ') betont, dass III. 91 nur geschrieben sein kann
zu einer Zeit, als das Land sich nicht im Aufstande gegen die
Perser befand, nur kann ich dies nicht fiir die iilteren per-
sichen Geschiehten gelten lassen, sondern es ist dies fiir die
Zeit der Schlussredaction richtig, in welcher, da ja seit 449
v. Ch. in Aegypten die Perser herrsehten, die gemachie Be-
obachtung ebenso unumstosslich ist. Herabgeriickt darf das
Datum werden, aber vor 449 diirfen wir keinesfalls hinaufgehen.
Dieselbe Stelle bezieht sich aber wie bereits oben erwalnt
(8. 81) durch das =6 éyivevo éx zdv iyfvwr auf T1. 149, kann

. a a3 0. S 10.
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also hieher erst gesetzt worden sein, als das zweite Buch ein-
gefigt war. Dabei verdient noch hervorgehoben zu werden,
dass Herodot die Satrapien stets als »duo:, was die &dgyptische
Benennung ist, bezeichnet. Die an das Satrapienverzeichniss
gekniipfte Beschreibung der Wunder des Ostens, der Inder, der
Goldameisen, der Producte dieses Landes, derer Arabiens, zeigt
sich auch als erst spitere Hinzufigung. Nachdem der Autor
nimlich von den entlegensten Theilen Asiens und Libyens ge-
sprochen hat, kommt er auch auf jene Kuropa’s zu reden,
IV. 42 wundert sich Herodot zwar iiber die, welche Libyen,
Asien und Europa unterscheiden, aber er selber filhrt gerade
an derselben Stelle der skythischen Geschichten diese Unter-
scheidung -durch: e, 42 spricht er von Libyen, ¢. 44 von Asien
und c. 45 von Europa. Dieselbe Frage beschiiftigt unsern Autor
IT. 16, auch hier, ohne dass er sich von dieser Anschauung
emaneipirt : & 68 699y dor 5 Ty Isrer yrauy, (dass nimlich das
Delta allein Aegypten sei) Eldyrds - 1e xai aieovs Toveg emodsi-
vt ovx Smiczapivovg oyilscOwr, of gast Tpie pdoia elvaw yiy
néoay, Etgdany 16 xei ‘Aaipy xai Aifvyy. Es kann also darin,
dass Herodot in unserem Abschnitte TII. 115 flgde. von dieser
Eintheilung Gebrauch macht, nur ein Argument dafir gesehen
werden, dass die Stelle jinger ist, da gerade, wie dies ja bereits
bei den égyptischen Geschichten hetont wurde, die Reise dahin
ihn auf Besprechung solcher Gegenstinde brachte. Ausserdem
tragen die zwei folgenden Capitel einen so rationalistischen Zug,
wie nur eines der im zweiten oder vierten Buche vorkommenden ;
der Autor, der freilich von den Goldameisen und den Wundern
Arabiens sehr glaubig erzahlt hat, glaubt nun nicht, dass es
Kassiteriten gibt, noch dass ein Fluss Eridanos existirt, noch
weniger dass es eindugige Menschen gebe. Dass iihrigens dieses
Stiick tiber Indien bei der FKinfigung nicht gehorig angepasst
wurde, sieht man aus dem Satze ¢. 98, an dem ich ibrigens
die Folgerungen, die Stein (vgl. not. ad. loc.) daran gekniipft
hat, nicht erwiesen bhetrachten kann: faz: z7¢ Tdixiic ywens
76 mPog Nhiov arioyovre Wappos TGy yap npeic (Spuev, Ty xel
népL argexis v Lépstar, moGTor mPog N6 xel Hhiov Evezolis oixéovat
ardocdnwv tav & 1 Aoiy 'Ivdoi. Endlich weiss man auch nicht,
wie die Erzihlung von den Vilkersechaften, die ¢. 117 genanut
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sind, jetzt auf dies geographische Exposé zu folgen kommt.
Freilich Herodot gibt einen Grund an, aber der kann unméglich
eine so verworrene Composition rechtfertigen, er meint, weil die
Ibene, welche diese Vilker hewohnen, jetzt auch dem Perser-
konige gehort. Nach der Pointirung der Geschichte am Schlusse:
we 03 o olda axovoas, yoyuere peyele menTcomevos avoly,
nage§ zov @ogov, mochte man meinen (Vgl. Stein not. ad. loc.)
die Geschichte sei bei der Aufzéhlung der Einkinfte des Perser-
reiches vergessen und deshalb hier nachgetragen worden. Darauf
nun folgt die Erzéhlung von Intaphrenes und dessen Gattin,
welche wegen ihrer Aehnlichkeit mit einer Stelle der Auntigone
schon oft und vielfach behandelt ist. Kirchhoff ') hat die Frage
in der Weise gelost, dass er die betreffenden Verse der
Antigone 905 ff. fiir sophokleisch erklirt, und die Schiefheit
des Gedankens, die dadurch entsteht, dem Dichter wegen des
lebhaften Interesses fiir Herodot’s Person, das ihn veranlasste,
eine solche Einfiigung zu machen, auch zutraut. Da die Antigone
441 Frihjahr zum ersten Male aufgefiihrt vnd daher ungefiihr
ein Jahr vorher gedichtet wurde, so ist damit der terminus ad
quem fiir diese Stelle gegeben; es hindert aber nichts, dieselbe
heliebige Zeit frither in Herodot’s Werk geschrieben sein zu
lassen. -Es kann daher dieses Stiick ganz gut den alteren per-
sichen Geschichten angehért haben, an welche es sich in der
That inhaltlich am besten anschliesst; allerdings wurde es durch
die gemachten Einschiebungen, die wir eben betrachtet haben,
aus dem urspriinglichen Zusammenhange gerissen und hier sehr
unvermittelt mitgetheilt, wie bekanntlich von ¢, 120 an ebenso
wenig zusammenzureimen die Geschichte des Oroites folgt.
Ieh denke die Betrachtung des dritten Buches hat gezeigt, wie
vielleicht die keines fritheren, dass hier durch die Schluss-
redaction ganz angserordentlich viel geiindert wurde, dass es
aber geradezu undenkbar ist, anzunehmen, eine solche Arbeit,
wie dies dritte Buch, sei in einem Zuge geschrieben 2).

1) Abfassungszeit S. 8. figde. :
2) Ueber den Schluss der persischen Geschichten siehe das Ende des
folgenden Abschnittes.
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VI. Die =xvuxot Adyor.

Wir sahen, dass in dem Zusammenhang der élteren per-
sischen Geschichten nun gelegentlich der Darstellung des Zuges
desDareios gegen die Skythen auch ethnographisch-geographisches
iiber Skythien heigebracht ist. und dass dies ausdriicklich als
toyog fiir sich im Gegensatz zn der Erzahlung von dem Zuge
selbst bezeichnet ist. (Vgl. IV. 16, 82. und oben S. 20 flgde.)
Der Inhalt ist bereits betrachtef, es handelt sich’ nunmehr auch
um die Betrachtung der zwei Excurse, deren erster sich als
»skythische Geschichten“ ergibt. Wir sahen, zur Geschichte des
Zuges gehort 1—D, dann 83-—99, Capitel 102 und endlich 118
bis 145. Fiir die skythischen Geschichten eritbrigt also der
grossere Theil ¢. 5—83 und ausserdem umfasst der kleinere
Kxcurs 99-—118 mit Ausschluss von Capitel 102. Diese heiden
Theile sollen zundchst' in Bezug auf ihr gegenseitiges Ver-
hiiltniss untersueht werden.

Um gleich mit einem allgemeinen Kindruck zu beginnen,
so erfahren wir im Grunde in dem kleineren FExcurse 99—118
keinen Namen einer Volkerschaft, die uns nicht von friither her
schon bekannt wire. In geradezu ermiidender Einférmigkeit
folgen dreimal nach einander dieselben Volkerschaften auf-
gezahlt. Capitel 100 spricht der Autor von Taurien, dann von
den Agathyrsen, hierauf von den Neuren, den Androphagen
und Melanehlainen, Capitel 102 folgen, wie wir wissen, den
alteren persischen Geschichten angehérend, die Konige aber-
mals in derselben Reihenfolge, und von e. 103 an ist nun das-
selbe Schema wieder hefolgt; so konnte Herodot aber im Zu-
sammenhang unméglich gearbeitet haben, dies war nur der
Nothbehelf, um spitere Hinzufigungen in ‘einen dusserlichen
Zusammenhang mit ¢. 102 zu bringen. Der Zweck der Ein-
schiebung wird unmittelbar klar durch eine Vergleichung von
Nachrichten dieses letzteren Excurses mit der grosseren Partie
iiber Skythien. Was in Capitel 100 iber den Wohnort der
Androphagen steht, wissen wir aus c. 18 eigentlich schon, aber
das nihere iiber dieses Volk, das uns c. 106 mitgetheilt wird,
widerspricht ja geradezu dem frither ¢. 18 iiber dieselben gesagten.
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Es heisst kurz an letzterem Orte: pera 08 wiv donuov "AvSooqdyor
oixdovel, &9voz &0v oy xei ovblapwe Sxvdixor und c. 106
erfahren wir genau und detaillirt: ée97ze 82 gogéoveor zj
ZxvGiuq opolinr, yhdsocay 08 idiny Eyover; also ganz und gar
von den Skythen verschieden sind sie doch nicht. Stirker
noch ist'der Gegensatz der beiden Stellen iiber die Melanchlainen :
c. 20 za 8¢ xervmeple . . . . . oixéovor Meloyyhouvor, &ddo &3vog
nei o0 Ixvdixor und c¢. 107 heisst es, dass sie ihren Namen
von ihren schwarzen Kleidern haben, vduocor 82 Zwvdnoio:
y0fovzae Capitel 16 beginnt: 7iic 02 yie, zijc méor 66e 6 Adyog
dounzar MéysoOar, 0v8sic 0lde drpexiog, & 7 70 xarimep¥é fow,
und ¢. 100 fiihrt das gerade Gegentheil aus, indem die Skythien
umwohnenden Volkerschaften aufgefithrt werden. Die Stellen
des kleineren Excurses konnen daher nur als Correcturen gefasst
werden zu den Nachrichten der Zwxv&uxoi liyor. Ueber sehon
frither erwihntes erfahren wir wiederholungsweise c¢. 100 zu
¢. 20 iiber die Grenzen der im Norden von Taurien wohnenden
Skythen, wo die Stelle ¢. 20 als-die ausfiihrlichere fiiglich als
bekannt vorausgesetzt sein konnte. Dasselbe gilt von der Lr-
wihnung der Agathyrsen e. 48 und c. 100, der Neuren ¢. 17.
51 und 100. Ein Gegensatz zeigt sich noch in der Tagreisen-
angabe e. 21. 22 und 101, wo wir im ersteren Falle 15 durch
das Land der Sauromaten und 7 zu den Thyssageten gerechnet
finden, wihrend im letzteren die Linge der Ostgrenze, die
damit zusammenfillt, auf 20 Tagereisen angegeben ist. Von
der dichten Bewaldung des Landes der Budinen hat man bereits
c. 21 Nachricht bekommen, trotzdem ist dies ¢. 109 abermals
hervorgehoben, Gegen das hier sich unmittelbar ergebende
Resultat, - dass nédmlich zwischen der Abfassung dieser beiden
Theile ein Zeitraum liege, der gross genug war, dass Herodot's
Kunde sich in der Weise erweitern konnte, scheint nur zu
sprechen, dass aus dem kleineren Excurse c. 129 auf eine Stelle
der skythischen Geschichten verwiesen wird. Dieselbe erweist
sich aber als spitere Hinzufigung, was dann auch fir den
kleineren Excurs, dem sie angehort, gilt, indem sie mnicht
zutrifft. Capitel 129 steht: oize yao ovor oize fuiovoy i 7
Zuvduay @éost, d¢ xai mporegdr por dedidwzen, 0v0: o v Ty
Swvdud] maci] yoen 6 magdmav oire 6voc ovee rfpiovos ik e

Bauer, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. 7
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Yoyea, . 28 also in dem grosseren Excurse hiess es: ifmao 8
dvgydusvor pégovr Tow yeiucve vovzow, tuiovor dE 0vdE Gvor ovx
aréyovran doyir. Herodot saght an der ersten Stelle mit andern
Worten: Teh habe friiher erwihnt, dass Skythien weder Esel
noch Maulesel hervorbringt; das hat aber der Autor nicht
gesagt, sondern das, was nach dem o¢ xai 7odzegor por dednlozan
folgt, dass diese Thiere die Kiilte in Skythien nicht aushalten;
denn das ist offenbar zweierlei, ofze évor . ... péoee, und ovds
éo7w. Diese Ungenauigkeit ist aber viel eher. denkbar, wenn
wir die Stelle, welche den Riickweis enthiilt, uns spiter geschrieben
denken, als die Zeit ist, welche Herodot etwa hrauchte, um von
c. 28 his 129 zu schreiben. Wir sehen also in dem, was wir
jetzt als die 145 ersten Capitel des vierten Buches vor uns
haben, die Arbeiten unseres Autors in drei verschiedenen Zeit-
rinmen. Die erste ist die Darstellung der Geschichte des
Zuges selbst, die, wie wir sahen, ein integrirender Bestandtheil
der ITegouxoi loyoe ist, darauf wurde der grossere Excurs ge-
arbeitet, der uns als Zwudwoi ldyor erschien und endlich der
kleinere, der zu dem letzteren einige corrigirende Angaben
enthielt; dies alles wnrde vereinigt und verbunden durch die
Schlussredaction.

Noch eriibrigt festzustellen, was iber Abfassungszeit und
Abfassungsort der heiden Excurse sich beibringen ldsst.
Capitel 15, in dem Zusammenhange der Zxvdizol Adyor sagt
Herodot, er habe die Zahl von 240 Juhren zwischen dem ersten
und zweiten Verschwinden des Aristeas durch vergleichende
Berechnungen gefunden, die er auf Prckennesos und zu Meta-
pontum angestellt; aus der Reihenfolge ist zu entnehmen, dass
Herodot erst auf Prokonnesos und dann in Metapontum war. Fir
die hier vorliegenden Capitel ist es nothig von den Beobachtungen,
weleche O. Nitzsch ') gemacht hat, auszugehen. Das wesentliche
derselben ist, dass Nitzsch den Sprachgebranch Herodot’s unter-
suchte fiir die Formeln, mit welchen derselbe Riickweise zu
machen pflegt, und da zeigte sich, dass Wendungen wie: okiyg
mobTspoy ToVzow pmjuny émoisbuny, Go sionral pou (z6) modrepov
u. s. w. nur angewendet erscheinen, wenn der Gegenstand, auf

“1y).a. 8. 0. S. 8 figde.
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welchen Bezug genommen wird, bereits ziemlich lange vorher
erwihnt ist, und Nitzsch kniipft nun daran die gewiss richtige
Schlussfolgerung, wenn diese Formeln auffallend nahe an einem
eben erst erwihnten Gegenstande vorkommen, dies in spéteren -
Redactionsinderungen des Autors seinen Grund haben muss.
Fir unsere Stelle aber folgert er, dass c. 16 zoimep (namlich
des Aristeas) oiiyw mpdrepor zovzewr wwjuny émowsduyy, unmoglich
urspriinglich so gleich hinter e¢. 14 und 15 Labe folgen kénnen,
wo von Aristeas ausfithrlich die Rede ist, und findet nun, wie
ich glaube ganz richtig, dass c. 32—36 urspriinglich in diesem
Zusammenhange gestanden habe, was sich aus dem Gange von
Herodot’s Darstellung ergibt. Die Erzihlung ist so angelegt,
»dass der Autor zuerst das sagenhafte iiber Ursprung und Wohn-
sitze des Volkes nach den verschiedenen Wendungen, welche
diese Kunde durch den Mund der Eingebornen, der nachbar-
lichen Griechen und der Dichter erhalten hat, ausscheidet und
dann die Frage iiber die im Norden der Skythen wohnenden
Volker erortert. HEs folgt dann in der jetzigen Ordnung die
Darstellung der glaublichen Ueberlieferung und dann eine Episode
itber das Klima jener Gegenden, an -die sich abermals eine
sagenhafte Geschichte von den iibrigens in c. 13 bereits
hervorhebend erwihnten Hyperboriern anschliessen wiirde.
Diese Partie c¢. 32—36 (letzteres Capitel bis cize¢uevog) meint
der Verfasser sei urspriinglich vor ¢. 16 gestanden und dann
erst hier entfernt worden, und dabei dem Autors das Versehen
passirt, dass er die nunmehr unpassende Recapitulationsformel
nicht tilgte.

Ich pflichte dieser Beobachtung als vollkommen richtig
bei, kann aber nur iiber die Stelle, an der c¢. 32—36 gestanden
~haben soll, mich nicht mit der Ansicht desselben befreunden.
Es schliesst nimlich an ¢. 15 Ende: ‘Apiozém uév vvv aépr rocaize
signodw, c¢. 32 Anfang Tmeofooéwr & mégr avdpwmov ovrs T
Zuvdor Aéyover wzh. Hier hiitte sich schon formell fiir Nitzsch
die Schwierigkeit ergeben miissen, dass in dieser Korm,
zweimal meol nachgesetzt, die Verbindung unméglich statthaft
war !). Ich denke zeigen zu konnen, wo ¢. 32 anzusetze
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Capite] 14 und 15 nédmlich sind fir den unbefangenen Leser
ein Nachtrag, ein Stiick, das erst spiter hier eingefigt wurde.
Einen Satz wie die Einleitungsworte derselben spricht man nicht
.aus, wenn man nicht um eine Ankniipfung verlegen ist, was
Herodot im Zusammenhang arbeitend gewiss nicht war: , Woher
dieser Aristeas war, das habe ich gesagt, jetzt werde ich sagen,
was ich von ihm auf Prokonnesos und in Kyzikos gehért habe.¢
Wie viel besser ist dann der Anschluss: otz 87 o0d: obrog
cvuqipstar mepl e ywong Tavryg Ixvdnor, Vmepfoofor 88 mép
ardowmer .. .., Und nun wird auch der Grund einleuchtend,
warum gelegentlich der Schlussredaction das Stick 32—36
weiter hinten und dies andere ¢. 14—16 hier hereinkam. Capitel 14
und 15 schopft aus Nachrichten, die Herodot in Metapontum
erhielt (Mezamorrivar kéyover, Mszamovzivo! @east), die ihm also erst
nach seinem Aufenthalte in Unteritalien, d. h. nach 443 frithestens
zuginglich wurden. Die skythischen Geschichten sind das Re-
sultat einer Reise unseres Autors in jenen Gegenden. Er selber
sagt, dass er in Kyzikos und Prokonnesos war, dies allerdings
nur in den eben besprochenen und als spiterer Zusatz bezeich-
neten Capiteln 14 und 15. Aber Herodot hat auch Theile von
Skythien selber gesehen, wie aus c. 81 hervorgeht: zosssde
uéveor @réguwor por & Gwwr, c. 48 Toroos niv v péyoroe mozaudy
navror torv nuek iduer. Dasselbe beweist die auf Autopsie zuriick-
gehende, genaue Schilderung des Landes am Borysthenes in
Capitel 53. Olbia kannte Herodot, wie aus c. 18 hervorzugehen
scheint, Exampaios gewiss, wie ¢. 81 und 52 beweisen, Fiir die
Genauigkeit vieler der hier niedergelegten Beobachtungen haben
neuere Reisende die glinzendste Bestitigung gebracht?). Dies
ergibt von selber, dass ¢. 14. 15 erst geschrieben sein kann,
nachdem Herodot diese Reise vollendet und in Unteritalien
gewesen war, d. h. in einer verhiltnissmissig spiten Zeit seiner
literarischen Thiitigkeit, in welche wir ja die Schlussredaction

eiyov auf 1V, 78 Bezug genommen wird, ist der Sachverhalt kaum mebr
7u erkennen (vgl. 0. Nitzseh. S. 9 u. 10); es kann auch vor IV. 79 etwas

ausgefallen sein.
1) Vgl. Rawlinson a. a. 0. Appendix book IV. Essay IIl. vol. TIL
p- 171. Es ist der Bericht, den Rev. W. Palmer, der diese Gegenden

bereiste, gegehen.
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setzen miissen. Ausserdem hal uns die frither (oben Seite 56
figde.) angestellte Vergleichung des zweiten Buches mit dem
vierten den Beweis geliefert, dass das letztere erst nach Herodot's
dgyptischer Reise entstanden sein kann; wenn wir daher in
diesem Zusammenhang Einfiigungen gemacht sehen, die
eine Kenntniss Unteritaliens zeigen, so liegt es nahe anzunehmen,
Herodots Reise nach Aegypten und die Verarbeitung des hier
gewonnenen Materiales sei seinem Aufenthalte in Thurioi vor-
angegangen. — (egen eines muss aber hier Protest erhoben
werden, dass ndmlich diese ganze Partie von Herodot's
Werk deshalb, weil hier Metapontum erwihnt ist, in Unter-
italien geschrieben sein muss; wir haben schon weit friher, als
Kirchhoff dies annimmt (vgl. 1. 94. 166 flgde. IV, 14 figde.
1V. 99, V. 42 figde., wo auch e, 42 das iiber Libyen frither
gesagte als bekannt vorausgesetzt ist) Spuren der Hinzufi-
gungen in Unteritalien gesehen, und soll deshalb nun auch
die zweite Stelle ') unseres Zusammenhanges, welche Kirch-
hoff als Beweis anfiihrt, in Erwigung gezogen werden. Sie
gehort dem mehrfach erwihnten, kleineren Execurse an (e¢. 99).
Herodot beschreibt die taurische Halbinsel und um deren Ver-
héltniss zum Skythenlande zu verdeutlichen, sagt er, es sei das
so, wie wenn ein nicht - attisches Volk das Vorgebirge von
Sunion bewohnen wiirde, Fiir soleche aber, die Attika nicht
kennen, vergleicht er die Lage der Krim mit Japygien. Daraus
schliesst Kirchhoff 2) folgendermassen: ,Man kann sich nieht
verhehlen, dass, hitte Herodot diese Stelle in Athen geschrieben,
er sich kaum so ausgedriickt haben wiirde. Er hitte immerhin
die japygische Halbinsel mit in den Vergleich hineinziehen
konnen, wiirde dann aber umgekehrt diese zuerst genannt und
fir ein attisches Publikum den erliuternden Hinweis auf das
naherliegende und verstindlichere Beispiel von Siidattika nach-
triglich hinzugefiigt haben. Da nun aber gerade das umgekehrte
der Fall ist, so macht die Stelle auf den unbefangenen Leser
den Hindruck, als habe Herodot vielmehr, wenn auch ohne
besondere Absicht und vielleicht ohne bestimmtes Bewusstsein

1) Die erste ist IV. 14—16.
%) Abfassungszeit, Seite 17.
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sich so ausgedriickt, weil die Verhiltnisse, in denen er sich
augenblicklich befand, eine Riicksicht gerade auf das Mass der-
jenigen Kenntnisse und Anschauungen nahe legien, welche er
in seiner unmittelbaren Umgebung voraussetzen konnte. Téduscht
dieser Bindruck nicht, so muss die Stelle in Unteritalien ge-
schrieben sein und was von ihr gilt, muss nothwendig auf den
Schluss des dritten Buches und auf das ganze vierte Buch
ausgedehnt werden. Da nun einer solchen Annahme nichts
entgegensteht, so sind wir darauf angewiesen, an ihr als der
wahrscheinlichsten festzuhalten.“ lch behaupte, weil Herodot
in Athen war, als er dies schrieh, darum setzte er die Halb-
insel Attika in dem Vergleiche als das zun#chstliegende zuerst
an, nun nahm er aber dies. Stick noch einmal in Unteritalien
“vor und sah’ sich nun mit Riicksicht auf seine jetzige Umgebung
veranlasst, diesen erklirenden Zusatz zu machen. Der urspriing-
liche Text war: zowvzo 17 Tavowy éoze .., 16 & andé zijg Tovguis
§oy ZubPer xzd. Dieser kleinere Exeurs wurde also in Athen
verfasst und in Unteritalien mit dem Zusatze versehen, daher
wahrscheinlich die Sehlussredaction dieses Theiles in Unteritalien
anzusetzen ist. Da dieser kleinere Excurs Correcturen zu Nach-
richten des grosseren enthilt, so haben wir denselben natiir-
lich als spéter abgefasst anzusehen als die skythischen Ge-
schichten, die wie aus dem zu ihnen gemachten Zusatze
c. 14. 15 hervorgeht, ebenfalls in Unteritalien in ihrer schliess-
lichen Form dem Werke einverleibt sind. '
Die persischen Geschichten, welche wir I'V. 144 verliessen,
finden ihre Fortsetzung im fiinften Buche. Unmittelbar schliesst
nach der Episode iiber Libyen die Darstellung da an, wo
sie friither endete. Nachdem IV. 200—208 die Geschichte
von dem Zuge des Aryandes erzihlt, die Rache der Pheretima
an den Barkdern geschildert war und von ihrem Tode in
Aegypten berichiet ist, folgen nun Erzéhlungen von dem Gange
der persischen Eroberungen unter Megabazos Fiihrung. Perinth,
von dessen friiheren Kimpfen mit den Paionern eine Dar-
stellung gegeben ist, wird erobert. Von e. 3—I11 folgt ein
Excurs tber Land und Volk der Thraker, und der nérdlich von
ihnen gelegenen Volkerschaften. Diese wenigen Capitel sind im
Grunde ganz ehenso eingefiigt, wie die skythischen Geschichten,
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auch das mitgetheilte ist wesentlich dasselbe, einzelne Wendungen
wiederholen sich: ¢ 9. 20 68 moos Bogéo v 7ij¢ yoions zaveng
oudels Eyer godomt vo arosxés, vgl. IV.. 16 zijs 82 yijs, Tis =épe
605 6 hoyog douyrer 2éyecSar, obdis olde droexéwg, b7 TO xaTy-
nep9é éoze, endlich V. 10 zabre uév vvv zijg yoonc zadene méor
A¢yezar und der Schlusssatz von c. 15. 31. 36. 46. Bs ist gewiss
keine zu gewagte Behauptung anzunehmen, das Material sei
von Herodot anf der Reise, die er in jene (Gegenden machte,
gesammelt worden. Der Capitel 3 unterbrochene Zusammen-
hang setzt fort ¢. 11, es wird hier an ¢. 143 des vierten Buches
angekniipft, und von der Belohnung, welche Dareios dem Koes
und Aristagoras fitr die an der Isterbriicke geleisteten Diemste
machte, berichtet. Man sieht wie enge inhaltlich all’ das nach
der Kinschiebung der libyschen Geschichten erzihlte mit der
vorangehenden Darstellung der Kriegssiige des Dareios zu-
sammenhéangt. Daraunf fahrl unser Autor fort, den Gang der
persischen Eroberung in jenen Gegenden darzustellen. Die Ver-
anlassung der Unterwerfung des Paionervolkes und die Geschichte
des letzteren wird gegeben; dann felgt der Berieht von der
Gesandtschaft der Perser am Hofe des Amyntas und dem Ende
der Perser, die sich gegen die Frauen des makedonischen Hofes
ungeziemend bhenommen hatten, Diese Darstellung schliesst mit
¢ 21 6 pév vov iy Hepoéov zovzer ddvazos obze xezedapgdsis
govynoy. Im folgenden OCapitel gibt Herodot das Versprechen,
den Beweis, dass die makedonischen Konige Hellenen seien,
wolle er fithren év zoioe émede royorst und dies geschieht
VIII. 137; wir schen also, dass dieser letzte Theil von Herodot’s
Werk von dem eben besprochenen als eigener Adyos zu trennen
ist. Damit ist die Geschichte der persischen Kroberungen fiir
den Augenblick beendet. Die folgenden Ereignisse lassen bald
mehr die Perser in den Hintergrund treten, in der Geschichte
des jonischen Aufstandes sind es die Griechen, welche die
Initiative zum Kampfe ergreifen, und durch die Unterstiitzung,
deren sie theilhaftig werden von Seite der Athener und Eretrier
provociren diese letzteren das Perserreich auch zum Kampfe.
Im richtigen Gefiihle lisst daher. Herodot seine persischen Ge-
schichten da abschliessen, wo in den Griechen den Persern
eine neue Macht entgegentritt, der dieselben unterliegen. Hier
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im fiinften Buche folgt im Zusammenhang der Geschichte des
ionischen Aufstandes, die einmal ein ganzes hildete, wie wir noch
sehen werden, ein Abschnitt spartanischer und griechischer
Geschichte, zu dem die Anfiinge in einer Partie der lydischen Ge-
schichten erzéhlt wurden, da wo zum ersten Male der Name
beider Vélker, der Athener und Spartaner, die sich Kroisos zu
Verbiindeten machen will, genapnt war. Freilich ob die per-
sischen Geschichten therhaupt urspriinglich in dieser Weise
endeten, wage ich nicht zu vermuthen, aber hei der Schluss-
redaction liess Herodot sie hier zu Ende sein. Ankntipfend an
das eben gesagte iiber die Geschichte der Anfinge der Athener
und Spartaner, die enthalten sind in den lydischen Geschichten,
sollen nun zunichst die letzteren betrachtet werden, die Herodot
seinen medisch-persischen Geschichten voranstellte.

VII. Die 49800 Adyor.

Der Inhalt dieser Geschichte des lydisechen Reiches und
des Sturzes des Kroisos ist bereits gegeben (oben S. 18 figde.).
Wir sahen, dass wir es mit einer durchaus geschlossenen, fir
die Untriglichkeit des delphischen Orakels éhnlich epideiktischen
Darstellung zu thun hatten, wie dies fir die Griindungsgeschichte
von Kyrene behauptet werden musste. Allein in Folge der
Schlussredaction erfuhr auch dieser Theil des Werkes unseres
Autors Veréinderungen, wie dies nicht anders zu erwarten ist.
Diese sollen nun hetrachtet werden davon abgesehen, dass
natiirlich dem ganzen das Proomium vorausgesetzt ward.

Schon vorher ist bhetont, wie ganz ausser allem Zusammen-
hang slehend, die Geschichie von Arion ¢. 2325 in die
lydischen Geschichten verflochten ist, wie sie nur an die Er-
wahnung des Namens des Periander, des Sohnes des Kypselos,
¢. 20 sich lebnt. Ohne ein Wort zu &ndern bleibt der Zusammen-
hang: ¢. 22 xaze pdv zov mpie Midyoiovs ze xai Opagvfovlor
molepor ‘Alvdrry &ds doys ¢. 20 Ahvdring 88 6 Av8og wov myds
Midnolove addepov Sueveizag ... zedevzE und der einleitende Satz
¢. 23 ist ein Uebergang, der nur durch Verlegenheit unserem
Autor abgenothigt sein kann, denn es ist geradezu eine Platt-
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heit, nachdem e¢. 20 gesagt war: ITegplavdpov zov Kuvyélov, hier
fortzufahren: Ilzolavdgos &2 171: Koyélov nals ... xtk. So wie
diese Einfiigung, so ergibt sich noch eine andere, zu deren
Ausscheidung die Untersuchung von O. Nitzsch ') in erfreulichster
Weise bestitigend zu diesen Beobachtungen entscheidende An-
~ haltspunkte bringt. Nitzsch ist némlich durch die ungemein
rasche Aufnahme von der erst ¢. 17 herichteten Uebernahme
des Krieges gegen Milet, den Alyattes von Sadyattes her tber-
nommen fiihrte, bereits ¢. 18 durch die in solchem Falle bei
Herodot nicht ibliche Formel o¢ xai modrsply por dedylozar, -
aufmerksam geworden auf die hier dureh Versetzung eines
Stiickes der Erzéhlung weiter nach hinten angerichtete Confusion-
Capitel 17 wird die Geschichte des milesischen Krieges, den
Alyattes fithrte, erzihlt, und c. 18 wird mit za uév vor & éree
tiv Hdsne Sadvazryg o "Agdvog Er AvdGy neys 6 el éofeddy
wpnixadre 8¢ gy Midyoiyy v drgarujy fortgefahren, und ovz0¢
o xal 6 2oy 2idepor v ovrapes ist ebenso iiberfliissige Tautologie,
wie dies gerade von der abermaligen Erwidhnung des Vaters
Perianders gezeigt wurde. Nitzsch vermuthet nun ganz richtig,
dass frither der jetzt ¢. 73. 74 stehende Krieg des Alyattes mit
den Medern unter Kyaxares hier gestanden habe. Der Grund,
ihn nun nach hinten zu setzen ist der, die persischen Geschichten
hesser anfiigen zu kénnen, also natiirlich ein zur Zeit der
Schlussredaction massgebender. Dieser als ein zu den a&ieny-
yyrorere der Regierung des Alyattes gehorige Krieg, kann sehr
wol vor ¢ 17., vor émsdedrvwy yep erzihlt gewesen sein, und
die Stelle ¢. 18 von z¢ pév vy & érea bis ¢. 19 ¢ 08 Svodena-
ze ézer erst nach der Versetzung dieses Stiickes spiter angefiigt
worden sein, da nach ihrer Weglassung ein viel besserer Zu-
sammenhang hergestellt ist, und das o¢ xal ngorspoy po
Ssérdmzer ist dem Autor bei der Schlussredaction gewiss eher zu-
zutrauen, als wenn wir dies uns im Zusammenhang geschrieben
vorstellen sollten. Zu den Beobachtungen Director Nitzseh's
kann ich noch hinzufiigen, dass die' Geschichte vom Kriege
des Kyaxares an der Stelle, an welcher sie jetzt steht, aus
mehr als -einem Grunde durchaus unpassend erscheint. Es

) a. a. 0. 8. 6 figde.
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wird ¢. 73 mit perdusvor yapfoir Kgolop ©de nachtriaglich
etwas erzihlt, was wir ¢. 25 zu héren erwar tet hitten. Dazu
kommt ¢. 77 mit ganz unbegreiflicher Deutlichkeit: frvgerrsve 8¢
ziv Beafvierioy tov jeovor zovzor Aefivyrog, nachdem in der
jetzigen Anordnung c. 74 es bereits hiess: oi 02 cvufifecarzes
avtots oy oie, Svévvecic te 6 Kkl sai AaBvvnrog 6 Bafv-
Awveog, endlich muss selbstverstindlich der Hinweis auf die
6nicw Adyor ¢. 5 der Zeit der Schlussredaction, welcher diese
Binfigung angehort, zugeschrieben werden. Der Zusammenhang
ist einfach herzustellen: Capitel 73 Aorvaysc yao zov Kvafdpew,
fdvza Kpoloov uiv yaufpov, Mydoy 88 Bacidée, Kvgog o Kepfvoew
anracrospapevog siye, €. 1D za Kpoisog émipsuqopsvoy xzl.

_C. b6—69 enthilt den Anfang der Geschichte der Athener
und Lakedaimonier, der unmittelbar in den im fiinften Buche
ebenso unorganisch wie hier eingefiigten Stiicken fortgesetzt
wird. KEs ist daher gewiss durchaus wahrscheinlich anzu-
nehmen, es habe Herodot urspriinglich eine die Geschichte
Athens und Spartas behandelnde Darstellung abgefasst, und
von dieser bei der Schlussredaction den ersten Theil hier,
andere Stiicke spiter verwendet. Auf die Unzukémmlichkeit mit
70 pér und zo & die Herodot hier bei der Kinfigung passirte,
und die hier aunsgesprochenen Ansichten, die moglicherweise
Correcturen zu Notizen der letzten drei Biicher sind, ist hereits
frither (oben Seite 42 u. 43) aufmerksam gemacht. Dass diese
lydischen Geschichten mit o 8¢ axovoac ovréyre fovrod slve
Ty dpaordda xal 0¥ tob deod, c¢. 91 schliessen, ergab sich aus
ihrer Tendenz. Der folgende Satz leitet zu einer Anzahl von
Nachtragen hiniber, die Herodot zur Zeit der Schlussredaction
noch zu geben in der Lage war. Es passt aber, was in dem-
selben ausgesprochen ist, nur in dem Theile, der nicht an das
Motiv des Proémiums anklingt, (den Kampf der Hellenen und
Barbaren zu schildern), das also premirt erscheint. Kaza pév &7 zyjp
Kooloov te aoyyy .. .. éoye obzw; was soll aber die Toriys mpwzy
aezreozooqr, die in der ganzen Geschichte des Lyderreiches nur
¢. 6 ganz obenhin erwihnt ist und unter den Kriegsziigen des
Kroisos natiirlich, wie alle anderen Eroberungen c. 26 figde.
aufgefithrt wird. In Capitel 93 verriath sich iberdies die spitere
Abfassung durch die Bezugnahme auf die igyptischen und
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babylonischen Bauwerke, die mit dem Grabe des Alyattes in
Vergleich gebracht werden. Hs ist geradezu das Material,
welches Herodot nachtriglich auf Reisen noch zu Stande brachte,
hier am Schlusse gegeben. Die Geschichte von Tyrsenos hat
Herodot auch wol erst in Unteritalien erfahren und desshalb
hier angebracht. Ieh denke, dass kaum wo anders die Um-
gestaltung, die das Werk durch die Schlussredaction erhielt, so
deutlich ist als gerade hier. Dass Herodot diese Zusitze an der
Stelle V. 36 zn dem mgdizos rddv Adywr rechnete, wird man nur
selbstverstindlich finden kénnen. Um iiber die Zeit der Ab-
fassung dieser lydischen Geschichten ein Urtheil zu haben,
‘miissen wir, soweit dies hier in Betracht kommt, uns iiber das
Verbéltniss der in denselben gegebenen Nachrichten zu anderen
Parallelstellen des Werkes und iiber den Stand seiner Quellen-
erkenntniss einigermassen orientiren. Fir das Verhidltniss der
samischen und lydischen Geschichten ist nicht ohne Bedeutung
der Vergleich von I. 51, wo von dem silbernen Mischkruge,
den Kroisos in Delphi geweiht hatte, gesagt wird: qeaoi 06 pw
Asipoi Os0dwgov Tov Sapiov soyov siven, ned éye Soxéw, mit II1. 41,
wo es von dem Ringe des Polykrates heisst: foyor 3 77 Oso-
dwgov zo¥ Tylexdéog Zepiov; Herodot pflegt stets da, wo er
einen Namen zuerst nennf, das Patronymikon beizusetzen.
Ebenso wird 1. 70 das Heraion mit éc z6 ‘Hoaior als bekannt
vorausgesetzt, wihrend erst 111. 60 an der mehrfach angezogenen
Stelle die Grossartigkeit dieses Gebéudes betont wird. Wenn
Herodot mit xei éye Soxéw der Ansicht der Delphier iiber den
silbernen Krater beistimmt, so macht dies den Eindruck, als
ob er bereits vertraut mit den Arbeiten des Theodoros — was
er ja durch seine Anwesenheit auf Samos werden konnte,
wodureh vermuthlich seine samischen Geschichten entstanden
—— hier ein Urtheil als Kunstkritiker gibe. Dagegen zeigt IV. 70,
welches ausfiihrlich von der Art des Bidschwures bei den Sky-
then handelt, im Vergleich mit I. 74 Ende, wo geriichtweise
auch einiges von demselben verlantet, genauere Kunde. Denn nach
der Lectiire von IV. 70, wo Herodot, wie dies in den skythischen
Gteschichten natiirlich ist, aus voller Kunde schopft, muss man
unbegreiflich finden, wie der Autor I. 74 hatte behaupten
konnen, die Skythen machten es beim Schworen wie die Hellenen.
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Fir die Unabb#ngigkeit der lydischen Geschichten von dem
Theile der ,griechischen® Geschichten, der, wie wir unten noch
sehen werden; im finften Buche enthalten ist, spricht die zwei-
malige Erwithnung des Brandes des delpbischen Tempels 1. 50. 51.
und V. 62. Ein gleiches mag im Vergleich zu II. 180 geltend
gemacht werden. Von dem Verhiltniss zu den letzten drei
Biichern soll unten noch die Rede sein.

Unter den Quellen nimmt die delphische Ueberlieferung den
ersten Rang ein. Herodot zeigt bei der Erwihnung der Weih-
geschenke Autopsie. Capitel 25 heschreibt er nicht nur genau
den Krater sammt dem Untersatz, das Material, aus welchem
er gefertigt war, dessen Werth, sondern er nennt auch den
Kiinstler, der ihn vollendet hat und preist dessen Verdienst um
die Metallarbeiten. Capitel 5O u. 51 beschiftigt er sich auf’s
genaneste mit der Form und den Schicksalen der einzelnen
Weihegeschenke, ein gleiches beweist die Notiz e¢. 92 zaidre
pév xai 8 &g dui v meowsovra, Ta & Efandlole 16y avedyudror.
Ueber die Erkundigungen, die der Autor im Tempel von Delphi
eingezogen hat, geben Nachrichten Aufschluss, wie sie uns in
¢. 14 erhalten sind: die Spenden des Gyges hitten in Delphi
Ivyddec geheissen. C. 20 und zweimal in ¢. 51 fithrt Herodot
geradezu Delphier als seine Quelle an *). Wenn man nun erwigt,
wie die Geschichte des Kroisos gerade darauf hinausgeht, das
Ansehen des delphischen Orakels in’s hellste Licht zu setzen,
wie sie erfiillt ist mit Pythiaspriichen, so wird man, glaube ich,
nicht zu weit gehen, wenn man annimmt, die ganze Erzihlung
sei der Hauptsache nach geflossen aus der Tempeltradition, die
sich in diesem Heiligthume gebildet hatte, und die man dem
Schriftsteller bei Betrachtung der Weihegeschenke erzihlte.
Delphische Priester waren fiir ihn in Griechenland, was die
dgyptischen ihm im Nillande waren. Ich méchte deshalb lieber
nicht mit Schéll 2) an ein delphisches Archiv recurriren, und
auch hier nicht an ein grosseres chresmologisches Gedicht

1) 1. 20 delgay olda £yw ovTw drovlus yeviobue, I 51 gudi O¢
wew Aelgoi ... und vo dergoi ... Léyouge. Vgl Kirchhoff’s Ausfithrung:
Nachtr. Bemerkungen S. 52 figde.

%) Philel. X. S. 57. figde.
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denken, aus dem Herodot schipfte. Aus Capitel 20 und 26 glaube
ich auf Bekanntschaft mit Milet schliessen zu dirfen. Milesier
selber werden zweimal als Quellen angefithrt und die Angabe -
der Distanz der Altstadt von Milet bis zum Artemistempel auf
sieben Stadien scheint mir auch anf Autopsie zuriickzugehen.
Herodot kennt den Tempel des ismenischen Apolls in Theben, weil
er von demWeihegeschenke des Kroisos daselbst sagt: c. 52 avédnxs
GHx05 TE yOUGEOY TEY Opolog xel aiyuny oTEQEny mE Ty yovoiny,
6 Svoror eioLldyynot é6» opoimc yovoeor. Dass er das
Heraion auf Samos kannte, versuchte ich schon vorhin durch
die Prioritit der samischen Geschichten zu zeigen, zur Unter-
stittzung diene die folgende anf Autopsie beruhende Beschreibung
in e. 70. Es heisst von einem Mischkruge: zotro 82 momaaueror

“wgnrhpe qedxeor, Lo dinr w8 50 der mlyoarreg mepl 7o yeihog

xed peyd & romuociovg aupogbas ywoforza qyor. ... ... er ward,
wie es spiter heisst in Samos im Heraion aufgestellt, we ihn
Herodot sah und beschrieb. Wir sehen also, dass nichts
im Wege steht, diese Arbeit unseres Autors zu seinen dlteren
zu rechnen, sie ist geschrieben nach den samischen und wahr-
scheinlich auch nach der Geschichte des Xerxeszuges, welche
den Inhalt der letzten drei Biicher ansmacht. In den Zusammen-
hang des ganzen Werkes eingefiigt sind aber, wie aus der
Tyrsenosgeschichte sich ergibt, die lydischen Geschichten in
Unteritalien oder mindestens nachdem Herodot dort gewesen.

VIII. Geschichte des ionischen Aufstandes.

Dass die Geschichten des ionischen Aufstandes ein fiir
sich urspriinglich bestehendes ganze waren, darauf ist zuerst
Scholl 1), dessen Untersuchungen itherhaupt in dieser Richtung
den ersten Anstoss gaben, aufmerksam geworden und ist ihm
neuestens auch O. Nitzsch ?) in der Auffassung der betreffenden
Stellen gefolgt. Wir sahen hereits wie die xaresroogy 7ij¢ Toring,

1y Philologus IX. Ueber Herodot's Lebenszeit 4. S. 202 figde. Philo-
logus X. Herodot's Entwicklung zu seinem Beruf 2. S. 29 flgde. ibid,
Herodot's Vorlesungen 3. 8. 427 flgde.

%) a. a. 0. 8. 10. Anm. 1.
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die erste durch Kroisos, die zweite durch Kyros in dieser
Betonung ein Motiv der Schlussredaction ist; das veranlasste
den Auntor 1. 92 den einleitenden Satz zu schreiben, dies nothigte
ihn zu c. 169 bei der Ueberarbeitung, die hier zur Zeit der
Zusammenfiigung stattfand, hinzuzufiigen: ovzw d&7 70 Jedzegor
Toviy é0sdoviwzo und in dem Sinne endlich sagte er VI. 32:
obrw 07 76 Tolroy Tovee razedoviwdncar, nphroy uiv-vmo Avddv,
dic 8¢ émefnc 1ore vmoé Ilegoéwrv..-Wenn Herodot ein selbst-
stindiges den Ioneraufstand unter Dareios behandelndes ganze
vorliegen und zu verarbeiten hatte, so lag nichts ndher als
durch diese wie wir ja sahen, der Schlussredaction angehorige
Hervorhebung in dem fritheren Theile des Werkes, eine An-
kniipfung fiir die spétere Einfigung dieser Kinzelarbeit herzu-
stellen. Scholl wurde zu dieser Ansicht gebracht, weil Herodot
am Beginne dieser Darstellung V. 30 in einer héchst iiber-
fliissigen Weise langst bekanntes recapitulirt, so dass die Ver-
nmuthung nahe liegt, in dieser anscheinenden Wiederholung den
Rest einer fritheren ersten Erwihnung in einer fir sich
abgeschlossenen Darstellung zu erblicken. Wir sahen e. 21 die
persischen Geschichten geschlossen, daran schliesst sich durch-
aus unmotivirt der spitere Zusatz c¢. 22, von dem unten hei
Betrachtung der letzten drei Biicher die Rede sein muss, der
Schlussredaction schon wegen der Verweisstelle angehorend.
Capitel 23 beginnen die Vorgeschichten des ionischen Auf-
standes und es wird uns hier gesagt, Megabazos habe den Histiaios
gefunden, wie er das von Dareios ihm geschenkte Landstick,
7 obvoud énve Mvgxwoe, befestigt hahe, gerade als ob V. 11
von alle dem noch nicht die Rede gewesen wire. Dies musste
aber nach der jetzigen Anordnung schon dort geschehen,
um die Dankbarkeit des Dareios fiir den Dienst, den Histiaios
geleistet hatte, (der 1V. 136—141 erziihlt ist,)) zu zeigen. V. 24
erfahren wir, dass Dareios auf des Megahazos Warnung Histiaios
nach Susa berufen habe, und e. 30 heisst es abermals, als ob
man noch gar nichts davon wiisste: ¢ yap Tozixioc zdpavvos v
Musjzov, xal dzvyyavezovzoy 20w yoovor wv év Tovooray,
auch dass Histiaios Tyrann von Milet war, weiss man hereits
aus V. 11 und IV. 137. 138. 141. Die Stelle erweist sich vor
allem dadurch, dass hier das Patronymikon das einzigemal hei
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Histiaios erwéihnt ist als die, wo derselbe {iberhaupt zum ersten-
male genannt ist. Hieher zu ziehen ist noch e. 37 dieses Zu-
sammenhanges, wo von Koes gesagt wird: zai Kony Eodvdgor,
1 dupsioc Mvridjoyr édwpnoezo, als ob man V. 11
nicht auch das schon erfahren hitte; das Patronymikon hat
Herodot aber bei der Abfassung der Geschichten des Dareios
IV. 97 zu wiederholen fiir gut gefunden. Durch den Riickweis
auf die Thatsache, dass Histiaios einen Boten gebrandmarkt-
hatte, nm damit Anstagoras zu benachrlchtlgen noch im selben
Capitel 35 mit o¢ uel modreodr mor sipyzer sieht O. Nitzseh
(a. a. O. 8. 10) sich veranlasst, in der Ausfihrung von ¢ yag
Ioriaing bis zevze 8% Ionaine einen Zusatz zu sehen, der friither
durch das zdv éeziyuevor, als etwas ganz bekanutes tberfliissig war.
Es mag dem sein wie immer, fiir die Redactionséinderung spricht
dies gleichfalls wie dic anderen Argumente. Ich glaube daher, man
wird Schsll’s Vermuthung acceptiren diirfen und sie hat den
néthigen Grad von Verlisslichkeit, dass némlich das in der jetzigen
Anordnung friher erziihlte iber Histiaios erst nach dessen
Nennung c¢. 30 folgte und damit des Aristagoras Herrschaft
in Milet motivirt wurde. Die neue Reihenfolge der Ereignisse,
- wie sie durch die Voranstellung des letzten Theiles der per-
sischen Geschichten (des Skythenzuges) geboten war, entwickelte
sich an der Gestalt des Megabazos, ganz ebenso, wie bhei der
ersten xarecrpogy loniens Harpagos und Mazares zu diesem
Zwecke verwendet sind. Wenn es auch vielleicht nicht ganz
sicher ist, die alte Form sei gerade so richtig hergestellt, so
ist doch die fiir die Schlussredaction im allgemeinen gemachte
Bemerkung ganz zutreffend. Wir werden uns daher nicht zu
wundern haben, diese Geschichte des ionischen Aufstandes
durch dieselbe auch noch mannigfach mit Zusiitzen versehen
und dnreh grossere Einfiigungen unterbrochen zu sehen. Dazu
gehort e. 36 der bereits mehrfach angefiihrte Riickweis, auf
die nunmehr auch als zu den lydischen Geschichten gehorig he-
trachteten, auf ¢. 91 des ersten Buches folgenden Hinzufiigungen :
Ta 0% yonpeta Ny taire peydie, @g Sedfhmral por v 16 mowTE
6y Aoy,

Nachdem nimlich das Unternehmen gegen Naxos und
der dabei sich entspinnende Streit des Aristagoras und des
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persischen Befehlshabers  geschildert ist, die Anfinge des Ab-
falles in Kleinasien ausgefithrt sind, sieht sich Aristagoras
um Bundesgenossen um, wie es Kroisos im ersten Buche
machte, als er gegen:Kyros zog, und wendet sich wie jener
nach Sparta. Und hier werden die Geschichten des sparta-
nischen und athenischen Staates genau da fortgesetzt, wo
sie in der Hinzuftigung zu den lydischen Geschichten ab-
gebrochen wurden. Das kann nicht zufillig sein, sondern der
Autor vertheilte eben bei der Schlussredaction Stiicke eines
ihm vorliegenden fertigen Zusammenhanges, der sich mif der
Geschichte Athens und Spartas his auf den Xerxeskrieg he-
schiiftigte, in der Weise, dass der Gesammtanlage einiger-
massen entsprochen wurde, aber nicht ohne Vermeidung ge-
wisser Hérten, wie dies bei der Kinfigung im ersten Buche der
Fall war, wo man den angeblichen Grund der Einfiigung eher
als einen Vorwand aufzufassen geneigt ist. Dieses hier ein-
gefiigte Stiick, beginnend mit e. 39, (welches anschliesst an
1. 65—69,) bis c¢. 49, wo erst von des Aristagoras Rede, die er
in Sparta hielt, Mittheilung gemacht wird, haben wir also in
diesem Zusammenhange nicht zu betrachten, wol aber gehért
das von c. 49—Db4 gesagte zu den ionischen Geschichten. Das
letztgenannte Capitel setzt nun aber die Geschichte des atheni-
sehen Staates da fort, wo sie nach der Darlegung I. 59—64
abgebrochen wurde, diese Darstellung reicht bis e. 97. Hier sieht
man noch dentlich, was statt dieser ausfithrlichen Darlegung, die
nunmehr eingeschoben ist, in den ionischen Geschichtén gesagt
war, indem e¢. 97 nun freilich in sehr iberflissiger Wieder-
holung, als ob nicht der ganze vorhergehende Abschnitt dies
geniigend zeigte, gesagt wird: ..... 6 Mdajowoe “Agisraydone
vad Kleopdveng 10t Auxederporiov eladelec &« 1 Znagrne dmi-
wszo &5 AOfvag adry yap § wodic 16r howméwy Edvedoreve
uéyrozor. Von hier an sind wir wieder im Zusammenhang
der Geschichte des ionischen Aufstandes, die nun erst an ihrem
Ende Redactionsinderungen, die auf die Zeit wihrend oder
nach dem unteritalischen Aufenthalt zuriickgehen, erfahren
hat. Thr Ende haben wir mit dem schon citirten Satze VI
Capitel 33 erreicht, worin gesagt wird, dass so die Ioner zum
dritten male unterworfen worden seien. Bei der folgenden Be-
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trachtung iibergehe ich alle Stellen, welche hier dafir anzu-
filhren wiaren, dass diese Stiicke spiter geschrieben sind, als die
drei letzten Biicher; dies behandle ich erst, wenn ich eben die
in denselben enthaltene Darstellung des Xerxeszuges vornehme.
Ueber den Anfang und die hier im jetzigen Verlaufe vor-
liegende Verwirrung ist eben das néthige heigebracht.

In dem Zusammenhange der Geschichten des ionischen
Aufstandes wird eine in den persischen dyo: erzihlte Thatsache
als bekannt vorausgesetzt. C. b2 sagt der Autor, der vierte Fluss
heisse Gyndes, zév Kigos SiéhaBé sore ée Siwovyes &Erfxovze nai
zomxocieg, was erzihlt wurde I. 189, Dafiir, dass unser Ab-
schnitt von dem nach e. 33 des sechsten Buches folgenden
urspriinglich unabhéngig ist, spricht wie schon erwihnt (oben
Seite 40), dass VI 42 sowol, als V. 53 die Parasangen in
Stadien umgerechnet werden. Bis gegen Ende der Darstellung
verlassen uns die Hinweise nicht, dass dieselbe in ihrer urspriing-
lichen Conception, die uns eben mnoch zum Theile erhalten
blieb, durchaus die vorangehenden samischen und persi-
schen Geschichten nicht voraussetst, dass sie also unabhingig
von diesen entstanden zu denken ist. Noch VI. 13 heisst es:
0 08 Aidung ... naic pdv Ny Svhoowrvroe zov Aidxeos, ropavvog
08 dov Scwov .. xzd. und doech war schon IV. 138 Aicxng
Sapog unter dem Verzeichniss der Tyrannen aufgefithrt, welehe
fir die Erhaltung der Isterbriicke stimmten. Freilich muss
man an der Stelle des vierten Buches errathen, dass dieser
‘Aiakes der Sohn jenes Syloson ist, von dem IIL 149 gesagt
war, dass ihm die Perser die Insel Samos mensehenleer iiber-
gaben; es liegt also sehr nahe zu vermuthen, dass dieser Theil
des Werkes; d. h. die Geschichte des ionischen Aufstandes,
friher geschrieben ist als jene persischen Geschichten, in welche
die oben erwihnte Darstellung der Eroberung von Samos durch
Dareios gehort. Wir werden deher nicht mit Stein (Note zu
ITI. 149) in dem Satze: =iy 08 Zepor caynvevoavrss ol
ITpoar aagédocwy ZSvioodrri, das oaypreicavrse ans VI 31
interpolirt betrachten, da die eben vorgetragene .Ansicht iber -
das Zeitverhiltniss beider Theile es ganz gut gestattet, dass
Herodot TII. 149 den Ausdruck, den er VI. 31 zu erkliren fir
nothig fand, bereits als bekannt voraussetzte. Wenn Stein geltend

B auer, Entstehung d. herodot. Geschichtswerkes. 8
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machit: ceyprevoavrse slimme nicht -zu III. 47, wo es heisst,
Otanes habe befohlen, alle zu tédten, und dabei den Befeh! des
Dareios ausser Acht gelassen, so kann ich dies nicht zutreffend
finden, da die VI. 31 gegebene Beschreibung des ocayypeverr
doch nicht ausschliesst, dass man dieses Verfahren aunch anwendet,
um alle Leute auf einem Eiland umzubringen, worauf es
Otanes ankam. Die Verweisstelle VI. 19, die ja an sich nicht
geeignet ist, zu entscheiden, ob VI. 77, woranf verwiesen wird,
noch derselbe oder éin anderer Logos ist, gewinnt nun die Be-
deutung, dass wir dort bereils einen anderen anzunehmen haben ;
sie lautet: émear xeza rovzo yévwpwr zov Aoyov, zdre pyysdyoouct;
stammt aber gleichfalls aus der Zeit der Schlussredaction, eben
so wie eine andere im selben Capitel' enthaltene: zér & & 70
io@ Tovre yonpudrey modldaxg pjuny &dpwdt Tob Adyov fmomoduny,
wobei an das gesammte Werk zu denken ist. Es ist mir jedoch
unerkldrlich, .wie Stein n. ad loe. sagen kann, an den hier
angezogenen Stellen I 92 und V. 36 sei durch Schuld der
Abschreiber die Erzibhlung von dem Raube der Tempel-
schitze weggefallen, als ob Herodot an unserer Stelle sagte,
er hitte von dem Raube schon &fter gesprochen; man
kann also getrost auch TI. 159 herbeiziehen und so erscheint
dann auch das morlaxs gerechtfertigt, von den yormoze ist an
allen drei Stellen die Rede. Allenfalls wiire auch 1. 158 nicht
auszuschliessen. '

Die c. 21 folgende Erzihlung zieht unsere Aufmerksamkeit
dadurch auf sich, dass sie auf unteritalische Quellen zurtick-
geht. Nachdem der Autor von Sybaris Einnahme durch die
Krotoniaten berichtet hat und davon erziihlt, wie sehr dies
Ereigniss von den Milesiern betrauert wurde, (molisg yio adzar
pdlicze Oy oy nusly iSusy dlininoe avwdnoay), wird von den
Sybariten gesagt: of Ador e xei ZuiBgov oixeor e mdliog
aneoregnuévor. Die nun folgende Erzihlung c. 22—25 ist ihrem
ganzen Inbalte nach — sie enthilt die Geschichte jener Samier
in Zankle, weleche nicht geneigt waren unter Aiakes Herrschaft
auf der Insel zu verbleiben — derart, dass kaum anzunehmen
ist, sie sei Herodot vor seinem Aufenthalte in Unteritalien be-
kannt geworden, sie zeigt Localkenntnisse, die gewiss daher
stammen: ¢. 22 1 82 Kedy) avry duryy uadeouévy o1 adv Sixedor,
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mpoe 88 Tvgonviny rezpapuévy zije Sumline. Ob nun dieses Stiick
von 21—25 erst zur Zeit der Schlussredaction diesem Zusammen-
hange einverleibt worden ist, oder ob es mit den fibrigen zu-
gleich entstanden isi und uns so den Beweis liefert, dass
die Geschichten des ionischen Aufstandes erst nach der unter-
italischen Reise entstanden, ist wol auch zu entscheiden mog-
lich. Aus der Art der Einleitung, die mir etwas wunvermittelt
an ¢. 20 anzuschliessen scheint, mochte man auf ersteres
schliessen. Besonders unverstindlich ist der zweite Satz: an
diesem Orte interessirt uns doch die Einnahme von Sybaris durch
die Krotoniaten gar nicht, das hiitte V. 44 figde. erzihlt werden
sollen, wo dieses Hreignisses gedacht ist, und der Schmerz
der Milesier dariiber, der zu der folgenden Notiz iiberleiten
soll, kann uns mit dieser Unebenheit des Zusammenhanges
auch nicht befreunden, wenn wir dann von den Athenern
erfahren, dass sie den Phrynichos um seiner Miiyjzov &hwoes
willen bestraft hatten, welche letztere Nachriehi hier allerdings
am Platze ist. Im ibrigen bleibt von den ionischen Geschichten
nur zu constatiren ibrig, dass ausser dieser letzteren Stelle,
die, wie wahrscheinlich gemacht ist, spiter hinzugefiigt wurde,
nichts vorliegt, was hindert. dieselben in eine frithe Zeit von
Herodot’s literarischer Thitigkeit zu versetzen, wenngleich sich
bei der Vergleichung mit den letzten Biichern ergeben wird,
dass die Geschichte des Toneraufstandes spiter geschrieben ist,
als diese.

IX. Griechische Geschichten.

Es ist bereits betont, was uns zu der Annahme der Existenz
derselben fithren muss; dass sie jetzt auf das erste, fiinfte und
sechste Buch vertheilt sind, beweist nichts dagegen. Die Art,
wie sie im ersten Buch, im Zusammenhang der lydischen Ge-
sehichten erzihlt werden, ist curios genug dadureh motivirt, dass
Kroisos iozogéwy gefunden habe, Lakedaimonier und Athener seien
die hervorragendsten Hellenen, und zum Schlusse einer stéren-
den Unterbrechung von dreizehn Capiteln heisst es: 1. 69 zaize
89 ov mavia murdavopsvos 6 Kooicoe énéume éo Smdornr ayyélovs.
Auf die Unzulanglichkeit des Anschlusses ¢, 56 ist bereits auf-



116 Griechische Geschichten.

merksam gemacht (oben S..42), kurz es trifft alles zusammen,
um die Annahme zu bestitigen, dass hier etwas urspriinglich
nicht in den Zusammenhang gehoriges vorliege. Dazu kommt
nun noch, dass aber eben diese jetzt zerstrenten Sticke zu-
sammen ein wol geordnetes ganze ergeben. So unpassend
es hier im Verlaufe der Geschichten des Kroisos erscheinen
muss, sich in einer gelehrten Ert‘)rterung iiber Dorer, Ioner,
Pelasger uw. s. w. zu ergehen, so wol ist dies erklirlich und
ganz gut am Platze als Einleitung einer sich mit der Geschichte
Athens und Spartas beschiiftigenden Darstellung. Dazu wurden
natiirlich bei der Einfigung Redactionsinderungen gemacht, so
der erste Satz ¢. 59 ebenso ¢. 65. Der Inhalt dieses Stiickes
ist die Schilderung des Emporkommens des Peisistratos, der
Art und Weise, wie er dreimal, schliesslich, um sie zu behalten,
die Tyrannis erlangte. Peisistratos heherrscht Athen, von seinen
Gegnern war ein Theil im Felde geblieben, ein Theil wie die
Alkmaioniden von der Heimat fliichtig. Der Sturz der Tyrannen
und Athens Befreiung wird V. 55 flgde. erzihlt, indem natiirlich
auch hier, wo an des Aristagoras Reise nach Sparta und Athen
ankniipfend, diese Geschichten berichtet werden,. einleitende Re-
dactionséinderungen gemacht werden mussten. Von den Spar-
tanern wird uns in jenem ersten Theile im ersten Buche erzihlt,
wie es ihnen eben gelungen war, der Tegeaten Herr zu werden
und ein grosser Theil des Peloponnes ihnen unterthan war.
Capitel 39 des finften Buches wird dann fortgefahren, dass
jener Anaxandridas, unter welchem Tegea bhezwungen ward,
nicht mehr am Leben war, sondern dass sein Sohn die Herr-
schaft hatte. Aus dem gesagten ergibt sich bereits, dass wir
es hier mit zwei verschiedenen Theilen zu thun haben, deren
jeder an einer hestimmten Stelle unterbrochen werden konnte
und spiter wieder fortgesetzt wurde, deren einer die Geschichte
‘Spartas, der andere jene Athens behandelte, so dass es sehr
wol denkbar ist, Herodot hitte urspringlich diese beiden Dar-
stellungen neben einander verlaufen lassen, und sie nur mit
einer Kinleitung versehen. Nachdem hisher der vollstindig
genaue Anschluss dieser heiden durch ganze drei Biicher
getrennten Theile hervorgehoben ist, soll nun eine kurze
Angabe des Inhaltes der im finfien und sechsten Buche enthal-
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tenen athenischen und spartanischen Geschichte folgen. Nachdem
Herodot V. 62 kurz von dem Traume des Hippias und der Ermor-
dung des Hipparch durch die Gephyrier Harmodios und Aristo-
geiton berichtet hat, heisst es: 4 név 89 Syic 70v Inmcgyov évvrviov,
xui oi I'sgvoaior 09sv éysydvsoar, 1iv foar oi Immdpyov qovées,
amyynrei por - dsi 8% mpdg Tovrowoe Eri avalefsiv 1oV xatr @oyag
Nie ALéfwv Adyoy, d¢ Tvpdrvar flevdspwdnoay ‘Adyraion. Dieser
Satz gehort der Schlussredaction an und war bedingé durch
die Art, wie Herodot versucht hatte, die Fortsetzung der
athenischen Geschichten mit der Gesandtschaft des Aristagoras
in'Zusammenhang zu bringen, er sagte deshalb ¢. 55: azehavyo-
pevog 82 6 ‘Aowsreydons éx vis Sndorns fue & zag Adirag yevi-
peveg Tvpdwor ods éevdéoee, Man sieht, dass Herodot hier
nicht mehr alles bringt, was seine athenischen Geschichten
vielleicht in einer urspriinglicheren Fassung mochten enthalten
haben, darauf deutet auch die kurze Art, in der die ganze
Darstellung c. 55 verliuft, es war dem Autor zu thun, moglichst
schnell auf die ,Befreiung von den Tyrannen* zu kommen, von
der zu handeln er sich durch den Anfangssati c. 55 gendthigt
hatte. Der xaz’ @oyas Adyos ist natiirlich der ‘49yraios oder wie
er sonst hiess, denn der wurde ja eben da im ersten Buche
unterbrochen; der Ausdruck ist uns bereits bekannt aus IV. 82,
In der That wird hier auch an die feindliche Stellung, welche
die Alkmaioniden den Peisistratiden gegeniiber einnahmen, deren
Erwahnung 1. 64 die Schlussworte gebildet hatte, wieder an-
gekniipft; wir sind also hier im Stande ziemlich genau die
Verinderungen zu erkennen, welehe bei der Trennung des Zu-
sammenhanges stattfinden mussten. Dass aber unsere Partie,
die athenischen Geschichten, unabhingig gearbeitet sind von
dem ersten Buche, von der lydischen Geschichte, in welche eben
Theile derselben verwoben sind, erweist dasselbe Capitel 62,
wo von den Alkmaioniden gesagt wird, sie hétten den Tempel
zu Delphi zum Aufbau iiberlassen bekommen, was auch I 50
berichtet war, also als bekannt hitte vorausgesetzt sein konnen,
(abgesehen davon, dass dies natiirlich in den auch unabhingig
entstandenen agyptischen Geschichten II. 180 abermals wieder-
holt war.) Das delphische Orakel' nun weist die Spartaner an
die Peisistratiden aus Athen zu vertreiben. Unter Kleomenes
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gliickt dies den Spartanern, die Peisistratiden fliechen, Athen ist
frei. Ich glaube hier die eben vorgetragene Ansicht, dass die
athenischen und spartanischen Geschichten urspriinglich unab-
hingig waren, noch durch einen Grund stitzen zu kénnen.
Capitel 64 wird Kleomenes abermals als o ‘dvafardoidew be-
zeichnet, wiewol kurz vorher c. 39 gesagt war: Klsouérys o8
o Avalavdoibew &lys tyv Bacdyipr. Dafiir, dass unsere Partie
mit der den Aufstand der loner behandelnden erst kiinstlich
verbunden ist, spricht vielleicht am deutlichsten der Schlusssatz
von Capitel 65. Hier soll man offenbar an den eigentlichen
Vorwurf erinnert werden, deshalb fiigte Herodot bei der Schluss-
redaction hinzu: ovzw pév A dyvaior tvodvvmy dayllaydyoer,
oo 88 elevGegwdérres Epfav 1 Snadov akidyose amyyiog moiv %
Tovigy e amoctivar dnd Adwageiov xal Agioreyopyy tov Midijoioy
amindnevoy, éc AOnves yonicor opéwy Bwdésiv zaire mpdre
qocowm. Dabei passirle es ithm aber, dass er dann im alten Zu-
sammenhang fortfahrend, denselben Ausdruck auffallender
Weise, (falls dies nicht so erklirt wird,) wiederholt: c. 66
AETvot dovoar el moly peydda, 1ore dmallay delaet Tvperroy
gyivovzo  péfovsg. Diese Rechtfertigung einer so langen Fin-
"schiebung in die Geschichlen des ionischen Aufstandes fiel
derart aus, dass sie nur erst recht das Gegentheil bewirkt und
uns hier in des Autors Werkstatt blicken lisst. Hierauf erzahlt
Herodot von der Phyleneintheilung des Kleisthenes und wie er
bierin seinen Grossvater, den Tyrannen von Sikyon nachgeahmt
habe. Isagoras, sein Gegner ruft den Kleomenes aus Sparta zn
Hilfe und Kleisthenes und seine Partei wird vertriehen, indem
der Konig von Sparta als Grand ihrer Verbannung die durch
den Mord der Kyloneer auf ihnen lastende Blutschuld anfithrie.
Die Lakedaimonier hesetzen die Akropolis, werden aber schliess-
lich genédthigt, Attika zu verlassen. Es wird dann die Ge-
schichte von Kleomenes gewaltsamen Eindringen in das Erech-
theion erzithlt, in welches er als Dorer nicht Zutritt hatte, man
siecht, wie der in den einleitenden Sitzen, die I. 56 erhalten
sind, angedeutete Gegensatz von Dorern und anderen Griechen
hier wirksam verwerthet ist. Die Athener schliessen nun mit
den Persern ein Biindniss, die Gesandten geben auf ihre eigene
Gefahr dem Perserkonig Erde wpd Wasser. Athen wird nun
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angegriffen von den rachesuchenden Spartanern, von Chalkis
und Boiotien. Ks kommt aber nicht zur Schlacht, die Korinther
und Demaratos, des Ariston Sohn, der andere Konig Spartas
(neben Kleomeues) ziehen ab und Athen rdcht sich an den
Boiotern und Chalkideern. Die Berechnung und Aufzihlung
der Einfille der Dorer nach Aftika, die Capite]l 76 enthalten
ist und zum Resnltate hat, dass dieser letzte der vierte Kinfall
gewesen, entspricht wieder durchaus der Betonung des Gegen-
satzes, um dessentwillen auch die Geschichte von Kleomenes
Eindringen in das Erechtheion erzihlt war. V. 77 .folgt dann,
allerdings aus dem Zusammenhang nicht mehr zu trennen,
eine Notiz, welche die Bekanntschaft des vollendeten Burghaues
zu Athen 432 voraussetzt. Theben verbiindet sich mit- Aigina
gegen Athen und Schiffe der letzteren verwisten die Kiisten.
Da erzihlt nun Herodot die Geschichte der Feindschaft Athens
und Aiginas, um zu motiviren, wieso gerade dieses von den
Thebanern als Bundesgenossin ausersehen ward. Diese Dar-
stellung reicht bis c. 89, innerhalb derselben findet sich jene
Stelle iiber das karisch-ionische Gewand. Dass dieselbe ohne
Bezug auf I. 146 also unabhingig von der jetzigen Anordnung
des Werkes geschrieben ist, wurde bereits betont (oben S. 76).
Die Lakedaimonier gelangen durch Weissagungen und da sie
einsehen, dass sie von den Alkmaioniden nur als Werkzeuge
beniitzt worden waren, um die Peisistratiden zu vertreiben, zur
Einsicht, dass sie eigentlich sehr thoricht gehandelt haben, sie
setzen sich deshalb mit Hippias, der in Sigeion weilt, in Ver-
bindung und berufen eine Versammlung der Bundesgenossen,
um den Hippias wieder einzusetzen. Da hilt der Korinther
Sosikles eine Rede, in der er den Versammelten klar macht,
dass es dem Princip des spartanischen Staates widersprechen
wiirde, bei Errichtung einer Tyrannis behilflich zu sein; er
entwickelt ihnen, dass sie gar nicht wiissten, wie das wire,
wenn ein Tyrann herrsche, er als Korinther wiisste das; er
gibt eine Darstellung von Perianders Herrsehaft und ver-
sichert schliesslich, dass die Korinther sich bei einer even-
tuelien Restituirang des Hippias ferne halten wiirden. Hippias
gegentheilige Ausfihrungen niitzen nichts, man thut nichts zu
. seinen Gunsten, er kehrt daher naclr Sigeion zuriick, dessen
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frither stattgefundene Eroberung durch die Athener unter
Peisistratos beschrieben wird. Hippias sucht nun mit Hilfe der
Perser in Besitz seiner Herrschaft zu gelangen, und den atheni-
schen Gesandten am Hofe des Perserkénigs wird die Riicknahme
des Hippias als Bedingung gestellt, wenn sie gut fahren wollten.
Damit (e. 96) ist das Ende dieses Excurses erreicht und die Ge-
schichte des ionischen Aufstandes setzt wieder ein, in einer
Weise, wie wir frither sahen, dass dieser ganze Esxcurs iiber-
flissig erscheint, da nicht das ganze eben erzihlte, sondern
die Macht Athens als Grund angefiihrt wird, weshalb Arista-
goras von Sparta vertrieben sich dahin wandte. Damit ist aber
unser Autor in seiner Darstellung der athenischea Geschichte
da angelangt, wo die Geschichte der Perserkriege beginnt, wie
dieselbe denn auch schliesst mit den Worten: ove gvdexouévoias
8¢ oqu (se. zovg Abyovs 76w Ilepav) dédoxzo &x 705 Quvepod zoio
Hégonor modspiove elvar,

Die spartanischen Geschichten haben wir da verlassen,
wo V. 39 an das im ersten Buche gesagte anschliesst d. h.
bei der Thronbesteigung des Kleomenes ). Es wird die Ge-
schichte von der Kinderlosigkeit des Anaxandridas, seines Vaters
berichtet, wie er zwei Frauen auf Befehl der Ephoren nahm,
von denen die ‘spater geheiratete den Kleomenes- seine erste
Gemahlin hingegen den Dorieus, Leonidas und Kleombrotos gebar.
Dorieus wollte sich nun von Kleomenes nicht heherrschen
lassen und ohne sich an das Orakel zu Delphi gewandt zu
haben, versuchte er in Libyen eine Colonisation. Dort vertrieben,
wendet er sich, nachdem er nun das delphische Orakel befragt,
nach Sicilien; es folgt dann eine auf Kunde und persénlicher
Bekanntschaft mit Unteritalien beruhende Schilderung dieser
Griindung, wie man leicht ersieht. C. 44 w¢ Aéyovor Svfapira
c. 4D oi 8% «d Kporwmizaw amodexvior und endlich die Erwah-
nung eines Grabmales (c. 47) in der eigenthiimlichen Weise, wie
dies geschieht: éni yap 703 reqov wvzov fodtoy idovoduevor Jvoinae
avrov idldoxovear, sind fir diese Ansicht geniigende Beweise.
Den Schluss dieser Einfigung bhildet die Notiz ¢. 48, dass

1) Das ovrére megeeniv nimmt ‘unmittelbar Bezug auf die I. 67 figde.
erzihlte Geschichte des Anaxandridas. (Stein n. ad. loe.)
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Kleomenes mit Hinterlassung nur einer Tochter Gorgo gestorben
sei. Dieser letztere Satz wird wol aus der Zeit der Schluss-
redaciion stammen und nur hier stehen, um einen vorliufigen
Abschluss in die Einfiigung zu bringen; denn die Geschichte
des spartanischen Staates wird fortgesetzt und insbesonders das
Verhiiltniss des Kleomenes, dessen Tod also noch nicht erwihnt
sein konnte, zu Demaratos in einem lingeren Excurse behandelt,
der VI. 51 beginnt; wo der erste Satz natirlich auch, wm an
die frithere Darstellung einen Anschluss zu haben, durch das
zobror zir ypdvor, — also abermals die blosse Gleichzeitigkeit
Motiv der Aneinanderfiigung, — umgedndert wurde. Dieser
Excurs schliesst mit seinem ersten Satze da an, wo der Autor
in der Erzihlung der Ereignisse nach dem Ende des ionischen
Aufstandes angelangt ist, nimlich als die Aigineten dem Perser-
konig Erde und Wasser geben und die Spartaner unter Kleomenes
die Insel strafen wegen der von den Athenern ausgegangenen
Anklage. “Hier fliessen nun die beiden Themata: griechische
Geschichte und die des Perserreiches in einander. Die Ereignisse
des aiginetischen Krieges sind uns erzahlt von dem Stand-
punkte, welchen die lakedaimonischen Geschichten einnehmen.
Die Unterwerfung des thrakischen Chersones, wo Miltiades
berrschte, die Neuwordnung Ioniens, der erfolglose Zug des
Mardonios gegen Hellas, die Unterjochung von Thasos und
endlich die Absendung der Gesandten, Aigina’s und anderer
Inseln Unterwerfung, worauf der Krieg durch die Spartaner
erklirt wurde, all’ dies ist in der Weise berichtet, wie die
persischen Geschichten, vom Standpunkte des Perserreiches.
Jedoch isl der Exeurs von e. b1 an, von dem eben die Rede
ist, keineswegs ganz dem Zusammenhang der spartanischen Ge-
schichten entsprechend, sondern wenn schon der erste Theil
desselben von ¢. 51—61 urspringlich zu denselben gelidrt haben
mag, so liegt er jetzt an einer Stelle vor, wo er nicht hingehort
und ausserdem in einer durch die Schlussredaction amplificirten
Form. Der erste Theil desselben gehért nicht hieher, dem sup-
ponirten élteren Zusammenhange nach und passt auch gar
nicht in den jetzt vorliegenden. Die Geschichte des Ursprunges
des Doppelkonigthums der Spartaner musste naturgemiss am
Anfange dieser Arbeit iiber Sparta stehen; hier erweist sie sich
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aber als spiterer Nachtrag dadurch, dass c. 61 noch einmal
die Erzihlung aufgenommen wird, die der Autor schon ¢. 51
geben wollte und der Satz: ¢. 60 zavre piv 8% oviw yiverar ist
ein Versuch zwischen dem vorhergehenden und folgenden, was
gar nichts mit einander zu thun hat, eine Verbindung herzu-
stellen. Auch keineswegs glicklich ist die Einleitung des
Excurses zu nennen: ¢. 51 ,in Sparta verliumdete damals den
Kleomenes Demaratos, des Ariston Sohn, der auch Konig von
Sparta war, aber von dem minderen Hause, in sonst nichts
geringer als das andere, aber das des Burysthenes wird als
das itltere mehr geachtet“; und ¢. 60 wird nun abermals wieder-
holt: ,damals verliumdete Demarat den Kleomenes, der auf
Aigina war“ u. s. w. Wir betrachten also den Inbalt-von e¢. 61
an, da nur diese Erzihlung den spartanischen Geschichten als
Fortsetzung der frither unterbrochenen Darstellung angehoren
kann. Diese Nachrichten von des Demaratos Herkunft und von
seiner Entsetzung, die his ¢. 70 gegeben sind, schliessen in der
That inhaltlich vollstindig an V. 48, wenn man nur dort
den Schlusssatz weglisst. Vollends von ¢. 70 an, wo von
Leotychidas, der an Demaratos Stelle Konig geworden und von
Kleomenes weiterer Regierung berichtet ist, wird die eigentliche
Absicht der Darstellung erkennbar, eine Geschichte der spar-
tanischen Kénige zu geben und nicht bloss eine erklirende
Episode. Es wird von Leotychidas Kindern und seinem Tode
erzdhlt, und dabei der folgenden Darstellung in den letzten
drei Biichern vorgegriffen, aber dies ist so auf die zimee, die er
dem Demaratos leisten musste, zugespitat, dass es ganz gut am
Platze scheint. Dann folgt des Kleomenes Unternehmen gegen
Aigina und sein Tod, den er sich im Wahnsinn selber gab;
fir sein schreckliches Ende gibt Herodot die Grinde nach ver-
schiedenen Versionen. Da die Argiver erzdhlen, es sei dies
wegen des Zusammenhauens der in das Heiligthum des Argos
geflohenen geschehen, so erzihlt unser Autor bis c. 84 die
Geschichte dieses Feldzuges. Hier gibt schliesslich Herodot
seine Meinung dahin ab, dass Kleomenes wegen des an Dema-
ratos veriibien Unrechtes so geendet habe.

Die Aigineten hatten nach Athen zehn Vornehme als Gei-
seln stellen miissen, die Spartaner nun wollten ilinen den Leo-
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tychidas als Geisel stellen; auf die Rede, welche Theasidas hilt,
wird aber beschlossen, den Leotychidas nach Athen zu schicken,
die Athener sind aber auch durch die Erziklung von Glaukos,
dem Sohne des Epikydes, die ihnen Leotychidas vorbringt,
nicht zur Herausgabe der Geiseln zu bewegen, weshalb er ah-
zieht. Nun gelingt es den Aigineten eine Anzahl vorneh mer
Athener gefangen zu nebmen; und die letzteren werden im
Kriege gegen Aigina, obwol sie ihrem Mangel an Schiffen
abgeholfén haben, dennoch hesiegt. Damit sind wir bei e¢. 94
angelangt, wo etwas neues, nimlich die Geschichte des Zuges
des Datis und Artaphernes beginnt. Das bisher hesprochene
gehort den spartanischen Geschichten an, die nun wie vorher
die athenischen bis zum Ausbruche der Perserkriege gefithrt
erscheinen, das will sagen bis zum Unternehmen des Datis
und Artaphernes, dessen Darstellung, wie wir noch sehen
werden, gleichfalls eine abgeschlossene ist. Wir haben eben
erkannt, dass zur Zeit der Schlussredaction in diesem Theile eine
Hinzufiigung oder Umstellung des Zusammenhanges mit Zu-
sitzen gemacht wurde c¢. 51—61 und es eriibrigt noch zu
sehen, inwiefern sich diese zehn Capitel nicht nur formell,
sondern auch inhaltlich als” spéiter geschrieben, kennzeichnen.

In der Genealogie, die c. 53 gegeben ist, will Herodot von
einem gotflichen Vater des Perseus nichts wissen, dies stimmt,
wie Stein n. ad loc. hervorhebt, zu den im zweiten Buche
vorgetragenen Anschauungen iiber Herakles und iiber den Trr-
thum, den sich Hekataios den Priestern in Aegypten gegeniiber
hatte zu Schulden kommen lassen, so dass hierin fiir uns ein
Beweis zu sehen ist, diese Partie sei hierher gebracht und iber-
arbeitet erst zur Zeit der nach der digyptischen Reise fallenden
Schlussredaction. Fiir die spartanischen Geschichten, die wir
also wol in ihrer urspringlichen Form uns zu der Zeit ab-
gefasst denken diirfen, bevor unser Autor in Aegypten ge-
wesen war, weist die Bezugnahme in e¢. 91 auf das Ereigniss
der Verfreibung der Aigineten von der Insel im ersten Jahre des
peloponnesischen Krieges auf eine eingehende Ueberarbei-
tung nach oder wihrend dieser Zeit, weil so wenig als friher
V. 77 in den athenischen Geschichten hier eine Ausscheidung
moglieh ist. Warom wir die Abfassung dieser Partie nicht in
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diese Zeit setzen, kann erst durch die Betrachtung der anderen
Anspielungen auf Ereignisse des peloponnesischen Krieges ent-
schieden werden. ‘

Seit der Einfiigung der libyschen Geschichten haben wir
keine Spur mehr gesehen von dem Einflusse der #gyptischen
Reise, und wir werden von derselben auch bei den drei letzien
Biichern nicht zu sprechen haben ; hier ist noch eine Stelle, welche
dieselbe voraussetzt, und zwar gerade der Schlauss von c. 60,
das ankniipfend an eine II. 167 hervorgehobene Analogie der
Spartaner und Aegypter mittheilt, dass wie in Sparta so auch
in Aegypten der Sohn das Handwerk des Vaters iibt. Hs ist an
dieser Stelle ganz unmoglich, dass das i zede ohne Bezug auf
jenes frither gesagte steht, gleichwol ist es ziemlich undenk-
bar vorauszusetzen, dass jemand dies noch in Krinnerung
haben konnte.

Noch eriibrigt die Untersuchung eines allerdings nicht zu
den spartanischen und auch nicht zu den athenischen Ge-
schichten gehorigen Stickes, das erst zur Zeit der Schluss-
redaction als Ausfillung und Uebergang entstanden ist, es
reicht von 33 -51. Davon ist e. 34—42 Vorgeschichte des
Miltiades, innerhalb welcher VI. 39 auf die Geschichte des
Perserzuges unter Datis und Artaphernes mit zo¥ mazgog
(se. Kiporog) «vrob zov Sdvarov, zov &b v &lle liyg
onuaviw eg éyévero verwiesen ist; erst in der Darstellung der
Ereignisse vor der Schlacht von Marathon e. 103 wird das
Versprechen erfiillf, so dass man annehmen muss, als Herodot
hier noch nachtriglich iber des Miltiades Vorfahren eine Kin-
figung machte, sei diese letztere Darstellung von ¢. 94 des
sechsten Buches an bereits fertig vorgelegen.

Das iibrige in diesem Abschnitte enthaltene sind die
Yroberungen der Perser und ihr misgliickter Versuch unter
Mardonios die Griechen anzugreifen. Als ganz spite Arbeit
verrith sich diese Partie dadurch, dass Herodof c. 42 ganz aus
seiner Schreibweise heraustritt und nach dem Schema von
Kriegsjahren zu schreiben beginnt; wir werden noch sehen,
dass er noch einmal in einem Zusatz von Kriegsjahren spricht.
Freilich wenn Herodot aber die Ereignisse, die nach dem Ende
des ionischen Aufstandes sich hegaben, wo ihn seine bisher fer-
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tigen Arbeiten im Stiche liessen, und vor dem Beginne des Kampfes
der Griechen und Perser durch den Zug des Datis und Arta-
phernes, wo sie wieder begannen, darstellen wollte, abgesehen
nattirlich von dem, was seine griechischen Geschichten enthielten,
s0 bot sich wol dieses Erzdhlen nach Jahren von selber. Dass der
Autor dabei ¢. 42 uns noch einmal sagt, wie viel die Parasange
Stadien hat, wird man auch begreifen, ebenso wie die aber-
malige Bezugnahme auf seine polemisch gehaltene Stelle III. 80
in Capitel 43. (Siehe oben S. 11 figde.) Capitel 40 geht das Schema
mit Sevrépe érer zovroy weiter, und schliesslich konnte er auch
den freilich schon bekannten Kleomenes in solchem Zusammen-
hang c. 50 wieder als des Anaxandridas Sohn bezeichnen.
Die hier iiber die Abfassung einzelner Partien gemachten Be-
obachtungen werden im folgenden noch meist ihre Bestéitigung
in der Weise finden, dass wir es bel einer Anzahl der als
spiiter geschrieben bezeichneten Stiicke ausserdem mit Correc-
turen fiir Nachrichten der letzten drei Biicher zu thun haben.

X. Geschichte des ersten Perserkrieges.

Als besonderer Adyos ist sie bezeichnet durch die eben
angefiihrte Stelle VI. 39, sie beginnt c. 94 und reicht bis Ende
des sechsten Buches. Auch hier finden sich noch Spuren der
frilheren Unabhingigkeit, indem ¢. 107 Hippias ¢ IMeswzodzov
genannt wird. Ein gleiches lehrt der Anfangssatz VI 94:
Hawoiorpatidéoy mpoosernuévey xet Stafallovzwy ‘Adpraiovs,
was schon bekannt ist aus V. 96 (den griechischen Geschichten)
Tnnine ... niv yoque éxivse, StafBallwy ze 1oV ¢ Adypaiove . ..
Allein es maeht sich auch hier die Richtigkeit unserer Be-
obachtung geltend, dass eben die Ueberarbeitung dieser letzten
Biicher im Vergleich zu jener der ersten vier eine so eingehende
war,  dass eine leichte Lostrennung der einzelnen Theile
_nicht mehr angeht. Nur braucht dies nicht irre zu machen,
dass wir, geniigend unterstiitzt auch dureh das noch erkennt-
liche einer friiheren Selbstindigkeit, uns diese letzten Biicher
ebenso entstanden denken, wie die ersten. — Freilich ist gleich
der Anfang mit dem vorangehenden in Zusammenhang ge-
bracht. Allein Capitel 98 schon ist geeignet, Schwierigkeiten
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zu machen. Kirchhoff 1) hilft sich hier in der Weise, dass er
annimmt, Thukydides 1I. 8 und Herodot VI. 98 herichteten
von zwei verschiedenen Erdbeben auf Delos; da beide angeben,
es sei das erste gewesen, so denkt Kirchhoff, Thukydides
habe von dem bei Herodot erwihnten nichts gewusst, als er
I1. 8 schrieb und Herodot habe sich in Athen zu einer Zeit
aufgehalten, als die Nachwirkung dieses Ereignisses, das in’s
Frithjahr 431 fillt, daselbst nicht mehr zu vermerken war,
und er habe so von jenem zweiten Erdbheben nichts erfahren
und deshalb gesagt, Delos sei damals zum ersten und letzten
male péyor éued so heimgesueht worden. Nun sieht sich aber
Kirchhoff andererseits doeh gendthigt, Herodois Anwesenheit in
Athen Winter 431/30 anzunehmen, und denkt sich daher seine
Ankunft daselbst Ende Sommer 431. Man kann sich nicht ver-
hehlen, dass es dadureh héchst unwahrscheinlich wird, Herodot
habe Ende Sommer von einem Anfang Frihjahr desselben
Jahres stattgehabten Erdbeben. nichts erfahren, so dass er
geradezu behaupten konnte, es sei das von ihm erwihnte Erd-
beben auch das letzte gewesen, welches auf Delos stattfand.
Wecklein 2) bemerkt mit Recht gegen Kirchhoff, dass man aus
der Behauptung des Thukydides, dass vorher Delos nie ein
Erdbeben gehabt habe, geradezu schliessen miisse, Thukydides
habe dasselbe wie Herodot, und speciell dessen Ausspruch iiber
dasselbe im Auge. Zur Erklirung wird angenommen, Herodot
sei so spit mnach diesem Erdheben auf Delos gewesen, dass
die Priester bereits filschlich dasselbe mit der Geschichie
von Datis und Artaphernes in Zusammenhang bringen konnten,
wihrend man zu Thukydides Zeit es auf naher liegende
Ereignisse bezog. Dafiir spricht auch der chronologische
Verlauf der bei der Schlussredaction gemachten Zusitze, der
es allerdings wahrscheinlich macht, dass Herodot um die Zeit
des betreffenden Kreignisses gerade an der Partie des Werkes
thitig war. Stein (n. ad loc.) verlegt dasselbe auch in die Mitte
der heiden von Herodot und Thukydides fixirten Zeitpunkte
und meint, dass die Delier es mit dem einen und anderen

1) Abfassungszeit. S. 18 figde.
2) Sitzb. d. Muneh. Akad. 1876. Bd. I. H. III. S. 254
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Kreignisse in Zusammenhang brachten; so wiirden sich also
in der That die Aeusserungen beider Autoren geniigend erkliren,
und das Erdbeben auf Delos braucht nun nicht so spit gewesen
zu sein. Damit ist aber noch nicht alles verstindlich, denn
¢. 98 enthilt noch andere Schwierigkeiten. Dies war ein Vor-
zeichen des kiinftigen Unheiles, meint Herodot, denn unter
Dareios, Xerxes und Artaxerxes hiitte Hellas mehr Leides er-
fahren als in den zwanzig Menschenaltern vor Dareios, theils
durch die Perserkriege, theils durch den Krieg der beiden her-
vorragendsten Staaten. Deshalb sei es gar nicht zu wundern,
dass Delos, das vorher nicht von Erdbeben war heimgesuchi
.worden, jetzt ein Wunderzeichen erfahren musste. Das xad &
10M00G v yeyoepuivor mepl edriic e mricw xel Afler, dxivy-
tor msp Zfovger, fehlt in einer Zahl Handschriften. Darauf
folgt noech eine Uebersetzung der drei Namen: Dareios,
Xerxes und Artaxerxes, was allerdings einigermassen hieher
passt, da sie kriegerische Thitigkeit besagen. Man kann nur
das eine von vorneherein bestimmt sagen, dass Herodot im
urspriinglichen Zusammenhang arbeitend nie so geschrieben
hitte, um so weniger, als der alte Zusammenhang ganz gut
- herzustellen ist: xei zofro uév xov réoas av@owmotsr Ty usklor-
rov foeadan naxndy dpyve 6 9sog, oi 8¢ Pdpfagor..... Dass das
andere Zusatz ist, beweist die ganz iberflissige Anfihrung des
Patronymikons bei Dareios und der wehmiithige, den That-
sachen nicht ganz entsprechende Zug, der die Stelle allerdings
zur Zeit des peloponnesischen Krieges geschrieben, begreif-
lich erscheinen lisst, als triibe Aussichten in die Zukunft sich
eroffneten. Dieser Zusatz unseres Autors, der offenbar ebenso
wie der urspriingliche Text nach jenem Erdbeben geschrieben
ist, zeigt, dass wir uns die Abfassung des ldyoe, der die Ge-
schichte des ersten Perserkrieges behandelt, nicht gar zu frith
zu denken haben; ob die beanstandeten Worte Herodot an-
gehoren oder nicht, wage ich nicht zu entscheiden. Zu dieser
Beobachtung stimmt nun auech ¢. 119, in welchem eine sehr
genaue Kenntniss von Arderikka vorliegt, wie der Schlusssatz:
dv9avre 7odg 'Egerpiéeg xazoluice facideve Awpsios, of x ol uéyoe
éuéo elyor v ywoyy redryr @uldccovreg TNv aoyeiny
yr&ooar, beweist. Mit c. 120 schliesst in ganz trefflicher
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Weise dieser kleine Essay, die Spartaner erscheinen auf dem
Schlachtfelde und bewundern das Werk der Kémpfer. Der
folgende Excurs von ¢. 121—132, geschrieben die Schuld der
Alkmaioniden wegen des angeblichen Verrathes Athens von der
Familie abzuwilzen, ist, wie Kirchhoff ') gezeigt hat, erst
in der Zeit abgefasst, als Perikles wihrend des peloponnesischen
Krieges angefeindet wurde und zu seinen Gunsten auf seine Per-
sonlichkeit zugespitzt worden; wie wir wol sagen diirfen, auch
erst bei der damals stattfindenden Ueberarbeitung dieser Partie
dem Werke einverleibt. Wie frither in dem zur Verbindung
eingefiigten Theile ¢. 33—bH1 der Geschichte des Miltiades eine
hesondere Aufmerksamkeit geschenkt war, so ist auch in den
Capiteln von 132 bis Ende 136 von dessen Unternehmen gegen
Paros und seinem Tode die Rede, worauf erst ¢. 137, nachdem
der Feldherr also schon todt ist, seine Eroberung der Insel
Lemnos berichtet wird. Dies lisst die Vermuthung berechtigt er-
scheinen, dass wir Stiicke eines grosseren ganzen hier nicht ganz
passend geordnet vor uns haben, Theile einer Darstellung, deren
Held Miltiades war. Hierher gehort auch die von K. W. Nitzsch %)
gemachte Beobachtung, dass die Geschichte des Miltiades philai-
discher Quelle entnommen sind, dagegen natirlich die im selben
Buche mitverarbeitete Alkmaionidenepisode der letzteren Familie
sehr giinstig gehalten ist.

Wenn es auch nicht gelungen ist, (da eben eine zu ein-
gehende Ueberarbeitung dies unmaéglich macht,) nachzuweisen,
aus welchen Theilen dies fiinfte und sechste Buch besteht, in
dem Sinne, dass Anfang und Ende so genau wie dies friher
moglich war, ermittelt warden, so wird die folgende Betrach-
tung eben jene eingehende Ueberarbeitung als ganz zweifellos
erweisen. Mit der Sicherheit, die wir so gewinnen, dass an
diese iiberarbeitete Partie ohne viel zu #dndern,- die Geschichte
des Xerxeszuges angefiigt wurde, die Herodot einmal selbst-
stindig ausgefiihrt hatte, wird auch der Gegensatz, der zwischen
dem finften und sechsten und wieder den drei letzten Biichern
besteht, seine Erklarung finden.

) Nachtriigl. Bemerkungen. S. 57 figde.
%) N. Rh. Mus. 27. Bd. S. 243.
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XI. Die Geschichte des Xerxeszuges.

Die.Geschichte des grossen Freiheitskampfes der Griechen
gibt uns Gelegenheit in diesem Zusammenhange auch eine
Frage aus Herodots Leben zu erértern, da dieselbe sich mit
seiner Composition enge berihrt, und wie ich glanbe, ihre
richtige Liésung eben nur finden kann, wenn man sich Herodot’s
Werk in der ausgefithrten Weise entstanden denkt. Es ist dies
die Frage, was er in der notorisch hezeugten Vorlesung zu
Athen wol vorgetragen habe.

Es wird sich zundchst darum handeln, abgesehen davon
das Verhiliniss der drei letzten Biicher zu den betrachteten
Adyor in der Weise zu ermitteln, wie dies durch inhaltliche Ver-
gleichung thunlich erscheint. Dass die letzten Biicher eine viel-
fach mangelhaftere Kunde, als die fritheren zeigen, ist mehrfach
erkannt ). Ebenfalls bereits betont ist ein Umstand, den wir
-ja schon wiederholt als Kritertum verwendeten: dass die drei
letzten Biicher besonders in ihrer Kinleitung ganz ohne die
vorhergegangenen vorauszusetzen geschrieben sind 2). Eine ganze
Reihe von Personen, die der Leser aus den jetzt vorher-
gehenden Theilen lingst kennt — Dareios und sein Bruder
Artabanos, Mardonios, der Spartanerkénig Demaratos — sind
noch einmal, wie unbekannte, mit den Namen ihrer Viter
genannt; dazu wird ein so ausfithrlich geschildertes Ereigniss
(V. 101) wie die Verbrennung von Sardes, noch einmal als
nicht zu vergessende Beleidigung der Perser erwahnt 3). Dass

1) Roscher Klio I 1842 ,die Fugen dieses Bauwerkes seien nicht
so verstrichen, dass man die fritheren oder spiteren einzelnen Bausteine
nicht erkennen kénnte® 8. 117/18 fithrt er an: VIL 61 zu I. 7, II. 98 zu
VIL 95, 1. 175 zu VIIL 104. Eine Anzahl bei Scholl Philol. IX. S. 203 und
206 flgde.: VIL 163 zu VI. 23 und VIIL. 104 zu I. 175. Philol. X. 8. 29:
VII. 85 zu I. 125, VIIL. 106 zu I 160, IX. 32 zu II. 164—168, VIII. 98
zu III, 126, VII. 54 zu 1IV. 62, VIL. 205 zu V. 41—48, IX. 75 zu VL. 92
und ibid. S. 427 die Wiederholungen betont, VII. 72, 1. 72, L. 76, V. 49,
ferner VIII. 27. 33 und I. 46.

*) G. Rawlinson a. a. 0. vol. IX. p. 1. n. 1, nach Blakesley: Hero-
dotus with a Commentary. London 1854.

%) Biidinger a. a. 0. 8. 3 u. 4.

Bauer, Entstehung d. herodot. Geschichiswerkes. 9
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seine Krkenntniss bei Abfassung der letzten drei Biicher keine
ganz vollsiandige war, gesteht der Autor selbst zu!). Diese
Beobachtung lasst sich noch durch einige Stellen stiitzen, welche
zeigen, dass Herodot lingst bekanntes als etwas ganz neues
abermals auffiibrt. Als ob Inaros moch gar nicht vorgekommen
wire, nennt ihn Herodot VIL 7 ‘Ayaupévea ... épdvevoe Tvdpog
6 Wapptriyov, amp Aifve und von Achaimenes heisst es
-im selben Capitel etwas friher: ... émrodme. Aycipévei, adelged
pdy fovzod, dageiov 3¢ maidi. Und doch haben wir III. 12
den Mann bereils genannt, ganz ausdriicklich mit dem Patro-
nymikon: . .. v due Ayeupsver 1§ Adaoeiov Suuqdegévroy
o Ivdgg zoﬁiAt'ﬂvog und III. 15 hiess es: z¢ Aifvog
Tréoe madl Oavigpe. Wir sahen schon wiederholt, dass Herodot
das Patronymikon (Weupizizov) stets dann setzt, wenn er den
Namen zum erstenmale nennt, dies wiirde also an diesem-
Orte noch zu erwihnen sein zu den ibrigen Beweisen, (siehe
dieselben oben S. 44 flgde.) dass die letzten drei Biicher vor
der #dgyptischen Reise Herodot’s geschrieben sind, nach welcher,
wie ja die Autopsie des eben III. 12 beschriebenen Schlacht-
feldes von Papremis beweist, dieser Theil des dritten Buches
iiberarbeitet wurde. In diesem Zusammenhang sind noch einige
Stellen hervorzuheben. Was man sich unter Hedaozivy Zvody
zu denken hat, sagt Herodot im dritten Bueche *) und im
siebenten 3); an ersterer- Stelle allerdings genauer, indem er
hier, wo er aus seiner Kenntniss des Landes selber schopft,

1) VIL 26 ¢ pév vuv wadv vadgruv Grgavoyv rdlliora israluévov
Gyayoly Td mgorelneva magd Padiins Fafe duga, ovx Exo gpoddae

VIIL. 128 éfedoiv 0% zoveny o Aordfales vy IHovedaiy évierauévoc
npoGeiye, TgoGiyovre 9t of mpoSinws Gvvriderar mpododiny Tepgbervos o
tov Zmovalov Orparnyos, Gvieva piv Tgomov ogyiv, Eywye ovr fyw
einmeiv: ob yap oy Myerac. )

1X. 81 66a uiv vuv aipeva Toife doebrevdas: avrav v Ilaracdde
8069y, oV léyerar mooc ovdan v, doriw J° Eyuye zal vovrocse dodivae.

) III. 5 dro yop Dowixns néxpe ovgov vav Kadvries mwdeos yij
éori Zvpov vov NMaiaweivey raleopivov. Wo dieses Kadytis zu denken
ist, ldsst sich nicht entscheiden. (Vgl. Matzat: Herodot's Angaben tber
Asien. Hermes. Bd. VI. S. 424.)

%) VII. 89 tijsc dt Svgins vovto 16 yuwgiov zai To pizge Alyvarov

7av Ilalaweivy ralészae.
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einen Ort als Grenze gegen Aegypten anfiihrt. Sieht man schon

nicht recht ein, warum dies zweimal gesagt ist, wenn beide

Theile nicht unabhingig von einander geschrieben zu denken

sind, so wird die Prioritit der Stelle des siebenten Buches wahr-

scheinlich, wenn man bemerkt, dass sie in den persischen Ge-

schichten I. 105 und in den, wie wir ja wissen, ganz spit ab-

gefassten dgyptischen TI. 104. 106 durch die einfache Nennung

des Namens als bekannt vorausgesetzt wird. — HEs ist persische

Sitte lebendige zu begraben; VIL 114 ldsst Xerxes dem Namen

Evvée 680 zu Liebe neun Knaben und neun Midchen daselbst
begraben, und diese grissliche Thatsache in ihrer Wahrheit zu

bekriftigen fiigt Herodot hinzu, Amestris habe dem Unter-

weltsgott zu Ehren vierzehn edle Jinglinge begraben lassen;

man sieht, es kam dem Autor auf Analogien an, hétte er

damals III. 35 schon geschrieben gehabt, so hétte er nur auf
die Thatsache zu verweisen gebraucht, dass Kambyses zwolf
edle Perser bis an den Kopf habe eingraben lassen; dies letztere
erfuhr er aber erst in Aegypten, — Wie Dareios gegen Aegypten
und Athen zu Felde ziehen will, da beginnen seine Sohne einen

Streit um den Vorrang, o¢ dei pw drodésuria focdée xard oy

Hsgodwr r6uor ovze orgarsvecder (VI 2). Von diesem Gesetz

weiss Herodot in den fritheren Biichern nichts; auch wo er

Gelegenheit hétte: daran zu erinnern I[. 208 bei der Ueber-

tragung der Herrschaft durch Kyros an Kambyses vor dem

Massagetenzuge, heisst es nur: zgnzep iy Pfacidyiny é8idov. Dass

dies nicht nur persische Sitte war, erhellt aus 1. 92, wo es

von der Uebertragung der Herrschaft an Kroisos durch Alyattes 1)

heisst: émeizs 82 ddvrog 20T mazgds éxpdrnos tic apyiic 6 Koolsog;

und dass es iiberhaupt bei den Persern nicht »d wo¢ war, beweist

die Erzéhlung von dem Zuge des Dareios gegen die Skythen,

wo keinerlei Designirung eines Nachfolgers erwihnt wird.

Ieh glaube nicht, dass Herodot die betreffenden Stellen
der persischen Geschichten und die in spiterer Zeit zu den
lydischen gemachte Hinzufigung sehon geschrieben hatte
und dann erst die Behauptung im siebenten Buche, die sich

1) Dass damit eine wirkliche Uebertragung gemeint ist, zeigt G.
Rawlipson not. ad loe. ) ’
9*
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durch eben diese Notizen als falsch erweist, aufgestellt hitte.
Anus dieser Stelle aber fiir das zeitliche Verhiltniss der Abfassung
dieser Partieen mehr schliessen zu wollen, als dass beide Theile
unabhiingig geschrieben seien, scheint mir um so weniger gestattet,
als auch ein anderer Vergleichspunkt kein genaueres Resultat ergibt,
Hermotimos trifft den Panionios in Atarneus, yiv =iy Mvoiyr, e
Xiow uév vépovrai, ‘Aragrevg 88 xeréerar (VIII. 106). Im ersten
Buche ist erzihlt, dass die Chier um den Preis der Auslieferung
des Paktyas in den Besitz dieser Landschaft gelangen, und
da heisst es wieder ¢. 160: érl 76 ‘Areoréi wodG * voi 02 "Aragréos
rovzov éori ydoos tis Mvaing AésBov avviog. Dasselbe ergibt
1. 125 oi 82 &ldot vouddes, Ados .. ... Zaydorioe und VIL 85
giad 8¢ Twsg vouddss avdommor Zeycotior xa)eo'ysvbt, §9vog udv
ITspoixor xoi @ori.

Allein wir haben frilher (oben S. 73 figde.) gesehen, dass
die persischen Geschichten gelegentlich der Schlussredaction
iiberarbeitet wurden, und diese Beobachtung findet ihre voll-
stindige Bestéitigung darin, dass gerade die der Ueberarbeitung
zugeschriebenen, also spit abgefassten Theile, mit den drei
letzten Biichern in einem Verhiltnisse stehen, dass es unschwer
ist in ihnen Correcturen oder Aeusserungen einer anderen
erweiterten Sachkenntniss zu sehen. Wir hatten den Abschnitt
I. 131—141 als spiteren Zusatz erkannt und in der That ergibt
sich hier ein Gegensatz zu einer Notiz in den letzten drei
Biichern. Die Execution an Sandokes wird nicht vollzogen:
VII. 194 2oplduevos o Adagsiog evgé oi mléw ayade Tv dpeg-
Tqudtey meromuéve ¢ olxov oy Bacisjiov; die Begnadigung ist
also hier durchaus subjective Handlungsweise des Dareios.
I. 137 aber sagt unser Autor, dass, was hier aus des Dareios
Willen hervorgehend erscheint, ein fiir alle Perserkonige geltendes
Gesetz war. Zum selben Ziele fithrt folgende Betrachtung.
VII. 223 erzihlt Herodot, dass Xerxes beim Sonnenaufgange
vor dem Hauptangriff bei Thermopylai ozordag émoujoazo, c. B4
beim Uebergang ither den Hellespont heisst es: onévdoy éx -
xovoéns guitng und als Xerxes die pergamenische Burg besteigt
c. 43: yoac 8¢ oi udyor zoioe 7pwot égfavro. Vergleicht man
damit 1. 132, so heisst es hier, wo der Autor sich mit den
Sitten der Perser heim Opfern beschiiftigt: od cmordii yoéorzar,
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Allerdings ist bei der Darstellung des Zuges des Xerxes eine
grosse Assimilation der Perser an griechische Culte bemerkens-
werth, dass aber Herodot nicht in dem einen oder anderen
Falle 1) aufmerksam geworden wire auf den vorliegenden
Gegensatz, kann ich mir nur dadurch erkliren, dass I. 132
erst nachtriigliche Kunde des Autors enthalt, Fir die Capitel
von 167 an sahen wir, dass dieselben sicher erst in Unter-
italien ausgearboitet seien und war dort bereits auf die im fol-
genden enthaltenen Correcturen zu den letzten drei Biichern
verwiesen (oben S. 78), dieselben héufen sich hier in der That
in auffallender Weise. Die Myser sind Avdcy &nowot, én’ Ovdvumov
82 obgsog xakdovrew Oblvpmwol (VIL. 74). Dagegen L. 171 bezeicknet
Herodot sie als Briidervilker untereinander und mit den Karern: . ..
Muoolow pdy xei Avdolos pérecte wg xacryvzowse dovos toios Kapal - 1oy
yeQ Av8ov xel 7oy Mvoir Aéyoves slvas Kagog edehpsovg ®). VII. 92 wird
uns gesagt, - die Lykier stammten aus Kreta und héatten frither
Termyler geheissen und von Lykos dem Sohne Pandions, einem
Athener, den Beinamen erhalten; I. -173 erfahren wir viel
genauer, warum sie Kreta verliessen, dass der Termylername
noch in Uebung sei, ebenso werden- wir. iiber die Griinde auf-
geklart, warum Lykos von Athen auswanderte. Die folgende
Stelle ist nicht ganz zweifellos. Capitel 104 des achten Buches
ist die Geschichte von dem Barte der Priesterin bei den Peda-
sern genau so erzdhlt wie I. 175 nur mit dem Unterschied, dass
das Wunder nach der ersten Stelle- zweimal, nach letzterer drei-
mal stattgefunden haben soll 8). VII. 117 ist der Tod des Leiters

1) So opfert VII. 43 Xerxes der ilischen Athena, 191 opfern die
Perser der Thetis und den Nereiden, VIII. 55 hoéren wir von einem
Befehle des Xerxes den athenischen Burgeult wihrend der Occupation nicht
ausser Acht zu lassen, IX. 87 erfahren wir von einem griechischen Seher
im Lager bei Mardonios und VII. 6 gibt Onomakritos am persischen Hofe
Orakel. .

*) G. Rawlinson, not. ad loc. vol. IV. p. 58 meint: Compare I. 171,
where the Lydian and Mysian are represented probably with more truth
as sister races. .

%) Die Stelle des achten Buches ist seit Valkenaer als Glosse be-
trachtet, of. Bahr: Herodoti Musae 1835 not. ad loe. u. Stein n. ad 1. Ersterer
vertritt deren Echtheit, ebenso- Rawlinson, der meint: Aliguande bonus
dormitat, Ohne fiir die grundlose Hinzufiigung als Vertheidiger auftreten
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des Athosdurchstiches Artachaies berichtet; der Mann war
colossal gross: ueyddel e péyarov éovea Iepaéoy * amo yag mévts
anyéorv Bacidniny anélans véocepag Swxrvieve. Hier wire es dem
Autor gewiss erwiinscht gewesen sagen zu konnen, was L. 178
erwihnt ist: ¢ Pasidjiog afyvg 708 perolov dori mnyros péfow
zotoi Saxridotst, der Artachaies wire dadurch noch grosser
geworden fiir ein Publikum, das mit dem Masse nicht vertraut
war; denn das kann doch nicht vorausgesetzt werden, dass
jemand sich noch an die Stelle des ersten Buches erinnern
soll. Da trifft es nun ganz gut zu, dass dieselbe einem Zu-
sammenhange angehort, von dem wir oben (Seite 79 figde.)
sahen, dass er erst spiter eingefiigt wurde, so dass Herodot
‘eben bei Abfassung von VII. 117 niecht in der Lage war auf
dieses Massverhiltniss aufmerksam zu machen.

Dass das Satrapienverzeichniss im dritten Buche erst
spiter in den Zusammenhang der persischen Geschichten ge-
fiigt wurde, findet seine weitere Bestitigung in den Correcturen
und Gegensitzen, die darin im Vergleiche zu Nachrichten der
letzten drei Biicher hestehen. Die Araber werden bei der Auf-
zéhlung der persischen Contigente gegen Hellas VII. 69 ehenso
angefiithrt, wie alle ibrigen, aus III. 88 aber erfahren wir,
dass sie freiwillig Truppen stellten:  dodBioe 68 ovdapa
xaznxovoar émi Sovdosiey ITépono, aldd Erivor éyévovre, ... Im
'siebenten Buche ¢. 77 sagh unser Autor: Kefydésc 8 oi Mpi-
ovee, Aeadvior 8¢ xadeopevor, I1I. 90 hingegen, wo er auf
-sie zuriickkommt: azo ¢ Mvowr xai Avdév xal Aasovioy xai
Kafaliov, hilt er beide Volker auseinander. Wie konnte Hero-
dot, wenn er diese Partie frither geschriehen hitte als die
letzten drei Biicher, den Mardonios sagen lassen: & Xdxres pév
ki Ivdovs xal Aidiomas xai Asoveiove . . . xarectgeydusvor
dovlovg éypouev (VII. 9,), wenn er wusste, was er in dem
Jjetzigen dritten Buche Capitel 97 gesagt hatte, dass die Aethiopen
von Kambyses unterworfen ), jetzt aber den Persern nur frei-

zu wollen, ist der Hauptgrund, der dagegen vorgebracht wird, doch eine
unrichtige Vorstellung von der Entstehung von Herodots Werk.

1} vove (8¢ AlPiomas) Kupfiione éhavvay éai tovs paxgofiovs Algio-
as ratredroéywaro und zuvor: oidt @dpov uiv ovdéva érdydnsav gépecww,
ddpa di dyiveor, Aidiomes of mgcdovgoe Alyvnzo ...
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willig Tribut zahlten, und nicht dodie: waren, wie denn
auch die Inder eine Stellung haben, die sich von jener der
VII. 9 aufgezithlten iibrigen Volker eben nach unserer Stelle
des dritten Buches wesentlich unterscheidet. —

Wihrend wir also fiir die persischen Gesehichten durech-
aus keinen Unterschied der Quellenkenntniss zu heobachten
vermochten, zeigen die zu denselben gemachten Hinzufiigungen
einen solchen durchgehends und, wie sich ergab, eine bedeu-
tend erweiterte Kenntniss des Autors. Fir die Ermittelung des
Verhiltnisses der samischen Geschichten und der letzten drei
Biicher im Bezug auf ihre Abfassungszeit ist ein einziger und
dazu unzureichender Berithrungspunkt gegeben, der nur einen
héchst zweifelhaften Schluss ermoglieht, zumal wir ja sahen,
wie trimmerhaft gerade die samischen Geschichten erhalten
sind. VIII. 98 gibt Herodot die Beschreibung von der Ein-
richtung der Reichsstrassenpost in Persien und sagt, dass man
dies ayyaprjeov nenne; II. 126 hingegen spricht er, falls die
Leseart richtig ist ), einfach von xe! zwae dyyegniov, was aller-
dings dann erst. spiter als VIIL. 98 geschrieben sein miisste,
da das seltene Wort ayyapiior sonst unversténdlich wire.

Zahlreicher sind die Anhaltspunkte zur Ermittelung des
Verhiltnisses zu den lydischen Geschichten. Fiir die gegensei-
tige Unabhingigkeit sprechen Wiederholungen, deren eine schon
oben erwihnt ist. VIL. 72 oi 83 Zvdptor odzor dmo ITspoéow
Koannadoxor xedéovree und 1. 72 of 82 Kennadoxenw vm6 ‘EAlivoy
Sigror ovwopalovrer und dies einfach acceptirt ¢. 76, wo von
dem Einfall des Kroisos in das kappadokische Pteria gesprochen
wird: évdadre éarparomsdevero, . pdsigwy Ty Svpiwr zodg
xhyoovg, (Von V. 49, wo dasselbe steht, ist hier nicht zu sprechen.)
Ebenso sagt Herodot VIL. 74: oi 82 Avdoi Myioves éxadetvro 7o
nadat, éni 0 Avdoi voi "Arvog Eoyov iy fmawvuinw, perefeldvrss

1) Statt dyyagrjeor I 126 (Kriiger und Bihr) lesen Stein, Abicht
und Dietsch «yyedengdpor. Aus Abicht (lateinische Ausgabe p. XLIIL) er-
sieht man, dass Codd. M. P. F. letztere, S. V. T. erstere Leseart haben.
Wesseling hat dyyelepgdpoy fiir ein Scholion erklirt . (Stephanus Thesaurus
8. V. dyyagneov Pariser Ausgabe p. 229). Der Scholiast wire eben auf die-
selbe Schwierighkeit gestossen, auf die man stossen muss, wenn man von
der Entstehung des Werkes nicht die richtige Vorstellung hat.
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76 ovvoue und dasselbe L. 7 oi 8¢ modrepor "Aypmvos faridevcarzos
zavTng Tijg ywons foav andyover Avdoi zod _Arves, &x zev 6 diuog
Avbiog &9y 6 mdc ovrog, modrsgor Mylwv xeledpevos. Ein Ver-
gleich von VIIL. 33 und I 46 lehrt uns, dass Herodot letstere
Stelle nicht als bekannt voraussetzen konnte, als er erstere
schrieb; im achten Buche heisst es: ... “4Bas, &da v igdy
Andrdovos mlovowoy, Onoavooisi e xal dvadjuast molioiay
nezeoxsvacuévoy v 8% xel 1ote nel viv éoti yonoriigiov abrodi,
wiahrend man allerdings aus der Geschichte des Kroisos
wissen konnte, dass derselbe dahin geschickt habe, das Orakel
zn befragen. VIIL 122 sagt Herodot von dem Weihegeschenke
der Aigineten in Delphi: avé@esay aorépas yovoéovg, of éni iozod
qohxéov éordoe zpelg Eni Tijc ymving, dyyotrdtw Tov Koolrov xgnzipos.
Herodot war in Delphi und berichtet dies aus eigener An-
schauung, “er spricht VIII. 39 von einer Nachricht, die ihm
Delphier mitgetheilt; Aedgol Aéyover und der "Schluss: oi 93
neadvreg éno zov I[agvyoces Ador dzi xal € fHuéag foav
a6ot beweist dies gentigend. Allein genauere Nachrichten iber
Delphi bekam er doch erst spiter, als er I. b1 schrieb, da
heisst es, dass es zwei Mischkriige des Kroisos gab, einen
goldenen und einen silbernen, und ihr Platz in dem alten
Tempel und nach dem Brande in dem neuen ist angegehen;
der silberne blieb ézi 705 mpovniov 775 ywwing, dds stimmt mit
der erst citirten Angabe des achten Buches; ob aber dies
noch von der Erinnerung der Leser verlangt werden konnte,
und vorausgesetzt werden durfte, dass er gerade an diesen
dachte, wenn Herodot einfach ¢ Kooisov xonrije sagte, ist mir
nicht glaublich. Die Sache wird sich vielmehr wol so verhalten.
dass er vor der Abfassung von VIIL 122 allerdings in Delphi
gewesen war, aber von einem zweiten goldenen Mischkruge,
den der Lyderkonig als Anathem aufgestellt hatte, noch nichts
wusste. — Dafiir, dass die skythischen Aéyo. spiter abgefasst sind
als die letzten drei Biicher, findet sich eine, aber sehr beweisende
Stelle. IV. 62 éni zovzov 61 7oV Oyxov axwdxng cidripsos iSovre
apyeioc xdozoiot, xai vovr éotri zob “Apsog 16 ayalue ist namlich
ganz unverstindlich wegen des fremdartigen Ausdruckes, der
erklart ist VIL D4 ITepoixdy Elpog, zdv axvduyy xeléovee; die
erstere Notiz setzt daher die letztere als bereits friiher geschrieben
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voraus. Kin gleiches ldsst sich fiir die libyschen Geschichten
und zwar fir den, wie wir sahen, dlteren Theil derselben, die
Griindungssage von Kyrene ermitteln. Wie konnte Herodot im
neunten Buche e. 35 behaupten, Tisamenos und Bias seien die
einzigen gewesen, weleche in das Biirgerrecht der Spartaner
aufgenommen wurden, wenn er schon frither IV. 145 von der
Aufnahme der Minyer berichtet hitte: dskwpsvor 8¢ rods Mivieg
viie ze psrébocay xal & qulds Sieddoavto.

Noch eriibrigt die Untersuchung des Verhiltnisses der
Geschichten des Xerxeszuges zu den griechischen Geschichten,
und zur Darstellung des ionischen Aufstandes. Fir den Theil
der spartanischen, der V. 39—49 und der athenischen, der
V. 55—97 erzihlt ist, findet sich je eine Stelle. Capitel 205
des siebenten Buches spricht Herodot von der Art und Weise,
wie Leonidas zum Throne kam und verbreitet sich dabei iber
dié Verwandtschaftsverhiltnisse, die bereits mit grosster Aus-
fiuhrlichkeit V. 41 flgde. abgehandelt sind. An ersterer Stelle
sagt er ohne weiteres, Leonidas sei alter als Kleombrotos ),
wihrend wir doch an der fritheren Stelle gehort hatten %), dass
sie auch als Zwillinge galten. Hitte sich Herodot V. 41 fiir
erstere Ansicht entschieden, dann miissten wir diese Stelle fiir
VII. 205 voraussetzen, hitte er dagegen in der Zeit, wihrend
er, (wenn man dies einmal annehmen will)) von V. 41 bis VII.
205 arbeitete, in dieser Weise seine Meinung geéindert, so miisste
er an letzterer Stelle einen Grund anfithren. Er thut aber
keines von beiden und man muss annehmen, es -sei V. 41
erst spiter aus besserer Kunde schopfend geschrieben.. Wenn
schon frither gesagt war, was wir iber die Thatigkeit der
Peisistratiden am persischen Hofe vor Ausbruch des Krieges
V. 96 lesen, und wenn man wusste, dass Hippias alles in Be-
wegung setzte, dass er die Athener verliumdete, so lag es
nahe anzunehmen, dass unter Xerxes diese Taktik einfach fort-
gesetzt wurde, und muss man nur erstaunen wie unbestimmt
sich Herodot VII. 6 dussert, wo auch dies mit dem ganz iiber-

1) dufGv ydp of (sc. Acowidys) ddvewv mpedfuréipwy ddelgedy Kleo-
péveog. .. nai dedri mydregos dyeydvee KleouBfodrov.
) of dt xal dedvpovs iéyovse Kiedufoordv te nai Asovidny yevéicGae.
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fliissigen Zusatz ITuoiorparidény oi avaBeéfnxozss ég Toivoa
gebracht ist. Man erfihrt in der That nicht, was sie und die
Aleuaden ausser den Orakelspriichen geltend machen. Die
letzteren sollen zwar 7aogey mpoSvpuiny mageydpsror éni 2y Eldcde
gewesen sein, aber doch nicht blos yprépas amodsixrvpevor,
wie es Ende von c¢. 6 heisst. Auch der Excurs iber die beiden
spartanischen Kénigshduser und die Rechte der Konige V. 51
bis 61 zeigt sich gleichfalls als spater abgefasst. Dass néamlich
zwischen den beiden Herrscherhiusern in Sparta ein Alters-
unterschied bestand, wie dies VI. D1 éor (dnucoyzos) facideds
#xi o¥zoy Sneprintémy, oixine 08 7 vmodescrépng xrh. gesagh
ist, hat Herodot noch nicht gewusst, als er VIIL 131 die
Genealogie des Leotychidas schrieb, auch VII. 204 noch nicht,
wo des Leonidas Stammbaum gegeben ist; denn er erwédhnt dies
nicht nur nicht, sondern sagt an der Stelle des achten Buches
Aevrvyidns. .. .. r0v Hpaxdéos, v zijc gy ¢ oixing 1oy Bacidémy,
was er doch kaum sagen konnte, wenn er wusste, es sei dies
die jingere Familie. Im siebenten Buche ¢. 150 berichtet Herodot
von einer Gesandtschaft des Xerxzes nach Argos, um das Land
zu gewinnen, dabei machen die Boten geltend Hellenen und
Perser seien eines Stammes: nusic vouilousy Iégoyy elven, an’
o rueig yeydvepey, naide Ilspoéos 70i Aevdng, ysyovére éx ijg
Kngéog dvyazpos 'AvSoouédns, Das ist aber auch Herodot’s eigene
Meinung, als solche ausgesprochen c¢. 61 desselben Buches.
Der Autor sagt von den Persern: éxaléovzo 0 nwdas vmo
pév Eldgvoy Knoyveg, vmé uévzor o@éov abroy xol 16y megiolxay
‘Aozaior . énel 08 Iépoevs 6 Aaving .xal Aidg anixero napa Knpée
zov Brjlov xeai oy avzoi v Jvyarépa "AvBpopédny, yiveraw avig
neis, 1§ ovvopa E9szo I[Tépony, Tobzov 8% abrob xazelsimsi. (anz
anders erzihlt er uns nach persischer Ueberlieferung dieselbe
Geschichte VI.b4: oi¢ 64 6 mapa [Tepoéwy Adyog Méystar, avzog o Ieposvs
éov ‘Aoavgiog éyévero Eldyy, @)k ovx oi Ilépasoc 7goyovoL * Tovg O
‘Aspwoiov (Vater der Danae) y¢ nazépag duoloyeovzas xaz’ oixmioryte
IIeosi 0vdsy, zovrovg 82 elveu, xazdneg Elyves Aéyoves, Aiyvnriovs.
Eines liesse sich nun gar nicht begreifen, falls man annehmen
wollte, Herodot habe letzteres schon gewusst, oder vollends
schon verfasst gehabt, als er ersteres schrieb. Er zweifelt
an der Absendung der Gesandtschaft nach Argos, (ef. VIL. 152)
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er thut alles méogliche, um die Argiver von dem Verdachte,
der auf ihnen lastet, zu befreien, er rechtfertigt mit den Worten
fye 8% ogsido Adyeiy ta deydueve, dass er die ganze Geschichte
iiberhaupt erziahle, und er hiitte das stirkste Argument gegen
deren Richtigkeit den Hinweis auf VI. 54, dass das hier VIL
150 von den Persern vorgebrachte gar nicht ihre eigene Ansicht
sel, nicht angefithrt? — Wahrend er VII. 61 den Zeus als Vater
des Perseus nennt, bezeichnet er VI. 53 als die richtige Art
der Zihlung (oedw¢) die, bei welcher man den Gott weglisst
(705 Fs00 dmeovrog). — Ebenso kann man die spétere Abfassung
des Theiles der spartanischen Geschichten, der von VI. 61
ab gegeben ist, nachweisen. VIL. 3 nennt Herodot den Demaratos
den Sohn des Ariston. Das Zweifelhafte *) seiner Abstammung,
wie es im sechsten Buche erzihlt ist, kann er doch vorher
noch nicht erwiahnt gehabt haben. Im siebenten sagt er einfach:
éozspnuévog Tig &v Sndpry Pacdying xai quyny mfeley fovig
Aaxedaipovos; dagegen horen wir VI. 67 er sei eines ihm zu-
gefiigten Schimpfes wegen aus Sparta geflohen, nicht als ab-
gesetzter Konig, sondern spiter ueze ijg facidying v xazamavow
0 dnudoyros noys aipedeis doynr. Freilich ist das VII. 3 gesagte
damit nicht im Widerspruch. Dareios nahm ihn freundlich auf
und gab ihm Stéidte, davon ist VIL 104 auch nur eine Spur:
ratnp 03 6 oog, sagt Demaratos zu Xerxes, vmodeldusvog Biov ¢
por xei ofxov Sé0mxe, von Stidten ist keine Rede. — Sophanes
todtet den Argiver Eurybates, einen Sieger im Pentathlon nach
vorausgegangener Herausforderung, (IX. 75.) Noch einmal spricht
Herodot von demselben Manne VI, 92, die Argiver fithrt
Eurybates, asvrdsdior énaouioes ... 6 orpazyyéc Edpvfdrng
povvouaylny énaoxénr rgsic piv dvdoag TeoRY TOlOVTR XTENEL, VMO
8¢ 7oV rszdgrov Iopaveog Tov Aexedéog dmodvroxs. An  der
ersteren Stelle kommt es Herodot doch wahrlich darauf an, den
Dekeleer in ein recht giinstiges Licht zu stellen, sein Sieg hitte
gewiss an Bedeutung gewonnen, wenn man hier erfahren hiitte,

Y VI. 65. 66 figde. wirft Leotychidas dem Demaratos vor, er sei
nicht der Sohn des Ariston; auch das delphische Orakel hatte dies bestitigt.
Demaratos Bemiihen, das Gegentheil zu beweisen, ist der Inhalt der nichsten
Capitel.
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dass Rurybates bereits drei andere hesiegt hatte. Und Herodot
hiitte dieses Aapmoov &pyov noch zu heben den blossen Riick-
weis unterlassen ?

Fir die Unabhidngigkeit der Geschichte des ionischen
Aufstandes spricht, wie schon mehrfach erwihnt, die Stelle V. 49,
wo gleichfalls wie VII. 72. 1. 72. 76 der hellenische Name
der Kappadokier angegeben ist. Allein, dass die Darstellung des
ionischen Aufstandes spéter abgefasst ist als die des Xerxes-
zuges, ergibt sich auch unschwer, und mit geniigender Zuver-
lassigkeit. Fiir VIL 84 brauchen wir hier nicht zu unterscheiden,
oh die darin enthaltene Rede authentisch ist oder nicht. Wenn
nun Herodot, ‘als er VII. 8, schrieb: modze uiv ég Jdpdis Adovreg
ctpe ‘Aoworaydpn v§ Midyolp, wusste, dass dies nicht wahr sei;
was er mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen ibrig
lisst, V. 99 sagt'), so musste er, wenn ihm eine Quelle vorlag,
an deren Autoritit zweifelhaft werden, und er konnte ihr nicht
so einfach folgen, oder, wenn er die-Rede erfand, konnte ihm
ein solcher Verstoss nicht passiren, der ihn unmittelbar ver-
rathen hitte. Es bleibt nur tbrig anzunehmen, dass Herodot,
als er die Stelle des siebenten Buches sehrieb, das noch nicht
wusste, was er héatte wissen miissen, wenn er V. 99 vor VI 8 4
geschrieben hitte. Die mit besserer Quellenkenntniss geschriebene
Partie ist auch die des fiinften Buches und daher die Correctur
in diesem Zusammenhange ganz entsprechend. Wenn also schon
dieser Theil der Geschichten des ionischen Aufstandes sich als
spiter abgefasst erweist, so muss dies vollends bei Zusitzen,
die hiezu gemacht wurden, der Fall sein; und da spricht denn
Herodot VII. 164 von Kadmos dem Sohne des Skythes und
VI. 23. 24. ist gleichfalls von einem Skythes die Rede und
hier weiss man in der That nicht einmal, ob dies derselbe ist
oder nicht. Auch das Stiick, welches zwischen dem Ende der
Geschichten des ionischen Aufstandes und dem Anfange der
Darstellung des ersten Perserkrieges liegt, ist spiter abgefasst,
als die letzten drei Biicher. Die Summe némlich, welche VII. 118

1) Charopinos und Hermophantos commandirten, und mit gewissem
Nachdrucke corrigirend setzt unser Autor hinzu: avzds (Mgebraydgss) uiv
dy oVx fovpazeviro, dil’ Eueve &v Meajre, orgarnyove Ot dilovs dmédebev.
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angegeben wird, mit deren Aufwand Antipatros den Xerxes be-
wirthete, hitte fir denselben ein noch grosseres Opfer scheinen
miissen, wenn unser Autor hier beigefigt hitte, was VI. 46
steht, dass die Einnahmsquelle desselben die Bergwerke jahrlich
nur 200 hochstens 300 Talente abwarfen.

Es hat sich also gezeigt, dass die letzten Biicher keines-
wegs die zuletzt abgefassten sind, sondern vielmehr mit der
Geschichte des ersten Perserkrieges, mit den persischen Ge-
schichten in ilhrer urspriinglichen Bearbeilung und etwa auch
den samischen vielleicht gleichzeitig, keinesfalls aber viel friiber
oder spiter geschrieben sind; dass hingegen von den Einzel-
arbeiten Herodots die lydischen, skythischen und libyschen
Adyor und die Geschichte der Griechen bis auf die Perserkriege
sowie die des ionischen Aufstandes und selbstverstindlich auch
die aegyptischen Adyo: spiiter entstanden sind.

Es stellen sich aber diesem Resultate einige Stellen der
letzten drei Biicher in der Weise entgegen, dass ihr Inhalt
gerade eine recht spiite Abfassung wahrscheinlich macht. Allein
gerade diese, deren einige auch als Verweisstellen gegen die
unabhéingige Entstehung der Geschichte der Xerxeszuges zu
sprechen scheinen, erweisen sich -als spitere Zusétze, wie denn
Herodot selber sagt, dass er zu seinem Werke derartige Hin-
zufiigungen habe machen miissen, was wir in der That bisher
bestiitigt fanden: IV. 30 moogOixag 1) yao & poe ¢ Adyog €&
agyiic é8ifyro. Und so wird sich denn zeigen, dass wir die drei
letzten Biicher in nur seheinbar engen Zusammenhang mit den
fritheren gebraecht finden. VII. 93 heisst es von den Karern:
ovzor 0% olzweg modregov éxadéovro, év woioL mewrolde Tv Adyow
sionzee und I. 171 sagt er in der That: 26 yap madaioy édvrse
Mives 76 xaryxoor xai xededusvor Aéfdeyec; allein Herodot hat
gerade dieses Capitel, auf das er hier verweist, nicht gekannt,
als er VII. 93 schrieb; denn hier erwihnt er nichts von

1) Dass dies Wort hier wirklich diese Bedeutung habe, hat Rawlinson
not. ad IV. 30 erkannt, und der Vergleich der Stellen bei Stephanus
Thesaurus s. v. Paris. Ausgabe p. 1980 b und Pape Benseler p. 751 a
lehrt deren Berechtigung. Herodot selbst éebraucht ngociGnray IV. 139 in
der Bedeutung hinzufiigen, beisetzen.



142 Die Geschichte des Xerxeszuges.

drei Erfindungen der Karer: dem Helmbusch, den Schreck-
bildern oder Schildzeichen und dem Armriemen am Schilde,
was ihm doch da, wo er iiber die Waffen und Ristungen
sich #usserst, hitte erwiinscht sein miissen; er sagt nur: e
udv @M xardmsp ‘EAdyveg éoraduévor, slyov 88 xai Soémave xal
éyyetoidie.  Der Satz von OPror — sfpyrac ist daher spiterer
Zusatz. Noch ein zweites mal versuehte Herodot durch diese
lose Ankniipfung die zum Schlusse nur wenig tberarbeiteten
drei letzten Biicher mit den 6 ersten zu verbinden: VII. 108
i0eBovdwTo yag, w¢ xol mEeTegdy mor dsdnlwzai, 1 udyot Brosading
n@oa xai 7y 516 Paciiée Sacpogopigoc Meyafdlov e xezastoapa-
érov xel vozegov Mupdoviov, Das ist nun ausfiihrlich erzihlt am
Anfange des fiinfien Buches und VI. 44. 45; allein diese Stelle
passt da, wo sie steht, nicht in den Zusammenhang des
Ttinerars des Xerxes, und erweist sich daher als spétere Zuthat;
es ist eine vorgreifende Bemerkung, da doch Xerxes noch in
Doriskos steht. Im fiinften Buche ¢. 22 sagt unser Autor: ‘EAdyves
08 slvar zovrove tovg amd Ilepdixesm ysyovirag, xevdmsg avrol
Aéyovor, «vTds T8 oVTO TUYEY® émicTdusyog, xel O xel év roidt
omiode Adyoior amodéfw, g sioi ‘EAlyres. Dieses Versprechen nun
erfiillt Herodot VIII. 137—140, eine durchaus den Zusammen-
hang unterbrechende Partie, die ganz unvermittelt mit zov d¢
‘Alefardpov zovrov anhebt und die Vorgeschichte des make-
donischen Konigshauses schildert; wir verbleiben in der That
im Zusammenhange, wenn wir lesen: zoist 07 maSousvog énsums,
o¢ 08 -dminero & rag ‘Adnvas. Allein man glaube nicht etwa in
der Zeit, als Herodot von V. 22 bis VIIL. 137 arbeitete, sei ihm
diese Kunde geworden; er schiopfte das, was er V. 22 sagt,
geradezu aus der Kenntniss der drei letzten Biicher, die also
schon geschrieben gewesen sein miissen. V. 22 nimlich sagt
er: ‘EMyvag 82 elvor zovrovg Tovg dmo IMepdixnem ysy0viTas, xaTo-
msg avzol Léyovat, avtog e ovze vypeve émcrdusvog, dass
er aber und sein Geschlecht Hellenen seien, behauptet Alexander
gerade IX. 45: aveds e yao Eldyy yévog eipi ridoyeior. Fir
eine Anzahl der nun folgenden Ausscheidungen von Theilen
der drei letzten Biicher ist wesentlich der kiinstlerische Stand-
punkt der kritisch massgebende. Wir werden noch sehen, wie
fein gegliedert die herodotische Darstellung ist, und ich will schon
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hier darauf hinweisen, dass IX. 121: zatza §¢ moujoavrsg anéndooy
(die Athener) é¢ v Edddde, vd e Ghhe yorueze iyovrss xei 07
xl Te Omhe TGy yequobny we evadicovzes &g ra ipd v), die Dar-
stellung schliesst. Mit zodzov 08 zod ‘Apravxrer werden wir
scheinbar zu etwas neuem hiniibergeleitet, woritber wir aber
nichts erfahren. Die im folgenden erzihlte Geschichte beweist
fir uns gar nichts, als dass Artembares des Artayktes Ahne
dem Kyros nahe stand, das hitte aber in der That Herodot
IX. 116 sagen sollen, wo er von ihm nichts wusste, als er sei
ein arjo ITéoone. An den Namen kniipft unser Autor noch eine
Notiz an, die mit dem Ende der Darstellung durch einen Satz
verbunden ist, der eigentlich gar nicht herodotisch ist: xai
xze 10 froc rovro 000y éri mléoy vovzmy éyévero; allerdings es
kommt noch einmal ein solcher Satz bei Herodot vor VI. 42: xai
xare 70 §roc rovzo éx 105w Ilepoéwy 0083y dru mifov éyévero rovzoow
o weinog qégwy “Twgi, aAd& wdde udv yorowue xdora voict Iwgt
eyévero todzov vob &rsoc; man meint ja Thukydides zu lesen,
der nach Jahren schreibt. Aber gerade an dieser letzteren Stelle
sahen wir (oben S, 124), dass Herodot eben aus Verlegenheit
einen Ankniipfungspunkt zu finden so schrieb; ein gleiches
Motiv scheint hier sehr begreiflich, wenn man sieht, wie diese
beiden Erzahlungen eigentlich so gar nichts mit einander zu
thun haben und nun doch verbunden werden sollten. Herodot
liebt iiherhaupt an die Nennung des Namens solehe Zusitze
zu kniipfen, so IX. 108—114 an Masistes. Ohne ein Wort zu
#ndern fiigt sich der Schluss von 107: zfj vavpayin gvysy enlxso,
an 114: oi 8¢ & Muxdine doundévres "EMyrec. Wie hitte Herodot
den uns nothwendigen und bedeutenden Zusammenhang so
auffallend unterbrechen diirfen, um das, was nach des Masistes
Tod erst bekannt sein konnte, zu erzihlen. Gewiss nach
letzterem diirfen wir annehmen, es liege uns hier ein aus
spiterer Kunde stammendes Stiick vor 2). Betrachten wir den
Schluss des' siebenten Buches, so ist ebenso gewaltsam ein

1) Vgl. Biidinger a. a. 0. 8. 5, Anm. 2.

?) Dass in dem nicht etwa eine Episode zu sehen sei, die Herodot
als Ruhepunkte der Darstellung einzuflechten beliebt, wird sich noch bei
Betrachtung einiger der letzteren zeigen. '
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Satz zerrissen und dazwischen eine den Zusammenhang unter-
brechende Anekdote erzihlt. HEs schliesst sich: of uév 82 zaiza
émoievy, toloy émeréraxto mordery an VIIL 1 oi 02 Eddjroy & zov
vavexér oroazov taydévess foav oide und mit aveyws 82 éxsios
100 Adyov 7j pov mpdzepov é5éhins sagt Herodot nur, hier hole
ich etwas nach, was ich frither vergessen habe; aber freilich
ist das, durch wessen Verschulden, weiss ich nicht, an eine
sehr unrichtige Stelle gekommen. Man hat dieses Capitel auch
fir eine Filschung erklirt?), das massgebende war jedoch
dabei stets die ungehorige Stelle, an der dasselbe steht, und
dass dies gerade nicht zu befremden braucht, ist, glaube ich,
gezeigt. VII. 139 ist ein Raisonnement iiber das im siebenten
bis neunten Buche erzihlte, ist eine Replik auf Vorwiirfe, die
man Herodot iiber seine Begiinstigung der Athener machte,
die doch eben nur nach Kenntniss der letzten drei Biicher gegen
ilm erhoben werden konnten #). Allein diese Einschiebung ist so
gut mit dem iibrigen verbunden, dass Anfang und Ende ohne
Verinderungen zu finden nicht angeht. VII. 214 bringt Herodot
die Nachricht, es gibe noch eine Angabe iber das Ende
desjenigen oder derjenigen, welche dem Xerxes den Weg iiber
das Gebirge gezeigt hitten. Sie scheidet sich leicht aus: 213
yoove 682 Vorspow, xawihde yap & Aviixiony, dmédave vm
‘4 9yvddem, dvdods Tonywiov 215 Eéokne 8% énsi .... Es enthilt
némlich diese Geschichte eine béchst merkwirdige Stelle:
VII. 214 zotror aitiov yoa@w; das einzige mal, dass er in
den letzten drei Biichern von yoagsww 3) spricht, das stimmt nun
sehr gut: bei einer spiteren schriftlichen Redaction wurden
solche Kinfigungen gemacht, Damit verliert auch die ver-
sprochene und nicht mehr berichtete aizie des Todes des
Ephialtes an beweisender Kraft in dem Werke einen Torso zu
sehen. In der That ist ja Herodot diese Erzahlung nicht glaub-
lich; daher er sie erst bei einer spiteren Ueberarbeitung der
Vollstindigkeit wegen nachholt. Fiir die folgenden Stellen hat

1) Vgl. Kriiger n. ad 1. S. 103 d. 1V. Heftes, der auch sprachlicke
Baedenken hat. :
) Ueber die Begiinstigung Athens in denselben vgl. das unten gesagte.
*) Wo Herodot sonst selbst spricht, gebraucht er Aéyw.
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im Gegensatz zu Kirchhoff, der sie als zum ganzen gehorig
betrachtete, und so zur Ansicht der so spiten Abfassung der
letzten drei Biicher kam, G. Rawlinson !) zuerst richtig erkannt,
dass es Zusitze spiterer Zeit in den urspringlichen Zusammen-
hang sind. Es seizen diese Angaben Herodots die Kenntniss
von Ereignissen des peloponnesischen Krieges voraus, die Herodot
zu haben allerdings in der Lage war, jedoch nicht in der
frihen Zeit, in welche wir die Abfassung von VII—IX geriickt
sehen, sondern nach seiner Riickkehr von Thurioi, falls nicht
schon nach dieser Stadt selbst Nachrichten zu unseres Autors
Kenntniss kamen. Dureh Kirchhoff 2) ist aber unzweifelhaft
festgestellt, dass Herodot nach 433/2 abermals nach Athen
kam, in welchem Jahre der Bau der Propylacen, die V. 77
Herodot bei Angabe des Aufstellungsortes eines Weihegeschenkes
vollendet kennt, in der That beendigt wurde. In c. 137 des
siebenten Buches ist ein dem zweiten Jahre %) des pelopon-
nesischen Krieges angehoriges Ereigniss erwahnt, das die Fort-
dauer der pfwic des Talthybios darthun sell. Die Gesandten der
Lakedaimonier Aneristos und Nikoleon werden von Sitalkes ver-
rathen und mit Aristeas von Korinth in Athen hingerichtet. C. 138
‘H' 84 orparndaciy x7k. ist der Zusammenhang mit obzo 3 Teddvfiov
uiiveg xei ravre momodvror Snaprinrény dnavoaro, xainsp amovosTn-
oaviow & Znegryy Smeodiees e xai Bovdiog mit Hinweglassung
des z6 mapavzixe hergestellt. Kin anderes Ereigniss, wie Rawlinson
(a. a. 0. note ad 1) darthut, in das Jahr 431 gehorig bildet
die Folie von IX. 73. Hier nehme ich die Ausdehnung der
Einfigung so weit an als Rawlinson ) beginnend mit oizw
wore und werde dies nidher zu begriinden versuchen. Das
folgende steht nimlich in einem eigenthimlichen Causalnexus
zum vorhergehenden. Herodot sagt: Die Dekeleer haben in
Sparta keine Abgaben zu leisten und erhalten den Vorsitz bei
Festen, so dass auch in dem Kriege, der spiter zwischen

1 a. a. 0. introd. essay. p. 21 n. 3 u. n. 6.

%) Abfassungszeit, S. 18.

3) Vgl. Thukydid. II. 67 ed. Kriiger.

4) Bei der ersten Einschiebung nimmt Rawlinson einen weit grosseren
Umfang an a. a. O. intr. ess. p. 26 note 6.

Bauner, Entstehung 4. herodot. Geschichiswerkes. 10
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Athenern und Peloponnesiern ausbrach, die Lakedaimonier die
ganze ibrige Gegend verwiisteten, Dekeleia aber verschonten.
Was soll nun das fiir eine Zeit sein: dzélsid 7& xal mgoedoiy
Srazedése §¢ o0& wisl §ze govoe (IX. 73), doch nicht die des
Krieges der Athener und Peloponnesier, von der im folgenden
mit odzm @ozs eingeleiteien Satze die Rede ist, in der Dekeleia
geschont wird? Natirlich ist der Zeitpunkt gemeint, als
Herodot dies zum erstenmale schrieb und die folgende Notiz
ist ohne eigentlichen Zusammenhang, so wie man nun liest,
angefiigt. Damit ergibt sich unmittelbar, dass Xirchhoffs )
Annahme jiber die Ausdehnung der Episode und seine
Hypothese von der Unkenntniss einer Landessage von Dekeleia
vor dem Aushruch des peloponnesischen Krieges, durch welchen
letzteren man auf den Ort erst aufmerksam wurde, nicht
richtig sein kann, weil die letztere nicht haltbar ist. Tritt schon
hier das notizenhafte der Einfiigung zu Tage, so ist es auch
gestattet derselben Kategorie die Stelle VII. 233, wo die Kin-
schiebung beginnt mit zoé zév m«ide, zuzurechnen. Der hier
erwahnte Ueberfall von Plataiai ?) fand statt im Sommer des
Jahres 429 3). )

Vergleicht man von den EKinfigungen, die auf Ereignisse
des peloponnesischen Krieges gehen, die im fiinfien und sechsten
Buche mit jenen, die im siebenten bis neunten enthalten sind, so
musste fir die Stellen V. 77, V1. 91, und VI. 121— 132 abgesehen
von der ganz verwirrien Stelle VI. 98 behauptet werden, dass
ihre Verwerthung eine dem Zusammenhang so entsprechende
ist, dass durchaus eine neue Niederschrift und eingehende
Ueberarbeitung gerade dieser Partieen des Werkes in Athen,

'} Abfassungszeit, S. 21.

2} Thukyd. II. 2 figde.

%) Dass in VIL 235 die Einnahme Kytheras dureh Nikias 424 als
Folie nicht anzunehmen sei, hat Kirchhoff, Abfassungszeit S. 27 dargelegt.
Als Herodot VII. 1066 schrieb, lebte Artaxerxes noch, wie Kirchhoff (Ab-
fassungszeit 25/26) gezeigt hat, jedoch warum der Zusatz VII. 114 erst im
hohen Alter der Amestris geschrieben sein muss, sehe ich nicht ein. Kireh-
hoff ist natiirlich geneigt so weit als moglich herabzugehen; aber yjydidade
kann auch inchoativ sein und heisst: ,Als Amestris in die Jahre kam.*
Jedenfalls ist VII. 114 geschrieben vor III. 135, vgl. oben S. 131.
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nicht friher als in dem Jahre 433/2 angenommen werden muss.
Die hingegen ganz zufilligen Randnotizen entsprechende Art
jener Anspielungen im siebenten bis neunten Buch schliesst eine
soleche Ueberarbeitung aus, und man wird sich denken miissen,
Herodot habe diesen letzten Theil seines Werkes, ohne viel -zu
dandern nach der Umarbeitung des vorangehenden angefiigt.
Es ist in der That zu verwundern, dass man auf die grosse
Schwierigkeit noch nicht aufmerksam wurde, die sich Kirch-
hoffs Ansicht entgegenstellt, Es wire denn doch ein héochst
merkwiirdiger Zufall, wenn beispielsweise gerade als.Herodot
von Leontiades das betreffende schrieb, mindestens kurz vorher,
die Nachricht von dem Tode seines Sohnes einlangte, und so
dieses Zusammentreffen sich in allen Fillen, in denen Herodot
solche Anspielungen machte, wiederholt hitte. Denkt man sich
diese Notizen als Zusitze, als welche sie ihrer Natur nach sich
erweisen, so fillt diese Schwierigkeit von selbst weg.

Und noeh ein drittes ldsst sich aus der Betrachtung
des Xerxeszuges gewinnen, nidmlich die- Bestitigung der An-
sicht, die letzten drei Biicher seien fiir athenisches Publicum
geschrieben, was Herodot, daer sie daselbst vorlas, wie ich
~unten zu erweisen suche, beriicksichtigen musste. Kirchhoff *)
~ hat bei der von ihm angenommenen Vorlesung der dritthalb ersten
Biicher auch zu sehen geglaubt, dieselben seien fiir Athener in
Athen geschrieben. Dagegen hat bereits Biudinger ?) gerechte
Einsprache erhoben, und es bleibt davon als Thatsache allerdings
nichts ibrig, als dass diese Partie in Athen geschrieben ist.

Ich hoffe nun zeigen zu konnen, wie viel auffallender
eine solche Tendenz den letzten drei Biichern zukommt. Es
ist dies von allen denen bereits betont worden, die fir
Herodots Vorlesung eben diesen Theil seines Werkes annahmen.
So hat denn auch Scholl 8) dies beispielsweise schon fir drei
Stellen hervorgehoben. Vielleicht am augenscheinlichsten geht
es aus IX. 39 hervor. Die Ausliufer des Kithairon gegen

1) Abfassungszeit 6. Bemerkungen 56.

2) a. 2. 0. 8. 4 u. 5. Ich halte Biidinger's Ansicht fiir richtig, trotz
der Argumentirung von Wilamowitz, wenn man dessen Berufung an den
. ,guten Geschmack“, (Hermes Bd. XII. S. 331. Anm. 11) so ‘nennen darf.
8) Philol. X. 'S. 421, Fir [X. 28. VIII. 143. VIL 138.

10*
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Plataiai zu nennen die Boioter Tosic xegaded, und um den
Athenern dies verstindlich zu machen, sagt er: 'Adnraior 82
dovog zeqeldds. Zwischen Sestos und Madytos ist ein rauher, in’s
Meer vorragender Fels gegeniiber von Abydos, und um nun
den Athenern dies néher zu riicken, erwihnt er VII. 33 des
Artayktes Kreuzigung unter Xanthippos Commando; eine derartige
Verdeutlichung eines Locales durch die That eines Atheners,
konnte doch nur fir dessen Landsleute geschrieben sein, und
nur von ihnen verstanden werden. Herodot hat schon in seiner
eigenen Zeit den Vorwurf erfahren, dass er die Athener zu sehr
in den Vordergrund gestellt habe, weshalb er spiiter das
apologetische Capitel 139 des siebenten Buches einfiigte, ganz
abzusehen von dem gleichen Vorwurf, den Plutarch in der
Schrift megi xaxopdelas gegen ihn erhob. Wie musste sich jeder
Athener fithlen, wenn er die Partie VII. 140—188 etwa horte
oder las, wie Athen es war, das bei der Gesinnungsverschieden-
heit der Griechen trotz der ihlen Orakelspriiche und durch
die ausgesandten Spdaher bekannt mit den ausserordentlichen
Vorbereitungen der Perser gegen sie doch den Impuls zur
Vertheidigung gabh; um wie viel steigi noch sein Verdienst,
wenn man dann erfihrt, wie Gelon, die Korkyraier und Kretenser,
dieser hohen Gesinnungen unfihig, die Unterstitzung ver-
weigern. Diese Stadtbhevélkerung fasst den heroischen Entschluss,
ihre Stadt zu verlassen, Weiber, Greise und Kinder auf die
Inseln in der Nihe und nach Troezen zu bringen; in der That
Herodot brauchte diese Thatsachen nur zu erzihlen, um in
anderer Griechen Herzen das Gefiihl des Neides um so grossen
Rubm zu erwecken. :
Beweisender aber fir meine Behauptung sind Erwihnungen
Athens bei kleineren Anlissen und Detailangaben. VII. 51
Kyros hat alle Toner unterworfen, nur die Athener nicht,
VII. 182 das Schiff des Atheners Phormos allein von den drei
Wachtschiffen entrinnt den Persern. VII. 203 die Athener
schiitzen das Meer, wihrend der Schlacht im Engpass von
Thermopylai, VIII. 21 sind es die Athener zuletzt von allen
hetheiligten, die den Kampfplatz von Artemision verlassen; bei
eben dieser Schlachi haben sie edelmiithig auf das Commando
verzichtet (VIIL. 3). Sie belohnen den Lemnier Antidoros den
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einzigen, der von den Persern iiberging (VIIL. 11); der Muth der
Griechen wird wieder gehoben, als 35 attische Schiffe zu Hilfe
kommen (c. 14). Am meisten in der Schlacht zeichnen sich
auch die Athener unter ihnen Kleinias aus (e. 17), von letzterem
wird, um ihn zu rihmen, etwas sehr iiberfliissiges berichtet, er
habe nimlich eine Triere mit 200 Mann ausgeristet, was ja doch
als Leiturgie ganz selbstverstindlich ist.

Wieder sind es die Athener (VIIL. 42), die zar Schlacht
von Salamis die meisten und hesten Schiffe stellen; man denke
nun, dass man sich in Athen doch bewusst sein musste, dass
gerade die eigene Seemacht es gewesen, auf deren Basis die
Symmachie des Aristeides entstanden war, und man wird die
zindende Wirkung der Darstellung der ersten Bewihrung dieser
Flotte im Perserkriege zu wiirdigen verstehen, zugleich aber
sich sagen miissen, dass diese so beabsichtigte Pointirung doch
fir andere Zuhorer oder Leser verloren gehen musste.

IX. 105 wird ebenfalls ein Factum erwihnt, das Athener
speciell interessiren musste; Herodot sagt ihnen, ihr Lands-
mann Hermolycos sei spéter umgekommen und liege am
Geraistos begraben, eine beildufige Bemerkung, die Nichtathenern
ganz gleichgiltig sein musste. Nach der Schlacht bel Salamis
wendet sich Themistokles, da er die ibrigen Griechen nicht
dahin bringt die Perser zu verfolgen, an die Athener, VIIL 109.
“Vollends die Antwort der Andrier in ec. 111, wer konnte im
Jahre 480 sagen: wg xaza Adyor foay dge ai ‘A9iver peydhor s
xal evdaluoves xel Jedy yonordv yxowey en, Athen existirte doch
gar nicht nach der Salamisschlacht; allerdings 15 Jahre spiter,
- da war das wichtig und liessen sich die Athener gewiss gerne
sagen, dass es so schon nach der Salamisschlacht gewesen war;
aber. dass unser Herodot sich derartiges zu Schulden kommen
ldsst, ist eine mniecht angenehme Beobachtung, um so weniger
als sie nicht vereinzelt ist.

Wenn Herodot mit Behagen darstellt VIII. 140, wie Athen
so recht eigentlich der Mittelpunkt geworden ist, wie die Ge-
sandten der Perser und der Lakedaimonier um seinen Beitritt
sich bewerben, und die Versammlung in hochherzigen Worten
die angebotene Freundschaft der Barbaren zuriickweist, so ist
dies den Verhiltnissen entsprechend und gewiss berechtigt.
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Aber VIII. 10 widerspricht er sich selbst, wenn er behaupfet:
A9yvaiov yeo adroice (den Persern) Adyos nv mhsicrog dva zd
srgardnmsde, wihrend aus dem Gespriiche des Demaratos mit
Xerxes hervorgeht, dass man auf die Lakedaimonier am meisten
hielt (VIL. 234); und nicht elwa erst nach ihrem Helden-
kampf in den Thermopylen: schon VIL. 218 vor dem Zusammen-
stoss fiirchtete Hydarnes die Phoker seien Lakedaimonier. Was
sollte es denn doch heissen, wenn VIII. 142 die Spartaner in
ihrer Rede von den Athenern sagten: ofzwee eici xei 76 malat
paiven®s moldols ghevGepdoarzes avdowmwy; auch das horte
sich in Herodots eigener Zeit sehr schén an, war aber fir die
Ereignisse vor der Schlacht von Plataiai nicht wahr. Sind diese
letzten Beobachtungen auch nicht geeignet, die Authenticitit der
hetreffenden Reden zu erweisen, so sind doch auch diese, und
vielleicht nicht am wenigsten im Stande die Richtigkeit des
frither aufgestellten Satzes zu erweisen. .

Wir sehen also diese letzten drei Biicher in einer frithen
Zeit geschrieben und speciell fiir Athen geschrieben, und da
tritt denn eine Bestitigung ein, wie sie erwiinschter nicht ge-
dacht werden kann, in der Nachricht von einer Vorlesung, die
Herodot in Athen gehalten habe. Ueher dieselbe sind bisher
hochst widersprechende Ansichten aufgestellt worden. Wahrend
Dahlmann ') sich nur ganz unbestimmt tber dieselbe dussert,
liess C. G. L. Heyse ?) zum erstenmale, soviel ich sehe, aut
die Frage sich néher ein und handelt dariiber in seinem dritten
Capitel 3). Br betrachtet als das fiir diese Vorlesung geeignetste
in dem uns erhaltenen Werke die Geschichte der Perserkriege;
also etwa einen Theil des VI. und das VII—IX. Buch: Ganz-

1) Forschungen anf dem Gebiete der alten Geschichte II., Herodot,
aus seinem Buch sein Leben, Altona 1823. S. 33: ,Wie es sich auch mit
der von ihm (Plutarch) erzihlten Vorlesung verhalte.®

?) De Herodoti vita et itineribus, dissert. inaug. Berol. 1826. Recensirt
Jenaer Literaturzeitung Octob. 1828. Nr. 87. 8. 49 figde. Der Recensent
verwirft die Vorlesung in Athen und meint S. 53 zur Stelle des Plutarch,
ohne auf Eusebios Riicksicht zu nehmen, die Geschichte der Vorlesung
und der Belobnung habe sich entwickelt aus der Beobachtung, dass Herodot
in der Geschichte der Perserkriege Athen in den Vordergrund stelle.

3) a. a. 0. de recitatione Athenis habita S. 50 sqq.
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seiner Ansicht folgt Bihr ') in den seiner Herodotausgabe bei-
gefigten Excursen..

Hiilllmann 2) ist der Ansmht, Herodot habe in demselben
Jahre 444 in Olympia und in Athen seine Vorlesung abgehalten;
dagegen C. Fr. Hermann ?) geneigt ist, unseren Autor erst
nach 412, nach der Niederlage der Athener auf Sicilien in
Athen vorlesen zu lassen; dazun bestimmt ihn unter anderem
auch die Erwidhnung von Ereignissen aus dem peloponnesischen
Kriege in den drei letzten Biichern, wiewol er nicht gerade
mit dieser Beschrinkung sich die Geschichie der Perserkriege
vorgelesen denkt. G. Lahmeyer ¢), dessen Abhandlung idber
die Schrift Plutarchs de malignitate Herodoti allerdings andere
Fragen behandelt, kommt dabei auch auf Herodots Vor-
lesung in Athen zu sprechen. Er folgt Heyse, indem er die
Perserkriege als deren Stoff bezeichnet; allein da er an der
Vorlesung zu Olympia als einer Thatsache festhilt, so ergeben
sich ihm Schwierigkeiten fiir die Angabe des Eusebios beziig-
lich des Zeitansatzes, und er meint schliesslich, dass sie einige
Jahre vor der Niederlage der Athener in Sicilien stattfand:
»Quamqguam accuratius quidem tempus definire non possum.®

Es folgten hierauf die Abhandlungen von Schéll, -von
denen die eine sich dahin ausspricht, dass- Herodot zuerst
die Geschichte der Perserkriege schrieb, die der Verfasser
als unmittelbare Fortsetzung des Proémium betrachtet; durch
die . ibrigen Theile sei dieser Zusammenhang unterbrochen
worden. Kr denkt sich Herodot dies schreibend auf Samos
und die Autopsie griechischer Locale, die er anzunehmen
gezwungen ist, wird durch Ausflige dahin erklirt. Auf die
beigebrachten Begriindungen ist mnicht weiter einzugehen.
Spéter determinirt er dies dahin, dass er auch die Vorge-
schichte des Xerxeszuges als vorgelesen annimmt und zwar
vom " Ioneraufstande an, der wieder eine Kinflechtung persi-

) Herodoti Musae 1835. vol. 1V, p. 348.
2) Griechische Denkwiirdigkeiten, Bonn 1840, S. 171.

N Das 'Dnln- a. o O wpl TT = £61
V. ¥Oi. 1:. P. GOl

) Bai 2.
) De libelli Plutarchei, qui de malignitate Herod. inscribitur et
. auctoritate et auctore, Gottingen 1848, p. 52 sqq.
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scher Geschichten von der Erhebung der Dareios an-enthalten
musste, und er sucht diese Annahme mit einigen Griinden zu
stiitzen. Da die Alkmaionidengeschichte genau auf die Epoche
passe, so sei nach Abschluss des 30jéhrigen Fried ens 445 die
Vorlesung anzusetzen, was bei Kusebios bestitigt werde. Der
englische Uebersetzer Herodots George Rawlinson ), der diese
seine Ausgabe mit hochst werthvollen Noten, unterstiitzt von seinem
Bruder Sir Henry Rawlinson und dem verstorbenen Gardener Wil--
kinson versehen hat, scheint geneigt eine Vorlesung Herodots,
trotz der sich ihm ergebenden Schwierigkeiten anzunehmen. A.
Kirchhoff ) kommt zui dem Resultate, dass Herodot die ersten
Biicher, bisIII. 119 inel. mindestens, zwischen 449 und 442 Anfang
in Athen ausgearbeitet und wahrscheinlich dort vorgelesen habe.
Stein ) wendet sich in der Einleitung zu seiner Schulausgabe
mit einfacher Negirung gegen Kirchhoff, dem er ,eine Reihe
sehr unsicherer und zum Theile unrichtiger Annahmen¢ vor-
wirft und dessen Unternehmen er als missgliickt bezeichnet;
jedoch die Vorlesung in Athen hilt er fiir wahrscheinlich ¢)
und meint, dass gewisse abgeschlossene Theile, verarbeitete
Reiseberichte ohne Zusammenhang vorgelesen wurden. Im
iibrigen fand Kirchhoffs Ansicht ziemlich allgemeine Zu-
stimmung. Biidinger 3) hingegen kehrt mit andeutenden Be-
griindungen zu der Anschauung zuriick, dass es die Geschichte
der Perserkriege war, die Herodot in Athen vorlas; modificirt
jedoch dies mit Riicksicht auf die hei Rawlinson angefiihrte
Beobachtung beziiglich des Anfanges des VII. Buches dahin,
dass er es auf die drei letzten Biicher mit gewissen néthigen
Auslassungen beschrinkt. Abicht 6), der letzte Herausgeber

) History of Herodotus 20d edition. London 1862 vol. I. infrod. essay
pag. 13. )

7) Abfassungszeit, S. 10 u. nachtrigl. Bemerkungen dazu, S. 56, wo
noch niher 445--443 als Zeitpunkt fixirt ist.

3) Herodotos 4. Aufl. Berl. 1877, Vorrede. p. XXIIL

4) p. XXTII

% a a 0.8 5.

) Herodot fiir den Schulgebrauch erkldrt. 1874. S. 14. Auch die
#ltere Ausgabe : Herodoti historiae. vol. II, Lipsiae 1869 enthdlt nichts neues
fiir unsere Frage.
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Herodots endlich statuirt, ohue auf die hier obwaltenden
Meinungsunterschiede einzugehen, in seiner Vorrede, die Vor-
lesung Herodots in Athen und enthilt sich, obwol ihm die
letatgenannte Arbeit bekannt ist ') jedes Urtheiles.

Es muss vor allem darauf Gewicht gelegt werden, ob die
Nachrichten, welche uns iiber eine Vorlesung Herodots in
Athen berichten, Glauben verdienen, und dies um so mehr, da
dieselben mehrfach angezweifelt sind. Xs liegen uns zweierlei
Ueberlieferungen vor: eine bei Eusebios, die andere bei Plutarch.
Unter den wahrscheinlich aus Julius Africanus geschopften
Angaben des Eusebios ?), wie sie uns als Fragmente bei
byzantinischen Chronographen erhalten sind 3), findet sich zn
OL 83, Hpodozoc iorogixdg érsundy mege g ‘AGnvaiov Boviie
énevayrovg avroly zovg Piflove. Dies iibersetzt Hieronymos *)
zum selben Jahre: Herodotus cum Athenis libros suos in con-
cilio legisset, honoratus est. Die hesten Lesearten des Armeniers %)
haben zu Ol. 83 ; Erodotus Athenis libros legens honoratus
est; einer der codices hat librum ), und einer setzt das Ereig-
niss OL 83, 7).

Ueber die Auslegung dieser drei Stellen sind diejenigen,
welche sich neuerer Zeit mit Herodot beschiftict haben, ver-
schiedener Ansicht, so sagt z. B. George Rawlinson ®), es sei
die Naehriqht vorzuziehen, welche auf Ol. 83, laute und figt
bei 9), dass dies am Feste der grossen Panathenaeen gewesen

Y a. a. 0. 8. 10. Anmerkung, ist dieselbe blos citirt.

?) Eusebi Chronicorum canonum quae supersunt lib. II ed. Schone
vol. 1L )

%) Synkellos 470. 19. ed. Dindorf. bei Schone p. 106 Z. 31--33.

4 p. 107. Z. 16 a. a. O.

) Schone, p. 106. Z. 9 u. 10.

%) Die Handschr. N nach Schone, von ihm zuerst beniitzt, von
P. Nerses 1856 in Tokat gefunden; bei den Mechitaristen in Venedig he-
findlich. — Die Leseart ist nicht ohne Bedeutung.

) Wie Hand: Hall. Eneyel. II.; S. 381, dazu kommt von einer
Angabe auf 84, zu sprechen, kann ich nicht einsehen.

8) a. a. O. Intr. Essay p. 13. n. 1.

®) note 2, dass diese Annahme unmdéglich richtig ist, wird das folgende
ergeben.
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sei. Kirchhoff ') hilt diese fiir eine der verbirgtesten Nach-
richten aus Herodots Leben; allein es scheint ihm nicht gerathen,
mit Scaliger ?) diese Vorlesung in den musischen Agon der
grossen Panathenaeen zu verlegen; er sieht in den Quellen-
stellen keine Berechtigung hiezu und meint, Herodot habe sein
Werk durch zufillige Vortrige in’s Volk bringen wollen. Die
andere Nachricht ist bei Plutarch: zegi xexondeins zov Hpoddzov 3).
Gelegentlich der Schlacht von Marathon wird Herodot Partei-
lichkeit fiir die Athener und Gehissigkeit gegen die Spartaner
vorgeworfen und emphatisch #ussert sich der Verfasser: ein
Mensch wie Herodot wolle griechische Geschichte schreiben
und hauptsichlich attische betreiben und wisse nichts von dem
Festzug, den noch zu seiner (Plut.) Zeit die Athener in Agrai
feiern um der Hekate fiir den Sieg zu danken. Dieses Ver-
gessen entschuldige Herodot einigermassen gegeniiber dem Vor-
wurf, dass er von den Athenern, weil er ihnen geschmeichelt,
Geld bekommen habe: & yao dvéyve zave ‘AOpaios, ovx @v
siecay, 000% meguidov fvdyay 26y Dadinnidyy nepexadovyze Awxs-
Sewporiovg énmi Ty peyyy, éx peyng yeyesnpuévoy, xol Tabre dsvspalov
sic Sncoryy & Ay (¢ abrds Quot) d@iyuevov " & py . pste o
vixfoar Tovg molsplovy ‘Adnveior psreméumovro Todc cuppdyovs
ort pévror Séne télavie Swosay Eafe & A9yréy, Avizov &) o
wigopa yodwartog, dvje A9nvaiors ov zdy magnuelnuévor &y
iorogiy Awhlog sionxs.

Gehen wir den Ueberlieferern nach, so ist Diyllos ein
auch sonst hekannter Autor, der Ol. 112122 blithte ®), er
konnte allerdings die Schitze des Metroons in Athen beniitzen %)
oder aus der Atthis des Hellanikos schopfen, falls dieser dariiber
berichtete, und schliesslich gah es noch andere attische Chroniken.

) Abfassungszeit p. 10/11.

2) Scaliger animadversiones zu Kusebios p. 97.

3) Plutarchi moralia ed. Wyttenbach, Oxford 1795 vol. 1V.

4) Dieser Mann mit dem Ankliger des Socrates identificirt hatte
C. Fr. Herrman a. a. 0. dahin gebracht die Vorlesung nach 412 anzusetzen;
es liegt aber gar kein Grund dazu vor.

5) Miiller fragmenta bist. graee. II. 360.

%) Worauf es Kirchhoff Abfassungszeit S. 11 ankémmt.
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Aus Diyllos kam die Nachricht in Plutarch. Es ist be-
stritten worden ?), dass Plutarch der Verfasser der Schrift
iiber Herodots Bosheit sei, in der That hat aber Gustav Lah-
meyer ?) bis zur Evidenz die Nichtigkeit dieser Bedenken dar-
gethan,. gleichwol spricht z. B. Rawlinson stets von einem
Pseudo-Plutarch, so oft er auf diese Schrift kommt 3).

Hieronymos hat sich in der Uebersetzung geirrt, indem
er die Vorlesung vor die fovdy verlegte, es ist dies vielmehr
heim Synkellos richtig so, dass die Povin die Behorde ist,
welche, um einmal Plutarchs Angabe zu verbinden, unserem
Autor 10 Talente gab. Nach gewéhnlichem Sprachgebrauch %)
bedeutet Bovdy in Athen den Rath der 500, nur sehr selten den
Areopag; das Amt, welches derselbe hier ausiibt, ist: einem
Historiker fiir Vorlesung seiner Schrift eine Belohnung zuzu-
erkennen. Als finanzielle Behérde Athens hatte der Rath der
500 nicht nur das Recht dies zu thun, sondern wenn die
Thatsache richtig ist, kann nur der Rath der 500 diese Be-
lohnung ertheilt haben 5). Betrachten wir nun, um tber die
vorliegenden Angaben ein Urtheil zu bekommen, einige analoge
Fille ¢). Demokedes, der beriihmte Arzt, bekam nach Herodots 7)
eigener Angabe in Athen jihrlich etwa 2500 Thaler, 100 Minen
attisch. Nach einer allerdings jungen Inschrift 8 bekamen
3 Auleten, 3 Tragoden und 3 Komiker ausser Verpflegung
50 korinthische Minen 9), etwas iiber 833 Thaler, daher 91 Thaler
durchschnittlich. Wie sehr aber Uebertreibungen gerade bei
solchen Angaben von spiteren Autoren beliebt wurden, liest
man nur zu hiufig. Nach Athenaios 1°) — die Nachricht stammt

) Vou Bihr: Pauly, Realencyklopidie s. v. Herodotus.

?) De libelli Plutarchei, qui de malignitate Herodoti inscribitur -et
auctoritate et auctore, Gottingen 1848.

%) a. a. 0. vol. L. introd. essay. p. 13.

4) Vgl. Stephanus Thesaurus und Pape Benseler. s. v.

%} Boeckh : Staatshaushalt der Athener. I. Bd. II. B, c. 3.

) Vgl. Boekh. I. Bd. B. 1. ¢. 21.

7) Herod. IIL. 13I. '

8) C. T G. vol IT. Ny, 1845,

%) Umgerechnet nach Hultseh griech. u. rém. Metrologle S. 260..

19) Athenaeus XIV. 623 d. Teubnerische Ausgahe erzahlt von einem
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aus Aristeas: z& mspi xdepedsr — soll der Kitharode Amoibos
fir ein jedesmaliges Auftreten 1 Talent bekommen haben.
Plutarch berichtet noch einmal iber eine solche Belohnung 1):
die Schauspieler Polos und Aristodémos sollen fiir ein jedes-
maliges Auftreten ein Talent bekommen haben.

Man kann sich von Hesychius Milesius ?) versichern lassen
und Suidas ¥) hat es ihm auch abgenommen, dass der Dichter
Choirilos von Archelaos einen Stater in Gold per Zeile be-
kommen habe. Am Panathenienfeste, an dem doch gewiss die
Kosten nicht gescheut wurden, gab es auch Belohnungen und
eine Anzahl derselben ist inschriftlich sicher. So sind einmal *)
nach Bockhs Herstellung folgende Ansitze: der erste Kithardde
erhiilt mit Einschluss des Kranzes 2500, der fiinfte 300 Drachmen,
die zwischenliegenden daher wahrscheinlich 1200, 600 und
400; der erste Flotenspieler 300, der zweite 100 Drachmen.

Mommsen %) citirt eine andere Inschrift, nach welcher der
erste Preis im Kitharspiel ein Kranz im Werthe von 1000
Drachmen war und 500 Drachmen baar ¢). Und Herodot sollte
nun nicht weniger als 15717!, Thaler bekommen haben, um
einmal bei Kirchhoffs Annahme zu bleiben zwischen 446 und
444; und im Jahre 406 bekommen die Arrangeure des
Panathendenfestes, die Athlotheten 7), alles in allem 5 Talente
1000 Drachmen?

Vergegenwirtigen wir uns den Weg, den diese Nachricht

Kithardden Amoibos, der zu seiner Zeit gelebt, also etwa Commodus Zeit,
wo Belohnungen wel ziemlich hoch sein mochten, und er hilt diesen Zeit-
genosseu fiir einen ebenso trefflichen Kiinstler als den alten, ov gnoe Age-
otias, & T mepi reSapwddv &v “AGfvacs rarowobrra rai whnbiev Toy
Sedrpov olxovrra, o iEédSoe docurvos Talavroy drriuoy Tic ubpas lanBoveey.

1) Vita decem oratorum p. 268 der Tiibinger Ausgabe.

) Fragm. 7 bei Miiller frag. hist, graec. V. IV. p. 177. a.

%) Suidas s. v. Choirilos ed. Bernhardy p. 1691, Bd. I 2.

%) Da Pittakis: I'ancienne Athénes mir nicht zuginglich war, so citire
ich naech Mommsen Heortologie p. 382 dieses Werkes.

%) Griechische Heortologie v. Aug. Mommsen, S. 139.

) Vgl. noch iiber dffentliche Belohnungen Lysias XXI. 1. bei Sauppe
orat. Attiei, p. 121 und Andokides, ibid. p. 356.

") Bockh, Staatshaushalt I. Bd. IL. B. e 12,
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machte vom Steine im Metroon in Diyllos, von diesem in
Plutarch, wobei uns freisteht noch eine Reihe von Mittels-
personen weiters anzunehmen, und es wird wol iiberfliissig sein,
eine Conjectur, sei es epigraphischer, sei es palaeographischer
Natur zn machen.

Fragen wir nun noch bei der Verschiedenheit der vor-
liegenden Zeitbestimmungen nach der wahrscheinlicheren der-
selben, so muss folgende Erwigung massgebend sein: es ist -
nicht wahrscheinlich, dass diese Vorlesung wihrend des Krieges
" stattfand, man sieht doch, dass wesentlich die heldenhafte
Betheiligung Athens und Spartas an dem Befreiungskampfe der
Gegenstand der Vorlesung war, das vorzutragen war aber erst
nach dem Abschluss des 30jahrigen Friedens moglich. Dieser
hatte stattgefunden um den Anfang des Jahres 445 1), nach
diesem Datum also kann die Vorlesung angesetzt werden.

Noeh bleibt zu erwihnen die Vermuthung Sealigers, die
Vorlesung habe am Panathendenfeste stattgefunden. Die grossen
Panathendien waren nach Harpokration %) ein pentaéterisches Hest
und wurden regelmissig begangen, wie denn noch Demosthenes
in der ersten philippischen Rede ®) dies den Athenern vorhalten
konnte.

Man kénnte vermuthen, dass im Falle ein idusserer Krieg
drohte, die mit so grossen Feierlichkeiten verbundenen Pana-
thenden verschoben warden; es ist in der That nicht bekannt,
wie es im Jahre der Pest in Athen gehalten wurde, allein fiir
ein anderes Jahr aus dem peloponnesischen Kriege sind wir
aus Thukydides unterrichtet. Fasst man die Stelle V. 47 so,
wie sie Unger %), ich glaube richtig, erklart, so sieht man, dass
die gegebene Bestimmung auf Erneuerung eines Bundes von

‘ 1) Schiifer : De rerum post bellum persiecum gestarum . . . . temporibus.
Bonn 1865. S. 24.

?) Harpoeration lexicon ed. Maussae, Paris 1614, p. 228, s. v
Hevadnvala, -

%) Philipp. A,-§. 50. 3. ed. Rhedanz.

%) Unger: Der attische Kalender wihrend des peloponnesischen Krie-
ges. Sitzungsber. der phil. philolog. histor. Klasse der k. bair. Akademie.
1875, 8. 85 figde. '
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den Panathensen und Olympien aus doeh nur fixirt werden
konnte, wenn dies eben feststehende Ereignisse waren, so etwa
wie unsere Osterfeier oder ein anderes kirehliches Fest auch
jederzeit gefeiert wurde und gefeiert wird. Es liegt daher, (denn
Thukyd V. 47 setzt voraus, dass im dritten Olympiadenjahre
die Panathenien gefeiert werden), kein Grund vor, zu zdgern
die pentaéterische Reihe herzustellen, da man noch zwei Anhalis-
punkte ‘hat: ein insehriftlich ) bezeugtes Panathendenfest und
ein durch Lysias zeitgendssische ?) Aufzeichnung gesichertes.
Die grossen Panathenien wurden daher auch in unsérem Falle
Ol 83, gefeiert, (Sommer 446/5); um den 1. Januar 445, also
noch  Ol. 83, ward der dreissigjihrige Friede geschlossen, die
Panathendien ~waren bereits voriiber und da die Mehrzahl
unserer Angaben bei Kusebios auf Ol 83, lautet, so glaube ich
es am besten so zu halten, dass ich annehme zwischen Sommer
445 und Sommer 444 habe diese Vorlesung stattgefunden, ohne
dass ich ndher die Gelegenheit, bei welcher man Herodot vor-
tragen liess (etwa die kleinen Panathendien) hezeichnen mochte.
Noch eines erklirt sich ndmlich dadurch ganz leicht; es existirt
eine Nachricht ), die fur die iltere Feier des Panathendenfestes
unzweifelhaft lisst, dass Homer im alleinigen Besitz des musi-
schen Agon4) war, so dass es eines formlichen Volkshe-
schlusses ?) bedurfte, dass Choirilos von Samos seine Dichtung

1) C. I. G. Nr. 251. Ol. 110, Archon Chairondas.

?) Lysias XXI. 1, Sauppe orat. Att. p. 121. Ol 92,, Archon Glau-
kippos.

%) Lyecurgus in Leocraten §. 102 Sauppe orat. Att. p. 8392: ovzw yolp
vrélaflor Yudy of mavéges omovduiov elvar moeqnv, dove véuov L9evro
208 Endbryy  mevvernpida vov IlavaGnvaivv udvov tav &liev mornzow
gapudeioGae e &ry; Lykurg lebte 386— 328 a. Ch. Ich denke mir niimlich,
falls Herndot an den Panathenéien vorgetragen hitte, miisste eine dhnliche
Rhapsodirung angenommen werden.

4) Vgl. Mommsen a. a. 0. S. 138.

5) Die Nachricht ist bei Hesychios Fragm. 7. Nr. 75. vol. IV. p. 177 a
bei Miiller a. a. 0. Suidas beniitzt s. v. (Bernhardy II, p. 1691) diese
Notiz, wie Naeke: Choerilus, Leipzig 1817, p. 51 dargethan hat. Xoegilog,
Zducos mowuzys Eypaye vy AGyvaiov vivgy zarad Zépfov .. .. .. ovv Tois
‘Ouirjgov avay e 6reGI e Eynqio8y. )
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Perseis vortragen durfte. Choirilos ¥) ist beildufiz 70 Jahre all
geworden und Ol. 94, bei Archelaos gestorben, 93 Ende und
94 Anfang mit Lysander gewesen, ungefahr Ol 77 geboren,
etwa 12 Jahre jiinger als Herodot, er flob etwa Ol 81, von
Samos %). Er wird also, nachdem er von Herodot angeregt worden
sein soll und auch jinger war, thatsdchlich spiter bei den
Panathenéien aufgetreten sein, und es wire nicht einzusehen,
wenn Herodot schon Ol. 83 ;' seinen Vortrag gehalten hitte, war-
um dann bei Choirilos mit solchem Aplomb iberliefert worden
wire, er habe nur nach Volksheschluss neben- Homer seine
Perseis vortragen diirfen. Die Vorlesung in Athen wird noch
bestiitigt, leider nur von einem schlechten Gewihrsmann von
 Lukian %); die Mittheilung der ueye: ITepoizel verlegt er aber
nach Olympia. Dass die ganze Vorlesung dort fingirt sei, hat
nach lingerer Controverse, seit Dahlmann sie bestritt, Scholl
endgiltig bewiesen ¢). Wenn daher in dieser erwiinschten Weise
die aus der inneren Kritik gewonnenen Resultate durch Nach-
richten von aussen bestitigt werden, so ist uns damit eine neue
Gewihr fiir deren Richtigkeit gegeben und eriibrigt nur noch
7u zeigen, dass diese letzten drei Biicher den Anforderungen,

1) Naeke L e. p. 27 sqq. e. IL und IIL

) Bei Suidas s. v. Choirilos findet sich folgende Nachricht: ¢vysiv
te én Zouov xai Hgpodory T (orogmi magedpictarra éyowv foadSirme
ottewoe avrov wai mardmd yeyovévar gadi., Naeke, p. 28 meint: Herodoti
diseipulus vel quod malo auditor factus est et deliciae. Diese von Suidas
selber mit Vorbehalt gegebene Nachricht ist wol nur eine Sehlussfolgerung
aus dem veedj mavv v cipar. Es spielen bekannte Motive herein: beide
fliichtig, (Herodot von Halicarn. Choirilos von Samos) Choirilos von Herodot
angeregt &hulich wie Thukydides in der Anekdote hei Suidas (ed. Bernhardy
Tg, p. 1194 s. v. Thuk; wie Rawlinson: Herodotus introd. essay p. 15
nachweist, aus Marcellinus vit. Thuk. §. 54. ed. Kriiger Qovsvdidov cuyypasr
Berlin 1860, S. 194, vgl. Suidas, 8. v. dgyér II 1. p. 1148). Eine Einwirkung
Herodots mag-immerhin stattgefunden haben.

%) Lukian ed. Jacobitz, Teubner 1852, p. 891. c. 1. to uév oiy mege-
voorotvre viv uiv ’Aﬁﬂmxiot_g viv 0t KogwSiow dvayeyviioree . ... vgl.
e. 2. a. a. 0. p. 392. ‘Hygddoros 6 vos meiyns vos Megsendis Taori dvyyeygapds,
¢ gog vivas Aoy vpvices und c. 7. a. a. 0. p. 393 rac Ellyweds viueg
deebeovra o neivos deekil 9. —

*) Scholl. Philologus X. 8. 4310 figde.



1]

160 Die Geschichte des Xerxeszuges.

die das athenische Publikum von 445/4 an sie stellen konnte,
entsprachen.

Es ist friither ) gezeigt worden, dass die zwei Rickweise
aus den drei letzten Biichern auf die ersten und aus den
fritheren auf letztere spétere Einschiebungen sind. Viel haufiger
finden sich Vor- und Rickweise innerhalb der drei letzten
Biicher selbst ) und mag darin auch ein Zeichen erblickt werden,
dass sie urspriinglich ein abgeschlossenes ganze bildeten. Nach
Ausscheidung der ersteren ist es mdaglich, die ¥orm wieder
herzustellen, in welcher Herodot 445/4 in Athen die drei letzten
Bicher vorlas. Dasselbe Thema also, das Aeschylos in den
Persern dramatiseh, das Choiriles von Samos episch besang,
den Sieg der Athener und iihrigen Griechen iiher Xerxes hat
Herodot in historischer Darstellung behandelt. Auch an sein
Werk wurde der Maasstab gelegt, der an alle geistigen Schopfun-
gen der damaligen Zeit gelegt ward, und der auch heute bei
deren Beurtheilung angewendet werden muss: das Werk sollte
kiinstlerischen Anforderungen geniigen. Nieht umsonst haite
das griechische Drama die gesetzmissige Entsprechung von
Strophe und Antistrophe entwickelt, im Banstil war nicht
umsonst der Gegensatz des Iragens und Lastens zum har-
monischen Ausgleich gelangt, indem jedem Architecturglied
eine seiner Function, so zu sagen, entsprechende Sprache
verlichen ward, die eben durch ihre Wahrheit #sthetisch zu
wirken vermochte. — Die Strenge der alteren Kunstperiode

1) 8. 141 figde.

?) VII. 80 nach vorwirts auf die Mykalesehlacht im IX. B., VII. 81
riickwirts auf die Rede des Arfabanos VII. 10, VII. 74 kein eigentlicher
Verweis auf B. VI, denn der als bekannt vorauszusetzende Feldherr heisst
hier *Agragigrys ¢ ‘Apragipvios, 8¢ ic Magadova E6ifale dua Adre,
VIII. 92 bezieht sich Herodot auf VII. 179. 181, VIIL 113 weist auf
VII. 100, IX. 64 bezieht sich auf VII. 204, IX. 71 auf VIL 231 wegen
des Aristodemos und IX. 78 ist die Schindung der Leiche des Leonidas
erwithnt vgl. VII. 237, IX. 98 zieht Herodot einer Analogie mit der Artemision-
schlacht, die Anfang des VIII. Buches dargestellt war, VIII. 67 bezieht
sich auf VII. 99, IX. 101 mit o5 zai wocregdy moe clonrae auf IX. 57,
VIL 113 auf VIL 107, VI. 184 auf VIL. 97, VII. 217 auf VII. 212,
VII. 93 auf VIO 87, VIIL. 95 anf VIII. 81.
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war gemildert und der Genius eines Pheidias hatte zu schaffen
hegonnen., Vor einem in diesen Ideen, in soleher Umgebung
lebenden Volke, das ein fiir das schone ausserordentlich fein
entwickelter Sinn vor allem auszeichnete '), konnte Herodot nur
ein kiinstlerisch geordnetes, fein durchdachtes und bearbeitetes
Werk vortragen. Spiter war man nlcht mehr so feinfithlend
und wer es auch immer gethan habe, man zerriss den Zu-
sammenhang und machte aus dem vorgelesenen drei Biicher,
drollig genug, indem man die Sitze zerstickte. Wie wir oben
(S. 6 und 7) gesehen haben, ist es gerade der Uebergang vom
siebenten zum achten und von diesem zum neunten Buche,
der am gewaltsamsten dem bestehenden Zusammenhang wider-
spricht. * Dieser innere Grund fiir die enge Verbindung wird
noch unterstitzt durch ein #usseres Merkmal: beidemale ist
es eine mit wpér und &8¢ verbundene Periode, die durch die
Biichereintheilung auseinandergetrennt wurde. Dies also kann uns
nicht hindern in der Geschichte des Xerxeszuges ein ganzes
zu erblicken. Die folgende Betrachtung wird sie uns als ein
Meisterstiick historischer Composition kennen lehren und zeigen,
wie sehr Herodot den Anforderuugen, die ein feingebildetes
Publikum an ihn stellte, zu entsprechen verstand. In diesen
kleineren Arbeiten, aus denen wir Herodots Werk entstehen
sahen, zeigt sich die Vollkraft seiner Leistungsfihigkeit; bei
der Schlussredaction, die er wol auch nicht beendet hat, er-
lahmte sie und das ganze blieb hinter den Theilen zuriick.
Betrachte man nur die Exposition, wie in allmiliger
Steigerung von e¢. 1—20 die Motive, welche Xerxzés zum
Kriege treiben, entwickelt werden. Vom Vater iiberkam er den
Krieg gegen Aegypten und Hellas (1—2), mit theilweiser Unter-
stiitzung eines Griechen an seinem Hofe zum Throne gekommen

1) In der Architectur, wo man es mit commensurableren Grossen zu
thun hat, als ,Episoden“ und ,urspriinglicher Zusammenhang® es sind, ist
man suf ganz ausserordentliche Feinheiten gerade beim Parthenon aufmerk-
sam geworden, ich erinnere an das, was man schon im Alterthum mit dem
technischen Ausdrucke &vracec der Siule bezeichnet, an die leise Einwirts-
neigung der umlaufenden S#ulenreihe und die durch Ziller's Untersuchungen
wol constatirte, beabsichtigte leichte Krummung der horizountalen Linien des
Dnterbaues .

Bauer, Entstehnng d. herodot. Geschichiswerkes. 11
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(3. 4) ‘treibt ihn eben seine persische und griechische Um-
gebung in den Krieg (5—T7). Aus den Hofkreisen heraus tritt
er init dem Plane vor die Versammlung der persischen Edlen;
auch sie stimmt demselben bei (8—10), nur Artabanos rith ab
(e. 10). Auch dieser Widerspruch bestirkt Xerxes Vorhaben,
das anfinglich nicht so ernst war (¢. D). Zweimal erscheint
ihm ein Gesicht, das ihn in den Krieg zieben heisst, dessen
‘Wahrhaftigkeit erprobt wird, indem es dem Warner Artabanos
auch erscheint (12—19). Entschlossen, den Feldzug zu unter-

nehmen, wird dem Konig ein Traum auf Sieg gedeutet (19).
* In einem zweiten Theile wird uns die Grossartigkeit der per-
sischen Kriegsriistungen entwickelt und bis c¢. 132 héren wir
von Hellas Kampfbereitschaft nicht ein Wort, nur Demaratos
spricht zu ihren Gunsten (100—105); so erscheint das kleine
Hellas erdriickt von der Uebermacht, bevor noch der Kampf
hegonnen. Diese Kriegsvorbereitungen sind zunéchst technischer
und administrativer Natur (20—40). Eine kurze Einleitung, welche
auf das folgende, die ungeheuren in Bewegung gesetzten
Massen, in lebhaften Ausdriicken vorzubereiten sucht (20—21),
fiihrt uns zur Darlegung der Vorarbeiten, wobei Herodot sich
aber hiitet, uns eine trockene Aufzihlung zu geben, als: Durch-
stechung des Athos, Verproviantirungsmassregeln, Ueberbriickung
des Hellespont. Nachdem er vielmebr die Anlage des Athos-
canales (21—25) und die Verproviantirung geschildert (25),
lasst er das Heer aufbrechen (26) und bringt durch die Er-
zihlung der Episode von Pythios und dessen S¢hnen in kunst-
voller Weise Leben in die Darstellung (27—30). Wir sind so
bis Sardes gelangt (30—38), nun wird die Ueberbrickung des
Hellespont geschildert und durch einen Kunstgriff fiuhrt uns
nun Herodot zum zweiten Theile dieses die Kriegsvorbereitungen
behandelnden Abschnittes ™ hiniiber, . ndmlich zur Schilderung
des-Heeres. Er hat ndmlich’ das tragische Schicksal (38-—40)
der Schne des reichen Lyders getrennt von ‘der hehaglichen
Schilderung der gastlichen Aufnahme des Xerxzes (27—-30), und
indem er das Heer zwischen dem geviertheilten Leibe des
iltesten der Schne marschiren ldsst, hat er den Uebergang
gewonnen, um von dem Heere selbst zu sprechen. C. 40—61
enthilt vorbereitendes iiber die Grosse des Heeres, in Abydos
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besichtigt Xerxes dasselbe und wird von wehmiithiger Stimmung
Jbeim Anblicke der unendlichen Menge ergriffen (44—54), die
Briicke . iber den Hellespont bewihrt sich, das Heer iber-
sehreitet dieselbe (54—b7). Wie von nun an bis Ende 132
stets ist das Landbeer zuerst und dann die Flotte besprochen,
so ist denn auch hier ¢. 58 von der Ankunft der letzteren. in
Doriskos die Rede, die Musterung daselbst (59--61) gibt dazu
den besten Anlass. Nachdem nun alles durch diese vor-
bereitenden 21 Capitel auf einen Punkt versammelt ist, folgt
die detaillirte Beschreibung der grossen Streitkrifte (61—100);
zuerst des Landheeres zu Fuss (61—81), der Feldherren und
des Trosses (81—84), der Reiter und Wagen (84—89), dann
der Flotte und deren Befehlsbaber (89—97). Sowie ¢. 40—61
einleitend zu diesem dritten Theile der militarischen Vor-
bereitungen dem strategischen war, so ist ¢. 100—105 gleich-
sam das Nachwort dazu, das auch eine episodische Unter-
brechung des Zusammenhanges gewihrt. Es ist die Unterredung
des Xerxes mit Demaratos, die uns angesichts dieser gegen
_ Hellas in Bewegung gesetzten Streitkrifte aus dem Munde des
* landesfliichtigen Spartanerkénigs zum erstenmale, (vorbereitend
fir den nédchsten grosseren Abschnitt: die Kriegsriistungen der
Hellenen,) die Versicherung gewéhrt, dass Hellas sich nicht
einfach werde erdriicken lassen. In der That erfahren wir auch
. bald in den Capiteln, welche den Uebergang vermitteln ¢. 132
figde., dass nicht alle Hellenen Erde und Wasser gaben. Ohne
dies Gesprich hétte das in dem Zuhorer wol die Vorstellung
einer wahnwitzigen Selbstiiberschétzung von Seite der Griechen
entstehen lassen, ein Gedanke, dessen Aufkommen der Autor
© mit feinem Gefithle vermied. Die folgenden Capitel 105—108,
enthaltend die Belohnung einzelner, schliessen sich schicklich an
die Erwihn ung dieser grossen Leistungen an. C. 108—132 enthiilt
‘wieder das Itinerar, erst des Landheeres (108—122), dann der
Flotte (124—132) his an den Peneios; dazwischen eingeftigt ist
(122—124) die Durchschiffung des Athoscanals, die Bewédhrung
auch dieses technischen Werkes. C. 132 enthalt die Riickkunft
der nach Hellas mit der Aufforderung der Unterwerfung ge- -
sandten Herolde, damit den Tebergang zu “der anderen der
belden kriegfithrenden Parteien. Dmch Aufzahlung der Namen
11#
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und -Erwéhnung derer, die medisch gesinnt waren, werden diese
der weiteren eingehenden Betrachtung vorweggenommen (134
—167). Mit der Episode von Talthybios sind wir im Zusammen-
hang griechischer Kriegsvorbereitungen. So hat es Herodot ver-
standen, indem er die persischen Riistungen schilderte, fast
ohne dass wir es merkten, Heer und Flotte mittelst der den-
selben von den Ingenieuren gehahnten Wege, selbst Zeug-
nissen der grossartigen Leistungsfihigkeit des Perserreiches, an
"Ort und Stelle des Kampfes zu fiihren.

Allein auch an schlimmen Vorbedentungen, trotz der giin-
stigen Auspicien und der grossen Kraftbethitigung fehlte es fiir
die Perser nicht ). Ein Sturm zerstort die Briicke iiber den Helles-
pont (c. 34) eine Sonnenfinsterniss, zwar zu Xerxes Gunsten ge-
deutet, bleibt ein schreckhaftes Ereigniss (13). Im troischen Lande
geht ein Gewitter iiber das Lager hin und erschligt eine Anzahl
Soldaten (42). Nach dem Uebergang iiber die Briicke gebiert ein
Pferd einen Hasen und als das Heer noch in Sardes war, war eine
monstruose Geburt zum Vorschein gekommen; Xerxes bekiimmert
sich um beides nicht (57). Tn den folgenden 60 Capiteln, (im
Vergleich zu 138 fiir die Perser), werden die Kriegsvorbereitungen
der Griechen geschildert. Noch einmal wird uns in’s Gedicht-
niss gerufen, dass die Hellenen nicht alle eines Sinnes waren,
sondern es auch solche gab, die die Perser willkommen hijessen,
oder aus Furcht vor denselben keinen Kampf wagten. Um so
ehrenvoller fiir Athen, das den Anstoss zur Vertheidigung
~ gibt (140); der Apollon in Delphi wird befragt und sein Spruch
von Themistokles gedeutet (140—145). Mit Aigina wird Frieden
geschlossen und Athen sucht der gemeinsamen Sache Bundes-
genossen zu gewinnen (145). Die Aussendung der Spiaher nach
Asien lisst Athen unter den Druck der Erkenntnisse kommen,
die dem Horer dieser Darstellung bereits bekannt sind, und
als rechtes Gegenbild zu Athens patriotischem Thun wird
das Erscheinen einer persischen Gesandtschaft in Argos ge-
schildert (146—153). Damit schliest dieser erste Abschnitt grie-
chischer Riistungen, den man etwa ,Initiative Athens® nennen
kann. Nun behandelt unser Autor die Unterstiitzung, die diesem

1) Vgl. Schéll: Philol. X. S. 40. und 69 .Agde.
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heroischen Unternehmen von aussen zu Theil werden sollte
(153—172): Gesandte der Athener bei Gelon, dessen Empor-
kommen (153—157) geschildert ist, ausfihrliche Unterredung
mit demselben (157—163), worauf dann die Vorkehrungen, die
Gelon trifft, betrachtet werden (163—168); Gesandte auf
Korkyra (168) und -auf Kreta (169—172), und alle diese Be-
mithungen bleiben resultatlos, nirgends Unterstitzung. Die
kleine Griechenversammlung aber auf dem Isthmos geht ein
auf das Hilfegesuch der Thessaler die Peneioslinie zu halten,
die freilich dann aufgegeben wird, und man entscheidet sich
fir den der kleineren Zahl entsprechenderen Thermopylenpass
(172-—179). Die griechische Flotte nihert sich Artemision, das
Local von Thermopylai und Artemision wird geschildert, sowie
ein erstes Gefecht zwischen persischen und griechischen Wacht-
schiffen. Kurz vor dem ersten Zusammenstoss nun wird uns
noch einmal die ungeheunere gegnerische Ueberlegenheit durch
die schwer in’s Gedéchtniss fallenden Zahlen in Erinnerung
gerufen. Bisher hatten die Perser keine Einbusse erlitten, wie
¢c. 184 gesagt wird, die Vorarbeiten hatten sich trefflich bewihrt;
nun beim Aufbruch der persischen Flotte erleidet dieselbe
Schidigung von Stiirmen (188—193), bis sie in Aphetai anlangt;
auch gelingt es den Hellenen, einen kleinen Vortheil zu ge-
winnen. C. 196-—198 endlich-ist das Vorriicken des Xerxes bis
an den Thermopylenpass beschrieben und wir stehen nun vor
einer Doppelentscheidung zu Land und zur See. Das wesent-
- liche derselben ist nun durch die ungemein analoge Darstellung
der beiden Schlachten betont und dréngt sich so dem Leser
der eben ausgesprochene Gedanke durch die Diépositiqn von
~ selbst auf. C. 197 die Geschichte des Zeus Laphystios ist
eine jener erheiternden Episoden, die Herodot wihlt, um dem
Horer oder Leser Ruhepunkte der Darstellung zu gewihren.
Ich versuche nun die ganz conforme Composition dieser
beiden Schlachtschilderungen im folgenden anschaulich zu
machen :
VII. (199—202.)
Der Kampfplatz der Grie- . Teber den Kampfplatz hat
chen. Herodot (vielleicht nicht ganz
berechtigt) VIL. 176 gesprochen.
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(202—208.)
Die Streitkrifte, moralische
Haltung, der Feldherr.

(208—219.)

Die Perser vor der Sehlacht,
vergebliche Angriffe, Der Ver-
rather, Umgehung der Griechen.

(220—223.)

Benachrichtigung der Hel-
lenen von der Umgehung, darauf
erfolgende Beschliisse.

(223--226.)

- Kampfund Heldentod derer,
die im Passe bliehen, Hindeu-
tung auf den Abfall der The-
baner zu den Persern.

(226 —233.)

Hervorragende Kimpfer,
Ruhm der Gefallenen.

(233)
Abfall der Thebaner.

(234—239.)
DiePersernach dpr Schlacht.

Die Geschichte des Xerxeszuges.

VIIL. (1—86.)

Zahl der Sechiffe, Beman-
nung, moralische Schwiche,
mangelhafte Fihrung.

- (6—8)

Die Perser schicken Schiffe

zur Umgehung ab.

(8—10.)

Der Taucher meldet die
Umgehung, die Hellenen be-
rathen.

(10.)

Das erste Seegefecht, Vor-
bereitung auf den zu hoffenden
Abfall derToner zu den Griechen.

(1L)

Die Geschichten des Lyko-

medes und Antidoros.
(12—15.)

Stirme und deren Folgen
fir beide Theile, moralische
und materielle Unterstiitzung.

(15—19.)

Angriff der Perser, hervor-

ragende Kampfer.
(19—-21.)

Themistokles will die loner
zum Abfall bringen. Abzug der
Hellenen. |

(22—24.)

Griechen und Perser nach

der Schlacht.

Man sieht also, wie strenge Stick fiir Stick sich gegen-
iiber stehen; dass Herodot die Analogie selbst entgegentrat,
beweist wol VIII. 15 7v 88 nds 6 ayodv roict xazd Ddlassay
meoi To% Evpimov, Goneg tolo dugi Asovidny wjv éofodiy guldoasn,
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Dem éinen Verzweiflungskampf der Hellenen in den Thermo-
pylen stehen, wie es die Thatsachen erforderten, die zwei unter
sich conform construirten und jener erstgenannten gleichgebauten
Beschreibungen der zwei Seegefechte gegenitber. Und welch’
schneidenden Gegensatz weiss nicht der Schriftsteller durch
diese Art der Darstellung zu erzielen. In ¢. 203 sprechen die
anriickenden Hellenen den opuntischen Lokrern und den Phokern
Muth ein, von dem Feldherrn heisst es, dass er ¢ Sopelduevos
pddisze gewesen sei, die simmtlichen kimpfonden Spartaner
haben Séhne, sie konnen sich dem Vaterlande opfern, eine
jingere Generation steht hinter ihnen ; das undizer der Thebaner
vermag kaum einen Misston in das ganze zu bringen und
endlich ‘der Bericht des Spihers c. 208 gibt dem Hérer und Leser
das beste Zeugniss fiir den Geist, der diese Schaar beherrscht.
Anders vor Artemision, da miissen die Athener edelmiithig auf
den Oberbefehl verzichten, um den man sich gezankt und .es
bedarf einer Bestechung, die .abermals im Interesse Gesammt-
griechenlands die Athener auf sich nehmen, um die Flotte zum
Dableiben zu vermégen, die Gottheit kommt zu Hilfe und doch
ist das Ende — dass die Griechen auf die Nachricht von dem
Heldentode der Streiter im Thermopylenpass, von Artemision
abziehen, freilich die Athener zuletzt. -
Wie weiss Herodot fiir die Toner zu gewinnen, indem er
sie den Thebanern gegeniiberstellt; sie, die es mii Athen gut
meinen, die sich mit ihm verbinden wollen, sind diejenigen,
auf welche sich unsere Hoffnung des endlichen Ausganges za
Gunsten der Hellenen stiitzt. All' diese Pointen werden aber
bloss durch die Disposition dem Hérer und Leser vorgehalten.
Verhiltnissméssig rasch wird nun der Uebergang - zu  dem
nichsten grossen Ereigniss gefunden, der Schlacht von Salamis;
ich glaube hier ist absichtlich ein loserer Zusammenhang
gewihlt, um die strenge Gliederung zu durchbrechen und dem
Zuhorer Gelegenheit zur Sammlung fir das folgende zu er-
moglichen, das Hauptereigniss, die Sehlacht-von Salamis. Xerxes
lasst die Todten bestatten, eine Angelegenheit zwischen Thessalern
und Phokern wird erzihlt; mit ¢ 31 beginnt der Weiter-
marsech der Perser, das Heer theilt sich, ein Theil riickt
mit Xerxes nach Athen ein anderer gegen Delphi, um dort
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zu pliindern, allein ausserordentliche, wunderbare Ereignisse
schrecken den letzteren ab. Wir erfahren dann von dem Ein-
treffen der griechischen Flotte bei Salamis. Die Schlacht umfasst
die Cap. 40—96, auch hier ist eine gewisse absichtliche, kunst-
missige Gliederung nicht zu verkennen. C.40—50 schildert die
Sammlung der Griechen bei Salamis und ihre Streitkrifte;
¢. 50—bH6 Xerxes stirmt Athen und verbrennt es; ¢. 56—65 der
Rath der Feldherren vor der Schlacht. C. 65 ist eine weiter nicht
im engeren Zusammenhange stehende Episode. (66- -69) Streit-
krifte und Berathungen der Perser. (70—74) das griechische
Landheer. {(74—96) die That des Themistokles und deren Folgen.
Es entsprechen sich : (50— 56) und (70—74) die Thaten des per-
sischen und das Verhalten des griechischen Landheeres, endlich
die Berathungen griechischerseits (56—65) und (66—69) per-
sischerseits. Mit ¢. 43 beginnt die Aufzihlung der Streitkrifte,
sie reicht bis ¢. 49. Dieses letztere vermittelt nun dadurch, dass
es von dem Beginne der Versammlung d er Feld herren berichtet,
die durch das Eintreffen des Boten-von Athen in ihren Be-
rathungen einen andern Standpunkt einzunehmen genéthigt
sind, die Erzahlung dessen, was inzwischen persischerseits vor-
gefallen ist. Der Schluss von Cap. 55 und die mannigfachen
Hinweise auf den Gotterschutz 1), unter dem die Griechen stehen,
lassen die Befiirchtungen, dass es etwa schlimm gehen konne,
geringer erscheinen. Wihrend man bei den Berathungen im
griechischen Lager noch im unklaren ist, ob man bleiben oder
abziehen solle, da greift ein Mann in die Handlung ein, der mit
festem consequentem Vorgehen, frei von allen mystischen Kin-
flissen schon lange die Triebfeder aller Entschlisse ist. Themi-
stokles hat VII. 143 die 200 Kriegsschiffe erbauen lassen, er
hat VII. 144. den Orakelspruch von den hélzernen Mauern
richtig gedeutet, er hat VIII. 5 die Spartaner bei Euboia be-

Y) Die Gotter wollen den Kampf VII. 141, VIIl. 41, gdie Erzihlung
von der Burgschlange, VIII. 55 der sprossende Oelzweig, VIII. 64 das
Erdbeben VIIL. 65, der Staubwirbel von Eleusis VIIL. 77, das Orakel des
Bakis ¢. 94, die Strafe der fliichtigen durch die Gdtter, die =élyra
gein moun; und der dvepos fégugoc c. 96 alles hat eine mystische, iiber-
sinnliche Bedeutung.
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stochen, und hat VIII. 23 den Abfall der Ioner eingeleitet, er
fihrt. auch hier die Entscheidung herbei. So- charakterisirt
‘Herodot einen Mann, dessen Andenken bei ihm und der Zuhé-
rerschaft nicht gut war, dessen Verdienst er jedoch nicht unter-
schitzt wissen will. Der Schluss dieses Buches und der Anfang
des folgenden behandelt dann die Ereignisse unmittelbar nach
der Schlacht bis zur Wiederaufnahme der Feindseligkeiten aut
beiden Seiten. Von c. 97—107 werden die Eindriicke auf per-
sischer Seite geschildert, im Lager hei Xerxes und daheim in
Asien. Rein episodisch wird an die Rickfiihrung der Knaben
des Xerxes durch Artemisia die Geschichte des Hermotimos
angefiigt, so recht als Ruhepunkt fiir den Hérer, der angestrengt
wie erforderlich, den Gang der grossen Kriegsereignisse ver-
folgt. Es ist dies ein #hnliches Bedirfniss, wie das in der
Architectur empfundene, den leeren, decorativ verwendbaren
Raum zwischen den Triglyphen durch die Metopenfiguren zu
beleben und auszufiillen, dem Eechinus der dorischen Siule
den Blitterkranz farbig aufzusetzen und das Giebelfeld mit
figiirlichen Darstellungen zu erfilllen. Von e¢. 107 an ist der
Riickzug und die theilweise Verfolgung der persischen Flotte
geschildert, Themistokles Gesandtsehaft an Xerxes, um ihn zur
Flucht zu bewegen. Mardonios bleibt in Boiotien, die Flucht des
Xerxes iiber den Hellespont und die abermalige Sammlung der
Hellenen bei Salamis, die Siegesfoier daselbst; dies sind kurz
aneinander gereiht die Ereignisse unmittelbar nach der Schlacht,
wie sie auch Herodot ohne festere Ordnung darstellt.

Im folgenden entsprechen sich etwa die Belagerung von
~ Potidaia und Olynth durch Artabazos und die Versuche der
Hellenen von Aigina aus bis gegen Delos hin Boden zu ge-
winnen. Mardonios bezieht die Winterquartiere und -macht
"~ wihrend derselben Verstche, Atheén zu gewinnen. Der Schlacht
von Plataiai selbst geht noch voraus die abermalige Besetzung
Athens und hier wird nun das Verdienst der landesfliichtigen
Athener in ihrem Ausharren in das giinstigste Licht gestellt;
sie einigen sich mit Sparta, Mardonios verlisst Attika und nun
wird die Sehlacht in Boiotien geliefert. Auch diese Schlacht-
schilderung gliedert sich in Abschnitte und ans diesen ist am
ehesten die Analogie mit den fritheren und der -noch folgenden
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zu erkennen. C. 19—33 beide Heere nehmen Stellung, Auf-
zihlung der Streitkrifte, (33——37) episodiscbe Erzihlung von
den Sehern. C. 38—43 die Perser von Orakelspriichen und Be-
rathungen geleitet, Artabazos und Mardonios, (43—57) Orakel
fir die Griechen, ihr Verhalten vor der Schlacht, Pausanias
~und Amompharetos. C. 57—76 die Schlacht selbst und die
ausgezeichnetsten Kampfer, ¢. 76 Episode von der Koérin.
C. 77—85 die Griechen .nach der Schlacht. Man vergleiche die
fritheren Titelbezeichnungen in den Schlachtheschreibungen
und man wird finden, dass #hnliches sich wiederholt; auch
mit der folgenden Seeschlacht, die zeitlich sich zur Schlacht
von Plataiai ebenso verhillt, wie die von Artemision zu der in
den Thermopylen, sind Beriihrungspunkte, aber eine .so strenge
Entsprechung findet nicht statt. Zuerst erfahren wir auch, wie
die Griechen nach Asien gelangen, dann folgt die Episode von
"Euenios (92—96), entsprechend den Sehergeschichten (33—37);
-dann folgt die Beschreibung des Kampfes und die Nennung
derer, die sich hervorthaten. Die iibrigen Ereignisse lassen sich
abermals kurz abthun; sie reihen sich chronologisch und mehr
oder minder pragmatisch an die fritheren an. C. 86—89 wird
Thebens Bestrafung, die Erfilllung dessen, was man auf dem
Isthmos verabredet, dann (89) die Flucht des Artabazos erwihnt.
Das wichtige an dem folgenden ist noch das Schlussmotiv, das
hervorgekehrt wird, e¢. 90—92 schliesst man mit Samos einen
Bund, c¢. 98 fordert Leotychidas -die Toner zum Abfalle auf, und
nachdem Athen wihrend des Kampfes die Entscheidung ge-
geben (102), fallen die Samier und Milesier von den.Persern
ab (104); es gipfelt dies in den Worten c. 105: ovzw &3 7o
debrsgov lovin ano Ilsgoéoy -énéozy. Mit dem gemeinsamen Zu-
sammenschluss der Toner c. 106, der Ankunft der Hellenen
am Hellespont -¢. 114, wo der letate Rest der persischen In-
vasion, den die Griechen noch zu zerstoren hoffen, die Helles-
pontbriicke zertrimmert gefunden wird, und mit der Belagerung
von Sestos durch die Athener, ,mit dieser siegreichen Heimkehr
nach Griechenland ‘von der dem Trojanerkriege vergleichbaren
Fahrt nach dem Osten,“ war, um Biidingers ') Worle zu ge-

1 a s 0.8 5.
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brauchen, ein wiirdiger Abschluss der Geschichte, wie der alien
Allianz, so des Befreiungskampfes gegeben. ‘

Schluss.

Wir haben also im Gegensatz zu den meisten der geliufigen
Anschauungen iber die Entstehung von Herodots Werk die
Vorstellung bekommen, dass dasselbe hervorgegangen sei aus
einer Anzahl Einzelarbeiten, die durch eine Schlussredaction
vereinigt und dabei noch iberarbeitet wurden. Diese Schluss-
redaction fand statt fiir den ersten Theil des Werkes in Unter-
italien, fiir den letzten Theil in Athen, wohin Herodot von
Thurioi zuriickkehrte. Xs erschien uns wahrscheinlich, dass
Herodots . samisehe Geschichten auf Samos selber entstanden,
durch seine Anwesenheit daselbst veranlasst sind, dass er
dann von dieser Insel aus Gelegenheit bekam nach Griechen-
land zu reisen. Vielleicht hatte er schon damals seine medisch-
persischen Geschichten verfasst, noch bevor er nach “Athen
kam und daselbst die Geschichte des Xerxeszuges ausarbeitete,
die er 445/4 vortrug. s hegt -durchaus kein Grund vor,
anzunehmen, dass nicht auch die Geschichte des Zuges des
Datis und Artaphernes schon zu dieser Zeit entstanden sei.
Von Athen aus scheint der Autor Reisen unternommen -zu
haben, als deren Frucht, soweit sie Griechenland beriihrten,
uns die lydischen Geschichten, die Darstellung des ionischen
Aufstandes und die athenisch-spartanischen Geschichten vor-
liegen. In Athen schrieb Herodot auch seine skythischen Ge-
schichten, vor deren Abfassung er die Reise nach Thrakien und
Skythlen gemacht haben muss. Dann reiste unser Autor, wie
wir sahen, zwischen 445/4, (da er vor seiner Vorlesung noch
nicht in Aegypten gewesen war), und 432, jedenfalls aber niher
dem ersteren Jahre nach Aegypten und schrieb in Athen, nach-
dem er dahin zurickgekehrt war, die éigyptischen und vervoll-
stindigte seine libyschen Geschichien. Wenn nicht alles triigt,
wurde er gerade wegen dieser letzteren - Arbeiten gendthigt
Griechenland zu verlassen. Wir haben gesehen, dass er ganz
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erfiillt mit unhellenischen. Anschauungen aus dem Nillande
zuriickkehrte; da Herodot wol nicht nur das einemal 445/4 in
Athen, sondern wol auch sonst Theile seines Werkes mittheilte,
so ist es erkldrlich, dass man ihm bedeutete, sich mit solchen
Ansichten nicht vernehmen zu lassen. Zu dieser Auseinander-
setzung stimmt nun aufs beste die sonstige Ueberlieferung.
Plutarch ) berichtet, dass er dem Aristophanes von Boiotien
entnehme, Herodot habe die Thebaner um eine Geldunter-
stitzung angegangen und dieselbe sei ihm verweigert, sowic
seine Thitigkeit als Lehrer der Jugend ihm untersagt worden.
Dasselbe, Verfolgung von Seite der Mitbirger ist das Motiv,
das Suidas und die Grabschrift fiir die Auswanderung angeben,
freilich fir die Auswanderung aus der Heimat Halikarnass
nach Thurioi, was an sich undenkbar ist, da von Halikarnass
aus der Autor doch nicht an einer athenischen Colonie
theilnehmen konnte 2). Man wird wol in den beiden von ein-
ander abhingigen Ueberlieferungen bei Suidas und in der
Grabschrift eine ungenaue Wiedergabe ihrer Vorlage zu sehen
haben. Das Schicksal, welches Herodot traf, ist nicht ohne
Analogie, dem Pheidias ) wurde blos deshalb der Process
wegen aosfele gemacht, weil er des Perikles und sein eigenes
Bild auf dem Schild der Athenastatue im Parthenon verewigt
hatte, Aeschylos) wurde um desselben Grundes willen vor’

) Miiller. Frgm. hist. graeec. IV. 337. b. aus Plut. de malign. e. 31. -
Markell. fios @ovzvdidov ¢. 27 ed. Kriiger p. 189 berichtet #hnliches von
Korinth. Vgl. Dio Chrysost. or. XXXVII. 7 ed. Emper. p. 522.

) Suid. s. v. Hgddoros ed. Bernhardy vol. I 2. p. 893 élguv eic
‘AliragvnoGoy noai Tov Tvgavvov Sfeladas éneedn] voregoy eidev favrov 9Gover-
uevoy U6 vy molady éc vo Oovgiov dmomelduves e Adyvaioy é9elor-
s 7l9ev.

Stephanus Byz. s. v. @ovpcoe ed. Westermann. Leipzig 1839, p. 139.

‘Hpddorov Avkew np¥mree rdves 7jde Javivra,
Tddos dpyoins, iorogins movrave,

Awpeéwy mdrgns Blacrivt’ dmo, tdv &y’ dmintey
Mopov vmermgoguyy Qovgeoy E6ye mazgiy.

3) Plut. Perikl. ¢. 31 ed. Sintenis.

4) Aelian var. hist. V. 19 ed. Hercher. Paris Didot p. 350. Ethica
Nicom. Aristot. III. 1 ed. Zell. vol. . p. 11.
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Gericht citirt, noch in Alkibiades Zeit liess man sich dessen
freilich schwere Frevelthat nicht gefallen.

In Thurioi nun entstand der Plan seines Gesammiwerkes
und er gelangte mit der Schlussredaction, die nun freilich die
jetzige Reihenfolge der Biicher einhielt, bis in die Mitte des
finften Buches, kehrte dann nach Athen zuriick und setzte sie
da fort. Wir sahen, dass dieselbe bald mehr, bald minder ein-
gebend war, bisweilen den Charakter einer Ueberarbeitung an-
nahm, manchmal blos compilatorisch blieh, und die einzelnen
fertigen Stiicke dem Grundplane entsprechend in einander fiigte.
Die Resultate der Reise nach dem Osten sehen wir in Thurioi
bereits verwerthet und da wir oben (S. 78) sahen, dass Herodot
wahrscheinlich frither Asien und dann Aegypten bereiste, so
darf man beide vielleicht in dieser Reihenfolge in Verbindung
bringen. So sehr war der Autor aber doch an das ihm vor
liegende Material gebunden, dass, wie ich glaube, die Erkennt-
niss der urspriinglichen Form der Einzelarbeiten, aus denen
das Werk erwuchs, bis zu einem gewissen Grade noch moglich
ist. Auch die Uebersiedlung wihrend der Schlussredaction war
auf Herodots Arbeitsweise nicht ohne Einfluss geblieben, wie
der ganz verschiedene Tenor der vier ersten und fiinf letzten
Biicher beweist. In dieser Weise aufgefasst- hat der chrono-
logische Verlauf der von Kirchhoff verwendeten Stellen seine
volle Berechtigung und Frklirung. So versteht man auch, dass
Plinius ¥) von Herodots schriftstellerischer Thitigkeit in Thurioi
berichten konnte, fir die uns ausser den Hinzufiigungen der
Schlussredaction sonst keine Bethitigung erhalten ist. — Wenn
ein Autor aber in der hier ausgefihrten Art mit einer Zu-
sammenarbeitung beschiftigt ist, mochten ihm Verstosse
wie die hervorgehobenen passiren, die bei einer glemhmassngen
Ausarbeitung nicht erklirlich wiren.

) Plin. hist, nat. XII. 4. 18 ed. Sillig p. 334.



Nachtrige und Berichtigungen.

S.5. Anm. 1 soll heissen: schon Diodor kannte sie (XI. 37), Lukian.
Herod. sive Aét. ete. ' ’

S. 10. Anm. 4 Herodots Werk wird als seine Acyo¢ bezeichnet:
Himerius deel. XIV. 27 ed. Warnsdorf, Suidas s. v. Hgadoros, endlich bei
Photios bibl. cod. 60 ed. Bekker p. 19 ‘Hgoddrov idrogivv Adyoe &'.

S. 125. Zu den griechischen Geschichten ist wohl auch noch zu
rechnen VIII. 78, worin den Zusammenhang durchaus unterbrechend die
den Peloponnes bewohnenden Vélker aufgezihlt sind. Dies Stiick ist bei
der Schlussredaédtion verwerthet, aber an einer sehr unpassenden Stelle.

S. 171. Die Reise Herodots nach Skythien vor die &gyptische zu
setzen berechtigt II. 104, bei der Unmittelbarkeit der Aufzeichnung ist die
Reihenfolge massgebend; wenn Herodot sagt: galvorrae wiv ydg édvees of
Kddyoe Alyvmreoe - vorjae J¢ modregoy avres 4 daxovdas diiov rMyw. ...
sloduny dugotigovs zci pdhhov of Kolyor dnewviaveo vov Aiyvnriov 4 oi
Atyinveoe voiv Kélyor. Jedenfalls aber zeigen uns dies die nach der dgyp-
tischen Reise zu den skythischen Geschichten gemachten Zuséitze. —

Die Bekanntschaft Herodots mit Unteritalien in den ersten drei
Biichern ist neuestens auch Ch. Rése (Neue Jahrb. f. Phil. ete. Bd. 116.
S.260. Anm. 7) aufgefallen und von demselben ibereinstimmend mit mir
gegen Kirchhoffs Ansicht verwerthet.

Druck von Hirschfeld in Wien,



