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11. czikkely: A 8. és 9. caikkelyben jelzett kényvek a
kereskedelmi tdrvény egyik birdja, vagy a polgarmester vagy
ennek egyik aldrendeltje dltal aldirandd és hitelesitendd; e hite-
lesitésért nem jér dijazds. A kénvvek 10 évig megdrzenddk.

A 12—15b. czikkelyek a helyesen vezetett kinyvek bizo-
nyité erejével foglalkoznak; ez vig a magyar kereskedelmi tor-
vénykonyv illeté czikkelyeivel. Erdekes a 16. czikkely, a mely
szerint, ha a torvényszék dltal bemutatni rendelt kényvek, attol
a vérostél, a melyben a torvényszék székel, messze fekvd viros-
ban vannak, a kényvek megvizsgéldsdra kirendelheti a tdrveny-
szék annak a vérosnak birésdgdt, a melyben a kinyvek vannalk,
vagy delegdlhat egy békebirdsagot is.

Gorogorszag.

Gorogorszdg kereskedelmi térvénykényve 1835. dpr. 19-én
kelt és a keveskedelmi kdnyvekre vonatkozé intézkedésel meg-
felelnek a franczia code de commerce-nek, a mint 'az egész gérog
kereskedelmi torvény dltaldban nem méds, mint a franczidnak

forditdsa.
(Folytatjuk.)

TORVENYKEZES.

A magasabl  er6hatalmi  véletlen alatt  kdrbiztositdsndgl csak

oly balesetel: ~érthetik, melyeknel; emberi - erd eqydltaldn ellen

nem d@llhat, s melyeket tehdt minden clévigydeati intézhedés
daczdra megelézni és elhdritani nem lehet.

A budapesti kir. kereskedelmi- és valtotorvényszék, mint keres-
kedelmi birosag itélt: A kir. térvényszék felperest keveseti kérel-
mével elutasitja és kotelezi 6t arra, hogy alperesnek 15 nap és
kiilonbeni végrehajtds terhe alatt, 82 frtnyi perkéltséget fizes-
sen meg. . ~

Indokok : Felperes keresetében felszdmitott kdrtéritési tsszeg
megfizetésére kéri alperest koteleztetni, mert alpevesi tarsulat-
ndl, a keresethez 4) alatt csatolt biztositasi kétvény értelmében,
uszdlyain szallitott rakoményokat, a Lkotvény kiegészité részét
képez6 feltételek 1. pontjdban felsorolt esélyek altal bekdvet-
kezett kdrositds ellen biztositotta, és 1888. évi oktdber 8. és .
napjain Bécsben 8.'és 7. szdmu uszdly-hajéinak rakoménysnak -
kirakodédsa kézben, hirtelen tdmadt zdporess kovetkeztében, a
rakomanyhoz tartozé lisztdrik egy része dtnedvesedvén, ez dltal
a kereseti folszamitds szerint 231 frt 45 krnyi kéra tdmadt, mér
pedig a biztositdsi szerz6dés 1. pontja értelmében, a rakomdny
magasabb eré hatalmi véletlen (casus fortuitis major) dltal okozott
kdr tekintetében, mely kizé a bekdvetkezett hirtelen zdporess
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is szamitandd, lévén hiztositva, tekintve, hogy felperes a kir
elhdritdsdra emberileg minden- lehetségest alkalmazisba vett, &t
tehdt gondatlansdg nem terhelheti, a daczéra ennek bekovet-
kezett kar megtéritése alperest terheli. :

Alperes altal els§ sorban tagadisba vétetett, hogy a fel-
peres altal vitatott zdporess, a szerzédési feltételekben kikotott
esélyek kozé sorozhatd, és kiilondsen, hogy a magasabb erd
hatalmi véletlen ismérveinek megfelel. A most jelzett esély
ismérveit kimeriti és a kir. térvényszék is helyesnek, jellem-
zettnek fogadta el alperes azon magyardzatdt, hogy a magasabb
vagy nagyobb eré hatalmi véletlen alatt csak oly balesetek
értheték, melynek emberi ers egyaltaldn ellen nem 4llhat s
melyeket tehdt minden  elévigydzati intézkedés daczédra meg-
eldzni és elharitani nem lehet.

Kétséget nem szenved, hogy képzelhetd oly hirtelen és
varatlanul bedllott nagymérvii zaporesd, mely dltal okozott kar,
ilyen nagyobb eréhatalmi véletlen &dltal okozottnak tekinthetd,
mely ellen évintézkedések — ép annak vdratlan bekivetkezése
miatt — alkalmazdsha sem vétethettek.

Bzen szempontbél kiindulva, tette a kir. trvszék bizonyitds
tdrgydva azon korillményt, vajjon azon zdporesék, melyek fel-
peres el6addsa szerint a kart okoztdk, a fentebb jelzett ismér-
veknek megfeleltek-e vagy sem ? Felperes dltal hivatkozott tanuk
kihallgatasa eszkézoltetvén, azok fonaldn a kir. trvszék felperes
eldaddsa tekintetében kellé bizonyitékot meg sem allapitott. —
Ugyanis felperes azt vitatta, hogy épen nem esére hajlandé ids-
jéras mellett kezdette a két uszdlyhajé kirakoddsit és midén az
a kirakodd artk mérvéhez képest teljesittetett, minden elézmény
nélkiil, teljesen varatlanul nagymérvii zaporesd allott be, mely
altal, miutan a minden kéznél levs ember altal legstirgésebbben,
a hajéfedélzetnek a kirakds czéljabdl felszedett deszkdi és pony-
vak éltali befedés nem oly gyorsan és kielégitSen sikeriilt, hogy
az es6viznek behatoldsa megakaddlyoztathatott volna, a rako-
many egy része atnedvesedett. El6addsa szerint tehat, nem for-
gott fenn ok — es6re hajlé id6jaras miatt, a kirakoddst meg
nem kezdeni, és a zdpores6 oly hirtelen és viratlanul kovet-
kezett be, hogy el nem volt hdtralhaté emberi eré altal a rako-
‘mény atnedvesitése — és ezdltal a kar bekovetkezte. A kihall-
gatott tanuk egyike sem vallotta hatdrozottan, hogy a kirakodés
- kezdetén az idéjards tiszta és deriilt volt, ellenkezbleg a vallo-
mésok alapjdn csak az 4llapithaté meg, hogy nem volt oly
kedvez6tlen id8, hogy a miatt a kirakodast megkezdeni nem
lehetett volna. P. J. tann eldadédsa szerint a kirakodds méhany
ordn &t folyt, midén egy kis esd esett, mely miatt .a munkat
be kellett sziintetni, a tetét berakni és a ponyvat red boritani;
mér ezen elSadds szerint az id8jdrds esére hajlandd volt és igy
a tanu eldaddsa szerinti iddvel 1—2 Ora utdn, hogy a munkat
ismét folytattak, jott hirtelen a zdporesdé, mely az atnedvesedést
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okozta, mert az dvintézkedésekel nem teljesithettéle oly gyor-
san, hogy azok dltal eszkozolt befedés az esdt, illetve a viz be-
hatoldsdt megelézhették volna. ,

Tekintetbe véve ezen, valamint C. Z. tanunak az ellen-
kérdé pontok VIIL 1—4. alatti kérdésre adott feleletébdl ki-
vildgld azon korilményt, hogy midén a hirtelen zdpor esett,
mindkét, uszdlynak egész tetbzete le volt emelve a kirakodds
eszkozblhetése czéljabdl, a kir. tvezék nem a zdporesének virat-
lan bealltdnak tulajdonitotta a bekdvetkezett kirosoddst, hanem
inkabb felperes, illetve a kirakoddst eszkdzolt alkalmazottjainak
gondatlansigdnak. Ugyanis az elézéleg bekdvetkezett esd miatt
a hajé teljesen el lett ldtva az esd elleni 6vintézkedéseklkel, a
tetd berakatott és ponyvaval be lett takarva; ezen es6 tehdt
figyelmessé tette, vagy tehette a kirakoddst vezetdt, hogy ujabbi
esé zavarhatja ismét a munkét és igy az esé megsziinte uban,
midén a munkét folytattak, gondatlensdigra mutat azon eljdrds, hogy
mindkét hajd egész tetdjét, illetve az azt képezd deszkdkat elrakidk, holott
« tanuk vallomdsai szerint, elég lett volna csak az egyik osztaly
tetozetét, melyb6l a kirakodas épen tortént, elrakni, mely eld-
vigydzat épen a mér egy izben bekdvetkezett es6 folytan felette
-indokolt volt, mert az oszbdly tetézete ardnylag révid idé alatt
lett volna helyredllithaté és ezdltal a rakomany a zdpor ellen
is biztositva. i

Figyelemmel a most felhozottakra és figyelemmel tovabbé
arra, hogy felperes elSaddsdbdl is kitiint, lhogy a két uszaly-
hajo rakoménya kozt volt olyan érfi, mely gyors kirakodast
mulhatatlanul kovetelt, mely kértilménynek tulajdonithatd, hogy
daczara a mdr egy izben bekdvetkezett esének a kirakodas
gyorsabb eszkozlése czéljabil lett az egész tetd lerakva; figye-
lemmel végre arra, hogy mnem szerezhetett be killénben is. ki-
elégitd bizonyiték arra nézve, hogy a széban forgd ziporesd
teljesen vdratlanul kivetkezett be és az id6jards szerint majdnem
kizirtnak vétethetett, hogy ily zdporess besllhat, a mi a ki-
rakodést jelzett médon, minden veszély nélkiil megengedte, mi
okbdl is nem lévén megéllapithatd a jelzett esély fennforgdsa,
felperesnek alperes a bektvetkezett kdrt megtériteni, a biztosi-
tdsi kotvény értelmében nem koteles, és igy igy felperes kere-
- sete alaptalan 18vén, a kir. trvszék 6t azzal elutasitotta.

A budapesti kir. itél6-tabla itélt: Annak megjegyzése mel-
lett, hogy C. G. tanunak a felperesi kérdépontok VIIL szdmé-
hoz intézett alperesi ellenkérd$ pontok 1—4-kére adott az a
felelete, hogy az egész hajérakomany fedetlen allapotban volt,
mikor az esé kezd8ddtt, az ellenkérdd pomtok 10-kére adott
;fel;e’letewel egybevetve azzal az értelemmel bir, hogy az uszaly-
hajok Gsszes tetérészletei nem a jelen perrel kivetelt kértérités
alapjat képez6 megdzds oka, t. 1. a mésodizben lehullott zdpor-
es0t megel6zéleg, hanem a kirakoddst elséizben megzavart esd
kezdetekor voltak nyitva, minek folytdin a kir. itél6-tébla az
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elsébirésagnak a C. G. vallomdsa VIIIL. pontjara fektetett indo-
kat melldzi; egyebekben: tekintve, hogy fennforgd esetben nem
minGsitheti azt az esélyt, mely a felperes keresetében elbadott
kérosodédsnak okozdja volt, oly nagyobb eréhatalomnak, mely
miatt alperes, tekintettel a biztositasi feltételek 1. §-dra, kdr-
téritéssel tartoznak: a kir. itélé-tabla az elsébirdsdg itéletét annak
egyéb indokai alapjan helybenhagyja.

* A m. kir. kuria itélt: A mdasodbirdsdg itélete a benne fel-
hozott és az elsébirdsig itéletébdl elfogadott indokokndl fogva
helybenhagyatik. (1892. junius 1. 1846/v. 1891. sz. a.)

i

A vdlténdl « telephely torlése s mds fizetési helylyel vald pét-
ldsa nem a lidnyzd. kelldknel wtilagos kitiltését, hanem «
vdlt6 evedeti tartalmdnalk megvdltvztutdsdt képezi.

A szegedi kir. torvényszék mint valtohirosag itélt: K. T. al-

peres tartozik a Perjdmoson 1890. évi mdrczius hé 18-dn 460

Ctrtrél kiallitott valto alapjdn, mint elfogadd, a kereseti 460 frt

tékedsszeget, ennek 1890. ‘évi junius hé B-ik napjatél jaréd
69, kamatait, 5 frt 85 kr dvasi 1/,0/, valté dijat s 18 frt 95 kr
perkoltséget felperesnek 3 nap alatt, végrehajtds terhe mellett
megfizetni.

A Kkir. térvényszék felperest, Sihlovdn Constantin és Szu-
csigdn Mitru, mint a fentebb koriilirt valté kibocsdjtoja s forga-
téja elleni keresetével elutasitja s koteles felperes 8 nap alatt,
végrehajtds terhe mellett Sihlovén Constantin alperesnek 10 frtot,
Szucsigan Mitru alperesnek szintén 10 frt perksltséget meg-
fizetni.

Mert: Koszta Tédor alperes a f. évi julius hé 31-ik nap-
jéra kittizott targyaldsra, szabdlyszerii idézése daczdra meg nem
jelenvén, az 1868. évi LIV. t. cz. 111. §-a értelmében a kereseti
Osszeg s jarulékal megfizetésére kotelezni azért kellett, mert
felperes keresete minden lényeges kellékkel ellatott valton ala-
pul s mert a IT. és ITI-rendii alperesek &ltal eladott kifogéso-
kat az 6 javdra is felhozottaknak a valtéeljards 23-ik §-a értel-
mében tekinteni nem lehet. II. és IIl-rendii alperesek elleni
keresetével elutasitandd volt felperes, mert a valtd megtekintése
utén kétségtelentil megallapithaté, hogy telepesnek a szeged-
csongrddi takarékpénztdr Szegeden volt megjeldlve s kés6bb
lett ezen telephely toriilve s helyette, kozbeszurva az uj telep-
hely, vagyis Karl F. N.-Szt.-Mikléson. A telephely torlése s
mds fizetési helylyel valé poétlésa, nem a hidnyzé kelléknek
utélagos kit6ltését, hanem a valté eredeti tartalménak meg-
véaltoztatdsdt képezi, ily esetben pedig a valtétérvény 82. §-a
értelmében, felperesnek kotelessége bizonyitani, hogy a telep-
véltoztatds alperesek aldirdsa el6tt, vagy, hogy az alperesek
beleegyezésével utdlagosan tortént. Felperes ezen red nehezedd
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bizonyitdsi kotelességének eleget nem tett, a miért is valo’nz:uk
volt elfogadandé alperesek azon allitdsa, hogy a telephely vil-
toztatdsa az 6 tudtuk s beleegyezésiik nélkil ntélag tortént. Kzelk
szerint a fizetés hidnya miatti dvds helytelentl lett az utolag
kijelslt Karl F. telepesnél folvéve s ezen ovds IL és Ill-rendi
alperesek elleni visszkereseti jog fentartdsira nem elegendé s
ugy tekintetik, mintha az 6vés meg sem tértént volna. I és
ITl-rendii alperesek, mint a valté kibocsdjtéja s forgatdja ellem,
a fizetés hidnya miatt a szabdlyszerii 6véds sziikséges. De ha a
kozbeszurt telephely-kijelslés tekintetnék is a felek dltal meg-
jelolt valédi telephelynek, a B) alatti 6vés az esetben is szabaly-
talan, mert telepesnek Karl F. ur van megjeldlve N.-Szt.-Mik-
léson, az 6vas pedig Karl Ndndornél lett kivéve, kinek ugyan-
azonossigdt Karl F.-fel az évislevél nem bizonyitja, ezen hidnyt
pedig — miként alperesek helyesen megjegyzik -— més bizo-
nyitékkal pétolni nem lehet. A perkoltség megitélése sth. az
1868 : LIV, tez. 261, és 262. §-ainak vendellezése szerint tortént.

A hudapesti kir. itélotabla. itélt: a kir. itél6tdbla az elsd
birésig itéletének I-rendii alperest marasztalé nem felebbezett
részét érintetlentil, felebbezett azt a részét pedig, mely &ltal
felperes II. és ITI-rendii alpevessel szemben keresetével elutasit-
tatott, helybenhagyja, a kereseti valtéra telepesiil megjeléltnek
jelentkezé Karl ¥. és az Gvésban megnevezett Karl Nindor
személyazonossiginak bizonyittatlan voltdra alapitott indok el-
hagydsival, a felhozott egyéb indokokbdl és azért: mert a kere-
seti valté a fizetési helynek és telepesnek torlése kiovetkezté-
ben, jelenlegi alakjaban aggdlyos lévén, II. és III-rendii alperes-
nek azzal a tagadasdval szemben, hogy a kereseti viltén akkor,
mikor arra véltéi nyilatkozatukat vezették a ,fizetends N.-Szt.-
Mikléson Karl F. urndl* telepités mem foglaltatott,: felperest
terhelte annak az dllitdsdnak a bizonyitdsa, hogy ez a telepités
mar akkor is a véltéra volt vezetve, és hogy a ,fizetends a
szeged-csongrici takarékpénztarndl Szegeden® kittizott telepités,
mint tollhibabdl eredt toroltetett és helyettesittetett II. ég
ITI-rendii alperes névirdsdnak a kereseti valtéra vezetése elStt
a misik telepitéssel, erre azonban semmi bizonyitékot sem
hozott fel és mert ennélfogva a kereseti valténak ,fizetends
N.-8zt.-Mikléson Karl F. urndl* telepitése jogellenesnek lévén
tekintendd, a Karl F. telepesnél felvett ./- 6vas a kibocsdjtd és
forgaté II. és Ill-rendii alperes elleni visszkereset fentartisdra
a valtétorvény 41. §-a értelmében szitkséges szabalyszerii vést
nem képez. A ‘

A m. kir. kuria itélt: A médsodbirdsdg itélete a benne fel-
hozott és az elsé birdsdg itéletébsl dtvett indokoknal fogva
helybenhagyatik. (1892.. évi junids 1-én 1868/1891. sz a.)

e
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Az eléviilési Lifogds az gy érdemdt drintd olyan kifogds, mely
a kivetelds megitélésére irdnyuld minden eqyéb érvet kizdr s
a melynek hely addsa esétében az gy végleges elintéedst myer.

A békés-csabai kir. jarashirosag itélt: Felperes keresetével
elutasittatik.

Indokok: Felperes kéri alperest, mint a felosztott K. és
N. czég egyik tagjat, a czég dltal 1872. és 1873. évi mdrezius
hé 9-én lejérattal elfogadott B) alatti valté és ezt kiegésaitd
X) alatti konyvkivonat alapjan a czég részére vésdrolt druk
vételara fejében a kereseti kivetelésben marasztalni.

Alperes tagadja, hogy K. és N. czég tagja lett volna és
hogy a czég kozkereseti tdrsasdg lett volna s tagadja a B) alatti
valté aldirdsat, elismeri azonban azt, hogy ez K. A. dltal iratott
és kiillondsen tagadja, hogy a kereseti kiveteldsért drukat a
czég részére megrendelt s hogy azokat atvette. A becsatolt és
K. A és N. J. ellen folytatott végrehajtdsi iratokbdl, nem-
kiillonben a b.-gyulai kir. térvényszéknek 1873, évi 6,712. sz. a.
fekvé periratokbdl, kiilsnosen P. E. vallomdsdbdl kitiinik, ugy-
szintén a kihallgatott Sz. K., D. J. és R. Sz. tanuk vallomésai-
val ki lett mutatva, hogy B-dn a B) alatti valté kidllitasa ide-
jén' K. és N. czég alatt tzlet nyittatott és hogy annak egyik
tagja alperes volt és jollehet e czéy torvényszékileg bejegyezve
nem' volt, mindazonéltal az 1875: XXXVIL t.-cz. 87. és 138,
§-a értelmében akdr kozkereseti, akdr betéti tarsasdgnak tekin-
tend§ a czég, a tdrsasdgl viszony joghatdlya harmadik szemé-
lyek irénydban az fizlet a fentebbiek szerinti tényleges meg-
kezdésétdl szamitando. : :

. E tarsasagi viszony felperves eléaddsa szerint a végrehaj-
tasi eljards folyamén, azaz 1873. évben feloszlott, figyelembe
véve tehat azt, hogy a B) alatti valtét K. A. tarstag irta a
czéget - elfogaddként ald és hogy felperes az I. J. és fia caégnek
jogutédldsi min8ségét a csatolt tdrsasdgl szerzbdés hiteles maso-
latéval beigazolta, alperes mint K. és N. czég beigazolt tagja
a keresk, torv. 88. §a értelmében, ha a térsasdg kozkereseti
tdrsasdg és a 18. és 125. § értelmében, ha a tdrsas viszony be-
tét1 tdrsasdg, a tdrsasdgi kotelezettségekért egész vagyomaval
felelés lévén, alperes a B) alatti valtd és az X) alatti kényv-
kivonat, nemkiilénben ezt kiegészité M. K. tanu vallomésa alap-
jén a kereseti kovetelgsben esetleg marasztalhaté lenne. De mi-
utdn alperes a kt. 121. §-a alapjén’eléviilési kifoghssal élt és az
-eljart birdsdg ezt elfogadta, mert akdr a tdrsasdgi viszonynak
1878. évben tortént felosztdsdtol, akdr pedig a kereskedelmi -
torvény életbeléptetésétsl szamittatik is az 1876 : XXXVII, t.-cz.
121. §-dban meghatdrozott 5 évi eléviilési hatarids, a kereset-
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nek 1883. november 28-in tortént benyujtdsiig az Ot év mér

eltelt és miutédn felperes nem is allitja, annal kevésbé blzony}tja,

hogy az eléviilés félbe lett szakitva, ennélfogva felperest elévii-
1és indokéabél kellett keresetével elutasitani. .

A nagyvaradi kir. itéltabla itélt: Az els6birdsdg itéletét meg-
valtoztatja s a keresetet eléviilési indokbol elutasithaténak nem
taldlja, ennélfogva a kir. jardsbirdsagot utasitja, hogy a kere-
set érdeme felett hozzon uj hatdrozatot.

Indokok: Minthogy felperes keresetét még 1872. évben
felmeriilt tizletl viszonyra alapitotta, ezen kereset elbirdlasindl a
csak késébb 1876. janudr 1-én életbelépett 1875 : XXXVIL tez.
rendelkezései tehdt alkalmazdst nem nyerhetnek, ennélfogva az
elsbbirdsag felperest keresetével a most idézett t.-cz. 121. §-dnak
alkalmazdsaval helyteleniil utasitotta el.

De nem jéhet tekintetbe alperesnek eléviilési kifogdsa &
jelen iigynél ivdnyaddnak tekintendé 1840. évi XVIIL t.-cz. 41. §
szempontjabol sem, mert a per adatai szerint K. és N. czég
bejegyzett czég nem volt és a czég feloszlasa kozzétéve nem
volt, mar pedig a keresk. tdrsasag tagjai ellen a czég elleni
kovetelés miatt a hitelezének kereseti joga a fennebb idézett
torvényhely értelmében részben is két esztendd alatt csak akkor
sziint meg, ha a tarsasdgl czég feloszldsa vagy a keresetileg meg-
témadott tagnak a térsasigbol vald kilépése szabdlyszeriien koz-
zététetett, a mi pedig a K. és N. czégnél nem tortént meg, de
meg sem torténhetett, mivel a czég hejegyezve sem volt.

Ehhez képest az els6birdsdg itéletét megvaltoztatni és
tekintve, hogy az els6birésig a kivetelés érdemében még nem
hatédrozott, az elsébirdsigot erre vonatkozolag nj hatérozat hoza~
taldra utasitani kellett.

A m. kir. kuria itélt: A mésodbirésdg itélete megvaltoztatik -
és ugyanaz a pernek érdemleges megvizsgdldsira utasittatik;

mert midén az els6birésag felperest keresetével elutasitotta
és az elutasitdst az alperes részérdl felhozott eléviilési kifogdsra
alapitotta, ez altal a pert érdemileg biralta el, mivel az elévii-
lés1 kifogéds is az tigy érdemét érinté olyan kifogds, mely a
kovetelés megitélésére irdnyuld minden egyéb érvet kizdr és a
melynek hely adésa esetében az tigy végleges elintézést nyer,
az elsébirdsag tehat nem volt ujabb itélet hozataldra utasithatd.
(1892. mdjus H-én, 7,436.) :



