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Comitium és forum.

I Attekintd bevezétés.’

»

Méar igen rég ota foglalquta,fja, -a mﬁﬁelt nemzetek iréit

és régiségbtvarait a régi rémai, egykor vilighivatisra rendelt
forum és comitium jellegének, egyméishoz valé viszonyanak és -

topogr. kérdéseinek tisztazisa.

De, a mint konnyen elgondolhatni, e munké,la.talkban igen
sok hii kisérletezés, hogy tgy mondJam, homéalyban valé tapo-
‘gatédzas s ennek kovetkeztében természetesen szamtalan bal-
.vélemény nyomaira is akadunk.

Igen, mert az évszazadok, sét mondhatjuk ezredek viszon-
tagsagait, dalé viharait kiallott forum és comitium mér a 9. szé-
zad ota teljes bomlis- és pusztilasnak indult; szizadokon
it a sotét 6 terjeszté ki folottok gyaszos szarnyait és a mu-
‘landosag néma temetdje ité fel csendes birodalmat. Sét a
. forumot mar a kés6bbi csaszarok kezei is, bar lényegteleniil,
tobbfelekep atalakitak. ) . :

Majd nem tekintve a minden idékben eléfordult természeti
csapasokat, u. m. arvizek-, foldrengések, (1. Jord. Top. L. r. 1. §)-,
és tlizvészeket, nyomon jottek a népvandorlas véres hullamai és
megrazkodtattak talajat: vandal, keleti- és nyugati gét csapa-
tok s mas jovevény népek barbar hordai tortek be kincsszomjas
vezéreik alatt Romaba mar az 6kor alkonyin, és a kozépkor
kezdetén, dilva, jartak be és mitsem torédve a ragyogé szép-
ségii csaszarkori foruamok emlékeivel, leszaggattdk jorészt épit.
é8 szobr. marvany-, érez-, stb. ékességeit és magukkal vitték,
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a mit csak elvihettek. A torténelem killonosen Alarik (410),
Genserik (455), és Totilas (546) nevét bélyegezte meg.?)
Legérzékenyebben sujtd ezek koziil Romat Totilas kiraly,
még pedig nem pusztin az épitmények felperzselése és a forumi
emlékek nagy részének lerombolisa, hanem féleg az altal, hogy "
az 6 vandalismusa egyuttal az antik civilisatio sirjat is megasta®)
forum és

omitiam Ekkép folyt a forum atalakitisa és romboliasanak lassi
illapota MUNKaja mar a Kr. u. 3. szd. kezdetétdl a 6. szd. kozepéig. *)

Nagy Mindeme pusztitisok ellenére a forum és f6 utja, a Sacra
Kirolyig. vyia abban az -alakban, melyet Caesar-, illetsleg Augustustol
(:df‘;:‘;‘:]’"tkaptak kb. 8 évszazon At minden lényeges valtozas nélkiil fon-
¢letében. maradtak.?)

Tudjuk, hogy e meszkdpadlozatos utcza és a lavaburko-
lata szabad tér (area) Nagy Kdroly németromai csaszar alatt
még nem voltak romok ala temetve. T. i. merglehetds épségben
alltak ott csaknem az Osszes templomok, valdszinlileg a két
szemkozti, marvanypompaban csillogo basilika is, aztan a rostra,
és kozelében szdmos diszemlék, sét a nagyobb epuletek is lega-
labb fobb részeikben.)

: i‘;ﬁ;‘:’:ﬁ:l De azutin — egyik-masik mar elgbb is — feledésbe mentek

on a ke- € tOrt. nevezetességii épitmények legtobbjének valodi nevei is,

resztény mert a keresztény cultus szentjeinek hajlékokat emeltek bennok

Itus hono- A curia- és a vele kapesolatos . n. iratok- helyiségébe a sat.

odik meg. Aqorjan és szt. Marton-, az aedes Sacrae Urbis-ba a szt. Kozm 1 és

\\ Démjén-, a Faustina- Antomnus templomba a S. Lorenzo in Miran-

dag, a Ha,duanus féle Venus-Roma, pompas kettos templom nyu-

gatl cellaja,ba a bold. sziiz Mariarol nevezett (S. Maria Antiqua —

Sta Francesca Romana) -, a Castor-templ. mellett lévoé valo-

szinfileg Okori épiiletbe a S. Maria de inferno — Liberatr.-, a .

: mar részben beddlt Bas. Julia ny.-i kereszthajojaba a S. Maria

della Grazie-, és végill, kb. a régi rostra északi sarkin; a

torténetileg fontos emlék-, a Trajanus-féle domborti miives

marvanykorlatok folé a szt. Sergius és Bacchus-féle templomot
épitették. ?)

Nagyrészt e koriilménynek tulajdonithaté ugyan, hogy a
régi forumb6l megmaradt az, a mit most magunk eldtt latank,
viszont szdmtalan nyom mutatja azt a rombolast, mely ez dji-
tasok- és atalakitasokkal egyiitt jart. T.i. nemcsak oszlopokat,
gerendikat, marvanyszobrokat égettek el a mészégetOkben
(ezek maradvanyait a Bas. Julia-, s ujabban a Sacra via mellett
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all6 egyik haz padlozatin s egyebiitt megtalaltak), hanem meg-
fosztdk a monument. épiileteket egyéb felhasznalhaté mii-
darabjaiktol is. Hogy e pusztitisok hogyan haladtak 1épésrol-
1épésre tovabb, az eddig kozzétett tudositasokbol ngyan teljesen
ki nem puhatolhatjuk, annyit mégis tudunk, hogy a romai fo-
nemesek a 10—11. szdban egymaskozt vitt harczaik alatt nem-
csak a Colosseum- és Septizoniumban, hanem a forumon is,
kivalt a keleti végen, erdsségeket épitettek maguknak.

Hihetdleg fenndllt még akkortijt a forum keleti végén, a
sok névtelenné valt épiilet kozt a hés Fabiusok emlékére emelt

-és felirataibdl ,fornix Fabianus‘név alatt ismert tiszteletiv,
~ mely alakja-, fekvésc- és anyaga altal mintegy véddtoronynak
sziiletett. 5) .

Lehet, hogy a kozeli Caesar- és Castor- templomok alépit-
ményeinek nyomaveszett tuf- és travertintomegeit is felhasznal-
tak ez erodltesekhez melyek még a kozlekedést is elzartik a

.forum északi oldaldn, kivalt a Faustina-templom mellett.

Minthogy pedig ez erésségeknek 1221-tajan tortént lerom-
bolasa utan romjaikat a forumrél jo sokaig nem tavolitottak el,
ennek jarhatatlansiga ‘nétton-nétt. A "Phokas-oszlop felirata
ekkor még lathaté lehetett a maga helyén,?) de ez idstdl méar
rom romra kezd halmozédni e képusztin.

Ezt bizonyitjak keresztény- és pogany sirfeliratok, a rom-
halmaznak kivalt felsé rétegeiben talalt épit. darabok, sth., dgy
hogy a 14. szd. kezdetén az 0j tenyészetnek indult e volgysikon,
a Severns- iv- ésa Palatinus el6tt 4all6 ,harom oszlop* kozt mar
‘konyhakertekrél olvasunk.

Most kezdédik esak a romok felasémak igazi rombold
munkija: a varosi tandcs t.i. bérbe adja nekik az omladékokban
gazdag terﬁl'etet és ok a fiildb('jl még részben kieme]ked6 tth melé-
eplt és szobr maradvanyokat és a maguk czeljalra értékesitik.
Igy aztan valésaggal kizsdkmanyolvan ez igazi kincsbdnyat,

Kozépko

erdsségel

az antikn

radvanyo
bél.

A forum

Asatésok
a 14—15
szazadbal
fosztogats
czé1jabol.

megfejthetjiikk, miért nem akadtak tobbé az e szazadbeli dsata- .

-sok tobb helyt az egyes épiiletrk darabjaira sem. — P. o. azok-
b6l a travertin midarabokbél sem talaltak semmit, melyekbsl
a Basilika Julia piliérei allottak; igen, mert Bramante (urbino6i
épitd és festomiivész 1544 —1514) azokbdl épité nagyrészt egy
romai biboros fépap u. n. Palazzo Giraudjat (ma: Torlonia). —
"Eme a forum és comitium pompéas milemlékeire a Nagy Karoly
ideje ota tett Osszes rombolasoknal vészhozobb munkalatok
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.végre a 15. szdzad vége felé felkolték a régiségblivarok figyel-
mét, ugy bogy ettdl fogva az asatasok pontos megfigyelése az
forum ¢s 1rok adatainak egybevetesevel egyiitt, a Mirabilia koltéi phan-

C];)f}’):fé:m tasiaival szemben a forum torténetének topographiajara onallo
ijkorban, alapot kezd vetni. ') -

S6t azok az omladékrakodvanyok, melyek V. Karoly
pompas forumi diadaldtjanak felépitése- alkalmaval két vég-
pontja, a Titus- és Severus- ivek kozt keletkeztek, a 16. szd: vége
felé még V. Sixtus papa épitkezd kedvét is felébreszték, mert
" tudjuk, hogy az & uralma alatt valaminta Capitoliumon, gy a
‘forumon is, néhany még a 7. szdban emelt templom végsé nyoma
és velilk egyes antik épiiletmaradv.-ok is elpusztultak. Hyen, volt
. koriilbelsl a forum és Sacra via a]lapota a kozépkor vegen,
llletoleg az Wjkor hajnalan.

Valamint a capitolinmi templom-udvar és’ kﬁrpyéke )
Monte .Caprino-, .Gigy a romok folott. mihamar {j vegetatio-
nak indult forum val6sigos Campo Vaccinéva lett. Igy fekiidt
mély sirjaba.temetve par szazadon 4t a hajdan oly dics6 forum! -
Felette pedig, az V. Karoly bevonulasara épitett diadalat mentében, |
. 100 évvel utébb egy gyonyori egyenes, arnyas szilfasor vonult
tova. — Az 1848/49. forradalmi napoknak aldozatul esett ugyan
e fasor, de ujra helyreallittatvan, egészen a legutébbi iddkig ter-
jeszté ismét kellemes arnyait az elporlasztott és ‘oszlopok- es
stirii bokroktél boritott téglafalak kozt.

- De djra eltiint, még pedlg vegleg, mldon az ujonnan alakult
Jtalia unlta‘ kormanya 1870.. év nov. 8-an kiadta a rendeletet;
hogy a régi’ forumot sirjabél fel kell tamasztani. Erre a legjele-

- sebb szakemberek vezetése alatt még ugyanazon év novem-
berében megkezd6dvén a rendszeres €s tudomanyos apparatus-
sal rendelkez$ asatasok, folytak szakadatlanul csaknem két év-

. tizeden at gy ‘hogy az északi oldalt kivéve — mert az a rfio-
dern kozlekedésre valo tekintetbdl és a rajta all6 hazak miatt
felasatlan maradt — most mar az egész forum és a comitum

* egy része ismét szemiink el6tt dll. De meg kell jegyézniink,
hogy az asatasok vezetdi kezdetben nem jartak el kelld mii-

* gonddal a tényleges &llapot megfigyelésében és fentartasaban.
. T. i. az asatasokrél sz0l6 jegyzokonyveket hidnyosan vezették;
mindent, a mi nekik kdzépkorinak latszott; rogton leromboltattak ;

" gyakran sziikségtelen, sot oktalan helyreallito munkat végeztek,
még pedig nemcsak egyes épit. miiemlékeken (Bas. Julia, Mon.
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Traiani), hanem’ itt-ott még - a kovezeten is. Emez eljarasuk ko-
vetkeztében némely részletek jovo vizsgalatat meghiusitak, a meny-
nyiben latéleletok elégtelen volt, vagy. részleges folvételt nem

* végeztek. Igy Jordan, mint szemtani. elbeszéli, hogy a Vicus Tus-

cusban régi kovekbdl 0j kovezetet csindltak és hogy ugyanazt
blzonyltak neki éz utcza nyugati végérdl is, a Bas. Julia men-
tében, — Az ujabb, asat. vezetdség azonban. mihamar kozbelé-
pett, hogy ennek gatat vessen. Es igy a Caesar-, illetéleg Au-
gustus- korabeli forum a Nagy Karolyig tortént pusztitasoks és
azutédn ismét a kozepkor végéig, sot az ajkor elejéig végzett
4talakitasok- és rombolasok ellenére is, lényeges topogr. alap-
vonalal_banmegmaradt E lényeges korvonalakhbz tartoznak -
a travertinlapokkal burkolt terék és a sokszogii. bazaltliva-
kovekkel kirakott utczak, melyek csekély megszakitasokkal
a Titus-ivt6l a Capitolium labaig vonulnak ma is.© Kzek a
romokbol 1ényegokben. ugyanazon allapotban jottek napfényre,

‘mint a minében Nagy Karoly alatt voltak. Matzat szigora

és pontos felméréseibsl (kozli Jordan Top. II. r. 2. § 166 sk.)

" weggyodzbdhetiink, hogy ez utczék és terek szinvonalai Nagy
Karoly alatt is kb. uayanazok voltak, mint a csdszarsag végsza-

kiban, st a magassagfelmérések stb. adatai alapjan arra is
rajohetiink, hogy e miivészi kivezeteken a talaj tulajlonsagai-,
vagy egyéb okok kovetkeztében.a ¢ésaszarok alatt, és'a koz-
tarsasag idejében csak- itt-ott és csakis lenyevtelen, legfolebb
1, méterig terjedt emelest végeziek.

Bevezetésiil e f6bb vonasokban ecseteltem a forum tijr-
ténetét. Ebbol lathatjuk, hogy az°dékori romaiak életének e
fényes tiikre, a tobb ezredéves vén forum felett adaz fergete-
gek, dialo- vészek vonultak el;.de ez.mégis taklte bket és tobb

‘szazados sirjabél ajra felasatvan, legalabb romjaiban és ama fo-

vona]aiban, melyeket.még Augustus adott neki, ijra eldttiink all.

De minthogy .a forum és comitium, topographla,mak recon-
strualasara czélzé muvekben, valamint a régehbiekben, gy az
ujabbakban is, szimtalan tévedéssel és balfogissal talalko-
zunk, azért feladatom lesz a kovetkezbkben az eltérd adato-
kat megrostalni, & forum és ~comitium -jellegét, valamint egy-
méshoz vald viszonyukat s sz'erepiiket tisztazni, tovabba veldk .
egylitt az Oket kornyez6 milemlékek helyrajzat kell6leg megvi-

: ]agltam széval vilagos képet nydjtani rélok.

°
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De még megelézoleg a Roma topographidjara és igy ter-
.mészetes a fornm- és comit.-ra is vonatkozo nevezetesb kutata-
sokat és a rolok sz6lo irodalmat adom az alabbiakban.'')

1) A 12. szd.-beli Mirabilia tuddsitdsait 1. Jordan Topogr.
I. r. 8. § A keresztény Roma elsé alapos ismerdje, De Rossi Ann.
1858,66., Bull. d’ archéol. crist. 1866,53.,1868,69-r61 id. iré jela.
helye V. 5. még C. Corvisieri jeles adatait. Mér kevésbbé basz-
nalhatok e téren Pellegrini G. munkdlatai, melyeket ujabban a
tudés Nibby dolgoz 4t és éppen’semmi értékiiek a Gori F. -6i. .

2) Alarikr6l De Rossi Bull. crist. 1865, b sk.; Genserikrél és
més hoditokrél Cassiodorus, Theodorik minisztere, egykorﬁ ir6: per
- Ginsericem omnibus oplbus vacuata est Roma.“

%) Rossi Inser. chr. 1, 516. Zachauas ezen .val6 panaszairdl
Jordan Bd."2, 149.

1 Maga a romjaiban megmanadt Sevems féle Septizonium
és Constantinus csdszar diadalive a legfényesebb bizonyitékot nydjtjik
arra, hogy mdr a jelzett id6t6l leromboltak egyes antik 6piilsteket
és mﬁdarabjaikat mésutt haszndltdk fel, mert a nevezett miiemlé-
keket is legnagyobbrészt éppen fgy 4llitottdk Ossze. (l. Jordan
Top. L r. 1. § 21 1. és Bd. 2, 10. Forma Urbis 37 sk.)

%) Bé.l csak a legijabb forumi 4satdsok adtak az itteni rom-
bolds idejére és moédjira biztosabb adatokat és szildrd tdwasztd
pontokat- (1. Hermes 7, 261" sk., Syll. inscr. f. R. 238 sk.), mégis
egészben véve mér annakelétte is helyesen itélt e tdrgyrél Bunsen
a Beschr. 1,-2, 135, vmint mésok is.

6 A Castor- templomot “okvetetleniil jéval IV. .Jend pépa
(1431—37) el6tt elpusztitottdk, mert az 6 uralma alatt, mir ol-
vasunk a forumnak ,Hdrom oszlopt utezdjdrél (csakhogy vélet- .
lepiil a Vespasmnus templ.-bdl is éppen esak 3 oszlop - maradt!),
a Concord.- és Vespas.- templomokat Signorili (tudos kutato a 15.
szd. 1. negyedében) elétt, a Saturnus-templ celldjit Poggio idejében.
[E, latin néven Pogglus nevil archaeologus, ki 1380—1459- -ig élt,
Rémaban fél szdzadon” & hlvarkodott (1402—1452)].

Ez utébbi hirom templom elcsarnokai az einsiedeli felirat-
gyajt. (8. szd.) szerkesztésekor -okvetetlen még épséghen 4lltak,
de bizonytalan, vajjon fenn voltak-e azok .a° Mirabilia urbis
Romae, phaniastikus kalauz-kdnyv idejében is, a menuyiben ez,
legalﬁbb a Satumus- és Vesp.- templomok neveit, wir a Regi6k
konyveibll veszi® 4t (1. Jordan Bd. 2, 477, 483) A szszék- és
kornyékérol: Syll. 253 -sk.

) A .Sacra via mentében a Kr. u. 2. szdban (Hadrianus
alatt) emelt épileteket a nyugatrémai birodalom megddlésén tal
még tobb szdzadon 4t hasznaltdk; ezt bizonyitjdk az ott taldlt
és kiJombozd fajtdja régi épiletanyaghdl valé djjdépitések, melyek
wér teljesen a barbir épitésméd jellegét hordozzdk wagukon.

%) Hogy a forum ‘4 12. szd. elején - ‘Eppen ot volt elzdrva,
a hol a 16, sad.-ban a fornix Fab. feliratait és tormelékeit meg-
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taldltdk, kimutatta Jordan Bd. 2, 476; a turris Cencii Frajapanisrdl
l. u. 0. 505 1. A Caesar-templomtél nyugatra tehat e torony nem’
gllbatott (v. 6. Jordan Top. I r. 2. § 25. j.). A Castor-templom
melletti kis épiilet falaiba a négyszogii dardzskovek hihetéleg ma-
gib6l a Castor-templombél vannak beépitve. Emez és egyéh e tdjon
. taldlt épiiletek kordt pontosan meghatirozni ugyan nem lehet, de
kétségtelen, hogy kozépkoriak. . .
"9 Errél Corvisieri VIII. -Boniffczius egy okirata utdn, a
melyben ,in foce magina‘-, (imagine?) a forum egy részletérdl
emlités van téve (Sylloge 239 1.; v. 6. Jordan 1, 1, 73, 59. j.).

19) Minderr6l Sylloge 238 sk. A forum egész teriiletének '

kibérléseit (1431—99 kozt) dsatdsok czéljibil eldszor Zahn Bulletin
. dell” inst. 1867, 189 sk. 6és Miintz Révue “archéol. 1876. szept,
158 sk. bizonyitdk be hiteles okiratokbol. )

1) Nem tekintve a capitolinmi mérvdny vérosterv- és a

o

Trajanus- és Constantinus- reliefeket, a véros leirdséra a legrégibb -

emlék a Notitia urbis regipnum XIV, melyet Constantinus esdszdr .
uralk. alatt szerkesztettek. Ez kétféle kiaddsban maradt rdnk; az
egyik 357 el6tt, az utébbi azon til kelt. A fiatalabb kiadds, mely
az archetypus mésoléjdnak hib4jabol ,Curiosum sth. czimet kapott,
a jobbik. Kzt a zarindoklatok vezetdi, mint kitiing tdjékoztaté tervet
jol hasznilhattdk. . Rémai - épiiletekrdl vett képes 4brdzolatokat
pedig, mint azt a killgnféle pénznyomatok ésa szdmos fenmaradt
mérvdny dombordmiivek, melyek kozt legjelesebbek a foruméi, bi-
zonyitjdk, nagy iigyességgel és a jellemz6 dolgok pontos kieme-
lésével. Rémdban minden id6ben készitettek. Mindezek kritikai fel-
dolgozésa azonban “hidnyzik. A hagyoményra igen  értékesek a
* faliratok, leletjegyzékek, téglabélyegek is, de eiek Rémédban csak a-
cs4szdrkorral kezd6dnek, Igen becsesek a topogr.-ra Augustus ,Index
rerum a se gestarum ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi®-

je (megj. Mommsent8l Berlinben), mert ebben az épiletek kata- -

logusa foglaltatik, vmint a vicusok nevei Hadrianus diszemlékének
alapzatén, tovdbb4 az iizletenberek sirfeliratai, mert ezek az tzlet
megnevezésével fekvését is megmondjdk, azutdn a sajtszerd —

uruk lakdsédnak nevével megjeldlt — rabszolgajegyek, végiil az annyira -

érdekes Acta fratr. Arvalium. : .

A viros nevezetesb helyeinek és emlékeinek szébeli .ismer-
tetése mdr a 8. szdzadban clhallgatott. Btt6l fogva a 12-ig egyes
segédkonyvek és kalauzok forogtak kozkézen, melyeket tObb- ke-
vesebD szerencsével a régi Regiokinyv szegényes maradvinyaibol
tdkoltak oOssze. Mar a 12. szdz kozepe tdjin a ,Mirabilia wrbis
Romae“ kapott ldbra, egy koltéi fej taldlménya, mely Réma régi®
nagysiga ujonnan valé feltdrdsanak eszméjétol follelkesedvén, on-
kényszerti taldlmdnyaival igyekezett az akkori romvildgot megismer-
tetni, hozzdmellékelvén a réomai emlékeknek ama régebbi névjegy-
zékeit rendszeres egymisutdnban. E mi a 13. szdzban és a 14.

elején két ] dtdolgopdsh@m . terjedt el, do onkényes toldalékokkal és -

-

2 agyarazé és ez Gjabb alakjiban
15 2l fg' valoségos kanoni tekintélyre

T~




10 o Comitium és forum. .

jutott. Csak-a 15. szdz kOLepen mutatkozik nyoma a tudom.’myo-

- sabb topogr. munkilatoknak, még pedig részben a feliratok, részben

az Gjra vildggd bocsitott tekmtélyesebb régi miivek, k_oztuk a bér
csorika- alakban maradt Notitia Regionum behatdhb tanulménya
alapjdn. Az e sz4zadbeli topogr. munkdk kozt emlitést érdemel
Flavius Bondus (1388—1463) Roma instaurata-ja; az els6 rendss.
fopogr. mii, 0nall6, bér'néha még fonik véleményekkel. Ennek °
nyoméan indultak a tobbi ir6k csaknem klzéxélag, kb. Marliani-mive
2. kiad. megjelenéseig, sét hefolydsa egészen a mult szdzadig fel-
ismerhetd Pomponius Laetus (megh. 1498-ban) ;De vetustate urbis®
cz. kis ‘konyve felkilté az érdeklédést az irodalni és felirattani
buvérlatok irdnt; vgyanez idét4jt vesznek fel elgszor.a forumon és
kocvetetlen kozelébem torlént dsatdsokr6l tud. jegyzeteket. A 16. szdz
elején Réfael az elsé tudomdnyos czéld dsatdst tervezte a forumon®
és kornyékén, de az alig megkezdett munkdlatokat -az 6, mint e kor
lelkének korai haldla megakasztotta, Ggy hogy .érdemlegesen csak
1788-ban (1780-at gondol Jordan Syll. 244, 1.) kezdédnek djra a Bas.
Julia padlozatan, Frédenheim lovag koltségén (errél Oberlin, Exposé
i’ une' découverte de M. le cheval Frédenheim faite au forum

Ronianum -en Janvier 1789, Strassburg, 1796.). Kivalé jelentdségi

Marliani B :. Antiquae urbis Romae topogr. Romae, 1534. 1. kiad. -
és: Urbis Romae Topogr. R." 1544, II. 4tdolg. kiadds. Jozan észjdrés, .

* az itk helyes értelmezése, az inder. krit. felbaszn,, a pontos alap-

¢s homlokrajzok teszik e még ma s haszndlh. mid jelességeit,
melyek a. 16.- szdbeli ememii munkdk f6lé helyezik. Nagyrészt-
Marliani befolydsianak tulajdonithaté az is, hogy 1544 6ta rémai-
romokrdl és miemlékekrdl szdmtalan metszetet készitettek, me-

-lyeket egy g&yijt.-ben Speculum romanae magniﬁcentz'ae cz. alatt.

késébb Antonio Lafrerio tett kozzé. A 17. szdban, egészen a 18.

" végeig, nagyrészt iinproductiv és értéktelen munkékkal talélkozunk.

. AL egy Giambaltista Piranesi (1707—1778) emélheté ki ,Le an-

tichitd Romane* R. 1156, 4 kot.- &s ,Campo Marzo“ 1762. cz.
miveivel, azonfelil szdmos kisebb kwlemenyelvel meg' egyes lap-
]alval Az 6 topogr.- architekt, miveleteinek becsét esak Gjabban
még pedig foleg Lanciani R. -méltattdk kellsleg [V. 6. Jordan -
Forma urbis Romae 34: 1. 4. §.]. Elmondhatjuk, hogy Rafaél 6ta

- (L. Jord. Top. d. St. R.L r. 3. §. 10. j.) az Osszes fenmaradt antik

epuletmaladv szemlélietésére, az egyetlen Canindt -kivéve, - senki

_sem’ adott ki még oly behatd és alapos tervet.

Léssuk végil a, forumnak jelen ‘sadzadbeli gazdag irodalmdt!
Jeles Carlo Fednak terve (I Mise. 2. VIII) a forum ny. i oldaldn
és a Castor-templom mellett 1801—1835-ig véguzett 4satdsaira (az
area felfedezt. a Phokas- oszlop mellett 1813, méarez. 23.) Neve-
zetesek TFea tudbsitdsai, - foleg a Prodromo (1816)-, Fasti- és
Varieta-ban (1820), Nlbbyél R. a. 2, 177, Bunsenéi Bull. dell’ inst.
1835. és Annali 1837. Felvételek 6s szintezések Canipétél vannak
(Uggeri téxsasﬁgaban) ‘Dichiarazione della scopo ete. Rom., Bourlié,
1822. Alapvetd mii: A Caristie, Plan et coupe d’ une paltle du
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Forum romain, Paris, 1829. Ennek folyt. és kibévit. Giov. Angelini

archit. ed Antonio Fea arch. archeologo ,II foro romino, la via .

sacra, il clivo Capitolino dal 1809 al 1837%-jok. Az 1849. Canina.
vezetése alatt tortént dsatdsok ujra valé folvétele-p fGleg a Bas. Jul
kitiing felvételérél Ravioli és Montiroli: Il Foro Romano, Rom, 1352. -

" cz. miive sz6l. Dutert Ferd. felvételérol: Le Forum Romain et les®

Forum de Jules César ete. Paris, 1876. cz. konyvében.szdmol be. I
" mellett emlithetd Parker. Alcheology ja, 2. kot. (1876). Ez ugyan
elég részletes, csakhogy egyuttil megbizhatatlan, tobb tekintetben
hamis. Megemhtena(jk még a kisebb photogr. soksz. lapok a rélok
52616  tudésitdsokkal, Lanciani meg Brizio czikkei a Bull. dell’ inst.-
ban 1870- és Fiorelii Gius. Notizie degli scavx-Ja 1876- ota: A
legujabb 4satdsi észleleték Hermes 7, 261 sk., és Bursian Jahres-
bericht 1875. 1876. és 1879, evfolyamalban lelhetok fel.

* A forum topoga aphisjdnak korabbi -reconstr. -jhra vonatk. miivek
ko261 Nibby mive: Del foro romano, della via saera,.dell’ anfiteatro
Flavio, R. 1821. sark. hib4ja ellenére is (I Jord. Tup;IL r. 2. §.),
.melyben leledzik, érdekes miarad. A rommez6 gondos kihaszndld-
sinak ‘helyes dtjdra a tuddsok csak a neves Carlo Fea felfedezése .
6ta léptek : foleg Piale, Del foro romano (1818) .cz. értekezésében,” -

Gerhard, Della basilica Giulia cz. kozleményében, Bunsen fent
]elzett tudo<1téséban Canina 1870-ig irdnyadé l\onyveben a: Del
* foro romanoe sue adJacénLe ben és fémiivében az ,Edifizi di Roma
antica“-ban T. LXXVIIL sk., meg E. Braun, Das Forum-ban’ (Philol. -
Suppl. 2, 381 sk) Az ujabb 4satdsi eledmények derék ismertetése
(esinos illustr. és kis tervekkel) féleg Nichols, - The roman fornm,
a_topographical study, London, 1877, és Reber Ruinen sth. cz.
miivében olvashaté. A kOlﬁ,bbl {udésok “szémos tévedéseit Becker
igazitd ki, de sok pontos  dolgot § is félreértett. A comitiumot
illeté sarkalatos kérdéseket, melyek kuldmben végleg esak ‘az
- északi oldal teljes feldsdsa utdn lesznek tisztdzhaték, Mommsen T.
« (Rom. Forsch.) finom és szerencsés érzékével mdy 1846-ban kdzel-
vitte a megolddshoz. Nyomdokait kovették Detlefsen, Reber (Die
Ruinen Roms u. der .Campagna), Urlichs, stb. A fomml dsatdsok -

* - tort. L H. Jordan, Sylloge inser. fori Romam-]dban (Ephem. epigr.

3 (1876), 237 sk. ). A forum- és Sacra vidr6l val6 1eszleges
folv.” kdzzét." az olasz kormény részérol a legutobbi években és a
Mitth. des kais. deutschen arch. Inst. (1889—90)-ban. :

_A forumra spec. - vonatk. legujabb angol, franczia, német, -
olasz mivek kozolve -vannak Ch, Huelsen Forum Romanum cz. becses
ismert.- ében, melynek kiilonds érdeket a csinos fénynyomatok és a

. kitiiné forumi tervrajzok adnak. Dr. Ernst Schulze, Das rdmische’

Forum -als Mittelpunkt des offentl. Lebens cz. élénk rajziban a
. forumra vonatk. legklvﬁlobb szakmunkék fel vannak sorolva, ezek:
H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im. Altertbum I 2. Band -

. Berlin,. 1885, O. Richter, Topogr. dér Stadt Rom. Nérdlingen, 1889
(klvonatban a Baumeister-féle lex1ké,hsan kxdolg monum,. muben), .
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U. az.: Die romische Rednerbiibne (megj. a német csdsz. arch. int.
. évkényv. IV, 1—18.) és: Die Augustusbhauten auf dem Forum Rom.
(megj. u. ott.). Chr. Hilsen, Die Regia és fent: id. mive. Schulze
konyve (megj Giitersloh, 1893) a fomml életet valldsi, 4llami és
- lizleti szempontoklhél kitiingen jellemzi. A régi comitium- és fo-
« rumrél Ch. Hilsen fent jelz. mitivén Ekivill irt még a Rom.
Mittheilungenben VIII. (1893) 79 sk. és u. 0. a topogr. Jahresbericht
cz. rovatban (2831). A Roma topogr. -jira vonatk. legujabb mivek
l\owl kiemelendék: Das alte Rom etc. v. Arthur Schneider, 1896.,

: Forma urbis Romae antiquae. . Delineaverunt H. Klepert et
Cb Hiilsen, etc. Berolini apud. D. Relmer 1896.

1. fej.

" Réma hagyoményos fejlédésének ‘torténete kap-
csolatban a comitium €s-forum legelst
kezdeteivel.

A Tiberis bal partjan fekvo Réma ,késobbi jelentésii hét
halmanak egyesitését a romai annalistak szerint Servius Tullius,
 a ovrocuspds megteremtdje fejezte be, még pedig gy, hogy az’
- Esquilinust és a vele hatiros Viminalist is belevonta a varos

teriiletébe 4és a sanczépitéssel (agger Servii) a korfalat (murus -
Servianus, moenia Serviana) bevégezte.')

‘De a vdros kibovit. torténetérsl és a fiiggelékeiil szolgal6 ki-
ralylakol: jegyzékérol tényleg ugyanaz all, a mi a-velok §ssze-
fiiggd Lirdlyi épithezésekrsl. T. i. ezek alapja is tény, még pedig

. egy bevandorolt uralkodé nemzcdék épit. tevékenységére valé.
megemlékezés, mindazaltal nincs realis értékitk és kb. agy van-
" nak kigondolva, mint az elébbiek. Mindezck: a falépités tor-
ténetébe a kiralyoknak Ancustél, illetve mar Tullus-t6l kezdve
sorjaban valé belevonisa; a nagy varosfal, a kloakik, a capit.
. Juppitertemplom, a circus max. nevi épitményeknck elosztisa az
els6 és masodik Tarquinins kozt ; e torténetnek kiegészitése a Ja-

* " niculumi erdsséggel (Ancus Marciusnak tulajdonitja Livius); a

szintén gyanis szerep, melyet Servins Tulliussal, mint ,rémai

*Theseussal“-, t. i. a sanczfelépitével jatszatnak, hasonléan a

okiralylakok jegyzékéhez“ egy, illetéleg tobb késdkori iré iigye-

sen kieszelt leleményeire, és utélag simitgaté kezeire vallanak.?)

Ezek az irok t. i. azt vélték, hogy a 7 romai kiralyt nem-

. zetilk dicsditésére lehetdleg egyenld mértékben kell jeles tettek-
kel felékesitniok. 3) .-
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A kiralylakok ‘le]emény'ének sarkpontja mindenesetre a
kétféle elnev. kirdlylak, az annyi zavart okozé ,regia‘ és a ,do-
mus regis‘ korill forgott. — A kiindulé pontot, a regiat, legels-

szor Ambrosch itélte meg helyesen egychekben 8 sem tudott e.

téren eligazodni. 4)

De nem szabad talmenniink -az esaszeruseg hatarain és a
kérdés folott oly konnyedén - palezat torniink, mint a hogy azt
egyes kritikusok tették, kik az ‘egészben- az albaic kirdlyok
jegyzékéhez hasonlé szegényes feltalalast- s a rendes sorrend
megbolygatasival csak a legrégibb szentélyekre vonatkozo népha-
gyoméanyt latnak. Azért csatlakozom Jordan véleményéhez, ki
“ama bizonyos tudésok ez éljarisat onkényesnek mondja és ki
kell jelentenem, hogy éles killoinbséget talalhatunk az 9s albai
£&s a réomai kiralyok torténete kozt, mert bar taLalunk az utob-
biak torténetében is elég b6 mondai anyagot és iréi cziczomat,
mégis e burokbol joéakar6 kritikaval kihamozhatjuk az 1ga,z1
magot. ’ .

" Osszefoglalvan mindazt, mit a varos kifejlesztésérol és a
klralyok lakair6l Solinusnal és a tobbi e kérdést targyal6 irék-
és magyarazoknal olvasunk a kovetkezbkben osszegezném a
dolgot.

« Az albai Romulus és a sabin Titus Tatius tarskiralyok
versengésébél is latjuk, hogy a palatinusi 3 kapus falgyiiriiji

(porta vetus Palatii; p. Mug(l)oma p. Rom(an)ula) és pomoe-

riummal megvont Roma quadrata-tél a.figyelem 'mar ekkor a

“megerositett Capitolium, illetdleg ennek 6srégi arx-a felé fordul..

Innen védekezett Titus Tatius a varosalapité Romulus tama-
dasal ellen, és ugyanezért itt jelolik meg lakasat. De -viszont
méar Réma “alapitéjanak is két lakést tulajdonitanak, az egyiket,
hol bolesdjét ringattak és a hol 6 késébb a varost alapitd, a
Palatinuson, a magikat a Capitoliuton, az ,0j ikervaros idealis
kozéppontjan“, mint meghoditasanak sziikségszerti kovetkez-
. ményét (Solin. 1, 18. Vitr. 2, 1, B.).- :

Majd a terjeszkedés vonalat természetszeriileg tovabb észak
felé, .a Quiniralisra helyezik (Numa) és dk.-re az Ksquiltnusra,
és megalakul a Septimontium, majd a 4 régidra osztott varos.

Csakhogy a varos kibdvitésének torténete, a kiré]);lakok

egyzéke és a Kkirdlyi épitkezések koril a legnagyobb zavart
talaljuk az ir6knal a blztos forrasok hianyaban.
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Hogy az illetd ir6k ‘az egyes rémai vezéreket, vagy
mint jelezni szokés,kirilyokat mikodésok kire szerint mas-mas
jeles tettel, 1 alkotassal diszitsék- fel, helyrdl-helyre; hegyrél- -
- hegyre vandoroltdtjak “oket. Erre alkalmat és okot, mint
_fentebb ° megjegyeztem, foleg a kétféle elnevezésii- és egyalt:
meg nem értett ,;regia‘ és ,domus. regis‘-féle elnevezesek ad-
hattak. . .
E két haz azonban, mint ala,bb latni fogjuk, Korintsem a
kirilyok lakdisait, hanem csak a cultuscselekvények intézo _sze-
mélyeinek miikodésok helyét jelenté.

En ‘ennélfogva a roémai vezérek (mint Seneca mondja
,duces) lakohelyét — legalibb a legtobbét — legtermészete-
sebben a megerositett capitoliumi arxon, vagy "ennek kozvetetlen
tajan kelesnem, annal is inkabb, mert a versengd . ellenklralyok
is. ott laktak mar.

Ennek labanal volt a legrégibb berendezésii varforris, a
. Tullianum, és. folotte a carcer, a sokaig. egyetlen -allami fogsag;

valamivel odabb a‘ Janus bifrons nevii, mindenesetre egyik
legsibb eredetii szentélyke; tovabb™ kelet felé az allamvallas
megalapitéja, a szeit életii Numa miivének tulajdonitott regia és
kozvetetlen kozelében a’ kerek Vestatemplom, mint szintén a_
legrégibb e nemil szentély. Vls7ont e.templom kornyezeteben
a Velian és Jabanal a vele szoros osszefiiggésben’ 16vo csaladi
és allami- kisebb véds istenségeknek,  a Larok- és Penatoknak
szentélykéi voltak. 5)
’ Es éppen e vonalon (regla — aedes Larum — domus regis)
“hazédott Romanak legrégibb és legszentebb emlékii atfa, az al--
lami szent cultusoknak a legdsibb idbktol fogva kozéppontja, a
Sacra via is. Végre a Capitolium északi csicsanak, az arx-nak
lejtéje alatt taldljuk azt a kisebb kiterjedésii szabad térséget,
ho! mar a kiralyok is a harom &si patricinsi tribus 30 curiaja-
val tanacskozas végett a comit. curiatikban 1donkent dssze-
gyiiltek (comlre), at comitiumot. -

Igy az egész vonalat: az arx-tol a Velia magaslatan allo
Fitus-ivig pohtlk,u, allamvallasi, kozlekedési tekintetekben
mintegy elvalaszthatatlanul 6sszeforrva latjuk. Nem csudallratjuk
ennélfogva,- hogy egyes tudosok a Sacra viat mindkét oldalan
~ kiterjesztették €s alsé végét a Strenia-szentélynél, a fels6f meg
éppen az arx-nal-, majd késobb, midén e csdies mar elveszté je-

lentéségét, a szemkozti déli ormon efnel§ Juppiter-templomnal

. °
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keresték, mert ezzel csa.k a lanczolatos kap(,sola,tot az okozati
Osszefiiggést akarhattak jelezni. :
. Mi sem lehet tehit természetesebb és okszeriibb, mmt ha
a klralyok lak&salt a két csicsd varhalmon, a Capltohumon
‘melyen a varos kincsei- el valanak rejtve, vagy legalabb
konnyen elrejthetok voltak, még- pedig északi ‘csicsdn, a jol
megerdsitett arxon gondoljuk mert hisz® mtikodesok °kore, a
hely, és a helyzet is egyenesen oda utalhatta Sket,” nem pedig
barmely mas tavolabbi halomra, vagy- dombra. Kotultok tele-
pedtek meg a tobbi collini, montani, egészen falusi jelleghen-és
nyers erkilesokkel. Ezek a 9 napi idﬁkézben megtartatni szokott
nundinae-k alkalmaval leszallottak forumra, hogy ott ardikat
kicseréljék és a comitiumon targya,lt kozdolgokkal megisnrerked-
. jenek. Ime méar ezekbol is vilagosan lathatjuk a comitium- és"
forumnak, mint két kulonallo helynek kezdettsl fogva élesen
megszabott kirvonalait és czéljukat. - ) )
"~ Lassuk, hogy 4all a dolog a kiralyi épitkezésekkel.

Az ir6i lelemény szerint, mely -egy. harczias kiraly utan.
felvaltva egy békésebbet tett, az elsé hédito, a gazdag Tullus
. (Horat. C. 4, 7, 75. .,dives "Tullus“-at helyesen értelmezfe
Schwegler 1, 577), adta meg a késobbi, még igen. egyszerii épii-
letekre a peldat a mikor de manibiis azt az Osrégi,” egyszert;

, .de méltosagos euriit emeltett@ Tnnen eredt, hogy a’,curia‘ ha-

gyomanykép még a kés§ korokban is az & nevéhez fiizgdott:
curia Hostilia. Ennek mintegy corollariuma lett, hogy eléterét
. a comitiumot is ugyanazon kiralylyal kerittették be. %) '

Az alkotmanyos allam megalapltéja (Servius.Tullius) épit-
teté aztan az Allami bortont (Tullianum-carcer), mely ez okbol
az o nevet kapta volna. De vannak, kik az elgbbi idék gonosz-
tevéirél is szeretnének gondoskodni, és igy méar Ancussal épit-
-tetik fel a carcert.?).

A falépités torténetébe is belevontik az 1r0k — mmt ‘mar
’megjegyeztuk — a kirdlyokat sorjaban, a mint 6k a varost
szerintilk kiboviték. Dé egy igazi kriterium jellegével bir te-

kintélyes rommaradvany katégor., elbirdlasa szerint csak az . -

etruriai Tarduniniusok nemzetsége hozhatta be Romaba a mo-
nument koépitést, épithette fel a nagy varosfalat a capit, pom-
pas Juppiter-templomot, stb. §)

E szerint a falépités torténete, vmmt a vele osszeforras7t0tt;
kiralylakok jegyzéke, nemkulomben a kozos forrasra mutaté ki-
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ralyi .6pitk. torténete, mint homokra. épitett var, kﬁnnyen

- tsszeddlnek.

Ennek tdmogatasaul szo]galhat hogy ujabb vélemények
szerint csak a késobbi kiralyok alatt, az @. n varosi szellem
kifejlodésével foglalta a Servius Tulliusnak tulajdonitott-nagy-
szerii sanczépitmény a 7 halmot egy nagy falgyiiribe és kelet-
kezett ezzel a vilagtorténelem Romaja. Az egyesitett varos
most a Capitolinmban egy megerdsitett és kozos szentélyektol
megszentelt kézéppontot kapott; a harom legfontosabb halona
(t.-i. Palatinus, Capitolinus, Quirinalis) kozt levé sikon pedig
a kozségi és vasari forgalomnak gdczpontja, a fornm Romanum
létésiilt.

- Pehat hamis etym.ra timaszkodd (Velabrum: a velis) és
‘teljesen ‘alkovetkeztetéseken nyugvé magyarazat az, logy a
kloakaépités elbb. felszaritotta a fornmot és csak azutan.csa-
toltatott volna e nagyobb, piaczi forgalomra szant térhez a vele
hataros, de joval magasabban fekvé onallo tér, a comitium.
Hisz tudjuk, hogy ez utobbit mar kezdettél fogva hasznaltak a
'kimlyok oldalukon a patres-szel a comit. curiat. s a pertar-
gyalé gyiilések wehaua [V. 6. Jord. Top. I. r. 2 §. stb.]

: -Megismervén a comit. és forum allapotdt a legrégibb iddk-
ben, térjitnk 4t a kovetkezd kérdésekre: mikép alakult a comitium
a késébbi idok folyamaban, mind volt jellege, miféle viszonyban
éllott“a forummal és mikép korvonalozhatjuk topographijat.

- °

=<1y A Palatinus, Capitolinus, Quirinalis, Caelius, Aveatinus,
Esquilinus és Viminalis kozil a Quir. és Vimin-t. collis-nak hivtk
(porta Collina, collini), a tobbit ,mons* névvel jelolték. A Quirind-
listol északra fekvé Pinciust vagy collis hortorumot utébb foglaltik
bele Réma kioriiletébe; a jobb parti Janiculumon pedig, bar a
vdrossal fahid koté Gssze, hosszG 1dén 4t csak kevesen laktak. Ki-
1omben a Janié¢ulumot, mely Romanak jé ideig egyétlen fahidjan
(pons subl) kozlekedett a tulajdonképpeni vérossal, d&rseregek
szokfdk megszéllni, hogy a véros ne legyen védtelen. mig a kal-
vdrosban, a Tiberis-balparti hires, sik mezén a népes comitia centu-
riata folynak. Ez il6 alatt mind a Janiculumon, mind a ecapi-
toliumi arxon voros zdszlék (jrussi coloris vexilla') lengtek, melyeket
csak akkor vontak be, middn a zajos comif. cent. véget értek.
Ekkor tehdt a viros dllapota védelmi Allapothoz hasonlitott. A
mons Vaticanust szintén a kés6bbi korban alapitottdk. Megjegyzésre
mélté, hogy egyesek a Septimontium-nevet dsszezavarjdk a fent
jelzett ,bét halom* nevével, vagy egydltaldban a halmok neveivel,
merk hétnél tobbel &llnak szemkozt nincsenek tisztdban. A Septl-

LY
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montium-név (etym.-ja esakugyan septem—-mons) Réma egyik legré-
gibb fejlédésének szakdt jelenté és tulajdonkép csak a Palatinus
és Esquilinus mons-ra, konydkeire és hajlisaira vonatkozott. Bz a
kivetkezd helyeket foglalta magiban: Palatinus, Cermalus, Velia,
Cispius, Oppins, Fagutal, Subura (vagy inkdbb Carinae). Maga
Roma a kivetk. fobb fejldd. stddiwmmokon ment 4t: Roma qua-
drata; Septimontium; Roma IV. regionum (Palatina, Suburana,
Esquilina, Collina); Roma Serv.; Roma XIV. reg. (sub. Aug):
I. Porta Capena, magéban fogl. a Servius-féle korfalon kivil a
Caelius és via Appia kozt lévé teriiletrészt; II. Caelimontium,
a Caeliust; III. Isis et Serapis, az Oppiust; TV, Templum Paecis,
a Viminalist, Suburdt és a Sacra vidt; V. Esquiliae, a Cispiust;
VI. Alta Semita, a Quirinalist; VII. Via Lata és IX. Circus Fla-
~minius a Servius-féle fal és a Tiberis kozt 1év8 mezdséget; a hatdr
ezek kozt a Via Lata volt; VIII. Forum Romanum, v. Magnam
a Capitoliumot és a tulajd. forumet a csdszari forumokkal; X. Pa-
latinm, a Palatinust; XI. Circus Maximus, a Tiberis melletti pia-
. czokat (f. holitorium et for. boarium) és’a Circus Max.-t.; XII.
Piscina publ. és XIII. Aventinus, az Avent. mindkét magaslatat;
XIV. Trans Tiberim a Tiberisen til fekvé vidéket-; Roma Aurel.,
stb. (v. 8. A. Schneider, Das alte Rom, stb.)

?) A kirdlylakok jegyzékér6l sz6l Solinus Polyhistor 1, 18,
21 sk. excerpilva Varro, de vita pop. Rom.-jdbdl (v. 6. Nonius
Marcellus grammatikus ,de proprietate sermonis® cz. esonka miivét).
Valerius Antias, Sullakori hires annalista koréhez tartoznak bizo-
nyos tekintetben a jeles ird Varro, nemkiléomben Cicero is, kik 6t,
mint akkoriban kozkézen forgd, ha nindjdrt nem is tekintélyes
ir6t, a maguk cuzéljaira kibasznaltdk, mert éppen Cicero kordban
a falsificatio meglehetdsen el volt terjedve. Ide tartozik az is, mit az
ékessz6lds tort. és ered.-érl Cicero Brutusa 7. fej.<ében olvasunk
(Herines 6, 209 sk.). Erre vonatk. Quint. III. 1., 12. Ugyanide
sorozhatnok a knélyokm vonatk. tort.-dvel Liviust is, ha csakugyan
L. Piso volna arra az 6 -féforrisa. De az eddigi kutatésok e tekin-
tetben még nem jutottak megillapoddsra.

%) A torténethamisitds rendszerét bebizonyitdi mér Seneca is
nde brev, vitae“ ¢. 13.: inane studium discendi, quae primus quisque
ex Romanis ducibus fecisset. A perekrél Mommsen, Hermes 4, 22,
Tarquinius Priscusnak a kloakdk épitésére, a forum elso tervezésére,
a Juppiter-templom alapitsira, sth. vonatkozé tevékenységérbl szél
Liv. 1, 85, 8. stb. Tullusr6l Hor. C. 4, 7, 75.; Cic. de rep.
-2, 17, 81. Tarq. Sap. a Jupit. Cap-hemplomot a nagy cucust
befeJ, a cloaca max.-t. folépité: Liv. 1, 53, 56.

Ancusrél Vir. illustr., 3: nova moenla oppido ecircumdedit.
T. i. a hagyom. az Aventinusnak a viros koriiletébe vald belevo-
nasét egyértelmileg neki tulajdonitja, mig a Caeliust némelyek
neki, mdsok jogelédjének, v. utédjinak tudjik be. Flor. I, 1, 14.:
" muro moenia complexus est. Strabo 5, 3, 6. — Servius "Tull.-rél
Dionys. 4, 13.: zolg dvo zois mévze mgosPsic )O(Pmc xrd .. Liv, 1, 44.

Keczer Géza Comitium és forum-a. 2
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Vir, ill. 5. Cie. de rep. 2, 6. Romulusrél, Numérél Plutarchos is
az illeté fejezetekben, stb.

%) Az ujabb tuddsok a kirdlylakok rendsz. feltaldl4sit nem
ismerték fel kellgleg: Ambrosch Studien 37. 39. Rubino Beitrige
229 sk. Rubino, ki alapul az Origo gentis romanae meghamisitott
idézeteit és Victort meg Rufust veszi fel alapul, roppant tévedések-
ben van e kérdés koral (v. 6. Jordan Bd. 2, 516). A kirdlyok
lakohelyeinek egjelolésérfl- még Jordan, Top. IL r. Az iréknak
ide vonatk. idézetei, vmint e kérdés targyalisa Jordan id. mive

CIL T 2§ és 4—9 jegyz. u. o.

%) A regiarol értekeszett Ch. Hiilsen Jahrbuch des archiol.
Instituts IV. (1889.) 228—-253. 1.

6) A curia Hostilidnak, vagyis egy dllamjogi aktusnak ,de
manibiis-“ valé szﬁrmaztatéséra, valamint a Tullianum és Velabrum
hamis etym.-ira a Juppiter PFeretrius-szentélynek Romulustél a -
spolia opima-b6l valé felszentelése és a Jupp. Stator-templomnak
ugyan 6 4ltala az ellenség elBtt " tortént fogaddsa szolgdlhattak
mintdkul. E dolgok nyilvin oly idére mutafnak mdyben a tudés-
kodis mér nagy wmértéket o5ltott. Kialomben is. stirdn eléfordul
a rébmai torténetben, hogy templomokat fogadnak esatikban és de
manibiis épitenek fol (v. 6. Forma Urbis p. 28; ide csatolhatd
Vitr. 5, 5, 8 és utalhatunk .Mommsen, Hermes 1, 17 6.). A curia
és comitium sem voltak egyebek; mint templum“-ok vagyis az

. augurok auspiciumai *altal négyszogi tﬁjalassal (6.-d.-k.-ny.) fol-

szentelt és az- dllamvalldssal- szorosan Osszefiiggd . nyilvdnos 'épit-
mény, illetleg tér. Ilyen volt a rostra is és kornyezete. Hogy
pedig a Velabrum, Tullianum, curia Host. etym. -i régibbek vol-

nénak a Gracchusok kordddl, semmivel sem hizonyithatd be.

A comitium és a téle elvilasathatatlan curidrél igy ir Cicero
de rep. 2, 17, 31.: fecit et saepSit de manubiis comitium ef cu-
riam (v. . Varro 5, 155.). De e divatos magyardzat sines jobban
kigondolva, mint a Tullianumra vonatkoz6 mar 4ltaldban elejtett
fejtegetés. A csak Vopiscus,®esdszari élatirondl (Aurel. 41. Tac. 3.)
el6fordul6 jelzése az akkori ,senatusnak‘ curia Pompiliana névvel,
semmikép sem tekinthetd a kirdlyi korra bizonyitéknak. BEaz hibe-
téleg csak dtmeneti @nnepies kifejezés lehetett, mely a ,securitas
temporis Pompiliani*- ra, akarta a réinai népet emlekeztetm

Itt is tehat Jord4n véleménye mellé llhatunk. O t.i. a mellett
harczol (Hermes 8, 218), hogy a curia Hostilia név egy Hostilius
nevii embert6l ered, mert’' e — R. v. é. 6. és 7. szizadiban —
hatalmas® és magat dsréginek tartdé plebejusi nemzedék (Momms:
R. Forsch. 1, 104) — mir akdr joggal, akdr jogtalanul — batran
kivinhatta magé.nak egy oly egyszerd épilct alkotdsinak dicsGségét.

aVajjon lebetne is egydltalaban komolyan hinnink- igy kidlt fel 6-
(Top Lr 2 § 10.]), hogy R. v. 6. 6. szdzada el6tt a comitium
eldtt 4116 cuné,t; éppen a harmadik kirdly nevére keresztelték volna.“?!

?) Festus-p. 356: Tullianum ... Servium Tullium regem aedi-
ficasse aiunt; azért Varro 5, 15l1:,ideo quod additum a Tullio-
helyét jogosnak kell tartanunk, a mint Schwegler is 1, 608. 1. 1.3.

°
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helyesen ajénlotta és nem szabad ,a Tullo’-ra emenddlnunk. Ancust,
mint a carcer épitéjét emliti- Liv. 1, 33, 8. (v. 0. Jordan Top.
Lor 4§ és 11 1)

§) nA-Tarquiniusokkal egy hiteles etrusk uralkod6 csaldd 1ép.
fel Rémaban: t.i. az otodik’ kirdlynak; Tarquinius Priscusnak (Liv.
I. 35-40.; Dionys. III. 46-73) tulajdonitjsk a nagy epltményaket
(kloakdk, circus max, f01um), stb.“

IL. fej.

»'A comitium és forum alakulésa f8bb voné--
. sokban; viszonyuk egyméshoz. -

. A Capitolium " északi csicsanak ereszkeddje alatt dk.-i
mmyban egy mérsékelt kiterjedést, sik térség vonult, melyen a
varos teljes jogit (optimo jure) patriciusi polgarai szabad ég alatt
hatarozat-hozatalra dsszejottek. Ez a tér: comitium nevet viselt. ')

A comitium a ,tandcshaz eldtere’ volt. -E ,curidban‘ a leg-
magasabb rangu tisztviselé (princeps senatus) iilésezett a maga
tanacsaval: senatus; még pedig rendszerint zart ajtok mellett.”)
[Liv. 7., 3L, 1.: summotis deinde Jegatis ete.]

A forum felett magasan kiemelkedé (ered. 5—6 m. a terv-
rajzok szerint) és az égtijak' szerint négyszogalakban megha-
tarolt (templum inaungurare) comitium természetes magaslatat,
amugy is meredek esésii szegélyei folytan, konnhyen at lehetett
volna varszerii halomma is alakitni. o

Ennek keleti oldala mellett odabb, a tufhalmok kézt,*
eleinte valésziniilleg minden részén hasonlé szinvonali mélye-

“désben, a bizonytalan jelentésii (etym. alabb) forum nydlt el,

megfelelé hosszisaggal, de aranylag jelentéktelen szélességgel.

E siippedékes és konnyen beiszaposodé teriiletet, melynek ta-

lajat késobb muépitm.-kel emelték, az iddszaki aradasok ellen
csupan a Tarquiniusoktél kezdett kloakaépités védhette meg

* elsében. (Ovid. Fast. IV. k. 395 —396. v.)

Itt a kiskereskedés mellett, a szabad alkotm. megteremtése
0ta, a comit. tributdkon kiviill' (ezeket iddvel a Marsmezin
tartottak), féleg a nem alakszerii mépgyiilekezet, a contio
(conventio), gyiilésezhetett. & contiok rendszerint megeldzték
a hatarozathozatalra Jogosxtott comitidkat. Ezenkiviil bizo-
nyos alkalmakkor, féleg vasari napokon, tolongva alltak koriil
& comitinm magaslata koriil e helyet, hogy az amott mondott,

2%
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beszédeket és hivatalos jelentéseket meghallgassik, — hogy az
ott helyet foglalé polgarokat, kik nyilvanos hivatalokra pa-
lyaztak (candidati, competitores), szemtdl-szembe meglathassik.?)

De mar régtél fogva roppant fénynyel és pompéaval mind-
ama polgarok tetemeitis a forumon vitték keresztill, kik allami
hivatalokat viseltek volt, vagy kiknek 6sei a haza irédnt nagy
érdemeket szereztek.

. Ez alkalommal az erre kiszemelt szonok a nemes halotti
gyilekezet szine eldtt, melyet’ a hirdetd hitt.ossze, dicsérd
gyaszbeszédet mondott a rostran (laudatio funebris). [Ennek
befejezése utan elkijsérték az {innepelt halottat a Porta Esquilina
.nevii kiilsé kapun at a sirbolthoz.]%)

A mi a comitiumot illeti, hogy ez.'a curidval mindenkor
felbonthatatlan osszekottetésben, ennek ,elétere volt és maradt,
mint ‘Liv. 45., 24. mondja: ,— ,in comitio,'in vestibulo curiae
vestrae“ — egész hatarozottan van igazolva (v. 6. Jahresb. -
1875, 747. Momms.. Eph. epigr. 2., 273. 283. Jord. Top. IL r.).
Lassuk méar most, min$ szent helyek allottak a comitium- és
forumon a koztarsasiag kezdetekor! .

A comitinmon lathatok voltak ekkor Volcanus istentiszteleti
helyisége, az 0. n. Volcanal, vagy area Volcani nevii kiilon meg-
jelolt térségen, melyet Augustus alatt eltiintettek és a comitium-
* és forumnak kb. hataran a Janus bifrons-szentélyke; a forumon
pedig, ny.-i keskeny oldalanak sarkan (,ante clivum‘ et ;sub
clivo Capitolino‘) Saturnusnak temploma allott. Ez idétajt sem
~a comitiumon, sem a forumon tobb szentély nem volt. Csak a
forum keleti vége mellett vala lathat6é azoknak egy masik kore,
t. i. Vesta kerek delubruma és a vele szoros viszonyban 4all6
Larok és Penatok kisebbszerii szentélyei.®)

Valamint pedig hihetéleg a Juppiter-templom koriilfalazott,
téres aredjarol, melynek keleti végén gondoljuk a curia calabrat'
(kikialto-, hirdetd haz), harsany hangon jelentették a polgarok-
nak a Kalendak és Nonak kozt valtakozo 5—7 napos idékozt,
ép gy a comitiumon is, évenként rendesen kétszer (mércz. és’
méjus) hangzott el a polgarokat valami siirgds dologra ossze-
hivo kialtas. °)

A mily viszonyban volt pediga Campus Martius az ottani
saeptahoz (nem: septa), ugyanoly viszonyban volt eredetileg a
forum a comitinmhoz, ¢. i. a forum a tribusok gyiilekezé helye-
a comitium a szavazéter vala.
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A comitium kezdetben az .egyetlen hely volt a fegyver-
telen polgirok gyiilésére, valamint a kiralynak és torvényes
utéodainak jogszolgialtatisara; sot elvnek tartottak, hogy jogilag -
csak ott érvényes e polit. gyiilés, a hol a hivatali széket (sella
curulis) rendesen elhelyezik. Ugyanily szerepe lett késtbb a
mind nagyobb fontossigi fornmnak a comitium mellett, illetdleg
a helyett. A jogfelek kezdetben a: forumon varakoztak.”)

Meghatarozott torvénynapokon (dies fasti) a forumon ta-
lalkoztak mar a legrégibb idében mind a varosi lakék, mind a
" vidéki parasztsig. Bz okbil a heti vasirokat Ggy rendezték
be, hogy a vidékiek forg. és keresk. iizleteiket a jogiigyletekkel
osszekothették, és Ggy latszik, a nyilv. lakmérozidsok mind
Réméban, mind masutt, 1egtél fogva lehettek e nemi tényke-

déseik zaradékai.

' Mar R. v. é. 5—6. szdzadaban ott voltak a forumon a
pénzvaltok, stb. boltjai (argentarii, nummu]aru) a hiisdrusokéi
(lanii) mellett, Ggy hogy e talblernak hosszi sorokban, legfolebb
a kevés templomtol és a betorkolé utezdktdél megszakitva, kor-
nyezték a forum hosszoldalalt

E boltok persze ki voltak bérelve, de tulajdonosalknak
-kotelességtk volt azokat becsukatni,-ha a forumot, féleg nép-
gyiilés czéljabol, ‘'a forgalomtél elzartak; masrészt, kiilonosen
homlokzati oldalaikat az allami rendérségtﬁl megszabott ' diszle-
tekkel is felékesitni. )

A memnyiben pedig ez idot6l fogva a népgyiilések (comit.
_ trib.) és késtbb a torvényszékek (tribunalia) is a fornumon tanacs-

koztak, illetoleg targyaltak, magatol érthetd, hogy a varakozo
és jizleteiket végzd-embereknek ¢ déli klima mellett a torvény-
kezési és vasari napokon megfelels arnyékra’is sziikségok volt.

Ennélfogva nem is képzelhetjik el maskép e boltokat, mint

csarnokszeriileg fedett folyosokkal, melyek kozt egyszerii, fedett

. tjaré-kapukon (iani) kozlekedhettek.®)

Ama forumi tabernik csarnokszeri folyosc’)it', természetes,
sem valami tigasaknak, sem diszeseknek nem gondolhatjuk. —
Nagy haladds volt e téren, mikor az éppen girdg-gyilsls Cato,
az akkori censor, a girdg miveltség hatasa eldl nem zarvan el
az utat, az északi boltok sorvonala migé, a comitium ény.-i
végére (1. Hiilsen kitiiné alaprajzat: Republ. Zeit), a curia és
carcer kozé, az elst romai basilikat 570/,¢,.-ben folépité. A bas.
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Porcia topogr.-jat nem elég szabatosan jeloli meg Jordan, midén
. azt mondja, hogy Cato azt a forum ész.-i oldalan épité fol. —
Hisz a helyr. jelolések szerint mar a carcer sem fekiidt a fo-
rumon, annal kevésbbé az attél foljebb ény.-ra, a curia koze-
lében épiilt bas. Porcia! A folépités idejét Ch. Hiilsen 185-re
teszi. Lehet, hogy e ‘szempont szerint veszi a do]got 185/84.

* M. Porcius Cato Maior Censorius, a ,nagy* férfia e 1épése
nem volt cseke]yebb jelentdségfi, mint p. o. Appius Claudius
censor miive, ki az els§ ‘vizvezetéket- (aq. Appia) rakatta le-
és a legelsé katonai és kozlek. miiutat, az utak kiralyndjét (via
Appia) épittette fel.-

Elég nagy volt t. i. € basilika, hogy a vasa,rolo, ]ogonvos-
lataikat keresd és mas fajtaju piaczi latogatokat kenyelmes és
kellemes tartozk. helyen fogadja magaba 9 -

Cato e peldaJa lokést a basilikak épitésére, melyek aztan
lassanként a forumi boltokat magukba mintegy bekebelezték.
Ugyancsak e basilika altal az a szellemi nyereség is érte a fo-
- rumot, hogy mar 4 évvel utdbb, vmivél odabb, keletre, a ',ma-
cellum-ot‘ rendezték’ be és azon a kupolastetejii hiusvagé csar-
~ nokot (tholus, ?dlo:) épitették fel. Bz altal a tulajdonképi pia-
_ czot annak terhétl mefrs7abad1tﬁk mert ettdl fogva a hésarn”
soknak a forumi tabernakbél végleg el kellé koltozniok.'?)

A kevéssel ezelétt és ezutan athéni minta szerint egyebiltt
eszkoz6lt 4j épitkezések is természetesen Osszefiiggésben voltak
az &llam gyers: felvirdgzasat jelzd <qjitasokkal (Jord." I. r. 298,
432.11.). A ,(forum feje’, a comitiumon &llo ,826szék’ pedig (Jord.-
Top. II. 1.) a forum miivészi kidiszitésének kiindul6 pontja lett
.és annak kozéppontja maradt. Ide hoztik a tengeri gybzelmek
tropaeumait, a pan és antiumi hajok. orrait (C. Duilius 361.
Kr. e. — C. Maénius 338. Kr. e. }; ide Siciliabé] az elsé napérat
(solarium, horologium sciothericum}; itt allottak az alaptorvé-
nyek (leg. XIL tabb.) és a varosalapitas tanujelei (ficus Ru--
min. stb.); ezlett a ,Jegdicsébb hely‘, sot a foldkerekség kozép-
pontja, a melynek kornyékén egészen a birodalom megddléseig a
tiszt. emlékek és szobrok valdsigos erdeje 4llott (v . a Con-
stantinus- iv abrazolatait).

Csak lassan lép nyoméba a fornm aredja is: az egyszeri
atjar6-kapuk(iani) 4talakulnak szoborhordozé disz- és diadal-
ivekké; mind beljebb és beljebb szorulnak a forum-térre dj-,
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vagy pompéasabban megijitott templomok homlokz. vonalai, dgy
hogy Theodorik (500. Kr. u.) foruméban, mely jra feltamadt
sirjabol, a koztars forumnak mar csak homa]yos korvonalalt és
azt is b17onytalanul Iehet felismerni.!') .

Lattuk a fentiekben, hogy a forum a Capit. két csicsit
Osszekotd dombhat tovéldl a Palat.ény-i kidgazasiig, a Veliig,

ény.- dKk.-i iranyban hiz6do, -szabalytalan hossznégysztigalakﬁ .

tér, u. n. oblongum volt.

Eléadtuk hogy a forumhoz eszakoxr egy kisebb és ere-
detileg a szavazasok ésigazsigszolg. czéljaira elkeritett tér: a
comitinm csatlakozék. Megismertitk, hogy a comitinmon leg-
font a.méltésagos curia, eredetileg a patriciusi fonemesek tanics-
haza (forendihaz) emelkedett €s hogy ennek hatara a forum felé -
a ,rostra’, az egész tér szeme-fénye volt, melyen a szénok jo
sokaig a comitinm-, E igy a curia felé fordulva beszélt, targyalt.
‘Tudjuk, horry a comitium alatt tobb méternyi mélyedésben,
mintegy volgyteknészerii horpadasban, mintha folytatasa volt
volna, teriilt el a forum,

Am a comitium és_fornm, a mennyire még ma is meg
lehet allapitani, nem csatlakoztak soha egymas mellé derék-
‘szogalakban; nem voltak belsé szervi Usszefiiggésben allo, egy-
séges teriiletek.

Guhl-Koner ,Das Leben d. G . R. “-konyvében a forum-
comitium tervrajza tehat elhibAzott, mert oft.a comitium a
forummal egyenesszogii kapcesolatban, azzal mintegy Osszeforrva
‘van foltiintetve. Ellenben Ch. Hiilsennek For.- Rom.-4ban adott
alaprajzain kitiin6en latni a comitium fekvését és térbeli vi-
szonyat -a forumhoz. Latni rajtok, hogy a comit. a forum felett
mintegy tompaszogalakban, jo magasan fekiivék, és hogy dny.-i
zuga ‘kb. oda esett, hol késibb a Sev.-ivet emelték. -

, Mar e téralakulasban, a. természeti fekvésben is, melyben
a curia, a comitium és a fornm ecgymassal szemkozt alltak,
mintegy a tarsad. rendosztalyok tagozodasa: f6-, kozép- és al-
.osztaly, tiikrozodott vissza élesen. A curia jelolé patriciusi se-
natoraival a fénemességet, (ordo senat., optimates), a comitium
a kozépnemesekét (nobiles, ordo equest.), a legalul fekvd forum
a plebset, az alrendii porosztalyt. [Ugyanezt tiinteté fel 4 eme-
letén berend. iiléssoraival az Amphlth Fl. (Colosseum, ma: Co-
liseo) is. V..6. Goethe -Italienische Reisen.]

‘Es valéban a. comitium mar szazadokon it a comitisk
(curlata,) és a Jogszolg helye volt, mlglen a forum még mindig

<
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artihézakkal (tabernae) vala szegélyezve és a forgalom és iizérke-
dés, jatékok és hivalkodas, henyélés és szabad jaras-kelés czél-
jaira szolgalt. De a Kr. e. 2. szd. kizepén mar annyira megnott
Roma népessége, és oda fejlédtck a viszonyok, hogy a comitium
egymaga mar scm a kiOzségek polit. gyillekezeteinek, ‘'sem a
torvénykezés czéljainak tébbé meg nem felelhetett.

Igy a nyilv. élet legnagyobprészt a forumra ment at, agy
hogy ett6l fogva comitium és fornm, nem ugyan topographiailag, de
szellemileg egységes fogalmat alkotnak. Sot késébb — a meny-
nyire lehetctt — még topogr. egységiikket is megteremték.
T. i. kiozvetetleniil Caesar halila.utan (a mit persze még Caesar
tervezett) a régi rostrit a forumtér nyugati sarkara llelye7tek
‘at és mar el6zbleg a comitinm térségét a curianak a forum felé
valé kozelebb helyezése 4ltal jelentéktelenill kis hatarok kozé
szoritak, Ggy hogy a comitiam és fornm Tacitusnal (Ag1 c. 2)
mar mint topogr. egységes fogalmak-(,ut monumenta. — in
comitio ac foro stb.%) jelennek meg. :

Szépen jellemzi e forumot Guhl-Koner idézett miivében
1, Az Osszes rémai forumok kozt a legfobb, a forum Romanum,
~olyannak tiinik fel, mint egy sziv, melybol a hatalmas, csaknem
egy vilagot magiban foglaléo rémai birodalom teste, életéhez és
mozgasahoz 16kést kapott. Szazadok folyama alatt keletkezve
és e szazadok legfényesebb alkotasai altal lassanként a legpom- -
pasabb mezbe 6ltozkodve, e fornm ép oly fontos, hist. jelents-
ségii, mint hatalmas, miivészeti hatdsi egységes egészet tett, és
— egy szoval kifejezve — a mi nagyot és folségeset a rémai
élet egykor alkotott, ez életnek mint legtokéletesebb és leghiibb
kifejezfase, allt ott a forum, a maga valésagaban,” '?)

1) Plut. Rom. cap. XL-ben olvassuk, hogy a comitiumon a tghbi
kozt egy koriilisott kerek godor is volt a mundus, a mely hely,
mintegy kozéppont koral a véaros térfovata volt megvonva. Es Rom.
¢. XIX.: , A bely, hol az egyességet megkototték (rémaiak- sabinok),
mélg is comitiumnak neveztetik ; Osszejonni ugyanis a rémaiaknil
annyi, mint comire. E szavak ‘osak azt _mmutatjdk ismét, hogy «
comitium volt az eredeti gydlés- és tbrvénykez. tér és hogy
a forumt6l kiillon4llo hely vala, A comitium jellegét meghatdrozo
kitiné etym. Varro L. L. 5, 155: ,comitium ah eo, quod coibant
eo comitiis curiatis et litium causa. &

%) Liv. 45. k. 24:25. f. (A rhodusiak kovets. a senatus el6tt).
Liv. 5, 55. (A senatus a curidban a gallus tizvész utdn). . Polyb,
3, 85.; Liv. 22, 7.; Plut. Fa.b Max. 3: (A IL. pun habord vésael)
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Liv, 22, 55-b6. f. (A senatorok tapintata a cannaei Veusé{, utdn).
Liv., 27 52, (A csata szerencsétlen vége miatt izgatott nép ostro-
molja a cml{tt) Liv. 27, 53. ,Cum aegre in curiam pervenfum
esset, multo aegrins summota turba, ne patnbus misceretur, litterae
in senatu recitatae sunt.“

%) A mnagass. viszonyokrol : Ann 1876, 154.v. 6. Jord. T. I.
r. 7. § 82. 3. A forum szintjérél u. a. 1. r. Macrob. Saturn. 1,
16, 35. (A hivatali jeldltek .bemutatkozdsa a comltmmon) — Dlony<
7. 59. és Applan bell. civ. 3, 30.: O dmmn,(m guvvendlovy 70
nh]{}og émt Ty gadénw exx)nmm, lmom 1175 ayoote meQ G oIicayTES,
& ofg éuellov ai quiid origecdat, xer’ abras.

. (A tribusokat - tehat a comit. tributikra kezdetben a néptri-
bunusok hivtdk 0Ossze, és e tribusok a foramon tributim rendez-
kedtek el a szavazashoz). . ~

4) A forumon dthaladt temet. menetekr6l: Polyb. 6, 53.
A rostran tartott halotti dieséité beszédeknek a nemzeti kozér-

zilletet 4pold hatdsirél Polyb. 6, 4. Egyes temetési scénikrél a -

forumon,a rostra eldt: Suef. vita Caes. 6. cap.; Platarch., Caes. 5.
- Az egész iinneplé halotti menetet szemlélt. irja le Schulae Erné
id. jeles konyvében, az D9. lapon; Guhl- Koner Das L. stb. mii-
vében a 801. sk. 1l., stb.

A [forum‘ etym. Varro 5, 155.; forum, quo conferrent suas
controversias, aut, quae vendere vellent, quo ferrent. A czél ugyan
igen csattanésan van ezzel jellemezve, de nyelvileg az etym. hamis.
(Jordan). De a nyelvtudésok és altaliban e sz6 haszndlata is csak
bizonytalant adnak felle. - Corssen Ausspr. stb. 1%, 148. 476.
¢ fogalomhoz akarja azt kotni ,bekerit. tér,“  udvar,“ ,torndcz®
és timogatdsiul a szanszkrit dhar-t hozza fel. J. Schmidt (Nissen-
és Ficknél) a ]itv@n és suzliy dvaras, dvoru (udvar, elgcsarnok,
pitvar)- val veti Ossze, melyhez a gordg e, osk ,verd‘ (kapu),
latin fores sth. tartozndnak. A magam rész6rol Foo gyokkel: Fooewr,
hatdr, Foowne, Fooxdry, bekerltes- hozomn osszefuggésbe a latin-
Jforum'-ot, mert az valéban sZorosan meghatf’uolt és rendesen be
is keritett helyet jelolt.

%) Volcanusnak a virosalapitds eszméjével vald kapcsolata az
iinnepi cyklusban van megjeldlve; nem kell tehdt hinnink, hogy
a -Volcanalia (festa) a vulkanikus tinetekkel voltak valamiféle
Osszekottetéshen.

A rémai 6sdllam .szent helyei, u. m. Vestée, a Larok és Pe-
natok szentélykéi, meg egynéhany, z’mllltélag még a Tarquiniusok elétt
uralkodd kiralyoktol alapit. istentiszt. helyiségek a sacraria, sacella,
fana, delubra katégoridihoz tartoztak, vagyis kapolnafelék voltak
és. nem valédi templomok. A Romulus-féle Vesta- szentélyrol Varro
de vita p. R.: haec aedis, quae. nunc est, multis annis post facta
T sit (sint P.) inque ania (omiam P.) regiis temporibus delubra
parva facta (Jord. conject.: factast helyes, mdr csak a kovetk.
miatt: guoniam r. ete) [A Vesta-templomrél spec. szakmiivek
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Jordan, Der Tempel der Vesta sth. 1886.; H. Auer, derVesta-Tewmpel
sth. 1888] Varro .nyilatkozatdval 6sszevag, hogy a ‘Romulus-féle
szentélyek Augustustél valé 6jj4 alapitdisuk elott csak mint kis kdpol-
ndcskdk jeleztetnek. Igy Fides szentélye sacrariumnak (Liv. 1, 21.),
Pavor és Pallor-6 (Liv. 1, 27, 7.), vmint a Capitoliumon a Tarqui-
niusoktdl exaugurdliak fana-nak neveztettek. Megegyezik ezzel még
az ie; hogy Varro szerint a romaiaknak R. v. €. -t6l szamitva -
170 évig semmiféle "balvinyképeik nem voltak. Hihetfleg tehdt, a
mint 6 gondolja, csak az idb. Tarquinius szentelt “fel eldszor olyat
a .fényes capit. Juppiter-templomban (v. 6. Kettner Varronische
Stud., 57. 1. (Halle, 1865.) és Detlefsen, De arte Rom. antiquissima
(PIOC'I Gluckstadt 1867.), 3 L.). :
*  6) Mommsen Chron. 16, 142. sk. A trlbusok és curidk gyi-
lekezd helyérdol u? az. Forsch, 1, 189. sk. Varro 6, 92: circum
moeros-a a polgirok ossze}nvéséra vonatkozik.
7} Romulus a torvénykezési helyet a comitiumon, a rostra
mellett alapitja meg. Ide mutatnak Eph epxgx 2, 29.: & 76 gaveon-

zdég T dyogds; 1, 87: & 76 xpaziore yeoois mape Tois s,uﬂo)ou 3,

- 254 in celeberrimo fori loco. Ufryanaz mint Jogszolg hely van’

megnevezve Varro 5, 155, Gellins 20, 1, 11, Plantus Poen.

5, 3. 12., és egyidejiileg (593/121‘; & 5.) Titiusnak Macrob.-nél 3,
16 15 fantartott fontos beszédéhben : inde ad comitium eunt, ne
htem suam_faciant stb.

$) A heti visirok és torvénynapok 1deJének Hsszeesbsérol
Mommsen Chronol. 245, sk. 1l.; a lakomdzésokrél ugyanaz 253.
I. 50. j. A tabernik kibérlésérsl: Th.” Marquardt Verw. 2; 146. A
forum feldiszitésének példdja (forum ornare) diadalmenetek alkal-
mival: Liv. 9, 40.-ben. Utobb a tab. povae-, és veteres-t dllandéan
képekkel-, a Bas. Aem. hosszoldaldt pedlg -pajusokkal  diszitet-
Jték fel. ~

A tab. bezdrdsérol: Varro 6, 91. (v. 6. Liv. 9, 7. Cic. in Cat.
4, 8, 17) Hogy a napsoron 4lI6 tab. novae alatt "hitvos idokben
a napfenyt keresték, viszont nyéri hévben a forum déli oldaldn
sorakoz6 tab. vet: (a késobbi bas. Sempr. el6tt) észak felé nézd
csarnokaiban a hiis 4rnyékot, magitél érthets. V. 6. Cie. Acad.
priora 2, 22, 70. Hasonlban keresték az 4rnyékot a fobb magist-
ratusok a Mars- mezbn levé Villa publica-ban a fedetlen di-
ribitorium ellenében. Erre tréfisan czéloz Varro de rr. 3, 2, 10.
(I. Forma Urb. 35. l.; v. 0.: Arch. Zeitung 1871. 72. sk. és Jord.
.Top. IL. r.).

A comitidk kouil legelstk voltak az aristokr. jellegii eomitia
curiata. Helyik, a mig csak léteztek, a comitium volt. Ezek je-
lent6ségét hattérbe szoritdk a csakhamar életbelépt. timokratikus

. eomitia centur. Helyik mindenkor a kalvdrosi téres sik, a

campus Martius volt. Ezeket ismét a legigazsigosabb comitia -
tributa nyomtik el, melyeket cleintén a comitinmon, késébb
a forumon, a koztdrs. vége felé pedig a Marsmezdn tartottak. A
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cowmitia curiata az Osi rangos osztilyok gylilése vala; a comit. centur.
katonai jellegli volt; a comitia tributa helyi tribusok szerint valéd
beosztdson alapult. Itt sem a szilletés, sem a vagyon nem jovén
tekintetbe, a polgirok a 35 tribus mmdegylkebe kivétel nélkil, Ja-
késnegyedek szerint ‘osztattak be. (Ilyforma beosztdsuak ]elenleg a
képviseld-, stb. vélaszto-keriiletek, A teljes jogegyenldség kivivi-
sdval a comitia curiata Ggyszblva dres formaisdg lett, a meny-
nyiben a comit. trib. hatdrozatai az Bsszes népre kotelezk Iettek
- (plebiseita).

9) Foltiné Jordén nyilatkozata, hogy Cato e miivének indi-
tookair6l semmit sem tudunk. En azt hiszem elég inditéok volt
az, hogy Cato eziel maganak a nép kegyét tovibbra is biztosfisa.
,_Mext 36l tudta azt 8, a tiszta -republ. érzelmii ember, az igazi
romai polgir, hogy tendKivili- kedves dolgot miivel a szdmos
forumi ldtogatoknak, ha nekik egy oly fedett csarnokot emel,
melyben b4rming kellemetlen  idGjardsban is  elvégezhetik a
mér akkor igen forgalmas forminon sokfelé fgaz6 hivatalos és
magin dolgaikat. De meg azdltal az 4llam érdekeit is, ha mindjért
kozvetve, elémozditd, nagyobb _forgalmat, léndiiletet adva keres-
kedelunnek jogiigyleteknek, mert a forumi koézonségnek mintegy
mdsodik otthont teremtett. -Szintdgy tdlsdgos aggdlyoskoddssal van
eltelve a basilika etym.-ja irdnt, noha kilatszik okoskod4sdbél, hogy
mégis esak hajlik némileg a oroa Pacixy (Bacieog) felé. Elbho-
zakodik Zestermanpal (Basmken 72. sk. 1), hogy a Platon Char-
-mideséhen egyediil’ 4ll6: o zijs Pasilimg (soow még nem lehet donté
bizonyiték a roémai, ,basjlica’ névnek a gordg ozoa Pfuciewos-hol vald
leszdrmaztatdsdra, bar, hogzdteszi, méig sem tudJuk az athénin
kiviil egy régibh ‘basilikdnak- 16t6¢ bebuonyltam és bar az empo-
rium analogidja is Athénre utal minket. Mindemez érveknek sze-
rintem semmi shlyuk sines, s6t inkdbb még melletiink ~ bizonyi-
tanak. ‘Végil még az qmphxtheatmm példajaval is el akar minket
ijeszteni attél, hogy a basilikit ne a Peodua-t8l eredeztessiik,
wég pedig csakis azdltal, hogy annak bdlesejét nem a hellén
anyafoldon taldljuk. A gorogok médshonnan vehették az amphi-
‘theatrum épit. mint4jat, dgy a rémaiak is, de az ,amphitheatram’
mégis csak az apgudéaroor-bél ered ketsegtelenul! Elfogadhat-
juk tehdt bitran, a miben a tudésok legnagyobb része is egyetért,
hogy a.rémai basilika etym.-ja a gorog Peciexn-vel azonos. A
rémai basilika késobbi fogalmérél és a rémai basilikdk jegyzéké-
rél v. 8.: De Rossi Bull. erist. 1870, 1. sk.; fekvésokrsl Jord.
Topogr. II. r. A basilikdkat, a mennyiben azok a torvényszéki tdr-
gyaldsok mellett a kereskedelem eczéljaira is szolgdltak, gyakran
a pénzesarnokokkal, vagy tbzsérhdzakkal hasonlitjik dssze.

10 Tme ismét egy 6Gj példija a gdrog mintdnak: a tholus!
Oolog Athénben az a hédz, melyben a prytanok kozosen étkeztek.
Hogy a gorog épitészeti stilus és° nyelv a II. pén bhibord 6ta nagy
befolydssal voltak 2 rémaiak aedlﬁcla publ. és privata-ira és nyel-



28 Jegyzetek a Il fejezethez.

vére, mint biztos tények mutatnak erre o gérog eredeld szok: ba-
silica, emporium, tholus, lanfumiae, stb. ‘meghonosoddisa Romédban
és vidékén., Ez és jeles gorog épitémesterek behivdsa, kik a profin
éptiletek csinositdséra-, vmint azelétt a templomokéira (aedif. sacra)
befolytak, igazoljdk, hogy Porcius Licinius ama szélama, miszerint
»a gorog Mdzsa amaz id6 6ta rohamlépésben kozeledék Romulus
harczias népéhez“, vmint az épitémiivészetben, Ggy az irodalomban
is érvényesilni kezdett, de természetes nemzeti elemekkel atszove.
Igy joggal kerestek nemzeti miiformdkat p. o. az ives és holtoz.
épitészetben is (Fornix [C. I. L. 1, 1162; Liv. tobb helyt], cloaca,
Tullianum-career, aquac ductus, ianus, arcus). A macellum etym.-jat
illet. az Osszefiggés a mac-ellum és mac-tare kozt kétségtelen
(Curt. Etym. 238). Suzintfigy biztos az azonossig (Hermes 2, 39. sk.)
az %%, ,-ben leégett forum piscat.-, a kovetk. évben helyredll.
macellum- (Jord. Top. 1. r. 7. §. 46. j.) és az 574/,5,-évben egy
kipfodél (Jord. Top. Bev. 1. § 54, j.) és kornyezo boltok fel-
épit. 4ltal ujonnan létesitett maecellum (Cato emliti ezt mér
80/, ,-el6tt), vagy forum cuppedinis kozt (Jord.- Top. Bev. 2. §. 22.j)),
mely mintdul szolgdlt a esdszdrkori macellumoknak (m. L1v1ae <€s
m. magnum). L. Forma Urbis 32: 1. 15. §.
~ My A rostrardél v. 6. Syll. inser. fori romani: Eph. eplgl

3. 237. sk. ; a nap6rardl Ritschl : Parerga. A comit. centur. dltal csupa
patriciusokbdl valasztott decemvirek szerkesztették a XII t4bl4s
torvényt. Ezekr§l Liv. 3, 34.: fons omnis publ. privatique iuris..
Pompeii péld4jabol, de a dolog természetébol s gyanithat6, hogy
a fornmon &llt azonfolil (Castm -templom) a hiteles mértékek egy
miésolata is, melyek eredetijeit a Juno Monetdban, az arx egyik
templomébau orizték (Hultsch Metrologie 1. 5. §. 8

12} A régi romai forum, hasonléan egy rémai héz udvarhelyé-
hez (atrium), koroskoril elzért tér volt. Még ennél is elkeritettebb -
és utczdkt6l kevésbbé dtszelt tér volt a Pompeii-beli forum (I
Levy-Luck. 8. 1. 2. j.). A forum alakjirél igen eltérd véleményeket
olvasunk. Némelyek szabdlyos négyzetnek tintetik fel; masok ismét
elliptikusnak (p. o. Otto Corvin, Weltgesch. fiir das Volk). '

TIL fej.

A comitium és forum jellege és fekvése
altalaban.

A comitinm és forum torténete magatél érthetbleg csak a
varosi alkotm. megteremtdjével, Servius Tullinssal kezdédik
érdemlegesen. (
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A torténeti nyomok arra vezetnek minket, hogy a comitinin
és forum kezdettdl fogva, ép tigy mint a Capitolium (déli esics)
és arx (ész.-i csiies), mint két, térileg és jogilag egymast kizaro,
de egyébként osszetart. fogalom jelennek meg. :

Es kivaléan jellemzd volt Rémara a maga comitiuma. Mert
mig capitoliumaikat és forumaikat rémai minta szerint szabtak
a rokon italiai varosok, a comitiumot mar nem kolcsonozték at
az uralkodé Roématol: ez kizarélagos, hogy tigy mondjuk, privi-
legizalt kivaltsiga és kiilonlegessége maradt a vezérallamnak.
Természetes, mert mas fejl. processusokon ment ott &t az allam-
alkotm., mas korvonalakat futott meg, mint a tobbi rémai muni-
cipinmokban, colonidkban és provincidkban, melyek mar atsziirt
és megtisztult polit. iranyesziméket kaptak - az anyavarostol.

Mig" a comitium és capitolinm egyedi nevek voltak, a fo-
rum *s arx faji fogalmak. De ez u. n. ,(forum‘ is individuumma
lett id6vel, a mennyiben =ez’ éSozyr forum‘-névvel killomboztették
meg egészen a birodalom végeig, egyrészt a csdszari diszforu-
moktdl, méasrészt a kiilombozd Arupiaczoktol és polgari jellegi
forumokto6l, melyeknek szima RoOmaban kés6bb kb. a 20-at is
meghaladta (fora Caesarum, fora civilia, fora venalia).!)

Mind a comitium, mind a forum szabad ég alatt fekvo terek
voltak®): de lényeges kiilombség volt koztok a berendezés tekin-
tetében. A comitium templum moédjara el volt keritve, hova tar-
gyalasok és egyéb hivatalos dolgok alkalméaval jogositatlanul
senkit be nem bocsatottak és mint oly hely, melyen a népgyiilés
auspicato tanacskozott, mindenesetre inaugurdlva is volt.%)

~ Itt, a comitiumon mutattak be a Salii papok kortanczaikat;
a rex sacrorum jo sokaiy itt ajinlotta fel aldozatat; itt, a curia
mellett allt ‘egyéb szentélyeken kiviil (Janus, Volcanus) a varos-
sal egyszerre keletkezett és oOrok létét biztosité szent fiigefa :
a forum ellenben templomok- és arub6déktdl volt kirnyezve és
a jelzett czélokon kivill sokaig gyiilekezdtériil szolgalt, honnan
a herold hivasara a népgyiilekezet (concilia), vagy a jogkeresd
felek a comitium elkeritett helyére vonultak. A forumon véra-
kozott a tomeg a jelentésekre (promulgatio), melyeket a magistr.,
_ vagy -a senatus folmeriilé sziikség esetében tettek. Ugyanitt
" rendezték idonként a nép mulattatisira a hivatalra vagyok
(competitores), vagy egyes ambicziézus nagyok (optimates, opu-
lenti) jatékaikat, melyeket a kivaltsagosak, vagy a kiknek Osei
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érdemeket szereztek (emeriti), a comitium- magaslatarél néz-
hettek.t) -

A forumtér elkeritése a jaték- napok alatt a beléje sza-
kado utezak torkolati pontjain mar jokoran sziikségessé valha-
tott; késdbb pedig, mikor a népgyiilés mar nem a comitiumon,
hanem a forumon tanacskozott, még gyakrabban volt szitkséges.®)

A forum és comitium egymashoz valé v1szonya,na,k eme — ido-
vel beallott — valtozasara hatarozott bizonyitékaink vannak
melyek e e két tér functivinak lassankénti atalakulasit- élénken B
jellemzik. A 609/145: évben C. Licinius Crassus, néptribunus vitte
- elészor a torvényhozoé népgyiilekezetet a forumra, azzal mintegy
hattérbe akarvin szoritani a comitinmnak eddig jitszott vezér-
szerepét, elnyomni fontos polit. szerepét. S6t van egy masik el-
vitazhatatlan bizonyitékunk ‘is, hogy méar 160-ban Kr. €. a co-
mitinm helyett & forumon szavaztak le a tribusok, még pedig
" egy torvényjavaslat iigyében; pedig éppen a torvenyhozo gyii-
lések voltak a legfontosabbak.

A nyilv. ¢lét a comitium helyett ez iddtajt legnagyobb-
részt az alvégi forumon concentralodott mar. Kitiinik ez abbdl,
hogy ép ez évekbdl valék a hirek, melyek szerint a déma-
gogok, vagy az ellentibor vezérszénokai akkoriban a Castor-
templom lépestzetének felszinérdl szoktak volt a néphez be-
szélni [ugyaninnen szénokolt az ifj. Scipio Aemilianus is, még
pedig valésziniileg kevéssel 619/135-utan]. Itt kellett a bantiai

tablas torvény szerint ,a forum felé fordulva* letenni- a tiszti
" eskiit, és ugyanekkor, vagy legfeljebb vmivel késébb az a.llando
praetori tribunalt is e tajon allitottak fel.) -

‘Végiil itt a forumon allt, mar joval Sulla eldtt, Marsyas
szobra, a varcs szabad alkotm. symboluma; melyet, mint olyat,
még a csaszarok -és figyelemre méltattak és felallitisara egyes
szabad jogl colonidknak engedilyt adtak. Hogy ez oreg, jb
kedvii 'Silén, a Kr. e. 4. szdban Attikaban .alkotott typus, mikép
jutott Roméaban és egyebiitt ily jelentoségre, bizton ki nem de-
ritheté, de annyi tény, hogy a romaiak a gdrogoktol vették at
ezt is, még pedig velik valé harczaik idejében, a II. pin. ha-
borit folyama alatt. Ez 0j szabadsag- hosnek az alvégi. fornmon
val6 felallitisa mindenesetre nagy jelentdségii volt; egyuttal °
tamogaté érviil szolgdl a mellett, hogy a polit. élet suljpontja
ekkor mar teljesen a forumra esett. 7).

o
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.

hogy a forumnak fontos politikai atalakulasa R.v.é.7. szd-anak
elsé tizedében (154—144. Kr. e.) okvetctleniil bekovetkezett mar.

-

1) A ‘topogr. tudomény kezdetén a comitiumot -a forum-

keleti végén keresték (igy litjuk egyes avult konyvekben dbri-
zolva, 1. Eph. epigr. 3, 264.), vagy éppen 6ndll6 épiletnek gon-

dultdk. A régi irék pontos értelmezése 4ltal Mommsen jott eldscor -

e tévedés nyomdra és figyelmeztetett arra ,de comitio, curiis, Ja-
-nique templo® cz. jeles értekezésében (Annali dell’ ist. 1845, 288,
sk.). Kimutat4d azok nyomdn, hogy a comitium a Voleanallal egyiitt
a Capit. alatti magaslaton fekiidt; csakhogy & is tévesen tette azt

Osszegezvén a fentieket, Kétségtelen tényként all elttiink, .

.

_a forumn ény.-i részére, a S. Adr.- és Bas. Julia kozé. Detlefsen

_(de comitio rom., Annali 1860, 128. sk.) szntén tévesen, bir
) ]egmké,l)b megkazelitfleg, Ggy  tinteti fel, honry az déli felével
a forum ész-i felét dtkarolja [Guhl-Koner hibds- és Hillsen kitiing
_ “terveirdl fentebb a IL f. alatt emlékeztem meg]. Brecher A. a maga-
Jorddntél (Bd. 2,- 504.) kezdetben helyteleniil megitélt-értekezé-
sében (Die Lage des Comitinm, stb., Jahresb. der stidt. Biirger-
‘schule, Berlin, 1870.)- jott -elész0r arra a gondolatra, hogy mdr a
nyelvhasznélatndl fogva is két kilon4llé térnek kell tekinteniink
-a comitiumot és forumot és a comitium igazi fekvését a Beckeriol
Osszedllitott hizonyitékok alapjén helyesen ismerte fel.
- 9y A comitiumra, nézve ezt elgszor Niebuhr (Beschr. d. St.
Rom 2, 1, 61.) hangstlyozta amaz idétlen vélemény ellenében,
* hogy az épiilet volna. De ez sem hasznélt sokat, és azért Beckernek
(Handb. 2, 2, 410.) djra részletesen ki kelle mutatnia, hogy oly
" hely (10710,, locuS), melyen Augustus a curidt épité (Phn 35, 27:

- quam in comitio consecrabat), melyre vér-, vagy tejesé hullt (le .

34, 45. és méisutt), melyen katonai csapatok vonultak 4t (Liv. b,
45. ), csakis tér lehet, és hogyhd az fedve volt (mint. Liv..27, 36

- - 8 mondja: comitium tectumn esse), akkor csak pouyvavéS/on (vela)

lehetett azon kifeszitve, mint ez olykor a Sacra vidn, fonumou
clivas Capit. -on, stb. is merrtoxtént (Plin. 19, 23. Jord. IL r, 178.
21. j. és 216. I 103. jo)- Ily silyos érvek alatt mér ecsak’ elne-
mulhat minden ellenvélemnény.

3) Ezt ugyan hatdrozottan kifejezve nem olvassuk, de Niebuhr
és Miiller (Etr. 22 145.) kereken lielente[tek hogy e térnek a
tisztviselok és a neposztalyok komoly és iinnepies tandcskozdsai
- czéljabol okvetetleniil templum jellegével kelle birnia és Detlefsen
(id."miive 130 sk. 1L.) azonfoliil még-bir nem dppen kényszeritdk
mindig az 6 érvei- négyszogalakot akar neki imputilni. Hiilsennél is
csakugyan kb. négyszogiinek van foltiintetve a comitium, melynek
hossza ugyan joval csekélyebb a foruméndl; de mélysége azéval
kb. megegyezd. Helyesen jegyzi meg Detlefaen hogy Cic. de rep.
2, 17.: fecit et saepsit de manibiis_comitiumn et ‘euriam — szavainak

.
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csak dgy van igazi értelmdk, ha a comitiumot ,templum saeptum’-
nak gondoljuk. (Varro 7,13. Fest. 157.: minora; v. 6.C. I. L. I, 14, 19.)

%) A comitium befedésérdl sz6l6 hir (Liv. 27, 36, 8.) egy
ott berend. nézétérre vall; de magok a jatékok a comitium elGtt,
illet. alatt folytak le (Friedldnder, Marquardt Verw.-jdhoz 3, 534).
Liv. 23,-30, 15. Cic. or. Phil. 9, 7, 16. Plin. N H. 33, 53.).

) A forum elzérésinak nyomai az irodalomban gyérek. E
helyek : ,,plaesidia in foro et circa omnnis fori aditus (Ascon. a Milon.-hoz
. 36. L), és: ,omnes fori aditus ita saepti, ut ... introiri in forum nulio
modo posset“ (Cic. Phil. 5, 4, 9), az utczabe]anatok megszdllisardl
és elrekesztésérgl szélnak. A ,fragm. saeptorum® (Cic. p. "Sest.
31, 79), melyekkel a forumi lirmés nép és perlekedd polgirsig
olykor verekedett, sem a comitium-ré! (Halm) nem voltak valok,
seim a forum keritésébsl (Lange Alt. 2, 419), hanem a forumon
dllandban elhelyezett torvénybirdi emelvényekbd!l (tribunalia). De a .
jelz. teuyle vonatkoznak mégls e helyek peoTforilew  yoole Tis
ayopas® (Dionys. 7, 59) és: ,,ﬂ]v (cyor,av mspuryorril e6 i Y (Appian.
Civ. 3, 80.). A forum e soromnpo6i kardk lebettek, melyeket arra
a ‘czélra szolgdlo koesaplyukakba itdttek.

) A-tdorvényhou6 gyiilésekre (legem suadere, v. dissuadere),
melyeken VR. (uti rogas) és- A. (antiquo) jelOlésit tabldcskakkal
szavaztak, vonatk. a tobbi kozt Cic. Lael. 25, 96.: atque is primus
instituit in forum versus agere cum populo és Varro de rr.
1, 2, 9.: einzdem gentis C. Licinius trib. pl.-cum esset, post reges
exactos annis CCCLXV, primus populum in.,septem iugera fo- -
rensia‘ e comitio eduxit, tehdt 9%, ;.-Len. A sokféleképpen ma-
gyardzott ,;septem iugera forensia‘ (elbibizott Lange conjecturdja:
saepta, Alt. 2, 419) egyszeriien_azt jelentheite, hogy a nevezett
néptribunus a plebset a torvényhoz6 gyilésekbe a forumra, hogy
tgy ‘mondjuk, a maga plebejusi teriiletére, forumi térségére vitte,
mint Becker is kijelenté (272 1.), mert képl;elenség itt a forum hét
jugerumdra gondolni. Hisz tudjuk,- hogy a forum kiterj alig tett
2 jugerumot! A hetes szim pedig, mint egyebitt is, (septein montes,
pagi, aquae: Jord. Top. IL r 3. § 8. j.) kézmonddsos lehetett,
melyre hihetéleg (Huschke ,Stelle des Varro von den Liciniern“
53. 1., Momms. Forsch. 1, 192. 1) a forumon kezdethen felépitett
SPpt,em tabernae (plebeiae- -nek is hivtak) adtak okot. Az idére, mikor
egyes polit. nagyok figyelme a forumra kezde irdnvulni, dontd
Titins be-zéde 59%,. -L6l (Macr. 3, 16, 15.): ,percontatum, quid -
in foro gestum sit, qui suaseriut, qui dxssuaseriub . inde ad comi-
tium eunt, ne litem suam faciant ete. Teh4t a peltalgyalés egyi- .
deig mmég a comitiumon folyt,

Scipio Aemil. beszéde a Castor-templom stylobatesélol (Festus
(236 b. 4.): ,cun pro aede Castoris dixit.* De ezutdn is beszéltek
még innen egyes szénokok (mdr Becker bebizonyitd Top. 510. j.):
Cie. p. Sest. 15, 34; de domo 21, 54; Plut.: Cato min. 27, u. az:
Sulla 33; Dio 38, 6; App. Civ. 3, 41.; a bantiai t()rvényre vonatk.
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(621—636) CJL. 1. 197, 17: [consistunto? pro ae] de Castorus
palam luci in forum vorsus, a mire utal a Hermes 15, 136.

7) Brr6l bovebben Jordan H.: Marsyas auf dem Forum in
Rom, Berlin, 1883., és u. az. Top. II. r. 2. §. 265. 1. A nevezetlt
értekezésben Jordan kilondsen arra az ellentétre figyelmeztetett,
& melyben a comitinmon levé ficus rum. és régi Libertas Mar-
syashoz, a szabadsighéshoz, valdszinilleg egy démokr. gorog  varos
agordjin elsé izhen feldllitott forrss-Silenhez 4llots. Marsyasnak a
rémai colonidkban valé e szobrardl v. 6. még Heisterbergk Phile-
logus 1891. 639—647. 1. A Castor- és Vesta-templomok kozt 4116
Marsyas-szoborrél (Levy-Luckenbach id.” m. 12. |) pétlolag még
a kovetkezdket jegyezzitk meg. A szoboralak egy bortémlé- terhe
dlatt ittasan ballag elére, jobhjit magasan feltartva. Ezt Horat,
{Sat. I. 6, 120) elmésen- agy n‘lagyar{izza, mintha 6 azzal az
uzsords Noviust akarnd a forum ama kornyékérdl eltizni. Minden-
esetre hibds O. Jiger erre vonatk. “magyarizata a Fleckeisen-féle
Jahrb. 1881. evfoly 348-—356. 1. A fent jelz. miihen a szoborrdl vett
egy nagyltott éremképet is latunk. Az érmet Sulla kordban L. Marcius
Censorinus éremmester feliigy. alatt verték. Maga a szobor a _sza-
badségérzet mdmordnak kifejezése lehet.

IV. fej.

A comitiumn tort: fejlédsss Caesarig 6s fekvé-
gsének kutatésa egyes emlékek alapjan.

1. §. Career és a Concordia-templom.

Béar a comitinmot jelenleg még 8 méternyi tormelék bo--
ritja, melyen modern hazak allnak, sét a forum ész.-i oldalan
Vezet§ kovezetes kocsiutnak is-csak a Severus-diadaliv koril
levd része van kiasva, mindennek daczara e hely teriileti vi-
szonyairél és a rajta egykor allé dicsé emlékek elrendezésérsl
—-legalabb némi tekintetben — megfelels képet alkothatunk
magunknak. E nyomozé utunkban két épiilet adja keziinkbe az
Ariadné-fonalat: az &ll. borton, mely épiilet illetdleg az annak
mélyén fekvs <Tullianum oly régi, mint maga a comitium, vagy
talan még régibb és a forum ény-i sarkan all6 Tiberins-féle Con-
cordia-templom. Az egyik kulesot nyujt nekiinka régi tanicshaz
fekvésének nagyon is valészinii megoldasihoz, a misik-, a Con-
cord.-templ. segitségével, mely minden nyom szerint egy 6-koz-

Keczer Géza Co'mitiu'm és forum-a. A 3
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tars. emléképiilet helyét foglalta ¢l, a Gomitiim terdének ény.-i
szogletét fogjuk megallapithatni. A curia kozelléte a carcerhez
kideriil aziroknak ide vago helyeibél. Az all. borton szerintok a
varos kozepe.tajan, a forum felett fekiidt, kozel az u. n. curidhoz.")

Ez a borton két részbil allt,” egy foldalatti, nyirkos és
homalyos varbortonbél (Tullianum) és egy — e folé blzonytalan
id6ben épitett — rekeszbol (carcer). 2)

. A Tullianumba " vetették a. halalra itélteket, hol oket a
triumViri capit. rendesgn hurokkal fojtak meg. (Sall. Catil.
- 85,.5.§. . . . vindices rerma capit. . . . laqueo gulam fregere.)
Plut. Marius 12. szerint mikor Jugurthat kivetkoztetve ruhaja-
bdl e feneketlen mélységbe Bagadoor taszitottak, “igy kialtott
fel : Mo, dbg wb/mw sudr zo fulereior. (V. 6. Serv. Aen. 6, 573)
Erdekes még az Acta Cluysanthu et Dariae (Okt. 25.-liez,
.483. 1) [v. 6. Jord. Bd. 2, 480.] helye, mely azt magyarizza
meg, miért volt a ,Tovlwwrod quicni-siros és kellemetlen szagot
terjesztl: éasl za zavahie ExsiYey d'nfn/m;w; vagyis mert a kloakak
onnan szakadtak ki. (Errdl alabb.) .

Tehat a carcer, melybe a forum feldl egy jol Grzott kdpun
_ vezetett a bejarat, szolgalt a tulajdonképi bortoniil.?)

A _esaszarkorban a. fogsaggal kapcsolatban, a capitoliumi . .
- arx-felé vivo lépcsés it mentében gyakran emlitik a sohajok
lépeséjét: scalae gemoniae (Schulze Ernd id. miive kis tervraj-
zaban j0l van foltiintetve, mig mas rajzok alig kozlik), melyre
a kivégzettek tetemét kilokték, .6s omnan horgas rudakon a
- kozeli Tiberisbe hurczoltak.?)

A voltakepem carcer az alatta fekvo egykorl u. n. for-.
. rashazzal még megvan (Jord. Top. 1, 1, 449. 455. 505 ).

A régi leirasok is pontosan r;lillenek_ e fenmaradt épii-
letre; csakhogy jelen allapota. és egy végérv. techn. kutatas
hianya néhany mellékkérdést még folvilagositatlanul hagytak réla.
Hogy a kozépkorban ‘miért nevezték carcer Mamert., v. custodia
Mamertini-nek, biztosan nem tudni (Jord. Bd. 2, 382. 480.).<De
apnyit tudunk, hogy e carcert mar a 15. szd. 1. felében at-
alakitak Capella di S. Pietro in carcere nevii szentélylyé és e
folé 1539-ben a S. Giuseppe (S. Nicolo: Hiilsennél!) de Faleg-
nami-templomot emelték.

A fels¢ épitménynek Kr. u. 22-ben tortént restauralasst
(kimutatta Jord. Top. IL. r. 272. 1.) okvetetleniil a curia egyik
ijjaépitése alkalmaval bekdvetk. utczaszabilyozas sziikségkép-
‘peni kovetkezménye gyanant kell tekinteniink. ®)

’
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Nevezetes tort. momentumok fuzddnek e reg1 monumen- -
tumhoz.

A mikor t. i. a fenyes és oromarban fisz6 diadalmenet a
forumrol a Clivus Capit. felé fordult, a bilinesekbe vert fejedel- -
meket jobbra a Tullianum felé vezették, (Cic. Verr. V. 30.) és
ott lefejezték, vagy tb. zsineggel megfojtottak. Ily véget értek
p. o. C. Pontius, Jugurtha, Vercingetorix stb. A triumphusokat .
szépen leirja Schulze E. id. m. 24 1., Guhl-K. 702. sk. Domborm.
abr. vett fényképfelv. Philippi A.-nal: Triumphreliefe, v. a szisz
kir. tud. t. ért. VI. kitetében. :

Az ©Okorban csak Sall. (Cat. 55, 3—4. pont) adja a .
Tallianum leirasit a Catilina-féle osszeeskiivés féczinkosai ki-
végzésének elbeszélésénél. E szerint a carcerben, vmi. 12-1abnyi
mélységben a fold alatt, egy. tullianum nevi helyiség van. Ezt
mindenfeldl. szilird falak veszik koriil, melyek koboltban' vég-
- z6do iireget foglalnak magukban. Az egész helyiség szennye,
homalya és blize mialt borzalmat keltd. ¢)

Sokkal fontosabb rank nézve,-bhogy a carcert egy fontos
tényadat a curidval szoros kapcsolatba hozza. T.i. — dllitélag
az L. pan habordig — a napkelést, a delet, (ennek kihird.-e csak,
utobb jott divatba: Plin. N, H. 7, 212) és a napnyugvast a
kikialtoé hirdetése jelenté a tanicshaz eldtt, a comitiumon. E ki--
kialtas, uigy tartjak, a déli idére akkor tortént, ha 'a herold
allaspontjarél a napot a rostra és a graecostacis’ kozt latta,
a -napnyugtara pedig,” ha a nap a columna Maenidtdl a carcer
mogé szallt ala. Kz intézkedés a XII tabla rendeletére beho-
zott gyakorlati rendszabaly volt a birdi eljaras meginditisara
(délig bezardlag) és befejezésére (a nap lenyugvasival).

De a nap nyugtanak megallapitdsara. okvetetien szilkséges
volt az elnoklo tiszt dontd hatirozatinak, melyet a hirdeté ki-
kialtasaval hozott koztudomasra, kimondisa, annal is inkabb,
mert a hap a magas épiiletckkel beépitett capit. hegy mogott,
éppen nyaron, mar joval lealdozasa elott szallt a latohatar ala.”)

Ezek szerint a curiat a comitiumra, még pedig a forum
északi hosszoldalanak felsdé végétdl kissé folebb kell helyez--
niink. Ennek sziikségszeri folyomanya, hogy az- 8si-curia
homlokzata, melynek lépcsdzetérs! tette a hirdetd .napall. meg-
figycléseit, vmint a-csaszari curiaé is (8. Adr.), dny-nak volt -
tijazva (Hiilsen Republikzeit. jelzésii tervrajzan a curia Host.
homlokaata nemn eppen pontosan nez dny-ra, mig a Kaiserzeit-on

. 3* .
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a curia. (Jul.) homlokz. mar teljesen dny-nak van iranyitva)-,
mésrészt, hogy e 4 emlék koziil: carcer, col. Maenia, graecost.,
rostra, vmint a carcer a legkiilsdbb fekvésii észak felé, dgy a
sz6szék a legkiilsébb volt dél felé, a graecostasis és columna
Maenia pedig ezek kozé estek. S6t még koriilményesebben is
meghatarozhatjuk ez adatok alapjan a curia fekvését. T.i. ha
valaki ma a S. Adr.-templom homlokzata el6tt allast foglalva
a nap nyugvasit megfigyelné, azt tapasztalna, hogy a- nap
akkor szall le, mikor az @. n. carcer felé hajlik, sot a nyari
napfordulatkor kozvetetl. a carcer folott latna lealdozni. Igy
természetesebbnek talalhatnok, ha-.a borton helyett egy tavo-
labbi pont, még pedig nem éppen a felette fekvd arx, hanem
p: 0. a talsé csicson “fekiidt Juppiter Capit.-templom volna a
nap nyugvasi irdnypontjaiul megjelolve. Maskép alakul a dolog,
ha a curiat odabb északra képzeljik és onnan teszsziik meg-
figyeléseinket. Innen a legtermészetesebb pontnak latszanék a
carcer a nap lenyugvasi irinyvonalanak megjelolésére.

. Minthogy pedig a curianak Caesartél 711/,,-ben valé at-
helyezése nyilvanvald (1. Jord. IL r. 253. 1) és a comitium te-
rének éppen a forum .Julium felépitése folytan satikebb hatirok

kozé -tortént szoritasa -befejezett tény, végeredmény -gyanant - -

-kimondhatjuk, hogy ‘mindeme ténjadatok a carcernek a curia-
hoz valo kozelségét és igy ez utébbi “épiiletnek a megjelslt
helyen vald-fekvését a legelfogadhatébba feszik.

Es valamint a népgyillekezet szamara Rémaban kezdetben
-csak egy gyiilekezd hely-, gy a tanicsatyak iiléseire is csak
egy gyiiléshaz volt, a curia, mely épiilet csak a mondott helyen
_allhatott. - Lassuk az ezt timogaté érveket! A 6. szdbeli okira-
tokban a senatus tanidcskozd helyéiil az épiilet helyett maga a
hely van megnevezve (I Jord. IL. r. 2. §. 250. L.: &v zopezin —
in comitio). Az épiiletet pedig alt. curia v. curia Host.-névvel
Jjelolték egészen Sulla idejéig, ki eldszor épitette ujonnan. De,
hogy ily régi épiiletrdl tort. nyom nem maradt, azon nem lehet
csudalkozni (1. Jord. Top. 1, 1, 158. 191. 531. és v. 6. u. a. IL
r. 252. 1.).9) :

Maga a tandcshaz.is, mint a comitium, melyen ez allt, inau-
gurdlva volt templum médjara- és lehet, hogy mar kezdettsl
. fogva, de késobb biztosan, egy cultus szamira szolgalo helyet
is foglalt magaban (ara Victoriae), csakhogy ,aedes sacra,
jellege nélkiil.?) '
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Ks bar vallasjogi szempontbél szabad volt minden az
augurtdl inaunguridlt templumban alkotm. tanacsgytilést tartani,
mégis allamjogilag irdnyadé elv volt, hogy rendszerint csak az
@. n. ,tandcshazat’ (curia) kell e czélra hasznalni. , Val6ban
meg is tartottdk ezt a szokast, gy hogy csak kiilonds okbdl
tortént aldla kivétel. P. 0. minden tiszti év elsd iilését, melynek
valésagos finnepi jellege volt, vmint, melyekben békérél és ha-
borurél tanacskoztak, a Capit. Juppiter-templom -temenosaban
(szent korlet) is megtarthattak. Ezeken kivil — a kétesen ha-
gyomanyozott helyeket nem tekintve — csak rendk. esetek
voltak azok, midén a pomoeriumon kiviil all6 Bellona-, v. Apollo-
templomba hivtak ossze a senatust. Igy éppen a forradalmi har-
czok alatt tortént leginkabb, hogy a tandcsgyiilést a forumon
(Castor), vagy a forum mellett levé vmelyik templomba (p. o.
Concordia) hivtak dssze, és ennek okaiis részben a régi curia
szétrombolasaval és djjaépitésével filggnek ossze.'?)

Hogy mind velt a régi, 0. n. Hostilius-féle curidnak alap-
szerkezete és miialkata, nem tudjuk; abbdl a kevésbsl pedig,
mit a curia Juliarél tudunk, kovetkeztetniink nem igen lehet.
Annyit tudunk, hogy a 491/263. évben M. Valerius Max. Mes-
salla II. Hiero (269—215. Kr. e.), syrakusaei nralkodén Kkivitt
gybzelmét a curia oldalara festett falképen megorokitette. Az
a valeriusi kép tehat (tabula Valer.) meclyet a curidnak Sulla*
dictatortol vald njjaépitése és Fanstus Sullatél valo helyrealli-
tasa kozé est idoben (80— 52) a néptribunusok tiszti iiléseinek
helye gyanant emlegetnek, a Corn. Sulla &ltal ujonnan festetett
ugyanaz a targyi kép lehetett. Vagy ha nem, ugy a curia oldalén
lev az a hely, hol a subséllia tribunicia bebizonyithatélag ké-
s6bb is alltak (Jord. IL. r. 306 1. 136. j.), régi nevét ,ad ta-
bulam Valeriam“- megtartotta még akkor is. |

Annyi azonban bizonyos, hogy a régi curia a forum ha-
taratol tavolabb északra fekiidt, mint a Caesar-féle curia; hogy
mindkettonek homlokzata d — dny-nak nézett-, éshogy a curia
kiézelében fekvé egyéb emlékekrdl szdlé adatok sem kénysze-
ritnek minket a curia helyének sziikebb hatarok kozé szori-
tasara. ') )

Magarol az épiilet torténetérol sem hallunk semmit egé-
szen Sulla koraig (1. fentebb). De igen hihetének tartjuk, hogy
ama tiizek, melyek kézelében pusztitottak, azt is tobbé-kevésbbé
megkarositottak. Egy sziikszavi tudositas szerint Sulla, a dicta-
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tor a 674/80. évben ujonnan atalakitd és ez alkalommal Pytha-
goras és Alkibiades szobrait, melyek a samnit hébori 6ta a
,comitium sarkain‘ alltak, eredeti helyokrgl eltavolittata.
Egy felilletes jelentés szerint pedig a Sulla-féle ujjaépités a cu-
riat, jelentékenyen* -megnagyobbitotta volna. De ezt mar csak
azért sem hihetjiik el, mert erre a comitium csekély mélysége
mellett — legalabb a curia homlokz. szélességét tekintve — hely
se igen volt. '?) ‘

A Sulla-féle curia kétségteleniil az elsd e nemit all. épiilet
volt, melyben a rémaiak az italiai és a provinciai kormanyzat
iigyforgalmanak terjedelmére megfeleld és szépség dolgaban
is mélté6 épitményt lattak. .De ezy széval sem emlitik az irdk,
hogy e curidt mas helyen épitették volna és nincs is ok, mely
minket e foltevésre kényszeritne. Igy e vélemény legkevésbbé
volna val6szinii és mindenesetre kritikan kiviil 4llna. Legfeljebb
annyit mondhatni ez ujjaépitett curiarél, hogy a mennyiben na-
gyobb volt aregmel annyiban telmes7etcsen Gj helyet is kelle
. elfoglalnia: t.-i. kibdvitett részével.’?)

A Sulla dictator altal Gjjaépitett curia a clodiusi mozgall
maktol a 702/52. évben eldidézett tiiznek martalékul esett, s ezt
a dictator fia Faustus S_uila allita helyre.')

Ez uj épiilet 709/45-ben hihetsleg még allt, de ekkor -
. Caesar lerontatta, helyén Felicitas templomat emeltette és —
de djra csak a comitiumon, bar joval kizelebb a forumhoz —
" azt a curia’ Juliat épittette, mely vazaban még ma is all. (v. 6.
Jord. II. r. 253. sk. ]l '%)

A masik nevezetes pont a comit. fejl. tort eben a Tibe- .
riustél dedikdlt ésa forumon, illet. a forum mellékén, a Capito-
liuin alatt fekvé Concordia-templom.

" Hogy éppen e templom alépitménye maradt fenn a Tabu-
larium- és a Severus-iv kozt, igazolta Jordan Top. IL r. 2. §.
192. sk. 1. Feladatunk most az ott eléadott bizonyitékokat
a templom torténete nyoméan teljesen megvilagitani.

Az Augustus-féle iinnepi naptir maradvanyai a ,Concordia
in arce’ nevit templomon kivill a 747/8. évben Tiberiusté] tervbe
vett-, de csak Kr. u. 11, jan. 16-an Tiberius és elhalt testvérocscse,
Drusus, neve alatt dedikalt Concordia Augusta-templom alapi-
tasanak napjat is emlitik. Kétségtelen, hogy ez utobbi azonos
azzal, melyet magdnak e templomnak késobbi rest.-beli egy
feliratan kivill a tobbi forrasok alt. csak aedes Concordiae
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név alatt emlegetnek. T. i ez ‘egyértelmii kettds elnevezés:
,Concordia Augusta‘ és ,aedes Concordiae‘ tobbszor eldfordul az
Ops-templom mellett felvaltva. (Jord. Top. 8. §. 73. j.) '9

E templom alépitményén 1817:ben tibb, feliratos marvany-
tablat talaltak melyek szerint blzonyos tisztviselék Kr. u.
16-on til Concordianak & jo és igaz Tiberius-jélléteért eziist- és
arany -szentelt ajandékokat aldoztak. %) -

A régi irék. idevago helyei is megegyeznek e dolgokkal
T. i. azok szcrint e templom . homlokzataval a forumra * néz,
és az-aedes divi Juli.-felé tekintd @. n. Domitianus-féle lovas-
szobor (Hiilsennél: basis Constantini (?), Baumeisternél névtelen-,
Jordannal: basis, Levy-Luck.-nal: equus Constantini jelzéssel)
hata mogott all, az arx felé vivo 1épesés 0t mentében (mely elva-
lasztotta az ismert carcerttl), a Capitolium és a szoros értelmii
fornm kozt, kb. ott, hol azel6tt a senaculum volt. 'S)

A carcerhez- kozel fekvi e templomban hatarozta el Kr. u.
31-ben a senatus Aelius Seianusnak, Tiberius kegyvesztett-, elobb
mindenhaté miniszterének 4 csiszarsagra valé torekvés gyantija,
stb. miatt halalat; pronaosaban az istenitett Vespasianus temp-

‘loma mellett gyultek ossze 87-ben Kr. u. a fratres arvales.'?)

Hogy az emlitett kelet nélkiili restaurdczié alig okozha-
tott a Tiberius-féle. épitményen lényeges valtoztatast, megitél
hetjiik a maradvanyokbél. A templomnak egészen sagatsagos
alapschémaéja, mely eldttink all, bizton ugyanaz, melyet a capi-
toliumi varosterven latunk. Etemplomndlt i.a Tabulariumnak még
Sullatol tervezett, de csak Q.-Lutatius Catulus-, a cimberek le-
gybzojének fiatél 78-ban.foganatositott felépitése miatt. épit.
kényszerhelyzet allt els. T. i..ekkor eldbbre kellett tolni a fo-
‘rum irdnyaban, az u. n. area Concordiae felé.. De mivel csekély
-volt a mélysége, szélességét kellett karpétlasul megnagyobbi-
tani és a cellit a pronaosnak keresztbe allitani. Igy aztin a
pronaos csak részben fodozhette a mogotte allo cellat, nem tgy, |
mint mas templomoknal, a hol £. 1. a pronaos és cella egyenld szé-
lességitek” voltak. A Concordia-templom belsé szentélyét pedig
azért vették oly nagyra, hogy a legnemesebb gordg miiemlékek
muzeumavé avathassik, a mint ezt tobbszor ha,lljuk mas temp-

" lomokrodl is. (Plin. tobb helyt) . .

Ez a templom okvetetlen ugyanaz volt, melyben R. v. é
7. szda 2. felében a meltosagos senatorok rendje tobb izben is,
foleg a Catilina-féle osszeeskiivés targydban tandcskozott, és
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melyet a 711/43. és 712/42. év prodigiumai értek. Mert az a
Clivus Capit. mellett allt, a Saturnus-templom kozelében és
lépestzetérsl, mint a Castor-templom stylobatesérol is, a forn-
‘mon Osszegyiilt néphez olykor beszédeket intéztek.*?)

Es ugyanaz a régi Concord.-templom ez, melynek alapitasat
egy. kétes hagyomany M. Furius Camillusnak tulajdonitja.2?)

Azonfolil, hogy a Tiberius-féle Concordia-templom felépi-
tése eldtt alt. a Concordia- templomot emlitik. az irék és tudo-
sok e helyen, van még egy hatarozott bizonyitékunk fekvésérsl.
T. i. a senaculum fekvését igy hatiarozzak meg : a graecosta-
sison feliil van, hol az acdes Concordiae’ és a basil. Opimia
~ 4llnak, — tehat éppen ott, hovd egy masik bizonyiték a Tiberius- -
féle Concordia-templomot helyezi.*?)

Mindezeknél fogva az u. n. Tiberius-féle Concord.- temp-
lomot' (aedes) jo1 meg kell kilombdztetni a Cn. Flaviustél né-
melyek szerint a graecostasison, masok szerint a Volcanalon
allitott Concordia nevii bronz-aediculatél, vmint a csak egyszer
emlitett ,Concordia nova‘-t6] melyet Caesarnak Pompeiuson Kki-
vivott gyozelme utian emeltek, nemkiilomben a -fent nevezett
,Concordia in arce‘ nevil templomtol 23) -

- A C. Opimiustol 633/121-ben a forumon emelt és még a
Catilina-féle osszeesk. idejében is fényes épit. miinek magasztalt
Concordia-templom, melynek oldala mellé ngyanaz a tisztviseld
egy basilikat is emelt, szintén azonos mind a késébbi Tiberius-
féle, mind az eredeti, allitolag Camillus-féle Concordia-templom-
mal. Mert, hogy az a bizonvos Camillus-féle templom, melyrdl
a torténelem minket egész a 7. sziz végeig nem értesit, sem
azel6tt, 'sem a 6. évszazbeli “szerencsés haborik ota felkapott
épitkezések alatt, egészen a Tiberius-féle ujjaépitésig sohasem
kapott volna alapos ujitast, teljesen hihetetlennek kell tarta
nunk. Ebbeli foltevésiinket tamogatja az is, hogy p. o a Castor-
templomot is atépitették néhany évvel 6.33/121-utan. .

"Aztin azt az oly nagyszeriinek magasztalt Opimius-féle
Concordia-templomot, ha csakugyan ilyen volt, és nem kis ka-
polna, nem is tudndk valéban mas méltobb helyen elképzelni,
mint éppen eme jelzett-, a forum é&s comitium felett uralkodé
ponton. E véleményben yan Jordan és az 6 nyomdokait kdveté
tudoésok e templom feltl.

Végeredmény gyanant tehat kimondhatjuk, hogy az
u. n. Camillus-, Opimius- és Tiberius-féle Concordia-templomok
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azonosak és hogy e szerint csakugyan j01 megkiilomboztetendo
e templom a mar fentebb emhtett harom ,Concordia‘ nevil
-szent helyt6l.®})

A tért, melyen R. v. é. 4. szdzaddnak vége ota (mert a
Concordia-templomot az iréi hagyomény szerint 366-ban alapi-
tottak, — trhat nem az 5. szadzad 6ta, mint Jordan irja) a Con-
cordia-templom allt, ,area Concordiae‘-nek nevezték.*")

A Tiberius-féle wjjaépitésig az csakugyan szabad tér is
volt. Mert, mikor Q. Lut. Catulus a substructios Tabulariumot
épité, még nem volt kozvetetlen elétte a Concord.-templom. Igy
az akkori Concordia-templom, mely okvetetlen kisebb volt, mint
a Tiberius-féle, valosziniileg jobban nyalt ki a forum felé, még
pedig egészen addig, hol késébb a Severus-ivet emelték és e sze-
rint szabad tér maradt a templom és a Tabularium kozt. Igen, csak-
hogy majd e helyet jelolik area Concordiae et Volcani névvel, majd
ismét a Cn. Flavins-t6l alapitott Concordia nevii. bronz-aedicula-
r6l mondjak, hogy az az ,area Volcani‘-n -allt. (v. . Jord.IL r.
3. §. 86. j.) Latni valo.teh&t, hogy itt az area Concordiae és
area Volcani-, két, minden bizonynyal egymassal éppen itt
érintkezd tér pontos topogr. meghatarozdsa koril zavar ural-
kodik. Am azt tudjuk, hogy ama bronz-kapolna a graecostasison,
a comitium hataran allt. Maga a gyakran emlegetett Volcanal,
v. area Volcani pedig kozel a forum Juliumhoz, a comitium f6l5tt
magasan fekvo szabad tér volt, melyrdl a leﬂteglbb ldékben a
comitiumon 4ll6 népgyiilekezethez beszéltek.**)

Azonban a régi, Volcanal nevii, meglehetds kiterj. tér (Lobb
emlék allt azon, u. m. : egy szobor, egy bizton kiriilkeritett lotosfa:
Plin. 16, 236; egy Romulustol dedic. guadriga: Dionys. 2, 54.,
Plut Rom.;a prodig.-rdl: Liv. 40, 19, 2,) az augustusi épitkezések
miatt szitkkebbre szorittatott, vagy talan mell6ztetett is. Attél-
fogva Volcanusnak mar csak istentiszt. helye maradt ott, dgy
hogy Augustus alatt aung. 23-an mar ,in comitio“- aldoztak neki,
s nem tdébbé az area Volcani-n. Mert az area Volcani alarend.
jelentdségiivé 16vén, beleolvasztik a comitiumba. De legpontosabb
tudomésunk szerint a.régi graecostasis (a bronz kapolna helye,
az area Volcanin, a comitium hataran) a Severus-iv mellett
fekiidt s igy kimondhatjuk, hogy a Voleanus-tér és Concordia
areija éppen itt érintkeztek egymassal, vagyis itt volt a comi-
tium ény-i sarka
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') Erre vonatk. p.o. Liv. 1. 33, 8. (Ancus Marecius, idejérol):
.carcer , . . media urbe, imminens foro, aedificatur.

) Varro 5, 150. Festus 3568, Mindkét ird egyértelm. irja-
le, hogy 2 részh6l &llt és hogy az alsé részt Servius Tullius kirdly
épité. Az alsé résznek Tullianum neve (mint kathdzrél szél réla
Jord. Top. 1, 1, 453. 1 8L j.) a legkésébhi iddkig fenmaradt.
Kilémben az ir6k az egészet carcernek hividk, wint a bogy a tu-
lajdonképi tandeshdzat is egyért curidnak. Egrediilillo a kifejezés
Ammian. 28, 1, 57: carcer- Tullianum. B két helyiségnek egy-
mishoz valé viszonya élesen kivilaglik Liv. 29, 22, 7. 10- és 34,
44-1hl mely utébbi helyen Q. Pleminiusré! irja (hogy az valamikép
a carcerbd! ki ne menekiiljén): in- inferiorem dewmissus carcerem -
necatusque est. E szerint a Tullianutnot inferior carcer-nek, mig a-
fels6 helyiséget (interior) roburnak is nevezték: Calpurn. Flaccus
decl. 4). A Sallust.-ndl (Jord. IL. r. 3. § 12 j.) a Tullianumra
vonatk, e kitételt: camera fornieibus ifunctd-helyteleniil tartottdk
egyesek a felsé helyiségnek, mert az a boltozat volt.

3) Beagadgor Athénben az a meredek sziklatorok, melybe az
elitélt gonuszteviket dobtik bele: A carcer ajtajarél; melyen 4t
Grizetlen pillanatban konnyen ki lehetett torni, sz6l Vell. 2, 7, 2,
Val. Max. 9, 12, 6. A

) Errdl. Val, Max 6, 3, 3 és 9, 13; magdban ,Gemouniae’
Tac. Ann. 3, 14 s a tobbi és Hist. 3. 74. 85; Sueton._ Tib. ..
b3. 61. 15; Vitell. 17. Csak Plin. N. H. 8, 146 igy: ,gemitorii
gradus’. Maga a lépcsé neve ugyan elég réginek latszik, mdégis
csak Tiberius 6ta fordul eld. Fekvésérdl és a carcerrel vald dllandé
kaposolatdrél tudésit Dio 58, 5, ki ast &lt. @refacuoi-nak nevezi:
I, 1L 16; 65, 21. no- ) :

- - - - % E régi-és titokzatos épitményre vonatkozé nehéz kérdések
folott az eddigi munkdk csak elsurrantak. Az ide tartozd vélemé-
nyek abban pontosulnak Oossze, hogy az eredeti csticsboltd épitm -t -
kés6bb 4talakitdk 6és vgy boztdk Osszekottetésbe a felsé- résuszel
(v. 0. Gell-Bunbury Top. 496.); mdsrészt, hogy mind a felsé, mind
az alsé helyiséghe csak .a boltnyildsokon. 4t lehete eredétileg.be-
jutni. Ellenvet.; Hogy juthattak bat akkor a forrdshoz, mikor t. i
ez épitmény még Osi kdthajlék volt!? Azutdn meg a carcer
egy ajtajivak létezése he van bizonyitva (1. fentebb), és ilyet
abban fel is kellett tételezni. Az sem hibetd, hogy ez épitmény
oly 4talakitisokon ment volpa keresztiil, hogy t. i. a kétombok
fokozatos f:lebl emelkedése-,-illetleg kieresuztése-, vagy gallérozata’
altal keletkezett csficsbolt 4 legfelsé tdmbrétegét leszedték-, aztén
a boltiireget lapos do-gaboltozattal hefodték- és Ggy épitették volna
e folé a carcert. Nem, mert egy ily épitm. feldilitdsdndl retrograd
fejlddést feltételezni kissé kiuldnds volna és egyuttal a régiek
épit. technikai iigyességére farcsa viligot vetne! En azt gondolnim,
hogy lehetett ugyane helyen annakeldtte forrdshdz, vagy ilyféle
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jellegli, de mindenesetre csak aldrendelt jelentdségii kdholt-épiilet,
de ezt utébb a vizvezetékek feltalilisa 6ta, vagy talin mir elbb,

haszndlaton kivil helyezték és dgy epltek oda a. vesztdhelyet és
a 616, hihetéleg egyidejileg, a carcert. Am idével ezt a tobh ka-
.maraszerﬁ ireghdl 116 felsé helyiséget. melvek koziil JPIPIIIB” mér
csak a Tullianum f6l6¢L levd dongabolt. helyiséghe vezet minket a
bejarat (a hebdrtonzott sut. Péterrdl nevezett kisebbszerli szentély.
van ide heépitve) mindenesetre médosfthattdk, illetfleg kibovithették.
Ayu egész fels6 épitm. alakja, minthogy az két, hegyes suog alatt
taldlkozé utcza kozt fekudt, trapez-; vagyis ferde négyscogalakt
volt. A Tullianum f6lstt levé boltnyildson 4t ereszkedtiink le mi ~
1s e koromsotét helyiséghe. Jordin Sallust, Catil. b5, 3 helyén az

:ubi paululum ascenderis ad laevam-, hogy t. i. mely kiinduld
pontot kell itt gondolnunk (azt Sallustius mondhatnd meg leg-
jobban!), ¢s a: locus ecirciter XTI pedes humi depressus-clien vet
fel kic:xinycsl\edve nehézségeket. Kz ut6ébbira nézve az iit a fo jebe
szeget, -hogy vajjon teuyleg annyit jelent-e az, hogy kerek 3 ‘mé-
terre van ama hely a fold alatt, mert ez Gireglolt - magassiga csak 2 m.

De” hisz Sallustius, maga is esak azt mondja ,circiter.“ Végiil.
azonban” mégis. csak arra'a kovetkeztetésre jut, hogy a felvetett
vnehéLsegek daczdra a Kr n. 22-ben renov. és a fent ismert. carcert
és Tullianumot azonosaknak kell tekinteniink.

A mi a Tullianum etym.-jat illeti, a késtbb igen felkapott.
Jgalliust (tollo?)- b6l vald svfuma/ta‘t’wit Forchhammer Bull.
dell’, inst. 1839, 30 ajinlotta eldszdr és az épiiletet forrishdznak
ma")ali/h Bir morrloho tos homdlyban vagynnk ugvan e sz6 etym.-
‘jara - nézve, mégis “Tnkibh csatlakozom a tudos VqrrohOL (kinek
_etym. magyfu‘watal rendszerint igen pontosak és taldlék), mint a .
nyelvészkedd Festus -epitomatorhoz, kinek miive amidgy is tdbb
kézen ment 4f. - T

Varro 5, 150 Tullius kirdlyt6! szdrmaztatja, b4r nem valéd-
szinii, hogy éppen e kirdlytél kapta volma nevét; inkdbb vala-
mely késébbi® Tuallids, v. Tullus nevi egyéntél (v. 6. a curia Hos-
‘tilidval és az L. fej. alattiakkal); Festus p. 32 a bizonytalan eredetd
tullius-b6l és ugyane forrdshél Suet. (fr. 157.. Reiff. 244. 1). A
régiek 4lt. Tullus.v, Servius Tullius nevéhez rigaszkodnak. De, ha
ez 8srégi, kisebh épitmény elveszté mdr a régibb idkhen eledetl
rendeltetését, természetes, euzel egyiitt nevének is feledésbe kellett
mennie.

A carcerrél meg]egyeuuk hogy a forumon és komvevetén levd
épitm.-ek kozt a Vestatempl.- és a Tabular.-on kiviil Augustus ujjéép.
kezeit6l ez is érintetlen maradt. A Tuollianumrdél és carcerrdl leg-
jobh leir - és 4br. Cancellieri, NotiZie del carcere Tulliano; Gell-Bunb.
Top. 495 sk, Az épitm. szép travertinkdvon levd felirata (CIL. 6.
1, 1539y: C. Vibius C. f. Rufinus M. Coccei [us M. f. Nerva] coss.
ex. s. ¢. & Kr. u. 1. szd. 1. negyedére vall! (22. Kr. u. Henzen-
Borghesi; 1. Cancellieri: Carcere Tulliano ¢. 5, és Jord. Top. 1I, 1.
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2.§.100. j.). Fest. Kivon. 264: ... robus quoque in carcere dicitur
is locus, quo praecipitatur maleficorum genus, quod ante " arcis
robusteis includebatur.“ Ez a mondds a Tullianumra rdillik, ha talén
régi dllapotdra, a kdthajlékra gondolunk. De Jordin egészen ‘més
. irAnyba tereli a dolgot. Az ugyan elfogadbaté, a mit a tobbi kozt
itt mond, hogy a felsé helyiségnek fibél valé falbélésére alig, az
alséénak meg éppenséggel nem lehet gondolni (v. 6. Ann. d. i
1876, 168); de hogy e helyek ,in robore et tenebris’ (Liv: 38, 50);
Jobur et saxum‘ (Tac. Ann. 4, 29) azt bizonyitanék, hogy a car-
cernek e neve mellett még robus (v. robur) neve-is volt, taldn
azért, hogy ajtaja, sth. erfs tolgyfagerendékkal vala berakva, ez mir
klcsm\'es és alig elfogadhaté érv.

‘Mert a robur nevet pusztin a szelkezet techmkéjébél ki-
foly6lag, nem tekintve semmi kilonlegességet és szohoz vald ta-
paddst, a mdsik helyiségre is béatran alkalmazbattdk. Tehdt nem
fogadom el Jordin ama véleményét, hogy Festus p. 264-ban fel-
cserélésnek kellett torténnie, mert az alsé rész carcer inferior volt
(ez igaz!), a felsd pedlg interior (ez is helyes), v. ,robur.® Ez
. ut6ébbi névvel mér éppen nem bizonyit semmit, bdr a robur kife-
jezés Calpurn. Flaccus decl. 4-ben is eléfordul, de. nem ‘oly érte-
lemben, hogy éppen csak a felsé helyiségre volna hasznilhat6.

: ) Plin. N. H. 7, 214-ben a fent elbadottak mellett azf
_irja, hogy Fabius Vestalis szerint L. Papirius Cursor 4lift4d fel
461/293-ban az els§ solariumot a Quumus -templomon, Varro szerint
ellenben M. Valerius Messalla az 1. péin had alatt 491/263-ban,
és hogy Catina (Catanja)-b6l hozta volna magdval: . . , secundum
rostra in colunna: nec congruebant ad horas eius liniae.% — Mint-
. bogy eme a rostra korill egy oszlopon 4ll6 napéra a rémai iddvel
nem vigott Ossze, az 590/164. év censorai egy ROmAira néuve sza-
bélyozott napérat allitoitak fel; az ot évvel késébbi censorok pedig
egy vizi oOrit. Plinius abban a vélemenyben van, hogy a_bar Ré-
méra nézve pontatlanul mutatdé napéra fel4llit.-a az ortus, meridies,
occasus [suprema] szokott kikidltdsénak véget vete, Hogy mikor
és ki Altal jott szokdsba a ,meridies’ kikidlt.-a, melynek létezésére
vonatk. Varro (6, 89.) Cosconius keresetleveleire is hivatkozik, nem
ismeretes, és Plin. id. helye, ,post aliquot annos“ erre kevés t4-
masztékot nydjt. (v. 6. Jord. IL. r. 3. §. 43. j.). Hogy pedig nemgsak
a ,suprema‘ kikidlt.-a jelezhette a nap nyugtit, hanem a praetori
dontés kijelentése is, bizonyitja a Censorinusndl 24, 3 ~fentartott,
ha mindjirt corrump. hely is, és Varro 6, 5: sed postea lex Plae-
toria id quoque tempus inbet esse supremam, quo praetor in co-
mitio supremam pronuntiavit populo. (v. 6. Marquardt, Privatalt.
248). Plinius jelz. helye fontossagit felismerte Niebuhr a ,Beschr.
d. St. Rom 3, 1, 60-han, de csak a comit. fekv. pontos meghat.-a
utdn lehetett azt kellsleg felhaszndlni (1. Detlefsen Annali dell’
ist. 1860, 140. 146.). . .

8) Az 4j, Sulla-féle curia és a régi u. n. curia Host. kozt
lev8 ellentét legélesebben nyilatk. Cie. de fin, 5, 1. (v. 8. Jord.
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IL r. 253. 1. 86. j.). Amaz irodalmi bizonyitékokhoz, melyek
szerint a régiek & ,curia‘’ nevet félreértették, még egy kétes felirat

- is jérul: ,in ruinis templi Pacis inventum est effractum marmor, '

ubi incisae litterae IN CVRIA HOSTILIA.“ A Fulvius Ant. (1527),
f. XXXT. ». "Ez utdn indultak a tobbi tudésok, koztok legeldszor
Marliani 1534, f. 62 v; L. Fauno 1549, f. 49 ».

¥) Varro az epist. quaest.-ben (fentartva Gell. 14, 7,7, v. 6.
Jord, IL r. 255, 1.) arrdl értesit, hogy a tandeshatdrozat (senatus
consultum)’ jogerés nem .lehetett, ha nemn houstik: in loco per
augurem constituto, quod ,templum’ appellaretur. . Propterea et in
curia Host. et in Pompela et post in Julia ete. Vagvrs minthogy
minden, tandesgyilésekre rendelt curia profin teriileten llott, elohb
mint a templumot az égtdjak szerint neg kellett hatdrolni (inau-
gurale) és aztin dedikdlni, v. consecrdlni. Plip. 35, 27: in curia,
quam in comitio consecrabat (Augustus). Tehit mint a curia
Host-t., gy kellett 6jra inaugurélni a curia Julidt is (et-et-et-
v. 0. Jord II. r. 3. §& 21, j.). A curidt. mint templumot jeldls
helyek kozil (Becker Handb. 2, 2, 407; Willems Le sénat de la
républ. 2, 157 sk.) kiemeljik még Liv. 1 30: ,templumque ordini
ab se aucto curiam fecit.“ Az ara Vict.- w6l Jord. L1 251 1.

10) Ezekre vonatk. 1. Jordan Topogr. 1I. T. 94 1. Fontos még
Appian, Pun. 75 idevigd értesitése: ,n ¢ Povin & w0 Kanmszolio,
ovagy ei6idact meol moképov Gagmeir, cvreldovoe

19 A tab. Valer.-rol Jordan IL r. 2621, 94j. Plin. (35, 22)e
buonylteka Val. Messallarol »qui princeps tabulam pictam —
proposmt in latere curiae® ete. csak az ,imprimere tabulam pa-
rieti‘-re, -vagyis falra festett képre érthetd. A tribunusok székeirol

Cic. in Vatin. 9, 21. a 2220 évekre vonatk. a tobbi koat azt {rja,

hogy a néptribunusok, Vatinius collegdi, M. Bibulus consult ,a tab.
Valeria‘- elutasitottik-, és epist. "fam. 14, 2, 2, hogy nejét ,a
Vestae ad tab. Valeriam® vezették. Az elgbbi. helv m.xgyarazata
a Schol. Bob. 318. lapjan Or.:- ... ubi Valerius Maximus tabulam
rerum ab s¢ in Gallia gestalum ploposuelat szemmelldthatolag a
Plin.-féle tuddsitésra vezethetd vissza, csakhogy az ,in Gallia® toll-
hibdb6l estiszhatott oda. -

“Igy "ama velemeuyeknek hogzy egyleszt a curidt a Capitolium-
16l a comitiumra helyezték 4t (errél Mommsen Ann. 1844.), mésrésat,
hogy oda ismét visszahelyesték (Urlichs:Arch. Zeit. 1846, 306 sk.),
ma mér semmi értékok sines tobbé. S6t batran mondbat]uk hogy
a caesari comitinm fel4sisa sem igen hozna tobbé a régi curia

- fekvésérol hatérozottabb tdmasipontokat napfényre, mint a weny-

nyit réla a tudominy mai 4lldsa ellett tudunk.
%) Plin. 34, 26 invenio et Pythagorae et Alcibiadi in cor-

" nibus comitii positas (statuas) . . . celebri loco dedicare. eae

stetere, donec Sulla dictator ibi curiam faceret. Dio 40, 49: v
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° -

ysv‘/(u) (76 Bovhevenoior ) o ‘Oczilior, uezecxévaczo 88 V7o Tov Zbilov.
A jelzett rovid jelentés hxtelessegélol Niebuhr 3, 363. Hidbaval6
" volt (Becker 544. j., Detlefsen Ann. 1860) a tudosok mindennemi -
agyonmagyardzasa az ,in cornibus“- kitételt 1lletoleg, az, termé-
szetesen csak a comitivm két sarkdrél képzélheté és a 2. mon-
dathan 4116 ;ibi-* is esak a ,celebri loco'-ra vonatkozhatik. ‘Plinius
. fenti idézetét tehdt gy “Fell magyardznunk, - hogy a -sarkokon
4116 két szobrot akkor, midén Sulla a maga nagyobh szabdsd curidjit
a régi curia helyére épité, eltdvolitak. De kordnt dincs ezzel az mondva,
mintha az a Sulla-féle curia a comitium egész szélességében, annak
egyik sarkitél a mdsikig terjedt volna; hanem eltdvolitdk he-
lyerol azt a két' szobrot azért, ‘mert ‘mir j6 200 éyvesek voltak
s igy kevésbbé illettek volna az &) épilet homlokzatdhoz, Hiilsen,
tervén (Republikzeit) igen jél 14tni az egész comit. heosztdsdt, fek-
vését és a curia Host. helyét_ Ez utobbi a comitiumot Jegfelsd ész.-i
hatdrdn, jo felényi szélességében foglalja el, ugy bogy az annak
két szoglete Lozt maradt szoborhelyet igen taliléan jelezhetle
Plinius ,in cornibus comitii‘. E curia nagysigard!, dsszehas. az Gjjal,
sz6l Cie. de fin. 5, 1, 28 (v. 6. Jord. 1I. r. 253 1. 85. j.).-Cicero -
e nyilatkozatibol kldelul hogy a Sulla-féle curia bizony nem sokkal
lehetett nagyobbanndl, sot az 6 szemeiben, alirendeltebb jélentdségi.

19 Annak a vcluneu)uck valdsuintitlenségét, hogy a Sulla-.
féle euriit mds helyen emelték volna, mint a régi, u. fi. Hostiliat,
helyesen hangsidlyozta Reber (Curia Julia 30. L), de lehetetlenségét
" Varro Gelliusndl 14, 7, 7 fentartott helyénck félreértésébél hely-
telenill kovetkezteti. Aut wondja t. i, .hogy Varronak tudomndsa’a
Sulla-féle curia nds helyen valé emelésérdl nem lehetett, mert, ha
volt volna, nem mulasztotta volna el megemliteni, horry azt Is
djra felavatték wmint templumot, a curia Pompeia car. Julia, stb.

: mOdJ{il’(l Csakho«ry Varro fent id.- helyén-(v. 6. IV, fej., 9. Jerryz)

cﬂupan concret példakat hozott fel arra, hogy az augarnak minden

4j curidt, mint templumot elghl fel kelle avatnia,, ho"y abban 08si

szok4s szerint jogérv. hatirozatokat hozhassanak :- ut in iis senatus

consulta more maiorum iusta fieri possent. — Tehdt ily,irdnyu rész- -
leges pnaemlssa,bol nem szabad wds irdnyba terelt kovetkeztetést

vouni és 4ltaldnositani akarni. Mert Varro jelzett helyébol ki nem

olvashatjuk, hogy a Sulla-féle, curidt més®helyen g@pitették-e, vagy

sem, vagy, hogy neki arrél tudomdsa lehetett-e, vagy sem?

14) A dictator curidjdnak "elpusztitisirél a legpontosabban
Asconius értesit a Milo dgyében mongdott beszédhez irt comment.
29. lapjdn. Csaknem szérul sZéra megegyez e/Lel Dio 40, 49;. a
tohbiek (v. 6. Drumann 2, 345) sewmivel sew’ adnak tobbet. A
dictator cuuajanak njonnan valo felépit.-érol Dio 40, 49. a sena-
torokra vonatk. igy ir: ,20 Poviedzipor 7o habcre 26 Tob Zvhle bui
arezodopioat ﬂgnas'mfrw“ Cicer6nak tebdt 708/4G-ban_ mir e cu-
ridhan kellett pro Marcello beszélnie (v. 6. eap. 3, 5.). .

15) A curidra vonathk. nevez. helyek még: Liv. 41, 27;7, 48; -
Dionys. 4, 38 (Servius kirdly ledob. a curia 1épeséz.-érdl) ; azonfelil
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Cicero 6s wnds irok szdmtalan helyei. A curia Julidrol értekezets
Ch. Hiilsei, Rom. Mittheil. VIIL (1893), 278—281 11

16) .Ugyane templomrél a praenestei naptdr jan. 16.-hoz.
Ovid. Fast: 1, 637 sk. ugyane napu’)l on 55, 8, a 747. (a. u, c¢)
évrol és DG, 24 2§ 08 Jsvrépm — xed TO Qunw;e/ou vro zob TiBeolov
A(z(}w()mﬂ)] xed Ty TO 28 é/ewov aropec %l 10 108 Apovcov 7ot a()s)qlov
wrov xal “redvynozos émsyoeqr. Suet. Tib. 20, CIL. 6, 89 .in Ca:
* pitolio* cz. alatt, sirfeliratok CIL. 2204. 2205. 8703. (6. kot ).

17) B feliratokb6l mér csak 8 van; ezck kouzil -6t a temp-
lom romjai koszt taliltak meg, hirmat pcdig a Basilica Julidban,
illetéleg kozelében. Atemplom romjai kozt taldltakr6l CIL 6, 90. 91.
93. 94. 3675 a (Syll. p. 272), a Bas. Jul.-beliekrl CIL. 92, 3675
(-Syll. n. 50. 150) és végul a S-ik gorognyelvii toredékesrsl Notizie
1883, 47. Kbozjilok 4 pro incolumitate v. pro salute 'Tiberiusnak
van dedikdlva (91. 92, 93.° 367H); auri p. V. (XXV) argenti X.
§XX[II] olvashaté a 91—94 és 3675 sz. alatt jelzett koveken. .
démegh. : Henzennél a 91. évhez; v. 8. Tac. Ann, 2, 32, -

© %) Ovid. F. 1, 637 sk. vs. (v. 8.. Jord. 111.L.112. j.). G.
Papinius Statius, Domitianus udvari kolt6je, az egykord torténetre
(80-as évek) fontos* alkalmi kéltemény-, az u. n. Silvae-ben 1, 1, 30:
terga pater .blaudoque videt, Concordia voltu (vagyis Domxtlanm
lovasszobrdt hdtban nézi apjanak Vespasiusuak temploma és a szép
képii Concordia). Fest. 347: (senaculum) unum ubi nunc est aedes
" Concordiae inter Capltollum et forum.

19 Dio 58, 11. Aecta fr.’ AV P CXVI[ He. és p. LVL
Festus 347.

: 20) A kilénféle Concordia-templomokrél v. 6. Mommsen
Hermes 9, 287 sk., a mivel nem minden tekintethen ért egyet
Jordan. A691/63 év dec. 3-iki tandcsgyiilésérél (a Concord.-temp-
lomban). Cie. in Cat. 3, 9.; Sall. Cat. 9,” 2. sth.; a 696/58-ikirdl
. Cic. p. Sest. 11, in Cat. 3, 9 (v. 6. Dramann 5, 492, 2, 245.). -
- A cliv. Capit.- és az aedes és cella Concordiaer6l Cic. p. Sest. 11,
- 26. 28 Philipp. 2, 8. 19. sth. (valvae, gradus). V. 8. de domo
4, 11. A prodig.-r6l: Dio 47. 2; 50, 8.
#1).0vid. F. 1, 637—650. jan. 16.-hoz. Plut. Cam. 42.
i 22) Virro 5, 155: ante bhaunc (cuua Host) rostra — sub
- dextra huius a comitio locus substruetus ubi nationum subsis-
© terent legati qui ad senatum essent missi. is graecostasis appel-
latus a parte ut multa. senaculum supra ~graecostasim, ubi aedis
*Concordiae et basilica Opimia. Miné kitiing kalauz e néhdny sor
" a curia Host.-, rostra-, graecostasis-, senaculum- aedes Coneord.-,
bas. Pdrcia topogr. -]{ua :

©#3) A Flavius-féle (305. Kl ¢.) bronz-kdpolndrdl le 33, 19,
Liv. 9, 46. A tort. részletek valosziniiségérsl Mommsen Staatsnecht
1, 498. A Concordia nova-rél ijo 44, 4 (7 43.): vewy & ‘Opovoias 2oy,
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Wy xed Jl avzor sicyrotvies Epracar. De vajjon veégre is haJtubLak e
a felépitésre vonatkozé hatarozatot, kérdéses.

4) Az Opimius-féle Concord.-templomrél Appianus ClV 1,26
a C. Sempr. Gracchus haldla utén (129) valo idébél: 7 0% ﬂov)'r]
xed vedy ‘Opovolay "avtoy [zow 0m;uov (vﬂmwn)]su wyood nnme‘zafsu
éyeipar. Cie. p. Sest. 67, 140: cuius monumeintum celeberrimum in
foro etc., tehdt nem lehetett kis kdpolna. Augustin. CD. 3,7 25
(a gnacchus1 mozg. egyenetl. és Opimius tettének jellemzése uté,u)

. eo ipso loco ..., ubi tot cives... ceciderunt, aedes Concordiae
facta est. Bz, a mint Mommsen is Hermes 288 1. 7. j. helyesen’
megjegyezte, csak a Gracchus haldla utdn a forumon lejitszédott
eseményekre vonatkozhatik. A basil. két ,servi publici ex basilica
Opimia‘ sirfeliratdn : CIL 1, 1607, 1608 is eléfordul. [V. 5. Mommsen
Staatsrecht 1%, 315 L 7. jegyz.]

25) A véresé prodig.-airél az 571/183-évben Liv. 39, 56 6:
in area Concordiae (hibis az ara jelzés Obs. 4.) és u. a. 40 19 2
az DT3/181. &vrdl: in area Volcani et Concordiae.

26) A Volcanal fekv.-érél Festus 290: ... in Volcanali, quod
est supra comitium. Feltind, hogy Jordan ennek ellenében nem
elég pontosnak jelzi Dionys. 2, 50- ben adott, e helyjeldlését: év
‘Hoaictov (500 pizooy UmepavesTnxoTt Tis @ypods. Szerintem ez még
pontosabb &s kozelebbi meghatdrozds, mint a Festus-§, mert Fes-
tusndl. csak enny1 van: supla comitium®, mig Dlonys -nal ooy
vaspaveor. Ths dyoois.t Tehdt 6 azt is megmondyt hogy e tér csak
- kevéssel 0dfibb emelkedik -a comitium felett. ~Vagy- taldn azt gon--
dolta Jordén, hogy az dyope-n csak a forumot ér thette Dionysios!? Igaz
ugyan, hogy a kilonods torzalakkal: xopézior is éltek az irok, 4m
szivesebben -hasznaltik az Jgau gordg alakot: @yood; a romai co-
mitinm megjelolésére. De még gy is szabatos Dionysios jelolése,
ha azt a forumra, t. i. annak ény.-i sarkdra értette, mert azzal is
- hatéros volt az area Volecani. — Plin. 16, 236. = Verrius Flaccus
Gell. -ndl 4, 5. .. in area Vo.lcani, sublimiore loco statuendam. A
‘Hgeacterov-0n, vagyis a ieoor 7ot “Hepeicrov mellett az e//h]ma -hoz
tartott besaedekrol Dlouys 2, 50. 6, 67. 7, 17. 11, 39 (avefas ém
zob ‘Halsrov icpor Exdler Tov Ofpor &l sA/h;o'Lav) Nevét a Voleanal
a rajta emelt Gsrégi istentisat. helytél, a tlzisten egy sacellumétél
(nem aedes) kapta.

£

2. §. Graecostasis —senaculum — (atrium Maenium,
columna Maenia, macniana) — imum Argiletum
(tria fata, Janus geminus)— rostra.

°

Os_szefoglalva a graecostasis és senaculum tort.- és fekv.-érsl -
ismert dolgokat, megallapitott tényként jelezhetjiikk, hogy a régi
graecostasis (az Augustustol épitett- '§ utébb még egyszer meg-



v
-

IV.f.2.§ Graecost.-Senac.-Lautumiae-Imum Argil.-Rostra. 49
ujitott graecost.-rél 1. Jord. Top. II. r. 2. §. 243, 1) ugy allt,
hogy a curiatol a rostra-(balkézt) és a graecost. (jobbkézt) kozt
latta a figyelo délben a napot (Isd. IV. fej. 1. j.).

Bz allasponttél nézve tehat a graecostasis a ,comitium
folott, a rostratol jobbra allt. A graecost.-on tial, jobb kézre
volt (a curia Julia felépitése elott) a senaculum, még pedig a
Concordia-templom kozvetetlen kozelében (1. Jord. Top. IL r.
3. 8. 26.65383.j.). A graecost.- és senaculumnak tehat (1. Hiilsen
For. Rom. rajzat) egymas szomszédsagaban, a késébbi Severus-iv
altal elfoglalt magaslaton kelle fekiidniok; kozelebbrdl helyraj-
zukat megjelélni a maradvanyok hidnyiban nem lehet. A régi
graecostasis,.a ,gordg allomashely’,"az idegen (gorog és egyéb
azsiai) kovetek szamara fentartott emelvényes, nyilt hely volt,
a melyre ez okbol, mint a comitiumra is, prodigium gyanint
hullhatott vér- és tejesd. Keletkezésének idejét ugyan nem ha-
gyomanyoztik, mégis valosziniiséggel R. v. é. 5. szd.-Aba helyez-
hetjitk, annal is inkabb, mert az ujonnan folszerelt rostrat is
¢sak ez idotajt, emelték. (antiumi hajorrok.) 27)

A ,senaculum‘ név a comitium @j berendezése utén is,
mely a régi graecostasissal egyiitt a régi senaculumot is bizton
megsziinteté, jo sokaig tapadt még régi helyéhez. Azért, bar az .
‘avult ,senaculum‘ sz6 tagabb értelemben mindama helyre volna
alkalmazhatd, hol a régi patres Osszegyiiltek, mwitse zavarjon
minket egy Nicostratus nevii idegennek okoskodasa, sem a ké-
s0bbi tuddkosok régészkedése, kik a tanicsatyak valamennyi
gyiilohelyére szerették volna e szét alkalmazni, mert a régi és
izazolt nyelvhasznilat mindemez alnézetekkel szemben csak egy
senaculumot tartott jogosnak. . -

~ Kiilosmben mé'g érthetd volna e dolog, ha azt a senacu-
lumot tényleg fel is kellett volna allitani, akér kényelmi szem-
ponthdl, hogy legyen a senatoroknak a curia mellett egy kiilon
alkalmas varohelyiségiik, akar szitkségb6l, a hol t. i. a tanacso-
soknak addig, mig a tanicshiz ajtajat az aedituns folnyitotta,
varakozniok kelle. Tehat e dolgot, mivel abba teljes vilagossagot
. Onteni nem lehet, ennyiben kell hagynunk.?®)

Ime, a nélkill, hogy a curia topogr.-jat bolygattuk volna,
a republ. comitium homlokzatanak ény.-i sarkiat a -Tiberius-
féle Concordia-templom-, a carcer- és a Severus-iv kozt'levd
téren szilardul megillapithattuk. _Minderr6l meggydziott engem
1894-ik évi rémai tanuly 1”&;‘?

i -h@)al a felasott forum
P 4
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mai képének tobbszori behaté szemlélete. Oly éles és jellegzetes
alakulast mutat az, hogy a jelzett ponton a forumnak hirtelen
- megszakadésat és egy j térnek, a comitiumnak kezdetét a fiir-
kész6 szem egy tekintetre felismerheti. A téralakulas: a Capi-
tolinm és a comitium t3bb meternyx emelkedese ép itt nagyon
jellemzd.

Az ény.-i szoglettel atellenes dk.-i sarkon a legfobb emlék,
a rostra allt. Most— a mennyire lehet — bizonyitsuk be, hogy
a comitium nyugdti zuga a ,lautumiae’-, a keleti pedig az u: n.
alvégi Argiletum (imum Argiletum) voltak

Jordan (Topogr. 1, 1, 507) kimutatta, hogy .az egyetlen
all. »orténdn (carcer) kivul az ideigl. -elzaratisra egész sor
mellékhelyiség volt, foleg a tiszok (obsides) stb. szaméra-,
koztik az ,in lautumiis* nevii (ép ezért carcer lantumiarum
is),- és hogy e név — talan mar a Pyrrhus elleni haborik -
tajan — a vilaghirii syracusaei kofejtéktol eredt. Az ide vonatk.
tudositasok ugyan nem- mondjak, hogy e helyet: lautumiae, kozel .
a carcerhez kell keresniink, de cgészen természetesen kovet-
keztethetjiik abbél a ténybol, hogy -az a két telekrész, melyet
. M. Porcius. Cato az allam javara egy basilica felépitése czéljabol
a négy- mellette levé tab-ernae (tab-ula)-vel (fabodé) egyiitt -
570/184-ben megvett (t. i. az atrium Titium- és atr. Maenium)
szintén ,in lautumiis‘ névvel, maga e basilica (Porcia) pedlg a
curia szomsaed]dnak van ]elezve %)

Mert. természetes, hogy a bas. Porciat mem. kereshetjiik
sem a- curia hiata mogott, a forumtdl teljesen elkillonitett, és
mar tavolabb fekvié helyen (mert hisz mégis csak a forum czevl-
jaira szolrralt:), sem tble keletre, mert itt mar az Argiletumra’
akadunk... S6t az ,in lautumiis- kérdésben nemcsak a topogr.
.allapot, ha,nem etym.-ja is tamogatnak minket. T. i. a ,antu-
miae‘-t, mely eredetileg az all. fogsagnak csak figgelékét, késtbb
magat az erre hizédo utczat is jelentette, alig valasztottak
volna, ha e hely phys. természete a syrakusaci kébanyikra nem
emlékeztetett volna. Is valoban ama helynek ily rendeltetésére
a var meredek lejtéjén, a borton mellett, igen is gondolhatunk,
mig odabb, p..o. a Faustina-templom vonala felé mar éppen
nem. %)

Az atrium Maeniumroél 1évén fentebb szo, hozzuk itt tisz-
taba azt a kérdést, vajjon e nevek: atr. Maenium, col. Maenia
és maeniana voltak-e evymassal valami oss7efucrgesben és mi-
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- nében. A hely tajéka szerint t; i. azt gondolhatnok hogy az a
columnia Maema a mely elétt a nap lenyugvasakor a borton
felé hajlott, a nevezett atrium Maenium-mal vmi szoros okozati
vagy helybeli Osszefilggésben volt. De a torténeti hagybmany
a legnagyobb valosziniliség Szerint e véleményt kizarja. Mert a
col. Maema mely R. v. é. 7. szd.-aban is &llt még, kozel a car-
cerhez, a ma is all6 Sev.-iv tajékan, a forumh ény.-i sarkan,
‘C. Maeniusnak; a latinok legydzdjének, nallo diszoszlopa volt. .
_A col Maenié,t e szerint semmiféle kapesolatba sem hozhatjuk
az atr. Maeniummal, a maenianakkal pedig legfélebb annyiban,
hogy Maenius huzatott eldszo: a forumi tabérnak .oszlopai folé
erkélyeket - (e példa utidn az erkélyes hazak 4alt. maeniana
névvel jeloltettek). A maeniana-nevet tehat nem szabad ugy
értelmezniink, mintha a col. Maenia épij. tagok hordozé pillérévé
valt volna. Vagyis 0sszefogl. a Maenins nevéhez fiiz6ds dolgo-
kat ¢ kép all elttiink: atrium Maenium az ,in lautumiis‘ fekvo

" és Maenius-t6l bérelt iizlethelyiség-; a col. Maenia, a Maenius
tiszteletére emelt Gnallo diszoszlep volt; a maeniana:név pedig
a Maenius példija utdn clnevezett erkélyes hazakat jelolte.
Vagyis csak kiilsd, volt az osszefiiggés a jelz. harom kitéiel kozt.?")

Fontosabb a comitium topogr. tisztazasira az alvégi Ar-
glletum foleg az ott allo ,Janus Geminus‘ mniiatt, kinek .kis
szentélyét (a benne levd istenkép miatt: sacrarium) hadi ka-
puknak, vagy Quirinus kapuinak is nevezték: Janus Geminus,
Jan. Quirinus, Jan. bifrons, biceps, biformis, belli portae.3%)

' A rémai kétarczi Janus ¢ kis szentélye fontossagé.t meg-
brizte a birodalom hanyatlisa végeig: a harcz “kapuit meg
Kr. u. 4. szdban ‘is bezartak, ha szilard béke allt be a biro-
dalomban.®) °

Hogy e kétségteleniil oswgl szente*ly (L. I fej.) helye bar-

. mikor is megvaltozott volna,” mar magaban is oly valésziniitlen,
mint az,.hogy a Vesta-templom helye valtozott volna meg.
Minthogy pedig, bar- ez emlékrél minden idében szimos emlités
fordul els, sem ily helyvaltoztatis-, sem elpusztitisa-, sem hely-
feallitasarl, soha, még a Nero-féle tiizvészrol $z016 tudodsitas-
ban sem emlékeztek meg: teljes joggal feltehetjilk, hogy az 'a
Kr. u. 1. 2. 5. szazadokban, mely idokbol hatarozott ada-

" taink vannak a Januskapurdl, ugyanazon helyen allt és hogy
ez eredeti helye volt. Ha itt egyuttal a varoson kiviil, a Mar-
cellus-szinhaz mellett levd-, Duiliustdl epltebt és leerxustol

.4*
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restauralt Janus-templomot figyelmen kiviil hagyjuk, hatarozot- -
tan Kkijelenthetjiikk, hogy ez az egyetlen u. n. Janus-kapu
volt (a killvarosi és a késébbi for. transit.-on levék igazi aedesek
voltak!), mely a forum ész.-i oldalanak egyik sarkan, a comit.
kel.-1 szogletén allt, sét, hogy eme Janust Gsrégi idoktél a fo-
rum partfogojanak tartottak. )

Egy Augustus kora elejérdl-szarmazé adat pontosan arnol
értesit, hogy a széban forgé forumi Janus, mint neve is ,hadi
kapu“ mutatja, nem aedes, hanem csak 6nallé ianus, kapu-
alaki szentelt atjaré volt és hogy két forum, t. i. a forum
(magnum) és for." Julium kozt 4llt (mert a‘forum oldalan még
csak a Julius (Caesar)-féle forum vala felépitve);- egy masik
ugyanez idébeli bizonyiték pedig e helyét, mint a ,legalsé Ar-
giletum‘-ot jeloli meg.?),

A Kr. u. 98. évben Martialis lidvozli Janus istent abbol az
alkalombdl, hogy legujabban az éppen dedik for. transit.-on
mélté helyet kapott, hol négy alculatéwal (quadrifrons!) négy
forumon tekinthet at (forum,-for. Jul., for. Aug., for. transit.),
mert annakelbtte- — Ggymond 2 Lolto — csak egy kis atjaro-
kapuban - hizdédott meg saeunyen egy siiri f0r<r utezaban.
(Argiletum!) J‘;) _ .

. Dehogya ketfeju Janus ezutan is e kis epuletben ldkott
bizonyitja. két-, a Kr. u. 2. és 5. szdokbol eredd taniisag. Az
el6bbi szerint' Janus a ,curia kapuja elptt’ allt; az utdbbi sze-
rint a comitiumon, a curia eldtt (a mi egy), ,ha, a ,tria fata‘n
kissé tilmentiink. 3') , '

Am e Jtria fata’ nem mas, mint a harom Slbylla. szobra,
melyek a rostra mellett alltak, és neviiket az okor végén arra
a helyre hagytak orokiil, 111e137en a curia- és a vele kapcsolatos
késdbbi secretarium senatus romjai felett a S. Adr.- és S. Mar-
tino-templomokat emelték.*) : :

Ezekhez jarul még e hadikapu keletkezésérol elterj. legen-
danak topogr.-ilag ugyan sovany, de mégis elég viligos hagyo-
manya. E szerint Janus, mint a forum 6rszeme, a rémaiakat a
Quirinalis felsl elényomuls sabinok ellenében az iltal védte meg,
hogy az 6 szentélye elott meleg forrasvizet bocsatott fel, a mely
tény utin e hely Lautulae nevet kapott.*?)

Bar az elésorolt érveknél fogva a Janus Geminus helyérdl
egészben véve kétség tobbé nem foroghat fenn, mégis a kissé
feltiind ,imum Argiletum‘ és ,tria fata’ fekv. pontjait kelloleg
meg kell vilagitanunk.
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Az elbadottak szerint a Janus-kapu a forum és comitium
hatarin, még pedig az utoébbinak keleti szogletén 4allt: hogy
jon tehat ide az alvégi Argiletum-féle megjelolés, mikor az a
sokkal magasabb fekvésli Subaraval érintkezd t4j volt?

Itt szintén joggal feltehetjilk, hogy a Subura felél kidgazo
utczat egész hosszkiterj.-ében Argiletumnak hivtak és hogy
annak, mint a mnevezetes és sokat vitatott Sacra vidnak is
(I. I. fej.) egy alsé- és egy felsé szakasza volt: amaz a Subu-
randl, ez miar magan a forumon. Az Argiletum-név az als6 vég-
szakasz megjelolésére ugyan nem sokaig lehetett hasznalatos,
mégis végleg csak a comitiumon tortént #j épitkezések altal
mehetett feledésbe.?”)

A 2-ik itt felmeriilo kérdés az, hogyan kell értelmezni e
kitételt ,a tria fatin ha kissé tilmentiink“! (Proc. Goth. 1, 25.)
T. i. a rendes nyelvszokas szerint e helyet a Capit. felé valo
iranyban kellene keresniink. De.s6t ha a Sibyllak szobrai (tria
fata) éppen a rostra eldtt alltak is, még akkor is ¢sak a helyzet
kényszerébdl tehetndk oda, ¢ kis szentélyt, a hol keressiik, t. i.
a curia kapuja elé, attél kissé dk.-re és nem nyugatra v.-északra.
E kérdést tehat csak ugy fejthetjilk meg, ha folteszsziik, hogy
Procopius keresztény irémak jelzett szavait nem kell a rémai
nyelvhasznalat norimativuma szerint mérlegclniink. -

Lassuk végiil e sokat meghanyt-vetett nevezetes kis szen-
tély abrazolasat (Képe Levy-Luck.-nal, Schulze-, Baumeister-,
Richnél s egyéb régiségt. jelesb kinyvekben). Nero érmein a
“,zart Janus‘ (a korirat: PACE P. R. TERRA MARIQ. PARTA
TANVM-CLUSIT- S. C.) koczkaalaki épiiletet mutat, hol a
homlokz. részt ésaz egyik oldalt lathatni (homlokrajz.). A hom-
lokzat egy zart szarnya (valvae) kapubdl all, melyet két —
ivboltot tarté — korinthosi oszlop alkot; a hatsé oldal hasonl6
. kapujabol az egyik sarokoszlopot latni. A két kaput 0sszekotd
oldalfal [7J-ii és a kapu magassaginak csak 3/,-ét teszi; a felso
nyilt rész racsozatos. Az oszlopokon, mind eliil, mind oldalt,
kettds tagozasi gerendazat nyugszik, de azek folott nincs te-
tozet lejtds.oromzattal, minél fogva az egész épitmény koczka-
- alakot mutat. Kz abrazolasbol lithaté, hogy nem volt aedes
(a mai templom-értelemben), hanem csak kettés kapubolt (ianus,
porta-ianualis; Varro 5, 164—165, Macrob. 1, 9, 17.), melynek
oldalfalait pluteusok, vagyis két oszlop kozt levd karfalak, v.
kionyoklofalak tették ... E. képpel pontosan megegyez Procopius
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. leir&sa, melynek értelmében a Januskapu alapr&jza szerint négy-
szogi épiilet volt és ép oly magas, hogy az istennek ot =ypve-nyi
szobra, melynek kettds abrazata kel-ny.-felé nézett, a két kapu
alatt, éppen csak, hogy elférhetett. Az egész épitm., a kapuk és
a szobor bronzbol voltak. Ezek szerint ez épiiletet. valéban
igen kicsinynek, kb. 25—30 labnyi oldalakkal biro koczkaalaki
alkotimdnynak kell gondolnunk. A bronzbélés — mert csakis azt
képzelhetjiik — élénken emlekeytet a Concordia-nevii bronz
aediculara.*)

A Janus- templomkaval eljutottunk a comitium keleti ha-
tarahoz. Eppen itt volt a jrostra‘, a comitium lelke, oly sok
és nevezetes jelenet szemtantja. Ez-a curia el6tt, illetdleg
kozel ahhoz, még a comitiumon allt.*%)

A rostran allo iinnepi szonok akar a comltlumon, akér a.
forumon egybegyiilt nép felé fordulva beszélhetett. Es valoban,
a hagyomany szerint a gracchusi forradalom éta. a rostra ora-
tora rendszerint a forumi oldal felé fordulva -szénokolt (1. Jord.
IL. r. 8. § 8. j). Innen eredt a tribusi hatarozatok praescrip-
tumaiban a targyalds helyének e megjelolése ,in foro, pro ro-
stris‘; innen a rostra’ helyenek labra kapott ily megneve7ese
,in foro‘ v. ,ad forum‘.?). -

Es ez annil is kénnyebben megtortenh( tett, mert a rostra
.(a régi!) a- comitium és forum hataran fekiidvén, csak kevéssel

* emelkedett ki a forum felett. )

Hogy a rostra a comitiumnak éppen kel.-i hataran fekiidt,
abbél is kitiinik, " hogy a° curia homlokz. 1épcS6zetér61 éppen
akkor hirdették a delet, mikor a nap a rostra és graecost.-,
vagyis az észlelo-tér kel-ny-i hatar pontjai kozt latszott. (v 0.
IV.-fej. 1. §) .

De — saJnos — ma mar tobbé sem az s Janusnak sem
a rostranak helyét hajszalfinomsaggal meg nem hatar‘ozhat]uk
s6t kétséges, vajjon egyalt. lehetséges lesz-e valaha!? Mégis
ez emlékek topogr. megjelolése nagyon kozel jar a valdosighoz,
mert a S. Adr (curia) és S. Lorenzo in Miranda (Faust-Anton.-
templom), antik emlékek alapjain nyugvé templomok kozé esd
csekély tavolsig minket e feladatunk megoldasdban nagyon is
tamogat. Az itt jelenleg 4116 modern haz-sor kb. kozepén, csak-
hogy — kiilénosen a rostrat’'— kozelebb a S. Adr.-hoz kell
ami hires-és emlékezetes monumentumokat keresniink. A rost-
rara nézve pedig czélunkhoz elég annyit tudnunk, hogy tényleg

o
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ott 4llt a forum és comitium kozepe tajan. (v. 6. Jord. Top. -
IL r. 2. §. 173. 1. 19. j.)

A hagyomény e rostrdnak nemcsak elnevezését, hanem
eredetét is ama C. Maenius nevéhez koti, kinek a forumon
diszoszlopot emeltek. T. i. az irds szerint § az elfoglalt hajok
orrait (rostra) egy kobdl alkotott emelvényen (suggestus) meg-
erdsitteté, és ez inauguralt templomot e .ténykorilménytsl
rostranak nevezték el. Minden jel arra mutat tehat, hogy ezzel
nem gondoltak egy mar akkor létezd szészék fold1sz1tése- és
ujonnan vald elnevezesere°45)

Nem donthetik meg e hagyomany hitelességét azok az
adatok sem, hogy p. 0. a XII tablas torvény a szdészékhez volt ers-

317. a. u. c.

sitve ; vagy hogy a fidenaeiektsl allitélag mar -5-~5-"-“~ben meg-
gyilkolt romai kovetek szobrait a szészéken allitottak fel. Tudjuk
u. i, hogy a szoszék, a midta esak létezett, a legdicsobb- és
legunnepeltebb hely volt, a melyen, v. a mely mellett érdemes
férfiak szobrait, vagy a nevezetesb cmlékeket a rémai név
fenyen(k emelésére felallitottik, s igy p. o. az emlitett kovetek
szobrait ‘is, stb. késébb dll]thatfta,k fel rajta. Itt alltak még —
hogy egyes concret példikat emlitsink — Camillusnak-, Cn.
Octaviusnak-, egy a 6. szdban kivégzett kovetnek szobrai, C.
Duillius col. rostrata-ja; a rvostra e]ott pedig Sulla és Pompeius'
szobrai stb.*%) :

- E nagyhirt, régi rostrat, mely szézadokon 4t ot uralko-
dott a comitium és forum fénypontjan, Caesar végre a kiisz6bon
all6 alkotmany-valtozas miatt lerontats. De mar csak halila
" utan allithattik fel, mint befej. miivet a forum ny.-i keskeny
oldalan. Am az valésziniileg, legalabb nagyjabél megmaradt
régi épit. szerk.-ével egyiitt megtartd ott is egykori szobordi-
szének egy részét (1. fentebb Dio 43, 49; igy a hires col.
rostr. is). ) '

A ‘régi sz6szék architektekton, tagozatarol, berendezésérsl
a Caesar-féle rostra példaja utan fogalmat alkothatunk magunk-
‘nak, -ha csakugyan igaz, a mint azt p. o. Jordan is nagyon
elfogadhato okokkal eros1t1, hogy a Q. Lollius Palicanus-féle
érem a Caesartol athelyezett rostranak bar csonka képét sza-
. munkra megdrizte.- Annyi tény, hogy a régi rostra is, mint az
1j, derékszogi épitm.- és inaug. templum volt mint a curla, és
figy is abrazoljak rendszermt 17

< - u
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27) A ,Graecostasis‘ nyers és koresképzésii (latin t6: graeco-,
goroggel: ozacis Osszeforrva) etym.-jra (a késgbbi. ,graecostadium®
graecostasium helyett (. Jord. II. r. 244. 1) éppen idegenszeri)
Jordan mdr Marsyas cz. értek. 24. lapjdn megjegyezte, hogy alig
megfeleld pérhuzamok leheinek ezzel a imadozacis, immocrdcion,
ovoozacioy, Yeooreors (CIL. 2, 17, 24, Gades, Orig.) Iit okvetetlen
az eredeti I'oeol v. Iocuzoi-ra kell gondolnunk. I'parzdcracie-hol lett:
graecostasis. A graecostasis helyett késobb, wikor a régi rostrival
egyiitt helyét megvéltoztatd, a Volcanalt emliték (Jord: IL r.
3. § 36. j.). Az Urlichs (Rhein. Mus. 1857, 215 sk. I.)- féle
véleményt, hogy Plut. de sollert. anim. 19. a ,700 zob zeudrovg o
xedovow Ellapev  ayopav®- alatt ugyanez épitm.-re gondolt volna,
bar magdban véve elfogadhaténak ldtszik, kétségesnek kell jelen-
teniink. Prodigiumok (lagte pluit) in graecostasi: Obs. 24. 28. 31.
A pinciusi naptir ang. 24. -érél sz6l6 jegyzetére (dies relig., v. .
Mommsen CIL. 1, 373, L; u. asz. Miinzwesen 585 1. 363. j.) ,Lunae
- in graecostasi', folvethetd a kérdés, vajjon a régi graecost.-ra vo-
natko:cik-e ? Mommsen véleménye R. G. 17, 416, hogy a graecost.-t
a meghbékélt massaliétik szdmdra emelték -volna, elég bizonytalanul
-Justin. 43, 5, 8 (locus spectaculorum in senatu datus) szavaira
tdmaszkodik. Detlefsen Ann. 1860, 152 Plin.-t és Liv.-t (Jord. II.
r. 3. §. 33. j.) hozva fel azt mondja, hogy 449/;0,-ben a graecost.
még nem dllhatott, csakhogy ez Livius lartozkod6é 4lldspontjdbél
ki nem vehet6.

) Varro 5, 155 csak a ,curia® mellett levé senaculumot
ismeri. Ep ily viligosak Val. Max. 2, 2, 6 szavai. Hogy pedig
Nicostratus a senaculumra vonatk. 4llitds4t (Festus p. 347.) az
archaistdk- és a késGbhi korbeli tuddsok szellemében vette, élesen
felismerte Becker Top. 496. j.-, a miért ugyancsak jogtalanul t4-
madta meg Mommsen de comitio 291. 1. Nicostratus t. i. 3 tilésterem
(senaculum) létezését akarta bebizonyitani, a mire helyesen jegyzi
meg Jorddn, hogy akkor egy 4-iket is talilhatott volna: az
Apollo-templomban.

) Liv. 39, 44; Ascon. Milonian. comm. p. 29. Pseusdoascon.
erre vonatk. téves vélemnényét 1. Forma urbis 29. 1. 11. §. Kevéssé
haszndlhaté az ,in lautum.* topogr.-jdra egy tlzvész leirdsa-(Liv. 26,
21.), bar az irfny ezzel is eléggé jelezve van. duzopiee a da(c)tzopn
torzsokokbdl keletkezett. EbbGl lettek a latin Jatomiae, latumiae
sz0alakok, melyek helyett idével a honi lapidicinae (dentalismussal),
majd a ,apicidinae‘ alak kapott labra.

30) Varro 5. 151-bar corrumpilt-helyéb8l annyit kiolvashaini,
hogy az 6 idejében mir éppen csak a névhél lehetett arra kovet-
keztetni, hogy azok a lautumiae-k, melyekbe a rémai tomldoczoket
vigiak, eredetileg kotér6k voltak. )

31y A col. Maenidrél Plin. N. H, 7, 212., és 34. 20. Ut6bhi
helyébdl az tinik ki, hogy a col. Maenia, a col. rostratéval azonos
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lehetett (mindketté: C. Maenius és C. Duillivs rovid idékdzben az
elfoglalt hajok orrait elhoztdk Rémdba) :,antiquior est columnarum
(celebratio) sicut C. Maenio qui devicerat Priscos Latinos . .. ..
item C. Duillio- quae est etiam nunc in foro. (V. &. Quint. inst.
or. I. 7, 12)

Cie. in Verr. divin. 16, 50 (helyesén értelmezte Pseudase.
121°1) ez oszlopot a ,tres viri capitales® 4llom4shelyének nevezi;
ebbol szintén litszik, bogy kozel volt a carcerhez. V. 6. Mommsen
Staatsr, 2% 582. A Cic. Sest. 8. ¢. (295. 1.)-hoz valé Schol. Bob.
Becker dltal id. helye puteal . . . in vicinia fori, ubi erat co-
lumna etiam Menia- kevéssé tdjékoztatd.

Annyi tény kilomben, hogy Cicero idejéig csak egy col.
Maenia volt. Ha pedig eredeti torténete, a mint latszik, csakugyan
pontosan van hagyomdényozva Pliniusndl, vildgos, hogy egyéltalaban
seimmmi koze sem volt az atrium Maeniumhoz, mig a maenianaval
'valo kapcsolata csak felszines vala. Ily irdnyt észlelink a Quaest.
Caton.-ben, (Berlin, 1856.) 53. L, mig mds szempontbél fogtak fel a
forrdsoknak hozzdjok valé viszonydt Osann de col. Maenia, Giessen,
1844 ; Clason, Rom. Gesch. 2, 245 skk.

- 9% A Janus-kérdésben a zavart az 6si Janus Geminusnak a
porta Carmentalis elétt (. Jord. II. r. 3. §. 46. j), a forum
“bolit.-on 4ll Janus-templommal mir az ékorban {6rtént eleseré-
lése idézte eld; sGt a ecsdszdari korban a for. transit.-on emelt
,templomot, a Janus quadrifronst is ide keverték. Igy keletk.
Mommsen hypoth.-e, hogy a Janus Geminus-szentély (az alsé Argi-
letumon) a for. holit.-on levé Janustemplommal azonos és hogy ezt
a Marcellus-szinhdz mellett kell keresni (de comitic 1844. 15. §.).
Bzt Dyer (Ancient Rome 12 skk.) ugyan megezéfolta, de néhény
kérdést megfejtetlenil hagyott. Az egészet aztdn Jordan Hermes
4, 229—254. 1l. Lanciani (L'aula e gli uffici del sen. rom. 1883,
26 skk.) ellenében helyes rendszerbe foglalta.

33) V. 6. 4lt. Schwegler 1, 480 skk., 540; Preller R. Myth.
13, 173 skk. Neveirfl Hermes 235.; Aug. Mon. Ane. Gr. 7, 5:
avhyy évvakiov (végu. hadi kapu); Lat. 2, 42 [Janum] Quirin [um]
(mint Suvet. Auvg. 22, v. 6. Macr. Saturn. 1, 9, 16.); Hor. C. 4,
15, 9; Verg. Aen. 7, 180. 607; Vir. ill. 79. 7; Plut. Numa 20, 1:
vews didvpozy Ov. f. 1, 89: biformis. Bezdr.-ar6l Numa alatt és az
1. pfin hdbord ntin 519/235-ben Liv. 1, 19; Varro 5, 165; Aug.
alatt 725., 729., és kevéssel 753. el6tt: 1. Mommsen a Mon. Anc.-
hoz id. h.; Nero alatt 1. #'). Kinyitt.: Vita Comm. 16; Gord. tres 26.
(242-ben); Vietor Caes. 27. V. 6. Claud. de cons. Stil. 2, 286;
de VI. cons. Hon. 637., és Ammianus 16, 10, 1., ki Constantius
" csdszdrt e szavakkal ,quasi recluso. Jani templo® — mintegy hadra
vagy6nak mutatja be. )

~*) Seneca a Clandius csdszdr haldldra irt ghnyirat (¢moxodo-
xvvdwow), apocoloc. ¢. 10-ben azt irja, hogy ,Janus pater' consul
lesz sth. Ugyanide vonatk. Hor. Epist. 1,1, 53: ,haec Janus
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summus ab imo prodocet.“ ‘A kilvirosi-, a Marcellus-szinhdz mellett
levé Janus-templon.ot késébbi scholionok egy tdjékozatlan interpo-
litora feleserélte a Numa-féle Janus- ezentélylyel (Isd. Jord. Top.
CIL 1 3. 8. 46. ). .

3%) Ov F. 1, 267—58 (v. 6. Jord. Top II. r. 214. 1.49. j.).
Mivel a for. holit.-on fekidt Janus- templomot helyérél mar elébb
eltdvolitdk, az idézett bizonyitékban jelzett két forumon természe-
tesen csak a forum-, és a for. Julivmot lehet gondolni. Bs Janus-
szobor is csak egy u. n. janus alatt volt, melynek egyuttal ,templum}
jellege volt (. Hermes 237. 1.). Liv. l 49 Numérél: Janum ad
Jifimum Argiletum® indicem pacis belllque fecit; ugyanigy-taldn
utdna-a Vergil.- schol. (L. Jord. IL. r. 3. §. 46 j.).

36y Mart. 10, 28, 3 sk. vv. (. Friedlander, Sittengesch. 39
435 skk.). Mivel a for. transit.-ot csak 98-ban dedikalték, Mart. id.
helyét ez “évre tehetjik legtermészetesebben. -A Mart. ,pervius‘-a
(Hermes 237. 1.) csak annyit jelenthet, hogy ez dsi isten &tjéro-
kapuban lakozék.

37) Dio 73, 13 (a 193. evhez) Plocop Goth. 1, 25: éer o¢
o9 vady v Ti] dyod oo 10b Povievenolov oliyor tmegPuvts T toie Dire®

3%) Plin. 34, 22. Az ,in tribus fatis‘ elnev.-r6l Jord. Bd. 2,
482 65 1L r. 258.1. Jahn véleményet (Hermes 2, 246), ki az alatt
a ,ires Fortunae-t érté, Zangmeister (u. o. 479. 1) és Jord. Arch.
7. 871, T7) nagyon helyesen visszavetették. .

" %) Ez elbeszélésnek . egyetlen illetékes -topogr. sarkpontja,
Ov1d -nil Fast. 1, 259 sk. vv. és Metam. 14, 778. Macrobius

9, 17. helyér6l, ki itt iddszaki forrasrél beszel, ,sub radicibus
colhs Viminalis‘, Jordan értekezett Hermes ‘251 sk. Il

*)" Az Argiletum etym.-ja legnagyobb valbszintiiséggel az
argilla-agyag(godor) szdval figg Ossze s igy az ottani talaj mindségét
jelenthette. Mds magyardzatat adja ennek Verg.-ndl az Arcadidbél -
Levandorolt ési kiraly, Euander, midén Aeneast a Pal. mons ny.-i -
old.-4t6] vezeti a forumon 4t felfelé: ,sacri monstrat nemus Argi-
leti, Testaturque locum et letum docet hospitis Argi.“ (Verg.
Aen, 8, 345.). -De ez csak a kdlt6i phantasia sziileménye lehet. Az
. Argiletum-név kiillomben vgy alakulbatott, mint laur-etum, quere-
etum, aescul-etum, sth. (I. Jord. Top. 1. 1.). -

El kell okvetetl. vetniink Lanciani (L’aula e gli uffici stb.) amna
nézetét, hogy az Gsi Janus a Nero-féle tiizvész alatt elpusztulvan
(csakhogy a Nero alatti égésrdl sz616 tudosit.-ban errdl nines emlités,
I. fentebb), Domitianus azt ugyanazon helyen ujra felépitteté,
hogy attél fogva mint négyfejit Janus a for. transit.-on, vagyis
egy azt a forummal Gsszekotd utczdn 4llott- és hogy annak ma-
radvdnyai a 15 szd.-ban a bas. Aem. mellett még fen voltak volna.
Ezt a kovetkezd okoknal fogva tebetjiikk: 1-6r a régi Janus a fo-
rumon- (Rom. v. magnum), az dGjonnan emelt a for. transit.-on
4llott (Serv. Aen. 7, 607.), vagyis Lyd de mens. 4, 1: & ¢ gooE
zoi Népfa-; 2)-or az Gj Janusnak 4 4brdzatja és 4 kapuJa. volt,
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mlg a régit még Plokopms is (b. szd.) mint kétarczdt és-egy a
Nexo féle érem 4brizoldsfnak megfelelo két ajtaji épitményt irja

végul » régi Janust még a Kr. u. 2., 3., sth. szdokban is mindig
,gemmus névvel Jelzik (I. fentebb).” Az simam Argiletum’ nevxol
és lassankénti eltiinésérgl Jord. a Hermes 251 lapjén.

© 7 41 L. Hermes ‘)36 938. A Nero-féle réu- 6s- esiist érmek 6s l
dbr. Cohen- 65 Morellinél. A keltezés 66-16l kétséges Tlllemont .

. Néron Art. 7. 24. Eckhel 6, 274 Leirdsa Pxocop Goth. 1, 25,
122 1.°A szobor kel.-ny.-ra néz Ov. F. 1, 139. De az blzony-
“talan, hogy Japusmak azon ¥rezszobia, mEIyet le 34, 33 leir,
Plocopius idejében meg voli-e még? Janust megsz6litja Hor. sat
2, 6,,20.

4?) Varro 5, 155: ante hane (curia Hostil.) rostra (v. 6 Jord

0 1. 8. § 33. j. sth.). Ascon. M)lon 12. §.: ad comitium, prope
mncta curiae. *Dio Cass. 43, 49: a6 Biuc & péiow mov mpozeooy i
dyopie- 8v . . szavait Wigy _értette nyilvdn, hogy a rostra a forum 6és
comitium kozt volt 4thelyest. el6tt. Itt tehdt mar mint topogr.
egyseges fogalom jelennek meg a comit. és foram. Cic. p.. Sest.
35. ¢.: puistis e rostris, in comitio iacuit“ (descsére Quintusra

“vonatk.). Liv. 8, 35, 8:"az a nfeghalé jelenet,” midén L. Pap.
Cursor, a dictat., a 1ostléxol a Qumsekhu intézett beszédében Q.
Fab. Max. mag. equit.;nak & megszegett® paranes «ért megkegyel-
mezétt. Cie. «de imp.-Cn. Pomp. .1, és pro Flacco 24. :

4%) Probus (Keilnal G. L. 4, 272) p(opulus)q(ue) i(ure) s(cmt)
i(n) "f(oro) p(ro)r(ostris). Az Ptrveﬂen tel]esen fenmaradt praeser. a .
, lex Quinctidé, megorizve Sext. Jullus Frontinus ,de aquaeduct.* 129.
*.86t utébh e ‘kifej.-eket ,in f010 és ,in rostrjs‘ éppenséggel fel is
ccserélték (w. 6. Jord. Top. II. 3 . 229, 1. 64. J)

44) Szép hasonlatbap fe]ezn ki ezt Fronto, hires iigyvéd és
rhetor (miiveinek egy részét Angelo Maio fedeste fel és adta ki)
“Antoninushoz 1, 2 p. 148 Mai (98. Nab.) intézett egyik nataban
T. 1. ibt azt mond;a ‘hogy 0 egy jol kiemelkedé magaslatrél fog 87.0-
nokolni, de a mely emelvény nem oly kevéssel fog felebb 4llni
a komyeaetnel mint 2 mily csekélységgel emelkedik feljebb . a
rostra a forum és comit-ndl, -hanem a mernyivel nagasabbak
a vitorfarudak a hajo eldleszenel vagy inkdbb gerinczénél. (V. 0.
Jord. II. r. 205 1, 42. j.)

° 45 Liv. 8, 14; 12. Plin. 34, 20: eodemque in consulatu.in
suggestu rostra devictis Antlatlbus fixerat anno urbis CCCXVL
(vagyls Kr. e. 338/316 a7 u. c.j. . ,

’ ) A 12 ¢, tOIV-rbl Diod. Sic. 12, 26: oi vmazor moosnrwcar
Toig mpo Tob Bovievzyolov ToTe xeuévorg euﬂo)ou A fidenaei kovetekr6l
Liv. 4, 17,; Plia. 34, 23, és Cic. Phil. 9, 2, 4: in Rostris steterunt
usque ad nostlam memouam (Jamllluslol statua sine tunica in ,
rostris (Plin. 34, 23;Ascon. 25 L, de akkoriban mér eltdvolitottdk
onnan). Cn. ‘Qct.-rél: ,quam octlatissimo loco® ete. Plin. 34, 24,
és Cic. Phil. 9, 2, 4: statuam videmus in- Rostris . . . Duillivsrdl

*

- o
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:in rostris (Serv. Ge. 3, 29, v. 6. Jord. IL r. 232, 1 61, j.).
Sulla aranyozott lovasszobrérdl o0 z&v éufolew: App. Civ. 1, 97;
Sulla és Pomp. szobr, émi ¢ ,B)];mu (706/48 -ban eltdvolitt.) : Dio
42.18.,de az 0j sz6széken ﬂJm felallitt. («izg dmedodny): u. az 43, 49.

4’) Ez érem Cohennél Cons. T. XXV. Lollia 2. Q. Lollms
Palikanusrél, a démokrat. vezérrl, a 683/T1. évbeli néptribunusrol
Drumann 4, 386 sk., 5, 405. Az érem ndi fejével (Libertas) és a kétii-
léses hlvat dlsLszekkel bisellilm, sokkal inkdbb arra mutat, “hogy
e boltiveket tarté pilléres épitm.- ‘nél a rostrdra, semmint hldplllé-
rekre (Becker Top. 290. 698.), vagy hajééllomési oszlopokra (Tocco
Riprist. 23., Visconti Bull. arch. com. 881—82.) kell gondolnunk,
mert ez esetben a kép az osszefiiggés bidnya miatt nem .volna
megfejtheté. Eu okbdl Jorddn is (I. Annali dell’ ist. 883, 52, 1.)
ahhoz a véleményhes hajlik, hogy a jelzett érmen esak a rostra
tehet dbrazolva és a'fogerend. vonalnak gyenge gorbiiletét egyszertien
pontatlansdgnak, 1lletoleg ama helyzeti kényszernek tudja be, hogy
font, a kozépen, a hiv. széknek és a féliratnak megfelelé helyet
kellett biztositani. Mert azt semmikep sem akarhatta ez érem-jelezni, -
hogy a rostrdnak homlokz. részén félkoralaki tagozdsa volt. Hisz
tudjuk, hogy a régi rostra csak dgy, mint az 4j, templum létére
egyenesvonald négyszdgalakot mutatott. A rostrinak egy 4llit. .mds
dbr.- a Jord. I. 1. 1, 414. 27. j. A- rostrdkrél, mint templumoklol
Schwegler R. G. 2, 565.

3. §. A comitium egychb emlékei: fekete kotomb,
kooroszlan, szent fiigefa, puteal, egyes ‘szobrok.
A comitinm képe dsszefoglalva.

.

A comitiumon, kozvetetleniil a rostra maigott egy fekete
ko, és égy kooroszlan alltak. A miikedvels régiségbuvarok az
elobbi alatt Romulus sirjat, az utobbi alatt a varosalapitd mne-
veldatyjanak, Faustulusnak, a monda pasztorinak 6rok nyugvo-
helyét keresték. Nekiink erre azt kell mondanunk, hogy ez
emlékek ismeretlen miirégiségek csopoxtozatabol ide keriilvén
ez Osrégi, szent emléki helyre; ily ®erdltetett magyalazatot
adtak nekik.*s)

A régi- curia elétt allé elkeritett (saeptum) szent fugefat
apolni, gondozni, és, ha esetleges bajok érték, a szent kdnyvek
‘utasitasai szerint épségét visszaadni, a pontifexek collegiuma-
nak tiszte volt. Ott allt rendiiletleniil e boldog fa erédeti he-
lyén, Roma alapitasa ota gyiimdlcsét hozva, a hogy a forumon

*
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all6 Trajanus-korabeli dombort miivek' is Abrazoljik, mintegy
az 4llam termd- és taplalo -erejének jelképeiil, a miért is ,rumi-
nalis‘ (taplalé) volt a papok nyelvén 6srégi elnevezése. E mellett
meg egy villfimsir'(puteal) volt, kittnyilashoz hasonlé korszeri
keritéssel. Ilyféle puteal — szintén papi gondozas alatt — tobb
volt Rémaban, p.o.mindjart a forumon is a puateal Libonis, stb.
Léassuk ¢ helyen a putealok keletkezésének magyarazatat.

* Az u. n. etruszk villdimelméletek csak a csaszarok alatt
terjedtek el nagyobb mértékben, mert az el6tt csak egyes ese-
_tekben, mint p. o. villanfsujtotta helyek megengesztelésénél érvé-
nyesiiltek. 1. 1. a szent szertart. szabalyok szerint vmint a halot-
takat tisztességgel eltemetni és Maneseiket (v. 8. Jares, lemures,
larvae: expiare mm. mortuorum) megengesztelni szent kotelesseg
volt, agy a villamtsl csapott lelyet is be kellett rendesen,
Szertartiasi minta szerint temetni és mintegy az isten haragja-
nak (1sten nyila‘) menbekelteteseul kiengesztelni. E vallisos
cselekedet igy ment végbe: Egy koriilfalazott arokba (godor,
v. aknaszerti hely alakjiban), melynek falai egy nyilt kdthoz
hasonlolag emelkedtek ki a talajbél (azért egy ily alakd épitm.-t
alt. puteal-nak neveztek el a puteus, v. puteum-bol), helyezték el
a villam sirjat és a folé ily feliratot ,fulgus conditum“ ké-
szitettek. _ . ‘

Azutan egy kétéves aldozati allatot (rendesen juhot) vagtak
le e helyen engesztelésiil, a miért is az ily puteal-okat maskép

" bidental-oknak is nevezték. Ily puteal fenmaradt Pompeiiben
is, ezy kerek, 8 kis dor oszlopon. nyugvé alépitmény alakjiban.
L. Scribonius Libo dendrjan oltiralakot mutaté puteal van
abrazolva, melyet két oldalt lantok, borostyanigak és csipivas
diszitnek. A korirat font: PVTEAL, alant SCRIBON.*y

Hogy hogyan keriilt a fmumm a praet. trib.- és a neve-
zetes Marsyas mellé’ a font nevezett puteal Libonis, v. Seribo-
nldnum annak kovetkezd magyarazatit adjak. Scribonius Libdt
a senatus eg°yszer azzal bizta meg, hogy 'azt a lelyet, hova a
forumon a’ villim beiitott, kutassa fel. O azt felfedezvén, az
elpusztult Minervatemplom (helyét a Castor- és Vesta-templomok
tajékara teszik a topographusok) atriumaban allita fel e nagy
hirre kapott putealt. Kr. e. 204-ben, a miért is nevérdl putcal
Scribonianumnak nevezték el. [Horat. ep. I. 19, 8; sat. IL
6, 35.] -



62 © IV. fej."3. § A comitium egyéb emlékei:

A jambor sabinok' foldjérél valo és csalhatatlanéé.gé,t Tar-
quinius Priscus uralkod. alatt hatalmas csudatetteivel bebizonyité
Attus Navius augur torténetének -példijan indulva, azt taldlta
ki a régi monda, hogy a comitiumi puteal alatt kell rejleni
annak a borotvakésnek és fenkonek is, a melyekkel ‘6 Tarqui-
nius allami tunykedesevel szemben az 1smeretes csudat végrehajta,
hogy t. i. elviagta a borotva,val a fenkovet. Azutin egy masik
csudat hajtattak vele végre a comitiumi ficus rum. nevii fan.
T. i. dgy adtak elé — szépen kiszinczve — e regét, hogy az a
,taplalo’ szent fiigefa eredetileg a nostényfarkast és csecsemdit
arnyékolta be a 'Palatinusou és a csudatevd aungur onnan, hol
csak egy emlék emlékeztetett 2 varosalapitasra, ide, helyezte
at, és az itt orokké zoldelt (v. 6. Jord. Top. 1, 1, 220.). Ma- -
ganak az augurnak csadatetteiért és kivalo jelességeiért .a ta-~
nacshaz lépcsézetén szobrot emeltek, mely a curia 702/52-iKi -
égése alkalmaval elpusztult. A -Navius-szobor mellett alitak
Horatius Coclesnek, a pons Subl. hisének és Hermodonusnak
az ephesosi fejedelemnek szobrai. 20) o

Ime eldttink &ll a comitium a maga ésdi képével: egyfelt’»l
az 0si curia, és a régi rostra a graecostasissal; masfeldl a se-
naculum; a rettegett Volecanus osrégi. istentiszt. helye; a jel-
képes, minden tenyészetet elomozdite, hires fiigefa, meg nagy
illamférfiak szobrai néhany kisebbszerd Osrégi &mlékkel, ezek *
a régi ,gyiléshely’ fényes cmlékei. Evszizadokon at miiko-
dott rajta a szigordan elkillonzott osztalyuralom szilk és gépies
formaiban amaz egyképii koztirsasig, mely. a politikai viszaly-
. kodasok mellett orokis fegyercsattogis kozt élte le napjait, agy
hogy valosagos. csudaszamba ment, midén a kozeli Januskapu
a béke jeléiil az I. pin haborid utin (235. Kr. e.) rovid idére
bezarult, mert ez a csaknem 5 szazados 1ebpubhca alalt csak
egyszer. tortént meg. Do a nemesebd fOldell dllamdldkulaa
szinhelye nem a merev comitium, hanem a szabadabb pohtlkal
szelloktol atjart forum volf. Mde a Caesarok koraval bekovet-
kezék ennek is Atalakulasa. T."i. egyfelol a Caesar-templom
(aed divi Juli) folépitése, illet. az elétte vagott aj utcza szo-
ritotta 0sszébb a “formnof kclet.fclé, masfeldl .a Saturnus-
templomnak még Plancus- és a, Castor-templomnak Tiberius-,
meg a bas. Julidnak Augustustol vald ujjaépitése, illetdleg kibo-
vitése toltak kevéssel beljebb a forum déli hosszoldalat. ‘De
azért a Castor- és Saturnus-templomok, mint réggnte, megma- °

-
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radtak ezutan is a régi forum hatirdi kozt.. Szintdgy tortént
térbeli valtozds a nyugati keskeny oldalon is.

Itt meg a Caesartél athelyezett, de csak Augustustsl fel-
épitett rostra szabta meg az architekt.-, szintén beljebb mozdi-
tott hatdrvonalat. Tehat mar csupan a feltiratlan északi hossz-
oldal az, a melynek A&llapota- és- valtozasairél valé homaly
miatt nem tudjuk még biztosan megallapitani a Caesar- kori
forum minden irdnyd metrolog. viszonyait. Egyelore megelégrd-
hetiink annak a ténynek konstatalasival, hogy a tagabb értelmii
régi foranmnak eredeti hossza kb. 400 m., szélessége pedig jo
200 m. volt, — ¢és hogy .a Caesar-Augustus féle 10j épitkezések
teritletét mintegy '/;-részben megesonkitottak. (v. 6. mindezek-

kel foleg Jord. Top. II. 1. 190. 1)
’ - Végre még néhany felotlé kilonosséget és tévedést akarok
helyreigazitani, melyek nekem a kiilomben derék Guhl-Koner féle
“mit olvasasa alkalmaval, kllonosen a comitiumra és egyes emlé-.
keire vonatk. feltiintek. Ebben egy helyt azt olvassuk, hogy a
rostra vetera-t 4 forum felé egy félkoralaki mellvédfal védte,
. meg a néptomeg hullamzisa- és tolongasai-ellenében. Hogy az

,Jfélkoralakn mellvedfal‘ volt volnd, amnak valbtlansagat ki-
mutattuk’ fentebb ‘a Palicanus- féle érem magyarazatanal; —
. hogy pedig csupan védelmiil smlmlt volna, a néptomeg el-

lenében, ez odavetett phrasis. . :

Szintén csak odavetdleg emliti, hogy a euria Host. & a
valészinlileg balustrados Graecostasis- nevii terrasz, hol az
idegen kovetek a senatusra vartak, a rostra hata mogott fe-
kiidtek. Ennek ellenében mi pontosan megoldottuk a- rostra és
x.graecost allasat a curidhoz, kiilonosen az ide vagd nevezetes
pliniusi idézetnek a napallasi megﬁgyelesekle vonatkoz6 ada-
taival. A mi meg e mi forumi (5. kiad. 535. 1) tervét illeti,
az mar éppenséggel semmit érének mondhatd oly tervrajzokkal
szemben, mint a minbket p. o. Levy- -Luck., Strack, Jordan,:
Ch. Hiilsen és folefr a Baumeister-féle mi adna,k mely utéh-
binak romai forumat valamennyi folé he]yezném gondossaga
miatt. A fent jelzett’ konyvben nincsenek pontosan megje-
lolve még a curia Hosf. és a késobbi curia Julia helyei sem.
Tudjuk, hogy ez utobbi amattél nem_ keletre, hanem délre
fekiidt, kozelebb a fommtuhu és az athelyezett rostrahoz.
Ekkor t. i. a comitium mir elveszté fontossagat és a fornmmal
a rostranak a forum ny.-i végére valéo athelyezése dltal mintegy
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osszeolvadt. Hisz tudva levd, hogy a curia Julidnak éppen az
ujonnan létesitett Caesar-féle forum Julium kovetk. kellett lejebb
jonnie, mert a régi curia annak arczvonaliba esett éppen bele.
Maga a forumtér és a comitium sincsenek szabatosan korvona-
lozva, mert a comitium legkevésbbé sem volt nyungati meghosz-
szabitasa a forumnak, hanem téle joval feljebh fekiidt -é.-ény.-i
iranyban, kissé tompa szdg alatt. Végiil a rostra és a (jelzett
mii szerint u. n.) ,rostra Julia‘ kozott levé viszony sincs elég
érthetoleg kifejtve, a mennyiben azt mondja, hogy Caesar 6ta a
rostrat az alvégi forumra helyezték Aat, hol az ,rostra Julia‘
név alatt allt a csaszarsag elsé két szdzadaban. Pedig ,rostra
Julia‘ nevii szészék nem is volt, mert az u. n. rostra ad divi
Juli, vagy r. aedis divi Julii a Caesar emlékére Augustustél
felszentelt pompas templomnak csak épitészeti tagja volt, mely--
nek emelkedett helyérdl legfélebb egyes halotti, vagy iinnepi
beszédeket mondottak a csiszarok, eldkeld a]]amfuﬁak sth.
A tulajdonképi ,rostra, mint 6nallo, diszes és emelvényes épité-
szeti emlékmii, Caesar halila utan azzal éppen atellenben volt.?')

48) Festus 177: niger lapis in comitio locum funestum ete.
. (az itteni hézagot Detlefsen Ann. 1860. 137, igyekezett hetdlteni -
Dionys. 3, 1. segitségével). Porph. Hor. Epod. 16, 13-hoz. Dionys 1, 87.

) Mindezekkel vesd 6ssze Cohen ,Déser. gén. des monnaies
de la républ. rom.* pl.-I. és Gubl-Kouner Das Leben der Gr. u.
Romer cz. miiveit. Az Aemilia Seribonia nemzetség egy aranyérmén
lathaté putealon a vasfogd helyett kulapies van.

%) Ficus ruminalis: Hogy az aunalisidk min6 dnkényes
inventioval nydltak bele a helyl réagiségekbe, élénken mufatja a
fic. rum, v. Romularis példija is. (Mommsen ,Unnepi ajénd. sth.
1871,100 sk. 1l.). A régi korok tuddkosainak kell tehdt tulajdonita-
nunk az u. n. helyi moudiknak a nevek jelentését6l fiiggé magya-
rdzatait. .. Ezek szerint a maecllum (helyes etym -jit |. fentebb)
v. forum cuppedinis nevei Manius Maeellus-és Numerius Aequi-
tius Cuppes-tol eredtek volna. Ugyane sablon szerint valék az
Aequimelium, Argiletum, Capitolium, Velabrum, vicus Tuscus,
Cermalus, és szidmtalan nevek wmagyardzatai, melyckkel azonban e
helyen nem eczélunk foglalkozni.

A comitiumon 4lit szent figefit raminalis arbar-nak csak
Tac. Ann, 13, 58 nevezi (v. 6. Jord. 1L r. 264. 1.). Festus p. 169.
Navia ficus-, Dionys. 3, 71, Conon. Narr. 148. reoa cuvzn, foweds
ieo-nak-, a t6bbi irok (Varro b, 45, Liv. 1, 4. 10, 23, Ovid. Fast.
2, 412, Fest. epit. 271, Plin. 15, 77, Plut. Rom. 4, Serv. Aen.
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8, 412) ficus ruminalis-nak (,rumina‘ Ovid.-n4l) nevezik e pa-
latinusi fit a unostényfarkas emldjétél (rumen). E finak az ikrekkel
valo kapesolatirdl szélnak Livius, Ovidius, stb. A palatinusi- és a-
comitiumi kérdéses és osswcselelt fugefikrol ezekben foglalja Ossze
~ Jord4n a maga véleményét: 1) A comitiumi fiigefst Tacitus még latta
. sajat vallomdsa szerint, a palatinusirdl igy énekel Ovidius: ,arbor
" erat, remanent vestigia' “ 2) Fabius Pictorndl a figefa még uem
szerepel az ikrek mond4djiban; t. i. eldszér Enniusndl jelenik az
meg (Mommsén Forsch. 2, 11.) 3) A Navius-féle fa athely. torté-
nete (Plin. 15, 77) Gppen azt mutatja, hogy a palat. fa csak
kés6bbi taldlmény és -erre okot a ,ruminalis’- melléknév ferde ma-
gyardzata adhatott. S6t az ujabb tudésok elég suzerencsétleniil még
a oapit. Couservatori palota blonL-falkasszoblénak Jallitolagos*: le-
lethelyét is ide kaverték: csakhogy az (Stevenson Ann. 1877, 376
skk) mdr a 10 szdban is a Lateran-palota mellett 4llt.-

De nem is kéll mindebhes roppant archaeologiai kutatds, és
érvek Osszehalinozdsa, mert ezek nélkiil is egészen batran kijelent-
hetjik, hogy a palat.- és comit.-i figefik kozt semmi kapesolatot

. sem szabad- keresniink. T. i-az egész csak késGkori koholmdny,
* hogy a comitiumi nevezetes fiigefa nimbusit emeljék, illetdleg
ennek eredetéhez is valami megszentelt regét fiizzenek.

A putealxol Clo de div. 1, 17, 33. A puteahol és az augur
-szobrdrél: Dionys.’ 3, 71; Liv. 1 36. Attus és Hermod. szobrairdl:
Plin.. 34, 21; Hor. Cocles villamiitott szobrardl Gell. 4. k. 5. fej.
1. § statua Romae in comitio poslta. Homtu Coclitis, fortissimi
viri de caelo tacta -est. .
X 5N A rostranak sobasemr volt sem ,vetera‘-féle, semn mésnemi
epithetonja. De uem is ldttdk annak s&ukse"et mert a comitiumon,
itletéleg a forumon egy és ugyanazon. idéhen mindig csak- egy
,rostra’ létezett, Meg lehet egyébként mdskép is kilomboztetni az
egyes korbeli rostrikat, mint a hogy azt Guhl-Konernél, vagy mds
irokndl taldljuk. Igy- beszélhetiink Caesar elétt-, Caesar alatt 16vo
{az 4. n. rostra ad divi Julii; ez szorosan sem techn., sem polit..
érielemben vett szosiéknek nem tekinthetd)- és Caesax- illetdleg
Abgustus- korabeli rostrarél. Guhl-Koner munkéjiban még llyfcle
kitételekkel is taldlkozunk: - rostra’ Capitolina, v. rostra nova, és
rostra Jujia, melyek szorosan véve szintén ,non sens‘ dolgok.

ce

Keczer Géza Comitium és forum-a. ' . 5
A . -
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V. fej.

A forum topographi4janak kérvonalai a leg- .

Qjabb asatasok alapjan. — A forum fokozatos

fejl8dése és alakulésa vallési- és politikai te-
kintetben Caesar kora el6tt.

1. §. Saturnus-templom (area Saturni, Tabula-
rinm, schola scribarum); Castor-templom.

A forum topogr.-ja .szdzadokon. af, s6t mondhatni egy .
ezredévnél tovabb, pusztin az irdk ingadozéd .tudositasaira és
az u. n. Campo Vaccino tormelékréteges talajabol- kiemelkedd
oszlopok és egyéhb épit. és szobr. miidarabok bizonytalansigaira
volt alapitva. Ma mar, minthogy csaknem minden lényeges
pontjan fel van asva a forum, szilird pontok egész:sorira té-,
maszkodik, melyekkel alapvonalait végérvényescn megéallapit-
hatjuk. o T '

Ez iranypontok: a Concordia- ¢s Saturnus-templomok nyu-
gaton, a Bas. Julia és a Castor-templom a forum déli oldalan.
E négy épillet sajit nevokon megjegyezve, [CONCORDIA-
SATVRNI-BASILICAIVLIA-CASTORIS- (s6t ‘még a GRECO-
STASIS feliratn épiiletrom is meg van jelolve a Concordia- és
és Saturnus-templomok kozt ék.-i irdnyban)] a marvanybol valo
capit.-i varosterv maradvanyain abrizolva van (Forma urbis ITI.
19. 20. 22. 23.; lasd Baum. Denkméiler stb. 1461. 1.).” A Con-
cordia és Saturnus-templomok' azonossdganak megallapitasabol
onként folyik egyuttal az is, hogy az e kettd -kozt felasott
3 oszlopi templommaradviny, melynek épiilete kozvetetleniil
a Concordia-templom mellett fekiidt és a Tabularium falihoz
volt hozzaépitve, a Vespasianus-templombé! valo.

Ezt megerdsiti a 8—9. szd.-beli névtelen ird is, a mennyi-
ben 6 a Concordia-templom mellett fekvo e templomon az ajanl.
felirast még olvasta. Hz igy hangzott: Divo Vespasiano Au-
gusto S. P. Q. R. Impp. Caess. Severus et Antoninus pii felic.
augg. restituerunt (CIL. VI. p. XIIL. n. 33.).“ ‘Ma e feliratbol
mar csak ennyi van: estituer. (CIL. 6, 938.). ’
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Majd ismét inscriptiok a kovetkezé 3 épiilet helyét teszik
kétségtelenné, u. m.: az omladékok kozt megtalalt és ujolag
helyredllitott Porticus XII deorum consentium-, mely a Tabu-
larium homlokz. és a clivus Capit(_)'linus alépitménye kozé eséd
tompa szogletbe van beépitve, a Concordia-templom homlokzata
elott 4all6 Severus-iv- "és a forumtér kozepe tajan emelkedd
Phokas-oszlop helyeit. Az arcus Severi és a Bas. Julia kozt
sirjukbdl felasott omladékfalak pontos techn. vizsgalata kideri-
tette,-hogy ez emelvényes épitményfalazat a Caesarkori-, ille-
toleg Caesar-Augustus-féle rostrahoz tartozott. Epagy biztos
az is, hogy e rostraval &4tellenben, az augustusi forum keleti
végén fekvd romok az aedes divi Julii-bol valok. Szintén
kényszerité okok, még pedig az épit. jelleg "szélnak a mellett,
hogy a régi curia Julia a mai S. Adriano-templomba van bele-
_ épitve. Igy ‘e nevezetes épiilet maradvanyainak 1étét is,
mint sok mését, a kereszténységnek Koszonhetjiik. Végiil bizto-
san tudjuk még a Faustina-Antonin.- és Vesta-templomok, meg
a Carcer nevi épitletnek helyrajzat is.

A Faust.-Ant.-templom mellett bizonyit a rajta olvashatéd
felirat. A Vesta-templom -azonossigéat az, hogy a kozvetetlen ko-
zelében, dk.-re fekvd Atrinm Vestae (v. atrium regium) nevil
csarnokot, a Vestapapnok (virgines Vestae v. Vestales) laka-
sat, a legutobbl idében (1883 okt. vegen 1. Jord. Top. IL r.
. 427. 1) feltartak-, masfel6l, hogy ugyane templom feljaro lép-
csbzetének egy csekély részlete, meg néhany miidarabja nap-
fényre keriiltek, kétségtelenné teszik (A Faust.- és Vesta-temp-
lomok ugyan mar nem magan a forumon fekiidtek, de kozvetetl.
ék.-i, illet. dk.-i végein.). A forum, helyesebben a comitium ény.-i
szogletén fekvé carcernek meg eppenseggel egy helyisége is
fen van mai nap ,tartva.?)

Mindemez eldsorolt épiileteknek tortenetet méasrészt azok-
nak a helyeknek, melyeken- allottak, illet. rom_]cnk ma is alla-
nak, sorsat teljesen ismerjik. .

Most lassuk a forumnak templomokkal, basilikikkal, por-
-ticusokkal- és egyéb emlékekkel valo lassankénti benépesitését,

vagyis a forum fokozatos kifejlesztését Caesar koraig, a mely
kor éppen fordulépont a formmm élgtének-torténetében.

A fopapi collegiumok templomi jegyzékeiben a Kkoztars. |
1. évében dedikalt Capit. Juppiter-templom utin az elsd helyet
a ,Saturnus-templom* foglalja el. A legrégibb  hagyomény

5*
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256/498. decz. 17-ére teszi folszent. napjat. Az ,aedes Saturni‘-t
Saturnus egy Osrégi istentiszteleti helyén, a ,forumon‘ épitet-
ték fel, a mennyibeli helyét kétségtelenné teszik a kovetk. irdi
‘helyek, u. m.: ,a varlejté (cliv. Capit.) kocsidtja.labanal®;
e lejtds kocsxut elott, meg 4z alatt“ [ante clivam et sub chvo],
a ,capitoliumi varhegy torkaban' ‘(vagyis az egyetlen sziik be-
jaratnal annak- fejéhez, a Capitoliumhoz);.a ,Concordia-teniplom .
mellett’. "Végre ugyane Saturnus-templom mellett allt a Tibe-

rius-féle diadaliv, odabb az Augustus altal allit. Miliarium aur.
és azzal 4tellenben ellenparja, a Constantinus-féle Umbilicus
Romae (Jord. IL. r. 212--245. 1.)." T6bb helyi meghatarozis csak
a 8i6n oszlop rom]alhoz fiizédik, melyek okyetetleniil ez ion sti-.
lusban épiilt témplom_ elscsarnokahoz tartoztak. (Az erre. vonatk.

szembetiing bizonyitékok' Jordannal II. r. 192. 1.). E templomot -
felemlitik az egyes irdk is, foleg Livins R. v.é. 6. szdinal
aldozatok- es,plodlglumokkal kapcesolatban (az 9%%,,. €s %Y.

~ éveknél), nemkiilomben- a capitoliumi ut kikovezésénél (174. Kr.
elott)y: Liv. 41, 27, 7)Y - oL '

L. Munatins Plancus 712/,,-ben e templomot ujra épité
(CIL. X, 6087; Suet Aug. 29. ¢). Az elicsarnok fenmaradt.
- 8 granitoszlopa folott (a homlokz. részen 6-, oldalt 1—1 maradt
meg; az-ezck mogott alloé 1—1 oszlop - letort (Baum. T. 53.,
Levy-L: 13. 1.); tobbi oldalain meg nem futottak koriil osalopok
azért: prostylos hexastylos, eldl hatoszlopos), a gerendazaton,
levs felirat egy égés utan, (SPQR “incendio consumptum restit.:

- CIL 6,937.) tortént restauraczigjat bizonyitja. De folteheto
hogy a gyakori tiizektdl, melyek e koxnyeket meglatogattak,
sokat szenvedett; am-a torténelem ezekrol hallgat.?) ;

A romokbol, melyeKet az 1882/83 [iki asatasok e tcmplom
kel.-i oldalan is feltartak, kovetkeztethetjuk hogy négyszogi,
travertin falbéléses a,leplf.menye — nem tekintve némely késobbi
- jelentéktelen restauricziojit — a legnagyobb valosziniiség sze-
rint az egyetlen ismert atalakitas, a Plancus-féle lehet. Az al-
épitm. elott a lépcsdzet téglaépitményének csekély-, de biztosan
megitélheté maradvanyai hevernek. (B lépcsdzet sajitsagos ala-
kulasarél Jord.-IL r. 192.1). Kiilonos még e templom 'alépit,mé-.
nyénck nivellaris helyzete is az éppen itt valtozo talajmagas-
sigi viszonyok miatt. T. i. a Capitoliummal szemben levé ny.-i
" hosszoldal alépitménye csak kevéssel emelkedik a cliv. Capit.-on
feliil, mig a kel.-i a vicus Jug. felett sjelentékenyen. A felso
épitm. granitoszlopai részben egy drb.-bdl késziiltek (monolith),

> '
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részben visszasan egymasra rakott oszlopdobokbél allnak, me- .
-lyeknél az egyenlbtlen basisok, a rossz szerk. és izlésti feje-
zetek sarokvolutdikkal igen kesokorl épitésre vallanak.

Plancus elott - templom okvetetl. kisebb mérepii és ala-
csonyabb volt, s igy sem lepqs07etevel nem ugrott k1 a késobbi
szomsz. Bas. Jul. howlokz. el6tt annyira elére, sem abban a sza-
balytalan schémaban nem volt épitve. Mindezeknél fogva
egyrészt a cliv. Capitolinus-t is kényelmesebben vezethették erre,

- masrészt maradt még hely a templom ama keritésére is (caulae),

a melyen Jbeliil, a falon, a quaestorl alarendelteket (scribae,
praecones, v1atore§) Su]h idejében nyilvantartattak.?) ;

A templom hivatalos neve: aédes Saturni ad forum volt. Ttt
az all. v. kozkincseket, a- nyilv. okiratokat, tabori jelvényeket
brizték, szoval az aer}wium populi Romani-t, még pedig eleinte

a quaestorok igazg. alatt. De ez u. n. all. kinestir vezetése a

731/,,. évben kiilon e-czélra valasztott szigortt hataskorii ,prac-

“fecti aer.“-ra ruhdztatott at és az rovid ingadozas utdn megma-

radt®az ¢ kezokben mindvégig.®) . ° .

-~ Maga a kinestir is megmaradt é temp]omban egeszen a
birodalom megdoleqelg Azonban a templomépiilet igazodasara -
okvetetlenill mindig nagy befolyasqal voltak a jobbra-balra mel-
lette levd két-at: a vie. “Jug. és a cliv. Capit. (1. fentebb)
A menny1ben tehdt méar 726/.‘-elott az ,area Saturni‘-n egy
tozser-*egyesuletet kalmarczéhet emlegetnek, ezt a Vespasianus-
templom felépitése elott, melynek helyén annakelotte okvetetlen
iires térség volt (errdl Jord. IL r. 3. §), csak a Capit. feljaro
tilsé oldalan, a késobbi Vesp.-templom t4jékan-; majd, az em-
litett templom felépitése utan, csakis a Saturnus-templom hata

* mogdtt kercshetjiik. Dornteni ugyan nem donthetiitk e kérdés-.

ben, de mindenesetre nyomods érv az,. hogy a kincstari tisztek

Kr. e. 23 — Kr. u. 44. kozt a templom hata mogott annak-
- eldtte ,maganosaktol hasznalt helyet’ a nyily. hasznalatra szantak. -

Ez annal is inkabb raillik az ,area Saturni“ra, mert ez irany-
_ban, az ,in aerario“- nevil helyen késbb az aerarinm igazga-
‘tasara szant hivatali helyiségeket talaltak. [C. I. L. VI, 1265;
v.-0. Jord. Top. I. k. II. r. 147. skk. és 2. kot. 483. skk.]©)
Hogy Caesar 710/44-ben rengeteg kincsét nem. itt, hanem

‘az aedes Opis-ban (késébb Ops Augusta) helyeztette el, azért
. torténhetett, hogy e czélra- a Capitolium- magaslatat biztosabb-

nak gondolta, mondja Jordan. De e nézetét mar csak a 4) kozolt



70 V. fej. A forum topogr. korvon. és fejl. Caesar eldtt.

(Cic. pro Font. 3, 4.) idézet alapjan sem fogadhatom el. Lehet-
tek neki arra mas rejtett polit. vagy egyéb okaiis. E ténynyel.
kapcsolatban levd egy meghamisitott felirat (Eph. epigr. 3, 68.)
alapjan az Ops-templomot a Saturnus-templommal épit. dssze-
kottetésbe” hoztak, sbt utdbb egy aedes Opis et Saturni-val,
"a mi pedig nem is létezett, azonositottak. Erre okot talan a
Saturnus-templom mogétt, a vicus Jugariusban 4116 Ops és Ceres
oltara adott; de ezt mi csak az aug. 10.-ére vonatk. iinnepi
(Vall)) naptari jegyzékbil ismerjiik. ’ )

Mivel pedig semmiesetre sem gondolhatjuk, hogy mind a
quaestorok (késébb praef. aer.), mind szémos alarendeltjeik ma-
gaban az aedes Saturni-ban - (sem a cellaban, sem_az alsébb
helyiségekben ezt nem lehet foltételezni) gyakmoltixk volna sok-
felé elagazd és roppant irasbeli munkéaval jaro fontos tisztiiket,
hozzuk tisztaba most mar azt a nevezetes kérdést, hol kell
keresniink nyilv. functidiknak helyéct!?

Kleve is kijelentjiik, hogy mind a veretlen (nyers elczrudak”
stb.)-, mind a vert pénzt, azonfoliil a tabori jelvényeket (signa),
stb., magaban a templomban o6rizték, mig a pénziigyi tisztvise-
16k miikodési terének azom Kkivill, de mindenesetre a templom
‘kozvetetlen kornyékén kellett lennie. [Jord. Eph. epigr. 72 1.
kifejtette kételycit e templom talhosszisiga ellen, de teljes bi- -
zonyossagot hoztak e kérdésbe az utéasatasok.]

 Mielétt e kérdés targyalasaba fognank,.még néhany neve-
" zetes mozzanatot emlitiink fel, melyek a forum felett uralkodé
ponton fekiidt emez dsrégi és mindvégig neveaetes szerepii
templomhoz fiizédnek. -

Igen élénken és szemleltetoleg irja le Schulze Erné id. m.
12. sk. lapjain (A vallisos élet‘ cz. fejezetben) az e templom
el6tt a foldmiiv. dsi istenének, Saturnusnak tiszteletére évenként
decz. 17—24-ig rendezett vidam oromiinnepeket, a Saturnaliakat.
Hangos ,Jo Saturnalia‘ iidvkialtdsok tolték be a forum minden
zugat, midén apraja-nagyja, kezében égé viaszgyertyakkal, hul-
lamzott a forimi 6reg Saturnus-templom felé ez iinnepek kez-
detén. (Liv. 22, 1. fej. Valer. Max. 2, 1,2. Hor. Sat. IL. 7, 4.).

Plutarchosbél (Caesar 35. fej.) ismerjik azt a nevezetes
eseményt, hogy, mid6én Caesar Gallia meghdoditasa utan (49. Kr. e.)
gy6zelemtd]l ittasan bevonult Romaba és az aerarium Saturni
kincseit birtokaba akarvin venni,-erivel hatolt a Saturnus-
templom Kkincstara felé, L. Metellus, a bator néptribunus atjat
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allta. Erre Caesar 6t e halallal fenyegett szavakkal tdmadvan
meg: tudod gyerkécz, hogy terhesebb nekem a sz6, mint a
" tett* — feltorette a kincstar ajtajat.

Hogy békében a tabori jelvénycket is a Saturnus-templom-
ban orizték, bizonyitja p. o. Liv. 3, 69, 8: signa.... ez aerario.

A kiobe, stb. vésett all. okiratokat is a Saturnus-temp-
lomban drizték, de csak addig, mig a templom magéiba birta
oket fogadni. Tehat a mikor felépitették az o6riasi, Tabularium -
nevil all. levéltari épiiletet a Capit. varhalom lejtéjén, az ma-
gaba fogadta a kincstari levéltarnak a koztars. utolsé szazada-
ban roppan felszaporodott irathalmazat, nemkiilénben a curidnak
feldolgozott aktait is. Igy az aedes Satmnl e tehertdl megsza-
badult. o »

De lassuk mar a pénziigyi tisztvisel6knek és szémos ala-
rendeltjeiknek hivatali helyiségeit.

Ezeknek okvetetleniill az aerarium kozvetetlen kozelében
kelle lenniok, mert a pénziigyi tisztviseloket mindenesetre csak-
ide, a forum e részéhez kothette miikodésok tere és Kkire.
A 78-ban (Kr. e) emelt Tabularium- és a 42-ben Plancustol
nagyobb arinyban megujitott aer. Saturni kézt a Domitianus-féle
Vespas.-templom felépitése elGtt iires térség volt, mely a kozle-
kedést a kozonseg és a tisztviselék kozt nagyon wmegkonnyit-
hette. A Tabularinmnak egyik fékapuja pedig, melyen beliil
rendkiviil sok irdvesszot talaltak, a clivus Capit.-on innen
emelt Vespas.-templom felé nyilott. De a Vespas.-templom- ké-
sObb a Tabularium e kapujat hatsé falaval elzarta. E temp-
lomot jobb oldalan (a forum feldl) sziik ntcza valaszta el a
szomszédos Concordia-templomtol, melynek sarkara, a Capit.-felé,
egy alantas, viator quaest. rangezimit pénziigyi tisztvisel§ a
Faustina-kapolnat (aedicula Faustinae, 1. Baum. T. LIIL 1. sz.)
emeltette. Masik oldalan szintoly keskeny kis utcza valasztotta el
ezy lapos fodelii emeletes épiilettd]l, melynek felsé szakasza egy
kb. 150%0 tompa szog alatt visszahajlé falra, a.Capit. alafala-
zdsara (substructio) timaszkodék és e miatt egészen szabalytalan
alakulast kapott.

Kz épitmény marvinylapokkal berakott szabad téren
[[Area XII Deorum‘ Jordan forumi tervén] emelkedék, kdrnyezve
. 6-, a varhegy felé diil6 kisebb helyiségtél (schola scribarum?
1. Jordén id. tervét), melyek elétt ezy 9 oszlopos marvanyoszlop-
csarnok (Porticus XII Deorum Consentium) 12 kapolndcskaval
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nyilott a forum felé. Ugyanez emeletes épitménynek az utcza
felé nyilé szakaszat pedig 7, talan a Kr. u. 3. szdban épitett
téglamiivii, szintén kisebb, kamaxasnm helyiség tartotta (5 le-
romlott). A legutdobb reconstrualt oszlopcsarnoknak a romok kozt

talalt fogerendazatan Vettius Agorius Praetextatus praef. urbi "

felirata 4all, 367-b6l Kr. u., mely azt adja tudomasunkra, hogy
0 a dei cons. szent szobrait itt jra felallita és az egész kor-
nyezetet j6 karba allitotta vissza. A -cliv. Capit. felé nyilo alsé
kamarakban pedig, v. azok koriil, 15. szdbeli ,homalyos‘ fel-
jegyzések szerint egy méarvany epistyliumot talaltak, belsd- és
kiilsé oldalain feliratokkal. A belso oldali felirat egy az dedilisi
alarend. (scribae et praecones) szamara szolgild hivat. helyiség
felépitését tulajdonitja bizonyos C. Avi(1)lius Trosiusnak és ugyan-
annak helyreallitasat és kidiszitését egy Aulus Fabius Xgmthhs
nevii egyénnek (schola Xantha) és Bebiyx Drusianus csaszar
egy libertusanak.

’ A ku]so old. felirat szerint ez utdbbiak a schola dedic.-ja
utan 7 eziist istenszobrot és egyéb felszerelést adomanyoztak
annak a helyiségnek. Ha tehit a Kr. u. 214. €évbol valé e
feliratok csakugyan a clivus felé nézé also helyiség téglaépit-
" ményéhez tartoznak; akkor- (ha.ugyan. a felitatnak ily értelem- -
“ben hihetiink) ez emelctes épitm. e szaka a Vespas.- templomnak~

Severus- és Caracalla- féle helyreallitasaval egyidejii. Ugy de -

tudjuk, hogy ama dei consentes, melyeket a.Kr. u. 4. szd.-ban
itt Gjra felallitottak, R. v. é. 7. szda végén mir a forumon all-
tak [t. i. azok a 12 féistenség aranyozott szobrai voltak]; és
ezzel éppen Osszevag, hogy ugyanezen idében mar itt talaljuk a
-cliv. Capit. mellett, a Concordia- temp]om kozelében a hlvatah
* irnokokat miikddni.?) .

Mindezek alapjan Jordan ily megallapodasra Jllt

»A Vesp.-templom felépitése -el6tt ugyane helyen egy kb.
30 ><40 m. kiterj. szabad tér volt, melyre a Tabularium felal-
litdsa Ota ennek egyik fokapuja nyilt. E birodalmi levéltarral
szemkozt a kincstar temploma Allott melléképiiletei-, vagyis
fiiggelékeivel, melyekben a pénziigyi tisztviselok, illet. aliren-
deltjeik hivatali helyiségei voltak. Ks valoban ¢ hely mintegy
arra termettnek latszott, hogy ott ama hivatalnokoknak, kiket
szolgédlatuk a forumi polit. iigyletekkel -mindenkor éber Ossze-

kottetésben tartott, fiszti szolg. allomashelyeiket berendezzék. . -

Ez valdsziniileg mar a Tabularium felépitése el6tt valosalt.
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Hogy ily rendeltetésii kizhely az istenek oltalma alatt éll:)tt,a

politikus rémai nép vallasos érzelmei mellett, melynek &llama

a legszorosabban ssze volt forrva a vallas eszmelvel (allam-
vallas), konnyen elhihetd.
A 12 aranyozott istenszobrot pedig, me]yek itt — hihetdleg

teto alatt — &llottak, talan_valamely zsikmanybdl adoményoz-.

tak, (hasonléoan a Marsyashoz), mint szentelt ajindékot, vagy

vmely idegen fejedelem v. nép (meiyhez hasonlé esetekrdl tobb-

szor hallunk) ajandékozta e hely szamara, Felallitasukra példa-
képiil szolgalhatott "az athéni agora 12 istenoltara, még pedig
joval amaz id6pont elott, melyben azokrdél az iréi hagyomanyok
megemlékeznek. E mellett szol a régi, akkoriban (Kr: u. 4. szd.)
mér alig értett ,consentes® széalak, mely minden nyom .szerint
egy sziitkebb korii istentanicsot jelent, a miért is benne a_12
gorog istenségre (6 férfi-, 6 nd) kell ismerniink, kik itt a tiszti

“-gv figyletei kozéppontjaban, vinint egyebiitt, az évi, v. havi iste-

neket jelentették'. A "Port. XII D. Cons.-nak az évi vagy havi
isteneket jelentd 12 aranyos istenszobra mellé éppen otlaillettek
a hetkozmpokat jelzé eziist istenszobrok.$) .

Mert nagyon is feltehetd, hogy ez osi cultus itt tobb $7d-

zadon &t nyilvanult. A mikor pedig a Vespas.-templom hatso

falaval ‘a Tabularium fokapujit elzarta és -egyunttal -a jelzett

helyiséget a nyilv. hasznilattol elvonta, ez elvesztett teret ujjal--

kelle potolni. Igy johetiek ra a fentebb- ismertetett emeletes
épitmény gondolatira, a mely — valosziniileg — legalabb rész-
ben, az alarend. hivatalnokok miikod. czéljaira szolgalt; egyuttal,

mint arra valo helyiségbe, emlékiill magaba fogadta, a régi -
dei consentest is.“ — Igy adja eld Jordan ez épitm.- és a hivat. -

kozegekre vonatk. nézeteit. Azonban némirészben bizonytalanok

~ és homalyosak azok. Annyi tény, hegy a porticus vallasos
"~ czélra volt szentelve. De abban a tekintetben nem &llhatunk .. -

.

Jordan mellé, hogy a Capitolium _iranyaban “egymés mellé "

sorakoz6 homalyos és kis . helyiségek a scribak: helyiségei
-voltak volna, a mint a tudésok egy része nem is fogadja el e

véleményt. Inkabb azt kell hinniink, hogy a vallas szolgalataban
- 4ll6 holmi szerhelyiségek v. ahlioz hasonlok lehettek, minden

par isten szamara egy-egy.

E szerint a mondott 16. szdbeli homalyos feljegyzeseknvk nem
hihetiink, annal kevésbbé, mert szamtalan hasonld esetet tudunk
a régiségbﬁvérok kozléseib6l (p. o. Lanciani), hogy bizonyos
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toredékeket eredeti rendeltetési helyoktdl egészen mas, aokszor°
messzeesd helyen taladltak meg. Igy Jordan nagyon messze tal-
16tt a czélon, midén azt mondja, hogy a Vesp.-templom folépi-
tése altal elvesztett, és az istenek oltalma alatt al16 ama hiv,
helyiség pétlisa vezethetett a porticusos saroképitm. folépité-

. sének gondolatara.

Levy-Luckenbach ,,Das Forum Roman der Kaiserzeit“ cz.
miivében a Porticus Deornm Consentium-ra nézve igen helyesen
azt talaljuk, hogy a 12 kapolnaban a 12 legfébb istenség kép-
szobra volt elhelyezve,- hogy e kipolndk koziill 3 az u. n. Ta-
bularium substrukcziéja eldtt allt, a tobbi pedig a Tabularium
sarkatél tompa szdg alatt, a Saturnus-templom hatsé fala ira-
nyaban huazdédott, és hogy e porticus a forum legkésobbi
emléképiilete, melyet Kr. u. 367-ben emeltek (CIL. 6, 102; 1.
Baum.- kitiind alaprajzat T. LIIL). Ugyanc mii a Jordantol
schola scribarum-nak nevezett 6 kamaraszerd kisebb helyi- -
. ségrol . (2 elpusztult), melyeket a velék parhnzamosan allo
Vespas.-templom csaknem egészen eltakart, azt mondja, hogy
nevok ¢s czéljok ismeretlen. Mindezeknél fogva Jordannak az a
véleménye, hogy a Vespas.-templom felépitése elott ugyanott
volt a hivatali kizegek helyisége, elfogadhatt ugyan; de annak
felépitése utan, ,tole eltérdleg’, azt tartom, hogy a Saturnus-
templom hata mogé, az area Saturni-ra, az éppen nekik alkalmas
helyre vonultak. Hiszen még a kozépkor elején is ,in aerariof
névvel jelezték e helyet. Egy részoknek azonban . (talin az
aedilisi hivatalnokoknak) mar annakeldtte is a Tabulariumban
lehettek helyiségeik.

A Saturnus-templommal atellenes alsé végen, vagyis az u.
n. alvégi forumon, a legnevezetesebb emlék a Castor-templom
volt. Hivatalos neve: aedes Castoris ad forum; csak tuda-
lékos a ,Castoris ct Pollucis‘ elnevezés ; az aedes Castorum meg
népies.?)

Tehit e templom fgura, mint az adott elnevezésekbdl ki-
tiinik, Castor lovag volt, ki mellett a viadalokban jartas Polluces
nevii fitestvére csak alarendelt szerepet jatszott (v. 6. Jord.
II. r. 34. 1). A legenda szerint a Dioskurok (szotoo) Re-
sillus-tavi gybzelmes csatajok utan a Palatinus ész.-i végének
toforrasaban megfirosztotték tajtékzé paripaikat, midén e gyo-
zelmet a romaiaknak hiriilhozak. Eme csatat Quin(c)tilis ho
Idusain vivtak. Ez eseménybol kifolydlag a 258/496-évre tette
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a krénika e templom fogaddsat; folszentelését pedig a 270/484.
év jan. 27-ére, mely utobbi kelet maradt meg a dedicatio nap-
jaul. Valészinii, hogy e templom a forum fels§ végén allé Sa-
turnus-, vagy mas templom példaja utin etruszk schema szerint
épiilt. Ot restaur.-ja ismefetes, melyek koziil csak a Metellus (117.
Kr. e.)- ésa Tiberius- félék (Augustus alatt*Kr. u. 5-ben) voltak
nagyobb szabasuak.'®) ’

A lacus Juturnae, mely el6tt az istenitett testverlova"ok

ama gybzelem mnapjan oLy csodds modon megjelentek és hirtelen,
nyomtalanul -eltiintek, Augustus alatt mint a Saturn.-templom
" Kkozelében 16vs lacus Servilius is, mar komedenczés kit volt. Ta-
jékan ma is gazdag‘vizergk vannak, és lehetséges hogy ma-
radvanya, vagy legalabb helyének nyoma ma is megvan -a
tormelékréteg alatt, melyen jelenleg a Santa Maria Liberatrice
all. Valdsziniileg ide mutat e templomnak 16. szdbell elneve-,
zése: S. Silvestri in lacu.'")

" A templom tobb rendbeli kleebb- nagyobb uptasmf)l
kovetk. feljegyz. maradtak. L. Caecil.. Metellus Dalmaticus a
dalmatakon tartott triumphusa utdn @jitA meg eldszor e temp-
lomot 637/117-ben, nagyobbszerii alakban Mar ekkor is valé-
~ sziniileg meglehetis magas prostylos volt. Kzen vette foganatba

Verres a Cicefénal (Verr. I. 133. §.) jellemzett restaur.-t. A
674/80, 679/75, és 680/74. 6vekben eszkdzolt, javitasok Iényegte- -
lenek lehettek. Igy 4llt e templom, midin Angustus a 718/36-évben,
" azzal szemben, a forum keleti oldalan, az akkor modern fehér
marvanyfalbéléssel istenitett gyamapjanak pompas templomot
emeltetett.'”)

A kapcsolat kedvéért hoztuk fel azt a mozzanatot, hogy
Augustus 36-ban a Castor-templommal szemben a remek Caesar-
templomot épittette, mert fileg ez szolgiltathatott okot Tibe-
riusnak arra, hogy a forunmon Iétesitendd Osszhang czéljabol
néhany fényes gytzelme és diadaljarata utén .az- egyszerii
Castor-templomot diszesen Aatalakitsa, fényes marvany-mezbe
oltoztesse. A templomot Kr. u. 5-ben (néhiny évvel késobb
a Concordia-templomot is) sajat- és testvérocsese, Drusus, nevében
felszentelte. Caligula hatulrél palatinusi palotajaval hozta kap-
csolatba, de a templomnak ez eléktelenitését Claudius meg-
sziinteté. Domitianus csaszar, valoszinilleg hatso oldala tajékan,
kedvelt istenndjének, Minervanak (az ugyané Aaltala a
curia Julidban 4llitott diszes oszlopos udvar.— szintén Minerva
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nevexol — atrium Minervae nevet kapott) kdpolnajaval tette di-
szesebbé kornyezetét, honnan az ehevezés: aedes Castorum et
Minervae. - A Tiberius-féle, 2-ik nagyobbszerii "ujjaépités, rem
tekintve a-lépesos feljarat valtoztatasat (Jord. Top. IL. 3. §).
Gigy latszik, egészen a birodalom miegddiéseig valtozatlanul allt.
. Elpusztitasa bizton"a 14 szd, el6tt kovetkezett be, mert ép ez
idében neveztek egy kozelében levd -utczat via trium colum-_
narum-nak,'*) -

A Castor-templomnak a_polit. belvillongasok- alatt, a mikor

.a comitium ¢s forum mintepy szerepet cseréitek, roppant fon-

tossiga, silya volt. A midta t. i. a forumra ment it lassanként

" az egész allami® élet, és foképpin az alsé rész' valésigos gyij-

tépontjava lett: a lovagokepatronusinak (igy az érmek, p. o.
Levy-Luck.-nal fig. 8) egy sestertins a Dioskurokkal és v . a
fentebbiekkel) :az u. n. Janus medius, kozvetetlen kozelében
fekvi ¢ temploma a pénzforgalom fofészke, hats6- oldala pedl

a Vortumnus kiozelében, a gonosz iizelmek tanyaja lett. Neve-
zetes mozzanat volt kilomben e templom életében mér Metellustol
valo ll]JdOp]téSe mert azita a letétek (deposita) szamara tobb
helyet‘ s b17tons(w0t nyujtott,. mmt :welott és’ eyt a,lkalmas

-

fekvése is emelte. o .

Ez, illetjleg a 2-ik nagyobbwel i leerms féle njjaépités azt

. eredmenyezte hogy a ‘csaszéari’ fiscus letéthelyeinek egyikét,

meg a II. rendid sulymértékhelyet (az e nemii, a Capit.-on
levd folnva.tahol I- Jord. II. r. 59. L) Aallitottak fel benne, és
hogy ,a Castor- -templom mogotts allg taberndkban, melyeket a

Capit- terv egy ujonnan feltalalt darabja alaprajzban mutat, a .
“pénzvaltéknak allandé tanydjok lett.')

Hogy pedig anfa bizonyos 3 oszlop romjai, melyek jelenleg-
mar a templom egész hitsé. oldaldig fel vannak tarva, csakugyan

-a Castor-templombo! valék, nyomés érvekkel és techn. okokkal

bebizonyitda Jordan Top. II. r. 192 sk. 1. De egych topogr.
adatok is igazoljak. .T. i. e templom ,a forumon‘ allt; kozve-
tetleniil érintkezett Galignla palatinusi palotdjaval;. mellette
haladtak el a forum feld! jovok, ha a szomszédos Vestatemp-
lomhoz, vagy a szent ttra akartak menni; €z is, mint a Vesta- -
templom, a Juturna-forrds mellett allt.’s) :
Fenmaradtak e templom alapépitményébol (zonnidene) a’
stylobatés a lépcsozettel; de mindkettébo! hidnyzik a négy-
szogii koburkolat .legnagyobb része, a marvanyincrustatio meg

»

-
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. teljesen. A tulajdonképi templombol, 'va'g:yis n fels6 épitmény-
b8) még all a hires, carrarai marvanybél valé [Corsi ,Pietre®;
ugyane csﬂlogo, fehér m&rvanyfagbol (niarmor -Lunense) valok
. szerinte a Vesp.-templom fennallo 3 oszlopa, a col. Phocae, a
forumon talalt egyes oszlopok stb.] 3 kérinthosi oszlop a fo-
lottok levs gerendazattal (i. Baum. IIL k. T. LV.); s6ét a
régibb épiiletbdl a cella padozatinak egy része is megmaradt.
Es a templomnak ily s7etromb01t allapota mellett is felismerhetni
még, mennyire foliéje van opltve a Tiberius-féle ontott falmiivii
njjaépités, a J()val klsebb néy yszogii darazskovekbdl valé Me-
tellusénak. °T. i. % Tiberins-féle ujjaépités, mely az egykori,
cgyszerli mintajit prostylosbor nagyszeri szerk. peripterost (ko- - -

© riilfaté oszlopd) 314, 145 m. magas korinthosi oszloppal, al- -

kotott, a kxepldomat 7 m. magasra emelte. Ennek kivetkeztében
‘a ‘lépesozetet killlebb toltdk s -igy aztdn” a régi .cella Koriil
- pompas korinthosi vszlopcsarnokot hiztdk (8 oszlop "a homlok- .
zaton, eliil-hatul; 11 — 11 az oldalokon). Ehhez hasonléan
. bantak el: Plancub a Saturnus- és Augustus a Quirinus- templom-
- mal. A szokatlan schema abbél magyarizhaté ki, hogy a temp-
lomnak a leheté legnagyobb hoinlokz. szélesséy mellett; a sym-
- metria kedvéért, sem -elitf, sem lmtul, a-szomszédos Bas Julia
sorvonalan til terjednie nem volt szabad. Ez ujjaépités alkal-
maval a .régi cella mélyebben fekvs padlozatat érintetleniil
hagytak, és ezért abbol a fehér, feketén tarkazott mozaikpadlé-
zatnak egy részlete megmaradt, mig a “foléje épitett Gjabb’
padozat, mely, mint a Tiberius féle Concordia-templomé, bizton
draga marv&nylapokbol allt, teljesen elpusztult ) .
A capit. terv e rommal, a lépesozeti tervet klvwe, egészen - -
megegyezo Kkorrajzot mutat, t. i azoun egy, az egisz homlokzatot
elfoglalo kiillépesbzetet és egy azt -megszakité oltart-, mig a
mai-romon két ‘oldalfeljarés lepcswetet Iatunk melyekc 1 oltar
sohasem allhatott De minthogy a capit.”terv egyebekben telje-
sen pountos ¢s éppen csak ily részletekben mutat eltérést, fol
kell tenniink, hogy a lépcsozeti tervet a 3. szd végén, vagy
késtbb, okvetetlenill atalakitottik s ugyanakkor a forumtér felé
nézé régi kiillépesdzet homlokz. részét egy racsozattal, melynek
nyomait a lépestfokok legelején még lathatni, elzartdk. Kiilondsen
ezen a templomon élénken lehetett szemlélmi a rémai templo-
mok kjilsﬁ megjelenésének sajatossagait a gorog ‘templomokéival.
szemben E killombségek foleg.a kiilsd lépcsozet alakulasiban .

.
.

- -
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s -ezzel egyiitt a’ krép'idéma magassagi allasiban nyilvanultak.
Mert mig a gordg templomot minden oldalrél, de. esak hirom-
szaki lépesdk futettik koriil, s igy az alapépitmény jelenték-
telen magassaglt volt: addig a rémai templomnak, rendszerint
csak egy Kkiillépcsdzete volt, még pedig a homlokzati részen, de
az tobb lépcsdfokbél &allt. Igy a krépidoma jéval magasabd
volt, s ezzel a templom sokkal tekintélyesebb kii Isbt kapott.
A Castor-tempfom kiillépesdzete 18 fokbol allt és a tulajdon-
képpeni szentély j6 7 m. magasan emelkedék a talaj felett.'?)
Végiil megemlitem még e templomnil azt a lélekemeld
" iinnepséget, melyet a Dioskurok pompas szobraival biiszkélkeds
Castor-templom elott évenként jalius 15-ikén, e templ. dedic. v.
n. dies natalis-an, a romai lovagok védelmezdik tiszteletére
rendeztek - 5000 ~biiszke rémai levente lovagolt el (travectio
eqnitum) e napon fényes csoportokban a censor el6tt, a forumi
Castor-templom koriil; gazdag £s illatos aldozatot hozvh pdlt-_’
fogoiknak (Ez iinnepet szepxu irja le Schulze Erné id. miive
.21—22 lapjain stb )'8)

_ _ . e e -

") A Vesta-, SaLuruus- ‘Castor- és Concondla templomok isteneit
blVJa fel Cic. de imp. Cu. Pomp. 70. §-4ban-, a hol ,huic loco
temploque“-Jeul a felszent. rostrira czéloz.

*) A mennyiben a capitoliumi lejtés koesidt, a clivus Capi-
_tolinus, méra Saturnus-templom el§esarnoka és kullepcaozete el6tt
kezdett kigyévonalban kanyarodni; majd, megkeriilve e templomnak
* nyugati hosszoldalit, 'vonult tova meredeken fel a fellegvirba, a
Saturnus-templomot e sajitsigos topogl jelzésekkel Jeloltek ante
clivum et sub clivo. Az ,ante clivam“-on a templom eléesarnokdt
* és a szabadon &ll6 féljdrati 1épesbzete eldtt levd helyet értették,
mert itt kezdett kanyarodni ez dt; a ,sub clivo“-n pedig nyugati
hosszoldalit, minthogy, ez mér e lejtés 4t alatt fekudt. Egyrészt
a clivusnak e kanyaroddsa-, mdsrészt a hely szitk volta miatt kapta
a temnplom kiillépestzete ama sajatszerii. alakuldsdt, hogy az eld-
csarnok homlokzati szélességének csak egy részét foglalta el.

E templom tértéuete (v. 6. Epb. epigr. 3, G6.) Liv. 2, 21, a
256/498. évhez: his consulibus aedis Saturno dedicata, Saturnalia
institutus festus dies. Igy Dionys. 6, 1, némi toldalékkal az ara
-Herculeire vonatk,, a- mivel v. 6. Festus 322. A vele 4llit. kapeso-
_ latos Disszentélyrél Macrob. Sat. 1, 11, 48. A-hagyom. Orestes-
sirr6l: Serv. Aen. 2, 114 — Hygin. fab. 261. Az iinnepi naptir
decz. 17-hez: Saturno ad forum. A templomra vonatk. egyes adatok:
Macr. Sat. 1,8; Varrol. VI. Fekvésérol Varro Macr.-n4l; a naptér;
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Festus ; Servius Aen. 2, 116; sub clivo Capit., iuxta Concord. templum :
Serv. Aen 8, 319 v. 0. Ol g. Rom. 3, 6; in fauclbus (Caplt)
. Varro 5, 41; mzoa 471 otgn zob Logov xeze Ty avod‘oy ™Y amo Tig {x;'ooag
Qpéoovoay &g TO Komszaihion : Dionys. 1, 34, és 6, 1. Az 4ldozatokrél
és prodig.-rol: Liv. 22, 1, 19. 41, 21,,12 "Az eredetlle"- az 4lt. vélem.
szerint-etruszk stllben v u. n. itdliai templommmta szerint épit.
legels6 Saturnus- templombol természetesen semmi sem maradt fenn.

% CIL. 6, 1316 arr6l a 2 I4b magas, 3 I sz. és ugyanoly
mély basisrdl, vagy talin oltdrrél emlékszik meg, melyet a Se-
verus- v kozeléhen talaltak: L. Plavcus L. f. cos. | imp. iter. de
manib(iis). A templomi gerend. feliratit alig- vezethetjiilk vissza
tovibb, mint a Kr. u. 3. szd. kozepdig. Ha ex igaz, a mit Hiibner
Is 1gaLol akkor azt is fol kell tenniink, hogy, mlvel az oszlopol\
felillitdsa a legdurvdbb technika ldejele vall, a gerenddzat régi
mildarabjait megtartottdk és ujonnan elhelyeLtek de ‘fondkul. -

4) P4jazdsa: homlokzata a comit. felé nézett, hitoldala a Capit.
délis lejtije felé,- sajats. épit. kényszerhelyzet cxedmeuye t.i kel-i
hosszoldaldn a vicus Jug.-, a nyugatin a clivas Capit. kozé volt szo-
ritva, gy hogy a Vesp.-templom felépitése utdn csak hita mogott,
délfelé maradbatott szabad hely egyéb cuzéljaira. Errél Jord. 'l‘op
IL r. 271. L 99. j.

Felvételérsl Desgodetz 120. 1. (v. 6. Canina Edific. T. XXXIT.
Turkoni Fabbr, 2 T. 1— —1II1.). A késékori lépesbzet biztos épit.
jellegl maradvényainak alaprajza a Fea- Angelini-féle terven pon-
tosan van megrajzolva, megegyezéleg a capit. tervvel. (l. Forma
urb. 26. 1. 3. §.). Hogy a tewplom elébb alacsonyabb volt, azt
meg nem donti Cie. p. Fout. 3, 4: facilius Alpis superare quam
patcos aerari gradus ascendere (Eph. epigr. 3, 68). U.i. Cicero
ezzel csak arra a szigorisdgra cuélzott, me]ylyel‘az dllami kines-
tart mindennemni visszaélések-, hetorések stb. ellen 6rzétték. Lex
Cornelia (CIL 4, 202) 2, 40: . . quorum viatorumm praeconum
nomina in eis decurieis ad aedem Saturni in pariete intra caulas
(cauias a bronzmaradv.) proxume. ante hanc legein [scripta erunt...]."

®) Mindezekre vonatk. 4lt. Mommsen Staatsrecht 22 531 skk. -
Megjegyzem azonban, hogy har hivatalosan rendsz. ,aerariuin Sa-
turni‘-nak (CLL 6, 1019) nevezték a csdszdrok alatt ez u. n. sena-
tori * kinestdrépiiletet és tisstvisel6it is e néven: quaest, praef.
aerari Saturni, mégis magdnlag viltakoznak az erre vonatkozé -kité-
telek. Igy a gyakori sirmegszentségtelenitések ellen houott ité-
letekben e példakkal taldlkozunk: inferet aerario p. Rom.; aer.
Saturni; in aede Saturni: CIL. 6, 13484. 13028. 13150.

Hogy az aerarium kezdetté! fogva magdban a templomban
benu volt, egészen hatdrozottan mondp. Varro 5, 183: . . ab aere
aerarinm appellatum. Egyébként igen valosununek Mtuik, hogy
ez épiiletet, legalibh késobl, kizirélag az aerarium czéljaira, tehiit
profin, vagyis polit. hasznilatra szentelték. Legaldbb ide mutat
egyrészt magdnak az épitin.-nek fenmar. felirata ,consumptum‘- és
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nem (aedem Sat.) consumptam-; masrészt az egyes irdk hely'éi is,

gy, latszik, ezt bizonyitjdk, igy Selin. 1, 12; Serv. Aen. 8, 322:
aer. Saturno dicatum erat, ut hodieque aerarium Sat. dicitur.®
(v. 6. Maer. Sat. 1, 8, 3; Serv. Georg. 2, 502)

6) Ajdnl. felir. az aréa Saturni-rél CIL. 1,-636: M. Acilio
M. f. Canin * |qu. urb.| negotiatores ex area Saturni, és CIL. G,
1265: L. Calpurnius Piso | M. Salluins |pr. aer. | aream ex s. ¢. a
- privatis | publica pecunia | redemptum terminaver(c). A leletjegyzékek
mind a Capit. 14b4ndl; a S. Maria della Consolaz -templomtdl nyu-
gatra fekvd t4j felé utalnak.

7) Az irovesszokrl, melyeket jelénleg a Capit. muzeumban

« -Grizoek, Canina  Annali 18{)1, 274 (v. 6. Nuova descrizione 1882.

146, 1.). A Faustina-féle kis bronz aedicula felir.: divae Piac
| Faustinae| viator q.] ab:.aer(ario) Sat(urni) [CIL. 6, 1019; v. 6.
Syll. 270, 6]. A 12 isten aranyozott szobrarél Varro'r. r. 1, 1, 4
(v. 0. Jord. Top.-1I. . 2. §. .35. j):. XII dei cons. quoxum ima
gines ad forun auratae sunt- és u. az. L. L. 8, 70. Az oszlop-
csarnokbeli architravnak 367-bol (Kr..u.)"valo folir. : CIL. 6, 102.
- Av 4llitolag a scholahou tartozd marvanyepistyl. felir.: CIL. 6 103
(1. Jord. hph epigr. 3, 269). .Avillius Trosius 214-ben Kr. u.
serib. libr. aedil. curul. curator 1L volt: CIL. 6, 1068: A 7 istent,
kiknek Xanthus és awra felszabaditott 7 LLUbtbLOblOL ajdnlottak fel
a porticusos schola szdmira, Mommseu CIL. 6, 103, ahetkomapok
isteneinek magyardzza,

-- = 8) A consentes alak kepu’)deset és eltclmet 1llet osszeveth.

. azzal: prae-sens, ab-sens, 1. Preller 3 1, 69.

%) Hogy e templom rendes meguevezése: aédes Castoris
volt a koztirs. alatt, a Suet.-ndl (Caes. 10. fej.) olvashatd elhe-
szelés igazolja éppen, artdn Dio 37, 8, szintdgy - az irod. nyelv.

Hivat. nevét az 4ll. okiratok, a tandcshatirozatok praeseriptumai,
© figyszintén. az egyes beszédek czimei (pro, v. sub aede Castoris:
CIL. 1, 197. 3. 17, 201; Fest. 246 b; Cic. Phil. 3, 11; v. 6. a
- fentebb a foram. polit. jelentds. kezdeténél mondottakkal) bizonyitjak,
st még a Capit. terv.is: [C] astoris. Ezek ellenéhen a praenestei
Cal. jan. 27: aedis [Castoris et Po]lluecis ¢s a gyands: aeditui
‘Castoris et Pollucis (CIL. 6, 2202)-féle kitételek stilszeriitlenek. [éleg

a tsiszérkori irod.-ban meril f6l az aedes Castorum (Castorék) :

név: igy Plin.-ndl, a késébbi u. n. Seript.. hist. Aug.-nél, a  Chro-
nograph.- (354.) és a Not. reg.-ban. [Castorum- Castous et Pollucis,
mint Cererum-Gereris et Proselpmae 1. Levy-Luck. 12. 1. 4, j.]

19) Dedic.-jarél: Liv. 2, 42, 5 a 270/484-évhes és fogaddsérél
2, 20, 12. A Dioskurok lovainak megitatisirél Ov. F. 1, 706 sk.
Dlonys 6, 13 sth. (Schwegler 2, 201). Praen. Cal. jan. 97. Livius
megtévedéqelol helyesen itélt elészir Mommsen CIL. 1,385 1. Re-
staur.-jarél v. 6. Jord. ismert. Eph. epigr. 1, 236. -

1) Juturna forrds-istennérél Preller 32 128. Az alapitds

legenddjdrél v. 6. Val. Max® 1, 8, 1. A lacus Juturnae, mint kis’

.

>
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medencze. (lacus v. labrum), melybél két 16 iszik, van &brézolva
A Albinus érmén  (56%/,. koriil); Cohennél Cons, T. XXXYV. Postu.
- 4: Momms Miinzw. n. 173 d. A -templom leir. Dionys. 6, 13: Lfd¢
W mage o iepov Tiy ‘Eovies dvadidwst Mpvny duBidiov ohy?]v A S. M.
. Liber. templom tajékdn gyakorta ésulelt forrdsokrél Lanciani Bull.
d. ist. 1871, 270 sk. 1. Acquedotti 13 sk. 1. Castor és Pollux th. parosan
jelennek meg a rémai érmeken, paripin iilve, keziikben nekiszegzett
" dérddval, homlokukon csxllagga.l (Hor Carm. 1. 3, 2: lucida sidera),
" villukon lebegé kopenynyel. ’

12) E templomrél: Liv. 8, 11, 16 (a campaniai lovagok tiszte-
letére a templomra aggatott echté,blé,k) és 9, 43, 22; Plin. 384, 23.
Lépeuizetérol fentebb volt sz6. A templomlél mint a Gracchus-
és Sulla-féle polgarhaborik szinterér6l Appian. Civ. 1, 25; Plut.
Sulla 8. 33, sth. A Metellus-féle ujjfhépit.-r('il Cie. p. Scauro 46. §.
6s Asc.; Verresrgl Cie. in Verr. 1,59, 154 (Pseudoase. 199. L. Or.).
A de Dalmateis vald Lnumphusnol Fasti triumph. 637. A 674/80
679/75. sth. javitdsokrél Cic. Verr. 1, 50, 130 skk, §. E helyekbdl
tudjuk egyuttal, hogy a templomnak gipsz-mirvdny vakolattal
Levont oszlopai (145. §.) [iunen a: dealbare columnds féle kitétel
Cie. Verr. 1; 132. §.] és gyonydrd  koczkds mennyezete: tectum
pulcherrime Jaqueatum (133. §.) voltak. A Verres ‘dltal foganat.
javitds, melynél 6 annyira zsarolt, az dllitélag nem fiiggblegesen
dll6 oszlopok wmiatt * tortént. A clodiusi mozgalmak alatt fontos
“szerepérél Cic- p. Sest. 15, 34. Tudniillik i'abszolga- és gladiatori
sepredék csapatdval Clodius, Réménak akkori réme, megszdllotta
e templomot és azt azdltal, hogy 18 fokbol 4ll6 magas lepcsozetet
suétszedette, valosdgos erdsséggé alakitotta.

A templom e magas fekvése magyardzza meg, hogy celldjéban,
foleg zavaros idékben, gyakran tanfcsiléseket Is taxtottak, mind
a koutdrs. alatt, mind a csdszdrkorban: Cic. Verr. 1, 49, 129 CIL.
1, 201; a csziszavlok alatt Vita Maxim. 16. Valeuan 1.

Aug"ustus fényes- épitkezéseire jellemzd Suetonius szdlld igéje,
hogy 6 méltin dicsekedhetett - azzal, hogy téglavirost vett it. és
mndrvinybo6l valot hagyott maga utén

18y Caligula- és “Claudiusrol: Dio 59, 28. 60, 6; Suet. Cal..
22, Domitianus alatt a templum Castorum ot Minervae-r6l szél az
épitletek jegyzéke, 2. kotet 31 sk. (igy a Chronogr. a 354.
évbol, 1, Mommsen 652. 53) és a CllI‘lOSU[l] Reg. VIII. “Suet. Dom.
c. 15 és-Dio 67, 1 szerint Domit. még a capitoliumi isteneknél
is Jobban tisutelte” Minervat. Elpusztlt‘msm-' illetéleg a ,via trium:
columnarum®-rél IV. Jené pipa alatt 1. Jord, 2. kot. 412. 5OL.
A fenidllo 3 oszlopon kivil a felsé épitménybol jéformén semmit
- sem taldltak a tormelék kozt az dsatdsok alatt. .

™) A vicus Tuscus-ban 4ll6 Vortumnusrél, kinek. csak
egy szobormiivérol (signum) beszélnek az irék, Varro 5, 46.
Vortumnus- képszobrénak helyérsl tajékoztat Cic. Verr. 1, 59, 154.
~ Itt azt mondja, hogy a via t(h)emsarum atque pompae-n 4t,

Keczer Géza Comitium és forum-a. . 6
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(ezen: az fiton Capltohumb()l a fo 1stenek képeit innepi kocsi-
korzoban vitték 4t idonként a Circus Maximusha) ,a signo Vor-
- tumni‘ jutoftak & Circus Maximusba, a Velabrum mentén. Liv. .
- 44, 16, 10 a Bas. Sempr. épjtésérsl: pone veteres (tabernas!) ad

-Vortumm 51gnum Propert. 4, 2," 5 a forumnak a Palatinussal .
szemkozti végén levd e templomxél nec templo laetor eburno,
Romanum satis est posse videre forum. Hor. Epist. 1, 20,.1-gyel v.
6. Jord. Top. II.-x. 217. 1. A Vertumnus kilonf. hamis etym.-ir6l
Vertumnus ‘a verso amne: Jord. 1, 1, 126.1.; a vorsare-bsl Plaut.
Cure. 4, 1, 21, v. 6., Hermes 15, 123. Leghélyesebb etym.-ja a
verto-bél s e szerint az évszakok s keresk, forgalom istene volt.

Alt. megegyezbk a Vertumnusra vonatk. adatokkal (1. Eph.
epigr. 3, 241. 1) a CIL. 6, 804. felir. leletjegyzéke és CIL: 6,
* 9394. A Castor- templom hé.ta mogott, (a Vert. kozelében) gyulekew
kétes jellemi egyénekrsl Plaut. Curc. 4, 1, 20: pone aedem Ca-
storis ibi sunt subito, quibus credas ‘male. A Castor- -templom
koral folyé pénzuoyletekldl Cie. p. Quinct. 4, 17 pxopten aerariam
rationem . . . nisi ad Castoris.

: 15) Marvanyfelir. CIL. 6, 8688: . . . actori Caesaris ad Ca-
stor(is) stb. CIL. 8689: proc(uratori?) Aug. ad Castor(is): Hirsch-
feld Verwaltungsgesch. 1, 3. 1. Sdlyok rendsz. ily felirattdl ecxac-
(tum) ad Castor(is):. (Milano) CIL. 5,-8119, 4, Roma Henzen u. o.
7319. Fabr. 527. 374. stb. (v. 6. Rossi Annali 1881, 181 skk. A,
taberndkrél: argentarii post aedem Castoris CIL. 6,- 363. 9177,
egy sagariusrol u. o.°9872; stb: "~

: 19) Fekvésérdl: in foro, Cic. de nat. d. 3, 4, 135 émi i
+ dyopis Dionys. 6, 13;. vieinum Vestae Martialis 1, 70 2 Caligula
palotdjardl Isd. fontebb.

: 17) A ‘templom alakrajzit az 1818. 6td megejtett 4satdsok
‘alapjén minden lényeges dolog pontos -kiemelésével Carlo Fea-adja
(Fasti XL, CXX. IL. T. IL, v. 6. Varietd 120 skk.), 1. Forma urbis 25." L.
A7z 1883. pontosabb felmeresek melyeket Jordin egy iidvozld ira-
taban kozzétett (Ricardo Lepsms . . . gratulatur Inst. arch. germ.,
R. 1883. 7'sk.) mindez adatokdt teljesen igazoltik. A capit: tervnek
-e templom keleti részét [Clastoris jelzéssel 4br. drb.-javal’v. 6.
Jord. Top. IL.r. 194.1. 32 j. & Jahresb. 1882, 47t sk. 1. Az 1870. 6ta

- tortént feltdrdsokrdl: Lanciani R. Bull. dell’ 1st 1871, 257 skk. (v. 0.
Pietro Rosa hiv. Relazione 1873, 53 skk.), Dutert Ferd. 39, 1., Jord.
Hermes 7, 282 skk. Felv. és- ébl Fea TFasti T..IL; emelkedettsé-
gérél: Valladier Raccolta IV. (818) sth. A resdetekl(ﬂ Dutert Le
Forum sth.

18) Taldn nem.érdektelen folemhtem, hogy a mai, tobb.mé- .
ternyi mély, romvélgyben fekvd, és vasrbesozattal elkeritett forum-
térre “éppen itt, e 3 oszlopos templomlomnél az egykori hires és
fényes Castor-templomnél van a beménet., - ’
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2. 8. Saturnus — Janus — Castor — Comncordia —
. Libertas — Genius — Venus-Cloacina
értelmezése. )

"A forumon a cultushelyek 3 csoportra oszthatok, melyek
a -romai nmép életében ugyanannyi fejlédési szakot jeleznek.
A forum elején lakik Saturnus, a régi rémai foldmiives pérsag
nemzeti gyamola, egyuttal vagyonuk 6re, az istenhit ama leg-
régibb fejléd. korszakinak jelképe, mely egészen a Pyrrhus elleni
habordkig folyton djra ‘és ﬁ]ra alapitott orsz. cultusokban
nyilyanul. '?)

" Vele rézsutt szemkozt.a legdsrégibb, késébb mar igazdn
meg sem értett latin istenségnek, a dolgok -elejét és végét in-
téz6 Janusnalk, rendesen nyitott és-csak nagy ritkin beza--
rulé kapvja allt. Eredetileg forrdsistenségnek vették, a 'mint
az ott folszokkené forrasvizek és a cloaca max. mellette hd-
- 26dé egyik foagaval valé~kapesolata e véleményt csakugyan
valgszinlivé is teszik. Atellenben; a forum alsé kapujanal (fornix
‘Fabxanus), a.csodalatos hésnek, az alakulé koztarsasag tdma-
szdnak, Castor lovagnak szentélye emelkedik. Ez Romaban
az elsd, gorog istenségnek szentelt templom volt, bizonyitékaul
annak, hogy a rémai vallas ekkor mar kaput tirt a gorog
mythologidnak’ (Liv. XXV, 12) s igy e templomban a rémai
allam hellén miivelédéssel valé érintk. legrégibb nyomat latjuk.
- Végiil harmadsorban, ismét a_forum elején, ,Coneordia‘ itotte
fel (366. Kr. e.) lakasat. Az allam védoszentjei kozt ez a leg-
fiatalabb, kinek érszeme mindaddig a forumon csiingdtt; miglen
a partok kozt valo gyiilolségnek és torzsalkodasnak véres ja-
tékai meg nem sziintek, mig Roma ezek megsziinése utan vi-
lagvarossi nem emelkedett.  Ezekhez csatlakoznak Libertas

" - (1. fentebb) és a romai nép Geniusa.2’)

Mar csak lazin fiigg Ossze az emlitett 1stenk0rrel a Klo-
aka tisztito Venusa, Venus Cloacina, mert ennek ittléte e
hely épit. tort.-ében, ugy latszik, esak dtmeneti mozzanatot jelez.

, 1") Jorddn a konigsbergi egyetem jubilaeumédra irt tdv-ira-
t4ban - kifejti, hogy az 5. szdban orsz. istenségek 4ll. templomainak
dedikdcziol még gyakran eléfordulnak - (Consus 486, Tellus 487,
Pales 490, Vorfumnus 494), de késébb mér egyalt. nem. Kialdmben
templomalapitdsokr6l sz616 rendszeres tirt. eddigelé még nines.

- g*
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205 A 711 . és 7%%,,. évek csodajeleirdl sz616 jegyzék a Con-
cordia-templomot és a Genius publicus p. R. nevii szentélykét (v 3.
Plellel 32, 199) egymés szomszédsdwdban emliti: yones ze Eni zov
vew vov I'eviov zov 6‘77;401; #ed Eni zob Tps ‘Ouovoles na,un) ey idov Ineav,
Dio 47, 2 és u. az. 50, 8. Itt termésuzetes csak egy u. n. aedicula
Genii-re lehet gondolni. Ide jérul még, hogy Aurelianus csészdr
egy Genius-szobrot helyezett a rostrdra a 354. évbél valé Chro-
nogr. szerint: gemium populi Romani in rostra posuit (a Notitia
ezt a VIIL regi6 elején, a rostra mog6tt emliti). Ez azzal hozhaté
osszefiiggésbe, hogy a kozelben cultushelye volt; de.a feldllitds kora
ismeretlen. ,Genius populi Romani‘ czim olvashaté egy valésziniileg
a Bas. Julidb6l valé padozaton: CIL. 6, 248 (v. 6. Syll. 278 1. 40).

3. §. A forum hatirvonalai. A tabernak (vet. et. novae),
és sorsuk. C. Maenius, mint a forum ujjaszervezdjének:
érdemei.

Eléreboesatjuk, hogy a topogr. iranyvonalakat Jordan sze-
rint (ebben a topogr.-ok a lényeget tekintve alt megegyeznek)
igy jeloljiikk meg: S. Adr.- S. Faust. a forum ész.-i hosszoldalat-, a
Saturnus=Castor-templomok a déli hosszoldalt-, a Capit. alatt levi
épiiletvonal a ny.-i keskeny- és a Castor-Faust. - templomok
a keleti keskeny oldalt jelzik.

A R..v. 6 6—7. szda kozti idoben a forum mar zart
térnek tinik fol. A 633/121. év 6ta az alvégen allé fo-bemeneti
kapun, a Fabius-iven jutottak arra, melybe az-osrégi, szent
emlékii at, a Sacra via szakadt bele. Hogy a forumra délrol -
és északrdl torkolé utezak 4t voltak- e boltozva mar a régibb
iddkben is, azt természetesen eldonteniink nem lehet. De azt
el kell fogadnunk Jordan ellenében, ki ugy latszik hadi labon
all a Janus-kapukkal és azért némi bizonytalansag és- inga-
dozas mutatkozik Topographidjaban e kérdés targyalisa koril,
hogy az erre alkalmas pontokon mar jo kordn, mielétt még a
forum ama polit. fontossagat elérte,  allitottak a kozlek.- és
forgalom elomozditasa czéljabol ily atjaro-kapukat, v. boltive-
ket, melyeket késobb alt. iani néven emlegetnek. Am hogy alta-
laban valamennyi ide szakadé utcza bejaratat, mint azt némely
tudésok hinni szeretik, ily Janus-kapu boltozta volna at, 'e
véleményhez mar nem jarulok, mert ily foltevésre mi sem kény-
szerithet minket, de meg egyaltalaban nincs is az sehol egészen
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hatarozottan kimutatva. Az egyes irokbél (igy Ov. F. 1, 256:
cum tot sint iani: Hor. Epp. 1, 1, 53 sk.: haec Janus summus
ab imo prodocet stb.) csak annyit olvasunk ki, hogy igenis
,tobb¢ Janusnak kellett lenni a forumon és kozvetetlen kor-
nyékén (ezek kozt pedig egy megszentelt Janus is volt, t. i. a
Janus Geminus nevii kettés, v. u. n. hadi kapu), de hogy a
forumra torkolé valamennyi utcza felett volt volna ilyen, annak
feltevésére nem jogositanak fel benniinket. Az ingadozas kozt,
a mit e kérdés tisztazasa koriil a régebbi irdk és djabb tudd-
sok miiveiben tapasztalunk: hogy t. i. ha ,Janus medius’ volt,
akkor kellett J. summus- és J. imus-nak is lennie, a fidolog,
hogy a ,Janus medius® elnevezés pusztan kozépponti fekvé-
sét, illetoleg az iizleti forgalom fopontjat jelentette, nem pedig
azt, hogy ,ugyanabban‘ az idében Janus summus-; vagy J.
imusnak is kellett volna lennie. E Janus-t kiilomben a zavar
elkeriilése, vagy a vilagosabb megnevezés végett is meg kellett
kiillomboztetni valami kiséré epithetonnal, egyrészt a forumi Janus
Geminus-, masrészt valamely mas Janus-sal szemben.

Tehat Jordan ama véleménye, hogy az u. n. ,harom Janustt
szoros értelemben véve nem ismerheti el a forum bemencti ka-
~ puinak (I. Top. IL r. 214 sk. IL.) elfogadhaté ugyan, de nem
éppen és kizarolag azért, mert — mint, mondja — a vicus Jugarius
torkolata folott (v. 6. Top. 3. § 103. j.) a csészarkor végén
emelt (!?) egy boltiv erre semmi bizonyitékot sem nyujt. St
ellenkezileg — ha ugyan igaz, hogy a nevezett Janus-kapu a
csaszarkor végérdl valé — éppen a mellett bizonyithat az, hogy
allhatott ily atjiré-kapu hemcsak itt, hanem mas a forumra
nyilé utczak felett is. De hogy mikor- és mely utczak folé
hiztak ily boltozott janusokat, vagy mely idépontokban tiintek
el azok onnan, azt a tudomany mal eszkozeivel végérvényesen
meg nem 4llapithatjuk.

De lassuk a forumi nevezetesebb vicusokat és ismertessiik
meg a benndk valé kozlekedés kapcsolatanak, illetéleg Gssze-
kottetésének pontjait. A dél feldl a forumba szakadé vieus Ju-
garius a Kkiillvarosi Mars-mez$ feldl, a Porta Carmentalistol,
a Palatinus és Capitolinus kozt, a Velabrum volgyén at ka-
nyargott ide.??)

A forumnak szintén déli és valamennyi kozt legforgalma-
sabb és legnevezetesb utczija, a vicus Tuscus (okvetetlen az
itt letelepedett etruriai, v. tuszk kézmiivesekkel fiigg ossze), a
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Circus Max.-sal és a Tiberishez kozel fekvé Porta Trigeminaval
kototte ossze a forumot. Kszakr6l, a Porta Esquilina felsl le-
vezetd fonutnak a hires Suburdn alél levi folytatélagos szakasza,
az Argiletum utcza (ennek a forummal valé kozvetetlen dssze-
kottetését a késobbi fornm Nervae megszakita), imum Argi-
letum név alatt szakadt bele a forumba, még pedig a comi-
tium keleti végén. A tobbi ide torkolé utezak vagy csekélyebb
jelentéségiiek voltak, vagy késibbi eredetiiek. Ezek: délrdl az
Atrium Vestae ny.-i oldala és a Vesta-templom kozt legujabban
felfed. (Lanc., A régi Roéma stb. VI. fej. és Jord. Top. II. r. 2. §) .
Vicus Vestae, északril a Severus-iv és a Carcer kizt felfelé
vezetd Clivus Argentarius, és a Bas. Aem.- és az Aed. Faust.
et Anton. kozt késébb tort, ismeretlen elnevezésii. (a késobbi
Via Maurina) utcza (Baum. ITI. k. T. LIIL). De kocsiit a
" foruin egész hosszdban csak egy vezetett. Ez: a szent korme-
neti 4t a forum déli oldala mellett (Jord. Top. IT. r. 304 sk. 11.),
melyen at vitték havonként a Strenia-szentélytdél fel a Capi-
toliumba a szentségeket. Ugyanezért némelyck ez egész ttvo-
nalra kiterjesztették a Sacra via elnevezést a népies és koz- -
_ hasznilattal ellentétben. - o

Vizsgaljuk immér azt a kérdést, mikép vontak meg Caesar -
kora elott a forumnak hatarait a kornyezd szentélyek szilardul
megszabott pontjai kozt.

A tudés biivarok szorgos kutatisai a legiijabb gondos és
lelkiismeretes asatisokkal egyetemben keziinkbe adtak a kulesot,
melynek segitségével e kérdést lényegében megoldhatjuk. A fo-
rumnak, a varos e mindenkor 5 forgalmi erének hosszoldalait a
régi kortdl kezdve féleg ama deszkasatrak (tabernae) foglaltik
el, melyeket egyes iparosok e nyilv., tehit az allamtol kibérelt
teriileten emeltek (v. 6. Jord. Top. 1, 1, 501.).

"~ E czélra a déli oldalon (tab. vet.) a Saturnus- és Castor-
templomok vonala kozt egy 100 m. hosszi térség szolgalt; az -
északin pedig (tab. nov.), a comitiumtél keletre,” cgy hasonlo-.
kiterjedésii. S6t lehetséges, hogy azoknak a tabernaknak folyta--
tasuk is volt a comitium ny.-i oldalan. A forum ny-i keskeny
oldalat a Capitolinus itt emelkedd gerincze zarta el, és, tgy
latszik, csak a keleti rovidebb oldal nem volt elzarva a régibb
idékben épiiletekkel.

Vegyilkk most szemiigyre a forumon szézadokon at allo
hires tabernikat és ismeretessiik sorsukat.
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“Legelébb 2 hisvagé iparosok kaptik meg az allami rendér-
ségtél az engedélyt arra, hogy kis boltjaikat, fabédéikat a fo-
ramon felallithassdk. Az az idd volt ez, a mikor Réméaban, a fo-
rumtdl nyugatra levdé marhavasartéren (for. boarinm)-. és a kozel
ahhoz, a Tiberis mentén fekvé zoldségpiaczon (for. holit.) kiviil
az eletcmkkek eladasira szint kozépponti aruhely (a késébbi
-macella) még nem ,volt. E vissz4s allapotnak R.'v. 6. 5. szd.:4ban
"(Kr. e. 354—254) vége szakadt. Mert ez idgszakban — a vérosi
krénika hagyoménya szerint — a forum' méar tekintélyesebb °
kiilsét kapott. Tudniillik a hisvagék fabédéit legnagyobbrészt
lerontottdk és helybkre @j csarnokokat emeltek, melyekbe az
arany-, eziistmiivesek, pénzvaltok, stb. koltoztek be.

Lattuk fentebb, hogy a kronika szerint C. Maenius volt
az, ki a fmumnak illet. ‘a comitiumnak jellegzetes fodiszét a
a roStra, altal megadta és hogy & volt ‘egyuttal az, kinek, neve

* megorokitéseiil, a comitium elején, a forum "hataran, azt a nagy-
szerit emlékosz]opot (Columna Maenia)® emelték.

Ezek alapjan 6t oTyannak tekinthetjiik, mint ki a forum be-
hatobb szabdlyoz&sara az elsd 1okést megadta. T.1i. 1gy képzeljiik

e dolgot O "318-ban, censori hataskorénél fogva’ eltavohtvan a

. "forumrol a hisvagékat és lerontatvan forumi. disztelen . taber-
naikat, megengedte, hogy a pénztozsérek és mas effajta iizlet-
ember(k egészeén 1j berendezésii csarnokokban nyissanak ott ma-

. goknak boltokat. Azonfolil még,.eme fontos, a forumot ata-
lakité 1épésén kiviil ugyancsak 6 volt az, ki a forum és comi-
tium kozéphatira kozé az elsd diszes kulseJu és tekintélyes
képu rostrat felallittata. Mindeme fontos és -orsz.” jelentéségii
tettei mellé batran oda allithatjuk azt is, hogy ugyancsak az
rendeletére hiiztak az 4j berendezésii tabernak folé amaz erkélyes
 karzatokat, melyekrsl a forumon rendezett -gladiatori jatékokat
. kényelmesebben lehetett nézni. Ezeket a karzatokat pedig ez
4j rend alkotdja irdnt taplalt tiszteletérzetbdl kifolyélag az &
nevérdl Maeniananak neveztek el. Csakis ily aton és a kérdés
iy megoldas&val lehet aze e targyra vonatk. mozaikszerii és
osszekuszalt magyarazatokban az dsszefiiggést megteremtem és
a col. Maenig- és a Maenianarol elterjedt zavart eloszlatni.?®)

°

: ) A vieus Jug -t a nemet tudésok 4lt. ,Jérmos- utczé.nak“
h1v39.k "mésok szerint onnah eredt e név, hogy "oz uteza a jugum
Caplt alatt vonult el (Bérez-uteza!?), s ezt az etym.-t tartom én
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legtaldlébbnak; ismét mdsok szerint onnan, hogy Juno Juga (a ha-
zassdghkoto Juno) oltdra 4llt benne. .

. %) A taberndk keletk. xde]e blzonyta]an mert annak a tudo-
sitdsnak, melyet Liv. 1, 35 és Dionys. 3, 67-ben olvasunk, hogy
mér Tarquinius Priscus alatt épitettek a foram koril portikusokat
‘és tabernikat, mint Jorddn hLelyesen megjegyzi, hitelt nem adha-
tunk. Mindenesetre legaldbb oly értelemben nem, mint a minéknek
azokat C. Maenius alatt képzeljik. Mert hisz- miné lebetett még
akkoriban a forum és milyen életet- képzelhetnénk ott abban
- a korban!? Midr nyomés Varro de vita p. B. 1. IL.(Non. 532.) adata:
hoc intervallo primum forensis dignitas crevit atque ex tabernis
lanienis argentariae factae, . . A hidsvigék bo6déirél Liv. 3, 48,
H.-ben ir, mig késdbb azok helyett mindig a pénzviltok boltjairél
-heszél, legeldszor a 444/310. évnél (Liv. 9, 40, 16). Ritschl ,de
tabernis fori Romani® cz. kozleményében (Op 1845, 2, 385 skk)
igazolta, hogy Varro jelz. intervallum-a ecsak az 5. szd. 'ri tohetd.
De feltiind, hogy Maenius elsé 1épésére a tudésok nem gondoltak.

A taberndkrél foleg késobbi -torténetokrél bovebben Utrlichs -
,Die Tabernen am rémischen Forum“. Rhein. Mus. 1857, 215 skk.
és Jordsdn Uber rom. Aushingeschilder, Arch. Zeit. 187] 12 skk.
A Maemanalol Jord. Top. II. 1. 3. §. 94 i

o

4. §. A forum képe kizeledik hz egységes beren-
dezéshez. A basilikak épitésének sziiksége és tor-
ténete. A mégy elsé basilika. (Bas. Porcia 185/184.
Bas. Fulvia et Aem. 180/179. Bas, Sempr. 170, Bas.
0p1mla 12L.) .

A rémai rendorseg szigori hataskorének, mely a hazak
kiils foldiszitésére is kiterjedt, tu]ajdomthatjuk hogy az emli-
tett 10j tabernik is, daczara elképzelhetd kiillomboz épitési méd-*
juknak, bizonyos fokig egységes jelleget kaptak. A rendérség -
t. i. elrendelhette, hogy pajzsokat, vagy egyéb, az allamtdl e
czélra kiosztott zsakmanydarabokat aggassanak fel a haztulaj-
donosok héazaikra, vagy megtilthatta, hogy oda nem valokat
ne tiizzenek ki azokra.??)

St a forumi 0j épitkezések alkalmaval a hazak épit. ékit-
ményeit is megszabta ez allamépit. feliigycloség, az aedilisi ma-
gistratus. Igy tortént ez akkor is, midén az 3%,,,. tiiz elpusz-
titvan a forum ész.-i oldaldnak hét tabernajat is, ama leégett.
épitmények felépitését a legkdzelebbi évben foganatba vették.*)

°
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Az északi oldalnak ez €gés utan njra felépitett tabernat, a deéli

- oldal régi idok ota valtozatlanil &ll6 -taberndival szemben,
ugyanekkor kaphattak tabernae novae nevet.

De eme ,régi‘- és ,ij boltok' helyének megijeldlése- és el-
nevezésok koriil (ez az adatok nem elég vilagos voltabél ma-
gyarazhato) zavar uralkodik. T. i. egyesek azt mondjak, hogy
a régi hét bolthdol késdbben ot lett; masok, hoay az a hét bolt
a késbbbi u. n. plebejusi boltok lettek melyeket két — talan
az 560/194 évbeli — pleb. aedilis épitett djra, és hogy ezeket
értették az ,uj boltok* neve alatt. Kn Living 26, 27, 2 sk.-ben adott
szavaibol: septem tabernae, quae postea ql_l-inque, et argen-
tariae, quae nunc novae appellantur, arsere — azt veszem ki,
hogy az északi soron allo tabernik mgyan tetemesebb karokat
szenvedhettek a 210. tiiztdl; de a déli oldal egy-két tabernaja-
banis okozhiatott az néminemfi kart. Igy torténhetett, hogy a
déli oldal 7 tabernijibél kesobb csak ot lett, mig az €szaki
" oldal tabérnait, mivel mind leéghettek, ujonnan kellett felépiteni,
s innen kaptak tab.-novae' neviket. [A tabernaklol alt. meg-
emlékszenek még Juven (1, 105.) és Festus is (230a, 30.)] Ez .

. elnevezesek pedig: tabernae novae, v. sub mnovis, és tabernae
. veteres, v. sub veteribus, mint a fornm két hosszoldalanak al-

- kalmas-. és megszokott megjelolései még akkor is divtak, mikor
mar nem is voltak tobbé azok a régi boltok a két hosszoldal
egyikén sém.*?) .

Hogy a forumon a, 6. szd. kozepe: tajan létesitett uj ta-
‘berna-épitkezések annak egységes alakot és megfelel6 architekt.
keretet adtak, -és hogy a régebbi fa-alkotmanyokat legalabb

= nagyobb rés‘zﬁkben tisztességes koépitmények valtottak fel;.
azért is elhihetd, mert ez id6tajt mar a romai-jogd italiai vi-
rosokban is terveztek hasonlé jellegii épitményeket.2)

- Ez ujabb tabernaépités technikai részleteirél a maenianu-
mokat kivéve nem maradtak tudositisok. -A kobél valo fodott
loggiak vagyis az ugynevezett Maeniana nevii épitmények mas
olasz varosok placzamak mintaul szolgaltak.*”)

De a 6. szdzad masodik felében mar égetdvé valt a szitkség,
hogy a forumon iizleti- és polit. okokbé], v. éppen hivalkodasbol
mind jobban és jobban hullimzé tomegek nap-, esd-, stb. ellen
hathatésabb védelmet’ kapjanak, mint a minét amaz ismert
taberndk és kiugré erkélyeik adhattak. Igy jottek ra csakha-
mar a basilikak épitésének gondolatira. Ezeknek Kkifejlesztése

°
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a _tabernak lassi haldoklasat, . végre halalat vonta maga utén.
Valoszininek tartjuk; hogy M. Porcius Cato épité az elsd afféle-
bas111kat mely ‘az & nevérél Bas.c Porcia-nak neveztetett el.
E basilikat ,in lautumiis“ emelte, kozel a régi curiahoz, mely-
nek sorsdban osztozkodott. Ezt ' koveté néhany évvel utobb
(180/179.) a ‘M. Fulvius Nobilior és "L. Aemilius censoroktél az:
Ri}] boltok* sora mogott épitett basilika, melyet kezdetben ama
censorok nevérdl e Kettés. névvel ,Bas. Fulvia et Aemilia‘, de
kés6ébb csak egyszeriien Fulvmnak hivtak. Majd 584/,,0-ben
" a ,régi ‘boltok mogott, a Vortuminus kozelében, Tib. Sempr.
Gracchus, a hires Gracchusok atyja, a Bas. Semplomat emel-
tette az idb. Publ. Corn. Spicio haza helyén (Bas Sempr. —Do-
mus Africani). Végiil hosszl félszizad utén — mert mas basi-
likakrél semmi tort. iyom nem maradt — egyelore berekeszté
az ujonnan emelt basilikdk sorit ‘a Concordia-templom kdzve-
tetlen kozelében Opimius consitltsl 129/121- ben " allitott Bas.
Oplmla — A Bas. Porcia a Kr. e. 52. tiiznek esett martdleku]
és valoszmu hogy nem is épitették- fel ujra, merf_az, e helyen .
. ‘legalabb a Caesar altal & comitiumon foganat. . dj epltkezesek-
nek atjaban allt a Bas. Opimia meg a Concordia- templom kx-
bévitésének - esett dldozatul ugyanezen id6 koriil.
A Bas. Fulv1a, v. Fulvia et Aemilia helyét a Kr..u. 1. szd. »
kozepén kibgvitett teriileten és pompas alakban ujonnan felé-
. pitett Bas. Aemilia foglalta e] -a Bas. Semproniit pedig a
szintén joval megnagyobbitott tersegen, de mas terv szerint
épitett Bas- Julia tiintette el. °
A -Bas. Aem. tirt-e teljesen ismeretes, és helyet is biz-
.*tosan meg tudjuk . hatdrozni; a Bas., Julia meg (Jordan Top II. -
r. 194. 1Yy eppenseﬂgel Jelentekeny romokban maradt meg a
Saturnus- .es Castor-templomok kozt. : e
E két utobbi, egyenld architekt. diszii és tlszta kobol épi-
tett oszlopcsarnokos (porticus) épitmény a forum févonalait ha-
tarolta és annak a lehetd teljes symmetridt adta meg, a mit
annakeldtte a romai hatésigok csak tokéletlen alakban voltak
képesek megvaldsitani. Egyszelsmmd a forumi tabernaka’g veOIeg
eltiintették, a mennyiben helydket elfoglalvan, azokat mintegy
magokba olvasztottak. A bas111kak kozott legnevezetesebb volt *
a Basilica Julia.”)

o o



Jegyzetek az V. fej. 4. §-dhoz. .9

-%3) Liv. 9, 40, 16; Plin. H. N, 1X. 11; Varro R. R. IIL. 9. 7.
Cie. de or. 2, 66, 266, v. 6. Jord. Top. II. r. 3. § 92.j. Az tzleti
czégérekrol részl. Arch. Zeit. 1871, 72 skk.

24} Liv, 26, 27,2.U. a. 27, 1], 16: locaverunt inde reficienda,
quae.circa forum incendio consumpta erant, septem tabernas, ma-
cellum ete. E leirdshdl az égés irdnya nyilvdnvald és fgy ama hét
taberndt csak az északi oldalon gondolhatjuk (L. Hermes 2, 92 sk. 1.).

25) A tabernae vet. -rol: Plant. Curculio V,19. E hely valo-
disdgdnak kérdésér6l Jord. ‘Hermes,' 15, 116 skk, A tah, vet. és
novae fekvésérdl: Cic. Acad. prior. 2, 22; Cic. de or. 2, 66, 266;
Plin. 3D, 26. (v. 6. e két utdbbitdl adott és egymdstol némlleg el
tré torténetet Arch. Zeit.- 1871, 72. 1. Suet. Aug. 100. o térgyra
vonatk. helyének hamis ‘olvasésérél Jordsn IL 1. 927.1. 63. j- Varro
6. 59: ,sub novis‘ dicta pars in foro aedlﬁcmmm quod vocabulum
ei pervefustum.

26} Liv. 27, 11, 30, 38, 9. 36, 37 a Privernum-, Aricidban
és Minfurnaeben a forum korul epltett taberndkrél: tabernae circa
forum.

27) Vitruvius 5, 1 1 az italiai forumok épit. sajdtossiga
gyanént emliti, hogy a 1aJtok levg oszlopesarnokos pénzvélté-boltok
folé épitett karzatok féleg a gladiat. jatékok nézdinek befogaddsira -
szolgdltak. Az Aeclanumba val¢ felirat CIL. 9, 1148: [Fla]ccus C.
Arrins N. £."Kon. [ma]emana cire,” forum d. s, p. £ (de suna pe-
cunia fecit.)

28} A Bas. Porcidra vonatkozé helyeket 1. Jord. Top. IL r.
3. § 41. j. és u. az. 1,1,502. 1. 24. j. A Hermesben 15, 134. sk. |.
ki van emelve, hogy az a hypoth.,, melynél fogva a Bas. Porcia
az els§ basilika volt volna, esak Livius (206, 29, 2 sk.) odavetett meg-
jegyzésén: ,neque enim tum (542/212) basilicae erant” alapszik.
Szerinte tehdt ez egyetlen hely még nem elég arra, hogy egy
basilikdnak emlitéseit 569/185 elétt, mint az Plautus Curc. 4, 1,
11.-ben: ditis damnosos maritos sub basilica quaerito — eléfordul,
vagy a Captivi 811. sordban eléford. e kitételt: subbasilicani, meg-
hamisftottaknak nyilvénitsuk. S6t ama Livius-féle adattal szembe-.
. allithatjuk, hogy az 542-569 kozé esé 27 év alatt-ha mindjért arrél
nem is olvasunk- 4llithattak vmi olyasféle primitiv jellegli ideigl.
oszlopsoros épitményt, a mit 6k mdr akkor ,basilica’-néven szerettek
nevezni, de a melyet persze ama késébb 4llitott nagyobb hird és
fényt basilikik teljesen elmostak. A Bas. Fulvia et Aemiliarél.
.sz61 még Jord. Top. II. r. 3. § 110. j. A Sempr.-r6l esak Liv. -
. tudésit 44, 16, 10. A Bas. Opimiara vonatk. kevés helyet 1. IV. f. 2%) .
s A basilikdk épit. mintdjat legujabban Dehio (Sitzungsber. der
"Miinch. Akad. 1882, 301 skk.) az itdliai magdnh4zbél akarta kimu-
tatni. Kissé gyenge kisérlet, bar némi osszefiggést a kettd Kozt
mindenesetre taldlhatunk. :
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5. §. A Bas. Julia révid tortémete.

A Bas. Julia felépitésére a gazdag, hodité Caesar, Paulus-
nak rengeteg koltséget adott a 700/,,. évben. E koltségen kezd-
ték épiteni és kevéssel a thapsusi iitkozet utan, még befejezetlen
allapotaban dedikaltak. Caesar haldla ntan Angustus fejezte be
e nagyszerii épiiletet. De alig allt készen ily alakban, maris
elpusztitd egy tiizvész. Krre Augustus csidszir abban- farado-
zott, hogy.kibovitett teriileten épitse fel Wjra. Augustus ohajai
ez ujonnan, nagyobbszerii alakban és pompas izlésben eme-
lendd épitményre nézve ezek voltak (Mon. Ancyr IV. 13.): hogy
Gaius és Lncius (mostoha) fiairdl nevezzék el, és ha esetleg
bekovetk. halala gatolnd befejezésében, orokosei végezzék be.
Utébbi kivansaga teljesiilt; az elébbi nem, mert e basilika hivat.
neve néhany restaur.-ja daczara allandéan Basilica Julia maradt.

A ,Bas. Gaii et Lunci* név, Suet. (Aug. 29.) egyetlen helyét
kivéve, sehol sem fordul eld. A régi népies név e fényes épiilet
elsé kezdeményezojéhez mintegy hozzatapadt.

E ténybdl, valamint a sokat vitatott Sacra via-féle névnek

a Regia — Domus Regis ttvonal megjelolésére szolgdlé népies

hasznalatabol kiérthetjiik, hogy a népies elnevezés az irodalomra
nézve is dontd szempont. Carus- és Diocletianus alatt (282 —
305 kozt) ujra tlizkarokat szenvedett, de ezek utan is okvetet-
leniil restanraltak. Diocletianus esaszar alatt (284—305), hihe-
toleg ' egy ‘tlizvész miatt tortént helyreadllitisival. egyidejiileg,
fohomlokzataval szemben, a forum -areijanak déli vonalan, hét
hatalmas emlékoszlopot emeltek.

Négy-, illet. 6t-, a Bas. Julidban, v. kizelebb-tavolabb mel-
lette talalt szoborbasisfeliraton egy Kr. u. 377-ben foganatosi-
tott tatarozasarél éz azzal egyidejiileg képszobrokkal valé fol-
diszitésérdl, melyek azeldtt masutt alltak, van emlités téve.

Vajjon az -egyik, Severus csészarrol sz6l6 dicsfeliratnak ez
épitm. padlozatiba vésett toredékei eme-, vagy egy késobbi
kijavitdsabol valok-e, el nem donthetni. Elpusztulaséinak torté-
nete is bizonytalan. Annyit tudunk, hogy a 8. szdban nyugati
kiils6 csarnokanak egy részét templomma valtoztattak at, mely-
nek jelentékeny maradvanyai ma is lithaték. E templom taldn
a S-ta Maria Gratiarnm volt. Legaldbb erre mutat az, hogy a
mellette hiz6dé utcza neve: Via delle Grazie.?®)
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* Tobbi részei hedélések stb. folytan mar akkortajt is sokat
" szenvedtek.- A 9. szdban az épiilet miidarabjait mas épitmények
czéljaira nagyrészt elhordtdk. A 13. szdban mar térmelékek
tormelékekre halmozédnak itt. - Végre a sok rombolas és pusz-
titds utan e monument. épitménynek mintha nyoma veszett
volna, gy hogy méar a nevezett kis templom sem tiint fol tobbé
a Bas. Julia maradvanyanak. Utoljara Bramante keze gazdal-
kodott itt, ki a 16. szdban a megmaradt travertin miidarabokat
a tormelékbdl kiszedette és beldlok a Giraud-palotat épitteté fel
a Borgo Nuovoban. ‘

Mindeme tényekbdl kimagyarazhatjuk, hogy az 1849-ben
fijra megkezdett-, 1870-ben folyt. és 1883-ban befej. rendsz. asa-
tasok e basilikanak, a forum diszének, mar csak kobeli korraj-
zat és az egyes fobb épit. tagok (pillérek) szétszort romjait
liozhattdk ndpfényre.®?) V

29) A hét hatalmas emlékoszlop megmaradt négyszigii tégla-
alapjait a forumni tervrajuzok diszoszlopok basisainak nevezik. K
dolgot behatdan tirgyalja Jordin Topogr. Il r. 2. § 179 sk. 1l
“Ez épilet tort.-e a lényegben a tobbiekkel megegyeszve olv. Hermes
7, 286. A basilika els§ kezdetérél Jord> Top. II. r. 3. §. 113. j.
Hieron a T08/46-évr6l: bas. Julia dedicata. Aug. Mon, Ancyr. IV,
13-r6l helyesen itélt Becker H530. j. Dio 56, 27: v croa ¥  loviie.
_Porticus Julia:, Schol. Pers. 4, 49. Kgéseirol a 354. évi Chronogr.
648. 1. 19.23.p. Az 6t basisfeliratrél (377. Kr. u.): CIL. 6, 1658
és Notizie 1888, 47. I. Az Antoninusok és Dioclet. idejébél valo tégla-
hélyegekrol: Lanciani Bull. d. ist. 1871, 246. A padozatban taldlt,
Severusra vonatkozé gordg dicsfeliratrél Syll. 280, 47. A 8. Maria
Gratiarum elnevezésrél Jord. Top., 1L r. 159. 1. A 8. és 9. szdbeli
épiletmaradv.-r6l és a régi padozaton berend. mészégetékrdl Lan-
ciani Ball. d. ist. 1871, 244 sk. Az ot szoborbasisfelirat koziil egyet

.a S. Adr.-templomban taldltak s ez tévedésbe cjtette Nibbyt, (Errl
aldbb a Bas. Aem.-nél.) . .

39) Az 1870-ik évben megkezdett tervszeri 4satdsokrél vald
tudésitdsok : Bull. d. ist. 1871. 132. 225.és Lanciani u. o. 257. A
ny.-i homloksz. feltdrdsirdl Notizie 1883, 14. 47.80. (V. 6. Jahresb. .

1882, 479). Szaksz. kozl. és arom litéképe: Dutert, Le forum stb.
38 sk. 1., Hermes 7, 287 skk. és 1883. u. o. Pontos és teljes terv
~ o basilikirdl még hidnyzik. ,

®
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5.§ a) ez. A Bas. Julia alaprajza a capito°liumi terv szerint.

A Bas. Julia alaprajza teljesen megegyezileg a capit.
tervvel derékszogalakd, 101 m. hosszdi és 49 m. mély épitményt
mutat. Az épiilet a forum 4redja mellett hazoédé déli uteza-,
az’ ez utczaba délrdl szakadé vicusok (vic. Jug. és v. Tuscus)-,
és_egy e bas. hatsé oldala mogott vonuls-, de még a tormelék
alatt rejt6zd sikator kozt, melyre tabernak nyiltak, teriilt el.
Tehat minden oldalrél ntezdk kornyezték e rengeteg, a forum
areajaval csaknem egyenld kiterjedésii .épitményt. Padlézata °
eredetileg vizirinyosan volt lerakva a fornmnak nyugat felé
erosen emelkedd déli utczajaval; de e'padozati kovezet a talaj-
stilyedések-, beszakadasok stb. miatt ma mar mas képet mutat.®") -

Az épiilet maga egy 82316 m. nagy kozépférségbél allt
(a basilika magva). K kozép-, v. fohajo koriil, melynek helyiségei
feliillrdl kaptak a vilagossigot, 2—2 kiils6 csarnok futott minden
oldalrél. De sem apsisa, "sem .méds épit. berendezése az u. n.
tribunalok befogadasira ném volt. -

Kiviilrsl harom oldalt (a forum- “és a forumra torkolo két.

. “vicus fel¢) fehér marvanyoszlopos folyosé (a ,Porticus - Julia
név a legtobb tervrajzon nincs kitiintetve) alkotta fochomlokzatat
ékes dér féloszlopokkal, melyeknek attikai basisuk és rosettés
sarkazati fejezetok volt. X porticus maradvanyait a forum fe- -
161i oldalon és legijabban vic. Jugarius -mellett megtalaltik.3?)

"A porticus. Julia folott okvetetlenill egy masodik épiilet-
szakasz is emelkedett, melyb6l azonban nem keriiltek elé ma-
radvanyok. Belsejében téglamiivii és travertin pillérek hordoz-
tak a szintén 2 emeletnyi csarnokokat. E pillérek nyomait a
feltaras alkalmaval megtalaltak a padlézatban, de mar- csak
kevés allt kozilok épen.3®)

Bizonynyal az épitm. faszerk. tetozete nyujtott taplalekot
e basilikit gyakorta pusztito égéseknek. 3 :

A basilika hatso, déli hosszoldalanak nem volt marvany-
homlokzata. E tajon, az épitm. kereszttengelye 1ranyé.ban, négy-
sz0gil travertinkovekbdl emelt falazatokat ma is lathatni, melyek
bizonyosan a déli utezira nyilo taberndkb6l maradtak fenn.®?)

Az épitm. maga két, kb. 325 m. kiilombségii, a forum-
részen levé alacsonyabb- és a Velabrum felgli magasabb szin-
vonal kozt- allt. E szerint minden oldalan valtezé volt a

.
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. fekvés vonala (mveau) Emelkeds volt kel.-ny.-i, szmtugy é.-d.-i
iranyban. Fekvészinének 1ly kiilsmbsége mellett, természetes,
lépesozete is kiilonos alakulast kapott. Mert p. o. mig a forum

. . . fel6li oldalon, a fohomlokzat hossziban_futé kiilsd lépcsézetnek

keleti sarkan, az . n.-Pila Horatia tagan 7-, tilsé ny.-i szogle-
tén csak. egy lépesbfoka volt. Az egész épillet” magvat: tevd
kozéptérségben Kkilonféle draga mdrvanynemek szabalyos geo-
metr. alakzatokban osszeillesztve tevék a padlézatot. A -déli
oldalon levd legkiilsé csarnokbdl az ottani tabernik mveaujat 3
marvanylepcsdfokon lehetett elérni

Végill ez épitm. keleti bdlkabd beepltve egy tomor t5bb °
mint 2 m. magas basisnak (Pila Horatia!), a ny.-i keskenyebb
szigleten pedlg két plllernek téglavazat taldljuk. Az utobbiak
okvetetleniil egy a vicus Jugarius felett; a Saturnus-templom és °
a Bas. Jul. kapesolataunl kifeszitett fvet (ianus) hordoztak.%)

A mily szanand6 képet nyujtanak e nfa,gy épiiletnek siral-
masan csekély- és unalmas egyhangusagot mutaté maradvanyai,
ép oly-hangos bizonyitékot ad a padlozat arrél az egykor itt

hullimzé nepaladatrol mely e csarnokok alatt élénken tarsal- .

gott, szeuvedelylyel mulatozott, Szamos .ostabla és egyéb jaték-
tablak, jo-rossz torzrajzok’, artatlan “és pajkos karczolatok (d.

~ ".tobbi kozt: vineis, gaudes; perdes, .plangis) nyomai annak " a

zajos életnek, mely itt a kulso csamokokbdn e baSIhkd penz-

lejé,tszodott 3y ) . .

Eloadésunk- menetének kapcsan felmeriilhet az a kérdés is,
vajjon ez " elttiink vazromjaiban 4116, nagyhiri basilika ugyanaz-e,
melyet kibovitett teriileten Augustus épitett. Az egyes oszlop-
. fejezeteken és basisokon észlelhetd. munka kivitelének technikaja,

montdjuk, inkabb az ellenkezére vall. De azért Fordan, bar tartéz- -

‘kodélag, talhajtott allaspontot foglal el akkor, midén ama véle-
ményét keczkaztatja, hogy az ez épitmény déli oldalat hatarold
tabernafalak volndnak pusztin az augustusi “épiilet egyetlen
maradvanyai; a tobbi rész pedig mind késébbi 1id6b6l vald.
“Az eldadottak alapjan mi ily conclusiéra nem juthatunk.
- Mert tudJuk hogy tiizkarokat ugyan gyakrabban, szenvedett és
hogy a szézadok folyamiban néha tataroztik,. k13av1tottak (hisz
ezt egy épiillet sem keriilheti el), de“hogy ez oridsi és fatetbzetét

° . ° . - .

-
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kivéve teijesen szilard, boltozatos kéépitményt teljesen wjonnan .
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epltették volna fe] vagy alakitottik volna at, eppenseggel nem
tehetjiik fel.

Ezt a véleményt az is tamovathatja, hogy a tudés buvérok
szerint alaptervében e monument. épitészeti mii az augustusi épit-
mény utan — legalabb lényegét tekintve .— valtozast nem szen-
vedett. Kiillomben -topogr. és technikai okok is kozrejatszottalk.
hogy a forum kozleked. és torvényk. czéljaira szant ily paratlan
épitm. alaptervét ne valtoztassak meg. De nem is maradt ily
atalakitasrél semminemdi tuddsitds, sem az Antoninusok kora
elott, sem az utin; pedig egyéb adatok kozt bizonynyéra ily
- fontos_1épést sem melloztek volna hallgatassal. Mindezek alapjan
azt a négy tribunalt is, melyek az iréi adatoke szerint” Trajanus
alatt e basilikaban alltak, minthogy " épitészetileg nem igazol-
hatok, csak gy magyarazhatjuk, hogy. azokat a ficsarnokban,
(ezeket a kiils6 csarnokoktsl korlatokkal el Ichetett rekeszteni)
kiillomboz6 helyeken szintigy csak fabol allitottak fel, .mint a
hogy azt a szabad etr alatt elhelyezett praetori tubunalokkal
is tették.?s) .

E basilika alaptervének kibdvitése a 2-ik augustu31 ujja-
épités alkalmaval egyebek, kozt abban is allhatott, hogy {o-
lomlokzatit a_forum irinyiban’ elgbbre mozditottak.

». A Bas. Julia homlokzati kiilsd oszlopcsalnokdnak “kitlon”
6nallo néven, Porticus Julia-val valé jelzése a Persius 4, 49-
hez irt scholion meglehetis feliiletes magydmmmn k1vul sehol
sem® fordul el.%?)

A mia fcunosus lacus Servilius-t illeti, vagyis azt a kit-
forrast, mely-e basilika- és a vic. Jug. salkan mar Sulla idejé-
ben létezett és Agrippa aedilitisp idejében is bizton ott allt
még, nem lehet csodalni, hogy annak semmi nyoma® sem maradt.*?)

- °

31) Az itt nevezett déli utcza az, melyet az egyes tervrajzok-
ban: Levy-Luck,, Ch. Hiilsen, Forum Rowm., Baumeist. Denkin., stb.
Jorddn és kovetoi kivételével- és helyesen- Sacra via névvel labunk
megjeldlve. De legujabban kezdenek mar abban egystérteni a to-
pomaphusok hogy, féleg Varro, (11 V, 47) és Festus (p. 290) szavait
véve alapul, hid torekvés a Sacra via folytatésat elébb a forum déli
hosszoldalsn vonul6-, késébb (Sept. Sev. alatt) az ujonnan tort északi
utezéban keresni. Jordin is abban a véleményben van, hogy a
Regia — Domus Regis kozt elnydlé dtszakasz az igazi, a néples felfo-
gasnak megfeleld Sacra via. A forum déli oldalfn hzod6 és foly-
tatdsaként feltiiné utczat, melyen a havi kérmenetek és rendsze-

o °
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rint a trmmphusol\ is keresztiilvonultak, Sacra via névvel megje-
lolve semmi tort. adathan nem taldljuk; az inkdbb Forum-utezinak
volna nevezheté. Bz uteza belefolyt a clivus Capit.-ba (Sacra via,
forum, cliv. Capit.). A Forma Urbis Romae Antiquae (Kiepert et
Huelsen Berolini, apud D. Reimer. 1896) cz. jeles munkaban is
fgy ]étjuk megjelolve a Sacra vidt, az 6kori felfogdssal osszhangban,
a Titus-ivtél a tulajdouképi forumig. Ez egyedil helyes felfogdssal
szemben Laneciani a Colosseumtol a Capltol -ig, mdsok meg a Sacellum
Streniaet6l (az Esquilinus Carinae nevi lejtGjén) egeszen az Arxig
terjedd dtirdnyt szeretik Sacra via névvel jeldlni, bér némi tekin-
tetben, esakhogy nem a tényleges dllapotnak megfelelbleg, nekik
is igazuk lehet, mert hisz Fostus is hasonlé szellemben nyilatkozott
mir. A Bas. Julia padl6z. niveaujdrél kozl. Lanciani Notizie 1880, 128.

3%) Attikai basisrél tudositds Jorddntél Hermes 7, 288. A - .
vicus Jug. mentén két ily basis még helyén ldthaté; egy harma-
diknak pedig felismerheté nyoma a vie. Jug. felett dllott Janusivnek

-a  Bas, Julidhoz tdmaszkodd téglapillérén. Mindezek élesen fel

vannak tintetve Baum. id. miive LIIL. tdbldzatin, Egy jé 2 m.
magas féloszlop is megmaradt fali részletével egyiitt. Oszlopférdl

“ vett rajz Dutert-nél id. m. 38. 1.

43)  Montiroli Il foro rowanojiban (R. 18532) azt mondja,
hogy a fels6 emeleti részbfl nagy mennyiségd vakolatmivi épit.
diszitmények maradtak fenn: »di grandi massi di volte, che conser-

“vano ancora le loro decorazioni in istucco.* A pll'lerek waradv.-rél

-

Bull. 1871, 132 és Hermes id. helye. A Bas.. Julia karzatairo! :
Plin. Ep. 6 33. Tetozetén kényelmesen lebetett helyet foglalni,
mert ballgula esdszar Suet. Calig. 37. szerint ,e fastigio hasilicae
Juliae“- a forumi tomeg koué tobb izben szératott pénzt és onnan
gyonyorkodott annak dulakoddsdban.

34) Ay a vitds kérdés, hogy vajjon teté alatt dlltak-e a régi
basilikik f6termei, ma mér tokéletesen meg van oldva abban az
ilényban hogy igenis tetd alatt kellett lenniok. A Bas. Julidra
nézve pedig nagyon is nyomos buouvltekul szolgilhat e részben
rendkivill driga mdrvdnypadozata.

3%) Dutert Ferd. id. miivében helyesen nyilvinitotta ama vé-.
leményét, hogy a Bas. Julia egész déli hosszoldala mentében vonul-
hattak e tabernik; de a becses - travertinmidarabokat épit. czé-
lokra nagyobbrészt suéthordtik, dgy hogy azoknak ecsak nyomuk
maradhatott fenn a hasilika téglapilléreiben.

36) A bhasilika keleti oldaldn, az egyik kiilsé csarnok alatt
tovavonulé kloakdt, mely a forum legmélyebh pontjardl a vizeket

a fécsatorndba vitte, mi is lathattuk a padlézat egy részének be-

délése folytdn. A kb. 21/, ezer ¢ves, j6 mély cloaca mas.-nak e
fodgit a 70-es évek elején fedesték fel.

Az 1882/83-évben napféuyre keriilt két pillért Marucchi Des-
crizione del foro romano (1883) cz. leirdsinak fiiggelékében a Ti-

Keczer Géza Comitium és forum-a. . 7
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berius-ivének jelenté ki, E szemmelldthaté tévedést Jorddn igazi-
totta helyre Jahresher. 1883. 479. . A nagy esdszdrnak diadalive
sokkal szebb és méliébb helyen 4llott, a sokaktél ‘Sacra vidnak
‘nevezett, u. n. forumi féutcza nyugati vége felett, éppen 4tellenben
- istenitett. apja diadalivével, az arcus Augusti-val. Bz arcusnak ké- -
zelléte ama Janus-fvhez zavarhatta valoszinileg Marucchit, ki a
-lanusoknak nevezett forumi utezadtjdroknak, dgy latsuik, szintén
‘nem lehetett bardtja. .

- %7) A Bas. Jul. padlézaténak rajzolatair6l és a graffitikrél J01dé,u
Sylloge inscr. ete. 278 sk. Siriratok: nummularii de bas. Julia CIL.
6, 9709. 9711. 9712; [ . . . Octavio nummulario?] |de basilica
Julia| C. Octavius_ C. I.| Eucarpus| lictor III dec. patrono| ete.
Annali 1879, 172. . A T )

3%) A Bas. Jul. praet. tribunaljairél” Quintil. 12, 5, 6. A
benne egyszerre "ilésezd négy tandesrdl: quattuor consilia sz6l
Plin.- Ep. 6, 33, 3—4. Az 4llitélag a maradv. kozt taldlt késorom-
~ pokbbl, tlansennae (l. Hermes 7 289.) a fenmaladt padozaton- -
bizonynyéra legCSekelyebb nyom sincs.

39) A ,numimalarii de bas. Julia® asztalaikat okvetetlen a forum ,
mentében vonuld csarnokok alatt itotték Tel. Hogy az 4tellenes
oldal taberndit kik foglaltdk el, nem tudni. Azt hiszszik, hogy
- ezeket kisebbszeril tizleti ezélokra haszndltdk. De hogy azok nem
lehettek ama régi u. n. tabernae veteres; mint némelyek gondoltak —
hiszen ezek a forum déli' oldala elején 4lltak s igy éppen be- -~
leestek volna a késébbi. Bas. -Julia -arezvonaliba — magdtol érthetd
(. Hermes 7, 291. 1.).

40) Plaut. Curculio 4, 1, 16 e helyét: supra lacum- tévesen
vonatkoztattik a lacus Serv.- 1a, mert az a fornmtér kozepe tdjin
illo lacus Curtius volt (errél Jord. Top. I r. 3. §). A lacus .
Serv.-r6l szé van Cic. p. Rose. Am. 32, 89 -(euzel 0sszevidg Ru-
tilius koszonté beszéde Sulla dictatorhoz) és Seneca de provid.
3, 7. Ezek a helyek az itt tortént vérontdsokra vonatkoznak. Topogr.
és etym.-jarél Festus.290. Vmint a lac. Serv. felépitdjétél, vmely
Servilius-t6l kaphatta .ncvét, a mi nagyon is valészinii, dgy a lac:
Curtius viztarté-medencze neve “is, a ,Curtins’ pleb. nevtol ered-
_hetett. Ebbol az az- osszefiggés is klderul a mely a rémaiaknil az
utcza- és katépités kozt volt. Az utczanevek egvik osztdlya pleb.-
nomen gentile-ket viselt, igy vic. Acilius, Publicius, Sulpicius sth.;
més utezdk a benndk wmegtelep. kézmivesektl, stb.: argentarins
piperitarius, Tuscus, stb. neveket kaptak. : .
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b) ez. -
A Basilica Aemilia és viszonya a Bas. Julidhoz. A Basi-
lica Aemilia topographidja.

A Bas. Julia élete mintha egy tovon nbtt volna a vele
rézsut szembefekvé Bas. Aemilia-val: annyira 6ssze van e
kettd torténete egymassal forrva.s?) '

" A varos fejlodesere oly fontos: 575/,,,.. évben, az egyik
censor, M. JFulvius Nobilior a tab. novae mogott egy 6 basi-
: hka,nak felépitését, és a forumtol odabb egy halpiacznak (for
plscatorlum) berendezését vallalkozoknak kiadta. - N

. Ugyanennek a Bas. Fulvia-nak helyere a 700/, évben
nagyobbszerit &1akban emelf Bas. Aemilia ,a forumon, kozép-
tajt* allt, nyugatm a Sacra viatol. A ki pedig az Esguilinus
feldl jott a forgalmi centlumba, a _tulajdonképpeni (nagy) fo-
rumra, annak.e basilika-éppen ut]dba esett.

Minthogy azonban a forum északi oldalinak fels, v. nyu-
gati szakaszat mar a comitium foglalta volt le, viszont a comi-
tium épitm. a forum északi hosszoldalanak kb. kozepéig terjedtek,
vilagos, hogy a Bas. Aem. a jelzett ponttol esak keletre-, tehat
a régi rostra és a KésBbbi Faustina-templom kozt foglalhatott
helyet és ott érinthette a forumot.**)

E basilika ,Fulvia‘, majd jogos kettds nevét Fulvia et
Aemilia viselte még akkor middn 595/,,,-ben P. -Cornel. Scipio
Nasica abban egy viziérat allitott fel, sét valdsziniileg még -
azutin is jo sokaig. De 676/,s-ban mar bizton elveszté. Ekkor
‘az ij Aemilia névvel cserélték fel, mert amaz év consula, M.
Aemilius Lepidus gerendazati vonalan pajzsok kiaggapasival
- diszité fel és fotermének addigi, hihetsleg gipszvakolattal be-
vont darazskéoszlopait phrygiai marvanynyal valtotta fel és-az
igy- djonnan helyreallitott épitményt, melynek homlokzata abra-
zolva van Lepidus triumvir érmén (a 693/,. évbol), ujra dedi-
kalta. Hogy mind volt akkor ez épitmény tel]edelme arrol
ugyan nincs tadomdisunk, de hosszoldali homlokzataval hihetéleg
mar teljesen a forum felé nézett.*%) .

Az Aemilius-féle basilikat, bizton mar- eldre atgondolt
terv szerint, Lepidus triumvir fitestvére, .L. Aemilius Paullus
'Lepidus, mint aedilis curulis, Caesar pénzén, a ,forum kdzepe

. 7*

-
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tajan‘ a 700/,. évben (ugyanekkor vették foganatba, illet. ter-
vezték a Bas. Julia épitését is) a régi phrygiai marvanyoszlo-
pok meghagyasaval (Cic. ad Att. 4, 16, 14 (8) a 700/,. évril)
atépitteté és abban Makedonia meghéditojanak, Aemil. Paullusnak
egy diadaljelét, vagy talan emlékszobrat felallittata. Ez a koril-
mény Domitianus csaszar kedvelt koltjét arra inditotta, hogy
e basilikat a ,hadvers Paullus csarnoka‘ névvel nevezze. E nagy-
szerit Atalakitasa ota bizonynyal mindenkor megtarta ,Aemilia“-,
mint ellenpérja, a bas. Julia, ,Julia“-nevét. Ama jeles férfia ivadé-
kai a (Kr. e.) 720/;,., 740/,,. (égés utan) és 775/,,. (Kr. n.) években
tobbé-kevésbbé restauraltak. Domitianus udvari koltdje, Statius,
topographiailag is jellemzi, t. i. hogy Domitianus lovasszobranak, -

. mely hattal fordulva a Capitoliumnak, oldalvast, a Palatinus

felé nézett, baljara eseft, a Bas. Julia pedig ugyanannak jobb-

_jan allt. A forumon 4116 Trajanus-féle marvanykorlatok dombora

miivei ¢ basilikat homlokzataval a bas. Julidnak épitészetileg

~ tokéletesen megfelels csarnokos “épitmény gyanant abrazoljak..

Annyi ‘tény, hogy a 4. szazban még allt, de elpusztulasarol,
sajnos, nem maradtak adatok. Annak lehettsége feldl, hogy
kitls6 csarnokanak egy része a 15. szazban még épségben 4ll-
hatott; -Jordan- Top. 1L r- 291. 1.-nyilvanitja- elfogadhaté vé-- -
leményét.

Ha a S. Adr. és a diva-Faustina templomok kozt fekvd,
tobb méternyi magas romréteget elhordanak, a mi azonban a

.dolgok jelen allisa mellett, a kozlekedésre valo tekintet miatt,

~ egyelére még nem igen varhaté, e basilika alapjai okvetet-

leniil napfényre keriilnének.**)

Ugyanaz a Paullus, ki a Bas. Aemilidt 54-ben Aatalakita,
egyidejiileg megveté a bas. Julia alapjat is. Es a mily bizonyos,
hogy a nevezett két épitmény ugyanazon irdnyadé szempontok

. szerint volt tervezve, ép oly kétségtelen, hogy a Bas. Aem.
~ b4-ben valé ujjaalakitisa a comitium ujjiszervezésével és ennek

az atrium Libertatison (Szabadsag-udvar) keresztiil, ki a Mars-
mezd felé vald attorésével a ldgszorosabb kapesolatban allt (.
Jord. Top. IL r. 267. 1). A Paunllustél foganatba vett épit. ter-
veket a nagy Caesar ragadta meg szilard kézzel és mohé vagy-
gyal és a forum déli oldalan djonnan épitett basilikat (bar be-
fejezetleniil), valamint az 6 6j forumat (a késobbi csaszari disz-
forumok kozt helyet foglalé forum Julium-ot a comitium mdgott),
708/,5-ban sajat neve alatt (bacilica Julia, forum Julium) ajan-
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lotta fel. Az ujjaépitett Bas. Aemil. felszentelését azonban még
a font nevezett Paullus foganatositotta.*%)

Augustus egy kortdrsa a két pompas basilika altdl j
alakba oltoztetett forumnak képét eléggé szemléltetsleg és élénk
szinekkel ecseteli. Ugyanez a tobb kozt a Pila Horatia helyét
is kutatvan, folvilagosité magyardzatképpen ,a forum kezdeté-
nél levé egyik esarnok sarokpillérét® mutattdk neki, a melyre
-t. i. egykor a Horatinsok zsdkmanyait (manubiae) felaggattik
Igen, de két csarnok volt ott, t. i. két (bas. Aem. és bas. Jul.)
basilika kiils6 csarnokai szegélyezték a forumot két oldalt,

,Am, hogy a forum bemenetétsl szamitva, alsé végén az elso
sarokplller a bas. Julidhoz tartozhatott, lehetséges; de — meg-
forditva a dolgot — hogy ugyanez épitm. sarkan, a vic. Tuscus
mellett, a bas. Julia legkiilsé lépesifokat ,megszaikitp ama bizo-
nyos basis -e a kérdéses pillér, bizonytalan®, mondja Jordan
(Top. IL r. 395. 1.). De Dionys. (3, 22) szavai mégis csak oda
mutatnak, hogy ezt a basist kell amaz em!lékjel, vagy tropheum
helyének tartanank, és, (gy latszik, Jord4dn is ehhez hajlik.
Annal kevésbbé gondolhatunk pedig itt a bas. Aem. helyére,
mert -akkoriban az 4t a Sacra viatol folytatélag a forum beme-
netére éppen a bas. Julia mellett vezetett és nem a bas. Aem.
mellett. :

Es sokkal is méltobb lehetett a forum felett uralkods e
pont egy dicsd diadaljel felallitdsara, mint valamely mas klvul
esd, v. tavolabb fekvd.*¢)

. *) Ezekre vonatk. a Jordin-féle tirgyaldstél némi lényeg-
telen eltérés mutatk. Bursian Jahresb. 1875, 751 sk. lapjain, v. 6.
Hermes 7, 291. Egyébként minden erre tartozs lényeges kérdés,

kivilt Cicero egyik levele ide vdgé helyének helyes &rtelmezését ~

_a legnagyobb pontossig- és v1légocs&ggal Becker adta meg a maga
jeles Topogr.-jaban. Ugyanesak 6 torte Ossze az Aemilia et Fulvia
nevii ,ketts* basilikdra vonatk. amaz onkényes taldlményt (djra
felmeriilt e kérdes Gardthausennek a Trajanus-féle mdrvinykor-
litok dombormiiveire [avaylvge (Hilsen), Mon. Traiani (Jordén)]
vonatk. hib4ds magyardzatdnal, 1. Jord. Top. II. r. 223. L. 60. j.),
mely féleg a capit. vdrosterv egy darabjanak hamis restaur.-jdn
- alapszik (. Forma urbis fr. 24—26). A Bas. Aem.r6l Ch. Hiilsen .,
. Rom. Mittheil. 1893, 281—282 1L

4%) Liv. 40, 51 M. Fulvius Nobiliorré! wmondja: locavit . . .
basilicam post argentarias novas. Fekvéserl: in medio foro Cic.
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ad Att. 4, 165 az u. n, Domitianus-szobortél balra: Stat. Silv.
1, 1, 22; viam sacram, basilicam novam *(Constantini!) et Pauli:
Not, Reg IV. Sok zavarra és félreértésre adhatott kilomben okot
e basilikdnak kiilonf. elnevezése, igy: Bas. Fulvia, majd nemsokéra
Bas. Fulvia(et) Aemilia, jéval késébb Bas, A‘emxlm néba Bas.
Paulla, v. Paulli, T. i egvneszt M. Aemilius Lepidus és M. Fulvius
"Nobilior tdrscensorok, mint e hasilika kezdeményezbinek neveirdl,
mésrészb annak 1133ﬁép1t039101 Lucius Aemilius Paullus Lepldlmél
neveztetett ol e basilika és annak is majd nomen gentis-, majd nomen
stirpis -ér6l. A csdsziri testérség tdbordb6l jovén a katondk, e ba:
silikdn 4t nyomulnak a forumra, mondja Plutarchos Galba 26.
fej.-ében. Mindezeket a helyeket feJtegetl -Jorddn Top. I 1. 206: L
" “Nibby e basilikdt a vmivel oddbh fekvi-, s6t tole a régi Argiletum
uteza 4ltal elvdlasztott 6si curia- Juha helyeu 4116 S, Adriano temp-
“lommal azonositd (v. 6. Jord. 1I. r. 260. 1. 93. j.) a mennyiben ¢
a, templomban_ taldlt feliratnak, (1. fentebb) e helyét: quae (statua)
ornainento, basilicae (Juliae) esse possit inlustri . . a Bas’ Julia
helyett az Aemilidra vonatkoztatta. Tehdt a felirat lelethelye

- hozta zavarba,

13) Qeipio Nasica ex aqua fecit” horarium, quod et ipsum ..,
solarium coeptum vocari (Censorinus 23, 7), idque horologium sub
. tecto dicavit a. u. DXCV. (Plin. 7, 215). Ugyanerre vonatk. tehat
Varro 6, 4 . . ut Praeneste incisum in solauo vidi. solarium

ban és sajat; hézabau clupe1 klaggatésaxol su6l. Az érmen val6
4brézol4sok szerint (denarius) [Cohen Cons. T. I. Aemilia 8 : Mommsen
275. sz, 633 sk. 1. 490. j.] e basilika 2 emeletes oszlopesarnokos épiilet
volt, rézstitos tetdzettel és az alsé emelet folott egyenes gerendd-
zattal, a melyen pajzsok fiiggtek. Itt hihetSleg Lepidus trinmvirnek
693. (a. u. ¢.) korii-vert érmére kell gondolnunk, s.igy a 676/, -
atépitésre-, de semmiesetre a '700/54-ikire. Errél helyesen itélt
Mommsen, és tévedett Marucchi (v. 6. Jord. 11. r. 224, 1. 60, j.).
A phryglal oszlopokrél Plin. 36,.102. Varro fenti bizonyitéka minden
kétséget kizdr arra nézve, hogy a jelzett kettbs név egyetlen
basilikdnak volt eredeti neve és hogy e kett6s név az § idejében
mér nem divott. Plin. (35, 13. fej.) pusztdn ,basilica Aemilia‘-rél
beszél. Ezek szerint semmi sem donti meg e basilikirél adott
leirdsunkat,” miég a Plut. Caes. 29-ben eldforduld ,Fulvia‘- elne-
vezés sem. )

. 4y Statius 1, 1, 22 sk. (v. 6. Jord. Top. I r. 189. 1): At
laterum passus hinc Julia tecta™ tuentur, Illine belligeri sublimis
regia Paulli.® A barczratermett L. Aemilius Paullus, a ,Macedoni-
cus‘ melléknévvel megtisztelt férfiu rejlik bizonynyéra e jeles had- |
vezér neve alatt. A basilikdnak az -6 nevérdl valé koltéi megneve-
zésére okot csak a jelzett korilmény adhatott. A- 720/,,. rest.-rél
Dio 49, 42;. a T40/,,-ikir6l u. az. 54, 24; a 775-ikir6l Tac. Hist.
3, 72. Not. Reg: IV: basilicam Pauli..



Jegyzetek az V. fej. 5. §. b) czikkéhez. 103

45) Cic, ad Att. 4, 16, 14: Paulus in medio foro- basilicam
iam paene texuit [vv. leet. texerit et texit, de leghelyesebh a
texuit alak] iisdem antiquis columnis, illam autem (sc. Juliam),

quam locavit, facit magnificentissimam . . . nihil gratius illo mo-
numento, nihil gloriosius. itaque Caesaris amici — in monumentum -
illud.... ,ut fornm laxaremus et usque ad atrium Liberfatis expli-

caremus, contempsimus sexcenties’ HS: cum privatis non poterat
transigi minore pecunia (a forum Julium szdmdra kisajititandé
telkekért 60 millié sest., kh. 6 millié frt.) . efficiemus rem glorio-
sissimam : nam in campo Martio saepta tributis comitiis marmorea
(Saepta Julia) sumus et tecta facturi ete. (v. 6. Drumann 1, 7.)

Ime mily leplezetleniil adja e néhdny sor Caesar mppant
koltséges épitk. vallalatait, Ciceronak, Caesar jo bardtjdnak tolld-
b6l: a Bas. Aem., Bas. Julia, *Forum Julium, Sacpta Julia, Villa
pubhca mind “Cacsar pénzén epultok Plntalch Caesar 29: "Tluilp
()é Mmrw oL (702/,,,) //)mc el WEPTEROGIE  TAlariee JovTog (I\mr‘mzog)
éq’ v ., Beridumy | . arrl wie ovdfice sib. Panlus, a T02. év. consula
tehidt loOO talentumon, vagyis kb. 37, millio frton. fejeszte be a
régi Fulvia helyére épitett nagyszerdi Basil.- Aemilidt. Ugyanerre
vonatk. Appian. Civ. 2, 26. Beeker Top. 301 sk. ll. kimutatta
(kulomben onként is érthetd, hogy @ Kr. e. 1. szd. II. felében a fo-
rumi Bas. Aem. mellett csakis a Bas. Julidra gondolhatunk, mert a
tobbiek onnan mAr elobh végleg clpusztultak volt) hogy Cicero fent
qdézett ama helye: illam autem, quam locavit, csakis a késébbi
bas. Julidra vonmatkozhatik. A Plutarchos-féle idézet csak az évre
. nézve wutat kis eltérdst; a Iényeghen teljesen megegyes Cicero
fentebbi szavaival. Kilomhen nem Il o hely valédisiga minden
kétségen feliil. — Cicero antiquae columnae-i csakis a 676-iki épit-
ményéi lehetnek és ugyanézekre. gondolhatott Plinius is (36, 102.
fej.-¢ben), mert az id6kozi esejleges restaur.-k bizonynyéra nem tettek
rajta lényeges viltoztatist. Bruzza azokat az elsé épitm.-nek akarja
tulajdonftni, nem vévén figyelembe, vagy nem érivén meg az
antiquis el§tt 4ll6-,iisdem® szdt, a mely mindjirt moédositja a sz6
értelmét (Ann. 1870, 139). Az ellenkezd szélsoségbe esett Becker,
ki ellenkezbleg a 740-iki restaurdeziéra gondol (Top. 306), nem to-
rédvén bizonynyal a Cic. ad Att. 4, 16 14 és Plin, 36, 102. kout
levo dsszefiiggéssel.

46) A Curiatiusoktdl elvett zsdkmanyok Liv. 1, 26. f. szerint:
»0 loco, qui nunc pila Horatia appellatur®- fiiggnek. Feltind, hogy
Jorddn Livius e kitételét ,pila Horatia® tobbesnek gondolja, és
csak Dionys. 3, 22: ‘Ooczia xcdovuévy mile-jit érti el egyesnek.
Vagy talén nem ismeri a pila(ae)-gydmoszlop, alakot; mert kii-
lomben Livius amaz idézetéhdl a plur.-t maskép ki nem olvashatni.
E szerint Pila Horatia - Horatius féle oszlop és nem (pilum-bél)
Horatius féle kopjék.

Azutdn Propertius Elegg. IV. k. IL. (IIL) eleg. 7 vsordf is
belyteleniil értelmezi, azt hibasnak deklarilvén, mert: Et cecini
Curios fratres et Horatia pila-ban a kdlt6 mir a ,pilum* értelmére
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gondolt és ezzel egydlt. nem ‘czélzott a Horatinsoknak diadaljelil
siolgdlé oszlopira. Ama sor egyedil helyes értelmo: ,Ks megé-
neklém a Curius-testvéreket és a Horatiusok fegyvereit.“ Livius
tehat a Horatiusok oszlopdra (pila, ae), inig Propelt kopjaikra
(pilum, i) gondolt.

¢) ez.

A Basilica Aemilia és a Basilica Julia, mint a forum
symmetridjanak elsé megteremtii Caesar alatt. A két
basilika homlokzata eldl eltiint tabernik megoszlisa e
basilikak eldesarnokaiban, a forumi utezasarkokon, a
comitiumon és foleg a Sacra vidn.

A forumi két nevezetes basilika, a bas. Julia és bas.
Aemilia épit. idomai a Trajanusi dombori miiveken is pontosan
megegyeznek egymassal, s ez bizonynyal nem onkényes valami.
Mert ha a rémai hatésdgok emar  a forumi hdsvagé és egyéb
iizleti boltok (tab. vet. és tab. nov.) bérldinek sem engedtek
semminemi Onkényes szeszélyt azok kidiszitése koriil, hogy -
legalabb az adott korilményekhez képest megvalosithassak a
forum symmetr. felékesitését és harmonikus jellegét: mennyivel
inkabb kell foltenniink Caesarban, az j rend megalkotéjaban,
és az 0 barataiban a forum és comitium architekt. kerete koriil
a lehetd egység megteremtésének szandékat. Hiszen az az ido
volt ez, mikor a j6 izlés mar 4ltalaban a legszebb virdgokat
kezdé hajtani és az allam életébe mélyen belenyillé reformokat
létesitették. S6t kereken kimondhatjuk, hogy a bas. Aemilia
Bjonnan és fényes€bben valé atalakitasival és ezzel egyidejiileg
(Kr. e 54-hen) a szemkozti bas. Julidnak felépitésével az allam
intéz6inek (elsé sorban Caesarnak, az dllam fejének) az volt
foczéljuk, hogy a forumnak mindkét hosszoldalan — a ‘mennyire
természetesen az észak feldl hozzacsatlakozé comitium elvagasa
nélkiil lehetséges volt — stilus és épitészeti anyag dolgdban ha-
sonlé jellegii-, és minden egyedi eltérések hijaval levé diszt
adjanak. Es e két basilikinak épit. motivama is: ives csarno-
kok dér rendii féloszlopokkal, éppen megfelelt a Catullus-féle
Tabularium homlokzatinak (v. 6. Jordan Top. IL r.268sk.l.), a
mennyiben ezt a Tiberius-féle Concordia- és Vespasianus-temp-
lomok akkoriban még el nem takartak, s igy a forumnak mélté
hattere volt az.
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Igy az a Caesar-Augustus . korabeh forum a hozzicsatl.
kisebb comitiummal ez Gj, mérsékletes és nemes szépségi kon-
tosében valéban a komo]y méltosag érzetét kolthette fel a
szemlélGben.

Talaloan vetik egybe egyes tudésok (p. o. Jordan Top.
II. r. 396. 1, Lévy-Luck. Das Forum Rom. stb. 5. 1) e esaszar-
kori rémai forumot és a vele hataros, kisebb comitinmot a velen-
czei ragyogd szépségli Piazza- és a vele érintkezd, csinos Kkis, a
maga Libreridjaval (Palazzo Reale) biiszkélkeds Piazettaval.

Hogy pediz a bas. Julianak ,kibovitett tertileten¢ valo
felépitése (a 2. aug. 0jjaépit.) utdn, a régi tab. vet. egész vo-
nalan, a Saturnus-templomtdél a Castor-templomig, tobbé egy
bolt sem allhatott fenn, arrél & legutébb feltirt forumi romok-
nak behaté szemlélete is fényesen meggy6zhet minket.

- B szerint egy tabernardl ,a Castor- templomtol szamltott
9-ik oszlop mellett’ — ha ugyan ezt. e vonalban és nem inkdbb
a Tuszk-utczaban kell keresniink — ecsak a bas. Julia felépitése
elott lehet sz6. Ks éz nagyon is természetes; nem is kell hozza
oly fontoskodas, mint a mingvel Jordan, vagy méas tudosok fej-
tegetik, hogy atlassuk.

Hisz tudjuk, hogy a Bas Julia akkor még nem is léte-
zett (vagy legalibb nem oly alakban és nagysagban, ‘mint a
késtbbi), mikor Catullus 37-ik kolteményét a tabernakban
gyiilekezé pajtasokrél és ama kedvesrdl megirta. Catullus meg-
halt 57—54 kozt, a Bas. Juliat meg csak 54-ben kezdték épi-
teni és 46-ban befejezetleniil dedikaltdk. De ha még az 50-es
évek végén is halt volna meg Catullus (ezt azonban a tudésok
. hatarozottan elvetik, v. 6. a Catullusra vonatkozd életadatokat
Wirth Gy. tanir ,Egy hang a Lesbia-kérdés jelen allaséhoz”,
dokt. ért. N. Becskerek, 1886), 111et01eg irta volna meg ama -
jelzett kolteményét, még akkor is ott allhattak azok a régi ta-
berndk (t. i. kimutattuk fentebb, hogy azok a bas. Julidnak
csak 2-ik augustusi Gjjaépitése alkalmaval tiintek el homlokzata
elsl végleg). Nem all tehat semmi sem utjaban annak, hogy azt
a catullusi helyet (Catull. Carm. lib. poem. XXXVII. v. 1—2)
a régi tabernasorra ne vonatkoztathassuk.. Azt is ‘foltehetjiik,
hogy a hagyomanyos ,hét taberna‘ szamat a sziikséghez képest
idével megszaporitak, s igy eloszlik az a nehézség, amit e hely
ellen Jordanék tamasztanak.'?) )
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De .ha elfogadtuk ama — kétségtelen — tényt, hogy a két
basilika kiilesarnokaiban a pénzvaltok iitotték fel boltjaikat
" (1. Jordan Topogr.-IL r. 3. §. 104. j.), viszont fo! kell tenniink,
mint nagyon valdészinii és adatokkal tamogatott (Plinius X,
121 stb.) dolgot, hogy e mellett. egyes iparosok a rendérség
engedélyével allithattak magoknak satrakat a Castor-templom
keleti oldalan, v..a mdogott is (p. o. a bas, Julia déli csarnokai
~mogé épitett tabelnakban) Es vmint a régi tabernakrol, vgy az
tjakrol is e]mondhat]uk hogy azoknak is az ijonnan, nagyobb
fénynyel és terjedelmesebb aranyban folépitett Bas. Aemilia
homlokzata eld]l ‘el kelle tinniok. De ¢ mellett helyben-kell
hagynunk azt a véleményt, hogy bizonyos  hatarok kozt és
korlatozott mértékig megengedték a divatarusoknak, a kényv-
kereskeddknek stb., hogy annak csarnokaiban, talin a comi-
‘titm némely pont;an és az itteni utczatorkolatokban, mey a
'Sacra via egyes pontjain allando tanyaikat feliissek. Igy meg
van oldva az a kérdés, hogy az 1j épitkezések ellenére is maradt
‘még az iparosoknak stb. elég helyok a forumon, esetleg a.co-
mitiumon, az egyes iizleti iparagak gyakorlasara. Ezeknek ugyanis
‘a forim mindennapos és siirii latogatéi szamara [forenses, ‘sub-
rostrani, (Cic., Ep. fam. VIII, 1.) canalicolae, susurratores (Cael.
ad Cic. ) sth.] a sziikséges elet— és iparczikkekrdl kelle gondoskod-
niok. Mindazaltal ki kell jelenteniink, hogy ama nagyvarosi ba-
zarélet, mely a régi, két hosszit tabernasorban annakeldtte ural-
"kodoti, a tulaJdonkeppem forumrél ekKortdjt mar kiszorult és
inkabb odabb a Sacra viin (pm’mcus Margaritaria) és cnnek kulso
le]tom ité fol fejét. 4°) ) . ’

17) A Catullus -féle, nona pila‘ a rosszhiri Tuszk-utgzdra is
utalhat minket, annal inkdbb, mert a kolté hatdrozottan az irdny-
vonalat meg nem joldlte, - e

%) Mindeme kérdésekre a leghjabb é4satdsok kelld v1légossé-
got Arasztottak. Igy most mar Urlichs (Die Tabernen am rémischen
-Fomm Rbein. Mus. 1857, 245 sk. 1l.) abbeli torekvését, hogy az

u. n. koztérsaséol tabeméknak folytonos fenn4alldsat lumutassa hit
kisérletnek és elhibdzott dolognak jelenthetjik ki. Ugy létsmk 6 a
dolgot nagyon is tdg. értelemben - vette, mert, mint lattuk, a keresk.
élet természetesen azutén sem halt el a forim té]ékén De miné
viszonyok kozé jufott, megismertik fentebb. Plinius (10, 121) e
- helyét: apposita (aedi Castous) ‘sutrina megfejti az a tény, ‘hogy
volt még arra elegendd hely keleti oldalén.

-
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A tabernae in-foro‘-rél sz6 van még Plih. 7,182; Appianus -
Civ. 1, b4. 4, 17; f6leg a librariae tabernaerél Cie. Phil. 2,9, 21;
Hor. Epist, 1, 20, 1; v. 0. Jord. Top. II. r. 217. L 52. j.: ¢
helyek azonban mind az emlitett Gj épitkezéscket megeldzd iddkre
vonatkoznak. Hogy a forumi taherndkban régente elemi iskoldk is
voltak, bizonyitja Livius (3, 44, 16) ama nevezetes helyén, hol az
- Appius Claudius decemvir ellen feldithodott és elkeseredett Gsz
atya, Virginius, még iskolds lanyat egy laniena tfabernibdl el-
ragadott hisvigd késsel leszdirja: virgini venienti in forum -(ibi
namque in tabernis literarum ludi erant) ete. A Sacéra via magas
lejtéin Arult miivészi koszordkrol Ovid. fast. 6, 783, 792; a pompés
gylimolestkrot Varro de re rust. 1, 2, 10: summa sacra via, ubi
poma veneunt. A feliratokon olvasunk a Sacra <yia kilonféle jele-
sebb miiparosairél és 4rusairdl, u. m. cavatores, caelatores; auri-
fices, margaritarii, eborarii: de sacra via. PlOpE‘lL 2, 24, 11 emli-
tést tesu az ot nagyban 4rult, szép pavatollakrél: pavonis caudae
flabella. A konyvarusokrél s oszlopok ‘mellett levo nyflt sétra-
.ikr6l Hor. sat. 1, 4, 71; u..az. epist. 2, 3, 873. A régi commum
egy részén, a forum Juliumon levs konvvesbo]tlol Mart. epigr.
lib. I. epig. IV. veérs. 1—2, : ‘

VI. fej.

Vizlevezetés a  forumon: csatornak (cloacae),
viztarték (lacus), pdezék (latrinae), Venus Cloa-.
. cina forumi szentelye és 8. szazadbeli érmei.
' A forum kdvezste. .

A forumtér (area fori), ez a csaszari korban travertinkd-
lapokkal kirakott és hirom oldalré] kovezett utczakkal elke-
ritett hely, még abban az id6ben is, midén- déli hosszoldala men-
’ teben a Basilica Juliat emeltek, "hossztengelye irdnyiban jo

'» méter niveausiilyedést mutatott Az-arednak (e teret késébb -
a comlt trib., toxvenyszekl targyalasok stb. ¢zéljaira rendezték
be) ez ereszkedese vagy talan .még nagyobb szoghajlasa, akar
a természettdl Volt meg, akar mesterséges kezek alkottak, min.
deneSetre hatarozott czélra szolgalt E .czél: az e melyedesben
osszegyu]emlett vizek levezetése yolt, a mire foldalattx . n.
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saresatornak (cloacae) szolgaltak. Es csa.kug'yan a foagon ki-
viil a mellékcsatorndk . maradvanyait is megtalaltik itt, a Se-
“verus-ivtdl e foag irdnyaban. odabb, nemkiilomben a Caesar-temp-
lomnal. E csatornik rendeltetése volt a halmokrél lejové vi-
zeket, mocskokat a csatornak szivében osszegyiijteni és a forum
kovezetes talaja alatt a Tiberisbe vezetni. Ennélfogva arra
szolgalé berendezéseknek is kellett lenni, hogy azok a forumtér
kovezetén a helyi esbzések, stb. kovetkeztében hirtelen ossze-
gyiilemlett vizeket a foldalatti csatornakba vezessék, t.i. csur-
gbk- éslevezetd nyilasoknak. Hogy pedig eme Vizlevezett készii-
lékek annal jobban feleljenek meg czéljoknak, mindenesetie erds
vizesési lejtdségre (nivellement) volt sziikség: ,Pompeiibdl, agy-
mond Jordan, és mas romai varosokbdl jol ismerjitkk e késaiilé-
keket, de a rémai fornmon egykor létezd vizlevezetési terveze-
tekbdl semmi sem maradt fenn“, |

Am Lanciani R. legujabban megjelent munkajaban (A régi
Réma stb.) kimutatta, hogy Rémaban is tobb csatornanyilas
maradt reank, melyck kozt leghiresebb a Boeea della Verita
nevii magas domboramiivii korong. Ez a cloaca maxima torko-
latahoz kozel fekvl egy keresztény templom porticusinak fa-
laba van beékelve, a melyet nekem is szerencsém volt latni.

A jelzett forumi vizlevezetd lejtoség egykori kitiing voltat
dgazolhatja az a ténykoriilmény, hogy a rohamos esézuhatagokat,
vizaradatokat a ]elenlegl csatornanyllasok is a leggyorsabban
- elnyelik. - .

. De azért a még-oly erbs esési lejté és a kitiinden miikodo
vizlevezett készillékek, csatornanyilasok sem menthették meg
a forum dreajat idoleges elontések ellen. Mert ha a csatorndk-
ban a. Tiberis nagy vizallisa mellett roppant viztomeg torlodott
ossze, akkor az Aarviz a forum legmélyebben fekvd részét, a
Castor- -és Vesta-templomok tijékan, okvetetleniil elboritotta.
Ilyen ar lepte el a forumtér keleti felének végso szakat, éppen
a Castor-templom eldtt levé pontig, néhany évvel ezeldtt is.
Ugyanezért onmaga alatt vagja a fat Jordam, midén kétségbe
vonja Horatiusnak amaz allitasat, hogy a Tiberis vize Augustus
idejében a Vesta-templomnak és a szomszédos Regianak rom-
lasat idézte elé. Hor. Carm. L., 2, 13: .

. » Vidimus ‘flavam Tiberim retortis
. Ire deiectum monumenta regis -
Templaque Vestae.”
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Jordan itt valdsziniileg a szé legszorosabb értelmében vette az
ire deiectum Kkifejezést, és nem akart benne semmi koltdi fi-
gurdt latni. Mar pedig Horatius azt bizonynyal nem ugy értette,
mintha az az arviz' egészen ledontotte volna a Vesta-templomot
és elsodorta volna a Regiat. Hanem annyit e! kell hinniink, hogy
alamoshatta a lépcsbzetet, talan megingatta a Vesta-templom
20 korinthosi monolith oszlopanak egyikét-masikat, széval rom-
bolisanak nyomait okvetetleniil hatrahagyta e szent emlékeken,
melyek a Tiberis tiikrének normalis magassiga felett csak 4—5
méternyire 4alltak. Livins is gyakrabban ir a Tiberis rombola-
sairél, a tobbi kézt p. o. 38, 28, 4.

A font emlitett -Cloaca maxima, melynek szennyes, biizis
torkolatat lattuk, 320 miter hosszisigban fonmaradt és még
ma is elég jol teljesiti szolgilatit. Koy massiv, négyszogii tuf-
kovekbdl valé dongabolt, melybe 3-50 m. boltiv van- ékelve
(ezekrdl mondja Jord. Top. I. r. 1. §., hogy még kozel .hasonlé-
kori ivek sem maradtak fenn Romaban, mint a cloaca max.-¢i)
fedi a kb. 6 m. széles csatornat. Eredeti magassaga 360 m. volt,
de az iszap, szemetréteg stb. ismételt kotrasok ellenére is
anuyira osszehalmozédtak benne, hogy jelenlegi magassiga mar
csak kb. 2m. E kloakak gyakori tisztogatasairél és kiegészi-
téseirdl, mint nagyon koltségesekrél, a régi irék gyakran meg-
emlékeznek. A vizlevezetéssel kapcsolatban van a vizvezeték
és a poczeiigy. Tiszta ivévizet a régibb iddkben a forumnak
a Palatinus egy természetes forrasan- és a késébb valésziniileg
hasznalaton kiviil helyezett capitoliumi varforrason (Tullianum)
kiviil a mesterséges vizvezetékek adtak. A medenczés, csives
- kutak (salientes et lacus) épitése ota, wint Pompeii- és mas
rémai municipiumok példaibo! tudjuk, a természetes forras- és
vizvezetéki viz folyton folydogalva omlott a viztartokba, me-
lyekbd! a foldalatti csatornakban kapott a felesleges vizmeny-
nyiség levezetést. A forumon magan és .kozvetetlen kornycékén
3 ily kutat ismeriink: a lacus Iuturnaet, a Castor-templom
mogott, a lac. Serviliust, melyrél fentebb volt szé és a lacus
Cartiust ,az area kozepe tijan‘ (v. 6. Jord. IT. r. 174 L.).

Ha a lacus Curtins csakugyan az arean beliil allt, agy
akkor mar koran betemették. Egyébként a nevezett kutak egyi-
kérdl sincs a csaszarkor vége folé oly értelemben emlités, hogy
azokbdl folytonos fennallasokra gondolhatnank.
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- A sziikségszeriileg foltételezendd- és a vizarkokkal kap- -
csolatban all6 poczeintézményekbdl szintén nem talaltak a
forumon semmi épitészeti maradvanyt. Lehet, s6t igen valdszinii,
hogy a mellékutczakban. voltak és igy nyomaiknak felkutatisa
varhaté. (Jord. Top. II. r. 175. 1.). De hogy visszatérjiink a
lacasokra, és foleg a lac. -Curtiusra, a .forum kozepén’-, vagy
Jkozepe mellett’ fekvd ez u. n. kdtmedenczére (topographisjat
illetoleg a nyelvi. kifejezés itt is szint jatszik: Jord. Top. IL
r. 173. L. 19. j.), ez, lacus nevét, itgy latszik, jogtalanu! viseli.
Mert a kik azt R. v. é 7 és-8. szazadaban lattak, azt bizo-
nyitjik, hogy nem volt kitforrds, hanem a hagyomanyos alakd,
szaraz talajon 4l16. puteal, a melybe Augustus alatt, az § j6lé-
teért minden rendiiek és .rangiak, ex vito dldozati filléreket
sth. dobtak bele. Ennek kozelében”a Kr. u. 1. szazban egy
olajfa, egy 526166 és egy oltar allottak, de ez utébbit onnan
inihamar, eltavolitottak. Maga a lacus Curtius neve- és rendel-
tetésének igazi értelme felél semmi biztosat nem tudtak, s igy
a rola adott magyarizatok nyllv.’:tnva,lola,«r tisztan nyelvi, illeto-
Jeg etymologiai természetiiek és csak annyi hitelt érdemelnek,
mint p. 0. a curia Hostilia, a Tullianum stb. etymologiai. De
annyit mégis fel kell tenniink, hogy azon a helyen elébb, lega-
labb valami sekély viznek kellett lennie: és ezt jelenté a 11eg-
maradt, lacus‘ sz6. E dolog valésziniileg arra az idore vezet-
heté vissza, mikor a forum részben még mocsaras, iszapos
talaji volt. (Jord. Top. 1, 1, 126.)

Neve felol 3 vélemény maradt femn: Az-') szerint egy
Curtius nevii sabinus hostél kapta nevét, ki a palatinuslaké
latinok ellen vitt csataban itt lovaval egyiitt megfuladt volna -
(L. Plut. Rom. XVIII:fej.]. De’a ,lacus Curtius‘ név bizonynyal
sokkal késobbi idobol valo, semmint e mondat koltotték s igy
e, hagyoméanyos etym.-jit el kell vetniink. A ) szerint e hely
korill egykor titongd folduyilds kepzodott mely a joslat kovet-
keztében csak vmely Curtius nevit hazafi onfelildozasa 4altal
zarult volna be és utina sekély viz maradt. Ez nagyon regés,
s6t ily alakban egyenesen képtelen dolog. A ®) vélemény szerint
a lacus igazi jelentését nem kell tekinteniink, hanem egy putealt
gondolnunk, a mindt t. i villamsirok épitésénél (1." fentebb)
alkottak, s ily putealt felallithatott a 309/445. &v consula. Az )
véleménynek is van ugyan némi valésziniisége, de mégis ho-
malyos és mondai, ennélfogva csak a *) véleményt fogadhatjuk
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el."A. dolog e.szerint igy all: ha igaz, hogy e puteal eredeti
megnevezése lacus volt, akkor feltehetjilk, hogy e helyen elébb
vmiféle kit lehetett, melyet hasznalhatatlansaga-, vagy alkal-
matlansiga miatt késobb behanytak. Enuek a putealnak, vagy
igynevezett lacusnak a mai forum kdvezetén semmi nyoma
sem maradt. Hogy Domitianus annak helyére lovasszobrat allit-
tatta volna, lehetséges, de be nem "bizonyithaté, annal kevésbbé,
mert ennek helyén késobb az Equus Constantlm t allitottak fel. 1)

Mikor foganatositottik rendszeresen ‘a forum dredjanak
vizlevezetését és kikivezését, arrol hatarozott adataink nincse:
nek. Mégis nagyon valosziniinek tarthatjuk, hogy, miel6tt a Bas.
Julidnak keleti kereszthajéja a cloaca max. egyik foagit ‘befodte
volna, tehat éppen Caesar-, illet. Augustus idejében, ,nyilt“
vizesatorna ment errc végig, a melynek kornyezetében levd
kdlmarboltok tulajdonosait e helyzetokben méltin érhette némi
giny (Jord. Top. 1, 1,451 sk.). De hogy a csatornak kitisztitasa,
“illetdleg a csatomaxendszer kifejlesztése, kapcsolatban a kokit-
medenczék (lacus) " épitésével, és a kqvezessel (ezekre mar az
*570/,4,-1k év censorai roppant Osszegeket forditottak, l. Jorddn
id. miive I. r. 442. 1), a forumot keresztiilszelé kloakat sem
hagyhattik érintetleniil, természetesnek és elbihetének kell te-

kinteniink, bar kozelebbi adataink az utébbirél hidnyzanak.
) Lassuk most az éppen itt utunkba esd kis szentélykét, a
Venus Cloacinat (csatornatisztité Venusj .

Az ,0j tabernak’ alatt, Jkozel a comitinmhoz’, vagy talan
mAr magan a comitiumon (mert a kloakak egyik foana éppen
innén jott a forumra), allt, mar R. v. é. 6. szazaban Venus Clo-
acini” kdpolndja (sacellum), és. benne még a csiszarsdg elso
szazadaban is uoy@nannak egy szobra. Ezzel nyilvan osszefiig-
gésbe hozhatjuk a Circus Max. mellett fisztelt ‘Venus Murcia-t
(ad Murcim, vallis Marcia).. Vagyis Venusnak, mint a viz-sza-
kadas tisztito istenndjének -termiszetsymbolicus &abrazolasat
talaljuk oly helyeken. hol egy vizdrok (vizfolyas stb.) erede-
tileg mocsaras tajon at a Tiberisbe szakadt (Jord. I.r. 194 1).

'_Nagyon, helyes e szerint és kézzelfoghaté Jordan ama
véleménye, ‘hogy VenuSnak a forumon ismert Cloacina mel-
léknevét mashonnan szarmaztatni nemi lehet, mint éppen a
forumot a viz levezetése altal megtisztité: ,cloaca’ sz6tol.
Igy a jelzett sacellumot ama klpaka vmiféle technikai tokéle-
tesitése, javitdsa alkalmival szentelhették neki, még pedig

. . -
- .
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a dologgal osszefiiggtleg éppen ott, a hol a Subura feldl ledmls
vizek a forumra léptek (Jord. Top. I. r. 449. 1.).

Hozzuk tisztiba végil a Venus nevét feltiintetd 8-ik sza-
zadbeli érmeket!

Ezeken ez istennd neve egy hajora van irva, melyen két
alak all. Az egyik eldl all6 és férfinak latszé alak kétségtele-
nill lajtorjat tart, a hatsé ndi, uszalyruhas alak pedig, bgy
latszik, a csonakot korméanyozza.  Ez éremkép elfogadhaté ma-
gyarazatat adja Jordan (Top. IL. r. 398—399. 1), ki egyuttal
eme képnek minden més eddigelé megkisérelt magyarazatét
kereken hamisnak nyilvanitja. Szerinte a jelzett abrazolat vmely
djra foganatositott ' csatornatisztitis aktusira vonatkozhatik,
melynél a kloakaknak sajkakkal valé bejarasa okvetetleniil sziik-
séges volt, ¢s igy az a hatul lathaté ndalak talan maga Venus
Cloacina lehet, ki éppen ideilléleg egy ily naszadot kormanyoz. *)

A vizarkok szabilyozisa és az utak, terek kovezése hova-
tovabb mind jobban fejlédésnek indulnak a censorok szigora
rendeletei kivetkeztében. Hogy a kloakarendszer emlitett kifej-
lesztésekor (még pedig eisé sorban) a forum is ki volt mar
kovezve, onként érthets (v. o. Jord. Top. 1, 1, 525). Mikor
foganatositottik a forum kikovezését, nem tudjuk ugyan- bizo-
nyosan, de foltehetjiik, hogy a Kr. e. 3—4 szaz kozt tényleg
kovezetes volt, ha mindjart kezdetleges modon is. Annyi azon-
ban tény, hogy a Kr. e. 2. széz végén travertinlapokat arra a
czélra még nem haszniltak (v. 6. Jord. 1, 1,7 skk.), mert a tra-
vertinburkolat csak a koztirsasag legvégén kapott labra; részle-
tesebb tudésitisok ezekrél nmincsenek. A Caesar-féle kovezések
maradvanyairdl szél Jordan id. miive IL r. 2. §-dban.?)

1) A forum egykori mocsaras voltirél és a lacus Curtiusrdl:
Ov. Fast. 6, 403 sk. Dionys. 2,42: Kotgzios Laxzog, &v péog palicee
o zig Popcior dyoois (megjeloli helyét). Az 4ldozati fillérek bedobé-
sarél Suet. Aug. HT; v. 6. Varro 5, 149, ki e lacust behdnyt villim-
sfrnak mondja. A koriilte 4116 emlékfikrol és az ara eltdvolitdsir6l
Plin, 15, 77. Galbit megdlték iuxta Curtii lacum: Tac. Hist. 1,
41 (v. 6. Plut. Galba 21. f.); & péon 2 Popaior @yooi: Dio 64, 6.
Torténete részletesen Varro 5, 148 skk. A nevére vonatkozé két
elsé versir6l még Liv. 1, 13. 7, 6, stb. (v. 0. Schwegler 1, 434);
a harmadik véleményrdl pedig Jord. Top. 1, 1, 519. Helyére vo-
natkozélag az emlitett -helyeken mind ezt taliljuk ,in medio toro‘.
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Az 1553-ban a Phokas-oszlop kozelében taldlt feliratos kérél ‘CIL.
6, 1467: L. Naevius L. f. Surdinus | pr. | inter civis et peregrinos.. -
Ez.alkalommal annak tdlsé lapjira odahamisitottdk dombordmi-
ben Curtius gnfeldldozé halalst (1. Jord. Topogr. II. kot. 501 és
u. az Syl 277. 1. 32). B ko jelenleg a capitoliumi muzeumban

_ lthats.

¢

2) A kloakdknak Augustus alatt sajkikkal valé bejirdasit be-
bizonyitotta Lanciani. ¥. 0. euel Jordén Topogr. L. r.442. 1 61 _]
Plin.. 36, 104 és Dio 49, 43: zofs z¢ tmovipovy éSexcdnoe xei & zov
Iz'ﬁeg:.v.m’ atzdr é§én).avﬂe. A Cloacina-szentélyrol, illetbleg az
taberndk ellett valé fekvésérgl Liv. 3, 48. A sabin nbk elrabld-
sdrél Plin. 15, 119: Romanos Sabinosque . . purgatos in eo loco,
qui nune signa Veneris cloacinae habet: cluere enim antiqui pur-
gare dicebant. E hely tehdt a régiek hite szerint a comitium volt
(v. 6. Jord. 1. r. 3. § 1.j.). A cloacind szoénak Plinius adta ety-
moloZidja nem hibds, mint Jordin gondolja, csak nem elég poutos,
illetfleg szabatos. T. i. mem mondja Plinius egy széval sem, hogy

"a Cloacinanév éppen a ,cluere’-b6l ered, mert wmagdtol” érthetd

" “hogy ‘elobb a substant. alaknak kelle ke])/odme és csak abbol jo-

betett aztin a deriv. adject.: cloacina; hanem Jordén mindjart a
hamis etym. bélyegét siiti Pliniusra. Vagyis Plinius itt. a gybkre:
clu, és nem a tore: cluac, cloac, mutat rd. A Venus Cloacina nevi
sacellum V. sacruul U]emulyek aLenut aedes) ezeknél fogva min-

, denesetre Osrégi szenthely volt. Emlités van még réla (Plaut.)a Cur-

culio parabasisiban (4, 1, 9): qui mendacem o glériosum, apud
Cloacinaé sacrum- és talin erre vonatkozik az Obseq. 8. (62 -féle
hely is az D75/178. évhez-(Becker Top. .582. j.): incendio ecirea
forum cum plusima_ deusta essent, aedes Veneris sine ullo ve-
stigio ecremata est (az illetd forrishan ;Cloacinae ad forum‘ olvas-

_haté) A jelzett éremképre vouatkowlag L. Mussidius Longusnak,

az éremverés fofeligyel6jének, dendrjai (715. 716 % Mommsen Miinz-
wesen 653.1.): Cohen Cons. T. XXIX. Mussid. 5. 6 (az 4br. pontos;
helyteleniil irta 16 Klausen Aen. 734.1. 134. j.) egészen viligosan
mutatjik a fent ismertetett képet; a hajobordin e su6 olvashaté:
Cloacin(u). Bz dbrizolat tehdt nem’ lehet az ¢ sacelluma, sem a
rostrival nines Osszefiggésben, a mint eddlgelu a tuddsok 4ltaldban

. gondoliik (Becker 482. 582, j.).

%) A-kloakdk rendezésekor Roméuak mér nem egy kovezetes
utezdja volt. Ide vonhaté Liv. 41, 27. fejezetének -e helye (a Kr.
e. 174, évr6l): censores vias sternendas silice in urbe, glarea extra

.urbem’ substernendas, marginandasque . . et . . empotium lapide

straverunt®.

Keczer Géza Cowitium é§ forum-a. - 8
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VIL fej.

A forumi emlékek lassankénti eltavolitédsa. A

tribunal praetorium és Aathelyezésének ideje.

A tribunélok szaporitésa a 7. sz&ztdl (a. u. c);
a tribunal Aurelium.

3

A forum areajat a forgalom, népgyiilések, miitarlatok czél-
jabol Caesar oOta egészen a birodalom megddléseig az u. n.
alland6 emlékekt6l lehetéleg szabadon hagytdk. Bizonyitja
ezt az is, hogy csaknem egészben megmaradt travertinkdve-
zetén a Kr. u. 7—8. szaz alkotasain kivill csak egyetlen em-
léket talaltak, az u. n. Constantinus-féle lovasszobor(?) basisat.
Egyéb emlékeket csak az area parkanyain fedeztek fel, igy
_a délin a hét diszoszlop basisit, az északin pedig szintén egy-
két hasonlé jellegii basist. De ha ez Caesar Ota szazadokon -
keresztiil igy tartott, jogosnak, kell tartanunk azt a véleményt,
hogy igy volt ez, s6t még kovetkezetesebben a forumi élet ata-
lakit6ja, Caesar eldtt is. Es csakugyan a Caesar eldtti korbol
a forum areajan (pedig alaposan fel-van tirva az egész) egyet-
lenegy emléket-sem talaltak. Ebbol kovetkeztethets, hogy. a
lacus Curtius is. kissé odabb allott. Masrészt tudjuk azt is,
hogy valamint Caesar kora utin, Ugy azelbtt is, az allani, elhalt
érdemesebb polgarainak ,koroskoriil a forumtér koril“, de
nem rajta, szobrokat és egyéb effajta emlékeket emeltetett, vagy .
ilyenek felallitdisat még a maganosaknak (privatis) is megen-
gedte (ez emlékekbdl csak azokat ismerjiik, melyek a rostra
koriil, vagy. éppen a rostrin, meg a Castor-templom eldtt alltak,
1. fentebb).

Ezek szama (ez késobb a vidéki virosokban.is igy volt,
v. §. Jordan Top. IL r. 178 1. 21. ).) ugyancsak nagy voltf,
gy hogy valdésigos szoborerdd kornyezhette a forumot. Kz
okbél az illetékes hatdsag, az aedilitas, a censorok rendeletére
megfelelé szabad tér biztositasa ¢zéljabol:mar az 596/,,5. évben
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az 0Osszes szobrokat, melyeket nem a tanics-, (ex. s. c.) vagy

a nép- hatarozatabdél (ex populi sententla) alhtottak eltavo-
littatta. )" ' . . .

Mar csak -ezért sem szabad a plaetorl tribunalt (f6birdi
emelvenyes szék) a ,forum Aaredjan‘ (in area fori), mi tobb
amolyan monumentalis k‘(izépiiletnek gondolnunk, mert az ,a ko-
riill* allt (circa fornm - in capite fOI‘l, v. summo foro, medlo
foro, infimo foro). %) -

Lattuk, hogy a torvénykezés- és e szerint a praetor helyve
eredetileg a comitiumon volt (v. 6. Jord. id. m, I..r. 499, L.
21. j., a hol az ide vonatkozé ir6i helyek esoportositva vannak).
De szamtalan nyomoés adattal az is igazolva van, hogy R. v. é.
7. és 8. szazaban a jogot keresd felek mar a forumon jelentek
meg, még pedig, mint a tudositasok.kozlik : a ,Fabius-iv mellett:,
a ,Regidhoz kozel, a ,Vesta-templomnal’- az ,als6 forumon®
(forum infimum), mindjart annak bemeneténél, tehat nem magan
az arean. %)

A praet. tribunal 4thelyezésének idejét ugyan semmiféle
bizonyité adat nem erdsiti meg, mindamellett rimutattunk fentebb
egy polit.- tort. nyomra, mely annak indité okdra és-bir nem egé-
szen pontosan- e valtozds kordray is rdvezethet minket. A népgyi-
lések elvonuldsa a comitiumrél a forumra, a Castor-templom tdji-
nak hirtelert hekgvetkezett polit. jelentsége, a késébbi tribunallal
szomszédossd lett gorog eredeti Marsyas-szobor felallitisa ugyan-
nak tégekén, mind vilagos politikai tények és szembedtls jelenségek,
melyek arra késztetnek benniinket, hogy ez eseményeket a Pyrrbus
elleni és a IIL. pin hébord kozé esé idGbe helyezziik. Mindeme
dolgokkal szembetiing osszefiggésben van a tribunal 4thelyezése is.
Sajnds, hogy a szintén a trib. praet. kizelében 4116 puteal Seri-
bon. v. puteal Secribon. Libonis feldllitdsdnak idejét sem tudjuk
pontosan meghatirozni,. mert ebbdl a praetori tribunal forumi 1é-
tének idejét is megdllapithatnok. Tudniillik a nevezett putealt a
jelzett tribunallal kozds eredetiinek jelenti ki egy pontos tuddsitds.
A puteal alakjit azonban ismerjik, mert egyéh éremképeken
kiviil egy Veiiben taldlt hii utinzat is megérzdite szdmunkra. A
putedlok mind egydntutiileg a villdimsivnak hagyomdnyos alakjit
mutatjz’tk, mint a mind volt, valészinileg, a mdr emlitett lacus
Cuartius, meg a comitinmon 4116 puteal is. Jorddn a rajtok 14thato
czimképeket: a lantot Volecanus kalapjival megfejtetleneknek jelenti
ki. Mi a magunk részérgl nem tulajdonitunk nekik valami kiilonos

8*
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jelentéséget és’ vagy puszta diszibrizolatoknak, vagy inkdbb a sza-
" badsdg jelvényeinek tartjuk ket s erre mutat a kalap is.
Lehet, hogy. éppen a puteal Scribonianum saeptumdbél vald
(mert a.villimsir is sacellum volt, melyet biinds ember laba nem
érinthetelt) a védordcsozat tartdséra szolgdlé az a gytrdalakd “ké-
kerités, mely a Vesta- és Castor-templomok kozt fonmaradt. Hogy
pedig a tribundlokb6l semmi maradviny sines, konnyen megfejt-
hetjik abbél a tényhél, hogy a Justitia abban az iddben, a mely-
b6l a forum romjai valék, mér a basilikdk, curidk, és hozzdtartozé
helyiségeik : a secretariumok falai kozé vonult be. *)
. A praetorok itéloszéke elott lefolyt jelenetek Ileirdasaibol
a tribunalok alakjirdl nem alkothatunk ugyan magunknak egé-
szen hii képet, mégis a R. v. 6. 6—8 szazadabeli praet. tribu-
nalt csakis kobol valo, meglehetés terjedelmes podiumnak kép-
zelhetjiik, a melyen és a niely koriil' elhelyezett tobbi kellékek :
* székek, asztalok, korlatok stb. mind fabol voltak, hogy sziikség
esetében onnan konnyen el lehessen okét tavolitani. )
.De az ismertetett, egyetlen praet. tribunal az idék folya-
méaban nem elégitette ki a'kozszilkségletet, mert a viszonyokhoz

"~ képest_a. 7. szazadban mar szimos eskudtsaeket alakitottak

egy-egy elnokkel és nagyszami birakkal, melyeknek mindun-
talan akadt valami targyalni valéjuk. Emez eskiidtszékeket,
vagy vandor torvényszékeket ismét csak™ a forum, killombozd
helyeire gondolhatjuk. Alkotérészeiket szintén fabol s igy e

~tribunalokat is konnyen szétszedhetoknek -kell képzelniink.

Emelvenynek a koriilmények szerint vagy a “tabernak valami-
féle alkalmas bitorzatat hasznaltik fel, 'vagy kulon e cze]ra
_szolgalé podiumot allitottak fel.

Egy ily eskiidtszéki tribunalrdl is, van tudomdsunk ez a:.
tribunal Aurelinm, melyet gradus Aureliinek (Amel1us1 1ép-
cs6k) is neveztek. Bzt valészinilleg M. Aurelius Cotta, a 680/;,.
év consulja allita fel (onnan kaphatta nevét) és a zsarolasi és
mérgezési ligyekben tartott itélkezéseknél hasznaltak, dgyszintén
a néptribunisok szészék gyanant. Helye bizonytalan és magatol
“érthetd, hogy ennek se maradt semmi nyoma.®)

.

o

1) Erre vonatk. a Kr. e. 158. év censorair6l Plin. 34, 30:
statuas circa forum eoruam, gqui magistratum gesserant sublatas
omnis praeter eas, quae populi aut senatus sententia statutae essent.
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Nem pontos a Vir. illustr. 44,3 ide tartozé helye. Tehdt a Det-
lefsen De arte Rom. antiq. II, Gliickst. Progr. 1868.- cz. dolgoza-
tdban emlitett szobrok koziil sem tartozott a jelzetteken kiviil egy
sem a forumhoz. A forumi, kepklé,lhté,sml le H.-N. 35, 23 és
u: a. 35, 26. )

- %) A iribunal fibél Valé, teh4t kénnyen SLétszedheto alkotmany

) volt, melyet vmely kobasma sth. rogtondzve barhol feldllithattak,

A tribunalra vonatkozo kérdéseket’ legiijabban részletesen, de hamis

-nyomokon indulva Dernburg tdrgyalta (Zeitseh. fiir Rechtegesch

2, 1, 69 skk.). Ennck egésu)en megfeleld czdfoléirata Mommsentél
Jelent meg (Jahrb. d. gemeinen Rechts 6, 389 skk.), ki foleg a
tribunal (a comitiumrél a forumra) éthelyeztetebenek kérdését

.minden oldalrél ‘megvildgitotta 6s est, vmint a forum Aredjdnak

emlékektdl valé szabadon tartdsat alapos fejtegetéseivel nyomaték-,
kal kiemelte. .A- Trajanus-féle két domborumfvii mérvanykorldt
egyikének a tribunalt illet6 téves értelmezése ellen Jord4n emelte

fel tilté szavat (Top. LI r.222. 1. 59. j. és 225 sk. 1.). Most mér

elnémulhat minden polemia e kérdés kériil, mert a dolog a forum
feltdrdsa 4ltal .vmint a tribunalra, 4gy egyeb emlékekre nézve is
tisztdbb v1'lég1tésban all oldttink. A rostrabol val6 fent emlitett dom-
borumiivek Trajanus csdszdrt-dicséitik. Az egyik Trajanus alapit-
vinydra (pueri et puellae aliment.), a méisik a hdtrdlékos adék elen-
gedésére vonatkozik (Richter O.). Ldssuk ez dbrizolatokat.

. B két, Gnnepélyes dllami tény szinhelye a Forum Romanum
volt. Az egyik, jobban fentartott rostrabalustrdd kiilsé oldaldn a
csdszdrt kiséretével a rostrin.latjuk. A hosszi csoporthban elftte
sorakoz6 nép dromrivalgdsba tor ki, a mint’ kegyes csdszirja neki
a-szegény gyermekek szAmdra tett alapltvényﬁt (99. Kr. u.). tudo-
mdsdra hozza. A topogr. hdtteret & forum északi oldalinak emlékei
teszik. Ezek: egy; meg nem hatdrozhaté dxadahv, a .curia (San
‘Adriano), a Nerva-forum felé vive .széles utcza és a Bas. Aemilia.
A jobb sarokban a miivész minden szoros helyi Osszefiiggés nélkiil
ugyan, de a mésik dhrdzolattal vald kapcsolat kedvéért, két hires
emléket tett, n. m.a ficus Ruminalist és a Maxsyas _szobrot. A ‘belsd
oldalakon levo dbrézolatok mindkét korl4inal ugyanazok Aldozati

- szalagokkal feldiszitett sertéskant, kecskebakot és bikdt vezetnek

a nagy dllami dldozathoz, a régi eredetii suovetaurilidhoz. (Képe
a tdlsé oldaton ldthaté a mellékelt 5) 4brdn.) - :

- .
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5) dbra. Suovetaurilia, (A forumon taldlt marvdnykorldtokrél.)

%) A praet. tribunalra vonatkoznak: Hor. sat. 1. 9, 1. 35.
vs. (v. &. Jord. IL r. 293. 1); Porphyrio Hor. Ep. 1, 19, 8-hoz
valé comment. (v. 6. Jord. IL r. 3. § 121. j.). A tribunal elétt
folytak le azok a tréfis jelenetek is, melyeket Cic. de or. 2, 66,
266 és Plin. 35, 26-ban beszélnek el. Viszont Liv. 27, 50, 9-ben
a tribunal még régi helyén a comitiumon, a curia mellett van
emlitve. Killomben a ,tribunal* sz6, mely eredetileg sziikségkép a
tribunusnak hivatalos helyét jelentette, a maga érteményének
kifejlodésében még nines tisztizva; mondja Jordin. Mindenesetre
legel6bh a tribunusok szimdra készitett félkoralaki emelvényes.
helyhez, hovd 6k feleiket torvénybe idézték, (tribun-al a tribun-us-
bél) és igazsdgot szolgdltattak nekik (tribuo), tapadt e név. Késéhb
nagyon kitdgult e szé jelentése (Liv. 6, 15-ben a dictator tribunal-
jar6l van sz6), Ggy hogy végre minden nagyobb hivatali fondk tiszti
miikddése helyét "(még a tdborban is) jeldlte, de szorosan csak a
praetor igazsdgoszté széket jelentette mégis.

%) A puteal Scubon.-ra vonatk. (Festus 333.) nagyon lacu-
naris fohelyet-Jorddn némileg restitudlni igyekezett. Schol. Pers.
4. 1. 49 (gloss. Pith.): foeneratores ad puteal Seribonis Licinii
(Seribonii Libonis), quod est in porticu Julia ad arcum Fabianum.
Hor. Sat. 2, 6, 35 és Ovid. Remed. am. 561. dlt. csak putealrédl
beszélnek. A Janus medius- és a Regidnak ahhoz valé kozellétérdl
l. Jord. id. m. IL r. 215.1. A Paullus Aemil. Lepidus és L. Seribon.
Libo 720. évbeli consuloktél (Mommsen Miinzw. 632. l.) kdzdsen
vert érmekr6l Cohen Cons. T. I. Aemil. 10. T. XXXYVI. Seribon.
2. Itt a putealon e korirat 14thaté: puteal Seribon(ianum). A Veiibeli
mérviny-puteal, mely most a laterdni muzeumban van, alakjira
és diszitésére az elobbeniekkel megegyezik, csakhogy ennek kovet-
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kezd felirata.van: Pietatis 'sacrum (errél bévebben Schone-Benndorf
440. sz. 307. 1), Jorddn e feliratot is homd4lyosnak mondja; pedig
értelmét konnyen megmagyarfzhatjuk, ba meggondoljuk, hogy a
puteal is ,szent hely‘ volt, s azért konnyen lehetett Pietas isten-
ségnek ajinlva, A fenmaradt kékeritésrél Jord. II. r. 210. L

®) A tribundlok alakjirdl és berendezésérdl sokat okoskodiak a
tud6sok, de minden szildrd témaszpont nélkil. A subsellia és tri-
bunalia (Suet. Caes. 84) a §bde, Buvon, myxdides (App. Civ. 2, 93;
. Plut. Caes. 68) nevil felszerelések, a melyekbil rakott maglyén
égették el Caesar tetemét a Regia mellett, kétségteleniil a praet.
“tribunélb6l valék voltak.

%) Cicero ide vigé helyeib6l kitiinik, hogy a gradus Aurelii
és a tribunal Aurelinm egyet jelentettek. Cie. p. Cluent. 34, 93 a
de venefic. ex lege Cornelia (680/74.) sz6lo perrdl: Gradus illi
Aurelii tum novi quasi pro theatro illi iudicio aedificati videban-
‘tur; u. az pro Flacco 28, 66° de repetundis 695/59: quod non
longe a gradibus Aureliis haec causa. dicitur; u? az pro Sest. 15.
34, in Pisonem 5, 11: dilectus servorum pro tribunali Aurelio;

de domo 21, 54; post red. ad Quir. 5, 13: in tribunali Aurelio sth.

VIIL -fej.

A forum Caesar-Augustus koraban. — Az aedes

divi Juli tdrténete és technikaja. — Rostra aedis

‘divi Juli,” v. ad divi Juli. = A.forum &areéja,

szegelye1 (crepido, margo) és befddése a kéSObbl
csészarok alatt '

A forum életében egy egészen @j korhoz, Caesar kora-
hoz jutottunk. '

E kor valamint az all. életnek 0j alapjait veté meg, ugy,
azzal szervi osszefuggesben, szinpadanak, a forum- és comitium-
nak is 4j alapvonalakat teremtett. .

Lattuk, mint vette foganatba a forum és areﬁ;anak sza-
balyozasat Caesar sajat gondolatai szerint és rengeteg koltsé-
gén; mint - rekesztette el ny.-i keskeny oldalat a forum déli
hataraval derékszog alatt érintkezd dj rostra; mint adtak a ba-
silikdk a hosszoldalaknak egységes épit. jelleget; mint emelke-
dett az.0j tandcshdz (curia Julia) a sziikebb térre szoritott
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comitiumon, és inint teremtett ez oldalon a forum "Julium a .
forgalomnak a Mars-mezé felé (ij iranyt. Caesar varatlan halila
" “miatt Augustus feladata maradt ezen-méhiikben uj életet hordoé-
roppant fontossagii eszméket és terveket a nagyrészt befeje-
zetleniil maradt épitmények felépitése altal megvalésitni.
Masrészt éppen- gyaszos végzete gyamapjinak, Caesarnak,
‘adott neki alkalmat arra, hogy még tovibb menjen e téren és
a forum keleti k_eskeny végén, aZon helyen, hol a szétmarczan-~
golt tetemet elhamvasztottak, az ) istenségnek, ,divus‘ Julius-
nak, a megvaltozott allamrend minden idékre szdlé mevezetes
emlekJeleul egy pompés héroont emeljen. Ez épitmény, melynek
romjai még megvannak, a forum terét hosszisagaban jo 100
m.-nyivel roviditette meg (1. Jord. Top. II. r. 179. 1. és Baum.
Denkm. 1467. 1.) az efotte tort keresztutcza kovetkeztében.
Vegyiik szemiigyre e nevezetes épiilet tirténetét és miialkatat.")
Caesar tetemét a forum alsé végén, a Regia mellett, éget-
ték el, s ehhez a maglyat a praet. tribunal kéznél'lev farészei-
b6l készitették. Hamvait a Marsmezdn helyezték orok nyuga-
lomra teste elégetésének helyén pedig rogton kenotaphiumot
. (iires s1remlek) emeltek, mely egy dombon allé-, 20 lab magas
oszlopbbl, rajta e fehrattal, ,parenti patriae“ és egy elotte
. emelt oltarbol allt. Deé ez iires siremléket mihamar lebontottak
és helyét ujonnan kikovezték. A dolog olyan szinben tiint fel
egyel6re, mintha ezzel mindent elfeledtek volna. De'idékozben
a fopapi testiilet egy tanacsiilésébol kifolyolag “hatarozatilag
elrendelték, hogy ‘a megdicséillt nagy halott az istenek soraba
‘vétessék fel, a mennyiben maga az ég jelenté ki ebbeli aka-
ratat az o temetesere rendezeft halotti jaték alka]maval feltiing
iistokosesillag  altal (ugyanezért szobrinak homloKin is ott

@

ragyogott az a csillag). .
Az 0j isten — Romulus kiraly 6ta az. elsd, halhatatlanna .
lett halando — most mar cultushelyet kovételt. A trinmviri

reipublicae. constituendae’ adtak ki®az erre vonatkozé szabaly-
rendeletet 712/,,-ben; és ennek kovetkeztében azon a helyen,
hol a porhiivelyt elperzseltek emelték az aedes divi Julit egy
magas alépitményen, pyknostylos prostylos iénios-stilban,
homlokzataval a Capitolinm felé nézve. A -templomban elhelye-
zett bronzszobor, homlokan az aranyiistokdssel, jelképezte az 1
istent, mint a hogy 8t azota tobbszorte abrazo]tak a templom-
nak egy rendelete pedig gordg minta szerint (hlhetéleg az
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azsiai Caesarea nevii varosok szabalya szerint)a girog asylum-
jogot honositotta meg itt. Taldn mar 717/,.-ben, vagy néhiany
évvel késobb, készen allt e templom, de csak 725/,. aug. 18-4n
dedikalta Augustus s ugyanez alkalommal az Actiumnal elfogla}t -
hadihajok orraival diszitette fel. I hajéorrok — mint a hogy
Hadrianus “eey éremképe mutatjn — a Caesartol athielyezett,

* de alatta be nem fejezett rostra antiumi hajéorraival - éppen

szemkozt emelkedtek ki az. e templom homlokzatinak oldalin
épitett emelvénybdl, a melyrdl, mint mas templomok 1épcsdirdl
is, a néphez olykor beszédeket intéztek. Kz emelvény. elstt:

'pro rostris aedis divi Juli a tribusgyiilés 745/,-ben’ a lex Quinc-

tiat Szavazta meg; utobb a csiszirok is rendkiv. esetekben irinen
beszéltek” a néphez. A templom egyebkent a fratres arvales papi
testiiletének tandcskozbhelyiil szolgalt. A hajoorrokat valamely

“késbbbi restauratio alkalmaval elveszthette, de a templom maga,

a rint a rpmdkb(')] sejtjiik, a birodalom végét megélte. *) ’
Romjai- és a Hadrianus-féle érem utin meglehetds biztos-

‘saggal restauraltak e templomot (l. p.o. Levy-Luck. Das F. R

11. 1. 5. Fig. alatt). Az épitmény maradvanyainak nyomai oda '

.mutatnak hogy i6n izlésii, fohomlokzati elécsarnokan okvetetlen

6 oszlopos, egyébként. mfwoznv)o, agonzdoy  (Levy-Luck id. m:
10. 1.) és nem mepinzepos templom volt; mint Jordan mondja.

© Alépitménye (hihetdleg az- itt elhelyezett szoszék miatt) mas
. templomokénal joval magasabb volt..Homlokzati felszinérdl néhany

1épesdfok vezetett le a jelzett emelvényes szoszékre ; errél meg
ismét, gy latszik, Gjabb két oldallépesbzet a forum aredjara. .
De a.homlokzata el6tt elvonuldé kivezetes keleti keresztuteza,
melyet a szintén késGbb épitett északi utezaval Osszekottetés-

._ be hoztak, vmint'a templom kornyezete késtbbi korb6l szarmaz-

hatik (Kr. v. 3. szdz). Eredetileg a templomnak a forum ketté

.nem szelt aredjan kellett allnia, mert -hogy beszéltefc volna
_annak sz6székérdl a forumon dll() néphez, ha az utcza éltal

volt volna elvilasztva tole? A Fabius-iv e templomnhak hata
mogdtt allt. | :
.Fétengelye éppen beleesett a vele atellenes leerlus féle

.Concordia-templom tengelyébe, a symmetria kedveért. £ temp-

-

-lom pompéas kiilseje okvetetlen befolyassal lehefett a vele nyu-

gatrél szemkozt all6 Castor-templom diszesebb megijitasira!?)
« Lassnk végiil a csaszaroktdl atalakitott forum areajat.
* A travertinkdvezetes (sternere lapidibus, ad aequilibfium
ponere) forumtér nyugati oldalaval a capitoliumi hegy lejtézetes’

.
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eldterén sorakozé-épiiletekhez csatlakozik; tobbi 3 oldalat ko- -
© vezetes utczak kornyezik. Kzek koziill csak a déli uteza, az
iinnepi- és diszmenetek szazadokon &t szent emlékil utczija
régi; az északi hosszoldali és az ebbe vezetd keleti keresztutcza
késbkori alkotasok (I. fent') Az ¢szaki utczat hihetileg az
* épitkezni szeretd Sept. Severus csiszar épitette, még pedig az
arcus, Severi- és az oriasi tizvészek folytdn ujonnan alkotott:
- épitészeti planumok kedveért és ez a comitinmra vitt. Ez az utcza
45 m.-nyivel csonkitotta meg a forum kiterjedését (1. Baum. id.
m. 1467. 1). A keleti utcza elvalasztja a forum arcéjat az attol
keletre fekvé és szintén travertinnal burkolt, de vmivel maga-
sabb fekvésii aedes divi Juli-nak areajitél. E templom areajat
azonban csak .néhany szézaddal a templom felépitése utan, a
keleti keresztutcza kiépitése kivetkeztében valasztoftak el a
forumtértsl. A forum terét, v. magvat ekkor mar minden oldal- -
rél magas és folytonos kokiiszobok hataroltak. De ezek nem le-
hettek gyalogjarok (semita), mert atlagos szélességik csak 70 cm.,
hanem. csupan puszta készegélyek. Eme kokiiszobok maradvanyai
~ tapasztalasb6él mondhatom —— meglehetls épségben fekszenek .
-a tér. egész déli hosszoldala mentében, csaknem . megszakitatla-
-mul, de a szemkozti északin kevés maradt meg beldlok, és
azok is annyira meg vannak rongilva, hogy létezésék az én fi-
gyelmemet is ugyszélva elkeriilte. A kikiiszobok felfedése és
felvétele lehetivé tette e szabad tér kitel‘je&ésének' és alakja-
nak pontosabb meghatirozasat. Ez altal t. 1. kideriilt, hogy a
. kovezett tér mindkét hosszoldaldnak — nem tekintve a felsé ny.-i
vég kissé szabalytalan alakulasat — csak 5%nyi az elhajlasa, mig
az elébbi tervrajzok itt a parhuzamos iranytél két, s6t harom
akkora elhajlast vettek Tel.

E legujabb felmérési tényadat alapjan megallaplthatjuk
hogy a. tér alakja a jelzett idében egy hessznégyszdg alakja-
hoz igen kozel jart. Az a korilmény pedig, hogy a ny.-i és
kel.-i keskeny oldalak kezdetben parvonalasak voltak, mig je-
lenleg az a szog,melyet a keleti keskeny oldal a déli hosszoldal-
lal alkot, nem: egészen pontos derékszog, hanem Kkicsit tompa,
arra mutat, hogy késébbi épitmények kovetkeztében az erre
hiz6d6 (déli) ntcza eredeti szabalyozasi tervét meg kellett val-
toztatni, s6t némileg meg is csonkitani. A mia keskeny oldalak
kokiiszobeit illeti, megjegyezziitk, hogy a ny.-i oldalon a kékii-
sz0b egészen hianyzik; a keletin. megvan ugyan, és hatarolja is

.
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a Caesar templom &areajit de olyforman, hogy az mindenesetre
késobbi atalakitasra vall.

Ezt kovetkezokép magyarazzuk ki.

, A forum déli hosszoldaldn levd kokiiszob, melynek tra-
vertindarabjai kiilonféle hosszisaguk mellett mindségiikre és el-
hasznaltsagukra nézve megegycznek az areabeliekkel, két (ugya-
nabbdl a darabbél kidolgozott) nyugviszakon 4ll. K nyugve-
szakok egyrészt a kovezetes utcza-, masrészt a forumtér fele
néznek. A nagyobbszerii allami utak szegélyein eléfordulé 4. n.
,padkahoz‘ hasonlé (tehat nem lehetett gyalogit!) nyugvészak a
kovezetes utcza irdnyiban 26—27-, a forumtér felé néz6 oldalon
pedig kb. csak 17 em.-nyire emelkedik ki. Igy az északi kiiszob is.

A hosszoldali kokiiszoboktdl eltérdleg” vancalkalmazva a
forum areajat a Caesar-templom areajatél elvalaszto keleti ke-

resztutcza oldalan a kokiszob. -

’ T. i. ennek egyik szaka az 4rea niveaujaval egyenls és

csak masik fordulasaval emelkedik a kovezetes uteza folé. .

A wi pedig a forumtér (area) elkeritését illeti, a nyomok-
b6l biztosan kovetkeztethetjiikk, hogy elrekesztésére racsok,-
vagy mas készletek nem voltak hasznalatban. De latnia kéve-
zetes utczarész felé hajlo alsé 1épesé-lapon, killombozd tavolsa-
gokban (180—70—60 ctm.), koczkaalaki bevijasokat kb. 14 ctm.
oldallapokkal. [Ilyeneket ma is szoktak Rémaban, v. mas olasz
varosokban a kovezeten alkalmazni, hogy beléjik egyes iinnepi
- alkalmakkor szurokserpenydket, vagy mis efféle szerszimokat
hordozé poznakat illeszszenek]. Az a koriilmény, hogy az emelt
kokiiszobnek mem felsé lapjan- és egymastol kiilombozs tavol-
sagokban vannak e lyukak alkalmazva, hatirozottan ellene szél
annak, hogy a fornmteret ricsozattal, vagy vmiféle keritéssel
zartdk volna el. Hanem igenis, arra szolgalhattak, hogy a fo-
rumot olykor ponyvakkal fedhessék be, mint ezt a comitiumon is”
megtették néha (integere forum v. comitium), védelmill a nap
ellen. E ponyvak' alatt, a forum aredjan, ovilékhez hasonldé saep-
takat készitettek, n. n. .pons‘-okkal, a tribusok szavazésainak
megkdnnyitésére. )

Foglaljuk most mar Ossze vizsgalodasunk eredményeit a
comitinm- ¢és forumra vonatkozé, mar Caesartél kezdeményezett
és a csaszaroktol folytatott, illetdleg befcjezett dtalakitd ter-
veket illetdleg. Kutatasunk végeredményeiil kijelenthetjiik, hogy
a comitium és forum Caesartd] létesitett atalakitisanak alapgon-



124 "~ Jegyzetek a VIIL fejezethes.
dolatatl ama torekvését jelezhetjilk, hogy a forum alakjat le-
hetéseg szerint egy hosszi négyszoghoz kozel hozza; annak .

. féleg hosszoldalain 4ll6 féépiileteit dekorativ Gsszhangba al- .

- litsa; s igy a vilaguralmi varos legfonségesebb térének éymmet-
ricus format adjon, melyet a természet és torténete attél,
tigy latszik, megtagadtak: egy oly alakot, a mind Gorog-
és Olaszorszag sok mas varosainak politikai terein, ha mindjart
kisebb aranyokban is, vagy némileg eltérdleg, mar régéta- volt
lathaté. -

. »Hisz vakokiak kellene lennunk, igy kialt fel Jordan
{Top. II r, 2. § 273.'1), Caesar onuralmi czéljai és forradalmi
torekyései irant, ha nem latnék at, hogy azokkal kapesolatban
. és egyidejiilleg a politikai élet gyujto pontjanak, a rostrénak,
athelyezese az 0 szemeiben csak eszkoz volt arra, hogy a to-
meg vilagnézetét mds iranyba terelje. De ez atalakulds esak
kimélettel és lassan ment végbe; s azért a mult idék diadal-’
jelei és diszemlékei az 1j szoszéken 1s megtartdk hagyomainyos.
helyoket “ 4) .

.

1} E templomrol Jeles kozlemeny Jelent meg Rlchtel 0. tolla-
b6l Jahrh. d. arch. Inst. V. (1889.) 137—162. H.; ehhez a rajz
Schulzét6l Centralblatt der- Bauverwalt. XIL 571. 1. A Caesar-
- templom tort.- és szerk.-6t6] behatéan Hermes 7, 279 sk.” és foleg
9, 842 skk.; romjair6l kivalt Pietro Rosa, a tudds dsatd, és Jordén
nap]éjegyzetex szolnak Teljes, és -pontes felvétel még alig van
eddigelé.

%) Caesar hideg tectet ott égettek el: &oe 70 adda Poucion
goti Bacdeov, App. bell. civ. 2, 93, vagyis a regia mellett. A Liv.
116. konyvélol 52016 epltomeben az jante rostra“-féle kitétel dltal
- a halotti beszéddel tortént felcserélés, mondja Jorddn., De itt ismét
olyat .imputdl, ezuttal Liviusnak, a mit ez nem - mondott. Taldn
elfvledte, hogy azon a helyen is Allt viniféle ideiglenes, rosirdnak
nevezett sz6szék, melynek helyére Augustus a pompas Caesar-temp-
lomot emelte és a melyet, talin- kegyeletbdl, annak épitészeti
tagja gyandnt meg is hagytak, addig, mig az éthelyezett rostrat .
felépltették s6t tovdbbra is. Dé ez ugyancsak a regia kbzelében
volt, s igy Liv. (epit. 116. k.) ,ante rostra -]3. megegyez az Appia-
nus-féle idézettel.

A hamvakrél Dio 44, 36. A kenotaphinmrdl (helyes Dru-
mann 1, 130 véleménye): b’m,uo; er 7@ The wvois ywoip Dio, Appian.
idézebt helyelken App. 3, 3, Plut. Caes 68; az elévetés helye
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(bustum) elétt (Cie., Phil. 1, 2, 5), azon v. a mellett 4ll6 e feli-
ratd oszloprél ,parenti patuae Suet.- Caes. 84 *A 710/,,. év apr.
végén, vagy mdj. elején dirja.Cic.vad Att. 14, 15: Dolabellam co-
lumpam tollere, locum sternendum locare; Brutus és Cassius czin-
kosokrél Cic. farh. 11, 2% veteranos de 1eponenda. ara cogitare,

Az istenités teuyérol [quelm sen[atus po]pulusque [Rjomanus |,

in [d]eomm numerum rettulit: CIL. 9, 2628; lege Rafrgna: CIL.,
1, 626, v. 6. Preller 22, 427. A tuumvuekrol (712/4/) nowoY 0f

& ze i) ayona 2l v TG TOMY &y @) Exfravto mm/auﬂaﬂoﬂto «(v. .

- Hermes 9, 348), Dio 41, 18. ygygneueatényxe vonatk, Aug. egy

Lielye 1 IL de mem. vitue suae (mint Serv. _Aen. 9, 47-hél is
folyik), fentartva Plin, H. N. 2, 93. fej-éhen. Nem szabad e szobor-
ndl a for. Julium Venus Genetrix-templomara gondolni (v. 6. Hermes
9, 343 sk.). A ravennai domhorlimﬁviin lithaté szobormaésolatot
felismerte Friedlinder J. Archiol. Zeitung 1867. 110. sk, v,
0. Hermes 9, 306 A g01og menedékjogrol a iex h,mph ben:
Dio 47, 197

A dedicatiorol: aedem d1v1 Juli (feci), Aug. Mon An(, 4, 2;
aedis divi Jul(i) ded(icata est), Kal. (Antiat.); divo Julio ad fomm
(Amit.) aug. 18. -hoz; az actiumni itkozet utdd vald hatérozatrol

' 72()/29 sben: i gomaide ot lovissior fodov Toie 76y aiypadoTidar vsip

s

gupotoe #ooundipa (DlO 51, 19). A hajoorrok dbrizolva vannak,
a Hadrjanus-érmen és emhtve a Lex Quinct. praescript.-dban a
“145/,. évhez (Frontin. aq. 129): pro rostris acdis divi Juli. Fekvésérol :
in foro, Plin. H.-N.. 2, 93; ad forum, Amit. Kal. Apotheos.: Ovid.
Metam. 15, 841 és ex Ponto 2, 2, 85 Szerk.~éxél: Vitr. 3, 2, .2:
pycnostylos — quem ad modum est divi Julii. A csdszdrok beszé-
deu()l ”7!1)(1 zod " fovdiov r/omov amo b fypazeg-¥, Dio, 54, B3 és
L6 v Erépar. duPolav zar “lovliov®, Dio 56, 34. (v. b. Jord. Top.
L. 1. 227°1. 63. j.). Au alvahsoklol il aede “divi Juln Acta 26.
Febr., 69. ¢

DIO Cassius b4, 35 szerint a Caesar-féle sz6sz6krél monda
Augustus aaonotestvele felett a laudatio funebrist. Suet. Aug. 100«

- laudatus est pro aede divi Julii,

3) Jlvirdszving, siirii-oszlopos, mikor az oszlopkiizék (interco-
lumnia) csak mdsfél akkorik, mint az oszlopok dtmérdje.. A romok

lefrisa és 4lt. véve pontos techn., elemzése Rosa Sulle scoperte

archeol. stb. miivében Réma, 1873, 60 skk. A templom ién fz1ésérél
Dutert Le forum sth. 40. 1.

Alapidomairél helytelenil itéls Rollel Revne archépl. 1873,
I, 422 sk. Az elbtte vonulé utczdrél és a kornyezemol Jord. IL r.
169 sk., 175 sk., 197 sk. |. T4jazdsarél u. az 271 sk. ). A 718. (v. 7209),
érmek (Eckhel 7 11. 75. 78, Mommsen Res gest. 53) Cohen Cons.,
T. XXXI. Jul.31. stb.-ben tetlastylost (homlokzatin 4 oszlopos) mu-
tatnak, a tympanonon egy csillaggl, a gerenddzaton divo Jul(io) fe-
lirattal. A Hadrianus-érem (eredetije Pdarisban; ismert. Jord.
Herm. 9, 353 sk. I.; nem megfelels Cohennél Imp. 2,,,192, 737, 4lt.

[
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mindeniitt gyarlén 4brdzoljdk) e templomot csak vdzlatosan, oldalrdl
mutatja be; 4m azérl a lépesézet, az emelvényes kiiszdb a3 hajo-
orral (1. Jord. Top. IL r. 229. I. 63..j.), az oldallépesézet nélkiil,
egészen vildgosan felismerhets rajta. A templom homlokzati el
csarnokdnak 6 oszlopos volta (ez volt a legkedv. miiforma) hiztos;
_ezért a T18/;,. érmek 4 oszlopu dbrdzolisa csak a hely siikének
tulajdonithato: ‘ ; .

. Az emelvény megmaradt homlokzatinak eredetileg félkbrala_kni
fillkéje, vagy exedrdja lehetett, melynek kozepén a kitind, négy-
szogkOvid falbélés- résiben még lithatd. Hat a fialkét késobb be-
raktak, s az igy,létesilt egyenes homlokfalbél egy Jelentékeny
1esz,let még megmaladt

4 A nyugatl oldalr6l nem &llfthatjuk oly katégorikusan, mint
p. o Jordén is tette, hogy eredetileg ez oldalt is hatdrolta kokii-
§z0b; mert lehet, horry ezt nem ldttik sziikségesnek, talin a koz-
vetetlen elbtte éllo rostra miabt sem. Az drea kéokiiszobeinek 1ép-
" csbuetén felfedeZett, ¢s iinnepi alkalmakra szolgdld kovezeti beren-
desésekbez hasonld késeiilékeket- Pompeiibén is taldltak az ujabb
vizsgilatok az egykori 4. n. schola mentében. A graeco-italiai
forumok teriilefeinek megvilasztdsa-, topogr. felosztisdra és elren-
dezésére vonatkozé utasitdsokat Vitravius, jeles badiépitész, ,De
architectura® V, I-ben adta meg. De a rémaiak a M. Vitravius
Pollio részérol foleg a gorog forumokra adott szabédlyoktél, kivalt
az alakra nézve, a forumon rend. glad. jitékok- és taldn egyéh-
hélyi viszonyok niatt is, némely pontokban eltértek. T. i. mig a
gbrog agordk inkiblh négyzetes alakidak voltak, a rémai forumok-
nak az imént jelzett okokbél oblongum-alakot adtak, hol a szé-
lesség ritkdn (a rémai forumndl egy ponton sem!) tette a hosz-
szisdg %/;-4t.

. o IX. fej.

Augustus s a tobbi csaszarok mivei a fo-
rumon. — A forum atalakulasa. — A diadalivek.
A plastikus muemlékek pusztulasa.

.

A mit-az Augustus és Tiberius utdn kovetkezé csaszarok
a forumon alkottak, az, nem tekintve a mar régéta ott allé
nagyszerii épitmények diszes renovalasat, csak toldas-foldasnak
mondhaté (Jord. 1L r. 2. § 156. L). Mert mig foleg Augustus-
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és folyt. Tiberius alatt az azelttt’eléggé szabalytalan és disz-
telen térbol egy lehetdleg szép, ha mindjart nem is téresebb
hely lett: addig a késdbbi csaszarok alatt, foleg Sept. Severus
6ta, nemesak hogy sziikebb hatarok kozé szoritottak a forumot,
hanem a megdurvult izlés kiovetkeztében alakjabol is kivetkoz-
tették. S6t a. térnek jelzésére eddigelé egyediil hasznalatos

. fornm‘ nevet is megkisértették (Jordan szerint egyes ‘szoba-
tudésok) kisérd jelzovel kiboviteni, de valdsziniileg, s6t egyediil
hihetéleg, csakis az éppen szomszédos csdszari diszforumoktol
vald megkiilomboztetés czéljabol. Azt tehat ‘sehogy sem tudom
felfogni, mily alapon lathatja ebben Jordan a régi class. forma

irant vald szépérzék hanyatlasanak jelét!? Egy allandé jelzének -

magnum v. Rominum, leleménye és annak’a régi hirébo! kiesett
forum mellé valé odabiggyessztése -(igy: forum Romanum, vagy
forum magnum) nem lehet -annyira jelentds tény, hogy abbél
oly messzemend. conclusiora juthatnink! Am nevezze Jordin a
tole oly dithhel megtamadott: forum Romanum v. magnum talal-
méanyat, melyet pedig egyes jelesebb irdk is hasznaltak, szoba-
tudésok kicsihyes mesterkedésének, ha neki gy tetsmk, de
azt a class. érzék hanyatlasanak mégsem tekinthetjilk. Hogy
pedm a nevezett kitételek sohasem nyertek Rémaban polgar-
jogot, azon éppen nem itkozhetiink meg, ha tekintjik az akkori

.

- megvaltozott allaméletet és a méris hattérbe szorult forumot.")’

Vegyiilk most, szemiigyre a c$aszarkornak még nem ismer-
tetett forumi emlékeit, még pedig elsé sorban a diadaliveket.
*De mindenekel6tt lassuk a fejlodésmenet, szerint e kokapuknak
elozményeit, a ianusokat, és az onallo fornixeket, v. boltiveket.

_ A romai képzomiivészet is, mint az irodalom, géroég min; °

" tak utan indalt, *de talalunk azért a romaiak épitészetének mii-
szerkezetében nemzetii jellegtt fejlédést is, p. o. az opus incer-
tumot (kezdeflegesebb-) és az opus' reticulatumot (finomabb
falmii), s6t, ugy latszik, Joggal kerestek nemzeti miiformakat
az ives- és boltozatos épitményekben is. A kloakakat, tholus-t,
camera-t s tobb efféle épitményeket nem tekintve, az-ives-épit-
mények kifejezési alakja voltak még a kinalkozé pontokon, egyes
utczak torkolatai folott kifeszitett janusok, vagyis boltozatos
atjaré-kapuk, egyik utczarél, vagy térrgl egy masikra. A ianu-
sokkal épitészeti rokonsagban \oltak a fornixok. Ezeket vagy
egyes epltmenyek kotelékében-, vagy 6nallé bejard, 1. n. beme-
neti kapuknak hasznaltak. Ilyeneket pediga nevezeteseub terek

£
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fopontjain allitottak fel, rendszerint szobraszati faragvanyokkal
diszitve. Ilyen volt p. o. anevezetes Jornix Fabianus‘, mint a
fornm egyetlen és {6 bemeneti, kapuja, melyet a Sacra via ka-
nyarnlatinal, annak keleti pontjan, & Kr. e. II. szaz 2. felében
a hés Fabiusok emlékére emeltek. Innen szamitottak a forum

.kezdetét a keleti oldalon (forum infimmn), Ez tehit ‘a forum’

-

topographiajanak szilard sarkpontja volt, a mig Allt. LI

A fornix‘ sz6 a 7. szdz fta (a.-u. ¢.) a colonidk-és muhi-
cipiumok egyes onall¢ “épiileteinek ‘feliratain is eléfordul. Emliti
a CIL. 1,1162 stb.- és Livius jis tobb helyiitt. A Tullianum felso
Tésze, a vizvezetéki dpitmények stb. is vildgos bizonyitékai a

fornix-szerkezet kiterjedt hasznalatimak- Hogy cnnek miiszer- =

kezdti alkalmazasa K. v. é.. 7. szazadaban az arkados és porti-
cusos épitészettien is hasznalatos volt, bizonyitjak az G. n.- Ta-
bularium fenmaradt csarnoka, a Marsmezei Villa publicanak
égy 700/,,. vert érmen vald abrazolasa 'stb. Azutébbit kéteme-
letes épiiletnek latjuk, melynek also épiiletrészét hiis arnyékot
nyujtéd arkadok hordozzak. A-fornixok, mint utczak, vagy terek
folé épitett, szabadon &ll6 boltivek, mdar a Scipidk koraban is

szobrokat, tiszteletajandékokat, vagy diadaljeléket ‘hordoztak. °

Ett6l fogva-a hadi_dicséség allandé Kisérdi, 4 romai tisztviseldi

hirnév hu nemzeti k1fe3e7ese1 maradtak. Mihamar klfejlodtel\'

*ezekbdl a diadalivek (arcus tuumphales v. egyszeriien, arcus).

°

Ezeknek hosszil sora, a formakban kiilonféle szobraszati disz-
szel (domboramiivek, reliéf), mindinkabb finomodo izlést. muta-

‘tott, a inelyhez- Augustus o0ta még - az -anydg ‘kitiné volta is®

jarult. Hogy ezek a dladahvek mennyi valtozatos miiformat

mutatnak, ming’ fejlodési stadiumokon mentek keresztiil, arrél .

elenr attekmtheto képet nyujtanak egyrészt magok e fenmaradt

- épitmények, masrészt leirasaik. ..

A diadalivek eleintén valoszinileg egykapusak voltak, de
késdbb szaporitottak a kapunyllctsok szamat és gazdagltottak
rajtok a domboru muveket Am azért nem lehet 520108 fejlédés-

_ menetet constatalni a kapuatjalok szamabo).

Egykapus volt p. 0. a Velia magaslatian,. a régi summa
Sacra vian ma is allé, némileg restauralt Titus-iv, mely a gazdag

. jeruzsalemi zsakmanyt é Titus apotheosisat abrazolja dombor-

miiben. Mar 3 kapusak — Jordan szerint talan a varoskapuk

.pit.” fejlodésériek Dbefolyisa alatt — a szintén fenmaradt Se-

verus- és Constantinus-ivek.?) (Titus és Constautmus csaszarok
dxadalkapult mutdtjak a 6) es 7) alatt 1athat6 képek a tilsé lapon)

°

~
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6) dbra. Arcus Titi. ' 7) ébra. Arcus Constantini.

Végiil megjegyezziik, hogy a haromféle kapufajok: iani,
fornices, arcus a késdbbi nyelvhasznalatban annyira kozeli érint-
kezésbe léptek egymassal, hogy egyiket a masikkal fol is cse-
rélték, p. o. fornix Fabius helyett mondtak: arcus Fabius, stb.

A forumon emelt elsé diadalkapu‘az Augustus tiszteletére .
allitott ,Areus Augusti¢ volt. Ezt az aedes divi Juli déli ol-
. dala mellé, az ,allitolagos’ Sacra via folé épitették, oda, hol a
tulajdonképpeni, a népies hasznalatban ilyennek ismert Sacra
via, véget érve, a forum felé kanyargs t vette kezdetét, vagyis
a Castor- és Caesar-templomok kozé esd 1tvonalra. Létét e
haromatjarés (Levy Luckenbach: Das Forum Romanum 11. 1)
diadaliv annak a nevezetes hadi eseménynek kiszoné, hogy
Augustus Kr. e 20 ban a Crassus szerencsétlen vezérlete foly-
tan a parthusok elleni (Kr. e. 54.) csataban elvesztett tabori
jeleket visszafoglalta. K fontos eseményt az irok gyakran em-
legetik ; maga Augustus pedig (Mon. Anc. V. 40 sk.) igy nyi-
latkozik errdl: ,Parthos ... spolia et signa reddere mihi
supplicesque amicitiam populi Romani petere coegi; ea autem
signa in penetrali, quod est in templo Martis Ultoris reposui.“
- E templommal Augustus a sajiat foruman, az d. n. forum Au-

gusti-n all6 templum Martis Ultoris, vagyis a boszulé Mars-
templomra czéloz, melyet Kr. e. 2-ben szenteltek fel.?)
Az ivnek alapjai ugyan még megvannak (Levy-Luck. id.
_helyén), de Osszes épitészeti tagjai veszendébe mentek. Ennél-
Keczer Géza Comitium és forum-a. =3 9
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fogva szerkezeti miialkatdt nem ismerjiik pontosan, minden apro
részletében, annal kevésbbé, mert a hasonlokorbeli érmek, me-
lyeken ez iv abrazolva van, nem adjak pontos utanzatat.?)
Richter Otté a Jahrb des archiol. Instituts IV. (1889)
153. skk. (félrevezette Graef P.) azt akarta kimutatni, hogy az
arcus Augusti-vel atellenes oldalon, a Caesar- templom északi
oldalan is allott egy diadaliv. A. dolgot — latszélag elfogad-
haté okokkal tamogatva — Ggy adja eld, hogy a nevezett
templom déli oldalan 4ll6 ivet a parthusoktol -elzsakmanyolt
tabori_jelek visszavételének (19. Kr.e)-, a szemkozt allot pedig
az actinmi tengeri csata gybdzelmének emlékezetére allitottik
volna fel (29. Kr. e.). E véleményhez csatlakozik Schulze (id.
m. 58. lap). S6t 6 még tovabb megy és a teljes symmetria
kedveért. a Tiberius-féle kisebb fajtaji diadalivvel szembe a
Drusus-ivet teszi. Am Tacitus (Ann. 2, 41.) csak egy arcusrol
_tesz emlitést, melyet a Saturnus-templom mentében, a Varus
alatt elvesztett, de Germanicus. vezérlete- és Tiberius uralko-
dasa alatt visszafoglalt hadijelek dicsé” emlékezetére Kr. u. 16.
vegen allitottak ; s a topographusok is csak egy diadaliv helyét

tudjé.k klmutatm a Saturnus-templom mellett. Schulze tehat

Tacitus idézett helyén ,az arcus‘ széf ok nélkiil tobbesnek kép-
zelte s ebben fgy lé,tszik a ,ductu Germanici auspiciis Tiberii
dicantur“-féle folytatas is zavarhatta.

Hasonlé szellemben nyilatkozik még (v. 6. Guhl-Koner 5.
kiad. 535. 1.) Engelmann, csakhogy 6 az északi ivben a Fabius-
ivet akarja folismerni; pedig ez, mint tudjuk, odabb, a Caesar-
templomnak hata mogott allt, tehat éppenséggel nem északi ol-
dalan. Richterék ellen Hiilsen, az-alapos régész és tudés topo-
graphus, kel sikra (Rom. Mittheil. IV. 244. 1) és alapos érvei-
vel megdonti ingatag véleményoket. Taldléan jegyzi megz Lu-
ckenbach (Das Forum Romanum 12. 1), hogy a forumi szdészékek
és diadalivek tervezetében Richter -altal annyira hangsilyozott
részaranyosig inkabb az ujabbkori, mint a régi leleménynek
felelhet meg. Ugyanily véleményben vannak e dolog feldl méas.
tudés régészek is. Esvalovan nines is ra semmi alapos ok, sem
nyom, hogy mi a forum jelzett pontjain ily diadalivek létét
joggal feltehetnok! (Jordan, Lanciani stb.)

Az Augustus-féle diadaliv az aedes divi Juli déli oldalan
a jelzett fényes fey gyvertény domboramiivii abrazolataival di-
szitve évszazakon &t allhatott. Hogy pedig ez ivnek semmi
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nyomat sem talaltdk meg a Caesar-templom koriil, a régi kove;
zeten, azt Jordan szerint (Top. II. r. TL. §. 211. 1) abbél ma-
gyarazhatjuk ki, hogy amaz épitészeti atalakitdsok alkalmaval,
melyeket e templom kornyezetén a kés6é iddkben végeztek, a
mondott diadalkaput teljesen lerontottik.%)

"Az egykapiis Tiberius-féle diadaliv a Bas. Julia nyugati
sarka- és a Caesartél athelyezett rostra (nova) kozt, a forum déli
utczaja felett allt és 1849-ben csakugyan ugyanott talaltik meg
-omladvéanyait; de kesobb a Capitoliumra vezetd kocsiat kiépi- -
tése miatt djra befoldeltsk. A forumon legujabban talalt szdmos -
felirattoredékeknek hovatartozandosaga meg nincs teljesen
tisztazva.®) .

A harmadik forumi diadaliv: a Severus-féle. Ez egykor .
a Concordia-templom aredjan, a forum északi hatdran hdz6ds-
uteza folott allt Ma is meglehetds epsegben all emez, egyetlen
forumi iv, a carcer. iranyaban. 7)-

E kapu harom atjirds, melyek koziil efedetilegakﬁzépsén
keresztill is lépesdkin kellett athaladni. Felatlitisa épitészeti-
leg nagyon szerencsétlen gondolat volt, mert a Concordia-temp-
lom homlokzatat részben eltakarta (Baum. Denkm. 1463. 1).
E diadalkapu constructiéjara nézve nagyon hasonlit ugyan a
Palat. Mons ék.-i labanal még szintén épen allé (ismert. Braun
,Die Ruinen und Museen Roms 8. l.) Constantinus-ivhez, de
ennek — a szép alakokkal tele reliefabrazolatok miivészeti ér-
téke miatt .— messze mogotte marad. .

Az arcus Severi Jordan szerint szembetiindleg pendentja
a Tiberius-féle ivnek, a mennyiben ezek a forum areajat hatarolo
rostra két hosszoldalan alltak, mintegy a forum symmetr. kija-
rati kapui gyanint.

- Nem valésziniitlen, hogy mar a Severus-iv felallitasa -elott
jelezte a forum bejaratat a Clivus argentariornm v. argentarius
* (ma Via, v. Salita di Marforio) alsé végén egy disziv, és valé-
ban a Trajanus-reliéfek is azt mutatjak, hogy egy ilyén kb.
ugyane tajékon tényleg allt is. De sem azt, hogy mikor tavdli- -
tottak el onnan, sem, hogy kinek nevét viselte, nem tudjuk.-
Annak a sejtelemnek, hogy Arcadins és Honorius testvéreknek
is volt volna a forumon diadalivék, semmi realis alapja nincs.®)

-A forumi nagyobbszerii restauratidk kozill a Concordia- és
Castor-templomokéi Tiberiustol valok. Hogy a Nero-féle borzaszto
tiizvész alatt (64. Kr. sz. u. jul. 17-én) a forumon levd szilard

. . 9* .
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épiiletek koziil csak egy.is porriégett volna, arrét egyaltalaban
fincs tudomasunk, sét még a kis Janus Geminusrél sem bizo-
nyithaté ez be (1. Jord. IL r. 3. §. 347. 1) (A Janus Geminus-
szentélyke a koriratos Nero-féle érmen, a 8) abra alatt lit-
hat6. Ismertetése: IV. fej. 2 §. 51. skk. lapokon.. A metszvényt
idékozben kaptam meg, azért koézlom a képet csak itt, igazi
helyen kiviil.) Annyl azonban irazolva van, hogy a forum keleti

8) 4bra. Nummus Nero’nis cum Templo Jani.

kiilsd hata.ran, a Palatinushoz legkozelebb ailo kozepuletek -a
Vesta-templom. és a_Regia ekkor leégtek (v.._0. Jord..
487 sk.), mint ezt Tacitus Ann. 15, 41-ben olvassuk.

A forumi.diszes “épiiletek kO/t, mint architektonikus szem-
-poiitbdl a legszananddobb eredmény,. kiritt az a templom, melybd! .
(Jord. IL r. 192. 1) az .alapépitmény és 3 korinthosi eszlop a
Concordia- és Saturnus templomok kozt még allnak. Ezt Vespa-
sianus csaszar-, és fia, Titus, tisztelétére’ Domitianus dedikalta.
E prostylos hexastylos templom, melynek szabalytalan sche-
majat a rendelkezésre allé tér sziik volta okozta, aedes divi
Vespasiani nevet viselt, mit foleg a Kr. u. 7. szizban a geren-.
ddzaton még egész tel)esse"eben meglevo felirat alapjan lehet
bebizonyitani. A nagy basis, melyen a cellaban a két istenitett
csaszar cultusképe alit, megmaradt. Jordan (Topogr. IL. r. 271. L.
°.99..j.) igen szépen ‘kimutatta, mind épitészeti felforgatasokat
idézett el és milyen befolyast gyakorolt a Tiberius-féle Con-
‘cordia-templom igazodasira e templomnak a jelzett sziik helyen’
tortént folépitése, az altal, hogy hatsé oldalaval éppen a Tabu-
larium alépitményéhez délt :

T. i. ennek kovetkeztében a Tabulariuin egyik fokapujét
elzartak; a kincstari tiszték hivatali helyiségeit, smelyek éppen



. IX. fej. Do'mitianu.s Severus és Caracalla alkotaé,sai. 133

a nevezett kapu el6tt voltak, mashova helyezték 4t (V. o. Bau
meister Denkmaler IIT.- kot. 1462. 1), és a Porticus XII deo-’
rum consentium nevii emeletes csarnoképitményt a Vespasianus-
templom ¢és a Clivus Capitolinus kozt maradt sarokba szoritot-
tak belé. A Vespasianus-templom technikajan a Severus- és
Caracalla-féle restauratio alig valtoztathatott valamit.?)
Domitianus restaurationalis épitkezéseit illetéleg a
Céstor-templomon téle foganatositott jitas csak csekélymértéki, = -
de az augustusi curian eszkozbit, féleg a vele érintkezd chalci-
dicum-, vagyis 2z 4@ n. Minervaundvar felépitése altal mar je-
lentékenyebb volt. Ezzel a fornmon az épitészeti tevékenység kb.-
. egy szazadig sziinetelt. (Itt természetesen nem vesz$ziik szami-
tasba a Hadrianus tervei szerint épitett ,aedes Veneris et Romaé:
nevii remek, kettdés templomot, a mennyiben az a Titus-iv és a
Basilica Constantini kozt, a Commodus alatt dithongd ériasi tiiz-
- vész utan ujonnan irdnyitott Sacra via kezdeténél, tehat mar
nem a tulajdonképeni forumdn fekiidt). A Kr. u. 3. évszaz kez-.
detén a forumon is latjuk Severus és Caracalla lazas-, de rész-
ben esak képzeleti ujitds- és szépitésvagyanak nyomait. E tény-
kedésok a legrividebl ids alatt ,szent székes virosuknakcsak-
nem osszes nyiivanos épitmén);eit mintegy ,rit- pokhalézattal
szotte at“. Ide tartoznak a Vespasianus-templom fent jelzett’
restitutioja, a .mint latszik, még artatlanabb’vallalaty mint.a -
Sacra vian levd vanostemplom (Aedes Sacrae Urbis, ma: SS.
Cosma e Damiano) szerencsétlen atépitése, és a, kit csaszar .
" tiszteletére emelt ,Severus-féle diadal- -iv¢ (Jordan IL r. 213, 1.). .
Ez utobbi egyrészt azt a J() benyomdst tette tonkre, melyet a
Tiberins- féle Concordia- templom, mint a rostra pormpas héttere
yakoxolt ‘mésrészt — a mit Jordan iijonnan és ismételten is
igen valészinii dolognak jelez — a forum; illetéleg comitium
északi utczajanak- és kozvetve, a vele Osszefiiggd keresztuteza-
nak kiépitéséhez vezetett.- Ez utcza a forum areajat a dlvus
Julius-templom ¢16tt kettészelte. . .
. Lehet, s6t valoszinii, hogy -a Kkitiind eplteszetl anyagaval.
“a mily megkapé, viszont a rostratol valé rejtettsége kovetkezté-
ben ép oly czéltalannak latszo terraszépitmény is (az 4j Grae-
costasis!?) ugyanezen idobél val6. Mindeme tényekbdl méltan
kovetkeztethetjiik, hogy az egykori viraguralmi forum alapvo- °
nalainak Caesar-“és Augustustél finom érzékkel -megteremtett
symmetriaja ekkor telJes bomlasndk indult mar.

. "
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Igy konnyen felfoghatdé egyuttal az is, hogy az ezutdn
-kovetkezd id6k gyér alkotasai grotesk éktelenségeikkel mar csak
ama hajdani classicus miiformik megsemmisiilésének tényét
jelzik. E bélyeget viseli magan a Diocletianus alatt, a fornm
déli utczaja mentében emelt 7 koczkaalakt épitmény (bases),
és, ha a legijabb kutatdsok helyes nyomon jarnak, ezzel teljesen
osszevag a curianak ugyancsak Diocletianustél eszkozolt ujja-
- épitése. Utobbinak maradvanyait a mal “San Adriano-templom
alapjaiban kell keresniink. -

Ezutan jonnek a Port. XII d. ¢. emelése 367-ben; a Ba-
silica Julidanak ujonnan vald helyreallitasa és kidiszitése 377-
ben; a secretarium senatusnak a domitianusi Minervaundvarhoz
valé hozzatoldasa 412-ben; végiil’ talan a kozeli atrium Liber-
tatisnak ujra épitése Theodorik alatt. Mindemez épitkezések,
valamint az atrium "Libertatis romjai kozt szétszérva talalt
téglabélyegek, ugyszintén a Saturnus-templomnak helytelenil
Osszeillesztett oszlopdobjai és a darvan és hevenyében eszko-
zblt utcza-, stb. kivezések megannyi fényes bizonyitékai annak
(ez killomben torténetileg is ki van deritve), hogy Réma az
utolsé harom szazadban szenvedctt kiilsd hoditasok, pusztitisok,
ddlo jarvanyok ellenére is fen tudta tartani miiemlékeit. De
ezen idén tal a hajdan oly diesé forumon is a lassi haldoklas
munkaja kezd észlelhetévé valni.

A miné sorsuk az épitészeti miiveknek, ugyanolyan volt
a plastikus miiemlékeknek is. Lattuk, mint vezetett sziikség-
szeriileg a diszemlékekben gazdag szdszéknek Caesartél vald
athelyezése a mar régétd alkalmatlanokka-, részben érdektele-
nekké valt miidaraboknak kiselejtezésére, és, ha kisebb mér-
tékben is, utdnzatok képzésére. [Ez utobbi dologra példanl
szolgalhat a columnua"rostrata fenmaradt basisa is]. Szintigy,
bizonynyara tobbszorte is, megtizedelték a forum koriil még a
‘koztarsasag alatt allitott szobrok készletét és mind inkabb és

- . ink4bb az u\'alkpdé csaszarok diszemlékeivel potoltak. E tények-

rol a forumi feliratok leletei sziik, de mégis elegends tudésitast
‘nyujtanak. Azt a koriilményt pedig, hogy az irok Augustus 6ta
(f6képpen az Antoninusokig terjedd idében) a forumi emlékek
felallitasarol csaknem mélyen hallgatnak, leginkdbb abbél ma-
gyarazhatjuk ki, hogy ez iddben az j diszterek (t. i. a Cae-
sarok forumai), meg a Marsmezin valé 0j épitkezések vontak
magokra altalaban a kolték, irék figyelmét-, és hogy a reégi

«
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forum, sét a Capitolium is, mind jobban és jobban hattérbe szo-

-rultak ez #j €épitmények fénye, hire ellenében. Vilagos ezekbil,
hogy minden szazad ellensége volt az elbbinek és természe-
tesnek talalhatjuk, hogy a csaszéari korban a koztars. emlékeket
polit. és miivészeti okokbél a forumrél lassanként eltavolitottak.
Constantinus lovasszobra és Phokas oszlopa az utol§oé szérvanyos
kisérletek, hogy a régi, tis7teletremé1t6 forumnak 4j fényt
~ adjanak. '")

Az eljadottakbél kivilaglik, hogy a forum miivészeti te-
kintetben éppen Augustus alatt élte fénykorat. T. i. a forumot
kdrnyezd, vagy rajta emelt épiiletek koziil 4 egyenesen Augus-
tustol valé, u. m.: a Bas. Julia, az Aedes Divi Julii, a Rostra
és o Curia Julia. Ot mas, u. m.: a Concordia-, Saturnus- és
Castor-templomok, a Regia és aBas Aemilia ugyanezen idében
kaptak végérvényes, késobbi restauratio altal tobbé nem val-
toztatott alakjokat. Augustus uralma utan épitették a forumon
a.Vespasianus-templomot (80), az Arcus Severi-t (203), az Aedi-
cula Faustinae-t (ennek a Concordia- és Vespasianus-templomok
kozt talalt maradvanyairél CIL. VI, 1019) és a Schola Xanthat
(Jordan szerint: Schola Secribarum). (M1nde7ekkel v. 8. a 71 skk.
" 1L-on eldadottakat).

Az area d6li szegélyén, a Basilica Julia homlokzataval
parvonalasan allo 7 nagy téglakokoczka a téglabélyegek bizo-
nyitékai szerint Diocletianus idejéb6l ered. Ezek eredetileg
marvanynyal voltak bélelve, és arra hivatva, hogy diszoszlo--
pokat hordozzanak. Toredékeiket a basisok kozelében meg is
talaltak. Késo korbol szairmazé diszemlékek maradvanyai cygyéb-
ként a forum északi szegélyén is talilhatok; koztok a két, ere-
detileg a szészékhez tartozd marvanybalustrid, melyeket a ké-
zépkor elején egy keresztény miiemlék (SS. Sergio e Baccho) |
alapzatanak épitéséncl hasznaltak fel. (Részletok a 118 lapon).

Az area kozepén is talalhaté, de csak két, késtkori emlék:
a columna Phocae ¢s egy alacsony bas1s vazdnak magva, mely
nyilvan arra volt rendelve, hogy lovasszobrot hordozzon. Ez
az alapzat egyszeriien, minden alapozas nélkiil van a forumra
helyezve és hihetdleg ugyanazon helyen all, hol elébb Domitia-
nus és utana talan mas csaszarok lovasszobra allt. Mindezekkel
fényesen igazolva van, hogy a sirjabol legujabban feltamasztott
forum ugyanazon alapvonalakban &ll eléttiink, melyeket wmég
Augustns adott nek1 12)
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Az A'ugus'tus korabeli- és a késobbi forum képének kiegé-
szitése-, és lehetdleg téljes Attekintése végett befejezésiil még.
a forum areajirél foglaljuk Ossze adatainkat a kovetkezdkben.

A forum Aredja -Augustus ota az utvonalaknak és az
utezdk iranyainak médositdsa miatt lényeges valtozison ment

at. A forumnak travertinkézetes areajat, a hogy az napjaink-
ban lathatd, északrél és délrdl egy-egy uteza hatarolja és azon- -
folil egy, a Caesar-templom homlokzatival pairhuzamdsan vonulé
keresztutcza szeli 4t. Ez nem lchetett az eredeti allapot. T. i.
kezdetben, addig az idépontig, mikor Aungustus az aedes divi
Juliit a fornm areajara ¢pité, csak egy kocsitt, a tagabb érte-
lemben vett Sacra via, vagyis annak folytatdlaggs utja vagta
keresztiil a forumot. Kz az 1it, mely az areat a .déli oldalon
hatarolta, a Regia és a Vesta-templom kozt érinté legel6bb a
forumot ; a Castor-templom meg a Basilica Julia homlokzata
mentében a Saturnus-temploni felé hiazédott, s-innen ,Clivus Ca-
pitolinus‘ név alatt kanyarulatokban a Capitolium felé emelkedett.

Foltehets, s6t igen valoszinii, hogy ez Aallapot meg-

~ maradt a Caesar-templom felépitése utan is. De utébb, leg-
késobb Sept. Severus idejében ez ut irdnyat megvaltoztattik.
Alatta e forumi.-nevezetes kocsiit a Regia- és a Faustina- -
templom kozt torkolt be a_forum dreijira és a Caesar-templom
homlokzata eldtt vezetett el. K valtoztatis, nem tekintve az
egész teriiletnek a forum keleti oldalin kezdett szabalyozasat,
val6szinilleg a forum 4reaja északi dtjanak megnyitasaval fiigg
ossze. Hogy ez utat csak Augustus utan épitették, kétséy nem
" férhet hozza. Mert kimutattuk a fentiekben, hogy a_comitium,
kozvetetleniil, tehat utczatél meg nem szakitva, csatlakozék a
forumhoz, s6t, mi tobb, a s26526k terJedelmes suggestusa a,
- kbztars. ‘egész ideje alatt a forum és comitium kizvetetlen ta-
lalkozasanal, azok hataran allott: tehat nem lehett e két tér
egymastol utezaval elvalasztva.

Szintligy biztos az is, hogy a.forum 4areaja Augustus alatt
szélesebb volt. A mikor t. i. a 24 m. (80 .rémai lab) homlokzatit
rostrat a pidcztér nyugati keskeny oldalara Aathelyezték, a
Caesar-féle . épitkezések symmetrikus torekvéseihez képest fol
kell tenniink, hogy az area északi és déli széleitdl egyenid ta-

" volsagban, annak kozepére. tették. De a mint most toredékeibol
biztos itéletet alkothatunk, ez adthelyezett rostra az area déli
végétdl 14-, az északitél ellenben alig 7 m. tavolsagra all. -Igen,
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mert az area az északi oldalon éppen az itt Gjonman épitett

‘utcza wiatt lett keskenyebbé., Ez 10j, északi utezamak felépi-

.

tését redig a legnagyobb val6sziniiség szerint éppen a Severus-
iv vonta maga utan, mint a mely a dolog természetének meg-
feleldleg csakis ‘utcza felett emelkedhetett méltéan. Masrészt
az is bizonyos, hogy a Severus-féle diadaliv felallitasa el6tt a_
forumon egy idében és-egyszerre két kocsiitra sziikség: egyal-
talaban nem volt.-Az areanak travertinkiovezete, a mely nagy-
részt még megmaradt, de a koélapoknak kiforditasa-, tatarozasa
stb. kovetkeztében mar nagyon elkopott, kériibeliil szintgén Sept.
Severus idejébdl valé. A forum areajanak hosszkiterjedése igy: a
substruktiés falazattol, melyre az athelyezett szdszéket épitették,
a.Regia homlokzataig 154-, szélessége pedig, mely azonban
teljesen még nines feltdrva,.a rostranal [a fontehbi szamitds’
szerint (14 + 24 + 14)] 52, mig a tilss, keleti oldalon alig
40 és néhany métert tett ki. )'

{Azt a kérdést, vajjon az area fori egyen\osmvu hosszu
négyzetalaki volt-e, az északi kornyezet feltirisa elott végér-
vényesen eldontem nem lehet. Mégis, tgy latszik, nem igen volt
olyan alaki, mert akkor a Caesar- Augustus idejebeli rostra az
area déli szegélyével éppen 'derékszoget alkotott volna; pedig
ez a valosagban, szemmértékkel is megitélhetoleg, nincs tgy.]

De a Caesar-templom homlokzata elétt épitett keresztutcza
kovetkeztében a forum areajanak hosszkiterjedése 100 1aéter-
nyire-, az északi hosszoldali utcza_ kiépitése folytin pedig 45

_ m.nyire szorult ossze. E szerint a keleti kereszt-, és az

északi hosszutezak megnyitasa dltal a forum aredja hosszi-
sagaban 54-, szélességében (a rostranal!) 7 métert vesztett.

© A forum és aredjanak sorsarél a késobbi tsaszarok® alatt, .
crepidéjardl, margdjarol, a belé vagott négyszogli kdiyukakrol,
illetoleg czéljokrol, az area forin és koriilte emelt diszoszlo-
pokrdl, tiszteleti em]ekekro} végiil 'a fornmi emlékeknek elha-
nyagolasa-, lassankénti eltavolltasa-, széval az egesz forum-
térnek pusztulasarél a fentiekben mar csoportositottuk adata-°
inkat, kifejtettik véleményeinket, azért m; azokra eg)szeruen

-csak utalunk.

-

') A forum Romapum; v. ,magnum ‘nevének -hasznélatdt
illetbleg a fomm Romanum -0t elgszor Vergilius haszndlja Aen. 8.
361, Dlonys D% ayooe N zaw Pm(ml&w Plinins és- Tacxtus egyszer-

-
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egyszer haszndljik, amaz 19, 23, (v. 3§ Jord. Top. 276. 1. 103. j.),
ez Ann. 12, 24. (v. 6. Jord. id. m. 1, 1, 163. 1. 20. 3. Suet._
Aug. 12: habitavit luxta Romanum forum; Dio 59, 28: Y odynpe B
Popaic; epit. 64, 6: 3 Popcior ayood. A fomm magnum elneve-
zést, mint egvedl nevet (esak Ov. F. 3, 704) nem taldljuk a class.
1d6ben bar Dio (43, 22) azt mondja, hogy a Forum Julium fel-
_épitése o6ta a régi fornmot smagnum* melléknévvel illették. Strabo
meg 5; 236. 1. éppenséggel iy dojaier @yooar-t ir. Bz is a meg-
' kulomboztetes elvébl indul ki. A Réma ldtogatdi szdmébra szer-
kesztett Notitia a VIII. regiénak e kettds nevet adja: fornm Ro-
manum et magnum. Az 4llami okiratok és a széppréza azonban-a
mint természetes is- e kifejezésekkel nem éltek. A felhozott tények
e szerint mind az el6adotiak tdmogatdsdra szolgdlhatnak és Jorddn
okoskoddsit e részben killonds viligitdsha helvezik,

?) A rémai birodalom dsszes diadalkapuirdl, csoportositva az
-dtjdrék szdma szerint, beszamol Baumeister Denkmiler IIL. k. ,Tri-
umphbogen® ‘cz. alatt. Ebbol a gazdag kimutatdshol litjuk, hogy
leggyakoribbak voltak a 3- és 1-kapus arcusok, és kevéshbé hasz-
nélatosak a 4- és 2-kapusak. Voltak (némelyek szerint) lépesézetes
diadalkapuk is, melyeken kocsival nem mentek 4t. Ilyenek voltak
volna p. o. a Severus- és Constantinus-ivek is. E pontnal véle-
wényeltérést taldlunk Jorddn Topogr. és Baumeister Denkmiler-je
kout. Elfogadhatébl azonban Jordin véleménye, mert inkabb folte-
het6 a diadalkapuk rendeltetéséhez képest, hogy azokon rendesen
koesikkal is kozlekedhettek, mnint-az ellenkezdjé. A fornices-rél,
mint tiszteleti- és diszivekrdl és a késgbbi diadalivekkel vald dssze-
figgésokrdl lisd Helbig kutatdsait ,Uber die camp. Wandmalerei.
A romai diadaliveknek’ tiekinthetd szerkezeti elemzése Caristie Mon.
ant. d’ Orange T. XXVII ¢k. és Promis ,Aosta“ 181 sk.

.3) Miel6tt a Mars Ult01 -templomot az Augustus-féle csdszari
forumon dedikdltdk volna, a nevezett hadi jelvényeket ideiglenes
orizetre a capitoliunii Mars Ultor nevd kis templomban helyezték
el. Horat. Carm. IV. 15. 6: ,signa restitui Jovi“ — szavait tehét
éppen e tényre vonatkoztatta, a mennyiben az egésu Capitolium,
tebdt a rajta 4ll6 kiesiny Mars- -templom- is az & temenosdba-tar-
tozott. A parthusi jelvények visszafoglaldsdt a plastikus mivészet
is megorokitette. Igy a Prima Porta- sl Augustus-szobor panczél-
jdon az a jelenet van elftérbe 4llitva, a mint egy parthus. katona
hadijelét Mars kezeibe "teszi le. E szoborjelenet 4brézolva van
Blimuer ,Das Kunstgewerbe im Alterbum® II. 216. 1., Luckenbach
Abbild. zur alt. Gesch. Fig. 169., mely &brizolatok minden valé-
sziniiség szerint a nevezett fvrél vannak véve (v. 8. Syll. 265. L).

3) A Baumeister-féle mii idevonatk. helye szerint az Augus-
tus-féle diadaliv nyoma elveszett, még pedig a Kr. u. 3. évszdzban
eltte vagott Gj utera kovetkeztében. Az Augustus-féle diadalivrél
vett egylk éremnek A4brdzolatdt litjuk a Levy-Luckenb.-féle mi
(Minchen u. Leipzig, 1895.) 12. lapjdn. Ez éremkép szerint ez
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arcus csakugyan 3 kapus volt. A kozéps6, boltozatos fokapu attikdjdn
e feliratot olvassuk: 8. P. Q. R. |IMP. CAE. (senatus populusque
Romanus imperatori Caesari). Folstte a négyes paripat (valészi-
nileg bronz) ldtjuk (két 16 ,en face* &ll, kett6 meg ,en profil*);
magottilk egy alak 4ll jobbjiban koszordval (tehdt a trinmphus
fomomentumainak szerencsés inventidja). A két kisebb, szogletes
tetejii 4tjar6 folsé épitményén egy-egy njongé katondt litunk, kik
egyik kezokben valami hadi esukozt tartanak, a masikat meg biiszke
diadalérzetokben magasra emelik. Az éremkép alsé részen: I: VI-
NICIV(-S) (= impressit Vinicius) olvashat6é, vagyis Vinicius nevi
éremmester verte ez érmet,.

%) A Caesar-templom északi oldalin egy diadaliv feldllitéss-

1ol szél az actiumi (724/29) csata utdn hozott tandcsvégzés. Errél

“Dio 51, 18: ayida monaloq(mmf gv 7 Popely ayooi E0wxar.* De
hogy azt. tényleg fel is dllitottdk volna, senki sem mondja. A

mésik ivrél, melynek helyét a Matzat” H.—féle terv kivételével a

tobbi rajzok rendszerint koulik, Schol. Veron. Vergil. 98. 1.: Part-

hosque reposcere signa) buius facti nicae (igy adjik a kiadOk :

Mommsen Resg. 85, 1.) repraesentantur in areu qui est juxta aedem -

divi Julii.

%) Mommsen a Monum. Aneyr. fij kiaddsdban (126. 1. 46. j.)

a felirattoredékeket djabb vizsgilat ald vette, s ezzel e daraboknak
" mér Jorddnt6él is kétséghevont oOsszetartozandisdgdt végleg meg-
oldotta. A Tiberius-iv feldllitdsdnak okdrél Tac. ann. 2, 41. (I. fent.).
A teljes feitdrdskor taldlt ez iv maradvinyait leirta Montiroli Foro
sth. 8-17. . Megmaradt a tobhi kozt egy gerendarészlet isa felirat
legfels6 maradvanyaival: Senatus Populus [Que Romanus]. E betik
243 m. hosszisigot tesznek ki; az egész sor tehdt kb. 4:50 m.
lehetett, vagyis az {v egész suélességt foglalhatta el. A betiik
magasséga eredetileg vmi 020 m volt. A mar kordbban felfedezett
részletekrdl (ismert. Kellermann Bull. 1835, 35): CIL. 6, 1269; 906
abe, Ha e toredékek mind dsszetartoz6k volninak, akkor legaldbb
is egy (az attikdn &1l6) tiz soros felirattal 4llndnk szemkdzt, és
ez éppen nem volna valészini. [Mommsen Res g.. 132; Jord. Syll.
262. sk.]. Az A B C jelzésii toredékdarabok Osszetartozésiga egy
18179-ben magejtett vizsgdlat alkalmdval a betik metszése és a méar-
viny bhasonloséga ellenére nem l4tszott Jorddn eldtt oly kétségte-
" lennek; mint egykor Kellerman eltt a BC és Montiroli elftt az
AB daraboké és egy Tiberius-korabeli {vnek oly terjedelmessége
-is igen gyandsnak tiint fel elotte. Ha Jordén sejtése a C, -nek
ily klegebutesene [in amiciti]am Ind[os] — helyes, gy a ¢ jeld
ivdrb.-pak a mondott két Augustus-iv vmelyikéhez kell tartoznia.
A valészintiség ugyan a mellett sz6l,-hogy a Tiberius-iv kdzelében
taldlt BC-t nem mashonnan hurczolték oda, mégis teljes bizonyos-
sigot e dologha esak a Tiberius-féle fv mér Montirolité] széndeékolt
architektonikus reconstr.-jinak djra felvétele hozhat. A Titus- és
Adagustus- féle diadalkapukon- és a fornix Fabiuson kiviil (ha ez
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ut6bbi csakugyan a Regia és a Faustina-templom kozt fekiidt volt)
a Tiberius-iv is a (tdgabb értelmii!) Sacra via felett 4llt.

) ) E diadalivet a felsé6 épitményen (attika) olvashaté felirat
szerint a tandes ésa nép 4llitotta L. Sept. Severus és fiai, M. Au-
relius Antoninus Caracalla és Geta tiszteletére, 203-ban Kr. u.,
a parthusok, adiabének és arabok felett kivivott gydzelmeik emlé-
kedl. De a testvérgyilkos Caracalla kikarczoltatta Geta nevét ez
ivrol és helyébe ezt vésette [optimis fortissimisque principibus].
brazolatai szdmosak, de az egyetlen Rossiniét kivéve (Gli archi
trionfali T. 50. sk.) tb. dértéktelenek. A reliefekrdl tdjékoztat Sua-
resing, Arcus L. Septimii Severi anaglypha (R. 1678.). Mialkatét
illet. v. 6. Jord, Top. L. r. II. § Felirata: CiL. VI. 1033-ban.

8) Ha a Trajanus-reliéfek ide vonatkoz6 helyének Jordin adta.
magyardzata helyes, akkor kb. a Severus-iv helyén, vagy attél kissé
oddabb dszakra, a 'S. Martino- és S. Adriano felé, egy, Trajanus
kordndl régibb, egy-kapus ivnek kellett dllnia. De nyilt kérdés .
marad, vajjon azonos-e azzal az arcus argentariorum, (mint Lan-
ciani Bull. com. 1878, 190. gondolja), vagy nem-e inkibb a fo-
rumhoz vezetd bejdratndl dllott amaz iv!? (v. 8. Jorddn Topogr.
2. kot. 414,7°458.). A mellett tehdt j6zan érvekkel senki sem fog
. harezolhatni, hogy egy Trajanus kora el6tti iv homdlyban nem ma-
radbatott. Viszont egy a Honorius-Arcadius csdszari testvérpirnak
a. forumon emelt diadaliveél, melyet nekik Henzen® Bull. 1870,
172 és a CIL. G, 1187. su felirata szeretne tulajdonitani, Jordin
legjobb “tudomdsa szerint egy iro sem emlékszik meg, még a Hen-
zentél emlitett Claudianus sem (de VI. cons. Hon. 370). Ks aztén
valéban nem is tudnék azt a forumon hol gondolni!

%) Az aedes divi Vespasiani felirata az einsiedeli feliratgyiyj-
temény szerint (CIL. 6, -938): Divo. Vespasiano Augusto s. p. q.
. R.|Impp. Caecsares Severus et Antoninus Pii Felic(es) Augg. resti-

tuerunt, v."taldn inkalb ecsak restituer. abbreviatioval. E felirat-
h6l a gerenddzaton ma még ennyit olvashatni: estituer. A ;Divi
Vespasiani et Titi¢ jelzés, melyet a Notitia (Reg. VIIL) mindkét
kiaddsdban (némelyek az et Titi-t elhagyjik) taldlunk, mint Jorddn
taliléan megjegyei, dologilag helyes lehet ugyan, de mégsem meg-
felel6 és szabatos. T. i. maginak a templomnak csak egy celldja
volt, egy nagy, a két csdszdr szobrinak vald oszlopszékkel. Azért |
nem lehet a Lex Aesculapi et Hygiae "(Or. 2417)-ben el6forduld
szavakat ,in templo Divorum in aede divi Titi‘ e templomra alkal-
mazni. Aztin a Divorum .szé féleg a Kr. u. 153-ig istenekké’
avatott csdszdrokra vonatkozik (ezek 6ssze vannak 4llitva Mowmwm-
sennél Staatsrecht 22, 791). Valészinileg a palatinusi [templum]
Divor(um)-ra kell tehdt itt gondolnunk (v. 8. Eph. epigr. 3, -T1;
Forma urbis 96. toredékéhez). E templomrél vett régebbi rajzo-
latok (Palladio 4, 19; Du Perac 2, sth.) inost ‘méir természetesen
értéktelenek. Alapvetd felvételek: Desgodetz 132. skk. és Valadier,
Raccolta V. (v. 8. Canina Edif. LXXIII; Turconi Fabr. 24.). Mind-
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ezek az 1811-iki dsatiésok és Feslauratiok utén (v. 8. Nibby Roma
ant. 1, 545). A templom dllapotdt illetbleg az oszlopok és az
ésaaki friesréslet a papi Jelvenyek pompds dbrazolataval az eredeti,
epltményheL tartoznak, Ugyszintén a homlokgerenddzat kis daralbija
is, melyet, mint Valadier megjegyezte, lefalagcsélés- ¢és egy idétleniil
korilfal épitészeti tag alkalmazdsa 4ltal az architrav és fries kettbs
tagozatdnak ‘megsziintetése utdn velok egy sikba -houstak.’ Ezen 4llt.
a Severus- és Caracallitél e templomra vésett felirat a fentebb
kitiintetett két sorban, a mint azt egyrészt a fenmaradt DLetik
26mok 4llisa," mésrésit a 2-ik sornak a Desgodetz és Valadiert6]
adott mertekardnyok utdn megltelhetd hosszhsdga igazoljak. T. i.

e felirat 2-ik sora 18 m. hosszéval éppen odaillik a templom' hom-
lokzatdnak 23 m. hosszdhoz, miglen a fél akkora hosszi 1,sor nem
terjedbietett ki még a megmaladt gerendarészlet hosszdban sem
(I. Bormann, Eph. epigr. 1, 119). Ama csdszérok restauratibja e

" szerint csak lényegtelen houatoldfust eszkozélhetett e templomon.

10) AT, 8. U. elgesarnokdvd tették a kerek Romulus-temp-

- lomot, melyet Maxentius csdszér Kr.. u. 309-Uen elhl'm'yh Romulus

nevil fiinak emlékére épittetett (aed. divi Romuli). - A 354. évbeli
Chronographia Diocletianus épitkezései kozt emliti a sendtust is. -

"Lanciani ,L’aula e gli "uffici del senato'romano® (Mem. della reg.”.

acad. dei Lincei 1882/83. 11. k.)'cz. iratdban az eredeti Curia Ju-

- lidnak a San Adriano-templonimal valé azonossdigira a 16. szdzadbeli

tervm]wk felfedezése alapjdn Gj bizonyitékokat adott. [Cadkhogy
6 e templomnak homlokzatdt is 6korinak tartja & kimutatja, hogy
szerkezete a Diocletianus-féle thermdk falaiéval teltiinden egyew]
Mindeme dolgok adatainkat teljesen megerdsitik. De az a kérdés,
vajjon Diocletianus a jelzett curidnak pronaosit -eltdvolitotta-e,
vagy. sem, az alapok felisdsdig természetesen elddntetlen marad.
Lanciani nevezett rendkiviili tanulsagos dolgozata kapesin Jordan
adatai erdsitéseiil az [in" curia_JJul[i]a-beli egy tanac:ulesnek dltala

Adtnézett jegyzékét (CIL. 6, 877) is idevonja.

"y Jorddn (Sylloge 248 sk. I1.) a forumon taldlt és keltezett
feliratoknak kortani tablizatdt Giszedllitotta. EbLG! lithatni, hogy

.alig egy negyedok régibb az Antoninusok kordndl és azok kout is

csak két ké valé a koutirsisig- €s 6 Augustus kordbol. K4r, hogy

. szdmos miiemléknek helyét és alakjit, melyek inscriptioi meg-

vannak, nem lehet pontosan meghatdrozni. Igy a tohbi kouzt ama
bizonynyal hatalmas emlékét sem, melyet 379-333 kout C. Valerius
Septimius Bassus praef. urb. Gratianus, Valentinianus, és Theodosius
esészéroknak .emelteteit (Syll. 163 - . CIL. G, 1181a’). De remélni
lebet, a mint Jorddn e részben nyilatkozik, hogy .a szdmos ma-
radvé'nyok épit. idomainak lelkiismeretes folvétele e. dolgokra is
tobb viligossigot fog még drasztani. A mi a csdszirok szobrait és
egyéh effajta disz- és tisuteleti-emlékeit illeti, megjegyessiik, hogy
azokban is tettek olykor-olykor pusztitdsokat. Igy, ha valamely rossz

+ cshszAr megbukott, vele ogyiitt hulltak porba Osszes suzobrai és
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nyilv. emlékei, hogy trénutédjdéi szdméra csindljanak megfeleld
helyet. A esészdri kor miemlékeinek roppant késuzletére vonatkouz6-
lag Ammianus Marcellinus (XVI. 10. 13.) azt mondja, hogy a
4. évszdzban Romédnak a maga falai kout egy mdsik népe volt:
mnarvanyb6l és ércubél. Ugyanily szellemben nyilatkozott a 6. szdz-
beli Romarél Cassiod. Epp..VIL 15 sth.; v. 6. Preller, Die Reg. der
St. Rom 231 és lisd Falke Hellas u. Rom 319. ., Boz6ky Rémai
Vildg 1. kot. 1. fiz. 11, skk.

%) .Augustus épitkezéseit szépen jellemzi Dr. Bozdky Alajos,
,JRomai Vildg‘-dban, az L. fej. (Réma vdrosa) 4. lapjin e szavakkal:
n,Augustus alatt az épitkezés Rémdban ujabb nagyszerii lendiletet
vett, nemecsak a helyredllitott vilighékével visszatért kozbiztonsig
érzete, az emelkedd jolét, a lakossdg szaporoddsa, a t6kék odadzon- -
lése folytin, hanem fokép a esiszért6l kiindult ama serény torekvés
kovetkeztében is, bogy Rémat oly féuynyel és pompéval vegye
korii, mely a vxlﬁg fovdrosdhoz méltd -legyen, hogy a téglavirost
marvanyvarossd alakitsa 4t.¢ B viros hdtész’lrol illetbleg az altala
keltett henyomdsrél Strabo V. 3. p. 236 (Casaubonus-féle kiadds).
(V. 6. a fent idézett mi 10 sk. L)

13y A forum 4redja ily klter]edeae mellett is eléggé megfelelo
‘volt arra, hogy ott a koztdrs. alkonydn a romai polgdrok mdr
amdgy is kevés érdekil és elbanyagolt gyilléseiket megtarthassik,
(v. 6. Baum. Denkm. stb. 1467. L. 1) j.)
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_ Ertekezésiink fonaldn kifejtett érveinket osszegez-
vén, a kovetkezd megallapodasra jutunk :

1) A comitium és forum kezdettdl fogva két kiilon-
Allé tér “volt, szigortian megszabott liatarvonalakkal.

2) A politikai élet stlypontja a rémai dllam fejle-
dezésének kiiszobén és alakuldsa- alatt a comitii}mra esik :
a forum csak a forgalmi és kereskedelmi czélokra és
'a'z egyes cultusok gyakorlasira szolgal. - c

3) A Kr. e. 2, évszdz kezdetén a forum mind nagyobb
€s nagyobb jelentdségre kezd jutni: a comitium fontos-
sdga éll'amjogilag . aldhanyatlik ; . vagyis a comitium és
forum mintegy szerepet -cserélnek. Ez idoszak tehdt a
comitium palyafutdsinak f()'l‘dul(ﬁpOlltja, és mintegy a dra-
mai katasztrofat jelzi a comitium életében.

'4) Caesar Augustus kora alatt a rosti'a athelyezése-
és az Osi curidnak a’forumhoz kozelebb mozditisa altal
a comitium és forum topographiailag rﬁintegy osszeol-
vadva egységes fogalmat alkotnak; a basilikdk stb.
kiépitése kovetkeztében syminetrikus keretet képeznek
és. miivészeti tekintetben valdsdgos fényszakukat élik.

5) A Tiberius “utan kovetkezd “csiszarok idejében
a forum harmonikus jellege megbomlik és térileg szii-
kebb hatirok kozé szorul.
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6) A késobbi szézadokban a megvéltozott vildg-
nézet folytin a forumi élet haldoklani kezd, és fényét,
nevét elveszti. Ez pedig annal'is inkdbb bekovetkezett,
mert.a kozfigyelem mér régibb idék ota a csdszari disz-
- forumok, a Mars-mez6, az amphitheatrumok, circusok
_jétékai stb. felé irdnyult. ' '

7) Végiil’a forum a kozépkor kezdetén, mint olyan,
teljesen ‘elhal, és puszta, holt fogalorﬁm{t siilyed - al4.”

Az eldadott alapokokbél kivilaglik, -hogy a comi-
tium -és forum, mint két, térileg és jogilag egymdst -ki-
. zard fogalmak _ielennek meg, és hogy pélydjok fordftott |
alanyt tiintetve fol és. €les jellegit nyomokat hagyva hatra
meghatirozott ‘korvonalakat irt le.
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'+ IL Okori irékbol,. grammatikusokt6l sth. vett
) ~ idézetek és helyek. |

Acta Chrysanthii et Dariae (okt. 25), 483 1. (4 fej. 3 j. sz.)
Aecta fratrum arvalium pag. CXVIL He és p. LVL. (4 f19j);
(febr. 26), 69 (8 f2ij)

Ammianus Marcellinus £8,1,57 (4 £2); 18, l(_), 14 f33j);
16, 10, 13 (9-f 11 j). '
-Appianus bell. civ. 3, 30 (2 f 33 6s 3f0j); 3,41 (3f6j); bell

Pun. 75 (4 £10 j); bell. civ. 1, 26 (424 J) 1,97 (4146 j);
L 25 (6 f12j); 2, 26(5f49]) 1, 54; 4, 17 (b £487);

: 293(7f5658f2_]),ClV338f2]) )

Asconius Milon. comm. p. 36 (3 £ 5%); p. 29 (4 f 14 6529 J)
M11§l2(4f493)p25(4f463) .

Augustus Monum. Ancyr. Graec. 7, 5, Lat. 2; 42 (4 f33 i)s
4, 13(Of29_]SL) 4, 2(8f23) 5, 4031{ (9f3JSZ),

A 126 1. 46 j. (4j klad) [9 f 6]

Augustinus CD. 3, 225 (4 f 24 j)

Calendarium Praenestinum jan. 16-hoz (4 f 16 j). Pincianum

‘ aug. 24. (4127, j). Praenestinum jan. 27-hez (59 és 10 j).

Antianum et Amiterninum aug. 18: (8 f 2 j). Vallensiumn
aug 10. (b f 1 §. szdv.).

Calpurnius Flaccus, Declamationes 4 (4 f 2 j).

Cato Maior, Origines (4 f 27 j) (Gades).

" Catullus, Carminum libri poema XXXVIT; vs. 1—2(5 { 47 j szdv.).
Censorinus, Do die natali 24, 3 (4 £ 7 j); 23, 7 (5 £ 43 j).
Chronographia a 354. évbél (o f9j;5f13j;51f20j); 648.

119, 23.p..(5 £ 29 §); (9 f 10 j).

Cicero orat. Philipp. 9, 7, 16 (3 f 4 j); 5, 4, 9 (3 f5 i} 2
8,19 (4 £20));9, 2, 4 (4, 46); 3, 11 (5f93) 2,9 21
. (5 £48)); 1, 2, 5(8f2])

“Acad. prior. 2 22, 70 (2 f8_) és b f 25 j).

Keczer Géza Comitium és forum-a. 10

»
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Cicero pro Fonteio 3, 4 (5 f 4 j).

in Catilinam 4, 8, 17 (2 £ 8 j); 3, 9 (4 f 20 j).

pro Coelio 6, 14 (7 f 3 j).

pro Cluentio 34, 93 (7 f 6 j).

Brutus, seu de eclaris orr. cap. 7 (1 f 2 )).

epist. ad famm. 14, 2, 2 (4 f 11 j); 8, 1 (b f 5 § ¢) czikk.

szov.); 11, 2 (8 f 2 j).

de oratore 2 k. 66 f. 266 § (D £ 23 és 25 j és T f 3 ).

de republica 2, 17, 31 (1f3és63es3f33) 2,6(1f

33) .

, Ppro Scauro 46.§ (0 f 12 j).

pro Roscio Amerino 32, 89 (5 f 40 j).

de imperio Cn. Pompeii cap. 1. (4 f 42 j); 70. § (5 f1j)
post reditum ad Quirites 6, 13 (7 f. 6 j).

in Vatin. ¢. 9, 21 (4 f 11 )).

in Pisonem 5, 11 (7 f 6 j).

ad Atticum 4, 16, 14 (5 T 42 j. 44 j. su. és 45 j); 15

8 f2])).

» Dpro Sestio 37, 19 (3 £ 5 j); 15, 34 (3 f6j 5f 12 ) és

T£6j); 11c 266s 28§ (4 f207]); 67 ¢. 140§ (4 f -

24 j); 85 c. (4 f 42 3). ,
pro M’ Marcello cap. 3. §. 5 (4 [ 14 j).

Verr. V, 30 (4 f 6 j sz.); in Verr. divin. 16, 50 (4 f 31 j);
Verr. 1. 133 § (5f12jsz.); 1, 59, 154 §; 1,50, 130 skk. §;
1, 51,133 §; 1, 145 §; 1,49, 129 § (B f 12 j); 1, 59

- 1564 § (5 f 14 j). ' :

» Laelius 25, 96 (3 f 6 .j).

de domo 21, 54 (316 j és 7 f 6 j); 4, 11 (4 £ 20 j).

de finibus bon. et mal. 5, 1 (4 f 8 j); 5, 1—2 cap. 28 §

(4 f 12 j).

de divin. 1, 17, 33 (4 f 50 j).

pro Flacco 24 (4 f 42 j); 28, 66 (7 f 6 j).

pro Quinctio 4, 17 (b f 14 ).

de natura deorum 3, 4, 13 (5 f 16 j).

(‘laudlanus, De consulatu Stilichonis 2, 286; de VI. cons. Ho-

norii 637 (4 f 33 j); de VI. cons. Honor. 370 (9 f 8 ).
Conon. Narr. 148 (4 f 50 j).
Cornelius Nepos Viri illust. 3. 5. (1 f 3 j); 79, 7 (4 f 33 j);
44, 3 (1 £ 1 ).

3 s 2

3

3
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Corpus Inscriptionum Latinarum 1, 1162 (2 f 10 j); 1, 14
19 3f33j); 1, 197. 3. 17. 201 316 j és 5 £ 9 j); 6,
1. 1539 (4 £ 6 j); 6, 89, 2204, 2205, 8703 (4 f 16 j); 6.
90, 91, 92; 93, 94, 3675, 3675 a (4 f 17 j); 1, 1607. 1608
(4f24j);2 1724 és 1, 373 (4 £ 27 j); VL k., 12. 1, 35.
sz. 6s VI, 938 (5 f 1 § sz.); X, 6807, 6, 937 (5 f18§. sz2.);
6, 1316 (5 £ 3 j); 1, 202 (5 f 4 j); 6, 1019. 13484. 13028.
13160 (5 f 5 j); 6, 1265 (5 f 6 j szov.); 1, 636 és 6, 126D
(5 f6j); 6, 1019. 102, 103. 1068 (5 f 7 j); 1, 197. 3. 17.
201; 6, 2202 (519 j); 1, 385 1. (510 j); 1,201 (5f12}));
6, 804; 6, 9394 (5f143 "6, 8688, 8689; 5 8119, 4. 7319.
527. 374 6, 363. 9177. 9872 (5 f 15 j); 6, 248 (5f203)
9, 1148 (5 £ 27 j); 6, 16568 (5 f 29 j); 6, 9709. 9711. 9712
(b f37j);6, 1467 (6 £ 1 j); 9, 2628; 1, 626 (8 f 2)); 1,
1162 (9 f 2 j szdv.); 6, 1269. 906 abe (Y f 6 j); 6, 1033
Of7j); 6, 1187 (9 f 8 j); 6,938 (9 £9 j); 6, 877
(9 £ 10 j); VI, 1019 (9 f szov.); 6, 1184a (9 f 11 j).

Curiosum Reg. (5 f 13 j); (9 f 9 j).

D1038 6 (3f6 j); 58 5; 1, 11, 16 és65, 21 (4 £ 4 j); 40, 49
(4 f12 és 14 j); 55, 8, és 56, 24 (4116 j); 58, 11 (4 f
19 j); 47, 2 és 50, 8(4f203) 44, 4 (4 f 23 j); 13, 13
(4 f 37 j); 43, 49 (4.1 42 j); 42, 18 és 43, 49 (4 f 46 j);
59, 28, 67, 1 és 60, 6 (5 f 13 j); 56, 27 (5 f 29.j); 37,
8 (B f9j); 47, 26550, 8 (b £20]); 49, 42 és 54, 24 (B f
44 j); 64, 6 (6 f 1j és 9 f1j); 49, 43 (6 f 2 j); 44, 36;
47, 18—19; 51, 19; b4, 53; 56, 34; b4, 35 (8 f 2 j); 59,
28; 43, 22 (9 f 1 j); 51, 18 (9 £ 5 j).

Diodorus Siculus 12, 26 (4 f 46 j). _

Dionysius 4, 13 (1 £ 3 j); 1II, 4673 (1 £ 8 j); 7, 59 (2f 3 j
és 3f5H)); 4,38 (4f15j); 2 50; 6, 67; 7, 17 és 11, 39
(4 £26j); 2 54 (IV. f. sz); 1,87, 3, 1 (4 f 48 j); 3, 71
4f50j);1,84;6, 1 (6f2j;6 138 (B f10, 11, és 16
j); 3,67 (5 £22));38,22 (B f46j); 2, 42 (6 £ 1 j).

Ephemeris epigraphiea 3, 68 (5 f 1 § su. és u. 0. 4 j); T2 L
(n. a.); 3, 66 (5£2j); 1, 236 (5 £ 10 j); 3,241 1 (5f14j);
3, 71 9£9j); 1, 119 (u. o.).

Fasti triumphales 637 (b fej. 12 j.

Festus pag. 356 (1 £ 7 j és 4 f 2 j); pag. 157 (3 f 3 j); pag.
286b, 4°(3 £ 6 j); 356 b (4 2j); pag. 352 (4 f 5 j); epit.

10*
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pag. 264 (4 f 6 j); pag. 347 (4 f 18, 19 és 28j); pag. 290
(4126 j,5f31 é 5 f 40 j); pag. 177 (4£48j); pag. 169
és epit. p. 271 (4 f 50 j); pag. 322 (B f 2 j); pag. 246 b
B5f9j); 230 a, 30(5f4§sz) pag. 333 (T f£4])).

Florus I, 1, 14 (1 f 3 j).

Frontinus (Sext. Julius) de aquaeductibus 129 (443 és 8 f2 i)

Fronto ad Antoninum 1, 2 (4 f. 44 j).. '

Gellius 20, 1, 11 2 f 7 j); 14, 1, 7 [Varro eplst quaest. egy
fentartott helye] (4 £ 9 és 13 j); 4,5, 1. § [Verrius Flaccus
meg0rzott helye] (4 f 26 j és 4 f 50 j).

Hieronymus a 708/,,-évhez (5 f 29 j).

Hyginus fab. 261 (5 f 2 ). '

Horatius Carm. 4, 7, 75 (L. f 3 j). Sat. 1, 6, 120 vs. (3 f 7j);
Carm. 4, 15, 9 (4 f 33 j); Bpist. 1, 1, 53 sk. (4 f 34 j és
5 f3 §sz); Sat. 2, 6, 20 (4 f 41 j); Epist. 1, 19, 8 és
‘Sat. II, 6, 35 (4 f. 50 j. sz.); Sat. I, 7, 4 (5 £ 1. § sz.);
Carm. 1. 3, 2 (6 f 117j); Carm. 1, 2, 13 (VL f. sz.); Epist. -
1,20, 1 (5 f 14 j és'5 f 48 j); Sat. 1, 4, Tl és Epist. 2,
3, 873 (5 f 48 j);.8ab 1, 9, Lés 3D vs. (7 f 3 j); Sat. 2,
6, 85 (7 f 4 j); Carm. IV." 15, ()(9f33)

Justinus 43, 5, 8 (4 f 27 j). - .

Juvenalis 1, 105 (5 f 4 § sz.) ~ . :

Livius 1, 35, 8; 37, 6, 7;° 1, 53, 66; 1, 44 (1 £ 3 j); 1, 33, 8
(I f7jés 4f1j; 1, 385—40 (1 f 8 j); 7, 3i, 1; 45,
2425 f.; b, bd; 22, 7; 22, 55-566; 27,.,62—53 (2 f 2 j);
1, 21; 1,277(Zf5J) 9, 40; 9, 7 (28 j); 3, 34
(2 £ 11 j); 34, 45; 5, 45; 27, 36, 8 (3 £ 2 és4 j); 23, 30,
15 (8 £4j);I 33 8 (4 f1})); 29, 22; 7,10; 34, 44
412j); 38 560; 4£6j;1,30 4f9]j); 41,27;4 f
15 és 6 £33); 1, 48 (4 £ 15 j); 9, 46 (4 £23 j); 39, 56,
6; 40, 19, 2 (4 f 25j és sz.); 39, 44; 26, 27 (4 f 29 j);
1,19 (4 £33 j); 1, 49 4 f 35 j); 8, 35, 8 (4 f 42 ); 8
4,12 4145 j); 4, 1T (4 £46 j); 1, 4; 10, 23 65 1, 36
(4 £50j); 41, 27, 7; 2, 215 22, 1,7 19. sor; 41, 21, 12
B f1§ sz és 2j); 22, 1, 19 és 3, 69, 8 B f1§ sz);
2,42,5és 2,20, 12 (5110 j); 8 11, 16 és 9, 43, 22
(5 f12); 44, 16, 10 (5 f 14 6528 j); 25,12 (5 T2 §. s2.); -
1, 35; 9, 40, 16 (5 f 22 j); 3, 48, 15 sor; (5 f 22 j és 6

.£2)); 9,40, 16 (5 f 23 j); 26, 27, 2 65 27, 11, 16 (5 f
24 j); 27, 11; 30, 38 9 és 36, 37 (5 f 26)); 26, 29, 2
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(> f28j); 40, 51 (5 £42j); 1, 26 (5 f 46 j); 3, 44, 16
- (5 f487); 38, 28,4 (6 f1j s2); 7,6 és 1, 13 (6 f1}j);
27, 50, 9 és 6, 15 (7 f 3 j); 116kk1v(8f2J)

Macrobius Saturnalia 1, 16, 35.(2 f 3 j); 3, 76,15 (2 £ 7§ és
83 16j); ,916(4f33]) 1,9 17 (41 39jés 4f

41 jsz);1, 11, 48 és 1, 8, 3 (5.f 2 j és 5 £ 5 j).

. “.Martialis 10, 28, 3 sk. vs. (4 £36); 1, 70, 2 (5 £ 16 j); 1,

4, 12 vs, (5 £-48 j).

Nonius Marcellus de propr. sermonis 532 (5 f 22 J)

_Notitia Regionum (5 f 9 és 20 j); IV (5f42és44 j); (9f1);

Reg. VIIL. (9 f 9 j).

Obsequens 4 (4 f 25 j); 24.28. 31 (4 f 27 j); 8 (62) [6 f 2 i

‘Origo g. Rom 3, 6 61 2j).

-

Orosius 2417 (9 f 9 j) (Lex Aesculapi et Hygiae).. :
" Ovidius Fast. 4, 395—396 vs. (2 3 j. sz.); fast. 1,637 sk. vs.

(41 16 j 18 j és 21 j); fast. 1, 89 (4 f 33 j); fast. 1,

257—258 vs. (4 f 35 j); fast. 1, 269 sk. és metam. 14, 778 -

(4 f 39 j); fast. 1, 139 (4 f 41 j); fast. 2, 412 (4 f 50 j);

" fast. 1, 706 sk. (5 f 10 j); fast. 1, 256 (5 f 3 §. sz.); fast.

6, 783, 792 (5 f 48 j); fast. 6, 403 sk. (6 f17j); remed.

. .am. B6L vst (7 f 4 j); metam. 15 841, és ex Ponto 2, 2, 85
(8 f 2 j); fast. 3, 704(9f13) .

Plautus, Poenulus 5, 8, 12 (2 .7 ) Curculio 4; 1, 20——21 vs.

(5 f 14 j); Cure. 5 19 (6 f 25 j); Cmc 4,1, 11 5 f 28 §);
Captivi 811 vs. (5. f 28 J) Cure. 4, , 16, (5 f 40 WE Cmc_
4, 1,9 (6f2]).

Plinius Maior, Historia Naturalis 19, 23 (3 f 2jés9f T J),

85, 27 (3£23); 33, 53 (3 £4 j); 8 146 (4 f4j);7,;

212—214 (4 £ 7 6s 81 j); 7, 214 (4 £7j); 35, 27T 4 £9j);
35, 22 (4 £11 j); 34, 26 (4-F 12 j); 33, 19.(4 £23 j); 186,
236 (4126 j és szov.); 7, 212 (431 j); 84, 20 (4 f 31 j 6s
45 §); 34, 22 (4138 4); 34,83 (4 £41j); 34, 23 (4f 46 j és
5112 j); 34, 24 (4 f 46 j); 15, 17 és 34, 21 (4 f 50 j);
9,11 (5 f23j); 35,26 (5f25jés 7Tf33j); 36 102 5
£43 és 45 j); 10, 121 és 7, 182 (5£48j); 7, 215 és 35, 13
® f 43 j); 15, 77 (6 flj), 36, 104 (6 2 j); 15, 119
6 2 j); 34, 30; 85, 23 és 35, 25 (7 f 1 j); 2, 93 [Aug,
de mem. vitae' suae,lib. IT. fentart. helye] (8 f 2 j).

Plinius Caec. Secundus Mmor, Eplstolalum 6, 33,,3-4 (b

f 33 és 38 j).
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Plutarchos, Bio: Ilagallylor, Romulus, Numa (1 f 3 j); Rom. cap.
11 és 19 (2 f 1 j); Fabius Max. ¢. 3 (2 f 2 j); Caesar 5
(2 £ 4 j); Cato minor 27. és Sulla 33 (3 f 6 j); Marius 12
(4 £ 3 j. sz.); Camillus 42 (4 f 21 j); Rom. (4 f. szdv.); de
sollertia anim. 19 (4 f 27 j); Numa 20, 1 (4 f 33 j); Rom.
4 (4 f £0 j); Caes. 35 (Bf. 1§. szov.); Sulla 8. 33 (5 £12});
Galba 26 (B f 42 J); Caes. 68 (T 5 j és 8 £ 2 j); Caes.
20 (5. f 43 ¢és 45 j); Rom. ¢. 18.(6 f 1 j. sudv.); Galba
271 6 f1)).

Polybios 3, 85 (2 f 2 j); 6, 53—5H4 (2 f 4 j).

Porphyrio Horat. Epod. 16, 13-hoz comm. (4 f 48 j); Hor. Ep.
1, 19, 8-hoz (7 f 3 j).

Procopius, Gothica 1, 25, 122. 1. (4 f 37 és 41).

Propertius Elegiarum 4, 2, 5 (5 f 14 j); 4 k. 2 (IIL.) eleg. 7 vs.
(G f 46 j); 2, 24, 11 (5f483)

Pseudoasconius (4 f 29 j); 121 1. (4 f 31 j); 199. L. Or.
5 f12j).

Quintilianus III, 1, 12 (1 £ 2 j); 1, 7, 12 (4 f 31 J), 12 5, 6
(5 £ 38 )). ‘

- Sallustius Coniurat. Catilin. 55, 3—5 (4 £.2,.3 és 5 j és 6 j sz.

. 55, 3—4 §. (4 f 6 j); Coniurat. Catilin. 9,.2 (4 f 20 j).

Schol. Bob. 318. I, Or. (4 f 11 j); 295. 1. Cic. Sest. 8 ¢. (4 f
31 j); Schol. Vergil. (4 f 35 j); Pers. 4, 49 (5 £ 29 j és
7 £.4 j gloss. Pith); Veron. Verg. 98. 1. (9 f 5 j).

Seneca de brev. vitae ¢. 13 (1 f 3 j); apoeoloc. cap. 10 (4 f 34j);

" de prov. 3, 7 (5 f 40 j).

Servius Aeneis "6, 573. vrsshoz (4 f 3 j sz.); Aen. 7. 607-hez (4 f
40 j); Georg. 3, 29 (4 f 46 j); Aen. 8, 412 (4 50 j); Aen.
2, 114 6s 116 és 8, 319 (5 f 2 j); Aen. 8, 322 (5 f 5 j);
Georg. 2, 502 (5 f5j); Aen. 9, 47 (8 f 2 )).

Solinus, Polyhistor 1, 18, 21 sk. (I. f. 2 j); 1, 12 (V f 5 j).

Statius Silvae 1, 1, 30 (4 f 18 j); 1, 1, 22 skk. (5 f 42 és 44 j).

Strabo 5, 3, 6 (1 £3j); 5, 3,236 1 (9 f1jés 12})

Suetonius Vita Caes. ¢. 6 (2 f 4 j); Tib. 53. 61. 75 és Vitell,
17 (4 £ 4 j); fr. 157 (4 £5 j); Tib. 20 (4 f 16 j); Aug.
22 (4 f 33 j); Aug. 29. c¢. (5 f 1 §."su) Caes. 10 (5 £9j);
Calig. 22 és Dom. 15 (5 f 13 j); Aug. 100 (5 f 25 j és 8
“f2); Augt29 (5f 5§ su); Calig. 87 (5 f 33 j); Aug.
57 (6 f1j); Caes. 84 (7 f5jés8f 2j); Aug. .72 (9 f
1j).
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Tacitus Hist. (2 f 1 j); Agr. 2 (2 f 12 j sz.); Ann. 3, 14; 6,
4,31 és Hist. 3, 74. 85 (4 T4 j); Aun. 4, 29 (4 f 6 j);
Ann. 9, 32 (4 f 17 j); Ann. 13, 58 (4 f 50 j); Hist. 3, 72
(5 f 44 j); Hist. 1, 41. (6 £ 1 j); Ann. 12, 24 (9 f 1 j);
Anmn. 2, 41 (9 f 5 j s2.6s9f6j); Ann. 15, 41 (9 £ 9 j sz.).

Valerius Maximus 9, 12, 6 (413 j); 6,3,3 és 9, 13 (4 f4j);
02,2, 6 (4f28j): 2 1, 2 (11§ s2); 1,8, 1(5f11J)

VarroLL 5, 155(1f63,2f13,2f4es73 4 f 22, 98 és
42 j); 1L 5, 181 (1 £7 j és 4 £ 30 j); 1. 5, 150(2f13,

. 4f2¢é 5j); de vita pop. R. (2 f 5 j); 1. 6, 92 (216 j);
1.6, 91-(2f8j):derr. 32 10 (2f8j); 1.5 45 (4 £
50 j); 1. 7,18 (3 f 8j); de rr. 1, 2,9 (3 £ 6 j);"1l. 5.
150 (4 £ 2 6s 5 j); 11.6,89 & 6,5 (4 f7j); W 5 165
4 £33 j); 1. 5,164 (4 f 41 j. sz.); Antiqq. r. d. 1. VI,
(6f2j; 1.5 41 (5£2j); 1. 5 183 (6 f5 j);rr 1,1,
4 és 1l 8, 70.(5 £ 7 j); 1. 5, 46 (5 f 14 j); de vita p. R.,
LIL (5f22j);r 89,7 (5f23j);ll.6 59 (Bf25)):
1.5, 47 (5 £31j); 1.6 4 (5 £43 j); . 1, 2, 10 (5 f
48 j); 1. 5, 148 skk. (6 f 1 ).

Velleius: Paterculus 2, 7, 2 (4 £ 3 j). »

Vergilius Aen. 7, 180. 607 és 12.6. 198 (4 f 33 j); 8, 345
(4 £ 40 j); 8, 361 (9 f 1 j).

Victor (S. Aurelius) Caes. 27 (4 f 33 j).

Vitruvius 2, 1, 5 (I £ sz.); 5, 5, 8 (1 f 6j); 5,1,1, (5f27j)
6,4 (5143 j); 3, 2 2(8f23)

Voplscus Aurel. 41. 6s Tacitus 3 (1 f 6 j).

Gordiani tres 26, és Vita Commodi 16 (4 f 33 j); Vita Maxim.
16 és Valerian. 1. (5 f 12 j) az 4. n. Scrlpt Hist. Augustae
tbbbl szerzitol.
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II1. Szakmunkdk és segédkonyvek: -

Ertekezésem kidolgozdsaban a nevezett- 6kori ir6k idevdgéd for-
rishelyeinek felkutatdsin és sajat tapasztalataimon kivil a kovet—
kez§ szakmiveket és sogedkonyveket haszndltam fol, u. m.

1) H. Jordan, Topographie der Stadt- Rom im Alterthum. I Bd'
I. u. II. Abtheil. Berlin. 1878 és 1885. )

2). H. Jordan, Der Tempel der Vesta und das Haus der Vesta-
Jinnen. Berlin, Weidmann, 1886.

© 3) A. Baumeister, Denkmaler des klass. Alterthums ete. III. Bu.

Miinchen u. Leipzig, 1889. Oldenburg.
4) Laneciani-Lubdczi, A régi Roma a legUJabb dsatasok v1lég1tés{1-
ban. Bpest. M. T. Akad. 1894.

:5) Boissier-Molndr, Archacologiai sétdk. Roma és Pompeii. Bpest.

Akad. 1883.

_ 6) Dr. Ernst Schulze, Das Romlsche Forum als Mittelpunkt sth,

- Giitersloh, 1893. Bextelsmanu
7) Levy-Luckenbach, Das Forum Romanum der Kalselzelt Mun-
" chen u, Leipiig. 1895.

--8) -Ch: Hiilsen; Forum Romanum.--Roma; prthovex, 1892 .-

9) H. Kiepert et Ch, Hiilsen, Forma urbis Romae antiquae. Be-
rolini, apud D. Reimer, 1896 '

10) Strack Baudenkmiler des alten Rom. Bellm Wachsmutb

11) Guhl- Kouel, Das Leben der Gricchen u. Romel Berlin, Weld
mann, 1893, 6. kiadds.

12) Plutalchos-Kacskovws, JPérhuzamos eletr‘ajzok‘. Bpest, 1894.
Dobrowsky” és Franke.

© 13) Miiller Ivan Handbuch-j4hol : 0. Rlchter Topoglaphle von Rom.

III. kot.” Miinchen, 1890, Beck.

14) Falke: Hellas und Rom. Stuttgart, 1880. -

15) Forbiger: Hellas und Rom. Leipzig, 1876.

16) Rheinhard: Album des klass. Altertums.

17) Bozéky Alajos: Rémai Vildg. \Iagyvarad és Bpest, 1884— 85 :
1892—94.

. 18) Otto v. Corin: Illustr. Geschichte des Altertums. Leipzig,

1880. I—II. Bd.
19) A. Rich: Illustr Wortexbuoh stb. Paris, Didot; 1862



153

1V. Targymutatt.®)

AcﬁaChrysanfhii et Dariae 84.1

facta fratrum arvalium 47. 1.,

231251 2j)
Actium 121, 130.
ad aequilibrium ponere 121.
ad Murcim 111, ‘
ad tabulam Valeriam 37.
aedes 52 sk.
aedes sacra 36. .
aedes Apollinis 37; Bellonae 37 ;
Castoris ad forum (Castorum,
Castoris et -Pollucis) 37, 40,
62, 06, T4 sk ; Castorum et

Mlnervae 76, 78 Castoris 84,

86, 90, 105, 108 bk 114 sk,

116,121, 129, 131, 133 135 sk.;

Concordlae 33, 37 skk (Con—
cordia Aug_usta 38 sk.), 66 skk.,
71 sk, 76, 77, 90, 104, 121,
131 sk., 133, 135; divi Anto-
nini et divae Faustinae 67,

84,86, 99 sk.; divi Juli 39,62,

67,75,108;119 sk.; 122,129 sk,
131, 138, 185 skk. (divi Ro-
muli 141 1. 10 j.); divi Ve-
spasiani 89, 66, 69, 71—74,
77, 104, 132 sk., 135; Felici-
tatis 38; Sacrae Urbls 4, 133

-

Saturni ad forum 40, 62, 66
skk., T4 sk, 77, 84, 86, 90 95,
105, 180, 132, 134 skk ; Ve-
qneris et Romae 133.

aedicula aenea (Flavia de Con-
cordia) 40-sk., b4; Faustinae
.71, 186,

aedituus 49.

aediles plebis 89.

Aelius Seianus 39.

aerarium populi Romani (aera-
rium, aerarium Saturni) 69

" skk. .

agora 73.

Agrippa 96. S

Alcibiades (statua) 38. -

amphithéatrum 23, 144: A )

ante -clivum Capitolinum 20, 68.

Antonini 134.

apotheosis 128. L

aqua Appia- 22,

ara “Victoriae 36; Opis et Ce-
reris 70.

Arcadius 131.

arcus 130, arcus triumphales v,
arcus 128 sk.

arcus Augusti 129 sk ; Constan-
- tini 128 sk., 131; Prasi 130;

¥ A tangymutato bettirendes nevei csak a szivegre teiJcszkednek ki; csupén
a zdréjelben 4116 néhany sz6 vonatkozik a JegyLeteLre A nevek mellett

allo szimok a lapoldalt jelolik
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Fabius 129; Severi 41, 67,

86, 108, 121, 128, 131, 133,
185, 137; Tiberii 130 sk.,
Titi 128 sk., 133.

area Concordiae 39, 41, 131,

divi Juli 123; XII. deorum
1 ; Saturni 66, 69, 74; Vol-
cani (Volcanal) 20, 40 sk.
area fori 22, 107, 114, 119, 122,
131, 133, 135 skk.
argentarii 21.
arx 18 skk., 29, 34, 36, 39.
Argiletum 52 sk 86
asylum 121.
atrinm Libertatis 100, 134; Mi-
nervae 76, 134; Titium 50,
61; Vestae (v. regium) 67, 86.
augur 37; Attus Navius augur 62.
Augustus 4, 7, 20, 38, 41, 48,
.75, 77, 110 sk, 119 skk., 126,
1928 sk., 133 skk.
Aurelius (M. Cotta) 116.
auspicato ¥9
Aulus Fabius Xanthus 72.
Avillius (C Trosius) 72.

Bases 134 sk,

basilica 21; basilicae 4, 67, 88
sk., 116.

Basilica Constantini 133; Fulvia
et Aemilia (post: Aemilia)
86, 88, 90, 99 skk., 101, 104,
106, 136; Bas. Julia 4 skk.,
62, 66 sk., 69, 77, 90, 92 skk,,
99 skk., 104 skk., 111, 131,134,
skk.; Sempronia (antea: do-
mus Africani, post: Basilica
Julia) 88, 90, 92; Basilica Gai
et Luci 92; Opimia 40, 88,
90; Porcia 21 sk., 50, 88, 90.

Bebryx Drusianus 72.
Belli portae 51.
bidental 61.

Caesar 4, 24 37 sk, 40, 100,
104, 111, 114, 119 skk, 123
sk., 131, 133 sk., 136 sk.

Caesarea 121.

Calendae 20.

Caligula 75 sk.

camera 127,

canalicolae 106. ,

Campus Martius 20, 100, 120, ‘
128, 134.

Capitolium 6, 13-—-16, 19, 23,
29, 88 sk, b0, 53, 68 sk, TI,
73, 76, 84 (Capitolinus: 8b),
86, 100, 120 sk, 131, 133, 136,

Caracalla 133.

carcer 1b, 21 sk., 33; Mamertl-
nus, v custodla. Ma,mertnm 34
carcer’35 sk., 89, 49 skk., 67,

" 86, 131. A

Casfor 83. : -

caulae 69,

cella 39, 77, 132.

cenotaphium 120:

censor 21 sk, 78

chalcidicum 133.

circa forum 115,

Circus Maximus 12, 86,
circus 144.

Claudius 75.

Clivus Capitolinus 20, 35, 40,
67 skk., 72 (clivus); Cliv. ar-
gentarius 86 (argentariorum),
131, 136,

cloaca.e 12, 34 cloaca max. 83;
cloacas 107 sk cloaca max
109, 111; cloa,cae 112, 127.

111;



collegium pontificum 67.
collini 15.
colonia 29, 128.

Colosseum 23. - .
columna Phocae 67, 77; col.
rostrata 134; col. Phocae 135

candidati 20«

. (comitia centuriata 1611 j.; 26
L, 8 ).

comitia curiata 14, 26,

comitia tributa 19, 21.

Commodus 133.

concilia 29. c

Concordia 83, ) .

‘Concordia in arce 38, 40.

Concordia nova 40.

contio 19.-

Crassus 129.

crepido 119,

curia v. curia Hostilia 4, 15,
1924, 20, 34 skk., 49 sk,
52 skk , 60, 62 skk., 71, 90, 110.

" curia (corpus) 14; curiae 166.

curia Calabra 20.

curia Julia 36 skk., 49, 63 sk.,
67, 75, 119, 133, 135.

(Decemvir 107 1. V. £ 48 j).

dedicatio 75.

del consentes 72, consente: 73

- delubrum (Vestae) 20.

(denarius-102 1. V. { 43 j).

deposita 76.

(dictator 59. 1 42. j és sub.
voce: Sulla), :

dies natalis 78,

dies fasti 21.

Diocletianus 92, 134 skk.

Dioscuri 74, 76.

(diribitorium 26. 1. 8 j).

"Forum boearium 87.

- 15

(dissuadere 32. 1. 6 j).

Domitianus 75, 100, 111, 132,
sk., 134 sk.

domus regis 13 sk, 92..

Drusus 38, 75. o

duces 14. .

Dui(D)lius (Caius) 22, B1; co-

e lumna rostr. Duili 55 ’

*Emeriti 30 " .

(emporium 27 1. 9 j).

epistylium 72.

equitesv. s v. travectio equitum.

Equus Constantini (basis, basis
Constantini) 89, 111, 114, 135

- Esquilinus 12 sk., 99.

ex senatus consulto; ex poi).
sent 115,

| (Fam}_m 9% 1: 5 J)-

ficus Ruminalis 22, 61 sk

fiscus. 76. o .

fornix Fabianug (v. Fabius) b,.
83 sk., 115, 121; {ornices 127
sk.; fornix, fornices 128 sk ;
fornix Fabius 129, -

Forum .Augustic 52, 129.

Forum holitorium 87,

forum infimum 128. .

Forum Julium 41, 100, 120.

Forum Nervae v. transitorium’
86. ..

Forum Romanum v. magnum
52, 127,

fora Caesarum 29, 134; — civi-
lia, — venalia 29:

forenses 106"

fratres arvales 39, 121.-

fulgus conditum 61.

.
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Genius '83. o’

Germanicus 130.

(gradus Aurelii 166)

Graecostagis 3b sk., 40 sk, 48
sk, b4, 62 sk, 66, 133.

Hadriznus 121, 133.

* Homnorius 131. . .

horologium sciothericum: vide

. sub.vdce ,solarium®. ‘

Hermodorus 62

heroum 120. "~

Hiero IL. 37 b

(Imperatm 139, 4. )

Imum Arglletum 48, 50, 86

in aerario 65) .74

in area fori’ 115
115.

‘in comitio. 41; .

in foro; v. ad- forum pe* - -

integere-forum v. comitium 123.

_Janus bifrons 14, 20, 29; ge-,
minus 48, 51; Janus -Quiri-
nus, bifrons, blceps 51; Janus
62; quadrifrons 52

. minus'52; Janus 83, 85; Janus
geminiis 132 Janus medlus
76, 85.

iani 21, 22 ianus " 52; porta

- ianualis 53 iani 84 sk ianus
95 iani ].27 129. ) .

(iugerum 32. 1 6 j). -

in capite fori

Jugurbha 34 sk.
Julius (divus) 120.

(Labrum 811 12 J)

Lacus Juturnae 75"; — Servilius
75, 96; lacus 107, 109;, lac.
Jut,urnae, — Serv, — Curtius

<
- -

¥ > -
; Janus ge-

-109; lac Curt. 110; lacus 111;
. lac. Curtins 114 sk.
lanit 21.
Lares 14. .
« Larvae s. v.: Manes.

laudatio funebris«20. °

lautumiarum) 50 sk.; in lau-
" tumiis 90 . .

tia 121.
Lepidus triumvir 99; T. Aerrnl
“Paullus. Leplduseaed cur. 99.

| Libertas 83.
-| Licinius (C.) Crassus 30.

Lautatins (Q.) Catullus 39, 41,
104. -

Macellum 22; macella 87.

.nia 3 sk, 48 50sk.; atrium
- Maenium - 48 50 sk.; Ma,em-
ana-48, 60 sk.; Maemus 53,

- niana 87,789, ..

magistratus 29.
Manes (lemures, larvae) 61.
manubiae 101; de manibiis 15.
margo 119, '
marmor Lunense 77.
Marsyas 30, 61, 73, 115.
Metellus 76:

-miliarium aureum 68.

" montani 16

| monumenta Traiani (anaglypha)

‘6 sk, 135.
mumclplum 29, 109, 128

Nero 131 ; (nummus Neronis132.)

Nonae 20.

latrjnae 107. I

lautumiae (in lautumiis, carcer

legg. XII. tabb. 22; lex Quinc-‘

- 84, 87;, col. Maenia 87; ‘Mae-

Maenius (C.). 22; columna Mae- .

-



nummularit 1= °
(nummus Neronis etc. 132.)

" nundinae 15.

Ovusides 50.

Ops (aedes) 39; aedes Opis v.
Ops* Augusta 69 sk; aedes
Opis et Saturni 70

cpus incertum et retlculatum 127.

ordo ‘senatorius (optlmates) 23 ;

opulenti 29.
-ordo equestgr (nobﬂes) 23
ovile 123. .

&

Patatinus 13_, 16, 23, 62, 85,
100, 109, 131 sk
Palicanus (Q., Lollius) 55 63.

- Parthi 129 sk.

patres. 16; optimo iure patres

- 19; senatores patres 39, patres
49. S

patricii 14, 19. -

~ patronus 76.

Penates 14, 20.

peripteros 77.

Pila Horatia 95, 101.

Plancus (L Muna.bms) 68,

plebs 23.

_pluteus 53.

pomoerium 13, 37.

(pompa 81 1 14 j).

pons Sublicius 62; pons 123.

Porta vetus Palatii 13; —- Mu-
gionia® 13; — Rom(an)ula 13;
porta Esqulhna, 20, 86; Ca.l-
mentalis 85; Trigemina 86.

Porticus XII deorum consent.

67; porticus 67; XII dd. cc
71, 73 sk.; porticus Julia
94, 96;

— Margaritaria 106;

‘.,157

porticus «28; port XIT dd.
cc. 133 sk. -
praescripfum 54.
praecones 69, 72.
praefecti aerari 69 sk.
princeps senatus 19.
prodigium 40 sk., 49, 68. .
promulgatio 29. -
pronaos 39 o 7
pro rostris b4; pro rostrls aedls
divi Juli 121
prostylos hexastylos 68 “, 139
provincia 29. .
puteal (bidental) 60 sk ; Libo-

" nis v. Scribon. 61 sk.
puteal 110, 115; Scribon, 115 sk

pycnostylos iénios 120

Pyrrhus 83, 115.

Pythagoras (statua) 8. . s

Quadrlga, 41.

Quinctilis Idus 74

Quirinalis 13, 16.

Quirinus (aedes) 77. -8

Regia 13 sk, 92, 108 sk, 115,

" 120, 132, 135 skk.

rex sacrorum 29.

(robur 44 1. 6 j).

Roma quadrata 13.

rostra 4, 20, 23 sk, 35 sk., 48
skk., 52, b4 sk, 62 skk.; Julia,
vel rectius ad divi Julii, vel

- aedis divi Juli 64; rostra 67
87; rost. aed d. Juli 119;
rostra 119, 121, 131, 133 sk,
135 skk. -

Sacellum Streniae 14; — Larum

sacel. Streniae 86 ;

14, 20;
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sacellum Veneris Cloacinae
111; sacellum 116.

sacellum Penatium 14, 20.

sacrarium 51.

Sacra via 4, 6, 14, 53, 84, 86,
92, 99, 101, 104, 106, 128,

" summa Sacra via 128; Sacra
via 129, 133, 136.

saepta 20, saeptum 60; (Saepta
Julia 103 1. V. £ 45 j); saep-

tum 116; saepta 123.
salientes 109.
Salii 29.

Saturnus 83.

-Saturnalia 70.

Scalae (Gemoniae 34.

schola scribarum (schola Xantha)
66, 71, 72, 74, 135

scigthericum v. s. v. solarium.

"Scipio Aemilianus {minor) 30;
Corn. Scipio (maior) 92; Scipio
Nasica 99;

Scipiones. 128.

scribae 69, 72 sk.

secrebarium senatus 52; secre-
taria 116; secret. senatus 134.

sella curulis 21.

semita 122,

senaculum 39 sk., 48 sk., 62.

senatus 19, 29, 36 sk.

senatus consultum v. s. v exs. ¢ ;

sententia v. s. v. ex pop. sent,

Septimontium 13. -

Septizonium 5.

Servius Tullius 12, 28; agger
Serv. 12; murus Serv. (moenia
Serv.) 12.

sestertius 76.

Sept. Severus 92, 133, 136 sk.

Sibylla 52.

signa 70 sk,

solarium 22.

statua (Domitiani equestris) 39

sternere lapidibus 121.

stylobates 40.

(suadere 32 1. 6 j).

sub novis (tab. nov.), sub vete-
ribus (tab. vet.) 89.

subsellia tribunicia 37.

subrostrani 106,

Subura 53, €6, 112

suggestus 50 ,

Sulla dictator 36 skk Faustus

Sulla 37 sk.; — dlctator 39, b5,
69, 96.

(suovetaurlha, 1171 2 J)

susurratores 106.
<

Tabernae 24, 50, 76; (vet. et

nov.) 84, 86, 88 sk, 99, 104

sk. - i

Tabularium 38 sk 41 66 sk.,
71 sk, 73 sk, 104 128, 132

Tabula Va.leria. 37.

temenos 37.

templum (inaugurare 19) 29, 36
sk., 5b.

templum Martis Ultoris
templum Jani 132.

tholus 22, 127.

Tiberius 33, 38—41, 62, 75, 7,
104,121, 126 sk, 180sk., 132 sk.

Titus 128, 132.

Trajanus 96, 100, 131. °

travectio equitum 78 1

Tria fata 48, 52 sk.

tribunalia 21 ; tribunal 30; trib.
praet. 61, 96, 114 sk.; 116;
trib. Aurelium 116 ; trib. prae-
torium 120.

129;



tribuni plebis 37.

tribus 14, 20, 30, 54, 123.

triumphus 35, 75 (L. Caecilius
Metellus Dalmaticus).

triumviri capitales 34; triumv.
reipubl. constituendae 120

tropaeum 22. .

Tullianum 14 sk, 33 skk., 109
sk., 128.

Umbilicus Romae 68.

Valerius Messalla 37.
vallis Murcia 111,
valvae 53. .

Varus 130.
Velabrum 16, 8b, 94,

' ; 159

Velia 14, 23, 128.

Venus Cloacina 83, 107, 111
{(Venus Murcia), 112,

Vespasianus 132

Via Appia 22: via trium co-
lumnardm 76.

viatores 69; viator quaest. 7.

Vicus Jugarius 68 skk., 85, 94
sk., 96.

Vicus Tuscus 7, 85; Vicus Ve-
stae 86; Vic. Tuscus 10l.

Villa publica 128.

Viminalis 12.

Virgines Vestae v. Vestales 67.

Volcanus (sacellum Volcani)

29, 62; Volcanus 116

| Vortumnus 76. 90.
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V. Képek és abrak jegyzéke.

I Térkép, latokép, terv- és alaprajzok: (Melléklet a czimlap
olbtt) . ’ -

1) kép. Roma térképe a csiszirsig alats.

2) kép. A Capitolium és Forum a csaszarok koraban. (Latokép
Levy L. utén.) :

3) kép. A csiszarok fornmai (font) és a koztarsasség Foruma
a Comitiummal (alant, kétszeres mérlében, Hiilsen utan),

4) kép. A csaszarok korabeli rémai Forum alaprajza o

II. A sziveg kozé nyomott abrak: A
5) abra.-Suovetaurilia. (A forumon talalt ;né.rvélnykor-
dagokrl) . . . . . . . . . . 181

' 6) &bra. Arcus Titi o9 1 }
7, abra. Arcus Constantint R ’
8) abra. Nummus Neronis ctm Templo Jani . . 132



VL. Tartalom.

L) Szoveg:
Attekintd bevezetés .
Jegyzetek 1-—11)

1. feJ Roma hagyoményos feJlodésenek torténete
kapcsolatban a comitium és forum legelsd
kezdeteivel . .

Jegyzetek 1—8)

II. feJ A comitium, s forum alakulssa fébb vona-

* sokban ; viszonyuk egyma,shoz .
: Jegyzetek 1—12) . ‘

III. fej. A comitiumi és forum Jellege és fekvése
altalaban . . e
J egyzetek 1— 7)

IV. fej. A comitium tort. fejlddése Caesarig és fek-
vésének kutatdsa egyes emlékek alapjén
1. § Carcer és a Concordia-templom ;
Jegyzetek 1—26)

IV. fej. 2.- § Graecostasis — senaculum — lautu-

miae — (atrium Maenium, columna Maenia, -
Maeniana) imum Argiletum (trla fata, Janus.

_ Geminus) = rostra . .
Jegyzetek 27—4T7)

IV. fej. 3. §. A comitium egyéb emlékei: fekete ké-
tomb, kboroszlan, szent fiigefa, puteal, egyes
- szobrok. A comitium kepe osszefoglalva. A

forum* altaldban . .
* Jegyzetek 48— 51)

V. fej. A forum topographidjanak korvonalai a leg-
Ujabb asatasok alapjan. A forum fokozatos
fejlddése és alakulasa vallasi- és politikai
tekmtetben Caesar kora elott

Oldal.
3—8
8—-12

12—16
16—19
19—24
24 - 28
- 28—31
31—83
33—41
42—48
48 —bb
56 —60
60—64
64—6b6



1. § Saturnus-templom (area Saturni, Tabularium,

V. fej.

schola scribarum); Castor-templom .
Jegyzetek 1—18)

2. §. Saturnus — Janus — Castor — Con-
cordia — Libertas — Genius — Venus Clo-
-acina értelmezése

Jegyzetek 19—20

j. 3. § A, forum hatdrvonalai. A tabernak (vet.

et novae), és sorsuk. C. Maenius, mint a
forum ujjaszervez6jének érdemei

Jegyzetek 21—292)

j. 4. § A forum képe kozeledik az egységes

berendezéshez. A basilikik épitésének sziik-
sége 6s torténete. A négy elso basilika. (Bas.
Poreia 185/184. Basilica Fulvia et Aemilia
180/179. Basilica Semproma 170. Basilica
Opimia 121 . .

Jegyzetek 23— 28)

j. b. § A Basilics, Juha rovid torténete

~Jegyzetek 29—30) - v el

linmi terv szerint .
Jegyzetek 31— 40)

j. . § a) cz. A Bas. Julia a.lapragza a caplt.o—

i. 5. § b) cz. A Basilica Aemilia és viszonya

a Basilica Julidhoz. A Basilica Aemilia to-
pographidja .
Jegyzetek 41—46)

remtoi Caesar alatt. A kdt basilika homlok-
zata eldl eltiint tabernik megoszlésa e ba-
silikék elbcsarnokaiban, a forumi utczasar-
kokon, a comitiumon és foleg a Sacra vian.

Jegyzetek 47—48)

VI. fej. Vizlevezetés a forumon: csatornak (cloacae),

viztartok (lacus), poczék (latrinae), Venus

Cloacina forumi szentélye és 8 szazadbeli
érmei. A forum kovezete

Joegyzetek 1—3)

Oldal.

66—178
78—82
. 83
83—84
8487
87—88
88—90

91
9293
93
9496
9698
. 99—101
. 101—104
104106
106—107
107—112
112—113



VII. fej. A forumi emlékek lassankénti eltavolitasa.
A tribunal praetorium és &thelyezésének
ideje. A tribunalok szaporitasa a 7. szaztdl
{a. u. ¢); a tribunal Aurelium .

Jegyzetek 1—6)

VIIL fej. A forum Caesar-Augustus koraban Az
aedes divi Juli torténete és technlkaJa
Rostra aedis divi Juli, v. ad divi Juli. A
forum éresja, szegelye1 (crepido, margo) és
befodése a késébbi csaszarok alatt . :

Jegyzetek 1—4°

IX fej. Augustus és a tobbi csiszarok miivei a fo-
rumon. A forum atalakuldsa. A diadalivek
A plastikus miiemlékek pusztulasa

Jegyzetek 1—13)

Az érvek osszefoglaldsa .

IL) Okori irékbol, grammatlkusoktol stb. vett idé-
zetek és hel ek . : .

II1) Szakmunkak és segedkonyvek

V) Targymuta.to

V.) Képek és abrak Jegyzeke

VL) Tartalom .

VIIL.) Sajtéhibak

Oldal.

114—116 " -
116—119
119—124

. 124—196 -
126—137
137—142

143144
145 —151

152
163—159
160
161—163

164



4, oldal alulr6l 10. sor della Grazie

5.
8.

.9.

-10.
11.

15

18.

n

19..
22.
26.
27.
n
30.
48,
49,
53.
55,

56.
0.

66.
72.

81.
83.

86.
94,

.

100.,

102.
113.
137.

VII. Sajt6- és értelemzavaré hibak.*)

n 4’ n

festGmiivész 1544—1514) ,

» 1) jegyzet alatt Topogr. I. r. 3. §. »

ﬂ3) n

» Rossi . ”

» felilrdl 3. sor Jordan Top. L r. 2. §. 25.j. ,

» alulrél végeldtti sor Dichiarazione della scopo ,,
» 22. sor Reber, Ruinen stb. kiegészitendo ,,
» & felsd czimen Attekintd bevezetés n

» 4)alatta 6. és 8. sorban Top.II. r. ésid. méve IL r. helyett

k]

L]

3 3

¢

3 3 3 3 3 3 ¥ 3 3 ¥ 9 3

¥ 3 3 3 3 3'3 3 3

olvasandé
6) .,

az 5. sorban ugyan

6 Altala

II. fej. 7. sor végén 1)
felilrgl 15. sor Cato e példéja 16kést stb.

» 3. sor Gjji alapitdsuk
alulrél 18. sor melletiink
9) alatt az 5. sorban rendkiviili kedves
alulrél 10. sor még a csaszirck és sth.

felalrdl 3. sor 4)

n o (sd IV, fej. 1. J)

4. sor Subaréval

-

[

feltlrdl

2) alatt a 2. sor

» feltilrél 16. sor

sor inauguralt templomot
alulrél 8. sor architektekton
29) alatt az 1. sorban Pseusdoascon
feliilrél 6. sor (CIL. 2, 17, 24)
47) alatt 7. és 9.
3. §. .czime kitoldandé ezzel
7. sor végérvényesecn
» 3.sor kamaraszerfi helyiség tartotta
» 9. sor 15. szdbeli (stb.)
12) alatt a 3. sorban Lépczdzetérdl
_ » 2-ik bekezd. 2. sor tanhcsfiléseket
felalrdl 8. sor rézsutt
utolsé sor ismeretessiik
3. pont. ut. sor legujabban vic. Jugarius
utols6é sor bacilica
feltirl 5. sor Bas. Fulvia(et) Aemilia

3 3 3 03 3 3 03 3 % 3 35 94

sor 881 (és) 883

3 3 3 3 3 3 3 3 12

végére
12)

n
n

”

n
n

”
»
n
”
n
n
”
n
n
”
n
n
n
»
”
n
n
n
»
n
n
n
n
”
n

helyett olvasandé delle Grazie.

festomdvész 1444—1514).

Topogr. L. r. Bevezetés 3. §.

De Rossi (u. a.82.1,15.j.
5 sor).

Jorddn Top. I. két. IL r.
2. § 25. .

Dichiarazione dello scopo.

Lipcse, 1863.

A comitium és forum elsd
kezdetei.

ILLr.— L.

helyett olvasandé ugyané 4ltala

2)

Cato e példaja lokést adott
sth.

ujjaalapitisuk.

mellettink.

rendkivil kedves.

-még a csdszarok -is stb

24)

(lsd IV. fej. 7. i.).
Suburaval.

inaugurélt templumot.
architekton.
Pseudoascon.

(CIL. 2, 1724).

1881 (és) 1883.

A forum &ltaldban.
végérviényesen.
kamaraszert helyiség tartj3.
16. szdbeli (stb.).
Lépcsozetérdl.
tanécsiléseket.

rézsut.

ismertesstk.

legujabban a vic. Juga.nus.
basilica.

Bas. Fulvia et Aemilia.
, teendd.

13).

3330
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