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Elnoki megnyito beszéd

TREFORT AGOSTON ARAD. BLNOKTOL.

Tisztelt Kozonség !

Midén szerencsés voltam az Akadémia elnoki székét elfoglalni, oda
nyilatkoztam, hogy fényes nevii elédeim nyomdokait fogom kivetni.

Ma -az Akadémia iinnepélyes koziilését elGszor nyitvan meg s iidvo-
zolvén a jelenlevé t. kizonséget, szavamat valtom be, midén, mint hajdan
el6deim, az orszdg kulturdlis érdekeir6l akarok szdlani.

»wA tudomany hatalom.“ — Ezt halljuk hangoztatni mindeniitt. A mon-
dat azonban nem 4j. Ugyanezt Verulami Bacon mondotta mar. Baco Rogernek
is tulajdom’ttatik e mondat. s Shakespeare hasonlé gondolatnak adott kifeje-
zést: ,Knowledge is the wing with which we fly to heaven.®

Azon sok jelenséggel szemben, mely az ellenkez6t latszik buonyltm,
kérdés: vajjon csakugyan hatalom-e a tudomény ? :

Vessiink egy futé pillantdst azon tudoméanyszakokra, melyek Akadé-
miank hirom osztilyiban miveltetnek, és a fdiskoldkban is tanittatnak.

Széljunk mindenek el6tt a nyelvtudomdnyrdl. Ez alatt nem csak a
szoros értelemben vett philologiat értjiik, vagyis az Osszehasonlité nyelvtudo-
manyt és a nyelvtorténetet, mely a nyelv eredetét és fejlédési irdnyat jeloli
ki; nemcsak a grammatikdt és székotést, mely a nyelv torvényeit szabja
meg, hanem egyszersmind a gondolatok és eszmék kifejezésének azon miivésze-
tét is, mely az irodalmi format és izlést megteremti.

Nem sz6lok e helyen a nyelvnek azon hatalmarél, mely abban, mint
a nemzetiség egyik leglényegesebb éltetd erejében rejlik. A nyelv tisztin
mint irodalmi tényezé is kivald hatalom letéteményese.
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Mutatja azt a mindennapi tapasztalas is. Tekintsilk csak a napirenden
levl szépivodalmi miveket; mily nagy befolyast gyakorolnak az emberek
¢letnézleteire és ebbdl folyflag cselekvéseikre is. .

Emlékezziink vissza Voltaire uralmira a XVIII szdzadban vagy a
Werther epochara Németorszdgban. A nyelv és a stylus hatalmas befolydsa
a legnagyobb mérvben tiikroz6dik vissza azon varizsban, melylyel a f1ancz1a
nyelv ¢s irodalom az egész vildgon bir.

Nevezetes ¢ tekintetben a XVIII. szdzad, wmelynek folyamin a fran-
czia nyelv ¢és irodalom a classicus nyelvek, kiilonsen a latin nyelv helyét a
legmiveltebb s mérvadébb osztalyokban elfoglalta. A kor Aramlata a nyelvvel
egyiitt a franczia szokésokat és eszmekont is elfogadta; ugy annyira, hogy Nagy
Fridrik, kit az oly nagygy4a fejlodott Poroszorszag megalapitéjanak tekinte-
nek, franczia Akadémit létesitett Berlinben, s munkait franczia nyelven irta.

Ezen tényekre tdmaszkodva, korunk német tuddésainak egyik legki-
valébbika, Dubois Reymond, a német nyelv Akadémidjanak Iétesitését hozta
javaslatba, a mit azzal motivalt, hogy a német irodalomban a pong yolascw nagy
mértékben tért foglalt; fbleg a franczia irodalommal vonva parhuzamot. Erde-
kes fejtegetései folyamdn kiemeli, hogy ,Francziaorszighban a nemzeti izlés-
nek megfeleld konyv igazi esemény, a szerzd neve mindenki szajaban él,
mint a szerencsés hadvezéré.“

A franczia tuddsok mindig nagy gondot forditottak miiveik formdjira.
Jellemz6, hogy az, kit az ujabb franczia prosa teremtdjének tekintenek, Pascal,
egyszersmind jelentékeny mathematikus és természettudds volt.

A franczia tudésok munkdinak stylistikus elényei a rokonszenvet a tudo-
many irdnt nagy mértékben elémozditottak. Es igen valdszinii, hogy az iro-
dalmi nyelv elegantidja misutt is ugyanezen jétékony kivetkezményeket vonnd
maga utan.

Hogy a tmtcnelem, illetve a torténelmi irodalom nagy befolyast gyakorol
a kozszellemre ¢és mondhatndk a népek sorsdra, — erre nézve szintén Fran-
cziaorszag ujabbkori torténete tanulsagos bizonyitékokat szolgaltat. A XVIII.
szazadbeli classicus irdny képviseldi, kik antik mintdk szerint 0j allamokat
hittek alakithatni, hatalmasan megragadtdk a franczidk phantasidjat. A fran-
czia forradalomrodl irott kionyvek, kiilonosen Mignet, Thiers, Lamartine, Louis
Blane, Michelet az 1848. események eldidézésére nagy hatissal voltak. A csé-
szarsig eszméjének és hagyomanyainak irodalmi cultusa 1s mint jelentékeny
tényez6 szerepelt a politikai alakulasokban.

A nemzetgazdasagi irodalom Swmith Addm Sta folytonosan hatdlyos
befolydst gyakorolt az &llami élet probleméinak gyakorlati megoldasara. Hivat-
kozhatunk Liszt Frigyes munkajara is. Es legujabb idében a socialistikus torek-
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vésekrdl elmondhatjuk, hogy nem azok idézték elé a socialistikus irodalmat,
de a socialistikus sajtd idézte el6 a socialistikus mozgalmat.
A jogtudomany, gy a polgari, mint a biinteté jog irodalma, mindig nagy
hatalom volt az allamban s tirsadalomban. Ezen ténynek figyelemremélto
nyilatkozdsa a franczia Code Napoléon, mely new az imperator — de ki-
tind jogaszok miive, s a franczia jogtudomdnynak s irodalménak sziile-
ménye volt. ‘ . .
Es batran mondhatom, -hogy ma a tudoményok kozt a legnagyobb
hatalom: a természettudomdny, mely egészen dtalakitotta az emberek gondol-
kozés modjat, megsemmisitette az elSitéleteket és a babonit. Hogy boszorka-
nyokat tébbé nem égetnek s az orulteket nem tartjuk az ordog altal megszallot-
taknak : az a természettudomany miive. "Es ettdl eltekintve, a természet hatal-
mas erbinek értékesitése: egész foldmiivelésiink, iparunk s kereskedelmiink a
természettudomanyokon alapszik. Az emberi élet kora és az egészségi alla-
potok nagy részben az orvosi tudomdny allasitdl, miivelésének moédjatol fiig-
genek. s minél mélyebben fog a hygienia a mindennapi élet szokdsaiba be-
hatni ; anndl szembetiindbb lesz hatdsa az emberi élet kiilonféle iranyaira.
Nem feladatom itt részletekbe bocsatkozni, vagy a természettudoma-
nyoknak az élet mindennapi vonatkozasaiban nyilatkozé hatdsait feltiintetni.
A természettudomany a culturdnak feltétlentil sziikséges organuma. A természet-
tudomany torténelme az emberiség torténelme. Azok, a kik a mai idGket
ligy Allitjak el8, mintha a kozépkor legrosszabb epochaiban élnénk, Dubois
Reymond ,Cultur- und Naturwissenschaft“ czimti munkdjiban megtalaljik a
legerfsebb czafolatot. '
4 De ha a taudomdny csakugyan hatalom, mely kiilonosen nyugati Eurd-

_piban mar érvényre is.jutott; kérdés, vajjon hazidnkban a tudomainy birja-e
mar a hatalom kellékeit, s ha nem birja, mit kell tenni, hogy megszerezze,
és Igy az orszag a normalis fejlédés utjara jusson.

Ha az egyetemektdl, az Akadémiitél s némely tudominyos tmsulattol
eltekintiink, allithatjuk, hogy nalunk a tudomany irdnt kell6 szeretet nem
létezik. Még mindig sokan felesleges fénylizési czikknek, sallangnak tekin-
tik , s nem ritkan kell hallanunk olyan nyilatkozatokat, hogy minden kolt-
ség, melyet az orszag a tudomdny érdekében tesz, kidobott pénz.

Ezen korlatolt felfogdst az emberi nem egész torténelme megezafolja.
- Azon népek éltek s tartottak magokat legtovabb fenn, a melyeknek legtiobb
culturdjuk volt, s a népek elvesztek, mikor a culturdban nem tudtak haladni.
Igaza lehet azon frénak, ki azt mondja, hogy a régi vilig nem veszett volna
el, ha nagyobb érzéke lett volna a természettudomény irant. A mai népekr6l
méltan el lehet mondani, hogy azok a legerdsebbek, a melyek a legmivelteb-

. 1%
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bek. A torok birodalom enyészetét az teszi elharithatatlannd, hogy a cultur-
képességet nélkiilozi.

Ha tehat Magyarorszig fenillisit biztositani kivdnjuk; ha el akarjuk
érni, hogy a magyar elem mérvadé s uralkodd maradjon: a ncmzetnek a cul-
tura magasabb fokdra kell emelkedni; vagyis a tudomdnynak nalunk is azon
helyet kell elfoglalnia, a mely megilleti; azaz hatalommé kell vilnia.

Ep oly jél tudom mint bérki més, hogy sem az Akadémia, sem az
egyctemek, sem az orsziggyiilés nem decretdlhatjik, hogy nagy tuddsaink s
irdink legyenek; s hogy azok korszakot alkotd munkikat irjanak.

De abbdl nem kivetkezik, hogy mit sem kell vagy mit sem lehet
tenni. Ha tekintélyes irodalmat akarunk: miivelni kell a nyelvet az iroda-
lomban, az iskoldban s a csale’tdban;'a kiilfoldi irodalmak jeles termékeit jo
forditAsokban terjeszteni kell; hattérbe szoritani a rossz regényeket, melyek
az erkolesiséget és a jo izlést is rontjak. EI§ kell mozditani féleg a torté-
nelmi irodalmat, melynek az emberek gondolkozisira a legnagyobb befolyisa
van. Ezért allitsunk torténelmi seminariumokat; gondoskodjunk jé torténelmi
cléadasokrol az egyetemeken; hassunk oda, hogy a jé torténelmi munkak
terjedjenek, és olvasoik szama szaporodjék.

A természettudomanyok s orvosi tudoményok miivelésében nagy kiilso-
apparatusra van sziikség. Ez irdnyban legtobbet tehet s kell tenni az dllamnak ;
egyetemeinken e tudoményokat el kell latni a sziikséges eszkozikkel.

E tekintetben még sok a tenni valé; mert nem szdlva a kolozsvari
egyetemrdl, még a budapesti egyetem sincs ellitva a sziikséges intézetekkel.
Az elmekdr, a kérboneztan, s6t a sebészet mdasodik tanszéke sem bir szert
tenni megfeleléen folszerelt eloaddsi teremre. Orszagos observatoriumunk
nincsen. Ks az egész orszdgban hdny vegytani laboratorium van? i

A természet- s orvosi tudomanyok mivelésére két egyetem nem elég-
séges. Es mig e kérdésnek tisztan a pénziigyi tekintetek és helyi érdekek
szempontjabdl folfogdsa, a harmadik egyetem létrehozasat akaddlyozza, nem
lesz kell6 haladds a természettudominyok s az orvosi tudomanyok terén, a
melyck az egészséges kiozgazdasagi dllapotok alapjat képezik.

Azonban a féiskoldk barmily jeles szervezettel, dius folszereléssel ¢és
kivald tanerSkkel rendelkezzenek, nem .elégségesek arra, hogy a tudoméanyos
életnek kell6 lendiiletet adjanak. '

Attél nem lehet ugyan tartani, hogy valaha meghallgassik azokat,
kik az iskola falai kizél mindent szdmiizni kivdnnak, a mi a kenyér-kereset
biztositisa szempontjdbél mellozhetének latszik. A kozoktatdsi iigy vezetdje
ha az idealis irany apolasat foloslegesnek vagy csak fénytlizcési czikknek,
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tekintené, még arra sem tarthatna 1gcnyt hogy praktikus allamférfitinak
ismertessék el. - - ‘

De masfelél tagadhatatlan, hogy a naprél-napra fokozddd kivetelések,
melyeket az érdekek versengése és a 1étért vald kiizdelem teremt; a kiz-
oktatasnak kotelességéve tesz1k, hogy a gyakorlati- élet problemait szem eldl
ne téveszsze. '

Mindenkor sziikségesek lesznek tehat az oly intézmények, melyek a
tudomanyt onmagaért mivelik, és utdgondolat nélkiil szentelhetik magokat az
eszmény cultusénak.

Akadémidnk is ilyen intézmény. Onérzettel utalhatunk a szolgalatokra,
melyeket ez iranyban eddig tett. De nagy feladatok megolddsa vérakozik T4
a jovében. A magyar nyelvet gazdagsigban és az irdly formai tokélyéhen
fejleszteni. Az izlést nemesiteni. A tudoményos munkassdgnak tért nyitni,
iranyt jelolni ki és példanyképeket nyujtani.

Reméljiik, hogy hazink miivelt kozinsége, mely 4dldozatkészségével
létrehozta és sziintelenil téunogatja az Akadémiit, rokonszenves érdeklodését
ezentul sem fogja megvonni tdle. Ls igy ha mindenki megteszi a maga kite-
lességét, gy nalunk is meg fognak jonni a szebb napok a tudomanyok fel-
viragzasara.

Ezzel megnyitom az Akadémia XLVI-ik koziilését.



L
JELENTES
a Magy. Tud. Akadémia 1885—0. évi munkalkodasarol,

Fraxnor Viomos rémerkinror.

Tisztelt Kozonség!

Midén hivatalom kitelességének megfelelve, az Akadémia miikodésének
otvenotodik dvfolyamardl jelentést teszek, ki kell  emelnem mindenekeldtt,
hogy a lefolyt akadémiai esztendd tiorténete, habar nagy alkotasokrdl vagy
4j irdnyokat megnyité kezdeményezésekrdl nem szélhat; Ugy a munka-erdk
szamanak gyarapodasit, mint kifejtett munkassigunk eredményeit tekintve,
megnyugtatd és reményt kelté mozzanatokban nem szlikolkodik.

Az irodalom a nemzetek ¢letében, nemcsak az eszményi vigyak betol-
tésének, hanem a redlis sziikségletek kielégitésének is tényezdje.

A magyar irodalom, mondhatnék, paratlanul All6 sikerrel teljesitette
kitelességeit, mikor a nemzetet Almabdl folriasztani, erejének ¢s hivatisinak
ismeretére vezetni, nyelve és allami léte :jogaiért vivott tusdiban tdmogatnia
kellett. 1s irodalmunk ezen dicséségében Akadémiinknak is része van.

Ma tobbé nem a kiizdelem hivatasunk, hanem a munka; és a siker
foltételei kozott nem a pillanatnyi folheviilés, hanem az allhatatos kitartas a
leglényegesebb. . ‘

A kitartd munkdssig foladatat, a sajat korében, a tudomany fejlesz-
tésének terén, Akadémiink buzgon igyekezett megoldani a mult esztenddben is.

A komoly és czéltudatos munka jellemz8 vondsait: tiirelmességét és
onmegtagadisat, magokon viselik kiadvanyai és dolgozatai.

A kozfigyelmet és altalanos érdeklodést kelté nagy problemik -kisér-
téseit lekiizdve, az aprélékossig latszatit sem keriilve, igyekeznek a valddi
tudomanyos kutatds és nyomozis szellemét, az alapos megfigyelések és. kisér-
letek helyes mddszerét - irodalmunkban meghonositani, az egyetemes tudomi-
nyossagot porszemenként gyarapitani, egyes lépésekkel elobbre vinni.. Névtelen
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hésok vérok ontdsdval vivjak ki a diadalokat, melyeknek emléke nagy had-
vezérek nevélez flizédik. A tudomanynak, — életokben alig ismert, holtuk
utdn a feledés homalydban eltiing mu11k:isai szellemok erdfesziteseivel egyen-
getik azok utjat, kiket az emberiség dicsGségei és jotevéi kozé sorol.

Az anyag egybegylijtése, a részletek tanulminyozésa, egyes kérdések
megvitatisa még azon tudominy miiveldinek sem sziint meg foladata lenui,
mely az Akadémia létrejotte Ota, folytonosan a legnagyobb figyelem targyat
képezi; a magyar nyelv tudominyat értem.

Az Akadémia Gvatossagit, melylyel egy Altalinosan érzett sziikséglet
kielégitését: a magyar syntaxis megalapitasit -késlelteti, igazolva talaltuk
azon terjedelmes dolgozatban is, melyet Joannovics Gyirgy tiszt. tag a magyer
sadrendrdl bemutatott. Bar mély elméjii nyelvtudésok : Fogarassy, Arany, Brassai
és masok foglalkoztak a magyar szérend torvényeinek folderitésével, ezt még nem
tekinthetjiik befejezettnek.-A fololvasott értekezések azt torekedtek kimutatni,
hogy a mondatbeli hangsilynak a szérendre nézve nincs meg az a kizdrdlagos
vezér-szerepe, melyet eddig annak tulajdonitottak ; hanem a mondat egyes
tagjainak nyelvtani értéke és jelentbsége is dontd tényezé.

A magyar nyelvtudomany szdmos vitds kérdéseinek megfejtését lénye-
gesen eld fogja segiteni a nyelvtorténeti szétar, melyen a nyelytudomanyi
bizottsdg 1873. Ota dolgozik. A lefolyt. tizenkét esztendobél ot esik a gyiij-
tésre, kettd a rendezésre, Gt a szerkesztésre. Hosszn id6; de ez nem les
feltind, ha végig tekintiink a magyar irodalom munk4sainak hosszli sordn a

XVIIL szdzad végeig, — mert az egész régi irodalom értékesitésével késziil
a sz0tir — ha a codex-irodalom és az ds-nyomtatvinyok foldolgozasinak

nehézségeit szamba veszsziik. A szerkeszt6k Szarvas Gabor r. t. ¢és Simonyi
Zsigmond 1. t. most mar csak a pétlandok beiktatdsdval foglalatoskodnak, és
a még megkivantaté revisié utin, a szétir a jovl év elején sajté ald keriil.

Nem véletleniil, hanem tervszertien torténik, hogy ugyanekkor be lesz
fejezve a régi magyar nyelvemlékek gyiijteményének kiadasa. Ez év folya-
man megjelent Volf Gyirgy 1. t. szerkesztése alatt a XIIL. kotet, mely a
gréf Festetich-féle, a keszthelyi és pozsonyi codexeket, valamint a miskolezi
toredéket tartalmazza a XV. szizadbdl. Kett6bol csak mutatvanyok jelentek
meg ekkdrig; ketté egészen kiadatlan volt.

Legjelentékenyebb a Festetich-codex, a hires keszthelyi konyvtar tulaj-
dona. Kinizsi P4lné, Magyar Benigna sziméra késziilt, gazdagon diszitett,
208 levélbol 4ll6 magyar zsolozsméas-konyv, melynek zsoltdrai minden régi
zsoltdr-forditdsunktol eliitnek és kivalé figyelmet érdemelnek. A Nyelvemlék-
tar XIV. és befejezé6 XV. kitete is immar sajtd alatt van.

Szintugy a Régi Magyar Kolték Tara Szilidy Avon r. t. szerkesztése
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alatt gyorsan kizeledik befejezéséhez. Elkészilt az V., sajté alatt van a VL
¢s VI kotet, melyeket a XVI. szdzad koltéinek miivei toltenek be.

A szerkesztéo Altal a gytlijteményhez csatolt tanulminyok egész dlet-
rajzokat nytjtanak, melyekb6l egyet a magyar drima-irodalom uttoréjérsl
Sutaray Mihdlyrél az Akadémia iilésén fololvasott. Erdekesen vilagitja meg
-comédia-jatékainak jellemzS vondsait, és a hatdst, melyet azokra az olasz-
orszdgi mintdk gyakoroltak; a magyar komédidiban 1 alakokat honositva
meg, melyek tobbé nem Altalinos erkolesi vagy tirsadalmi nézeteknek voltak
hordozdi, hanem a kor és a*hazai viszonyok feltiintet6i, egyszersmind vissza-
tiikrozve azon vallasfelekezeti kiizdelmeket, melyek kordban, a XVI. szdzad
kizepén, az irodalom folott is uralkodtak.

A régi magyar vallisos koltészet maradvinyainak, az egyhdzi éne-
keknek irodalom- és zenetorténeti ismertetése Dogisich Mihdly 1. t. specidlis
tanulminyainak tdrgydt képezi. IFololvasott, értekezésében Szegedi Lénart
1674-ik évi ¢nekes-konyvével foglalkozott, melynek az elGszéban kifejezett
czélja volt, hogy ,azokat, kiket a rdmai szent hitt6l az éneklésbeli zengésnek
Cdessége vont vala el“, a kath. egyhazba visszavezesse. Méltatva a hatodfél
szdzra mend Osi méretii ¢nekek koltoi értékét, igazolja azt is, hogy a gyiij-
temény hangjegyzés tekintetében a XVII. szdzad német énekes kimyveivel
teljesen kidllja a versenyt.

Az tdjabb magyar irodalomtiorténet gyarapodast nyert Bedthy Zsolt 1. t.
sutkfoglaly értekezéséhdl, mely Bdricsy Sdndor palydjat ismerteti és Kazinczy
Ferencz ezen lelkes baratjdnak talanyszert .jellemét megvilagitja.

Kazinezy Ferencz Osszes munkdinak és Horvat Istvan levelezéscinek
kiadasira az. irodalomtorténeti bizottsdg megtette mar az eldkésziiletcket.
Mig Akadémiank nagynevii alapitdjanak gréf Széchenyi Istvdn munkdinak
kiadasdra megalakitott bizottsag gondoskodasibol sajté ald fog menni a langlelkd
szonok beszédeinek gytjteménye, melyet szerkesztGje, Zichy Antal tiszt. tag,
kortirténeti kimeritd bevezetésekkel litott el.

Az osszehasonlité nyelvtudomdny mindkét iranydban, dgy a finn-ugor,
mint a torok-tatdr tanulmanyok korében, mutat fol gyarapodast. Gvéf Kuun
Giéza tiszt. tag a kunok nyelvérdl és nemzetiségérGl értekezett. Dr. Kumoss
Tyndcstol a Nyelvtudomanyi Bizottsag kiaddsiban megjelentek: torok nép-
nyelvi kozlemények.

Ugyanezen bizottsag kulon kotetben adja dr. Munkdcsi Berndtnak ¢jszak-
oroszorszagl tanulmany-utjarol hozott votjak eredeti szovegeit, melyek nagy-
részt tartalmilag is, mint népkoltési tmmckck ¢s poganykori hagyomanyok,
nagy fontoss.xggal birnak.

Ls mar wapvildgot latott dr. Haldsz Ignz’wztél aovéd-lapp nyelv;
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nyelvmutatvanyok és- szotir.“ Ebben azon becses népnyelvi szovegeket kozli
és dolgozza fol, melyeket maga gytijtott a helyszinén, az Akadémia meghizi-
sabol tett tanulmany-atjiban; olyan lapp nyelvjardsoknak is hit képét advan,
melyeket a tudomany eddig egyéltalin nem ismert. Ezen elonyeiért a munkat
a jelen évi nagygylilés az akadémiai nagy-jutalom egyik felének oda-itélésével
tiintette ki; mig mdasik felét Lelr Albert lev. tag nyerte el Arany Toldi-
eposzahoz irt commentirjival, a melyhez hasonlé bé és alapos targyi és nyelvi
magyarazattal magyar koltéi mitvet még senki sem adott ki. A Marczibdnyi
mellék-jutalom az elsé finn-magyar szétdrnak itéltetett oda, melyet Szimnyey
Jozsef lev. tagtél két év elott adott ki az Akadémia. A negyedik nyelvtudo-
manyi jutalom, a Simuel-dij, dr. Kardos Albertnek adatott ki, a gocsei nyelv-
jarasrdl sz0l6 tanulmanyaiért.

Habar a magyar nyelv és irodalmanak miivelése képezi elsé sorban
az Akadémia els6 osztdlydnak feladatdt, ennek korében kivdld helyet
foglal el a classicai nyelvek és irodalmak mivelése is. A class:ica-philologia,i
bizottsig tevékenysége mind nagyobb tért -olel fol. Sajté ald bocsitotta Thu-
kydides és Gaius munkdi forditdsinak egy-egy kotetét. Elokésziti egy gorog
anthologia kiad4dsat, valamint Platon, Herodot és Demosthenes forditdsainak
kozrebocsatasat. ‘

Es a szoveg-kritika iigyének is szolgélatot kivén tenni a Pindar-scho-
lionok kiaddsival, melyet Abel Jend lev. tag eszkozol, kinek a kozoktatasiigyi
kormany kozbenjardsara, Eurdpa minden részébiél a legrégibb Pindar-codexek
rendelkezésére allottak. Ugyan 6 becses adalékkal gazdagitotta a philologiai
irodalmat, a homeroszi Demeter-hymnuszrél sz616 értekezése altal; szigord
kritika alkalmazdsa tjan kideritvén, hogy ezen koltemények az eleusisi iinne-
peknél szavaltattak, és szerzojok Eleusisben Kr. e. a VIL. szazadban élt.

A gorog irodalomban rejlé allamtudomédnyi dis kincsek értekesitését
tiizte ki czéljaul Schwarcz Gyula lev. tag az értekezések egész sorozatdban,
melyeket a II. osztily {ilésein fololvasott. A gordg torténetirék politikai
elméleteit, kiilonosen Herodot folfogasat az allami formardl, gy szintén a
sophistak és rhetorok politikai torekvéseit vazolta. Majd azon kérdést vetette
fol: hogy melyik gorog allam kozelitette meg legjobban a képviseleti rendszer
alapgondolatat ; és bebizonyitva, hogy azon franczia irék, kik Mantineanak adjak
az elsGbbséget, tévednek, az elisi dllam részére vitatta azon dicséséget. Egy
harmadik dolgozatanak pedig az antik tomeguralom és a gondolatszabadsig
képezi targyat, melynek fejtegetésében azon eredményre jut, hogy a gondolat-
szabadsig, a sz6 nemesebb értelmében, az antik vilag elétt mem volt ismere-
azt a modern vilag sziileménye gyanant tiinteti fol.

A classicai vilag culturdjit messze megel6z8 homalyos idGk, a torté-

tes;

M. TUD., AKADEMIA BVKONYVE. XVIiI, KOT. IV. D. . 2
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nelem-elotti korszak torténetével foglalkozott Ortvai Tivadar 1. t.— a koesz-
kozok régiségi jellegérdl szolé értekezése, melyben azt vitatja, hogy a koesz-
kizoknek sem anyaga, sem alakja koruk megdllapitdsira biztos tampontot
nem nyljt. Az Archacologiai Kozlemények legljabb koteté¢ben Wosinsky Mor
kimeritden ismerteti a tolnamegyei lengyeli Gskori telepen, grof Apponyi San-
dor altal eszkozolt 4satisok dis és érdekes leleteit, melyek az éjszak-eurdpai
eszkozokkel és ékszerekkel tanulsigos dsszehasonlitidsokra nyljtanak alkalmat.
Ugyanott dr. Lipp Vilmos, a keszthely-vidéki sirmezdben tett dsatisokrol tesz
jelentést. Téglas Gabor pedig a régi Décia teriiletén taldlt praehistoricus
arany-, vas- és kobanydszat maradvinyait mutatja be; egyszersmind megje-
lolve azon utvonalat is, melyen Décia Oslakdi a mlivelodes elemeivel a banyé-
szat ismereteit is megszerezték. -

A praehistoricus, rémai és kozépkori leletekrdl sz6ld rovidebb kozle-
mények gazdag tarhdzit képezi az Akadémia archaeologiai bizottsiga 4ltal
kiadott, és Hampel Joasef 1. t. altal szerkesstett Archaeologiai rtesitd.

Az Erdélyben nagy virdgzisnak orvendd otvos-miipar torténetének egy
fejezetét nyujtotta Dedk Farkas rendes tag székfoglaldjaban; a kolozsvari ot-
vislegények 1576-iki strike-jit ismertette, melyben a kolozsvari és SzZASZ
otvostk rivalitisa mellett a nemzetiségi kérdés szintén szerepet jatszott.

A kozépkori miitorténelemnek is bé forrdst nyitott meg a Torténelmi
Bizottsdg, a Magyarorszigi varosok legrégibb szamadiskonyveinek Fejérpataky
Ldaszls lev. tag altal gondozott kiadasdval. Régiség tekintetében elsé helyen
allanak a selmeczbényai és pozsonyi szémadisok, melyek 1364-ben veszik
kezdetoket. Ardnylag legtobbet mentett meg az enyészettél Bartfa vérosa,
melynek szimadisai (1418-—1444) e kitetben otodfélsziz lapot toltenek be.

Mig ezen szamadasok a magyarorszagi varosi polgari életnek hii
tikorét Allitjak elé, foltiintetve azon lényeges hatast, melyet hazink koz-
gazdasigi és culturai fejlodésére gyakorolt: a magyar nemesi rend kozépkori
allasanak ismeretét jelentékenyen gyarapitotta b. Nyary Albert lev. tag a
Heraldika vezérfonaldval. Annak daczdra, hogy a nemesi czimer nagyobb tisz-
telet targya schol sem volt mint hazdnkban, a czimertudominyt annyira sehol
sem hanyagoltik el, mint ndlunk. Paris Papai Ferencz, a tudds enyedi tanir
Ars Heraldicajinak megjelenése 6ta, 1695-ben, ez az elsé czimertudomanyi
munka, mely Magyarorszagon napvilagot 1at. Sok évi buzgé tanulmany eredmé-
nye az, mely az eurdpai szakirodalmat és a magyar torténelmi emlékeket egy-
‘arant folkarolja. A heraldika 4ltalinos elméletét, szabilyait és fejlodését ismer-
tetve, kivalé figyelmet fordit mindenkor a magyarorszagi mozzanatokra. Foleg
a magyarorszdgi kizépkori czimereket és a magyar allam-czimert tirgyald
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részek kimeriték és becsesek. Nagyszamu szines és fametszetti rajzok emelik
a konyv hasznalhatosagat és értékét. . :

A kozépkori magyar jogtorténet tanulsigos adalékokat nyert Hagnik
Imre rendes tagi székfoglalé értekezésében, mely a kozépkori magyar per-
jogban az okmAnybizonyitis jelentéségét és gyakorlatit, valamint a hiteles
oklevelek kiallitdsdra vald jogoshltsagnak foméltosagok és egyhdzi testiiletek
altal tortént megszerzését ismertette. Kovdcs Gyula lev. tag pedig az admonti
apatsdg konyvtirdban 6rzott XIV. szazadbeli codexbSl egy magyarorszigi
érdekes hizassigi esetbl a magyar cinonjogi viszonyokra vetett viligossigot.

Hazink kozépkori torténeti emlékeinek kiadasa terén sem sziinetelt a
munkésség. Az Anjoukori Oklevélidr-ban Nagy Imre lev. tag a XIV. szdzad
kozepérdl teszi kozzé levéltiraink gazdag okirat-készletét. Matyas Floridn
lev. tag kisebb krénikaink' és a Matyas udvardban élt Ranzan olasz piispok
‘torténeti munkéajénak kritikai kiaddsat eszkozolte. ’

A torténeti emlékek egy 1j, ekkorig egészen folhasznalatlan- osztalyd-
nak értékesitését kezdette meg a mult évben-a Torténelmi Bizottsdg: a magyar-
orszagi torok kincstari defterek vagyis szdmadasi konyvek kiaddsinak megindita-
saval. Ezen szdmadasi kionyvekb8l 117 darabot 8riz a béesi udvari konyvtar,
hova kétségkiviill Buda visszafoglaldsa utan keriiltek, a tudés Marsigli atjan,
ki az égé var langba boritott kiozépiileteibe hatolva, egyéb- becses emlékeket
is mentett meg az enyészettél. Néhany darab a budapesti egyetemi és mizeumi
konyvtarakba jutott. Ezen defterek az addk kivetésére és behajtasira, a
kinestari birtokok és jovedelmek bérletére, a torok hadak zsoldjara vonatkozo
szdmadasokat tartalmaznak. E mellett a hiibér-defterek a hitbéradomanyozaso-
kat, a hiibérek leirasait, jovedelmeit foglaljdk magokban. i'gy tehat a moham-
medan beligazgatis legkiozvetlenebb, tgyszilvan, egyetlen hiteles forrasat képezik.
BEgyszersmind Magyarorszig torok uralom alatt 4110 részének népességi, koz-
gazdasdgi viszonyait ismertetik. A defterek leforditisira, illetbleg foldolgoza-
sara Laszlofalvi dr. Velics Antal vallalkozott, és azon sokféle nehézségeket,
melyeket azok sajatos, mas okmanyokban nem hasznalt irdsa, valamint a torsk
betiikkel elferditve leirt idegen hely- és személynevek folfejtése okozott, elis-
merésre mélté buzgalommal kiizdotte le. Mig a kitet gazdag tartalminak érté-
kesitését Kammerer Erné bevezetésével és magyardzé jegyzeteivel komnyi-
tette meg. ‘

A torokok - magyarorszagi uralkoddsanak politikai torténetébdl egyik
fejezetet, szintén 1j levéltari anyag folhaszndldsival irta meg Majlith Béla
lev. tag: az 1642-iki szényi békekités pragmatikus torténetét, melyhez bé
oklevéltar van csatolva.

- Az egész torok faj ethnologiai és ethnographiai ismertetésének nagy

Y%
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foladatdt oldotta meg Vimbéry Armin v. t., a Konyvkiadd Bizottsag altal kiz-
rebocsdtott terjedelmes munk4javal, mely egyidejileg német nyelven is meg-
jelent, és az egyetemes tudomdnyossig rég érzett hidnyat potolta; a-mire kiva-
16an hivatva érezhette magat azdltal, hogy a tordk népek nyelvével, irodal-
méval ¢és torténetével évtizedeken 4t foglalkozott, és e népfaj egyes részeivel
hossztt ideig, bensben érintkezett. A torokok fajeredetének és vandorlasainak
ismertetése utin, egyenként tirgyalja a sziberiai, kozéphzsiai, volgamellcki,
pontus-vidéki és nyugati torokség viszonyait. A nyelvész és ethnograph fej-
tegetései kozben megszélal a torténetivd és politikus is. A tordk-faj harom
vildgrészre kiterjedd hatalma megalapitisit, foleg azon koriilménynek tulajdo-
nitja, hogy az oszmanok, kik pusztai hazdjokbdl az ural-altaji faj erényeit,
vitézségét, becsiiletességét és patriarchilis erényeit magokkal hoztak, egy-
szersmind a girdg és szlav elemek magokba valé olvasztasival sokkal kize-
lebb jutottak a nyugati miiveltség szelleméhez, mint altalin hiszik. s a torok -
faj hanyatlisinak magyardzatit abban talilja, hogy az 4zsiai mozlim vilagnézet
béko6ibdl szabadulni, a nyugati vilignak mindent legy6z6 szellemében alkal-
mazkodni nem képes. :

A magyar nemzet ellenben Ugy a torok uralom igajabol vald folsza-
duldsdt, mint &llami 1éte biztositisat foképen azon szoros kapesolatnak
kiszonheti, melyet a keresztény nyugat politikai érdekeivel és culturai irAnyai-
val fontartott; mig épen a defterek tanisiga szerint is a mohammedan és torok
befolydsnak diadalmasan ellentdllott.

A nemzeti onalldsdgnak nyugati politika érdekeivel valé szerencsés
transactidit leginkdbh a XVII. szizad allamjogi szerzidései tiintetik elé. KEzek
kozott kivaldé helyet foglal el az 1646-ik évi linczi békekotés, melynek okmany-
tirit ez évben bocsdtotta kozre a Torténelmi Bizottsag kiadvanyai sordn
Szildgy: Sdndor 1. t.; mig az azt megel6z6 és a végrehajtasa ligyében folyt
tirgyaldsok a nagyszombati (1644/5) és tokaji (1646) értckezletek menetét
Zsil'mszkz/ Mihdly 1. t. két értekezésében vildgositotta fol.

Iis nemzetiinknek a modern Allami élet ]1&13:(1&8&V£Ll osszhangz6 fejlédését
is tobb dolgozatunk tlintette fol.

T6th Lérincs r. t. az illavai fegyhazat 1sme1'tetve elismeréssel nyilatkoz-
hatott a borton-iigy terén keresztiilvitt reformokrél; melyeknek a tdrsadalom
valddi érdekeinek folismerésén alapuld czélja: a binosoknek nem csak biinte-
tése, de javitisa is; a tapasztalds 4ltal igazolt iidvos intézkedések soran kiemelte
a foltételes szabadonbocsatast, mint a fegyenczek jo magaviseletének egyik
leghatasosabb rugdjit; valamint jutalom gyanint a zene- és ének engedélyezé-
sének nemesitd hatisit.

Orvendetes halad4s képét tartd elcnk Lang Lajos 1. t. a kozoktatasiigyi
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statistika legujabb adatait foldolgozd székfoglald értekezésében, mely az
1842-iki allapotokra visszapillantva constatalja, hogy azdta iskoldink szdma
megkétszeresedett, az iskola litogaték szima meghiromszorosodott.

Apathy Istvin r. t. a szerzoi jogrol alkotott 1884-ik évi torvényt mél-
tatvan, azon eredményre jut, hogy az egyrészril az irék anyagi és eszményi
érdekeit megovja, masrészrél a kizérdek Altal kivetelt hatirokat és-korlato-
zasokat is kell§ tapintattal vonja meg, és a nyugati allamokban elfogadott alap-
elvek szinvonalin 4ll. .

A culturai torekvések solidaritAsanal nem kevésbbé szoros az anyagi
érdekek kapesolata. Ezért a kiilfoldi mozgalmak figyelemmel kisérése melloz-
hetetlen. Iis Hegediis Sindor 1. t. székfoglalé értekezésének, tandlsdgokban
gazdag tirgyat valasztott, midén a latin Allamok pénzszivetségének hiisz éves
torténetét az elsé —- 1865-ik évi— nemzetkizi értekezlettdl az 1885-ik évi parisi
conferentidig ismertette, kiterjeszkedve mindazon kérdések fejtegetésére, melye-
ket az arany és eziist kozotti értékarany hullimzasa napirendre hoz.

Es miutdn az Akadémia Konyvkiadé Bizottsdga mar tobb mint egy évti-
zed Ota a torténettudomany, irodalomtorténet és jogtudomany kiilfoldi jeles ter-
mékeit a magyar kozonségnek konnyen hozzaférhetokké teszi: a Nemzetgazda-
sagi Bizottsag imént egy ¢ép oly korszerli mint hézagpdtlo vallalatot inditott
meg. A kizgazdasagi szaktudomany classicusainak munkait fordittatja le; mint-
hogy ezek tanulményozasa a szakférfiak szik korén tal hasznos mindazokra,
kik a szdzadunkat mozgaté nagy socialis erdk értelme, irdnya és torvényei
irdnt tijékozast keresnek., Hume, Turgot, Smith Adim, Malthus, Ricardo és
Sismondi legjellemzébb munkait fogja nydjtani. Az elsé kitet, mely mir meg-
jelent, Hume Ddvid kozgazdasagi tanulmanyait foglalja magaban: a kereske-
delemrdl, a miivészetek ¢s mesterségek finomuldsarél, a pénzrél, kamat-
rdl sth.

" A bizottsdg e mellett a kizgazdasigi élet gyakorlati problemdit igyek-
szik a todomany szovétnekével megvilagitani. Erre czéloznak felolvasisai,
eszmecseréi ¢s a javaslatira az Akadémia Altal kitlizott pilyakérdések, melyek
koziil egyik, ‘mely keleti kereskedelmiink emelésének foladatairél szél, a jelen
nagygyiilésen eldontitt pilydzatok jelentése szerint sikerrel oldatott meg, Jezer-
niczky Janos kiiligyminiszteri fogalmazé altal. -

A matlfematikai-természettudoményi osztaly és bizottsaga hasonloképen
kettés iranyban folytatta miikodését: a gyakorlati és szorosan elméleti tanul-
manyok kozitt osztva meg figyelmét.

Az el6bbiek egy része hazai foladatokra vonatkozik. Ezek kozol kiemel-
hetem Nendtwich Kdroly, Than Kdroly rr. tt. és Lengyel Béla 1. t. adsvany-
viz-forras-elemezéseit. Ballo Mdtyds 1. t. Budapest fOviros ivovizzel ellatdsa-
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nak fontos kérdését targyalta, és a tatai forrdsok folhaszndlisa érdekében
emelte szavat. Bedo Albert 1. t. Magyarorszag erddségeirdl allitott elo székfog-
lalo értekezésében hit képet; az eddigi folfogastol eltérdleg, bebizonyitva,
hogy Magyarorsziag fatermése csak a mi legsiirgetébb szitkségeink kielégité-
sére elegends. o ‘

Az egyetemes tudomanyossag 4ltal folkarolt foladatok megoldasdban is
tobben mikodtek kozre tarsaink kozol. Igy Pasteur nagyjelentéségti kisérletein
buzdilva, Hégyes Endre 1. t. a veszettség fertézo anyagit tanulményozza,. ¢s
kisérletei folytatisit az Akadémia pénzsegélylyel is eldmozditja.. Than Ki-
roly r. t. az illékony anyagok .vizsgilatanak eddig firadsigos miitételekkel
és sok anyag-pazarlissal jaré mddszerén javitisokat tett. Balls Matyds
1. t. hygrothermosusnak nevezett késziiléket allitott el, mely a bornak sajit
edénycben hevitésére alkalmazhato, és lehetdvé teszi, hogy az azzal folhevi--
tett bor, megelézé kénezés nélkiil, barmily tavolsdgra szallithato. Ls ez évben
litott napvilagot Mihalkovics Géza v. t. nagyobb terjedelmit munkaja, a gerin-
czes dllatok kivalasztd és ivarszerveinek fejlédésérol.

Magyarorszidg természetrajzi  viszonyainak ismertetésével foglalkozd-
szémos dolgozat olvastatott fol iiléseinken és jelent meg tgy az Krtekezések
soran, mint a Kozleményekben. Csillagdszati megfigyeléseir6l tett ismételve
jelentést Konkoly Thege Miklds t. t. A budapesti egyetem asvanytani, vegytani,
physiologiai, boncztani és fejlédéstani, altalanos kor- és gydgytani, élet- és
kérvegytani, valamint az 4llatorvosi élettani intézet igazgatéi id6énként
bemutattak, a vezetésik alatt, segédeik és tanitvanyaik altal véghez vitt
munkalatokat. Ezeket, valamint ezen osztily: egyéb munkdlatait, a sziikre
kimért idé ismertetnem nem engedi. s e tekintetben a kinyomatott jelentésre
kell utalnom.: ‘

Csak azt Ohajtom kiemelni, hogy évrfl-évre orvendetesen szaporodnak
a természettudomanyoknak az Akadémia korén kiviil 4116 azon munkasai, kik
dolgozataikkal az Akadémia szine elott megjelennck, és a termdészettudomanyi
. bizottsigtol tudomdnyos meghizisokat nyernck. A lefolyt: évben mdr 27-re
emelkedett szamuk. '

Mindazaltal a jelen nagygylilésen megejtett tag-valasztds eredménye
csakis a mdsodik osztdlyra nézve iitott ki kedvezon. Harom 14j tagot nyert.
Lzek: dr. Concha Gyizd, kolozsvari egyetemi, jogtanar, a konyvkiadd villala-
tunkban megjelend ,,Ujkori Alkotmanyok* szérz(ije; Csaplir Benedck kegyes-
rendi tanir, Révai Miklos életirdja, s dr. Wiassics Gyula, Kir. iigyész, kitél-
a lefolyt ¢vben bocsatottuk. kizre ,A tettesség és részesség tana* czimi, jutal-
mazott munkajat, mely’ kiilfoldi szakférfiak részérol is elismeréssel fogadtatott.

A misodik osztaly valéban leginkabb érezhette az 1j munka-erdkkel
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vald gyarapodds sziikségességét; szemben azon szokatlanul szamos és siilyos
veszteségekkel, melyeket szenvedett. Az Akadémia a milt évben nyolez tag-
jat vesztette el, és ezeket, egynek hijin, mlnd a mésodik osata]y kirébol
ragadta el a halal. S

Az az egy: Tdrkiny: Béla tiszteleti tag. Kiadvényaink soraban csak
egy értekezés viseli az 6 nevét; de kegyeletiinkre méltd jogezimet bir; mert
Akadémidnk foladatainak megolddsiban, mas téren, kivételes sikervel miikod-
hetett kozre; a kath. egyhazban az Akadémia altal kifejlesztett nemzeti
nyelvet és irodalmi izlést 6 honositotta meg: ezer és ezer példanyban koz-
kézen forgd szent-iras-forditasa, ajtatossdgi és iskolai konyvei utjan, valamint
egyhdzi énekeivel, melyek az orszag mmden részében, szizezerek ajkain
hangzanak fol.

Hataros téren keresett érdemeket Peregrinyi Elek 1. t., a magyar ifju-
sdgi ¢s nép-iskolai irodalom fejlesztésével; mig Laddnyi Gedeon 1. t. a kozép-
és felsé iskolik szimdara irt torténelmi kinyveivel tett a taniigynek nagy
szolgalatokat. Zsoldos Igndcz r. t. szintén féleg gyakorlati sziikségletek kielé-
gitésére hivatott jogi és kizigazgatdsi kézikonyvek irasival foglalkozott, melyek-
nek egyikét a szolgabiréi hivatalrdl, hosszi palyija kezdetén, 44 év elbtt, az
Akadémia nagyjutalmival tiintette ki; mig élte alkonyit Réma classicus iréi-
nak forditisaval deritette fol. ' '

Rovid, de kivald eredményekkel kérkedd palya délpontjan tiint le
Bedthy . Leo 10 t., kinek ,A tarsadalmi fejlodés kezdetei® czimii két kitetes
munkdjit a milt évi nagygytlés méltatta egyik jutalmira. ‘

A hazai torténettudomany két attoré munkasinak eclvesztét gyaszolja:
Hornyik Janos 1. t. Kecskemét véros ot kotetes torténetével, a tudomany mai
allasanak megfeleld helytorténeti monografidk sorat nyitotta meg.

B. Nydry Albert lev. tag pedig az elsé volt,. ki hazai torténetiinknek
az- olaszorszagi levéltdrakban rejlé bo forrdsaibél merithetett; becses dolgo-
zatokkal gyarapitotta hazink kozépkori cultur-torténetét; és a magyar heral-
dikat megalapitotta; el6bb méltatott munkajinak napvilidgra jottét meg nem
elhetve, ugy hogy mar csak sirja folott hangzott el az elismerés szava.

Es még frissek ama sir hantjai, hova az egész nemzet gyisza és fajdalma
imént kisérte utolsd halottunkat: Pauler Tivadar masod-elnokit. A kotelesség-
érzet ¢s lelkiismeretes munka ezen nemes alakjanak, egylttal aldozatinak,
fenkolt szellemét, a koziigy ¢s a tudomAny szolgAlatiban kifejtett munkés-
-sagat az Oszinte részvét érzelmeinek melegségével méltatta az orszdg osz-
tatlan kozvéleménye. Akadémidnk is, mely bizalmat és tisateletét gyakorta
¢s sokféleképen fejeste ki, négy évtized folyaman, az éI6 irdnt, halajat és
kegyeletét minden rendelkezésre 4ll6 médon Kkitiintette és ki fogja tlintetni
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emlékezete irant.” Es legyen szabad az 6 4ltala grof Czirdky Antal folott
tartott emlékbeszéd zarszavaival elmondanom: Lebegjen példaja szemiink
elétt, buzditson hasonld tevékenység  kifejtésére, szolgaljon 0sztonil, hogy
legszentebb kotelességiinknek ismerjilk azon eszmék valdsitasit, melyekért
lingolva dldoztak alapitéink a hon ¢s nemzetiség oltdran; csak igy fogjuk
méltin megiilni azoknak dicsé emlékezetét, csak {gy hivatisunkhoz képest
jarulni nemzetiink tudomdnyos babérai, szellemi diadalai regbitéséhes, kol-
_tonk ihletteljes jéslata teljesitéschez: '

Még néked virnlnod kell 6h hon!
A szellemek kincsével gazdagon.®




i

1L

A ‘honfoglalo magyarok jellemzéséhez.

. VAMBERY ARMIN r. tagtél,

Az egyoldali és mar alapjiban hibas theoridkra épitett tudoméanyos
kutatas olyan néptoredékektdl szarmaztatta a magyarokat, melyek vagy soha-
sem léteztek, vagy pedig — legjobb esetben — édes-kevés szerepet jatszot-
tak az Altai hegység ¢s a Karpatok kozt tanyazé ural-altai népeknek nagyon
is mozgalmas torténetében. A helyett, hogy az id6 haladdsdval egyiitt mind
nagyobb-nagyobb viligossag derengett volna a torténelem sotét korszakai
folott, folytonosan nétt a zavar- és bizonytalansag, s esak az wjabb id6ben fel-
szaporodott ethnographiai, torténelmi, foldrajzi és nyelvtudoményi bizonyité-
koknak koszinhetjiilk, hogy a multakat takard fatyol lassankint féllebbent s
a régiség elmosédott képének kirvonalai tisztAbban tinnek fol szemeink elott.
Az volt a végzetes hiba, hogy nemzetiink eredetének kutatisiban egyedil a
ma beszélt nyelvet tartottik azon illetékes bironak, melynek szava dont a
nemzetiség megitélésében; — pedig tudjuk, hogy eldszor minden népnek nyelve
éppen olyan, vagy gyakran még nagyobb foka valtozdson megy keresztiil, mint
testi tulajdonsdgai, masodszor: a nyeclvészeti speculatitknak nincs meg min-
dig az a szildrd alapjok, a melyre allva elejét vehetnék a személyes elfogult-
sag veszélyének és egytttal a legszomoritbb tévedéseknek. Valdban nem lehet
eléggé sajndlni, hogy a szerencsétlen a-priori tétel feldllitisakor minden egyéb
bizonyiték elott szemet hiunytak, az anthropologia, néppsychologia és ethno-
logia taniiskoddsat mellézték, s ennek kivetkeztében a magyar nép Gseit, tor-
ténetét, vandorlasait és alapelemét egészen hamis szinben tiintették fol.

A mi felfogisunk, médszeriink és a keziink iigyébe esé bizonyitékok
alkalmazasaban tantsitott eljardsunk egészen eltér a benniinket megel6zott
kutaték eljardsatél. Mi ugyanis nem a kozépkori krénikasoknak ezen hatéro-
zatlan ¢s megbizhatatlan - geographiai definitiojat: ,a Volgan tal“ veszsziik ki-
indulé pontnak, hanem egészen a tulajdonképi forrdsig, t. i. az Altai hegy-
ségig kovetjik a magyarok eredetét, s azon praehistoricus idépontnal kezdjik

M. TUD, AKADEMIA EVKONYVE. XVII, KOT. 1V, D, 3
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kutatisunkat, mikor a torok-tatir népeknek hatalmas hullimzasba hozott ten-
gere a déli pusztikrél az Altai hegység északi vilgyeibe zuditotta Arjait s
az ott laké finn-ugor elemeket legylzte és részint északkeletre, részint észak-
nyugatra fizte. E- nagy fontossdgl ethnographiai forradalom természetesen a
torok ¢és ugor népelemek legtarkdbb vegyiileteit hozta létre, olyan vegyiilékeket,
melyckben a puszta-hazdjaban erdsen kifejlodott katonai erényei miatt gydze-
delmes torok elem jatszotta a vezérszerepet, s e szellemi felsSbbsége k-
vetkeztében még az ethnikai alkatrésznek lényeges megviltozdsa utin is meg-
drizte pusztai természetét, torok jelleméhez it maradt, ¢és hadi palyajat ernye-
detleniil folytatta. Ezen emlitett ethnographiai forradalom sziilte vegyiilék-nép

volt a magyar is, mikor a torténelem szinterére follépett és —- hala azon
moralis és physikai elénybvknek, melyek minden fajkeresztezodéssel egyiitt jar-
nak — sokkal kedvez6bb sorshan részesiilt, mint tiszta tordknek megmaradt

testvérei. Igaz ugyan, hogy ez utébbiak is levertek persat, arabot, Orményt
és gorogot egyarant Nyugot-Azsidba zidulisuk idején, s Kozép- és Nyugot-
Azsia torténetének évkonyveibe hatalmas vondsokkal irtik be neviket, — de
a magyarokat dicsébb tettvagy lelkesitette, szerencsés politikai és ethnicai
viszonyok — a parszi és mohammedan culturanak északi hatdrvonalan — a
romai keresztyén nyugotnak hatardhoz vezérelték s velok bejutott Eurdpaba
Azsidnak egy darabja, az arja népek kozé, a torokség egy része.

Mikor és hogyan tortént meg ez a nyugatfelé vonulds, arrél mélyen
hallgat a torténelem. Az bizonyos, hogy a torok népek kozil nem a hunnok
— a magyaroknak kozel rokonai — voltak sem az elsék, sem az utolsok,
a kik Eurdpa foldjére léptek ; mert hogy milyen régéta és milyen szakadat-
JTandl -tartott a kiilonbozé torok torzsek vandorldsa, bizonyitjdk eldszor a torok-
séguek a pannoniai szlavokra nagyon koran gyakorolt culturalis hatasa, md-
sodszor a Szaszaniddk korabdl credé tuddsitdsok, melyek az irdniaknak és a
Kaukazustél északra tanyazd lovas nomadoknak elkeseredett harczaira vonat-
koznak. ‘

Habdr a ,magyart név alatt ismeretessé valt népvegyiilék keletkezést
korszakat illetdleg még mindig csak bizonytalan hypothesisekre és homalyos
combinatiokra tdmaszkodhatunk, de elsd nemzeti megalakuldsarél mar igazol-
haté sejtelmeink vannak. El nem vitathato tények alapjan meggyo6zodhetiink
arrdl, hogy a nemzet fajinak torok torzse megmaradt a maga eredeti valdsi-
gaban, habir ugor galyakat oltottak is bele, vagyis, hogy a nemzetnek torok
alapeleme megorizte vezérls szerepét. és szellemi felsGbbségét s a hozzd' csat-
lakozott ¢s vele egygyéforrt alsébb népelemekre sajat egyéniségének bélye-
g¢t nyomta. Jollehet a beolvadt ugorok szam szerint felilmultik a nemzet
magvat képezd torok elemet, a magyar nemzet-testben mégis mindig aldren-
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delt helyzetok- volt s koriilbeliil olyan szerepet jatszottak, mint a szimos ti-
rok segédcsapatok a mongol vilighddito seregében. Itt csak az a sajitsigos
jelenség lep meg benniinket, hogy mig a hadi szerencse altal kegyelt hodito
népek a legyozott elemek nagyobb tomegében felolvadtak és nemzetiségiket
elveszitették, — addig a magyaroknak csak eredeti torok nyelvok valtozott
meg a szenvedett ugor nyelv1 hatds kivetkeztében, de végképen nem sziint meg
¢Ini, a nemzeti egyéniség éltetd szelleme pedig, sok szdzadoknak viharai da-
czara, egész maig typicus tisztasigdban és jellemz§ eredetiségében megma-
radt. Tudjuk, hogy a bolgar hdéditék szlavokkd, a frankok gallokka, a mon-
golok torokokke, a mandsuk khinaiakka lettek sth., — csak a torok magyar-
sag védekezett sikeresen az ilyen felolvadas ellen és Orizte meg 6si nemzeti
typusdnak leglényegesebb sajatsagait, daczdra, hogy mér tobb évezreddel ez-
elétt a legkiilonbozobb népelemekkel ssszevegyiilt. E rendkiviili tiinemény
Eurdpa és Azsia valamennyi népének ethnologidjaban paratlan, s mint ilyen
még nagyon sokaig magira vonja a kutatd bamulatat.

Tehat nem mint magyar, hanem mint ethnologus csodialkozom e sa]at-
sagos titnemény folott. A nyelv és ethnographia hiteles tantskodisa segélyé-
vel ma mar meglehetds bizonyossaggal kovethetjik a magyarok koltozését az
Altai hegységtél a Duniig, jollehet ez a korszak még a mult idék kiodébe
van burkolva. LEzen utnak elsd, az Altai  és Ural hegység kozt esé részét
eloszor kozvetlenlil a mongol nyelvbél kolesonzott, szdmos sz6, masodszor a
magyar ¢és kirgiz nyelv kozott észrevehetd vilagos rokonsdg jellemzi, még pe-
dig olyan rokonsag, mely természetesen e két nép tarsadalmi, politikai és
valldsi életének kozos voltiban gyokerezett.. A koltozkodés masodik stadiu-
miban, vagyis az Uraltél a Volgdhoz vezeté fton, Gjabb ugor népelemeken
kiviil oroszok is csatlakoztak a gyoztes magyar hadakhoz; az utnak még hat-
ralevd harmadik részén, a Volga és Karpatok kozott esd teriileten, végre a
torokségnek nyugoti eldorsei, t. i. a kunok ¢s beseny6k egyesiiltek --- huzamo-
sabb ideig tartd harczok utin — a magyarokkal, kiovetve ket Pannonia fol-
dére. A sokat mondd miiveltségi szok mindegyike egy-egy hatirks, mely :
magyaroknak koltozkodési uanyat legvilagosabban megjeloli; s valamint a
nyelviinkben talilhatd orosz szok a IX. szdzadbeli oroszokkal huzamosabb
ideig tartott érintkezésiinket bizonyitjik, éppen meggydzileg taniskodnak * az
osszétek vagy aldnok és iriniak kozvetitésével hozzdnk jutott persa miivelt-
ségi fogalmak azon tény mellett, hogy a magyarok clei hosszabb ideig a Kau-
kazus ¢szaki részén, a rolok elnevezett ,Madsar® helynek vidékén tartézkod-
tak s a Khazar szovetség kozos zaszloja alatt gyakran megmérkdastek a Sza-
szanidakkal és arabokkal. E foltevés korintsem a nemzeti hilsig szilleménye
mert Ostorténetiink régibb kutatéinak nézete bizonydra kevésbbé phantasticus

3*
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és sokkal jogosultabb, mint az tUjabbkori buvaroknak -alapjaban téves finn-
ugor szhrmazdsi theoridja, a kik azt a nagy hibat kovették el, hogy a min-
den tettében és torekvéscben harczias nomadok szellemét magaban hordd, to-
rok eredetii népnek G6s torténetét kicsiny, jelentéktelen . .északfelé szori-
tott haldsznépek sorsival akartak azonositani.

Igen, uraim, szdndékosan ismétlem, hogy ezt a harczias szellemet,
ezt a hoditdsi vigyat ¢és a tésgyokeres nomadok életének szazféle sajat-
sagdt nem lehet és mnem szabad késébbi atalakulas mivének, a szomszéd-
sdgban élés eredményének tekinteni; mert mind e vondsok oOseredeti, ty-
picus, hussd és vérré -valt, tehit az anya-tejébol beszivott tulajdonsdgai a
torokség egyik olyan toredékének, mely mint az dzsiai vilaghdl sarjazott
ynatio militans“, a kodlepte hajdankortél fogva egészen a Iégﬁjabb,idéig a
legjelentékenyebb histériai 4talakulasokat hozta létre keleten! Hatirozottan
torokos volt a magyar allam és “tarsadalom szervezete Arpe’md idejében, a kit
az egyes nemzetségi fonvkokkel egyiitt, ugyanaz a szellem vezetett és vszton-
zitt tettekre, mely az eldtte élt ¢s utdna kivetkezett torok héditékat dia-
dalra juttatta a kevésbbé harczias népelemek folott. A Karpatokon vald atke-
lés, Pannonia elfoglalasa, a foldnek nemzetségek szerinti felosztisa, az allam-
jogi szerzddésnek vérrel pecsételése s a szomszéd orszdgokba intézett elsé
hadjiratok mind élénken emlékeztetnek benniinket az Azsiai torok vildgtiprok
késBbbi héditdsaira, s ha a régi magyarok hadi mesterségét, fegyverzetét, ru-
hizatit, szokdsait és erkolesi jellemvondsait olvasom a bizanczi iréknak "bizo-
nyara nagyon hézagos tuddsitdsaibol, gy rémlik elottem, hogy szemeim a
nomad tarsadalom azon képét latjAk, mely a maga hamisitatlan valdsigdban,
par évtizeddel ez cl(')'t:,t, elbdjolta ifjui szememet, s a melyet persa irok a ghizok-
ol ¢s mongolokrdl rajzoltak. Ennyire hiinek dnmagihoz, ennyire szilirdnak
dsi hite, torvinyei és régi életmodja megdrzésében még egy hodito nép sem
mutatkozott a viligtorténelemben; mert mig mas nomid népnek dtalakulisa
hirom, vagy négy évtized folyaman végbement, addig a magyarok eurdpaia:
soddsa masfél szazadnil tobb id6t kivant. Az egész X. szdzad lefolydsa alatt
a magyarok az azsiai miveltség képviseldi voltak Jurdpaban, a keresztyén
vilig kozepén, azon dzsiai miiveltségé, mely a parszi vildg fénykoriban: Irdn-
bl a Kispi- és Fekete-tenger északi partjaira hatolt, s ott — az iszlim ha-
tisdt nem érezve — tisztdbb formdjiban maradt meg, mint tulajdonképi
hazdjiban, Iran foldjén. B miveltség szelleme élt Arpidban és a nemzetségi
fénokokben, s ez volt azon dllamboleseség kutfeje, mely egy maroknyi kalan-
dornak lehetdvé tette, hogy idegeén éghajlat alatt, idegen népek kozitt s ellen-
ségeinek tilnyomd szdma daczira dllamot alapitson s maga irant a killfoldon
mindeniitt félelmet gerjeszszen és tiszteletet ébreszszen.
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A régi magyarok utédai — kiket a kozépkori krénikdsoknak széna-
lomra mélté tudatlansiggal és pani rettegissel késziilt tuddsitisai tévedéshe
ejtettek — alig merték masnak képzelni Gseiket, mint vad barbir hadaknak,
kiket csupin csak az emberdldioklés és zsakmanyrablas czélja vezetett kaland-
jaikban. Ezt a felfogast, mint merdben helytelent, tokéletesen megsemmisite-
niink nemesak szabad, hanem lehet is, kitelességiink is! Ha valaki azt kér-
dezné téliink, hogy — a hiteles kutf6k absolut hidnyAt tekintve — lehet-e
¢és szabad-e valamilyen fogalmat alkotnunk magunknak a régi magyarok kiilsé
megjelenésérdl és erkolesi mivoltardl, egyszerien azt felelhetnék, hogy az
ural-altai népeknek historice ismeretes multjaban és jelenében végbement eth-
nicus dtalakuldsokra vonatkozé ethnographiai megfigyeléseink erre nézve to-
kéletesen elegendd ¢s biztos segitséget nyhjtanak. Valamint a nyelveknek
hang ¢s jelentésbeli valtozdsai bizonyos tirvények szerint mennek végbe, éppen
ugy megvannak a physicum fokozatos valtozasanak is hatdrozott és amazok-
14l megbizhatébb szabilyai. Altaliban nagyon jellemzé az a koriillmény, hogy
az éthnicus atalakulasok processusiban, az embernek physicai ismerteté jelei
sokkal nagyobb stabilitist &rulnak el, mint a nyelv, mert ismeriink szimos
népet, a mely eredeti nyelvét tobb évszazaddal ez el6tt idegennel cserélte fol,
mig nemzeti habitusat teljes eredetiscgében, vagy legaldbb praegnans voni-
sokban megérizte. Ez a tapasztalat hatdrozottan ellene szdl a nyelvi jelensé-
gek kizdrolagos bizonyitd képességének, de masrészt lehetségessé teszi, hogy
valamely nép physicai mindségét még tobb szdzad mulva is folelevenithetjiik

szemeink elétt. Valamint a szdirtok — nyelviknek tobb, mint ezer ¢év el6tt
tortént, eltorokisidése daczdra — irini typusukat valtozatlanil megorizték s

valamint a ma persail beszéld hegdréknak még mindig- valédi mongol physio-
gnomidjok van: gy a mér régita elszlavosodott bolgdrokon sem vehetjiik észre
semmi nyomdt a szlav-, de anndl tobb vondsit a torok typusnak. Az eloro-
szosodott fatdrok physicai mivoltja szintén tiszta torok ; az ugor eredetii legyi
baskirok — a tokcletes eltorokosodes daczara is —— az ugorokhoz hasonlita-
nak: éppen igy megtudta 6rizni a magyar is torok physicumanak jellemzé vo-
nasait, jollehet nagy mértckben vegyiilt ugor, szlav és mas népelemeklkel.

A honfoglalas korabeli magyart tchit semmi esetre sem szabad olaj-
szind, aprd ¢és ferdén metszett szemi, Oridsi fejii mongolnak képzelniink ; mert
a régi torsk typus eleitél fogva kiilonbozitt a mongoltdl s mindig magan hordta
a specialis faj jellegeit. Az Arpad seregibe kebelezett egyes ugor-eredetii
torzseken talan jobban meglatszott a mongol typus, de az uralkodd és iranyadd
torok-magyar elem.— a koran megtortént arja vérrel vegyiilés kovetkeztében —
mar Pannonidban valé megjelenésekor azon typicus tulajdonsigokkal volt fel-
ruhdzya, melyek 6t, a hasonld proccssuson keresztiil ment bolgarokkal és mas

/
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torokokkel egyiitt, mai napig jellemzik. A magyar elem, Pannonidban vald
végleges letelepedése Ota, egészen a legljabb id6ig vett fol nemzetisége kere-
téhe germdn, szlhv, girog és italiai eredetii rabszolgdkat, a mar el6bb hozzé
csatlakozott ugorokon kivill, minek kovetkeztében az ethnicus vegyiilés még
nagyobbodott, s csoddlatos dolog, hogy az eredeti tordk typus vondsai még
sem tiintek el egészen. Annak, a ki hosszabb ideig tartézkodott a tortkség-
nek kiilonbozo torzsei kozott, azonnal feltinik az ozbegek, turkomanok, bas-
kirok, anatoliaiak — és a magyar ndp legalsé osstalydnak kiilsé megjelenése kixti
¢szrevelieté hasonldsag, Ambar a rokonsignak e vonisait egyelére csak nagy-
jaban ¢s Altaldnossagaban lehet rajzolni, mert — fajdalom — a magyart mind-
cddw sokkal kevésbbé ismerjiik anthropologiai oldalirdl, mint annyi mas -
népet Azsia és Amerika belsejében! X

A physicumnil még jobban mewdtozott a viselet és az életmdd, am-
bar nagy csalédis volna azt hinni, hogy a mai magyarnak ethnographiai éle-
tében nincsenek egyes, néha valoban érdekes mozzanatok, melyek a figyel-
mes vizsgdlot e népnek Azsiai, ‘illetleg torok ercdetére emlékeztetik. A mi a
viscletet illeti, a mi parasztjainknak b, redds oltozete hatarozottan a nomad-
torok ruhdzat jellemét arulja el, s ambar ndlunk a keresztyén-, a tordkoknél
pedig a mohammedan tériték talbuzgdsiga a poginysignak minden emlékét
erbszakosan kiirtotta: ‘mindamellett a sok ezer éves életmédhoz vald ragasz-
kod4ds ¢ppen gy megmaradt a magyar puszta hit fidban a- csikésban, mint a
hyrkéniai sivatag turkomanjiban. Az egyes ruhadarabok kozill kiilonosen, a
foveget ¢s labbelit szandékozom kicmelni, melyeket az avaroktdl és magya-
roktél a panndniai szlivok is dtvettek nevikkel egyiitt, s a melyck a mongol
%lV‘Lf‘l.ﬁf()l egész a Dundig névben és alakban mind e mai napig vdltozatlandl
fenmaradtak. A hegyes orrli, magas sarku ¢s szines csigma éppen olyan ked-
velt hasmmlatu a kirgizeknél és turkomanokn4l, mint hazénk némely vidé-
kein, mig a magyar diszoltozetet kiegészitod 7ral]m(/0t a Thien-Shan vo]wyelbcn
lako torok paraszt mindennapi fovegil hasznalja. Attérhetnék most azon ha-
sonlosag leirasira, melyet a két nép fwyvucl vadaszo ¢és halaszd eszkozei
kozott vehetiink észre, s elmondhatndm azt is, hogy bizonyos ételek, mint pl.
a gulyasos, a tokany, a tordk-tatir népteriilet két végpontjan egész a mai
napig cgyformik maradtak, de ezekrdl és a hasonlosdg sok mdas mozzanatai-
rol cgy nagyobb munkimban, ¢ két népnek osszehasonlitd ethnographidjiban
fogok részletesebben beszélni. Most csak azt akarom hangsilyozni, hogy nagy
hibat kovetnénk el, ha népiinknek mai szokasait és viseletét kizardlag a szom-
széd népek german-szlav culturdjinak hatisibél magyardzndk : mert barmily.
kiilongsnek tartja is valaki, de elvitazhatatlan tény, hogy belsé Azsia torok
nomddjai az akkori dzsiai cultura nem egy dgdban voltak mesterei Pannonia
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letelepiilt népeinek. A kolesonds hatds nem e yeb volt, mint a kelefi és nyu—
goti vilag miiveltségi fogalmainak kicserélése, s ha amannak gyér maradva-
nyait kozelebbrél szemiigyre veszszilk, azt 1atjuk, — hogy a specialis magyar
erkolesi élet és életméd vonasai nagyon kiilonbdznek a mostani és mar tébb

szaz éves szomszéd népek nemzeti szokésaitdl — s hogy eredetok — a Pontus
mentében és az Oroszorszdg déli részén vezetd titon &t — Azsia belse_]uben
keresendo. ' ’

A régi magyarok -erkolesi és szelleml tulajdonségallol altalanosan el-
terjedt nézet éppen olyan téves, mint a kiilsé megjelenésokrél alkotott felfogds.
Szambavéve olyan 4dzsiai nomadok vilignézetét és katonai jellemét, a kik
bizonyara nem voltak nyersebbek és barbarabbak Nagy Karoly zsoldos ha-
daindl, batran allithatjuk, hogy a 1X. szdzad magyar tdrsadalmanak el6keli;
a hasonld rangl és allist keresstyén eurépaiakat nemcsak a byzancziak altal
magasztalt hadi tudomanyukban, hanem az altaldnos miveltségben, tolerantidban
és politikai boleseséghen is joval feliilmultak. Mitveltségiket azon parszi cultura
fénysugaraibdl kaptik, mely nemcsak a khalifaknak folviragzé uralméara, ha-
nem még magara a kelesatycn Byzzmcara is rdvetette vilagossigat, s a mely
egészen . sajitsigos mitveltség Azsidban a sémi theokratiabol viligra sz6ld po-
litikai hatalmassigot teremtett, Pannonidban pedig a kiilonbozé ethnicus ele-
meknek egy f6 alatt egyesitése altal olyan torténeti eseményt hozott létre,
melyet sem a rémaiaknak, sem a frankoknak nem sikeriilt megteremteniok.
Ilyen remek miinek végrehajtasat durva barbarok képességének yagy éppen a
vakesetnek tulajdonftani: a legnagyobb esztelenség és legritabb halitlansig
volna nemzetiink 6seinck emlékével szemben! Ismétlem tehdt, hogy a régi
magyarok tetteit nem Regino, Liutprand, Ekkehard és masok homalyos, szeny-
nyes szemiivegén keresztiil, hanem a VIIL és IX. szizadbeli 4zsiai miivelt-
ségnek tisztdbb és biztosabb viliga segélyével kell tekinteniink ¢s megitél-
niink ; mert nagyon természetes, hogy a gyiilolettél, bosszGtdl és fanatismus-
t61 felwgatott keresztyén irémak reszketd keze olyan undok torzképeket fes-
tett, melyek éppen oly kevéssé feleltek meg a valésignak, mint. Dsuvejni le:
irdsa a mongolokrél s Arabsahé Timur-lenkrél. Nyugoti krénikisok csak a
szomszéd orszégokba intézett kalandos lladJalatoklol hagytak hitra szimunkra
elfogult ¢s egyoldalt tuddsitasokat ; azonban Arpidnak és utodmnak békés
villalatairél, az orszag megszilardulasinak ¢és korméanyzisinak nagy miivét
éltetd szellemrdl, valamint a magyar dllamnak és tarsadalomnak szabad alkot-

manyarél éppen oly kevéssé volt tudomasuk és fogalmuk, mint a bilincsekbe
“vert kizépkori Eurépinak a méar elébb és még késébb follépett ural-altaji
héditoknak szellemérdl, tetteirél és tendentla]alol

. A magyar fold elfoglalisinak torténete, Arpad nagy tettemek teljes mélta-
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tasa még mindig virja avatott irdjat, s én azt hiszem, hogy el fog jonni, mert el
kell jonnic azon idének, mikor a modern tudomany ragyogd napja arany szini
sugaraival megvildgitja az ,4dzsiai normannok“-nak Eurépa kizepébe megtett
regényes utjat. Nemcsak a magyart, hanem A&ltalaban az embert ¢és a tudo-
many bavarjat is bamulatba kell ejteni e vilagtorténelmi' eseménynek s azon
fenséges jellemvondsoknak lattara, melyek, mint e nemzet hodito dsei jellemének,
mivoltjanak ¢és gondolkozas-médjanak kozvetlen eredményei, még kés6 sziza-
dok utdn is ragyogd szinben tiindoklenek, mondom: e magasztos tulajdonok
lattara a legatalkodottabb és legepésebb irigységnek is el kell némulnia. E
magasztos jellemvondsok kizé tartozik mindenekeldttaz 6si haza hatirtalannak
‘tetsz6  latokorchez szokott, semmi korldtozdst, semmi tyrannismust nem
tiird puszta-lakdknak végtelen szabadsdgszerctete, a mely szabadsig-szere-
tet, igaz ugyan, hogy megnehezitette az eurdpaiasitis munkajit, de egyuttal az
clsé alkotmnyt is ez teremtette meg az eurdpai continensen, s talin nem éppen a
vakesetnek tulajdonithatd, hogy a britt szigeteknek angol-szasz lakdi éppen
azon idében és éppen azon motivumokbdl kaptik meg az Usztonzist ,magna
charta¥-jok megszerzésére. A torok vildgnézet masodik jellemvondsa a kiilon-
ben valamennyi ural-altdji néppel kozis valldsi tirelem, a mely erényt azon-
ban a torokokb8l mér kiolte az iszlim mérgezé hatisa, de a buddhista mon-
golokban éppen olyan mértékben meg volt, mint a régi magyarokban. Harmad-
szor nem ¢rdekes torténelmi jelenség-e az, logy a magyarokat mar keletke-
zésok elsé szakdban ¢és késobbi vandorlasaik folyaman arra szemelte ki a
sors, hogy kiilonbozo eredetlt, kiillonbozd nyelvii és kiilonbozé vallisit népeket
a politikai ¢s nemzeti egység kotelékébe usszefoglaljon és a torténelem szin-
terén magyar hegemonia alatt szerepeltessen? Es most azt kérdem, wraim, hogy
melyik gondolkodd és kutatd maradhatna kozonyos, ha latja, — hogy ezer
év lefolydsa, az éghajlat és talaj viszonyainak tokéletes megviltozdsa s a
késobbi szdzadok tarsadalmi, politikai és valldsi allapotanak teljesen kiilon-
bozb volta ¢ jellemvonasokat igen kevéssé, vagy éppen nem tudta megvaltoz-
tatni, — s hogy ezek még mindig ¢ltetd vér gyanant liiktetnek nemzeti léte-
link minden erében. Az adzsiai nomad életnek mar leghomalyosabb emlékezete
is eltiint szdzadokkal cz eltt, de nemzeti egyéniségiink kirivd szinezetii vona-
sai s a szabadsdg irdnti szeretet, jO és vossz tulajdonsdgaikkal egyiitt, még
mindig meg vannak benniink. Jollehet kérlelhetetlen szigorusaggal Kkiirtottak
az ural-altdji gondolkozdsmédnak és szokdsoknak minden emlékét, s jéllehet
mar kilencz szézad folyt el, midta keresztyén culturank van: mégis nagy
szamban taldlunk népiinknél olyan kozmondisokat, mondikat, meséket és el-
beszéléseket, melyeknek pérjait Azsia belsejében, vagy éppen Anatélia sikjain
leljik meg. Végre nem nevezetes dolog-e, hogy — bar a vegyilés rendkiviil

.
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nagy-volta kovetkeztében az idegen népelemek legesekélyebbre szallitottik le
a magyarsig eredeti anyagat — politikai és nemzeti életiinkben a cohaesio-
nak és tovabbfejlodésnek még mindig az a’szelleme uralkodik, mely Arpz’mdot
és elfdeit az Altaitél a Dundhoz vezette, s mely lgy az 4llam megalapitd-
saban, mint az Onfentartisért ezer év ota vivott harczokban (6tényezbkép
miikodott ? '

Atléthatjik tehat, uraim, hogy nem nemzeti hilsig, nem is a ,hon-
foglald Gsok* irdnti indokolatlan lelkesedés, hanem csupin a torténelmi tény-
nek torténet-philosophiai méltatisa az, a mi a kutatét bamulatba ejti, valahdny-
szor ¢ foldnek egy maroknyi, 4zsiai harczos nép altal tortént elfoglalasat
mint a torténelemben paratlandl 4116 eseményt, vizsgalata targydva teszi. Nem
az volt s most sem az a czélom, hogy hizelgé dithyrambusokkal a jelen kor biiszke-
ségét noveljem ; mert az én csoddlatom a milt id6k magyarjait, az én badmulatom a
honalapitd hésoket illeti. A mi engem arra osztonzott, hogy e helyen s ez iinnepélyes
tilésen felszdlaljak, azt egyediil a kovetkezd okoknak tulajdonitsik, uraim. Elgszir
nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az a nemzet, melynek mindjirt elsd
follépése Europiban annyi szerencsével és sikerrel jirt, s a mely az eurdpai
allamok kotelékében valé megmaradhatdsaért, és nemzeti, meg politikai fiig-

getlenségeért csaknem ezer évig vivott harczdban -— a fermészetében rejlo
elényeinél fogva — gybzelmet aratott, az a nemzet egyszersmind bebizonyi-

totta azt is, hogy e fényes tulajdonsigaiban megvan a jovoben fenmaradas
¢s tovabbfejlodeés szilird biztositéka és -alapja. Mdasodseor ezen igénytelen fel-
szélalasommal arra akarom figyelmeztetni az Akadémiat és a nemzetet, hogy
a nemzeti kegyelet és jogosult halaérzet kotelességiinkké teszi a régi magya-
rok viselt dolgainak tokéletes méltatasat. E kotelességiinknek azonban csak
ugy tesziink eleget, ha nemzetiink Ostorténetét a modern tudomany minden
eszkozével kutatjuk, és sémmi faradsagot, semmi aldozatot, semmi erdfeszitést
nem sajnalunk, hogy a mult idék homélyos korszakait az ismeret fényével
megvildgosithassuk. A mit eddigelé e téren létrehoztunk, részint egyoldald,
részint sokkal csekélyebb és jelentéktelenebb tevékenység, hogysem a hdla-
érzet kotelességének megfelelhetne és az elérendd czélhoz kiozelebb vitt volna
. benniinket. Ha mdar eddigi kutatisainkbol is azt tanultuk, hogy torténetiink-
nek és nemzeti leétezésiinknek régi korszakit a nagysdg és dicséség napjanak
arany sugarai veszik kordl: a mai, hatalmaval és segédeszkizeivel szabadoun
rendelkezé6 Magyarorszignak semmi esetre sem szabad az eddig kivivott ered-
ményekkel megelégednie, még pedig anndl kevésbbé, mert ma mar nyitva
all eléttink Azsia megismerésének kapuja, s az ethnographia, geographia ¢s
anthropologia teljes mértékben élvezi jogait. Hila a gondviselésnek, elmult
mar ama szomoru tévedések kora, mikor még a vilagtorténelmi nagy escmé-

M, TUD. ARADEMIA EVKONYVE. XVII, KT, 1V, D, 4
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nycknek hatalmas tén‘yezc'iit apro, ézéttbrgzicsolt s talin akkor még nem is
létezett néptoredékek ivadékainak tartottik. Tévolabbra haté tekintetiink a
kutatisnak 10j korszakdt teremtette meg, s e korszakban Magyarorszagnak
kell clfoglalni az elsé helyet. Osei nagy tetteinek méltatisdval és emlékével
tiszteli és becsiili magat legjobban valamely temzet; s ha a nyugoti nemze-
tek diszszel és ékességgel, fénynyel és pompaval igyekeznek szépiteni Ostor-
ténetoknek szintelen képét: miért ne tehetnék ezt a magyarok is, a kiknek
Eurépaban valé follépésik batran tirgya lehetne valamely nagyszerti epopei-
nak; mert Arpddnak és tarsainak dicsosége a nap fényével ragyogd sugarait
¢ népnek még legkésobbi generatidjara is fogja édrasztani! o

—— e e



IV.

Az erdomivelés jelentosége hazinkban, :

BEDO ALBERT lev. tagtél.

\

Az erdémivelés feladata két iranylt hivatas teljesitésében all. Igyik
a mar meglévd erdék 4llapotinak és mindségének a gondos kezelés segélye
altal valo javitdsa, masik @j erdék megtelepitése a természet Altal fatenydsz-
tési hasznalatra utalt talajon. Ha Magyarorszdg erdéségei a gondviselés ajan-
d¢kabdl onként megtelepiild erdék természetszerti rendes allapotahoz hasonld
mindséggel birndnak, s az ilyenek mar nem legritkibb vagy alig itt-ott eld-
forduld kivételeket képeznének: akkor az erdémivelés terén kiozéletiink elott
4ll6 orszdgos hivatds betoltése és az ezzel jaré munkdssdg azon konnyebbek-
“hez tartoznék, melyet fejlettebb miiveltségii korunk sulyos terhei mellett sem
volna nehéz jo sikerrel végezhetni. De fijdalom, ndlunk 4ltaldban a meglevé
erdék is oly megviselt vagy lehasznalt 4llapotban vannak, hogy az erdémivelés
munkéssdginak mar nem csak az 616 nemzedék 4ltal' levagott erdék helyett -
sziikségelt 0j erd6k nevelésére kell torekedni, hanem a tenyészetiilk kord-
ban mar elohaladott, kiozépkori vagy idésebb erdék korében is igen kiter-
jedt és siirgds javitd munkassigot kell kifejteni. Ezekbdl kovetkezéen onként
jelentkezik a valasz, hogy az erdomivelés korében kifejtendé munkassi-
gunknak mindkét irdnyra ki kell terjedni. Az értelmi mikodés feladata
mindkét esetben a szakképuettség fejlesztésének fokozott terjedését kivanja,
mi az altalanos miiveltség terjedés'ével karoltve halad s észrevehetobb koltsé-
gekkel sem. az dllamra, sem az egyesekre nem fog nehezedni; mig - ellenben
a javitd kezelés kovetelésén tal terjedd mikodés, az j erdék megtelepite-
sére, 1j ¢és a terhet viseld nemzedéknek legtobbnyne nem gyumolcsozo kolt-
ségek kiadasat koveteli.

Foldmivelésiink orszagos helyzetével és erdégazdasigunk 4llapotaval
szemben tehat jogosilt lehet a Tek. Akadémia ez iinnepélyes iilésén is a ter-
_ "
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mészettudomdnyok gyakorlati alkalmazasibél 4116 erdémivelésnck hazdnkban
vald jelent8ségérél szdlni. '

Az a tisztelet, melylyel az emberi nem jobb része Osidoktél kezdve
az erdok irdnt viseltetett, azon titkos sejtelem sugallatdbdél eredett, melylyel
a pardnyi ember a teremté gondviselés oltalma alatt nagyra nétt fik elétt,
middn azok tarsasigba egyestilve a fenséges jellegét viseld. erdévé alakilnak,
onkényteleniil meghajolni kényszertil. E tisztelet évezredeken &t &poldja és
fenntartja volt az erddknek és ezzel foldink termdképességének s a népek
boldoguldsinak. Ott, a hol e tisztelet a fold elsé lakéitdl kezdve egész a ma
¢16 nemzedékig eljutott, gonoszsag nélkiili élet és haladd miiveltség taldlhatdk,
a hol pedig teljesen kihalt és az erddk elpusztiltak, elégedetlenség, nyomor
s a kenyérért és vizért esengé tomeg kialtdsa hallik. Mint hajdan a foldet
clsé idejében a fik segitették lakhatové tenni, gy ma a fik, illetve az erddk
clpusztuldsa a virdgzé foldteriileteket teszi lakhatlannd, s hogy idegen példat
ne emlitsek, még szent Istvin birodalmaban is a pusztulé erdék helyét, hol nem
oly -régen még jobb élet és megelégedés volt, 4 nyomor és a nép pusztulisa,
az ember eltiinése valtja fel. Avagy mit igazolhat ma is mast a hozzank oly
kizel 1évé Karstnak emberhez nem ill6 viskdibél rongyokban kilépé éhes gyer-
mek, ki alig kaphat szomja oltdsira és étele szdméara elegendd vizet, a mos-
d4st pedig talan piros piinkdsd tinnepén sem ismeri. ' ‘

Igaz, hogy a természet alkotd ereje is rombol és teremt, dc ott, hol
nem 6 rontja le az erddét, hanem az 6 rendes miikodését megzavard és mun-
k4jat megel6z6 onzé ember cselekszi azt, mir az ¢ teremtése is megsziinik,
mert teremté munk4jit rombold hatalmanak ereje tilszdrnyalva megemészti,
‘vagy ha érvényesiil is teremtése, csak évszazadok sordn, s a kapzsisdgat min-
denesetre pusztuldsival fizeté ember eltiinésének &aran.

' A vilag azon orszigai, melyek -erdejoket elpuszntotték, maguk is a
pusztulds sorséra vagy a barbdr Allapotba vald visszaesésre jutottak, mint
példaul az emberi miiveltség boleséje Kis- Azsia.

A rovid életli és legtobbnyire gyarld szemli ember elétt az erdék pusz-
tuldsa 'sokdig hihetetlennek latszik, mert kezének korlatolt ereje ardnylag csak
kis mértékben tudja a természet alkotisibdl hatalmas timeghen megjelend
erdén a csorbat éreztetni, s mert a 1ombolo munkéssagaval karoltve jaré pusz-
tulds teljes kifejlédését a természet teremt ereje sokaig mérsékelvén, azt a
viligegyetem jelenségei irdnt eléggé nem érdeklodd szemével 1atni nem tudj'a.
s ezért megtirténendének sem hiszi azt, a mi elpusztuldsival kérlelhetlentl
megrontja az altala birt fold termderejét vagy termoképességének Iétalapjat.

Midén az erdében val6é utazésaim alkalmaval eléfordilt oly eset, hogy
egy elttem 1évé erdd hidnyos kezelésére és hanyatld-dllapotira utaltam, noha
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abban még volt elég vaghaté faanyag, rendesen azt a vélaszt kaptam: ,mar
az apam és nagyapam idejében is igy hasznaltuk ezt az erdét s a mint latni
tetszik, most is van elég fank, nem szorulunk mas erdejére s bizonyara jovore
sem lesz sziikséges.“ Talan igazat is mondott az illetd, de sokszor csak a sajat
életkordnak idejére vagy nem sokkal azon tilterjedéleg és a kik igy gondolkoz-
nak, s pedig nalunk még sokan vannak ilyenek, elfeledik, vagy jobban mondva,
nem tudjik, hogy abban az erdében, vagy altaliban a rosszil mivelt erdében,
nincs annyi és olyan mindségli fa, mint a mennyi és milyen lehetne; s mert
van még fajuk. s mert a szabadban, tavolrél nézve, zar6dé zold lombozattal
fedett foldet latnak, azt hiszik, hogy a valésidgban is van j6 erdejok; pedig
felette tévednek, és e tévedés, fajdalom, erd6ségeinknek .legalabb egy negyed
részére 4ll, mert ezek legtobbszor csak olyan délibéb, természetli erdfk, mint
az alfoldiek, melyekbdl eltiinik a fa, ha hozzdjuk kozel megyiink s az erdd-
nek nyomorék hirdetfje marad vissza, mint ez a kies fekvésii magas Tatra
vidékén is elszomoritélag lathatd.

Az igy gondolkozék az erdék lasst pusztuldsinak elsé ontudatlan mun-
kasai s ha utédjaik is e tévedést oroklik, vagy oly anyagi er6vel nem birnak,
hogy a megromlott erdé hasznalatit megsziintessék, vagy legalabb azon mér-
tékre korlatozzak, mely az okszeri gazdasagi allapot helyreallitisira sziiksé-
ges, akkor nemzedékrol-nemzedékre haladnak a veszélyes uton, melynek vég-
eredménye az erdék elpusztulasa.

Igy tortént, hogy egyes vidékek és egész 01szégok erdeje elpusztu]t mert
¢ veszedelem, mintegy észrevétlentil lopja meg a nemzeteket s a pusztitds
itjairdl annal nehezebb a visszatérés, minél tovabb haladott. Hiszen, ha az
apa megrontja az erd6t, a filra nem jon még az egész sulyival érezhetd
fahidny, mert a természettél oroklott erdé levdgatisa utan né még vigni vald
fiatalabb és vékonyabb fa s ez ismétlodik tobbszor. is. Minthogy azonban a
vékonyabb és fiatalabb fabdl hasonld - tomegli saiikségletre -nagyobb teriiletii
erd6t kell levagni, a sorrend mésodik fogyasztéja mar sokkal hamarabb elhasz-
nilja az erdét, mint elédje, s ugyanigy a harmadik is, ki még fiatalabb erdét
kénytelen vigatni, ha ugyanazokra az erdGkre van utalva; ugy hogy a negye-
dik, otodik nemzedék vagy a sorban végsobb, mar csak cserjéket ¢s bokro-
kat nevel s a letelt id6 alatt még a talaj mindsége is tetemesen megromlik.
Minthogy pedig ez Atmenet vagy jobban mondva a pusztuldsra- vald - lefeld
haladas fokozatosan tortént, s minden kiivetkez(i nemzedék a rosszabbodd 4lla-
potokban mintegy gyermekkortdl- kezdve beleszoktatott vagy -abba nioveke-
dett, igy egyik sem -veszi vagy vette észre, mikép lett az erdd elvesztve:

Tavolrél -seni vagyok képes az erdbk e lassii pusztuldsinak allapotat
tgy leirni, mint a mily élénken érzem annak jobbra viltoztatisa vigett arra
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ﬁgye]mczte’rm, hogy az erddmivelés javitd munk4it, a tobb, szebb, jobb s igy
értékesebb fa nyerhetése végett is, Usszes meglévd erdeink éllapota, de kiils-
nosen annak egy negyed része, tehat 3 millid holdon feldl 1évé nagy teriilet
-a legsiirgdsebben igényli, s ez legelsé sorban sziikséges a kiilfoldi piaczra is
kitinG minGségli fat adé és rendkivil nagyértékil tolgyeseinkre, melyek szor-
gos gondozasit elmulasztani valdsdgos nemzeti veszteség.

A fold szinén mindeniitt, hol a fa testének a rendes tenyészeti idé-
szak alatt valé kiképzédhetésére elegendé meleg és viz van s hol az 4l
vizek hatalma megsziinik, erdét teremt a gondviselés keze, mely fent a magas
vidékekre, le a volgyekre és a szomszédos lapalyra egyarant termékenységet
araszt. A gyermekség idejébdl kifejlodott. ember azonban fokozéddé és fino-
modé szitkséglete kielégitésére igen természetesen és helyesen sok helyt elta-
volitja az erdst, hogy mis kulturdlis czéljaira hasznilja a foldet, és ez igen’
helyesen torténik addig a hatirig, mig az erd§ helyett misnemii mivelés ald
keriilt fold allandé terméképességének létele veszélyeztetve nincs. E hatir
az, mely megszabja az ember miikodésének korét és épen az 6 érdeke tana-
csolja, hogy e hatarvonalat gondosan felismerni és megtartani tirekedjék.

A munkéijiban és értelmi fejlettségében elbizakodd - ember azonban ott,
hol jobban elszaporodott, mindeniitt tdlcsapott e hatiron. Addig, mig a termd
fold és erdé bovében volt, nem latott az erdében egyebet, mint egyediil vada-
szati mulatsaginak targyat, vagy oly Isten aldasit, melyet minden més czélja
érdekében korlatlantl és tetszés szerint hasznalhat fel. E hatar tallépése
kivetkeztében mutatkozd eredmények azonban az emberiség és orszdgok javaért
aggédé elmék figyelmét felkeltvén, életre ébredt az erdSk fentartdsinak
szilkségessége iranti érzék s megteremté a természettudomanyok Osszeségén
alapuld, azok minden &git felolelé és korra nézve az tjabbakhoz tartozd
erdészeti tudomanyt, hogy az emberiség egyéneinek és tdrsadalmi Ossze-
ségének szaméira sziikséges erddk fentartdsira és mivelésére szolgaljon.

Nem tagadhaté ugyan, hogy e tudomany altalinos terjedése éppen oly
lassl, mint a mily lagsan tinik el az ember rombolé munkija alatt az erds,
de éppen maga e koriilmény magyardzza lasst terjedését is, mert az embernek
sziilkség a mestere s ezért igen keveset ad addig az erdémesterre, mig e
sziilkség nyomaszté hatdsit nem kell szenvednie. Pedig ha felemlitem, hogy
mar Plinius mond4, hogy Istennek legjobb ajindéka a fa és az erdd, s
Francziaorszdg egykori hatalmas minisztere Colbert szintén 200 évet meg-
haladé id6 el6tt jelzé, hogy Francziaorszdg a fahidny miatt elvész: bizonyira
ugy taldljuk, hogy az oreg Eurdpanak elég ideje lett volna mar arra, hogy
foldjének minden zugdba, hol ember lakik, elterjedjen az a tudat, hogy az
erd6t tisatelni kell s azzal gondosan b(mm sztikséges.
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Igaz, hogy az emberek szdma is csak évek hosszli sordn it emelke-
dett mai nagysigira s ezért kevésbé érezhették az elvesatett erddk hidnyat,
vagy az ezek helyett keletkezett sivar teriiletek hasznalhatlansdgabdl eredo
kért; mert a meglévé ember szaméra akadt még mindig ) erdd, melynek
szliz foldjérél ismét tovabbi taplalékot nyerhetett. Ez azomban nem tarthat
orokké, mert az erd6k lassanként kifogynak s a fold sem nagyobbodik, hogy
a megszaporodd emberiségnek 0j termdteriiletekkel szolgaljon, legfeljebb csak
azt engedvén meg, hogy a viztél és.szikliktol hoditson mist, mestersége altal,
nagy koltséggel és csak némi kis mértékben vissza.

‘ A foldmivelés tdjékozott munkisai, az egyes allamok gazdasagi viszo-
nyait figyelemmel Kiséré nemzetgazdak s az erdigazdasig kérdéseivel foglal-
koz6 férfiak egyarant tudjak, hogy Eurépa minden allamdban, s még az
erd6kben gazdag Amerikdban is elérkezett méar az id8, melytdl kezdve az
orszdgok legfGbb anyagi erejét add terméfold azon részét is, melyet mindscge
erdStermelésre utal, a legbelterjesebb mértekben kell erre gondozni, okszertien
hasznalni és mivelni; mert az képezheti minden orszigban azon allandéan
¢lteté forrast, mely minden viszonyok kozt valtozatlan erével és mennyiség-
ben adja aldasat; s mely fontos hivatisdnak betoltése mellett még az orszag
Osszes tobbi foldteriiletét is allandé védelmében és jotéteményében részesiti
azon kivalo tulajdonsigdnil fogva, melylyel égalji tekintetben a hdségi és
csapadék viszonyokra bir.

Hazankban és kiilonsen az alfoldon, hol a nyir magas hdsége, a tél
nagy hidege s AltalAban a hémérsék gyors valtozdsa oly éles jelenségekben
nyilvanal, kivalo fontossdggal bir az erdék befolyasa éghajlati tekintetben s
bar ez irant még késGbbi vizsgalatok adhatnak tiizetesebb tdjékozast, még
sem lehet kétség a felett, hogy az erdd, mely az altala elfoglalt talajnak,
az ezen lévo faknak és cserjéknek s azok leveleinek természeti viszonyainal,
mindségénél és mikodésénél fogva a helyi hémérsékre és csapadék képzd-
désre befolyassal bir, ezen tulajdonsagabdl eredd jotékony hatasat a vele
szomszédos teriiletekre is kiterjeszti. A magyar alfold kevés erddségei koré-
ben megfordulé erdészek s bizonyara mas figyelmes vizsgalok is jél tudjak
azt, hogy az erd6 harmatképzdé hatisa mily Jotekony szomszedségot képez a
kozelében 1évé foldekre.

Meggy6zédésem ezért, hogy az erdémivelés, kiilonosen alf’dldiinkt}n,
nemcsak a talajjavitisért és a futé homok terjedés gatlasa végett védelmi szempont-
bél, de égalji érdekbdl is jelentékenyen kifejtends, hogy csokkenthessiik az
égholtozat azon hosszas dertiltségét, mely magaban ugyan szép, de a melyet
a felmelegedd talaj er6s hdésugarzisa-a jétékony esé képzédésének s Igy a
novénytenyészetnek rovasira ad. Erre pedig még annal tobb ok is van, mert
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a vizszabalyozdsok hatdsa killonben is kevesiti a kornyék levegdjének ned-
vességét. : : _ S

Ezért szikséges az erdok fenntartisa és gondos mivelése hazdnk
minden vidékén és czért helytelen, ha valaki allitja, hogy az orszdg hegyes
vidékein 1év6 erdGk sziikségtelenné teszik az alsébb vidékek termékenyebh
talajinak erdbségeit. Ezért merem Allitani, hogy alfoldiinkon egész haldzat-
szerll rendszerrvel kellene a tobbi foldek védelmére az erd6t megtelepiteni.

Szokassd, lhogy ne  mondjam torvénynyé lett mar a tirsadalomban,
vagy az embereknél, hogy birtoktargyaik ¢értékét az ezek utdn elérheté leg-
magasabb pénzjaradék vagy kamat szerint becsiiljék, s ez 4tcsapott mar az
evddkre is, jollehet ezeknek az emberi nem és tarsadalom javat s a fold ter-
mékenységét szolgdld jelentdsége az orszag és nemzet szempontjabol kiz-
vetlenebb és becsesebb, mint azon pénzbeli jovedelem, melyet szdmokba fog-
lalni lehet. S : ‘ ' '

A gondviselés alkotisaiban mindeniitt a czélszeriiség tovénye nyilvandl
s gy kétségkiviil az egyes vilagrészek termdtalajanak azon két része kozott
is, melyek egyikének a gabona és mas kulturnoyények termelésére kell szol-
galui, masikanak pedig erddvel boritva lehni, meg van a helyes ardny. Kz
ariny a mi foldrésziinket illetéleg, noha az &llandé mezdgazdasigi és foly-
tonos erddmivelési hasznilatra alkalmas- talaj teriiletérél hatdrozott szdmot
nem is szerezhettem, Eurépa mostani erddségeinek kiterjedésérél kovetkez-
tetve, mely ma is, midén a mezei mivelésre alkalmasabb teriiletek mar mond-
hatni kevés kivétellel ki lettek irtva, az Osszteriilet 31.,,°%/ -4t teszi és sajat
hazank talajviszonyait is tekintve, meggyodzddésem szerint az, hogy az erdok-
nek Eurdpiban a teriiletnek nagy Atlagban egyharmad részét kell elfog-
lalni s hogy hazankban is kozel 4all ehhez az erdGtenyésztésre utalt talaj
teriilete.

Természetes, hogy ez ardnyt a kiilonféle viszonyok alapjan létesiilt
egyes orszagok hatirain belil nem szabad keresni; de azért létezését, melyet
a termétalaj természete bizonyit, megnyugvéassal el lehet fogadni. A termd-
foldnek erdémivelésre hivatott, vagy az alatt tartandé része oly helyes ardny-
ban 4ll a fejlddd emberiség és viligegyetem érdekével, melyet megsérteni
vagy megvaltoztatni csak karos lehet s mindazon torekvés, melyet az emberi
ész leleményessége a mivelési modok tokéletesitésére vald hivatkozassal, a
teremtés mindennap megljulé miivének munkaiba vald avatkozdssal megvAl-
toztathat, oly parinyi és elenyész6, mint épen az emberi kéz ereje a nagy
természet torvényeinek hatalmahoz és alkotdsainak nagyszertiségéhez- képest.

Hiu és csalddassal fizetd reménynek hédelnak mindazok, kik azt hiszik,
hogy az erdétalaj természetével bird talajokon elonydsebb mezbgazdasigi mive-

’
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1ést lehet 4allandésitani s ezért nines kéra a birtokosnak vagy utédjainak és
az orszagnak, ha arrél az erdd eltlinik; mert az orok alkotd csak ott tiiri az
0 mthkz’tiba valé beavatkozist, hol a gondolkozd ész az 6 egyméissal ossz-
hangban all6 torvényeinek utjdn és vezet8 szdlainak segélyével dolgozik.

i Magyarorszdg termdfoldjének 27°/,-4t ma tényleg erddk boritjak, vagy
hogy helyesebben széljak, termétalajinak ennyi része erdészeti mivelésre van
birtokosai 4ltal szénva, de azt, fajdalom, nem koszorizza mindeniitt az erdd,
a mint ezt az dton-utfélen elstiing kopar hegyoldalok hirdetik. Az erdéil hasz-
nilandd teriilet nagysdga 13.294,000 kat. hold, s bir egynegyed részét
feltilmilja az orszdg egész termdteriiletének, azért még sem mondhatd a nem-
zet erddsziikségletéhez képest nagynak, és barha e teriilethél is felvételeink
szerint, kerekszdmban mésfél millié hold olyan, mely misnemtt mivelésre
alkalmas lehet, mégis gy vagyok meggyézédve, hazink talajviszonyai alap-
jan, hogy még legaldbb is hadrom millié hold nem erdészeti mivelés alatt 4116
oly teriiletiink van, melyet leghelyesebben csakis erdék nevelésére kellene
haszndlni. Ezt igazoljak a folydvizek mentén 1évé nagy mocsaros teriiletek,
a heg'yés vidékeken, 600 meter magassagon feliil, szantékil kinzott azon fol-
dek, mélyek sokszor a vetd magot sem fizetik vissza s ritkin adjik annak
3 vagy'4-szeresét, valamint azon soviny hegyi legeldk, melyek alig szolgal-
tatnak némi flitermést. - '

Hazénk foldteriiletének felszine igen szerencsés alakuldssal bir s éppen
ennek koszonheti talajanak 4alddsos termékenységét, melyet josigra Europa
foldjénck kevés mas része milhat feliil. Folydink legnagyobb részének vol-
gyei szélesek s alant és két oldalt a mezégazdasagi mivelésre kiterjedt terii-
letekkel és oly elShegységi kisebb emelkedésekkel birnak, melyeken a szom-
szédos erd6k védelme alatt, Ova a szelek és viharok ellen, a foldmivelés
mezdgazdasigi iga jo sikerrel folytathatd. ,

Az erd6mivelés szilkséges és czélszertt volta a természet torvé-
nyeibdl eredd kiovetelmény, melynek teljesitésénél nem csupin a pénzjivede-
lemre valé kilatdsnak szabad irdnyadédl szolgélni, - de szorgosan figye-
letnbe kell' venni még azon kozvetett szolgalatokat is, melyeket az erdd nyijt,
's ez nem 'csupin az &llamra és a vele hasonlé orokéletdt birtokosokra All,
hanem a maganbirtokosra is. A pénzbeli jovedelemre valé szimitds, Ossze-
" hasonlitva ‘a tokekamattal, vagy a rovid termelési id6t igényls termények
elt')'z’mlh'tész'u‘é;lt szolgald tokék gyiimolesozésével, rendesen az erdd hatranyara iit
ki, s ezért'mar olyanok is akadnak, kik azt mondjak, legjobb az erdd fajat
letarolva -pe;?nzzé és takarékpénztirba tenni s azutdn a talajt barmi dron tovabb
adni. Sajnalatra méltd okoskodas ez, s oOrias tévedése abban &ll, hogy a koz-
gazdasigi élet esélyeitdl fligg kamathullimzasok szerint felvett folyé pénz-
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kamattal az erdd hosszli novekvési korszakara kiterjeds idére szamit s elfelejti,
hogy ez idé alatt a nemzetek kizgazdasagi életében tobbszor bekovetkezd
valsdgok utjdn a pénzjovedelem dllandosidga és tékéjének biztossdga is mily
sajnos esélyeknek s esetleg teljes tonkremenésnek van kitéve; mig ellenben
a gondosan kezelt erdé jovedelmének allanddsagaval biztositja birtokosdnak
vagyoni illanddségat is. A jovedelmi 4llandésig jelentésége hazinkban, szem-
ben az 4rvizek, talajvizek, rozsda, fagy és tulsdgos hoség esélyeivel, melyek
alatt mezdgazdasdgi mivelésiink 4gainak nem ritkan kell szenvedni, éppen nem
kicsinyelhetd. Ugy vagyok egyébirant meggyodzodve, hogy daczara az arany-
termelés apaddsinak, az eziist értéke csokkenésének és szemben azon kiril- -
ménynyel, hogy a kifogyhatatlanoknak igérkezd, de tényleg orokre még sem
tartd koszénbanyak helyzete folyton nehezedik, mert mivelésik mélyebbre
valé haladisukkal egyre koltségesebbé is valik, az embernek mindennapi
szitkségére szolgdld fa értékében csvkkenni nem fog, s hogy a vildg Osszes
pénzpiaczainak egyetemes fejlodése és kolesonossége alapjin, mar elérkezett
azon id6 is, melyben az erdémivelés pénzbeli jovedelmezisége, biztossagat is
kellden méltatva, jol kiallja a versenyt a foldmivelés tobbi agaival s
magival a nagyobb tokéket elfogaddé bankszerti vagy takarékpénztiri kama-
tozassal is, s6t nem lehetetlen, hogy tolgynek és fenyéfanak jobb erdétalajon
vald mivelése esetében még feltil is mulhatja. Ezek pedig azt igazoljak, hogy
sem nemzeti, sem magin szemponthbdl nem cselekszik helyesen az, ki az erds-
miveléstél idegenkedik.

" Azon kamatozas, melyet a nagyobb tékék elhelyezésére vagy a nagyobb
birtokosok tulajdonira alkalmas erdék elviselhetnek vagy adhatnak, tett szd-
mitasom szerint, melyben felvettem a. termétalaj értékét, a jelenleg fendlld
viszonyok szerinti add és kezelési koltségtételt 's a mostani viszonyoknak meg-
feleld fairakat, hazankban 1.,—2 egész 3°/, kozott 41l s gy az kinek nagyobb
tokét kell bizton elhelyezni, ezen kamatjovedelemre szamithat. Oly rosszabb
mindségli vagy sovanyabb teriiletek erddsitése esetében pedig, melyeket masok
hianydban az allamnak feladata kozgazdasigi érdekbél erdfsiteni, az allam
megnyeri az el6bb megjelolt kamaton kiviil még a magasabb jbvédelem utan
befolyd foldadé tobbletet is. A mi ismét csak azt igazolja, hogy azon rossz
szantéfoldeknek, melyeknek holdankénti tiszta jovedelme most 20, 30 vagy 50
kr. s azon rossz legel6knek, melyeknek jovedelme 10 vagy 20 k., jé erddkké valo
vAltoztatdsa * helyes eljards lenne, mert azok jovedelme a befektetett téke
1.,—2—3%/ -4nak biztositdsa mellett még a mostani tisuta jovedelem szerinti
foldadé hanyadot is 2 egész 10-szeresével novelné és pedig annyival inkabb,
mert az emlitett helyeken telepitendé erdék a fébb kozlekedési vonalokhoz
kizelebb 1évén, a hasznilatukkal dsszefiigg tizleti koltségek is kevesebbre mennek.

¢’
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" Az erd6k jovedelmezdségének kérdésével szerves vsszefiiggésben all azok -
hitelképessége is, s azerdfgazdasig természeténél fogva is méltin tarthat igényt
arra, hogy segélyére oly olesobb hitel adassék, mely mas hitelalapokhoz.
viszonylag méltin megilletheti. Az erdékre nyerheté hitel ma majdnem semmi,
mert a hitelintézet csak talajuk értékének egy harmadaig fogadja el, a talaj-
érték’ pedig az erdéknél a hiteltbkének csak egyik részét képezi és pedig azt,
melynek jovedelmi képessége a rajta 1évo fatéke nélkiil vagy semmi vagy
sokkal kisebb, mint azzal. Igaz, hogy a fatke ingd vagyon, de kétség-
telen- az is, hogy nem annyira ingd, hogy annak elpusztitisa a Jogéllam kere-
tében, a tlizvész esetét kivéve, ugy megsemmislilhetne, hogy azt a hitelezd

ne elléndrizhesse, kiilonosen ma, midén a hitelt-nyeré erdejének gazdasagi keze-
lése torvényes feliigyelet alapjan készitett gazdasigi  iizemterv szerint intéz-
heté, s a ritkdbban torténd tiizesetek ellen is hiztositds wtjan lehet ~gondos-
kodni.. A torvényes elGjogokat élvezé pénzintézetekt6l pedig s magatol az
dllamhatalomtél is méltan el lehet varni, hogy az orszag foldbirtokanak egy negyed
részénél tobbre terjedd erdSk hiteligyének javitisira megfelelé intézkedés
tétessék, melyet még erdeinknek szakszerii kihasznilis ald nem jutott egy
otodrésznyi teriilete is siirgésen igényel.

:Azokhoz tartozom, kik azon meggyozédésben élnek, hogy minden Orszag
¢s minden nemzet ereje az 4ltala birt foldben gytkerezik s a mezdgazdasig
termelési dgazatain és az erdémivelésen alapil. Ezeknek kell egészségesen
fejl(')'dni'.' és viragzé helyzetre jutni, hogy azutin az 4ltaluk nytujthaté eszkozok
segélyével, az iparos torekvés munkat és vasarlot talaljon s a munkat végzo
nép kez"‘ébe elegendd kenyér jusson; hazankban pedig mind’ a gabonaterme-
1ésnek, ‘mind az Allattenyésztésnek legelsé timasza a rendes jé erd6gazdal-
kodas, ipely mindkettinek védelmet és taplalékot ad. Minthogy pedig az egyéni
birtokok' korében az erdék nem lehetnek és nincsenek is mindenkor akkép
megoszolva, hogy a magtermelés és allattenyésztés érdekeit ugyanazon birto-
kos vagy birtoktest igényeihez képest helyesen kielégithessék, igen termé-
szetes, Hogy mindeniitt az 4llamhatalom torvényhozasi és kormanyzati bolcse-
ségének ' kell az intézkedeési jog és- a felvilgositas eszkozeivel arra hatni,
hogy azierd6k mivelése azon helyes iranyban torténjék és Vezettessek melyet .
az 4llam, foldmivelési érdekei megkivinnak. .

A foldmivelés Eurdpiban a megélhetés harczat vivja, s mezdgazdasagi
és allattenyésztési részének helyzete hazankban és egész Eurépaban valsagos.
A vilig buzatermé foldjei szaporodnak, s hazink a nagy vildgversenyben
ardnylag csak kis tomeggel vehet részt s midén mindenki olcsdbb  és jobb
mindség termelését hangoztatja, ez mind arra mutat, hogy az erdégazdasigi
mivelés teenddire annal élesebb gondot kell forditanunk’; mert szevedjen bar
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a foldmivelés masik két dganak stlyos viszonyai alatt ez is, e szenvedés az
eurépai allamok és mondhatndm az egész vilig fasziikségletével szemben soha
sem juthat oda, hogy a riforditott értelmi és anyagi 4ldozatot eléggé meg
ne haldlja. )

Konnyebben jirhatnak az emberek finom poszté helyett dardezban,
konnyebben ehetnek fehér kenyér helyett barndt s a has helyett hagymat,
mint nélkiilozhetik azon fat, wely melegitésokre, iparos czéljaikra és épiile-
teikre sziikséges. Eurépanak pedig annyi fira van sziiksége, hogy Magyar-
orszig jelenlegi erdéségeibdl s ha azokat még 3 millié holddal szaporitja is,
barmily tokéletes cultura mellett termelhetd famennyiséget a hazai és kiilfoldi
sziikségletre mindig j61 értékesithet. Es ha valaki azt mondja, hogy biikk-
erdeink f4jdt ma sem birjuk eladni, vilaszom csak az lehet, hogy e helyzet
méir az ugynevezett nem egészséges viszonyokon alapil; csak tegyik a vas-
utakat azza, a minek lenniok kell, ne kivadnjuk télik a sziikségfelettinél
nagyobb mértékben beépitett vagy elkoltstt tékének kamatjat, ne hozzunk
be évenkint 14 milkié forint ara vasat s 8, milli6 forint értékdl készenet,
aztdn majd akkor litni fogjuk, hogy biikk-erdeink fajanak felhasznalisa mily
viltozdson megy at, a melynek nem oly messze idébe vald bekovetkezését
egyébirdnt még a jelen viszonyok megmaradisa mellett sem tartom valé-
szintitlennek. \

Most még sok erddbirtokos kivdnja hazdnkban erdeinek utolsé mara-
dékat kiirtani; tobb fat vaghat igy le egyszerre, mintha a rendes erddgaz-
dasig mellett maradna, s hozza azzal kecsegteti magit, hogy jé szantéfoldet
kap, mely majd jobban jovedelmez. Nem egy ilyen csalédott mér, s a szom-
szédos szantéfoldek josagabdl vont kovetkeztetés nem egynél bizonyult téves-
nek, mert az erd6 nyugalmas élete alatt képz6dott humusnak néhany év alatt
vald kihaszndlasa utdn ismét csak rosszil kezdett fizetni a fold, vagy rom-
lasnak lett kitéve, és ma mar sem erds, sem j6 szantdéfold nem &ll helyén.
De nem lehet-e ndlunk és gazdasagi viszonyainknak mondhatndm 2 évtized
0ta nyilvanuld jelenségei kozt megilletédve kérdezni, hogy vajjen igazédn hasz-
nos szolgalatot.tesznek-e az orszdgnak azok, kik erdék Kkiirtdsdval akarjak a
szantéfoldet szaporitani, mikor ma sincs elegendd munkaeré az orszaghan a
mar meglévl szantdfcldek j6 megmivelésére és terményeiknek kell§ idében
vald letakaritdsara, s hogy helyesebb-e egy oly termelési agat bdviteni, mely
a meglévd. versenyt is alig vagy méar nem is tudja viselni, szemben azzal,
vagy egy olyannak a rovisira, melynek terményei habir mérsékeltebb arral,
de biztos kelenddségre szamithatnak. Az okszerdi vaghatas korit még el nem
ért erdoket, melyek 10—15 év mulva minden tovabbi koltség nélkiil két-
szeres értékre emelkedtek volna, latunk ily rovidlaté szamitok aldozatadl esni,
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a m1 valéban méar nem csupan egyéni, de nemzeti kar Ily ballépésekkel tobb
fel()'l! taldlkozhatni az orszigban s fijdalom, még olyan részrol is, honnan

bitran és joggal lehetne a gazdasigi érdekek helyes felismerését és jo irdnyba -

valoI érvényesitését kovetelni.

: Magyarorszag a vilig'egyik legbecsesebb fajanak, atolgynek kivald hazaja;
e fanem nalunk 3.7 millié holdra terjed s valahdnyszor erdészeti térképiinkre
'teklntek orémmel telik el szivem a felett, hogy az ezen fanem tenyésztésére
alkallmas talaj, mily kedvezd mértékben jelenik meg a magyar alfold siksa-

gémzitk koszortiszerti kortlovedzésére. De sajnilattal kell tapasztalnunk fold-

mlvelesunk korében, miszerint a helyett, hogy elhasznalt tolgy-erdeink mai

10szun uj és erotelJes erddket nevelnének a - tulajdonosok, kevés kivétellel
_a1ra, igyekeznek, hogy azt a legeld marhdkkal és-fejszével tovabb rontsak,
hogy egyre satnyabbd legyen s igy minél tovabb, annal nagyobb lelki meg-
nyugvassal haszndlhassdk a legeltetés poétlasira. Pedig az a jol megmivelt
tolgverdo gondos kezelés mellett még annyi legelot is adhatna, mint a meny-
nylt, most nyomorgdé bokrai kozt kizsarolnak s e mellett jo haszonnal értéke-
sithetd fat is szolgdltatna. Hogy mikép emelkedik a jo tolgyfa értéke, elég
legy en annyit mondanom, hogy oly erd6k, melyeknek holdjat ezelott 10—15 évvel
3— 400 forintért adtak el, ma 500, 1000—1200 forinton kelnek el. Hasonldlag
'vagyunk a fenydfaval, ebb6l mar magunk is, hozz4 nem szdmitva a vizen és

1ga\|70n0. er6vel behozott tomeget, mar is Ausztfidbdl, a mint ezt az 18&4. évi
- forgalom igazolja, a puha-, épiilet és miifabdl a magyar éllam részére 357,000
frt értékﬁ oda valé kivitel ‘ellenébe 774,000 frt —, s ugyancsak a puha fiirészelt
fadribol 841,000 frt értékii kivitel ellenében 3.325,000 frt értékii anyagot
hozunk be évenkint; a mi elég élénken emlékeztethet arra, hogy a fenyves
erdék nevelése szintén azon biztos mivelési munkissdg mezejét tarja elénk,
‘mely az orszdg minden részében gondoskoddsunk halds jutalmit adja s mely-
neki jelentésége éppen sajat sziikségletink kielégithetésén alaptil. A kevesebb
mértékben eldforduld szil, koris, juhar, nyir, diéfa s a gesztenye is, mind
¢rdémes a kisebb mértékben vald mivelésre, mert ezek mint iparfik, vagy
értékes gytimilestermést adé fik szdmithatnak kelendSségre és a bikk meg
gyertydn; melyek egyiittvéve 5'7 millié holdra terjednek, tiizifa és vasiti
talpfa sziikségletiink fedezésére hivatvak, szolgalvin ezzel egészségiink és

cletunk tartossagat is; mert a flités semmi neme nincs oly jé és hasznos az

ecreszsegre, mint a faval megrakott kalyhaé, hol a hézi asszony nem kap
1deges féfajast a készén kellemetlen szagatél s a sziildk oromét képezd gyer-
mekek sem szivnak koszenpows, blizos leveg6t, arczsziniik plrossaganak esok-
kenfcesere L

A belterjes munkéssaghoz szitkséges emberi kéz szama hazdnk terii-

|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
!
|
|
[
!
|

~



38 BEDO ALBERT.

leti kiterjedéséhez képest ardnylag csekély, s mert a mezégazdasigi mun-
kira - satikséges kézben is a hidny terhét stlyosan érezziik, egy okkal tibb
van ebben is arra, hogy az erdégazdasigot, mely kiilonben egyirant nyujt
munkit az erfs férfinak, a gyengébb asszonynak és a serdiilo ifjaknak, fold-
mivelési munkassdgunk korében jelentségének megfelelé kiterjedésre emeljiik.
Az egészséges és testet edzé foglalkozas, mely az erdei munkéra sziikséges,
altaldban véve éppen akkor nyujt keresetet a munkasosztdlynak, midén mas
munkakore nincs, vagy kevés arra az alkalom. Minthogy pedig a foldmivelés
az, mely az emberi léleknek Istenhez valé emelésére legalkalmasabb: az
erddgazdasig, az egyéni elégedettség és boldogsdg felkeltésére és dpold fen-
tartasdra is hathatés szolgédlatot tesz. '

A favigok egyszerd kunyhdjiban, melynek terjedelme a kizépen égé
tliz helyén kiviil rendesen alig valamivel nagyobb, mint a hideg ellen ben-
nok védelmet keresé emberek testének térfogata, bibliat, olvasét és halhat-
lan kolténk Janos vitézének masolatdt taldltam, melyek a nagy vilig zaji-
tol és gyotrelmeitsl tavol 1évé kunyhd lakéinak vasdrnapi mulatsdgit képez-
ték. Vajjon a vallasossig és koltészet eme hirdetSi nem azt bizonyitjik-e,
hogy az egyszerii erdei munkabdl ott él6 emberek szivében az isteni szikra
szép és nemes viragai dpoltattak. s ha tovébb fiizziik az ebbél vonheté kivet-
keztetést, nem konnyen joviink-e azon tudatra, hogy Magyarorszagon, hol a’
tarsadalmi rend megbontdsira torekvé mozgalmak még tigyszélva ismeretlenek,
az erdogazdasignak a munkaskérdés korében is nagy hivatdsa van s annak
megoldasanal nagy szolgdlatot. fehet most meglévé minden erdéségeink fentar-
tasa, azok gazdasdgi viszonyainak intensivebb kifejtése, s az erdégazdasiagnak
a mezei mivelés alatt 1évé sovanyabb talajokra valé kiterjesztése.

Mig emberek lesznek, kiknek gyomra éhes, kiknek testokre az ele-
gend6 védelmet adé.ruha hidnyzik, vagy lakasuk egészségiiket rontja : addig
a tdrsadalom elégedetleneinek szima egyre 'szaporodni fog, s a varosban él6
gyari munkds, kinek egyoldali foglalkozasival teste legtobbszior félszeggé
valik, s kiben az elétte Gigyszélva mindennap megjelené fény és powpa
mintegy kihivéan keltheti fel az elégedetlenséget, mindig fog's hova tovabb
nagyobb szamot szolgdltatni; s mert mig ezek nagy csoportokban egyiitt
 élve, koztik egy elégedetlen szézat nevelhet, addig az erddvel foglalkozo
munkéasok, kik dolgaikat nagy teriiletre szétoszolva végzik s egészséges fog-
lalkozasuk 4ltal megedzett egészséges testokben ép és tiszta 1lélekkel birnak,
clégedettségik érzetében misnak karira mem gondolnak. Es ha a mai viszo-
nyok nyomésa alatt lehet valahol kivétel, annak megfejtését bizvist mds
okokban taldlhatni.. Nem elegikus szdélds ez, a mit itt mondék, nagyérdemi
kizonség, hanem azon élettapasztalat kifejezése, mely az erdbkkel valé hosszu
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foglalkozasom ideje alatt, az azokban litottak alapjan, lelkemben erds meg-
gyb6zidéssé valt s mondjon barki mast, nekem az a véleményem, és a jovo
igazolni fogja, hogy Magyarorszag foldmives népe boldogulasanak és elége-
dettségének egyik legfobb eszkioze az erddk mivelésének Kkifejlesztése. -

Idegen viligrészek versenyétél félink és szenvediink mindenben, s a
mi sajat magunknak elég bévében van, mint példadl : a vas és kdszén, azzal
is idehaza szoritnak le a piaczrdl, s mert nincs elegendé fank, ebbdl is mil-
lickra mendt hozunk be. Es akkor, midén a buzdt teremhet foldteriiletet
mindeniitt szaporitjAk, midén 1884-ben Angolorszag 160 millié frt értékd,
Francziaorszdg 170 millié frank értékii, a Német birodalom tetemes vimeme-
1és mellett is 60 millid marka értéki, Belgium 45 millié frank értékdi, Olasz-
orszdg 1883-ban 30 millié lira értékil idegen erdGterményeket hasznaltak fel
s még ezeken kiviil vannak a szintén nagy sziikségletet igénylé Torok-,
Gorog- és Spanyolorszag: mi nem tudnok belatni azt, hogy éppen a fa az,
melyet viligverseny nem veszélyeztet, melynek versenyképessége .kifelé
éppen oly mértékben né, a mily mértékben az idegen gabonanemeké reink
nehezedik ? . .

Orszagos telepitések sziikségességérol vagyunk meggyézédve és igen
helyesen, de fajdalommal kell tapasztalni azt is, hogy ezek az erddéalloméany
apasztisinak elémozditasival torténnek, holott az 4allam nagyterjedelmii mezd-
gazdasagi jO birtokait kellene az eladas vagy kibérlés helyett e czélra hasz-
nalni. A mi kiilonleges orszagos viszonyainkbél folydlag az allambirtokok
eladdsa sajnalatramélté jelenség, melynek utdjatéka lehet még az, hogy uté-
daink magas aron fogjik visszavisarolni, feltéve hogy még lehetséges leend;
ezzel szemben pedig az erd6birtok fentartisa és jo kezelése s annak a kincs-
tar kezében valé minél nagyobb kiterjesztése ndlunk valdsigos nemzeti sziik-
ségesség. , ' . )

Az, a ki erdébirtokot hasznal és kezel, a népnek ad keresetet és
kenyeret, uralkodik és iizleti érdekeibdl kifolydlag uralkodnia is kell annak
korcsméjan, a kozségi kozéletnek hova tovabb eme szomora foruman, annak
iskolajaval tehet jot, annak hazafias érziiletét fejtheti s azt mind a mel-
lett, hogy gazdasigilag jovedelmezé munkit végez, mint joltev gondos
csaladfd szeretettel ‘csatolhatja magahoz. Atérzik ezt mar a mivelt 4llamok
egész Eurdpaban, ezért'4d Poroszorszag mar hossza idé 6ta 2 millid markat éven-
kint erdévasarldsra, ezért irdnyzott el6 Francziaorszdg 220 millié frankot erdeinek
j6 karba helyezésére s ezért 4d Olaszorszag is 48 milli6 lirat e czélra. A veliink szo-
vetséges viszonyban €16 Ausztria az erddpusztitis miatt szenvedett az 1882. évi
tiroli arvizkarok idejében 20 millié forint értékii kart s lett kényszeritve azt
koltségvetésének jelentékeny megterhelésével helyredllitani. .
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Es vajjon nines-e erre sajat hazénkban is nyilvanulé sziikség? TFij-
dalom, hogy van, és pedig méir is elegends mértékben. A ki példit akar
latni, utazzon a Karpatok kozé, a Duna alsé vidékére, a Vig volgyébe, a
Herndd mellé és a Tisza fels§ vidékére, vagy menjen a Kirdlyhdgén til a
Maros ¢és Olt volgyébe, a Kiikiills, Gydgy, Ompoly és Aranyos vizének mel-
lékére és bizonydra szomordan fog meggyézGdhetni, hogy nyakunkon van az
égetd szitkség, mely kidltdan hirdeti az erdSmivelés elmulasztisa és elhanya-
goldsa dltal okozott sajnos valtozdsok helyrehozasinak sziikségességét, melye-
ket minél késébbre halasztunk, annal dragébban fizetink meg.

Elmulagzthatlan beruhazisok sziiksége &1l itt az orszdg eldtt, melyet
érdekeinek veszélyestetése 4ardn halaszthat ugyan tovabb is, fizetve draga
leczkedijakat, mint Miskolczon, Budan, Egerben és Szegeden, nem szimitva
azon szémtalan kisebbeket, melyeket csak az erdészek és a szolgabirék ismer-
hetnek, de elkertilhetni semmi esetre sem fog; de a melyeket a vele jard
nagy koltségek és az ezért virhatd kamatozdsok késé esedékessége miatt a
pusztulds tjin 1évq teriiletek birtokosai soha, vagy legjobb esethen is,' csak
kis mértékben teljesithetnek. Ugyanezért tehat orszigos koltséggel valo foga-
natositast igényelnek olyképen, hogy az allam azon teriileteket vagy meg-
vasarolja vagy kisajatitsa az erddsités czéljaira.

. A magyar dllam altal viselendé ezen beruhdzdsok Osszegét, melyet a
a rossz 4llapotban 1évé 3 millid holdnyi erdfség s a mar is kopar, vagy az
elpusztulis veszélyének kitett hegységi legelék és szantéfoldek az orszdg
iobbi termétalajanak érdekében sziikségelnek, a legmérsékeltebb szdmitdst
véve s csak az elkerfilhetlenebb kisajatitasokra szoritkozva, legaldbb is
20—25 millid forintra becsiilom s melyet minél kés6bben kezdiink befektetni,
annal nagyobb Usszeggel lesziink kénytelenek pétolni. A ki ezt kétséghe
vonja, ﬁgyeije meg azon vidéket és népének életét; a hol szilkséges, s azutin
ha képes lehet rd, tagadja meg a segélyt, de adjon magyarazatot, hogy miért ?

Lehetnek, kik azt mondjik, hogy nekiink is van torvényiink, mely az
ily czéli beruhdzdsokra szolgil. Es ez igaz, de mi az ezen torvény alapjén
varhaté néhdny szdzezer forint e czélra ? E torvény ma, inkabb csak a sziik-
ség indokolisdra, mint annak kielégitésére szolgdlhat. (1884. évi XXVI-ik
torvényeczik.)

Szép s talin még hatdsos és helyes eljirds is lenne ezen eszmdéket
tovabb fejtenem, de nem teszem, mert azoknak, kik az erdé gazdasigi és
culturdlis jelentOségét érteni kivanjak, a most mondottak is elégségesek lehet-
nek arra, hogy rosszabb meggy6z6désokb8l jobbra térjenck s belathassik azon
nagy jelentéséget, melylyel a magyar nemzet életében az érdék birnak ; azok-
nak pedig, kik megérteni nem akarjik, ugyis hidba beszélnék, mert ezek
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olyanok lehetnek, kik a jovendd aranyit a mdra fényld talmi-rézért fel-
aldozzak. :
Az erdd az orszagos egészségiigy hatalmas szolgdja. Az erdék joté
kony hatdsat kozegészségi tekintetben ma mar senki sem vonhatja kétségbe.
Lazak 4ltal ¢és nagy halanddsidggal sujtott vidékeket tesznek az erdéiiltetések
lakhatébbakka. Rigaud de Lille® szerint Olaszorszig azon thjékai, a melyelk
az erdon atjott szelet kapnak, mentek a hidegleléstdl s hazankban is ott
uralkodhatik legkevésbbé a hideg- és mocsérlaz, a lhol erdén at szlirddik a
levegd; Giese azt allitja, hogy Ruhla mellett a thiiringi erdében, a hol korab-
ban alig ismerték a tiiddgyuladast, az évenként uralkodéva lett, midta a Reuter
nevii erddt levagtik; Pettenkofer szerint pedig az erdé jétékonyan hatna a
kolera- ellen. Az emberi életkorra vald hatast illetdleg pedig Chambrelant arrdl
tudosit, hogy midta Francziaorszaghan a Gascogne mocsaras vidéke e1d051tte—
tett, az ott lakd népesség atlagos életkora 34., évrél 38.,-re emelkedett. Es
ki tudja, ha vajjon az erdé hidnya nincs-e nalunk is befolyassal az alfoldon
oly veszélyes mértékben fellépd egyiptomi szembetegség kifejlédésére.

Hogy a népesség egészséges fejlédésére mily jotékony befolydssal van
a rendes erdfgazdalkodds korében valé alkalmazis, az ezzel jaré jobb tapla-
1ék, erre érdekes példaval szolgalnak a maramarosmegyei kinestari erdok
korében szervezett 5 munkéstelep, névszerint Kirdlymezd, Mokra, Vissé, Rahd
6s Korosmez6, hol az 4llandé erddmunkisoknak az 1861., 1862., 1863., 1864.
6s 1865. években Osszesen 393 fili szerzett apai oromet, ezekbdl elhalt az
1885. év végeig 152, tehat az 1—20 éves korig csak 38.,%/, holott ez iddig
a sziiletettekbol rendesen 50—60°/, hal el; s a 22,400 holdnyi hatarteriiletben
csak 66 hold gyenge erdét biré Kin-Szent-Marton vérosaban pedig” mar
669/, ** tesz az ily korban elhaltak szdma.

Katonai kitelezettség teljesitésére megjelent az emlitett telepeken az
5 éves idoszak alatt sziiletettekbdl 229 s ezek koziil besoroztatott 98, tehat
429/ -nal t5bb,*** holott az egész orszdg atlagat véve, a malt évi sorozasi ered-
mény szerint az osszes jelentkez6kbol csak 14°/, valt be, s a mely torvény-
hatésagban legkedvezébb volt az 4atlag eredmény, ott sem érte el a 309/ -ot.

De hogy a kozerkolesiségre is befolydssal bir az erdd, errdl is idéz-

* National-Oekonomie Dr. H. Contzen.

** ,Természettudomdnyi Kozlony“ 1886. évi. 161 lap ,Az élet hossza Kunszentmdr-
tonban.“ Hegyfoky Kabostol.

*&* Az el8bb megnevezett kincstdri crdételepekéhez hasonld kedvezd viszonyrol tanus-
kodnak a beszterczebdnyai in. k. erdfigazgatésdg keriletében levé telepek, hol ugyancsak az
1861—1865. ¢vi idbszak alatt 600 fiu sziiletett, ebbdl életben maradt 1881—1885-re 369, kik

koziil besoroztatott. 146 ; a szdiszsebesi m. k. erd6hivatal telepei, hol ugyanazon id6szakban 141
fiu sziiletett, életben maradt 91 és besoroztatott 29. Szers.

M, TUD. AKADEMIA BEVRONYVE, XVi1. KOT. 1V, D, (3
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hetek példat, mert Bernhardt porosz fGerdémester irja, hogy wmifta Barmen
viros kozelében terjedelmesebb erdékulturat. létesitettek s a varos polgdrai és
kézmilivesei a vasarnapra alkalmas egészséges tartézkoddsi helyet nyertek,
annak az erkolesi viszonyok javitasdra szolgdlé hatdsa mar is érezhetd.

Fovarosunk kozelében is, nem szamitva az alfold feldli siksigot, a
budai hegységek lanczolatdban ezer holdakra terjednek az elég kies és val-
tozatos fekvésii hegyek, mint példaul a Kakukhegy, Matyishegy, Allatkert
és Szépvolgy, melyek hovatovabb, mind sovinyabb oldalakka vilnak s melye-
ken a féviros folyton szaporodd népessége szdmdira a vasirnapi munkaszii-
netre, egészséges, kozel fekvd és nemesen szérakoztatd kirandulasokra szép
és nagy kiterjedésti erdds vidéket lehetne aranylag rovid id6 alatt terem-
teni s az ott nevelt erdé még jovedelmezés tekintetében is bizonydra igen
jol fizetne a fovarosnak; a pesti oldalon pedig a Paris mellett 1év6 Bou-
lognei erdéhoz hasonlé hivatdsd nagyobb erd§ szintén meghdlalhatlan szolgi-
latot tenne. '

Mindezen koriilmények pedig arra figyelmeztetnek, hogy hazankban is
hasznos ¢és kivanatos volua, hogy minden falunak és varosnak meg legyen a
maga erdeje, mely levegGjét tisztitsa, s hogy azock, kik a hatdrukban erdét
nem bird kozségek korében, ilyen pedig Magyarorszigon nem kevesebb mint
2600 kozség van, erddsitéseket eszkozolnek, orszdgos dérdekeknek szentelik
hasznos faradozisukat. )

A mint a most lefolyt belga események is igazoljak, nem kevésbhé
jelentékeny a nép nyugalminak megérzésére a munka-nem allanddsiga, hogy
az, a ki ma keresetképes, holnap kezébél a taplalé eszkozt el ne veszitse. Az
erdbgazdasig conservativ természete e tekintetben is elényvs a dolgot keresé
munkasokra; mér-helyi viszonyainak azon természete is, hogy a most leva-
gott erdd helyére csak évek hosszi sora utan keriil a hasznilat, széval, hogy
a munka terének helye évrél-évre valtozik, kizarja az oly Allandd ipari mive-
ket, melyek az emberi kezet helyettesithetik s ezzel ellenkezbleg épen arra
van sziiksége, hogy a termel er6t legféképen a kinnyen mozgdé embertdl
kolesonozze. E viszonyoknak pedig hazdnkban a maga helyén valé okszerii
fenntartadsa orszdgos érdekekbél folyé sziikség.

Nevezetes tulajdonsaga-a rendes erdégazdalkodasnak, hogy az orszigos
bajokbdl eredd sziikség és nyomor idejében a folytatisira sziilkséges nagyobb
anyagtékébdl kinnyebben adhat oly jelentékeny segitséget, mely szabadit a
veszélytll, s ot, tiz vagy hisz éyre felosztva, potolhatd az egyszerre igénybe
vett toke, ¢s nem egy van a magyar birtokosok kiziil is, kinek mai vagyonat
az erdd mentette meg s jol ismerik a gazdik azt is, hogy az 1863. évi nagy
aszdlyossdg idejében marhadllomanyuk feuntartdsira mily ment6 szolgalatot
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tett az erdokbél nyert lombtakarmany. ‘Nalunk pedig a continentilis éghajlat
e j6 tulajdonnak szambavételét tanicsolja. -

A mezégazdasdgi mivelés nélkiilozhetlen kiegeészitd részét képezo allat-
tenyésztés, melytél hazankban most és méltdn oly sokat varnak, ha az iga-
vondsra sziikséges egészségesebb, erdteljesebb és jzletesebb hist adé wmarha-
nak nevelésére sziikséges szabad legeldteriiletek sovanysagat és azoknak ardnylag
csekély mennyiségét figyelembe veszsziik s ha azon foldeket, melyeket eddig
magtermelésre hasznéltunk, tovabbra is mind arra kivdnjuk hasznélni, csak az
esetre nyerhet kielégithetobb fejlédést, ha erdégazdasigi mivelésiink annak
segitségére lesz, azon erdei legeltetéssel, melyet az erddnevelés, féigényeinek
teljes megdvasa mellett, nytjthat, s ha egyataldban a most sovinyodd legeld
teriileteken is, melyek terméképessége azért, mert sem nyugalomban, sem
az elvett termderé visszapétlésdban nem részesil, évrél-évre csokken, oly mér-
tékben fogunk erd6t nevelni, hogy annak fai az alattuk 1év6 termétalaj allandé
termoképességét megvédhetik. '

Ez esetben azutdn a fasziikséglet fedezésére a legelokrdl nyerhetd

fatermés is szolgalvan, a tisztin erdénevelésre hasznilando teriiletek azon
erdoségeiben, melyek tiizifa el6allitisdra hivatvik, az erdei legeltetés és fiiter-
melés az arra alkalmas lankisabb fekvésli s elkopdrosodasnak ki nem tett
teriileteken,. a szakszerti elovigyazati szabilyok szem eldtt -tartdsa és az
erd6 jellegének megdvisa mellett, annyival fokozottabb mértékben lenne meg-
engedhetd, mint a mennyivel a legeldteriiletr6l nyert fatomeg az évi fatermés
potlasdra szolgal. Az ekkép kapesolatba hozandé gazdasagi -eljardsnak pedig
az lenne kovetkezménye, hogy a sovanyodd legeldk termdképessége megdvat-
nék és megjavittatnék s hogy a legeltetés kovetelményeinek megfelels gyérebb
fatenyésztéssel nemcsak hogy a legeldteriiletek mennyisége nem apadna, de
az ott nevelt fatomeg ardanyaban még az erdSben is az eddiginél nagyobb kiter-

jedést nyerhetne. Tudom azt, hogy nem konnyen lehet a legeltetést nalunk .

most a faiiltetés javdra korlatozni, mert a marhalétszdm és kiilonosen a kiz-
ségeké, mar is nagyobb, mint a mennyit jol eltartani képesek, s ezért sem
a kozségek, sem az egyes birtokosok nem valami kionnyen mondanak le
a mostani legel§ teriileteikrol, habar tudjik és érzik is, hogy azok egyre
rosszabbakk4 lesznek. De nem sziikséges és nem is lehet ezt mindjirt egy
csapasra Atalakitani, csak lassankint és évek hosszll  sorara felosztva kell
tenni, példdul hisz, harmincz vagy negyven évre -felosztva kell korlatozni,
mely esethen a jelen hasznilat mértéke kevésbbé van megzavarva s a czél
mégis elérhetévé lesz, esak meg kell kezdeni. Azok, kik erdémiveléssel fog-
lalkoznak, az eddigi tapasztalatok alapjan borzalommal gondolnak arra, midén
az erdében vald legeltetést meg kell engedni és méltdn, mert a gyakorlat, a
[



44 BEDO ALBERT.

mint elpusztult erdeink is eléggé szomordan igazoljik, eddig az volt, hogy az
erdd, melyben a legeltetés megengedtetett, tonkre ment s mikor mar legeléje
is sovAnynyd lett, ismét 0j erdot kellett a legeltetés utjan valdé pusztuldsnak
dtadni. Képzelem egyébirant azt is, hogy az allattenyészték kozlil is néme-
lyck mily kétkedé hittel fogadjak azon nézetemet, hogy a mostani legeld-
teriileteken erdét is kell nevelni. Pedig hidban, mert ha azt akarjik, hogy
legeldik 4allandd terméképessége megmaradjon s hogy a szaporodd népesség szd-
méara sziikség szerint szaporitandé marha Allominynak legeldje ne apadjon,
akkor ¢l6bb vagy utébb, nem csak, mint most kivételesen, de Altaldban meg
kell tenni, hogy az illeté legeldteriiletcken oly gyér zarlati, a rendesnek
0-3—0-4 részére terjeds erdSk neveltessenek, melyek alatt kiilonben még a
kell6 flihaszndlat lehetséges.

Elismerem egyébirant, hogy az erdémivelés és allattenyésztés érdekei-
nek a fentebb jelzet! irdinyban vald kolesonds kielégitése, kiilonosen az dtme-
neti idében nem éppen konnyti, de el kell ismerni azt is, hogy orszdgos érdek
s hogy az eunek biztositdsaval teljesitendd megoldds minden esetben az erdd-
mivelés érdekeinek helyes felfogdsa mellett, csakis tapasztalt erdégazdik Gtmu-
tatisa és vezetése szerint foganatositandd.

A széraz fold vizgytijtéi és viztartdi az erdék 1évén, azon S/olgé]at
melyet gondos mivelésok 4ltal azoknak tesziink, a hazai Osszes termdfold tobbi
részének termékenységét segiti eld. A vizek josdganak és hatalmanak uralkoddja
az erdd, benne fakadnak és segélyével éhiek a forrisok, melyek a fold legha-
talmasabb taplalé és mozgatd erejét az vsszes szerves lények szamira koleson-
zik, s ezért ott, hol az erdd pusztulisa bekovetkezik, a joltevo viz is elvész vagy
veszedelmessé valik. Hogy mily mértékben fordulnak el6 a forrasok hazank
erdeiben is, és nevezetesen ott, hol a nagyobb Usszefiiggdé erdStestek vannak,
erre kell§ tdjékozast szolgdltatnak a kincstiri erd6kben 1évé 4llandé forra-
sokrél felvett adatok, melyek szerint a sik foldon és 200 meter tengerszin
feletti mag?assz'mgig 1év6 197 ezer hold kincstari erd6ben vsszesen csak 85 forras
van, 200 metertél 600 meterig 1évdé 458 ezer holdnyi erd6ben méar 916, mig a
600 meteren feliil valé 1.300,000 holdnyi erddségekben osszesen 11,759 for-
rhs van; ebbdl lathatd, hogy mig a sikfoldon minden 10,000 holdnyi, vagy
egy négyszogmértfoldnyi teriiletii erdére csak 4 forrds s a kozép hegységen
20 forrds jut, addig a 600 és azon foliil valé magassdgban minden 10,000
holdra mdr a jéval tetemesebb 90 szdm esik. Igaz, hogy e forrdsok vizbé-
ségér6l nincsenek felvételeink, de kétséget sem szenvedhet, hogy azok viz-
mennyisége -is szamukhoz hasonlé ardnyban all Es ki lehet képes megmon-
dani az erd6k altal a mezbgazdasigilag miivelt talzgnak tett szolgalat azon
rendkiviil nagy értékét, melyet a viz gazdasigos gylijtése mellett a fik gyi-
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kerei az .altal tesziek, K hogy az altalajba ¢s ott 1évo kozetek -kozé nyo-
milva, a viznek azokba vald befo]yhatésat megkonnyitik, ~ s gy annak
a fold termékenyitésére szolgald dasvanyi alkaneszekkel vald gazdagoddsat
eszkozlik.

A forrasok, patakok és folydk nagyobb egyenletesebb vagy hatrd-
nyosan valtozé viz béségének kulesa az erddk 1évén, igen természetes, hogy
 a foldmivel6 ember vizszabalyozisi munkalatainak is - kormanyzéja az erds s
ebben nevezetesen a magas hegységi erdék viszik a fészerepet. A magyar
alfoldon s valamennyi vizeink mellékein teljesitett szabalyozasi munkaink
dllanddsaganak és biztossaganak zdloga a hegységi erdk gondos mivelésében
gyokeredzik. Draga szabalyozasi koltségekkel megvasarolhatjuk a termé-
szettél a termdtalajt éppen gy, mint a gybézbnek adott hadikirpétlassal meg-
veszi a vesztes az orszag foldjét, de a teljesitett munkak és kiaddsok meg-
feleld biztossagit csak akkor érhetjik el, ha azon kiterjedt és kopar hegy-
oldalok, melyeket hegyes vidékeinken mindeniitt lithatunk, ismét erddsitve
lesznek ; ezéit kellene a vizszabalyozasokra adott millidkbdl azoknak legalibb
egy tizedrészét a hegységi erddk nevelésére adni, mert ekkor valdsziniibbé
lenne, hogy azon ,eddig soha nem észlelt legmagasabb vizallas“ mely arviz-
kirok és szabalyozasi munkak elégtelensége esetében a szokdsos mentséget
képezi, kevésbbé kovetkeznék be s a termékeny vilgyek -elkavicsosodasatol,
- a kozlekedési utak folytonos megrontisitol és a koltséges hidak hosszabbita-
satol nem kellene annyira félniink.

Nem hagyhaté egyébirant figyelmen kwul azon koriilmény sem, -hogy
- a most erddétlen kopar hegyoldalokrél a ‘viz lefolyasa, ha azok erdsittetni
~nem fognak, folytonosan gyorsabbodni fog s veszedelmessége is ezzel egyenld
ardnyban fokozédik, mert azon vékony kis csatorndk, melyeket az esGcsep-
pek folydsa a talaj feliletén képez, miutan az erdé lomb, kéreg és galy hul-
ladéka azokat nem tolti, illetve egyenliti ki, egyre nagyobbodnak, észre-
_vehetobbekké vagy 4&llandobbakka lesznek; holott az erdésiilt teriileteken
nemesak a talaj meglazuldsa nehezebb, de a viz megalakdlt folydsvonalai is
rovidebb idé alatt kiegyenlitédnek s igy a késobbi vizek lefolyasdnak gyor-
sasaga mérsékeltebbé valik.

Erdekesen lehet ezt az erdékben megfigyelni akkor, midén hasonlé
tomegtt és id6tartami esézések gyorsan kivetkeznek egymas utan. Els6 alka- -
lommal, midén a milt esézés utdn a talaj felszinén alakdlt folyasirdnyok a
hulladék- és korhany-képzidés 4ltal mér kiegyenlitddtek, a vizlefolyas roha-
mossaga mérsékeltebb, de ha erre gyorsabban és eldbb kivetkezik egy mdso-
dik hasonlé erejii esozés, mint a hogy a talaj felszinének kiegyenlitése létesiil-
hetett volna, akkor a masodszori esé vizének lefolyasa, habir az nem volt is
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erosebb, mar sokkal rohamosabban térténik, mint hasonlé mindségii elédjéé s
az alatta 16v6 volgybe is tobb anyagot visz magdval.

Az crdémivelésre, melynek jotékony hatdsa a szomszédos foldteriiletre
‘kétségtelen, sajndljik az emberek a pénzt befektetni, pedig erre éppen oly s
talin még biztosabb tudattal tehetnék, mint a vizszabdlyozdsokra, mert a
telepitett erdé létele nincs oly veszélynek kitéve, mint az Armentesitett fold;
melynek koltségei messze folilmuljaik az erdételepités kiaddsait s melynél nem
egyszer torténik, hogy még a toltés Atvagdsival jon a viz a buzira s a fol-
det nem csak egy, de sokszor tobb évig is elboritva tartja. Kzt csak azért
emlitém, hogy illustriljam vele azon nem eléggé okolhaté felfogdst, melylyel
némely korokben az erddsités irant viseltetnek akkor, midén annak megfeleld
kamatozasit kivanjak, mig méas irdnyban a berubizisi téke bizonytalansi- -
gat, kamathidnyait és sokszor ujra felmeriild szitkségességét kevésbbé ve-
szik szémitasba. :

A folyé vizek mentén és az Armentesitési teriiletek korében szintén
el nem tagadhaté hivatisa van az erd6mivelésnek. Az erdd lehullé leveleivel
és a lombtakardja alatt é16 nagy rovarvilaggal a talaj felszinét folytonosan
emeli, illetve a part magassigat (i talajképzéssel nioveli s ezzel a kiontés
veszélyét kevesbbiti. Az drtéri teriileteken pedig ezen most emlitett jo szol-
gilatot mint véderdd van hivatva teljesiteni. Az ily véderdék hatira a folyam
mindkét oldalin a folyamigy mentén az Arviz akadilytalan lefolyisira sziik-
séges szabad teriilet sz616t6]1 kezdédik s a hullimok megtorésére és a gét-
testek védelmére oly szolgalatot tesz, hogy fentartasa foltétlentl kivanatos,
még pedig, véleményem szerint, a lehetd legszélesebb Kkiterjedésben, hogy a
lehullt lomb a szél Altal anndl kevésbbé legyen anmnak teriiletérél elfujhato.

A természet maga egy nagy valtégazdasagot folytat, melynek torvénye
alatt az erddk is Atalakulnak, a becsesebb fanemek helyét a létért vald kiiz-
delemben masok valtjak fel, melyek czéljainkra kevésbbé alkalmasak s ez
kiilonosen akkor torténik gyorsabban és hatranyosabban, midén az ember az.
altala hasznAlt erdét mem Tészesiti az Apolé kezelés ‘azon jotéteményében,
melyet annak tenydszeti tulajdonsiga megkivan; igy lettek nalunk a becse-
sebb tolgy-erdék helyén sok helyt értéktelenebb nyiresek vagy gyertyanok,
a feny6k helyén biikkkosok s {gy vesztette el a Titra vidékén a fenydfik
legnevezetesebbike, a veres fenyd, s az orszag tobb részében a szelid gesz-
tenye is tenycszeti teriiletének jelentékeny részét.

Az okszerli erdomivelés azonban a természet valtdgazdasiginak tor-
vényei és felfrissité mdédosuldsai kozt is megtaldlja azon helyes kizéputat,
melyen haladva a terméfold mindsége és a nevelt fak természete altal szabott
hatirokon beliil és nevezetesen maginak a fatenydészetnek Utmutatasait kivetve,
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- elérheti annak lehetdségét, hogy oly fakat termeljen, welyek czéljaira elbre-
lithatélag legalkalmasabbak. Ebben pedig mar a lehetd nagyobb jovedelemre
szamité iizleti érdek is koveteli az erddmivelés sarkalatos szabalyainak meg-
tartdsit és erdégazdasigunk kirében vald alkalmazisit, ha azt akarjuk, hogy
a halado orszagok e téren fellépd versenyével jobban megmérkézhessiink.

Itt nyilik tér az erddmivelés tudomanyos tapasztalatainak, a gyakorlati
¢let igényeinek megfeleld alkalmazisira abban, hogy az adott talaj és tenyé-
szeti viszonyok kozt a legbecsesebb fanemeket neveljiik. KEgyik legnehezebb
teladata ez az erddgazdasignak s azért a legvigyazobb eljarast is igényli s
ezért vagyok részemrdl is annak hive, hogy a tenyésztendd fanemek meg-
valasztasanal legelsé sorban a természet utmutatdsait vagy alaposan meg-
figyelt alkotasait kovessik s ezért nem keresem, mint {jabb idében bel- és
kiilfoldon sokan teszik, #j meg @j fanemek megtelepitéséhen az erdék jove-
delmezdségét.

Nem akarom ezzel ugyan azt mondani, hogy a becsesebb kiilfoldi
fanemek meghonositasira kisérletek ne lennének teenddk, esak mintegy utalni
dhajtottam arra, hogy a rendes erddmivelés korében a jelenlegi fanemeknek
valamely nagyobb mérvii tomegesebb kicserélése 1 fajokkal, a legnagyobb
Ovatossigot igényli, s a mnetalan elkovetett hibdk orszigos érdekeinkre is
veszelyesek, s hogy a megtelepitendé 10j fanemekre csak akkor lehet alapos
itéletet mondani, mikor azok hasznilatra keriltek, addig pedig minden itélet,
legyenek azok hazdjukban barmily Kitlindk s vivdljanak ndlunk is barmily
szépen, . sajat viszonyainkra még csak feltételesek \Vagy iddel6ttiek.

A tenyésztendd fanemek helyes megvéalasztisa s az azok egyedi ter-
mészetének megfelelé miiszaki nevelése tehat azon elsé sarkalatos tétel, mely-
tol az erddmivelési munkalatoknak tobbé vagy kevésbbé eldnyos gazdasagi sikere
fiige s minthogy erre sok a sajnos példa hazdnkban, nem tartdm folosle-
gesnek az erdomivelés mikéntjének ebbeli jelentdségére is utalni.

Sajnos jelenségnek tartom az erdébirtokosokndl mind siiriibben mutat-
kozd azon torekvést, hogy a szilerdd gazdasigrél a sarjerdé gazdasidgra men-
nek at, melynek mar sok tolgyes esett aldozatul. |

© Erthet6 ennék oka a foldbirtokosokra fennallé pénz és hitel viszonyok

kozt, mely arra kényszeriti, hogy a szdlerdében 1évé nagyobb faanyag tokét-

azon czim alatt, hogy most mir a jovedelmezé sarjerdé gazdasigra térnek at,
egyszerre kézhez vehessék. '

A ki azonban e czélt a valésigban is elérhetének hiszi, az a tévedés

utjan jar s csak kivételes esetben lehet igaza. Altalanos nemzetgazdasigi szem-

pontbdl és kiilonosen ndlunk, kiknél a valsigos idékben haszndlhaté nagyobb
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tokék megtakaritdsira elég nagy sziikség van, erddmivelésiink silypontjanak
a nagyobb tokével rendelkezé szalerdégazdasagra kell helyezkedni.

Az erdd a kozségi életnek is hatalmas Osszetartd kapesa s ez altal
kozvetitd szolgdlatot tesz az emberi tirsadalom azon altaldnos kivetelményei-
nek is, melyek az egyént6l a kozos dllami vagy polgari élet igényeihez valo
alkalmazkodast kivanjak.

Magyarorszag 12,976 kozségéhdl 4,062 kozség bir erdével és pedig
osszesen 3.114,000 holddal. Az erdébirtokos kozségek életképessége nagy-
részt a tulajdonukban 1évé: erdék jo mivelésétdl fiigg, mert nemcsak fasziik-
ségleteiket van hivatva 4llandéan fedezni, hanem a mellett még igen soknil
a kozségi kiadasok terheinek viselése is feladata. Minthogy pedig a rendezett
jovedelmi viszonyok kozt 16vo és fejlodhetd kouzségi élet az Allamélet alapja,
nem szor(l bizonyitisra az, hogy nalunk a kozségi erdék okszerti mivelésé-
nek intensiv kifejtése oly feltétlen sziikségesség, melyet nem csupan kozségi,
de magasabb 4llami érdekek is kovetelnek. A ki az erddt birja, az a socialis
helyzetnek is fiiggetlenebb ura, s hogy erre mily kivalé figyelem forditando,
arra sajat hazankban és éppen a legujabb korszakban taldljuk ama kimagasodo
példat, mely szerint azok, kik a volt katonai vidékek népességének vagyoni
fiiggetlenségét biztositani ohajtik, éles elGrelatdssal és jo alapon nyugvé szi-
mitissal torekedének arra, hogy a kincstar altal eddig birt erdékbdl azok az
elérhet legtobbet az érték szerinti felerészt megkaphassik. (1873. évi XXX-ik
torvényczikk.) : .

Hol kifejlédott erdémivelés van s az erdék gazdasigi kezelése ‘a kizel-
ben ¢l6 nép érdekeinek kells megfigyelésével és tapintatos elérelatassal tor-
ténik: ott a modern tarsadalom hibdira kevesebb a hajlandésig s a polgdro-
sult vildg Altal Ohajtott békés fejlodés hirdeti, hogy ott keresendé az emberek
boldogsaga.

Erdégazdasigunknak a népesség foglalkoztatdsa kortil vald jelentosdgét
a kovetkez6 szamok igazolhatjik.

Az évenkinti anyagi munkéara sziikséges kézi erGt, alapul véve a
kincstari erdok tényleges hasznilatit, nagy atlaghan és holdanként csak 2
napszammal szdmitva, 13.294,000 holdra sziikséges legalabb 26.588,000 nap-
szam; a levagott ¢és feldolgozott anyagokra sziikséges fuvarerét szintén mér-
sékelten véve és holdankint 1 kétfogata napi fuvarerét szamitva, sziikséges
legaldbb 13.294,000 fuvarnapsziam; melyek értéke a kézi erénél naponkint
és 4tlagban 70 krt szdmitva 18.611,600 frt keresetet és a fuvarerd napi bérét
csak 1 frt 50 krral szdmitva 19.941,000 frt keresetet ad a népnek.

A fakereskedbk és fat fogyaszté iparosok szidma Magyarorszigon meg-
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haladja a 34,000-t. A fat fogyaszté iparvallalatok szama meghaladja a 3,200-t.
Gozfiirész van az orszagban 144: vizifiirész 69 ¢és kisebb vizifiivész 1154.

A felesketett erddtisztek szama 1600 és a miiszaki segeduo]galatra
meg Orzésre alkalmazott erdodroké 22,800.

Az Osszes hazai vasutakon 1884-ben szallitott teherdra forgalomnak az
erddtermények 18..°/ -at, a dunagozhzgo&ém tarsasdgnak pedlg 16.;Y/,-at tettck.
A hazai banya- és kohdipar évi fasziikséglete 2.200,000 m?, a vasutak kerek-
szamban 500,000 s a dunagozha_]ozém tarsasag pedlg 80 000 kobmeter fat
fogyasztanak.

Az erd$ a batorshg és a férfias figyesség gyakorld iskolaja s az dpold
gondozas mellett benne 4llandéan gyakorolhaté nemes vadaszat Aaltal testet
edz6, lelket Udit6 és' életet hosszité aldisit adja mindenkinek, hazinkban .
- pedig killondsen a vagyonosabb osztily azon részének, mely testi szervezete
erfsitésére aligha mas utat hasznalna. Akkor pedig, middén kiilellenség tama-
dasa nehezedik a békés polgarok otthondra, az orszadg védS bastydja és fegy-
vert hordé harczosainak minden faja szovetséges tdmasza, s hogy példat is
emlitsek egy illetékes orszdgos képvisel§ urtél hallottam, hogy 1848. héboris
idejében a Nagy-Becskerek véarosa mellett 1évé par szdz hold kincsari erdé
az ott csatdzd magyar honvédséget mentette meg a megfagyastol.

Feladatomnak tartdm ez iinnepélyes alkalommal az erdémivelés termé-
szetl, tarsadalmi és gazdasigi jelentdségének azon kivilobb sajitsagait ismer-
tetni, melyek hazai viszonyaink szempontjabél elsd sorban lehetnek érdemesek
arra, hogy hazink kozonségének figyelmét megnyerjék, és ha ez sikeriilt volna,
akkor arrdl is meg vagyok gyézédve, hogy azon jo indulat, melyet az erddk
irdnt kiilonben is ¢él6 tisztelet kelthet, hazdnk foldmivelésének s polgartirsaink
jolétének hasznara, a meglévé erddk 4pold javitisaval és Gjaknak nevelésével,
oly gylimolesoket teremhet, melyekért késé utédaink 41d6 koszonetét nyerjiik.

Az erdé a sziv érzéseinek és az ész gondolatainak biives uralkoddja
s nagyszerliségének hatalmaval mindkettét magahoz csatolja: nemesebbé teszi
az érzb szivet és megtérésre kényszeriti a meghasonlott lelket. A benne ¢16
novények és allatok csondes, de azért kiizdelmes s orokké alkoté hazdja, az
ember joltevdje, a viz aldasos folydsanak és josaganak szabalyozdja s a termo-
fold védéje és szaporitdja. Mélté tehat arra, hogy az orszdg minden polghra
mint féltett kincsét Ovja s apolasat, mivelését a kozérdek javara el('imozdi,tséx!

. .
M. T. AKADEM1S EVKONYVE, XV1L. KOT. v, b, 1



V.
JELENTES

AZ AKADEMIAI NAGYJUTALOMROL ES A MARCZIBANYI
" MELLEKJUTALOMROL.

Az akadémiai nagyjutalomra. és a Marczibanyi mellékjutalomra, a jelen évi
nagygyiilésen, a nyelvtudomany korébe tartozd s az 1879-—1885. évkirben
megjelent munkak versenyeznek.

Az Akadémia orommel vett tudomisul tobb jeles és onalld becstt mun-
kat, de minthogy a legjelesebbek kozott két olyant taldlt, a melyek a magok
nemében egyenlé értékiek, a nagy jutalomnak két munka kozott valé meg-
osztasat hatarozta el. _ :

Az egyik munka Lehr Albert 1. t. Arany Toldijihoz irt commentirja
(Budapest, 1882). Magyar koltéi miivet még senki sem adott ki ily bé és
alapos tirgyi és nyelvi magyardzattal. Nemcsak a népnyelvbdl, hanem a régi
és uj irodalombdl is mindent osszeszed Lehr, a mi Arany kolt6i nyelvének
felvildgositasara szolgal; szdmos szoékotési szabalyt hoz tisztiba és sok finom
arnyalatot kiilonboztet meg a rokon értelmfi sz0k és mondatok haszndlatdban.
A kolt6i nyelv sajatsagait senki sem érti jobban ndla nyelvészeink kozott.
Nagy irodalmi és nyelvészeti jartassig jellemzik miivét, a mely egy majdnem
_egészen elhanyagolt téren, mondhatni paratlantl 4ll.

A misik Haldsz Ignacznak Svéd-lapp nyelv. Nyelvmutatvinyok és szétdr
(Budapest, 1885.) czimii munkdja. E munkaban a jeles késziiltségli szerzé
azon becses népnyelvi szovegeket kozli, melyeket ¢ maga gytijtott a hely-
szinén, az Akadémia meghizasabdl tett tanulményitjiban. E szovegek s a hozza
csatolt sz6tar oly lapp nyelvjarasoknak adjdk hii képét, a melyeket eddig
egyaltalin nem ismert atudomany s a melyek az dsszehasonlité nyelvtudomany-
nak hasznos segitséget nyujtanak. "
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A Marczib4nyi-mellékjutalom Szinnyei Jozsef 1. tag Finn-magyar
sedtir (Budapest, 1884.) czimfi munk#janak itéltetett, a mely elsé finn szétir
magyar nyelven s mar targyanil fogva becses, mert a nyelviinkre nézve nagy
fontossag finn irodalmat és népnyelvet tirgyalja s igy kizvetve a rokon nyel-
vek tanulményit is elémozditja. Megjegyzends, hogy szerzé nemcsak az eddig |
megjelent finn-latin és finn-svéd szétarokat hasznélta, hanem a hely szinén
végzett munkalatait is értékesitette. Méltanylandok azon nehézségek is, a
melyekkel két nyelv elsé szétarirGjanak mindig meg kell kiizdenie, midén a_
két nyelvnek szokincsét egymassal Osszeméri.

Kelt Budapesten, a-M. T. Akadémia 1886. majus 5-én tartott nagy-
gylilésébol. : '

Frakndi Viimos,
fotitkar.



VI
JELENTES
A NADASDY-PALYAZATROL.

A gréf Nadasdy Tamds nevét viseld alapitvAnybdl kitlizott jutalomra
hiisz elbeszélé koltemény érkezett, eléggé valtozatos tartalommal. Meritettek
targyat torténelembol, mondikbdl, a jelen életbdl, s6t bemutattik vershe szedve
a girog hitregék ismertebb alakjait, valamint Grvadanyi Ronté Piljat és Gorgei
Albert Argirus kirdlyfidt is. Azonban a birdlok egyezé véleménye szerint egy
sincs kozottok jutalmazhatd, sét az ardnylag jobbak is ink&bb csak verselés
¢s nyelv tekintetében érdemelnek némi figyelmet, mint a koltéi alakitis szem-
pontjabol. Ennélfogva a jutalom ki nem addsa s a most benn maradt sziz
aranynak a kitiizendé palyadijhoz csatoliisa hatdroztatott.

A jeligés levelek folbontatlandl elhamvasztattak.

Kelt Budapesten, 'a M. T. Akadémia 1886. majus 5-én tartott nagy-
gyiilésébol.

Fraknéi Vilmos,
fotitkar.



VII.
JELENTES
A MAROZIBANYI-J UTALOI\IROL.

A Marczibanyi-jutalom kitizott nyelvtudomanyi kérdésére (Faludi Ferencz
nyelvének és stilusdnak jellemzése) négy palyamunka érkezett. Az I. és IL
szamu palyamunkdk nem egyebek, mint hanyagil Gsszebongészett és a fobb
nyelvtani kategoridk szerint rendezett példagyiijtemények. A 1II. szami palya-
" munka alapos nyelvészeti képzettségr6l tesz ugyan tanusagot, de még sem
tobb becses anyaggyfijteménynél; a chablonszerii feldolgozds annyira elaprézza
a tdrgyat, hogy az olvasé nem nyerhet tiszta képet Faludi nyelvérdl, tovabba
Faludit mint stilistit tiizetesen nem is targyalja, megelégszik néhdny tobbé-
kevésbbé jellemzd idézettel, melyeket irodalomtorténeti munkakhol szedegetett
ki, s igy jutalomra nem érdemes. A IV. szidmi palyamunka érett gondolko-
z4sh, alapos képzettségli és nagy szorgalmu nyelvész munkija. Német nyel-
vészeti (killonosen jelentéstani) és philosophiai munkak hatisa latszik rajta,
de a mit olvasott, meg is emésztette s Onalld gondolkozdsra mutaté mddon
hasznalta fol. Helyesen mondja, hogy csak a psychofogia lehet egyetlen és
valddi alapja az igazi jelentéstannak. Ennélfogva nemcsak a formakat keresi
a nyelvben, hanem a lelket is. Nem elégszik meg a tények Osszedllitasaval, |
a példdknak grammatikai fiockokba rakosgatisival, hanem minden lépten-nyo-
mon megallapodik egy-egy nevezetesebb jelenségnél és tanulsagos fejtegeté-
sekbe bocsitkozik ; stilusa is tomott, mégis mindeniitt szabatos és viligos.
Sajnos azonban, hogy a munka nincs befejezve s csak mutatvanyul nyuajtatott
be; e mutatviany, bar meglehetés terjedelmes, mégis ardnylag csak kis részét
oldja meg a pilyakérdésnek s igy jutalomra nem ajénltathatik. De, minthogy
a szerzé képesnek latszik a feladat megoldasiara, kivanatos, hogy munkajat
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folytassa és bevégezze. Az igy elkésziilt munka ajra birdlat ald volna veendd
s ha a birdlok az egcszet is oly jelesnek taldlndk, mint a mutatvanyt, az
Akadémia tiszteletd]j mellett készséggel folvenné kiadvanyai sordba.

A jutalom ki nem adatvin, a jeligés levelek folbontatlanil elham-
vasztattak.

Kelt Budapesten, a M. . Akadémia 1886. méijus 5-Cn tartott nagy-
gyiilésébol.

Frakndi Vilmos,
fotitkar



VIIL

JELENTES
A SAMUELDIJROL.

\

Az 1885-ik évre sz0l6 Samuel-dijra (15 arany) az ugyanazon évben
megjelent szorosan nyelvészeti értekezések kozilil dr. Kardos Albertnek A gicseji
nyelyjdrds (Nyelvor XIIL., XIV. k. 1885.) czimi értekezése itéltetett jutalomra
legérdemesebbnek, Szerz6 azon képhez, melyet ¢ nyelvjarasrol rajzol, .az eddigi
kizlések gondos felhaszndlasan kiviil, sajat kozvetlen megfigyelésébdl is meri-
tette az adatokat. Rajzdnak alapvondsait, mint elozdinek is, a hang- és alak-
tani sajatsagok teszik ugyan, de kiemeli a jelentés- és mondattani mozzanatok
tiizetesebb szambavételét is, a mit eddig kevésbbé méltattak figyelemre. Téhr-
gyaldsdban kritikai szellem és dvatos mddszer nyilatkozik, minthogy a sajitos
jelenségek magyarizatiban a puszta foltevéseket kizarvan, elsé sorban a
nyelvjarisnak a magyar koznyelvvel valé kapcsolatdt és nyelvtorténeti alap-
jat veszi szamba. Egészben véve a giocseji nyelvjarasrdl sokkal viligosabb és
tokéletesebb képet nyujt, mint elézéi, s igy az él6 magyar népnyelv ismerte-
. tése e dolgozatban haladast jelz6 becses adalékot nyert.

Kelt Budapesten, a M. T. Akadémia 1886. mijus 5-én tartott nagy-
gyiilésébol.

Frakndéi Vilmos,
fotitkar.



| IX.
JELENTES
A DORA-FELE PALYAZATROL.

A Déra-alapitvanybdl tven arany a kovetkezd palyakérdésre volt Kki-
tizve: ,Adassanak el kereskeddink teenddi az aldunai piaczok megtartisa
és kiterjesztése érdekében.“ E pAlydzatra egy munka érkezett. A Balkin-
félszigeti orszdgok koziil csak Romaniat, Szerbidt és Bulgariat ismerteti. Ez
ismertetés sem karolja fol eléggé a legujabban megjelent magyar irodalmi
forrasokat. Mindazaltal a munkanak kivalé része az, mely kereskedinkrol,
hibdikrél és teenddikrél szol.: Szerzdé élesen ugyan, de elég targyilagosan és.
a mi legfobb, helyesen itél és szdmos jo tanicsot oszt, melyet ha kereske-
ddink kovetnének, a hazai kereskedelem keleten okvetetlentil nagy haladast
tenne. Alaposnak s a -targyat eléggé kimeritonek Allithatni a munka azon
részét is, mely a kereskedelmi, tarsadalmi és vészben allami teenddket fejte-
geti. A biralok szamos statisztikai, szambeli és irdlyi tévedést jelolnek ki, melyek
azonban komnyen kiigazithaték. Minthogy a palyamunka, hidnyai mellett is, -
elég tajékozottsdgot tanusit, helyes nézeteket vall, és megoldja a feladatat:
a palyadij kiadatni hatiroztatott. ' '

A jeligés levél felbontatvan, dr. Jezerniczei- Jezerniczky Janos, a kiil- -
tigyminisztériumban fogalmazd, tiint eld. - :

Kelt Budapesten, a M. T. Akadémia 1886. majus 5H-én tactott nagy-
gyiilésc¢hol.

Frakndéi Vilmos,
fotitkar.



X.
JELENTES
A SZTROKAY-FELE PALYAZATROL.

A Sz\trokay-alapl’tvfmyb'(')l szdz arany a kovetkezd palyakérdésre volt
kitlizve: ,Fejtessék ki a bérleti és haszonbérleti szerzédés jogi és kozgazda-
sagi szempontbdl, tekintettel a hazai torvényhozéas feladatéra.«

A beérkezett egyetlen palyamunka nem felelt meg a feladatnak, gy,
hogy a Sztrokay-dfjjal kitiintetni lehetett volna. A munka gazdasagi részében
ossze ,van zavarva a dolgok természeti egymasutanja, a minek tulajdonithato,
hogy szerzd a fogalmak szabatos meghatirozasat nem adta. Azt a természetes
fejlodést, mely a bérlet és haszonbérlet gazdasdgi nagy jelentéségét eredmé-
nyezte, szerzé nem tudta Ugy érvényre emelni és attekinthetévé tenni, hogy
fejtegetései a jogos igényeket kielégithetnék. Az okok és a koriilmények,
melyek az egyes gazdasigi intézmények fokozatos fejlédését lehetdvé. tették,
hatasaikban sokkal természetesebb és kozvetlenebb deductiokban lettek volna
feltiintetendGk, mint a hogy ezt szerzé megkisérlette. A pAlyamunkdban tovibba
nincs kellden szétvilasztva a feladat gazdasigi és jogi része. Nem szerencsé-
sebb a palyamunka azon része sem, melyben a bérleti és haszonbérleti szer-
z0dést jogi szempontbdl kellett volna méltatni. Tovabbé tudoményos szempont-
bol ama jogviszonyokat kellett volna feltiintetni, melyek a szerzédésekbél ered-
nek. E helyett szerzé tilnyomdéan az eurdpai tirvények és torvénytervezetek
egyszerii reprodukalasit adta, nem haszndlva fel az irodalmat {gy, a mint
azt minden tudoményos jellegli munkanak tennie kell. t]j alig van valami a
palyamunkdban, a mi van, tudomanyos értéket nélkiiloz. Mindezeknél fogva a
benyujtott munka nem volt jutalmazhato.

A jeligés levél folbontatlantl elégettetett.

Kelt Budapesten, a M. T. Akadémia 1886. majus 5-én tartott nagy-
gyiiléséhdl. ; :

Frakndéi Vilmos,
f5titkar.

M. T. AKADEMIA EVKONYVE, XV1I, KOT. 1V, D, 8



, XI
JELENTES
AZ AKADEMIAT VALASZTASOKROL. -

A jelen nagygyilésen megvilasatattak :

Az Akadémia masod-elnokének :
Satoczek Jozsef igazg. és. rend. tag.

Az 1. osztdalyba:
Osztalyelnoknek:
Hunfalvy Pal igazg. és rend. tag.

Tiszteleti tagoknak:
Szdsz Kdroly igazg. ¢és rend. tag. )
Szvorémyi Jozsef lev. tag.
Kulsé tagnak:

JireGek Jozsef a csehorszagi tudom. Akadémia elnoke.
Jones W. Hewrik angol iré.

A II. osztalyba:
Osztalyelnoknek:

Pulszly . Ference igazg. és tiszt. tag.

~ Tiszteleti tagnak:
Br. Kemény Gdbor lev. tag.



Rendes tagnak :

Nagy Imre lev. tag.

Levelezé tagoknak':

Dr. Concha Gyozé kolozsvari egyetemi tandr,
Csaplir Benedek kegyesrendi aldozar Budapesten.
Dr. Wiassics Gyula kir. ligyész Budapesten.

J

A III. osztalyba:
Osztalyelnoknek:

Sctoczek Jozsef igazg. és rend. tag.

Kelt Budapesten, -a M. T. Akadémia 1886. mijus G6-an
tartott elegyes és nagygyiilésébol. '

. Fraknéi Vilmos,
fotitkar.

[



XIL.
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA JUTALOMTETELEL

Az 1. osztalybol:

1.

Az 1886-ik évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Marczi-
b4 nyi mellékjutalom (50 arany) az 1880—1886. évkirben megjelent, a szép-
tudomany korébe tartozé munkik legjobbjainak levén odaitélenddk : figyelmez-
tetnek az ily munkak szerz6i, hogy miiveiket 1887. januar végeig a fititkari
hivatalhoz kiildjék be, foljegyezvén rividen, a mit munkijok kivald vondsinak
tartanak. Azonban e figyelmeztetésnek korant sincs az az értelme, mintha a
be nem kiildott munka, melyrél a tagoknak tudomasuk van, nem palyizhatna;
g6t ha az Akadémia kiadisiban jelent meg, vagy konyvtardba mar bekiil-
detett volna: hivatkozas torténhetik arra, hogy a bekiildott munkaval szerzoé
palyazni kivan. ' :

2.

A gréf Teleki Jozsef dramai jutalomért 1887-ben szomortjitékok verse-
nyeznek. A verses forma okvetetleniil megkivantatik.

Jutalma szaz arany.

A bekiildés hatarnapja 1886. szeptember 30. A jutalom 1887, méarczius 19-én
itéltetik oda. '

A jutalmazott mi eléadasra a Nemzeti Szinhaz sajatja lesz, s kiadasra a szer-
z6é marad.

3.

A grof Teleki Jozsef dramai jutalomért 1888-ban vigjitékok verse-
nyeznek. A verses forma okvetetleniil megkivantatik.
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Jutalma szaz arany.

A bekiildés hatfump_]a 1887. szeptember 30. A jutalom 1888. mérczius 19-én -

itéltetik oda.
A jutalmazott mii eléadasra a Nemzeti Szinhaz sajatja lesz, s kiadasra a szer-
z6¢é marad.

4.

Kivantatik az aesthetika torténete az 6- és kozépkorban.
. Jutalma a Gorove-alapitvanybol szdz arany.
Hatarnap 1887. szeptember 30.
A jutalom ecsak 6nallé beestt miinek itéltetik oda.
A jutalmat nyeré munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

5.

A Farkas-Raskoé-alapitvanybél szaz forint jutalom hirdettetik hazafias
kilteményre, mely lehet hymnus, 6da, elégia, dal, ballada, beszélyke, tankol-
temény vagy satira. ' '

Hatarnap 1886. szeptember 30.

A jutalom esak onallo beesii miinek adatik ki. A ]utmlmmott mi a szerzd tulaj-

dona marad, a ki azt ondlléan vagy valamely folyodiratban két honap alatt tartozik ki-
adni; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

6.

A Farkas-Rasko-alapitvanybdl szaz forint jutalom hirdettetik hazafias
kolteményre, mely lehet hymnus, 6da, elégia, dal, ballada, beszélyke, tankl-
temény vagy satira.

Hatdrnap 1887. szeptember 30.

A jutalom esak onallo beestt miinek adatik ki. A jutalmazott mi a — tulaj-

dona marad, a ki azt ondlléan vagy valamely folydiratban két honap alatt tartozik Kki-
adni; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara .szall.

1.

Kivantatik 6dai koltemény, melynek tirgya lehetleg a magyar nem-
zet hazafias kiizdelmeinek érzelem- és eszmekorébol vétessék.

- Jutalma a Bulyovszky-alapbol 200 frt.
Hatarnap 1886. szeptember 30.

AN



8.

A gréf Kardcsonyi-jutalomért 1887-re komoly dridmai miivek verse-
nyeznek. A jutalom a viszonylag legjobb miinck csak gy adatik ki, ha az
egyszersmind drémai, szini és nyelvi tekintetben is becsesnek, s igy - kitiin-
tetésre méltdnak taldltatik.

Jutalma kétszaz arany.

Hatarnap 1887. szeptember 30. :

A jutalmat nyerd mit a szerzd tulajdona, Ha amnban a sa]tovm/(myo]\ oly wval-

toztival, hogy az iréi tulajdon a szinhdzak ellenében védve lenne, szerzd hiarom honap
alatt ki nem nyomatnd miivét: a kiadds joga tiz évre az Akadémiaé.

9.
Péczely dramai jutalom.

A Péczely-palyadijra tisztdin a magyar tiorténelembdl vett szinmiivek
palydzhatnak, ugy tragoedidk, mint kozépfaji dramik és vigjatékok, akar
kotott nyelven, akar proziban irva, a melyek az 1886 —1887. ¢vekben meg-
jelentek nyomtatisban, vagy ha nyomtatisban nem jelentek is meg, valamely
szinpadon eloadattak, s kéziratban az Akadémidhoz, 1888. évi mdarczius hé
utolsd napjiig bekiildettek.

A mar palyadijat nyert szinmiivek is pAlyamiiveknek tekintetnek, kivéve
a Karatsonyi-palyadijjal, mint lewna«ryobb dramai palyadijjal ]utalmalott szin-
miiveket. :

A palyadij csak ugy adatik ki, ha a birdld bizottsag a palyamﬁvek
kizott jutalomra mélté szinmiivet taldl. '

Ha a jutalmat nyert mii még nyomtatasban meg nem jelent, a szerzé
tartozik azt harom honap alatt kinyomatni, ‘mit ha tenni eimulasﬁana, az
Akadémia adhatja ki, mint barmely mas munkajit, még pedig kulon dij nél-
kiil, és irdjogi birtokaban marad tiz évig.

A jutalom 1000 forint aranyban.

10.

Kivantatik elbeszélé koltemény, melynek tirgya lehet torténeti, mondai
vagy a jelen életbol vett. Szitkséges azonban, hogy a mii lelemény, jellemrajz,
compositid, kolt6i tirgyalds, nyelv-és versbeli technika tekintetében koltésze-
tiink diszére szolgaljon. Ila ily 6ndlld becsti mii nem talaltatnék a palyal,ok
kozott, a dij nem adatik ki, hanem ujra kihirdettetik. '
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Jutalma az ifj. gr6f Nadasdy Ferencz fmltal néhai grof Nadasdy Tamis nevére
tett alapitvanybol kétszaz arany.

Hatarnap 1887. szeptember 30 4

A jutalmat nyeré mii a szerz6 tulajdona marad, a ki tartozik azt egy esstendd
alatt nyomtatisban kiadni. '

, 11.
Kolesey élete és munkai.
Jutalma a Lévay-alapitvanybél 1000 forint.
Hatirnap 1886. szept. 30.
A jutalom csak ©nallo, tudomanyos becsesel bird munkanak adatik ki.
A jutalmazott munka a szerzd tulajdona; de ha azt egy esstendd alatt ki nem
~ adja, a tolajdonjog az Akadémidra szall. '

12.
Fay Andris életrajza s munkainak kritikai méltatisa.
Hatarnap 1887. szept. 30.
Jutalma Lévai Henrik alapitvanyabol 500 frt.
A jutalom esak 6nallé beestt miinek itéltetilk oda.
A jutalmat nyer6 munka a szerz6 tulajdona marad, de ha egy ¢év alatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

"13.

A Jordanszky- és Erdy-codex jellemz6 nyelvi sajitsdgai. Nevezetesen
mutatkozik-e koztok és miben és mily fokd rokonsag? Akadhatni-e oly
hatarozott vondsokra, a melyekbél kovetkezést vonhatni leirdjokra, kelet-
kezésok helyére s talan idejére nézve is?

Hatirnap 1887. szept 30.

Jutalma a Marczibanyi-alapitvanybél 40 arany.

A jutalom esak onallé becst miinek itéltetik oda.

A jutalmat nyeré munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év tmlcmtt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

14.

Kazinczy Ferencz élete és munkai.

Jutalma a Lukdcs-alapitvanybol 2000 forint.
E foladat megoldasira az Akadémia nyilt palydzatot hirdet. A palyazni ki-

vanok folhivatnak, hogy a munka Lelvu_]/at és a kidolgozasra vonatkozé ajanlatot, 1886.
szept. 30-ig 'kiildjék be.
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Tervrajz alatt ‘az Akadémia nemecsak a megirandé mi tartalmanak vazlatat érti,
hanem az iré tirgydra vonatkozé nézeteinek, munkaja fobb szempontja s irdnyanak be-
hatobb ¢és vilagosabb fejtegetésct s legalabh nevezetesebb forrasainak kijelolését.

A, pilyazék a tervrajzhoz késziilé munkijokbol okvetetlen mutatvanyt csatoljanak.

A TI. osztalybol:
1.

Az dllami vdllalkozds méltatisa, szemben a magdn-, de kiilonosen
a részvénytirsulati vallalkozdssal. A munka ne szoritkozzék kizirdlag a
pénziigyi eredményekre, hanem méltassa a kiiloubozé vallalkozasi mddok
kizgazdasigi, forgalmi és humanitarius elonyeit is, a hazai tapasztalatok
mellett a kiilfoldieket is felkarolvan. '

Jutalma a Lukaes Krisztina-alapbol 1000 forint.

Hatarpap 1887. szeptember 30.

A jutalom csak §nalld becsit munkanak adatik ki.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad; de ha egy esztenddé alatt ki
nem adja, a tulajdonjog az Akadémiira szall. '

2
Adass¢k elo az italmérési jog megvaltisinak jogi, gazdasagi és
pénziigyi szemponthdl legezélszertibb modja.
l =] o
Jutalma az Ullmann-alapitviuybél 360 frt aravyban.
Hatarnap 1886. szeptember 30.
A jutalom csak onallo beestt munkanak adatik ki.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdons marad; de ha egy esztendd alatt ki nem
adja, a tulajdonjog az Akadémiara szall. '

3.
Adassék el6 Magyarorszag egyes teriiletei megszerzésének, elvesz-
tésének ¢és visszakapesolasinak torténete. . '
Jutalma a Lukdes Moéricz-alapitvianybol 1000 frt.
Hatarnap 1886. szeptember 30.
A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem adja,
a tulajdonjog az Akadémiara szall '

4.
Adassék el a lengyel és magyar kozjog fejlédése Osszehason-
litva és kolesonhatdsdban, Nagy-Lajostdl a XVIL. szazad végéig.
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Jutalma Czartoryszky herczeg adomanyabol 1000 frt.

Hatarnap 1886. szeptember 30.

A jutalom csak 6n4llo beestt munkénak adatik ki.

A jutalmat nyeré munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki ném
nyomatja, a tulajdonjog az Akadémisra szall.

5.

Kivantatik az ethikai determinismus elmélete, tudomanyos jogosult-
sagdnak és alkalmazisanak a philosophiai erkolestanban kifejtésével.

Jutalma a Gorove-alapbol szaz arany.

Hatérnap 1886. szeptember 30.

"A jutalom csak ©onallo becsi munkdinak itéltetik oda.

A jutaimat nyeré munka szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem nyo-
matné, a tilajdonjog az Akadémiara szall.

6.

Kivéntatik a kozgazdasig keretébe illesztett és ennek tanaival meg-
vilagitott gyakorlati mezdgazdasagi kézikonyv, mely feldlelje a foldmivelést,
s ennek minden agat, ide értve az erdészetet és allattenyésztést is. E czélbol
a szerkesztend0 wmiinek a hazaban létezd kiilonféle gazdasigi rendszerek
kritikai - ismertetéséb6l kell kiindulnia, és osszehasonlitva azokat egyrészt a
kiilfoldon. divé rendszerekkel, masrészt az orszag Kiilonboz6 vidékeinek
éghajlati, talaj- és népességi viszonyaival, nemkiilonben kimutatnia, mely
viszonyok kozott van helye kis-, kozép- és -nagy-birtokokon az intensi-
vebb gazdalkoddsnak, a foldjavitdsoknak, a gazdagabb folszerelésnek sth.
s mennyire vehetd igénybe e czélbdl s mily mérvig a hitel?.

Ezek utin kimutatandd, hogy a hazai foldmivélés mily helyet foglal
el sajat ¢és a vildg kozgazdasigaban; mennyire hatnak red vissza az utdb-
binak termelési viszonyai és kereskedelmi versenye, s mikép kell fejlédni
" osszes foldmivelésiinknek, hogy egyeseknek s az orszignak a lehetdé leg-
nagyobb hasznot biztositsa s egyidejiileg fejlcképessége s allandé értékter-
melése a jovore is biztositva legyen. ’

. Hatarnap 1888. szeptember 30. _

Jutalma a Pesti hazai els6é takarékpénztir-egyesiilet Fay-alapitvanyabol 3000 firt.

A jutalom csak oly munkinak adatik ki, mely a tudoméiny eurépai szinvonalat
emeli vagy legalabb foléri, és a hazai tudomanyossignak szolgdlatot tesz.

A jutalmazott munka szerzé tulajdona marad, koteles azonban azt egy év alatt
legalabb 300 péidanyban kinyomatni s harom nyomtatott példanyat a Pesti hazai - elsé

takarékpénztar-egyesiiletnek  dijtalanul 4tadni. A jutalom csak e feltételek teljesitése
utan fizettetik ki.

M. T. AKADEMIA BVKONYVE. XVIT. KOT. 1V, D. ’ : 9
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1.

Az Akadémia nyilt pédlyazatot hirdet a mezdgazdasag korébGl sza-
badon valasztandé tudominyos feladat megoldasira. »

Jutalma a Pesti hazai elss takarékpénatir-egyesiilet Fay-alapitvanyabél 2000 fit.

A palyazni kivanok folhivatnak, hogy a munka tervrajzat, koriilbelil egy nyom-
tatott ivayi mutatvanynyal 1886. deczember 31-ig kiildjék be.

i

8.

Az Akadémia nyilt palydzatot hirdet a nagy ipar féjlesztését thr-
gyald, szabadon vélasztandé tudoményos foladat megoldasara.

Jutalma a Pesti hazai elsé takarékpénztar.egyesiilet Fay-alapitvanyabol 1000 fit.

A palydzni kivanék folhivatnak, hogy a munka tervrajzat, koriilbeliil egy nyom-
tatott ivre terjedé mutatvanynyal 1886. deczember 31-ig kiildjék be.

9.
A magyar miitorténelem az 6-keresztény, roman, csiicsives "és re-
naissance-korban, képzo-miivészeti tekintetben.
Hatarnap 1888. szeptember 30.
Jutalma a Péezely-alapbol ezer forint aranyban.
A jutalom esak onalld beestt minek itéltetik oda.

A jutalmat nyer6 munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatnd, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

10.

Kivéntatik a nevezetesebb lélektani elméletek torténelmi kifejlodé-
sének kritikai ismertetése. -

Hatarnap 1888. szeptember 30.

Jutalma a Lukacs Krisztina-alapb6l 1000 forint.

A jutalom ecsak 6nallé beesii miinek itéitetik oda.

A jutalmat nyeré munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatnf, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

11.

Fejtessék ki, statisztikai adatokkal bizonyitva, a szeszes ltalokkal vald
visszaélésnek befolydsa a biintettek szaporodd szamara. Adassanak eld e tér-
sadalmi kérdllapot megsziintetésének, vagy legalibb enyhitésének legezélsze-
rfibb médjai, torvényhozds utjan és azom kiviil.

Hatarnap 1887. szeptember 30. -

Jutalma a Suztrokay-alapbol szdz arany.
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12.

Magyarorszag torténete II. Uldszlé és II. Lajos koraban

Jutalma Biik Laszlo alapitvanyabol ezer forint.

E folada megoldasira az Akadémia nyilt palyazatot hirdet. A palyazni klva
nok folhivatnak, hogy a munka tervrajzat, muta,tvé,nynya,l ¢s a kidolgozasra vonatkozd
ajanlatot 1886. deczember 31-ig kiildjék be.

13.

A karthauzi rend torténete Magyarorszagon.

Hatarnap 1887. szeptember 30.
Jutalma az Oltvanyi-alapbél 500 forint.
A jutalom esak ©nallé becstt minek itéltetik oda.

A jutalmat nyer6 munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év, alatt ki nem

nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

14.

A nyomdaszat torténete Magyarorszagon 1711-ig.

Hatarnap 1887. szeptember 30.

Jutalma a Gorove-alapbol 100 darab arany.

A jutalom esak ©nallé becsit minek itéltetik oda.

A jutalmat nyerd munka a szerz$ tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

A III. osztalybol:
1.

Targyaltassék a szarvasmarha-istallozds kérdése, mezo- ¢s nemzetgaz-
dasagi tekintetben.
Részletesen koriilirva e mii a kovetkezd 3 részre osztandd:

I. Bevezetés.

Statisztikai alapon roviden elmondandd, hogy szarvasmarha-tenyészté-
simk a kozelebbi id6kben mennyire csikkent, és hogy mily hitrinyos ez nem
csak kozvagyonossdgi, hanem magin mezdgazdasigi tekintetben is, a mennyi-
ben kiilondsen a kiviteli baromkereskedés hasznitdl nagy mértékben elestiink,
belféldon pedig ugy a his (allati termék), mint az igdsmarha nagyon meg-
dragult. Megvitatandék az allattenyésztés csokkenésének leglényegesebb és

. 9+
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legkozvetetlenebb okai, kapcsolathan a tagositdssal, legeldfelosztassal és a szem-
termelés tdlhajtisdval; kimutatandd, hogy a tagositisnak és legel6felosztisnak
nem sziikséges kovetkezménye az allattenyésztés csokkenése, hogy mily nagy
a szemtermelés tilhajtdsinak veszedelme, sok egyéb, de mir csak a folderd-
kimeriilés és a tragyahidny szempontjabol is,. és hogy mily hasznos az 4llat-
tenyésztés Osszefiiggése a foldmiveléssel még a szemtermelés tekintetében is;
végre kifejtendd az istillozas eldnye a legeltetés folott, valamint Altalinosség-
ban, azonkép az egyenlé foldteriileten tartbaté Allatmennyiségre ¢és jobb hasz-
nositasra nézve.

I1. Az istdallés szarvasmarha-tenyésziés.

1. A szarvasmarha-tenyésztés kiilonboz6 czélja: his-, tejeld- és igas-
marhanevelés; — a tenyésztendd allatok sziikséges megvalasztdsa a czél kii-
lonfélesége szerint, s az istallézasnak a kiilonbozd czéli tenyészmarha részére
valé berendezése.

2. A tejelé marha istallézasa, a tejgazdasag berendezése ¢és kezelése.

3. Iga ald szant fiatal marha istalldzdsa s az ehhez czélszerii gazda-
sagi berendezés. ' ‘

4. Az igasmarha istallozasa.

Minden tételnél kifejtends, hogy melyik tenyésztés és haszndlat milyen
helyen, micsoda gazdasdgi viszonyok kozott ajdnlatosabb, melyikhez milyen
¢épiilet, eszkoz, berendezés, takarmanytermelés vagy beszerzés kivantatik; —
kifejtend6 a kiillonféle czélhoz képest a téli s nydri takarminyozis rendszere,
— a kiilonféle eledel és takarméany értéke, —- az eledel kiilonféle elkészi-
tése, — az ehhez szilkséges gépeszkiz s elokésziilet ismertetése, — maganak
a takarmanyozasnak tettleges vezetése, — végre a kiilonféle tenyésztés hasz-
nositdsa s annak eredménye.

III. A szarvasmarha-istallozdashoz szikséges takarmdany termelése, beszerzise s
eltartasmédya.

1. A természetes kaszdlok gondozasa, javithsa és keészitése.

2. Az istdllézashoz leggyakrabban haszndlni szokott szilas takarmany- -
félék termesztése: «) Luczerna. 0) Veres léhere. c¢) Takarmainy-kukoricza. d)
Biikkony. e) Baltaczim. f) Muhar. g) Takarmanyrozs. ) Kiilonféle kevert
termelés, eltartds. -

8. Gyok- ¢és gumds takarminy-névény: «) Burgonya. 0) Burgundi,
répa. ¢) Murok- vagy sirgarépa. d) Csicsbkatermelés, eltartis.

4
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4. Vasdrolhaté. takarmanyhulladék: @) Sormalita. b) Palinkamoslék.
¢) Olajpogacsa. d) Korpa.

5. A kiillonféle szalmafélék becse az istallozas koril; hasznalas.

6. A szemes eledel takarmanyozasi hasznilhatésiga.

7. Egész ¢s félistillozasi vetésforgds buzatermd agyagos foldon, azutan
konnyebb kozéptalajon, végre ritkds homokon.

Jutalma a Lévay Henrik-alapitvanyabol 1000 fit.

Hatdrnap 1887. szeptember 30.

A jutalom csak 6nallo beesii miinek itéltetik oda.

A jutalmazott munka a szerz tulajdona marad; de ha egy essendd alatt ki
nem adja, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

2.

Az elektrodinamometer mechanikaja mind eddig nincsen szigorian meg-
allapitva, minek oka az, hogy a linedr vezetokben indukdlt elektromos dram-
nak simultan differential egyenletei 'eddigelé csak néhdny egyszerii esethen
nyertek megoldast.

Kivantatik ezen egyenletek oly alta,lénosabb alakjamak integralasa,
melyek a dinamometer szigori elméletét adjak. ‘

Az elméleti eredmények igazolasara szolgald netani kisérleti Usszeha-
sonlitasok és mérések kivanatosak ugyan, de a dij tisztan elméleti palya-
munkiknak is oda itélheto. '

Hatarnap 1886. deczember 31.

Jutalma a Bézsan-alapitvanybol 1200 frt aranyban.

A jutalom csak onallé beestt munkinak adatik ki.

A jutalmat nyeré munka a szerzi tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

3.

Kivantatik a csekély esésti folydk szabalyozasanil kiovetendd elveket
onalldan targyald: munka, az ily esetekben érvényesitheté szabidlyozasi modok
kimerité és okadatolt leirasaval.

Jutalma egy névtelen mérnsk adomanyabol 1000 frt.

Hatarnap 1886. deczember 31. :

A jutalom csak 6n4llo becsit munkanak adatik Kki.

A jutalmat nyer6 munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év dlatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémidra szall.



PALYAZASI SZABALYOK. -

1. Minden rendil palyairat, a finn Kkitett Latdrnapokig, az Akadémia
fotitkari hivatalahoz (és igy nem a ftitkir neve alatt) kiildendd; azokon tal
semminemii ily munka el nem fogadtatvan.

2. A palyamfil idegen kézzel, tisstin irva, lupszdimozva, kitve legyen.

3. A szerzd mevét, polgari allasat és lakhelyét tartalmazd pecsétes levelen
ugyanazon jelige 4lljon, mely a pdlyamd homlokdn. A pecsétes levélben ne-
talan foljegyzett kikotések, foltételek vagy. a versenyiigy koriil régtél fogva
bevett szokdsos eljirastél netdn kivint eltérések tekintetbe nem vétethetnek.

4. Almév alatt palydzénak a jutalom ki nem adatik.’

5. Ha a jeligés levél felbontasa utdn. kitetszenék, hogy a munka sajat
kezeirdsa a szerzonek, miive a_jutalomtdl elesik. - '

6. A jutalmat wem nyert pdalyairatok kéziratai az Akadémia levéltdraban
maradnak. ' .

7. A grof Teleki-féle dramai palydzatoknal a tarsai kozt legjobb mii-
nek a jutalom mindenkor kijar; a tobbinél egyszersmind az absolut becs
hatdroz. : s '

8. Mindezen foladatokra, minden rendli akadémiai tagok is palydzhatnak.

Egyébirant birmely, ha csak formai szabdlynak is elhanyagolisa, el-
ejti a szerz6t a jutalomtol. ‘

Kelt Budapesten, 1886. majus 5.

Frakndi Vilmos,
fotitkar.



