
j f—j ; 

BEITRÄGE ZUR DiPLOMATIK. 

i . 

DIE URKUNDEN L U D W I G S DES DEUTSCHEN 

BIS ZUM JAHRE 859. 

Dr. TH. SICKE-L, 

—CTï^Cï^Ca^ 

WIEN. 
AUS DER K . K . H O F - UND S T A A T S D R U C K E R E I . 

IN COMMISSION BEI KABI. GEROLD S SOHN, BUCHHÄNDLER DER KAIS. AKADEMIE 

DER WISSENSCHAFTEN. 

1861. 



, SZEGEDI. TUDOMÄN YEG YETEM 
Joüt.h i: il3ay3'isl;ioaia;l Kar mmba 

(Aus dem ¡Märzhefte des Jahr^an^cs 18G1 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Chisse der kais. 

Akademie der'Wissenschaften [XXXVI. Ild., S. 329] besonders abgedruckt.) 

• 3 



SZE3EDI TUDOMÁNYEGYETEM 
Jon- ti l 2lüä 

Leli napló 

^ l ^ ^ c s o p o r t : 

V O R W O R T . 

Die folgende Arbeit ist aus dem Versuche entstanden, die 
Kanzlerreihen der ostfränkischen Könige festzustellen, ein Versuch, 
der mich mit Nothwendigkeit darauf führte, die Mehrzahl der Urkunden -
einer eingehenden Kritik von diplomatischem, zuweilen auch von 
historischem Standpunct aus zu unterziehen. Unter den Händen 
erweiterte sich mir dabei die Aufgabe. Aus der Vergleichung der 
Diplome nach allen Seiten hin ergaben sich so vielfache Regeln, dass 
ich mich hätte versucht fühlen können, eine neue Urkundenlehre für 
die Karolinger zusammenzustellen, wenn ich nicht überzeugt wäre, 
dass die Vorbedingungen zu einer solchen Arbeit noch fehlen. Es ist 
ein leichtes heutigen Tages z. B. H e u m a n n ' s Urkundenlehre für die 
Karolinger zu übertreffen, aber unmöglich ganz den Fehler dieses 
und anderer diplomatischer Werke des vorigen Jahrhunderts zu 
vermeiden, dass Regeln aufgebaut werden auf der höchst unsichern 
Grundlage der in den Drucken- vorliegenden Uberlieferung der 
Urkunden. . 

Ich verkenne zwar nicht den Werth mehrerer neueren Urkunden-
bücher. Aber , wie jüngst W a i t z trefflich dargethan hat , lassen die 
meisten noch vieles zu wünschen übrig. Speciell erschwert die 
Ungleichheit der Druckmethode den Gebrauch zu diplomatischer 
Vergleichung. Endlich ist es immer noch eine verhältnissmässig 
geringe Anzahl von Königsurkunden der ältern Zeit , welche in 

(Sickel.) 1 
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correcteren Abdrücken soweit möglich aus noch erhaltenen Originalen, 
sonst aus den möglichst nahe stehenden Abschriften vorliegt. Wie 
unzuverlässig aber die älteren Drucke sind, wie in ihnen die Diplome 
bald aus Nachlässigkeit, bald absichtlich verfälscht s ind, werde ich 
in den folgenden Blättern wiederholt nachzuweisen Gelegenheit 
haben. Dem gegenüber sind nun nur wenige in der glücklichen Lage 
wie H u i l l a r d - B r é h o l l e s oder L. D e s l i s l e (abgesehen davon, 
dass mit der Zunahme der Anzahl von Diplomen eines Fürs ten es 
auch leichter wird von einer gewissen Anzahl in Original oder in 
zuverlässigen Abschriften benutzter Urkunden auf die übrigen zu 
schliessen) wenigstens einen beträchtlichen Theil in der Urform 
einzusehen und darauf eine Urkundenlehre für das specielle Gebiet 
zu gründen. Wer wie ich in Bezug auf die Karolinger-Diplome 
zumeist auf die bis jetzt vorliegenden Drucke angewiesen is t , wird 
sich, um die Regeln der Kanzlei festzustellen, noch grössere r Mühe 
unterziehen müssen, als wenn ihm schon alle Urkunden in der besten 
Form der Uberlieferung vorliegen würden, und doch wird die Richtig-
keit und Stichhaltigkeit der von ihm erlangten Resultate allüberall 
durch die sehr zweifelhafte Zuverlässigkeit des von ihm benutzten 
Materials bedingt sein. . , 

Zweitens, auch die-besten Drucke werden dem Diplomatiker 
Sicherheit zunächst nur für die inneren Merkmale (ich halte trotz 
S c h ö n e m a n n an dieser Unterscheidung fes t , weil sie sich mir als 
die noch am meisten praktische bewährt hat) darb ie ten ; höchstens 
dass gute Beschreibung in Bezug auf einzelne äussere Merkmale 
Ersatz für die Einsicht des Originals gewähren kann: Insofern muss 
wer eine nach allen Seiten hin erschöpfende Urkundenlehre schreiben 
will, Gelegenheit gehabt haben , eine grosse Anzahl von Original-
diplomen zu prüfen. Auch diese Vorbedingung habe ich noch nicht 
in genügender Weise erfüllen können. 

Das sind die Gründe , wesshalb ich trotz vielfacher mühsamer 
Vorarbeit , die ich unternommen habe, der .wiederholt an mich 
gestellten Aufforderung eine Diplomatik zunächst für die Karolinger 
zu schreiben nicht Folge leisten mag , und ich verwahre mich aus-
drücklich gegen die Annahme, dass die folgenden Bei t räge etwas 
sein sollen, was sie nach meiner eigenen Ansicht nicht sein können. 

Etwas anderes ist e s , dass ich doch diese Bei t räge der Öffent-
lichkeit übergebe. Die Aufgabe, die ich mir ursprünglich gestellt 
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habe, die aber nur einen Theil einer Urkundenlehre bildet, nämlich 
die Feststel lung der Kanzlerreihen, wird sich im Grossen und Ganzen 
auch schon bei dem heutigen Stand der Urkundenveröffentlichung 
lösen lassen. Eine Schwierigkeit besteht hier zwar noch: die mehr 
oder minder grosse Unzuverlässigkeit der überlieferten Ziffern, von 
denen die chronologische Anordnung ausgehen muss, und durch die 
allerdings in einzelnen Fällen die richtige Feststellung der Kanzler-
perioden bedingt wird. Indem ich aber jedem mir in dieser Hinsicht 
aufsteigenden Zweifel auch Ausdruck gegeben habe , wird es leicht 
werden, j e nach den zu Tage kommenden Verbesserungen der Ziffern 
die letzte Revision der Kanzlerperioden vorzunehmen. Die wesent-
lichen Puñete der Einrichtung in der Kanzlei, wie ich sie festgestellt 
•habe, werden dadurch nicht berührt werden. 

Worauf sollte ich mich nun aber bei der kritischen Sichtung 
der Urkunden , die vorausgehen musste, stützen und be ru fen? Seit 
H e u m a n n ' s für seine Zeit recht verdienstvollem., heute aber nicht 
mehr genügendem Werke ist, abgesehen von der Untersuchung über 
vereinzelte Urkunden, für Diplomatik.der Karolinger nichts geschehen. 
Ich musste also mir selbst , soweit es heutigen Tages möglich ist, 
Regeln zusammenstellen und musste sie als den Massstab, mit dem 
ich gemessen, darlegen. Indem ich dies mit grossem Vorbehalt thue 
stets mit sgecieller Aufführung der Diplome, aus denen ich die Regel 
ablei te , stets was hypothetisch ist als solches bezeichnend, suche 
ich den trügerischen Schein zu vermeiden, als wäre hiermit schon 
die Urkundenlehre abgeschlossen, gebe aber doch was bis .heute 
anzustreben möglich is t : eine umfassende Vorarbeit für eine Urkunden-
lehre. Je weniger in dieser Richtung in unserm Jahrhunder t geschehen 
is t , das sich bisher mit Vorliebe der Sichtung der erzählenden 
Quellen zugewandt ha t , desto willkommener, meine ich, ist j eder 
Versuch die Diplomatik wieder in Angriff zu nehmen und auch auf 
die Urkunden die Grundsätze der neuern Kritik und die mannigfaltigen 
Ergebnisse der historischen und hilfswissenschaftlichen Studien 
anzuwenden. Speciell in der Urkundenlehre Ludwig 's des Deutschen, 
für die ich zunächst Beiträge liefere, glaube ich in einzelnen Puncten 
zu genügendem Abschlüsse gelangt zu sein , in anderen habe ich den 
Stand der Fragen so dargelegt , dass j e d e r , dem das urkundliche 
Material in besserer Gestalt vorliegt, mit Leichtigkeit anknüpfen und 
die Fragen zur Entscheidung bringen kann. 
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Übrigens bin auch ich schon einigermassen in der Lage gewesen 
von sicherer Grundlage auszugehen. Es ist selbstverständlich, dass 
ich alle neueren und correcteren Drucke benutzt habe. Dann habe 
ich die in Wien, Kassel und Fulda aufbewahrten Originale nach allen 
Seiten hin prüfen können. Von dem reichen Vorrath Karol inger-
Diplome in München kann ich leider bis je tz t nicht dasselbe sagen· 
Zwar habe i ch , als eine andere Arbeit mich in das dortige Staats-
archiv führ te , die Gelegenheit wahrgenommen sämmtliche dort 
befindliche Königsurkunden· des neunten Jah rhunder t s einzusehen 
und mir aus ihnen einiges, was mich damals ge rade beschäf t ig te , zu 
vermerken; aber indem ich zu der Zeit noch nicht die Absicht hat te , 
diese Arbeit auszuführen, prüfte ich die Urkunden nicht nach allen 
Seiten hin und war seitdem nicht wieder in der L a g e , dies nach-
zuholen. In Bezug auf einzelne Punc te , namentlich die Tironischen 
Noten, bin ich daher im S tande , mich auf die Münchner Originale 
berufen zu können, während ich in anderen Puncteu mich nur auf die 
Abdrücke zu stützen vermag. Es ist meine Absicht für die For tse tzung 
dieser Beiträge eine mögliehst grosse Anzahl von Originaldiplomen 
noch zu untersuchen, um eine immer festere Grundlage für die 
allseitige diplomatische Erör terung zu gewinnen; ich werde dann 
auch nachtragen, was bei Urkunden Ludwig's des Deutschen , über 
die ich je tz t noch nicht endgiltig entscheiden kann,* die Untersuchung 
der 0 . ergeben hat . 

. Den folgenden ersten Beiträgen habe ich eine allgemeine Ein-
leitung über die Königsurkunden, ihre Eintheilung, ihre inneren und 
äusseren Merkmale voranschicken müssen, weil, was darüber in äl teren 
Lehrbüchern gesagt is t , mir nicht genügte; es war um so notl iwen-
diger , eine solche systematische Übersicht vorangehen zu lassen, 
weil ich im weitern Verlauf eine vorherrschend chronologische 
Anordnung zu wählen für gut befand. Den Schluss der Einleitung 
bildet eine Darlegung der Grundsä tze , von denen ich bei de r 
Reduction der Daten ausgehe. Dann lasse ich die Besprechung der 
Urkunden in der Weise fo lgen , dass ich die von einem Schre ibe r 
ausgefertigten zusammenstelle, nach ihren Merkmalen charakter is i re 
und dann, was über, einzelne Diplome in Bezug auf historischen 
oder Rechtsinhalt , auf F o r m , Dat i rung, Echtheit oder Unechthei t 
u. s. w. zu bemerken is t , e rö r te re ; bei diesen krit ischen Erör te rungen 
ist j e nach dem Redarf von der chronologischen Reihenfolge abge-
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wichen und sind aus i rgend einem Grunde zusammengehörige 
Urkunden in ihrem Zusammenhang untersucht . An dieser Wei se halte 
ich zunächst auch im zweiten Heft dieser Bei t räge f e s t , welches den 
Schluss der E rö r t e rungen über die Diplome Ludwig ' s des Deutschen 
und eine Gesammtübers icht über die Einr ichtung seiner Kanzlei 
enthal ten wird. Diesem Heft füge ich eine bisher ungedruckte Urkunde 
dieses Königs bei. Als Anhang des zweiten Heftes werde ich eine 
tabellarische Ubersicht der Diplome Ludwig ' s zur Ergänzung de r 
B ö h m e r ' s c h e n Begesteri geben. 

Die einzelnen Urkunden möglichst kurz anführen zu können, 
habe ich die Bezeichnung nach B ö h m e r ' s Nummern gewäh l t , und 
nur , wo es einen best immten Druck zu citiren galt, oder bei den von 
B ö hm e r noch nicht verzeichneten Stücken ist das betreffende W e r k 
namhaf t gemacht . Mit BO will ich besagen , das ich das Original, 
mit BF, dass ich ein Facsimile benutzt habe. Ist das letztere schon 
in B ö h m e r ve rze ichne t , so bedurf te es keines wei tern Hinweises. 
W o sich ers t später veröffentlichte Abbildungen befinden, ist aus den 
Anmerkungen und aus der Schlusstabelle ers icht l ich. Dabei benutze 
ich auch eine Anzahl von U. F. K o p p ges tochener Schri f t tafe ln , 
die allerdings ausser in wenigen Exemplaren (in Kar l s ruhe , Kassel , 
wohl auch in Ber l in) noch nicht Gemeingut sind. Diese Tafeln sind 
mit allem, was die Enkel K o p p ' s noch von seinem wissenschaft l ichen 
Nachlass besassen , vor zwei Jahren dem Institut für österreichische 
Geschich ts forschung in Wien geschenkt worden und werden noch im 
Laufe dieses Jahrs von mir als „Schrif t tafeln aus K o p p ' s Nachlass" 
veröffentlicht w e r d e n ; ich habe mich daher schon j e t z t auf s ie 
berufen zu können geglaubt . 

E i n l e i t u n g . 

Schon in den äl testen Urkunden de r Merovingischen Fü r s t en 
erkennt man eine stets w iede rkeh rende Disposition derselben, welche 
sich allmählich wei ter entwickelnd endlich in der Kanzlei Kar l ' s des 
Grossen in einer für J a h r h u n d e r t e massgebenden W e i s e festgestel l t 
wird. Sie bes teh t zunächst da r in , dass eine gewisse Anzahl von For -
meln dem eigentl ichen .Inhalt des Diploms in best immter Reihenfolge 
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vor- und nachgesetzt wird. Einige dieser Formeln sind unbedingtes 
Erforderniss für jede aus der königlichen Kanzlei hervorgegangene 
Urkunde, andere können eben so wohl eingeschaltet als ausgelassen 
werden, noch andere sind nur für gewisse Urkundenkategorien bestimmt. 

Die Mehrzahl dieser Formeln nun erhält wieder unter jedem 
König oder auch in den einzelnen Regierungsperioden desselben 
Fürsten eine besondere Fassung, so dass sich für die Urkunden j edes 
Regenten als von seiner Kanzlei gebraucht ein Urkundenformular 
feststellen lässt, eventuell mehrere Formulare , j e eins für die durch 
den Inhalt bedingten besonderen Arten von Schrif tstücken. 

In solchem Formular kann zumeist die wei tere Unterscheidung 
gemacht we rden , dass einzelne Formeln sich in allen Urkunden einer 
Periode auch in der speeiellen Fassung gleich bleiben, dass es 
dagegen für andere zwei , drei und mehr Fassungen g i b t , die zwar 
stets denselben Gedanken ausdrücken , sich auch in traditionellen 
Schranken des Styls bewegen, aber doch von der Wahl des Verfassers 
abhängen . · Jedoch ist auch diese Wahl nur in Bezug auf wenige 
Formeln frei geüb t , hinsichtlich anderer erscheint sie wieder durch 
verschiedeneUmstände beeinflusst. Erstens, wenn wir eine Regierungs-
zeit noch nach den in der Kanzlei beschäft igten Personen in Kanzlei-
perioden eintheiien, so ergibt sich zwar eine Verschiedenheit einzelner 
Formeln innerhalb der Regierungszei t , aber doch vollständige oder 
grössere Conformität innerhalb derselben Kanzleiperiode. Zweitens 
viele Urkunden, welche oder insoweit sie nur Bestät igungen von 
Diplomen vorausgegangener Fürsten sind, s ind.nicht frei concipirt, 
sondern nur den ältern zu bestätigenden Urkunden in meist s eh r , 
s t renger W e i s e nachgeschrieben, nicht allein in dem Hauptinhalt, 
sondern auch in denjenigen Formeln die sonst dem Verfasser f re i 
steht verschieden zu stylisiren. 

Bei durchgehend gleicher Disposition der Königsdiplome dieser 
Jahrhunderte unterscheiden sie sich also in Bezug auf die Formeln 
in mannigfaltiger Wëise , und inwiefern die Gleichmässigkeit oder 
Ungleichmässigkeit der in W o r t e ausgedrückten Formeln einen Anhalt 
geben kann zur diplomatischen Beurtheilung der einzelnen Stücke , 
hängt wesentlich davon ab, dass sich die Untersuchung über alle 
verschiedenen, sich zum Theil sogar kreuzenden Umstände, welche 
die bestimmte Fassung beeinflusst haben, ers treckt . Es genügt j edes -
falls für die Urkundenlehre Ludwig's des Deutschen nicht , wie 
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bisher geschehen is t , Formulare für die zwei Perioden seiner 
Regierung, als König in Raiern und als König von Ostfrancien fes t -
zustellen: auf diesem W e g e ergaben sich nur zumeist sehr dehnbare 
Regeln, dass das eine oder andere oder auch das drilte Kanzlei-
gebrauch gewesen sei. Es gilt die Unterscheidung weiter durch-
zuführen: einerseits nach Kategorien der Urkunden, andererseits 
nach Kanzleiperioden, zum Theil· auch nach Gruppen von Diplomen, 
wie-sie ein und derselben (zumeist moralischen) Person von den ve r -
schiedenen Fürsten ausgestellt sind. Auch bei dieser Art von Ver-
gleichung werden noch manche Fragen offen bleiben, weil die 
Anzahl der zusammengehörigen Urkunden zu gering is t , um aus 
ihnen eine Regel zu entwickeln, oder weil die Überlieferung bei 
vielen Stücken zu unzuverlässig' ist. Aber einige Fragen werden sich 
zum Vortheil der Kritik auf .diesem W e g e genügend beantworten 
lassen. — 

Die Reihenfolge der Formeln , die hier, zunächst in Retracht 
kommen, ist folgende: 

I. Die Anrufung, invocatio, oder zur Unterscheidung von der 
monogrammatischen Anrufung (chrismon) invocatio verbalis, ist in 
der kaiserlichen Kanzlei Karl 's des Grossen zur Regel geworden ; 
sie bleibt innerhalb einer Regierungsperiode stets gleich. 

. II. Name und Titel. Auch der letztere ist zumeist innerhalb 
einer Regierungsperiode unveränderlich. 

III. Das Vorwort , prologus, a renga , prooemium, kann gesetz t 
oder auch ausgelassen werden und wird in gewissen Schrif ts tücken 
regelmässig unterdrückt oder erst nach der nächsten Formel ein-
geschaltet. Zumeist ist es ein ganz allgemein gehaltener Gedanken 
über die Pflichten des Regenten , über sein Verhältniss zur Kirche 
u. s. w . ; zuweilen nimmt aber das Vorwort auch schon Bezug auf 
den besonderen Inhalt der Urkunde. Die specielle Fassung bleibt 
dem Verfasser überlassen. . 

IV. Die Veröffentlichung, formula publicationis oder intimationis, 
ist ein uneriässlicher Bestandtheil j ede r Urkunde, wechselt aber in 
dem Wortlaut erstens j e nach dem Charakter des Schrif tstückes, 
zweitens j e nach dem Belieben des Schreibers. Ist das Schriftstück 
an einzelne, oder an bestimmte Classen von Staatsangehörigen 
ge r ich te t , so beginnt diese Formel mit der Aufzählung derselben in 
der herkömmlichen Rangordnung (Adresse, inscriptio) und zwar in 
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unmittelbarem Anschluss-an Formel II, so dass Formel III ganz unter-
drückt oder erst nach Formel IVgesetzt wird. Die Mehrzahl derUrkunden 
wird aber für alle veröffentlicht und istdemgemäss in den allgemeinsten 
Ausdrücken gehal ten: sie folgt in diesem Falle erst nach Formel III. — 
Indem hier zunächst die am häufigsten angewandten Formeln aufgeführ t 
werden sollen, gehe ich gleich zu den den Schluss bildenden ü b e r : 

IX. Die Ankündigung des Siegels und eventuell der Unterschrif t , 
die wie ,ausdrücklich hervorgehoben wird, zur Beglaubigung der 
Urkunde dienen. Bestimmte technische Ausdrücke und eigenthümliche 
Construction wurden in dieser Formel festgehalten, im übrigen hängt 
die Fassung von dem Belieben des Schreibers ab. Häufig schliessen 
sich in den Diplomen der ersten Karolinger an diese Formel kurze 
Bemerkungen in Tironischen Noten an , welche über die geschäftl iche 
Behandlung der betreffenden Angelegenheit so wie über die Aus-
fertigung der Urkunde Aufschluss geben. -

X. Die. Unterschrift des Königs, bestehend aus dem mono-
grammatischen Namenszug (Handmal) des Königs und aus begle i ten-
den Worten, welche denselben als Zeichen des betreffenden Fürs ten 
erklären. Diese subscriptio regis wird jedoch gewissen Arten von 
Urkunden nicht beigefügt : alsdann findet auch keine Erwähnung 
derselben in Formel IX Statt . -

XI. Die Unterschrift des Kanzleipersonals ist s tetes Erforderniss 
der Vollziehung. In der Rege l , namentlich in der besser geordneten 
Kanzlei der ostfränkischen Könige, unterschreibt der untergeordnete 
Reamte, der mit der Ausfertigung beauftragt ist, für sich und anstatt 
des Vorstehers der Kanzlei mit den Worten : N (mit-dem_ etwaigen 
Zusatz seines Titels) advicem N (eventuell Titel) recognovi et 

•subscripsi, W o r t e , die bis zu einer gewissen Zeit noch einmal im 

Recognitionszeieheri in Tironischen Noten wiederkehren. 
XII. Die nie fehlende Datirungszeile, welche zumeist Tag und 

Monat nach römischem Kalender , ferner j e nach dem Gebrauch der 
Zeit das Jahr in mehrfacher Weise , dann den Ausstellungsort angibt 
und mit einem kurzen Schlussgebet (apprecatio) die ganze Urkunde 
abschliesst. In der Regel lässt sich für j ede einzelne Kanzleiperiode 
eine bestimmte Anordnung der Theile dieser Formel und eine 
bestimmte Fassung nachweisen, namentlich auch ein fes ts tehender 
Gebrauch für. die hier, so wie in Formel X und im Context des Diploms 
dem Fürsten beigelegten Ehrentitel (tituli compellatorii, honorifici). 
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Auch der zwischen den Eingangs- und Schlussformeln befind-
liche Theil der Urkunde könnte nach Ausscheidung der speciellen 
Beziehungen auf Personen, Sachen und Verhältnisse j e nach den 
Kategorien in bis zu einem gewissen Grade feststehende Formeln 
aufgelöst werden. Die Formelsammlungen mit ihren Probestücken 
für verschiedene Rechtsgeschäfte verdanken ja eben ihr Entstehen 
dem Umstände, dass für die urkundlichen Zeugnisse über dieselben 
bestimmte Formularé aufgestellt und von Geschlecht zu Geschlecht 
überliefert wurden t). Einzelne Beispiele dieser traditionellen Fassung 
werden sich später darbieten; hier möge die allgemeine Angabe 
über die Disposition genügen , dass auf die Formel IV die Darlegung 
des Sachverhalts , der zur Ausstellung der Urkunde Anlass gibt, 
zumeist in Form einer Bitte fo lg t , dann eine kurze die Gewähr der 
Bitte aussprechende Formel , weiter die ausführliche Darstellung des 
durch das Diplom zu bezeugenden Rechtsverhältnisses, woran sich 
häufig noch eine Einschärfung der betreffenden Willensäusserung 
des Königs (auctoritas, praeceptum u. s. w.; in alten Übersetzungen: 
Gebot unsers Gewalts) anschliesst, deren kanzleimässige Bekräftigung 
dann in Formel IX ausgesprochen wird. 

Für die Beurtheilung in sprachlicher Hinsicht ha t , wie schon 
mehrere seiner Vorgänger , S c h ö n e m a n n eine diplomatische 
Sprachkunde nöthig erachtet und aufzustellen versucht 3). Und 
jedesfalls kann die Urkundenkritik namentlich für die Karolingerzeit 
wesentlichen Nutzen aus der Berücksichtigung der vielfachen sprach-
lichen Momente ziehen. Aber das erste Erforderniss für derar t ige 
Arbeit wären bis in alle Einzelheiten zuverlässige Drucke oder sehr 
umfassende Prüfung von Or ig ina len 3 ) . Und andererseits wird der 

t ) Um e t w a be i ähn l ichen Arbe i ten auch d iese F o r m e l n des C o n t e x t e s , sowie s p ä t e r 
h i n z u k o m m e n d e F o r m e l n des E i n g a n g e s und des Schlusses (z . ß . die B e f ü r w o r t u n g , 
die S t r a f a n d r o h u n g u. dg l . ) zählen zu k ö n n e n , habe ich hei d e r ob igen Z a h l e n -
beze i chnung de r F o r m e l n eine L ü c k e g e l a s s e n , so dass auch bei E i n s c h a l t u n g 
n e u e r N u m m e r n d ie oben a u f g e f ü h r t e n F o r m e l n immer mit de r g le ichen Zif fer 
beze i chne t w e r d e n k ö n n e n . 

2 ) Ve r such e ine s Sys tems d e r Dip lomat ik , i , 318 ff. und L e h r b u c h d e r a l lgemeinen 
Diplomat ik , 2 2 fT. 

' 3 ) Ich habe Ge legenhe i t g e h a b t , v ie le kön ig l i che und P r i v a t u r k u n d e n des VIII. und 
IX. J a h r h u n d e r t s , aus de r en D r u c k e n S c h ö n e m n n n seine Beispiele e n t n i m m t , im 
Original zu v e r g l e i c h e n und viele s e i n e r Beispiele als Lese feh le r z u r ü c k z u w e i s e n , 
ohne dass a l l e rd ings dessha lb die S p r a c h e und S c h r e i b w e i s e d e r Or ig ina le c o r r e c t e r 
e r sche in t . 

(S i che l . ) 2 
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Sinn für diese Dinge immer mehr durch aufmerksame Lec ture als 
durch Er le rnung von Regeln geschärf t werden. Dagegen wäre es 
förder l icher , wenn in lexicalischen Werken noch mehr als bisher 
geschehen ist, d e r . einer" bestimmten Zeit eigenthümliche Wor t -
vorrath berücksichtigt würde, namentlich die besonderen technischen 
Ausdrücke für Rang- und Rechtsverhältnisse, die Ehrenbeiwör ter , 
die speciellen Benennungen für die Urkundenarten u. s. w. 

Neben den inneren Merkmalen oder Formeln werden bei Diplo-
men, die im Original erhalten sind, stets auch die äusseren Merkmale 
oder die Form des Schriftstückes in Betracht zu ziehen se in; in 
vielen Fällen wird von ihrer Untersuchung die Entscheidung über 
die Echtheit abhängen. Soweit sie sich beschreiben lassen, mögen 
die wesentlichsten äusseren Merkmale der Urkunden Ludwig 's des 
Deutschen hier e rwähnt und erklärt werden. 

Die Kanzlei dieses Königs bedient sich als Schreibmaterials 
ausschliesslich des Pergaments zumeist in mehr brei ter als hoher 
Form, so dass die Schriftzeilen den längeren Seiten parallel laufen. 
Im Vergleich mit den gleichzeitigen Privaturkunden und den Diplomen 
der späteren Zeit zeichnet es sich durch starke Bearbe i tung , Fe in -
heit und Weisse aus. Der ersten Schriftzeile 2 ) geht in vielen Fällen 

1) M i n d e s t e n s f ü r die A u s f e r t i g u n g e n . W a s P . a t p e r t (Mnn . SS. 2 , 6 9 ) e rzäh l t : 
„ p r a e e e p i t ( r e x ) p r i m i t u s t a n t u m m o d o dic ta tam ( s c r i p t u r a m ) et in a l i q u a s c a e d a 
c o n s c r i p t a m sibi p r a e s e n t a r i . E t cum ille causam c o m p r o b a r e t , t u n c demum c a n -
ce l l a r io p r a e e e p i t , in l e g i t i m i s c a r t i s c o n s c r i b e r e . . c o n f i r m a t i o n e m " bez i eh t 
sich offenbar n i c h t auf das Schre ibma te r i a l a l l e in , s o n d e r n auf al le bei d e r Aus -

_ f e r t i g u n g zu b e o b a c h t e n d e Fo rmen . Scaeda bedeu te t h i e r w i e s o n s t in d i e s e r Zei t 
auch P e r g a m e n t . Daneben mögen U r k u n d e n e n t w ü r f e wie a n d e r e E n t w ü r f e ( s i e h e 
die E r z ä h l u n g von Wil l ibald in M o n / S S . 2 , 357 ) auch auf Wachs t a f e ln g e s c h r i e b e n 
w o r d e n sein. — Das auf dem P e r g a m e n t g e z o g e n e L in ienschema h a t bei U r k u n d e n 
k e i n e s w e g s die B e d e u t u n g , d ie man ihm hei H a n d s c h r i f t e n b e i l e g e n inuss . Die 
Linien sind in d e r v e r s c h i e d e n s t e n Wei se g e z o g e n . N u r das is t f e s t z u h a l t e n , dass 
es s t e t s bl inde Linien s ind . Ble i fa rbene Lin ien wie in BO 2 7 5 s t ammen s i che r l i ch 
von s p ä t e r e r Hund. Und dass schon um 9 0 0 mit T in te g e z o g e n e Linien v o r k o m m e n , 
w i e P a l a c k y in den ä l t es ten Denkmäle rn d e r böhmischen S p r a c h e 3 3 b e h a u p t e t 
h a t , beda r f noch d e s Beweises . 

2) Es Ist e ine fiir die Diplomat ik müss ige und höchs tens in die A r c h ä o l o g i e zu v e r -
w e i s e n d e F r a g e , ü b e r die man sich f r ü h e r ( s i ehe N o u v e a u t r a i l é de d ip l . 1, 5 3 6 ) 
o f t g e s t r i t t e n h a t , ob die U r k u n d e n s c h r e i h e r sich des R o h r s o d e r d e s F e d e r k i e l s 
bed ien t haben lind wann der Geb rauch des l e i z ie rn b e g i n n t . — Als F l ü s s i g k e i t h a t 
man n u r s c h w a r z e T i n t e g e h r a u c h t . Über e inen ganz v e r e i n z e l t e n Fa l l von A n w e n -
d u n g r o t h e r T i n t e in e inem Diplom dieses J a h r h u n d e r t s s iehe M a b . ' d e r e d ip l . 
ed i t io 11, 1 7 0 9 , p . 43. Dass Schr i f t s t e l l e r wie der Anon . H a s e r e n s i s ( M o n . SS. 7 , 
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die monogrammatiselie Anrufung oder das Chrismon *) voraus, das 
ausserdem vor die Formeln X, XI, XII gesetzt werden kann. Die 
erste und die zwei Unterschriftszeilen sind, wenige Fälle ausgenom-
men, durch längere Schrift ausgeze ichne t 2 ) , deren Buchstaben aber 
wesentlich demselben Alphabete angehören , wie die der übrigen 
Zeilen. Ein Rückblick auf die Merovinger Diplome erklärt hinlänglich 
die Entstehung dieser verlängerten Schrift . Die betreffenden Zeilen 
sollten für das Auge durch Vergrösserung hervorgehoben werden. 
Indem nun die Buchstaben der Merovingercursiv an und für sich 
gestreckt und durch nahes Aneinanderrücken schmal sind, geschah 
die Vergrösserung in perpendiculärer Richtung, so dass a l l eLängen-
theile der Buchstaben vielfach vergrössert, die in die Breite gehenden 
Thei le dagegen fast unverändert gelassen wurden 3). In dieser ver-
längerten Gestalt hat sich das cursive Element länger als in der 
übrigen Schrif t der Diplome erhalten. Denn für die übrige Schrift 
der Diplome tritt gerade in der Zeit Ludwig's des Deutschen eine 
merkliche Wandlung ein. Seine ersten Schreiber gehören noch 
derselben Schreibschule an , aus der die Kanzlei Ludwig 's des 
Frommen hervorgegangen war ; die Schrif t der späteren dagegen 
lässt einen grossen Fortschrit t nach zwei Seiten hin erkennen: die 
cursiven Verbindungen und Verschränkungen nehmen stark ab und 
die einzelnen selbständig gewordenen Buchstaben, mögen einige 
auch noch dem cursiven Element entnommen sein, erscheinen brei ter 
und runder. · 

Aus der zweiten Hälfte dieser Regierung datiren die Anfänge 
der diplomatischen Minuskel, die sich in der Behandlung der Schäfte 
mit O b e r l ä n g e 4 ) , in dem Festhalten an einigen Cursivbuchstaben 

2 3 6 : e y r o g r a p h o au re i s l i t t e r i s i n sc r ip to von e ine r U r k u n d e A r n u l f ' s ) von a n d e r s -
f a r b i g e r S c h r i f t r e d e n , is t Euphemismus . · 

*) Die bes t e E r k l ä r u n g in K o p p Pal . c r i t . 1, 424 . — Vie r faches Chr i smon f indet 
s i ch in B 293 , W i r t e m b . U r k n n d e n b u c h , 1, 9 0 . 

*) W i e das a l l e rd ings viel s p ä t e r e s y n t a g m a d ic t and i in Mab. de re dipl . 6 1 9 s a g t : -
„ so l e t au tem pr ima linea p r a e c e p t o r u m longis et aequa l ibus l i t ter is figurari" und „ex 
u t r a q u e autem m o n o g r a m m a t i s p a r t e l o n g i o r i b u s e t aequa l ibus l i t t e r i s s c r i p tum er i t e t c . " 

3 ) Diese lbe V e r g r ö s s e r u n g behu f s Ausze i chnung d e r e r s t en Ze i l e , aber in e n t g e g e n -
g e s e t z t e r R i ch tung findet in den S c h r i f t s t ü c k e n d e r päpst l ichen· Kanzlei S t a t t : die 
an und f ü r sich m e h r b r e i t e und g e r u n d e t e r ö m i s c h e Cursiv wird d o r t vo l lends 
in die Bre i t e g e z o g e n , w ä h r e n d die Höhe de r B u c h s t a b e n minder zun immt . 

4 ) Es ist h ie r n ich t d e r Or t , den Unterschied in d e r Sch r i f t d iese r zwei P e r i o d e n "in 
se inen Einze lhe i ten da rzu l egen . Die b i sher b e k a n n t e n Facsímiles w ü r d e n auch n ich t 

' 3° 
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u. s. w. an die f rühere Merovingische Urkundenschr i f t anlehnt, 
anderersei ts aber von der Bücherschrift beeinflusst , mit ihr die 
Selbständigkeit der Buchstaben und speciell im IX. Jahrhunder t die 
unten leicht nach links gebogenen und fein zugespitzten kurzen 
Schäf te gemein hat ·). I» derselben Schrift wie der Haupttheil der 
Urkunde ist auch die Datirungszeile geschr ieben, die darauf be rech -
net ist den untersten Theil des Pergaments in seiner ganzen Breite 
auszufüllen: daher die Zwischenräume zwischen den einzelnen 
Worten der Formel. Indem für Tag und Monat zunächst von dem 
Schreiber eine Lücke gelassen zu sein scheint , die erst bei der 
Vollziehung des Diploms ausgefüllt werden soll te, ist es zuweilen 
geschehen, dass auch nachträglich die Eintragung der betreffenden 
Daten unterblieben i s t 2 ) . 

Über die vorausgehenden verlängerten Unterschrif tszeilen ist 
noch einiges zu bemerken. Die Stellung, welche das Handmal des 
Königs in der Formel X erhält, ist in der Regel bei ein und demselben 
Schreiber dieselbe. Ludwig der Deutsehe hat stets dasselbe nur den 
Namen enthaltende Monogramm geführt und zwar in der schon 
von seinem Vater angenommenen Gestalt. J e entschiedener sich 
T a s s i n 3 ) , eine allerdings wunderliche Meinung M a b i l l o n ' s 

^ g e n ü g e n , d ie u n t e r s c h e i d e n d e n Merkma le zu v e r a n s c h a u l i c h e n . N u r i n s o f e r n d e r 
a l lgemeine g r a p h i s c h e C h a r a k t e r s ich a u s ihnen e r k e n n e n l i iss t , v e r g l e i c h e man 
BF 7 3 0 mit BF 7 8 8 . 

t ) Die die d ip lomat i sche Minuskel cha rak t e r i s i r enden l angen und s p ä t e r m a n n i g f a c h 
ve rz i e r t en S c h ä f t e , ap ices haben s o g a r Anlass gegeben d ie K ü n i g s u r k u n d e n ap i ce s 
zu n e n n e n : „ p r o i n d e n o s t r a e a u c t o r i t a t e s ap iees inde fieri d e c r e v i m u s " , „ p e r h o s 
s e r e n i t a l i s n o s t r a e a p i c e s " u . s . w. he i ss t es s eh r häufig. Im XI. J a h r h u n d e r t s p r i c h t 
man auch von „apos to l i c i ap i ce s " . 

2 ) Uber die I n t e r p u n c t i o n g i l t von den Dip lomen dieser Z e i l , w a s K o p p 1, 2 3 t , 2 7 6 , 
zusammens t e l l t . — ' C o r r e c t u r e n finden s ich o f t und s i n d , w e n n sie von d e r Hand 
des S c h r e i b e r s seihst s t a m m e n , u n b e d e n k l i c h , cf. K o p p 1, 382 . 

3 ) Nouveau t r a i l e ü, 2 4 — 3 4 . — M a b i l l o n 111, hatte in v ie len N a r a e n m o n o g r a m m e n , 
b e s o n d e r s in so l chen die Ka ro lu s b e d e u t e n , ein von a n d e r e r Hand g e m a c h t e s Y u n t e r -
schieden und w a r g e n e i g t , dies speciel l bei Karl dem Grossen f ü r d a s d e u t s c h e 
Ja (Ya) zu e r k l ä r e n . Uber den l e t z t e r n P u n c t macht s ich nun T a s s i n mi t R e c h t 
lus t ig und f r a g t wie es z u g e h e , dass dies Y in vielen a n d e r e n M o n o g r a m m e n f eh le . 
Es ist se l t sam dass i h m , d e r so viele Or ig ina l e zu sehen G e l e g e n h e i t h a t t e und 
dessen S c h a r f b l i c k sons t a l les w a h r n a h m , es is t se l tsam dass ihm e n t g a n g e n i s t , 
dass sich z w a r n ich t immer das a 'ngebliche Y, aber d o c h j e nach d e r Ges ta l t des 
Handmals ein a n d e r e r Z u g als von a n d e r e r Hand g e m a c h t u n t e r s c h e i d e n liisst. 
Ohne h i e r en t s che iden zu wol len , wie l a n g e s ich der b e t r e f f e n d e G e h r a u c h e r h a l l e n 

' h a t ( i ch habe ihn in e i n z e l n e n Fä l len noch un ie r den S t a u f e r n g e f u n d e n , m a g 
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bekämpfend, dagegen ausgesprochen ha t , dass ein Theil des Hand-
mals von dem Fürsleu selbst gezeichnet sei , so dass er j e nach dem 
Wort laut von Formel IX das Monogramm entweder ganz von der 
Hand des Fürsten oder ganz von der des Kanzlers gemacht annimmt, 
um so mehr muss ich he rvorheben , dass mich die Prüfung von mehr 
als 200 Originaldiplomen der Karolingerzeit überzeugt ha t , dass in 
allen Fällen ein Theil des Handmals sich von den übrigen Zügen 
dieses Zeichens unterscheiden läss t , dass es also einen besonderen 
Vollziehungsstrich im Monogramm gibt. Bald wird man diesen Strich 
an der Unsicherheit des Zugs gegenüber den festen und breiten 
Zügen des ganzen Zeichens, zuweilen auch an der etwas andern 
F a r b e der Tinte erkennen können. Dass der König selbst in früherer 
Zeit diesen Vollziehungsstrich gemacht hat , wird durch den zumeist 
gebrauchten Ausdruck in Formel IX: „manu propria nostra subter 
eam (auctori tatem) firmavimus" wenigstens wahrscheinlich gemacht. 
In dem Handmal Ludwig's des Deutschen nun (sowie der anderen 
gleichnamigen Karolinger) ist der den Mittelbalken von II bildende 
Zug als solcher Vollziehungsstrich anzusehen. Es liegt nahe , dass 

a b e r aus wenig: Fä l len noch ke ine Regel f ü r die s p ä t e r e n J a h r h u n d e r t e f e s t s t e l l e n ) 
c o n s t a t i r e ich ihn doch mit a l l e r Bes t immthe i t f ü r die Ka ro l inge rze i t . Man g e b e 
n u r a u f , in diesen Zug eine B u c h s t a b e u - ode r W o r t b e d e u t u n g h ine in legen zu 
w o l l e n ; d ie e inz ige B e d e u t u n g d ieses S t r i c h e s i s t , dass du rch ihn die U r k u n d e 
neben a n d e r e n So l emn i s a t i ons a r t e n vo l l zogen w e r d e n sol l . J e nach d e r Ges ta l t der 
im M o n o g r a m m v e r s c h r ä n k t e n Buchs taben des Namens ist hei d e r aus f r e i e r l laud 
vom S c h r e i b e r g e m a c h t e n Z e i c h n u n g des M o n o g r a m m s ein Zug noch ausge lassen 
und d iese r ist dann n a c h t r ä g l i c h , sei es vom F ü r s t e n se lbs t ( w a s mir w a h r s c h e i n -
liche!· i s t ) , sei es vom a u s f e r t i g e n d e n Kanz le r g e m a c h t w o r d e n . Im M o n o g r a m m 
Kar l ' s des Grossen b e s t e h t e r in dem g e b r o c h e n e n Balken de r das 0 da r s t e l l enden 
M i t t e l r a u t e , de r en o b e r e Schenke l mit d iesem g e b r o c h e n e n Balken zusammen Α 
b i l d e n . Indem de r rechte* Thei l des g e b r o c h e n e n Balkens übe r den l inken h inaus 
v e r l ä n g e r t w u r d e , en t s tand die F i g u r , w e l c h e M a b i l l o n f ü r V hä l t . Aber dies 
s c h e i n t se lbs t in den Dip lomen Karl ' s des Grossen n ich t immer d e r Fall g e w e s e n 
zu s e i n : in BF 101 ( in dem K o p p ' s e h e u Nach la s s ; das Orig inal is t j e t z t in Kassel 
n i ch t m e h r zu l inden) ist d e r r e c h t e Theil des g e b r o c h e n e n Ba lkens n ich t ü b e r 
d e n V e r e i n i g u n g s p u n c t m i t dem l inken h inaus v e r l ä n g e r t ( s iebe auch die Urkunde 
Kar l ' s III. in Nouveau t r a i t e pl . 9 ü ) . Es h ä t t e endl ich wohl auch s t a t t des g e b r o -
c h e n e n Ba lkens ein g e r a d l i n i g e r g e s e t z t w e r d e n k ö n n e n , wie s p ä t e r im N a m e n s z u g 
A r n u l f s ( E r h a r d , R e g . W e s f p h . Taf . 2, Nr . 6 und 7 ) . Denn n ich t d ie spec ie l l e 
Ges t a l t , s o n d e r n das Vorhandense in d e s Vo l l z i ehungss t r i ches ist das e n t s c h e i d e n d e . 
W o h l haben ihn F ä l s c h e r auch n a c h g e m a c h t , wie in BF ( K o p p ) 86 , a b e r auch 
o f t ü b e r s e h e n , so dass d a s F e h l e n desse lben in BF ( K o p p ) 123, 124 mit u n t e r 
den Gründen de r Unecb tbe i t au fzuzäh len ist . 
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bei etwaigen Fälschungen auch dieser Mittelbalken gezeichnet wurde, 
ohne den kein H im Monogramm erschienen wäre ; aber es ist mir 
auch ein Fall bekannt , dass in dem Zeichen eines falschen, aber die 
Originalform nachahmenden und noch für Original angesehenen 
Diploms Ludwig's des Deutschen dieser Vollziehungsstrich nicht 
gesetzt ist »). ' . 

Ein geübtes Auge wird endlich auch an dem Recognitionszeichen, 
dessen Grundzug das S des Wortes subscripsi in der Formel XI bildet 
und das desshalb mit Recht in subscripsi aufgelöst wird, die Echtheit 
oder Uneclitheit eines Diploms prüfen können. Zunächst ist es 
Fälschern selten gelungen die Freiheit und Sicherheit des Zuges 
nachzuahmen, mit der die Kanzleischreiber die willkürlichen, aber 
ihnen doch geläufigen Linien dieses Zeichens machten. Ferner kehr t 
bei ein und demselben Schreiher eine im wesentlichen gleiche Gestalt 
des Recognitionszelchens wieder und gibt einen sichern Anhalt für 
die Beurtbeilung. Endlich bei den erst nach dem X. Jahrhunder t 
gefertigten Fälschungen verrathen sich dieselben sehr oft durch den 
Umstand, dass die ursprüngliche Entstehung des Zeichens aus dem 
S und die damit zusammenhängende enge graphische Verbindung 
des S mit dem vorausgegangenen cursiven „et" nicht mehr bekannt 
waren und dass in Folge davon die Fälscher bald subscripsi in 
Buchstaben ausschrieben, bald das signurn recognitionis von den 
Worten der Formel XI trennten 2 ) . Inwiefern die Tironischen Noten 
in "dem Recognitionszeichen, welche in den Diplomen der ersten 
Karolinger nie fehlen und welche im Allgemeinen die Wor te der Formel 
XI wiederholen, ein sicheres Kriterium für die Urkunden Ludwig 's 
des Deutschen bilden, wird, später ausführlicher zu erörtern sein. 

In Bezug auf die Siegel verweise ich auf H e i n e c c i u s und 
H e u m a n n 3 ) , auf die von B ö h m e r bei einzelnen Diplomen ver -
zeichneten Abbildungen, zu denen noch eine Abbildung R ö m e r -
B ü c h n e r ' s 4 ) hinzuzufügen ist. Jedoch hat eine neue Revision der 

t ) E r h a r d , Reg·, W e s t p h . 433 , U r k u n d e 2S. — D i e w e i t e r e n G r ü n d e d e r Unecl i the i t 
w e r d e n spä t e r a n g e g e h e n w e r d e n . 

' ) Beispiele In K o p p Pal . c r i t . 4 3 2 = BF 2 0 7 ; im K o p p ' s e h e n N'achlass BF 8 6 , 123 , 
1 2 4 ; BF 8 9 1 in S c h ö p f l i n Als. d ipl . 1, 81 n. s . w. 

3 ) H e i n e e e i u s d e v e t e r i b u s G e r m a n o r u m — sigillis — s v n t a g m a . — H e a m a n n, 2*, 197 . 
4 j Die S iege l d e r . d e u t s c h e n Kaiser u . s. w. 14. — Das S iege l von ВО 7 3 5 , das in 

illon. Boic. XI, Taf.' I und bes se r in den h is tor i schen A b h a n d l u n g e n de r b a i e r i s c h e n 
Akademie , 5, 309 , abgeb i lde t i s t , ist en t sch ieden fa lsch . 
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Originale noch festzustellen, ob die in Bild und Umschrift verschie-
denen Siegel verschiedenen Perioden angehören oder ob zu gleicher 
Zeit mehrerlei Stempel angewandt worden sind. 

Über die chronologischen Merkmale in den Urkunden Ludwig 's 
des Deutschen is t , w a s als allgemeines Gesetz zu gelten ha t , noch 
hier in der Einleitung festzustellen. Nämlich so verbreitet auch schon 
unter Ludwig dem Deutschen die Kenntniss der Dionysischen Aera 
war , so dass die Rechnung nach derselben in den verschiedensten 
Gegenden bereits in Privaturkunden häufige Anwendung fand, so 
entschieden steht es doch fes t , dass sich die Kanzlei dieses Königs, 
und eben so die seiner Brüder, enthalten hat, diese Neuerung in die 
von ihr ausgehenden Urkunden einzuführen. Nicht der sonstige 
Gehrauch, sondern was einmal die Kanzlei eines Fürsten in dieser 
Hinsicht festsetzt , entscheidet in Bezug auf die königlichen Diplome, 
so dass sich für die Anwendung der Incarnationsjahre in denselben 
ganz scharfe Grenzen angehen lassen. Wie die des Vaters, so schliesst 
auch die Kanzlei Karlomarm's diese Zählung noch aus. In den Diplomen 
seiner Brüder dagegen findet sie regelmässig Anwendung. In W e s t -
francien ist Odo der erste, in dessen Urkunden die Jahre Dionysischer 
Aera gebraucht werden t). 

Diese Regel wird weder durch die vereinzelte Ausnahme des 
Diploms Karl's des Grossen für Metz B 119, die schon M a b i l I o n 2 ) 
richtig erklärt ha t , noch durch das Vorkommen dieser Zählung in 
einigen Capitularien umgestossen. Sie kann hinsichtlich der Urkunden 
Ludwig's des Deutschen nicht s t reng genug festgehalten werden. 
Ich habe noch keine Originalurkunde desselben gesehen , in welcher 
von erster Hand ein •Incarnationsjahr eingetragen wäre und zweifle, 
wenn dasselbe nicht nachträglich eingeschaltet i s t , daran dass 
B. 8 3 9 mit solcher Ziffer Original i s t , wie E r h a r d Urkuudenbuch 
Nr. 28 angibt. Dass Abschreiber sich häufig diesen Zusatz erlaubt 
haben, kann bei dem später allgemeinen Gehrauch dieser Zählung 
nicht Wunder nehmen 3 ) . 

Das Jahr wird also in den Diplomen Ludwig's des Deutschen 
nur durch die Indiction und durch das Regentenjahr bezeichnet. 

' ) W a i l l v , é l émen t s de p n l e o g r a p l i i e , l iste a lphabé t ique des p r ince s s o u v e r a i n s . 
2 ) De r e diplom. 190. 
3 ) S iehe B. 788 , in N e u g a r t , 1, 334 . 
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Während wir von' den Epochen des letzlern erst unter den einzelnen 
Notaren handeln können , wird es gut sein gleich hier die F r a g e zu 
bean twor ten , welche der beiden Zählungen am meisten Glauben 
verdient und in welcher speciellen Weise die Indiction b e r e c h n e t 
worden ist. • 

Es scheint so nahe zu l iegen, dass man sich in der Kanzlei 
Zeittabellen angelegt habe , um aus ihnen in j edem einzelnen Fal le 
auf die einfachste W e i s e die correspondirenden Ziffern zu en t -
nehmen. Aber in diesem wie auch in den fo lgenden Jah rhunder t en 
s ind , auch wo die Ziffern noch im Original vor l i egen , der Verstösse 
so viele und oft so a r g e , dass sie unerklärlich w ä r e n , wenn die 
Kanzler besondere Jahrestafeln zur Hand gehabt hät ten. En tweder 
hat man sich gar keiner Hilfsmittel bedient oder höchstens der in 
j enen Zeiten allgemein bekann ten : einer Ostertafel und eines 
Kalenders nach römischem Vorbild. Beide konnten keinen Anhalt 
für die Berechnung des Regentenjahres darbieten, aber wohl für die 
der Indiction. Und überhaupt spielt die Indiciion eine so grosse 
Rolle in der Zei t rechnung j ene r Jahrhunder te , dass wer immer sich 
mit dieser befass te , die einfache Regel dieselbe zu be rechnen und 
die Indictionszalil des laufenden Jahres kennen musste. Darauf allein 
beruht es , dass man in zweifelhaften Fäl len, in denen die einzelnen 
chronologischen Merkmale nicht übereinstimmen und in denen a n d e r -
weit ig verbürgte historische Daten keinen Anhalt g e w ä h r e n , der 
Indiction den Vorzug gegeben hat und geben muss. Man ist* wohl 
zuweilen bei Urkunden dieser Per iode so weit g e g a n g e n , dass man 
sie aus dem einzigen Grunde , weil die noch vorhandenen Originale 
für die Indiction und die Regierungszeit Ziffern entha l ten , welche 
nicht in Einklang zu br ingen sind, hat anfechten wollen; entschieden 
mit U n r e c h t , da sich durch mehrere Jahrhunder te hindurch zu viele 
Belege beibringen lassen, dass einzelne Kanzler sei es im Berechnen , 
sei es im Schreiben der Ziffern, sehr nachlässig gewesen sind. W e n n 
aber überhaupt ein Versuch gemacht werden soll , derar t ige Feh le r 
zu ber icht igen, so ist für die Zei t , in der die Diplome noch nicht 
nach Dionysischen Jahren datirt werden, die einzig r icht ige Methode, 
von der Indiction als Norm auszugehen und nach ihr die Urkunden 
chronologisch zu ordnen. 

Da drängt sich dann aber die weitere F r a g e auf: welcher 
Indiction haben sich die Kanzler zu Ludwig's Zeiten bedien t? Die 
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Indiclion mit der Neujahrsepoche ' ) kommt entschieden in dem 
ostfränkischen Reiche nicht in Betracht ; es gibt nur ganz vereinzelte 
und in der Überlieferung der Ziffern unzuverlässige Urkunden, 
welche auch in den letzten drei Monaten die bis zum September 
angewandte Indiction beibehalten. Dagegen ist es noch nicht ent-
schieden, oh die Indiction im IX. Jahrhunder t nach griechischer und 
ursprünglicher Wei se mit dem 1. September oder wie später zumeist 
in Kaiserurkunden mit dem 24. September gewechselt hat. Bekannt-
lich lässt sich die letztere Rechnungsweise vor B e d a nicht nach-
weisen 2 ) , in dessen Schriften plötzlich die Angabe auf taucht : 
„incipiunt indictiones ab VIII.Kalendas octobris ibidemque terminan-
t u r " , wörtlich dann wiederholt in einem 820 verfassten, zumeist 
dem H r ah a n zugeschriebenen über de computo. B e d a ' s Autorität, 
meint I d e l e r , war im Mittelalter so gross, dass sie wohl auf damalige 
Kanzleien eingewirkt haben kann; dennoch hält er den Gebrauch 
dieser Indictionsepoche für sehr problematisch. Aber zunächst nach 
den Kalendarien zu urtlieilen, ist gerade in diesem Puncte , seit 
überhaupt B e d a ' s Arbeiten auf die Kalendarien des Continents ein-
wirkten, die Satzung des Angelsachsen massgebend geworden . In 
dem Kalendariurn Florentinum von etwa 8 1 7 3 ) ist mit grüner 
Schrift zum VIII Kai. oct. eingetragen „hic indictiones incipiunt et 
f iniuntur"; in dem Kalendariurn Augiense 4 ) um 850 findet sich, dufch 
rothe Capital und grünen Strich ausgezeichnet , derselbe Sa tz ; 

*) Ich g e b e abs icht l ich von den g a n g ' und gäben B e z e i c h n u n g e n : k a i s e r l i e h e o d e r 
c o n s t a n t i n i s c b e — r ö m i s c h e o d e r päps t l i che — g r i e c h i s c h e o d e r c o n s t a n t i n o p o l i t a -
n i s c b e Ind ic t ion die zwei e r s t en auf , we i l s ie ganz wi l lkür l i ch u n d s t e t s zu I r r t h ü m e r n 
Aulass g e g e b e n h a b e n . Nur die B e n e n n u n g g r i e c h i s c h e Ind ic t ion f ü r d ie am 1. S e p -
t e m b e r b e g i n n e n d e i s t r i c h t i g , indem sie von a l l en s ich zu r g r i e c h i s c h e n K i r che 
b e k e n n e n d e n V ö l k e r n und so we i t g r i e c h i s c h e r Einf luss o d e r d e r V e r k e h r mi t dem 
M o r g e n l a n d ( w i e in Ven e d ig ) g e r e i c h t ha t , a n g e w a n d t w o r d e n is t . S t a t t päps t l i che r 
s a g e ieli: N e u j a h r s i n d i c t i o n , denn sie b e g i n n t n i c h t n o t h w e n d i g , w i e n o c h o f t a n g e - -
g e b e n w i r d , mit dem 1. J ä n n e r , s o n d e r n n u r da w o de r J a h r e s a n f a n g auf c i r cumci s io 
a n g e s e t z t w i r d ; w o d a g e g e n das J a h r , wie J a h r h u n d e r t e lang im g r ö s s e r e n The i t e 
D e u t s c h l a n d s , m i t d e r nat iv i tas b e g i n n t , se tz t auch die Ind ic t ion am 2 5 . D e e e m b e r . 
u m . Die d r i t t e s c h o n von I d e l e r v o r g e s c h l a g e n e B e n e n n u n g nach Beda w i r d d u r c h 
das oben G e s a g t e g e r e c h t f e r t i g t . 

2 ) I d e l e r , H a n d b u c h d e r C h r o n o l o g i e , 2 , 361 . — B e d a de t e m p . r a t i o n e ed. Giles . 
6 , 244 . — I l r a b a u i , l ib. de c o m p u t o in Baluzii miscel l . ed. 1678 , I. 6 2 . 

3 ) B a n d i n i , ca la l . cod . l a t . b ibl . L a u r e n t . I, 284 . 
*) Cod. Vindobon . I S I S . 
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endlich aucli in dem jüngeren Kalendarium Coloniense um 8 8 9 ' ) . 
Dass er in den zwei sonst noch bekannt gewordenen Kalendern 
desselben Jahrhunderts von Corbie und Mailand fehl t , erklärt sich 
hinlänglich daraus, dass diese zwei nur Angaben des Kirchenjahrs 
enthalten und auch die Momente des Naturjahr.es nicht verzeichnen. 
Somit ist, späterer Kalender nicht zu gedenken , durch die drei 
genannten Exemplare der Beweis gel iefer t , dass der Ansatz B e d a ' s 
schon im IX. Jahrhunder t als massgebend nachgeschrieben wurde. 

Prüfen wir nun auch die Urkunden um zu erfahren, ob in ihnen 
die Indiction nach äl terer gr iechischer Art am 1. Sep t ember , oder 
nach der Anweisung B e d a ' s am 24. September wechselt . Die Diplome 
Ludwig 's des Frommen B 2 2 2 — 2 2 6 vom3, — 1 1 . September 8 1 4 2 ) , 
B 286 vom 2. September 8 1 6 , B 3 3 3 vom 17. September 8 2 0 
sprechen alle für die griechische Indiction. Aber das entgegengesetz te 
Resultat liefern die Urkunden der späteren Regie rungs jahre : B 3 5 0 
vom 11-. September 823 , B 3 9 8 vom 11. September 829 , B 4 5 9 vom 
10. September 835, B"485 — 4 8 7 vom 7. September 8 3 8 sind noch 
mit den bis zum September laufenden Indictionen versehen, während 
vom 24. September an zumeist die Indiction umse tz t 3 ) . Somit scheint 
es dass die ß e d a ' s c h e Neuerung, welche seit Anfang des Jah rhun-
derts in den Kalendarien Eingang" findet, etwa seit 8 2 0 auch in der 
kaiserlichen Kanzlei angenommen worden i s t 4 ) . Wi r werden später 
sehen, wesslialb die drei Urkunden Ludwig's des Deutschen B 7 3 4 , 
747, 7 5 3 , welche zwischen dem 1. und 24. September ausgestell t 

*) B i n t e r i m , Ka lendar ium Colon iense . — Dass diese d re i Ka lenda r i en auf B e d a 
B e r u h e n , liisst sich s o w o h l aus ih rem Fes lve rze i chn i s se als aus ih ren S a t z u n g e n f ü r 
das N a t u r j a h r e r s e h e n . Cf. P i p e r , K a r P s des Grossen K a l e n d a r i u m und O s t e r l a f e l . 
Dies l e t z t e r e Ka lendar ium von '781 — 7 8 3 und das noch ä l t e r e von L u x u e i l , w e l c h e 
d ie P u n c t e des N a t u r j a h r e s noch nach I s i d o r a n s e t z e n , v e r z e i c h n e n auch d ie 
I nd i c t i onsepoche B e d a ' s noch n i c h t , de r en V e r b r e i t u n g auf dem F e s t l a n d a l so e r s t 
g e g e n 8 0 0 b e g o n n e n ha t . W ä h r e n d des D r u c k e s habe ich G e l e g e n h e i t g e h a b t noch 
zwei u n g e d r u c k t e Ka lenda r i en aus de r e r s t e n Häl f te des IX. J a h r h u n d e r t s e i n z u s e h e n , 
w e l c h e auch die Ind ic t ion nach B e d a a n s e t z e n : ein Kai. Sal isb . von c" 8 0 9 und ein 
Kai. Aut iossod . von c" 840 . 

2 ) B. 2 2 0 vom 1. S e p t e m b e r 8 1 4 ha t nach .dem vor l i egenden D r u c k n o c h ind . VII, 
w ä h r e n d schon VIII zu e r w a r t e n w ä r e . ~ 

3 j Die Zahl d e r U r k u n d e n , w e l c h e auch nach dem 2 4 . S e p t e m b e r n o c h d ie f r ü h e r e 
Indic t ion b e i b e h a l t e n , ist s e h r g e r i n g . W i e viel dabei den F e h l e r n d e r Ü b e r l i e f e r u n g 
z u z u s c h r e i b e n i s t , muss ich dahin ge s t e l l t sein lassen. ' 

Es lohnt s ich n i ch t Beisp ie le aus P r i v a t u r k u n d e n a n z u f ü h r e n , da d ie Zi f fern in i hnen 
zu unver l ä s s ig s ind , um einen Beweis zu b e k r ä f t i g e n o d e r zu e n t k r ä f t e n . 
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sind, an und für sich nicht entscheiden. Aber für die Zeit seiner 
Nachfolger wird sich im Verlauf dieser Arbeiten als unzweifelhafte 
Regel herausstel len, dass ihre Kanzler die B e d a ' s c h e Epoche fest -
gehalten haben. Und aus diesen drei Umständen: dem Ansätze in den 
Kaiendarien, dem Vorkommen dieser Indiction in den letzten Jahren 
Ludwig 's des Frommen und unter den späteren ostfränkischen Karo-
lingern halte ich mich berechtigt den Schluss zu ziehen, dass auch 
die Kanzlei Ludwig 's des Deutschen die Indiction mit dem 24. Sep -
tember begonnen ha t , und ordne ich demgemäss die Urkunden an ' ) . 

Diplomatische Erörterungen über die Urkunden Ludwig's des 
Deutschen. 

In ers ter Linie sollen hier die Urkunden nacli Kanzleiperioden 
geordnet untersucht werden , nach Perioden die sich am füglichsten 
nach der Unterschrift in Formel XI bezeichnen lassen. 

Adallcodus diaconus advicem Ganzbaldl 830 — 833. 

Die mit dieser Unterschrift versehenen Diplome zeichnen sich 
durch grosse Gleichmässigkeit der Formeln aus , selbst de re r in 
denen sonst der Conception freier Spielraum gelassen wird. Voll-
ständig gleich lautet in allen echten Diplomen Formel I : „in nomine 
domini nostri iesu christi dei omnipotentis" und zwar ohne Chrismon. 
Formel II wechselt : „hliidouuicus diuina Iargiente (oder fauente) 
gratia (oder dement ia ) rex baioariorum". Gleichlautend ist Formel IX 
in B 723 , BO 721 , 724 , 725 , 727 . Mon. Boic. 31, 68. 70, 7 2 : „et 
ut haec auctoritas . . . per curricula annorum inuiolabilem atque 
inconuulsam obtineat firmitatem, manu propria subter firmauimus et 
anuli nostri impressione signari iussimus". In allen noch erhaltenen 
Originalen schliesst sich daran eine Bemerkung in Tironischen Noten 
wie in BO 7 2 5 : „idem domnus rex scribere iussit". Formel X ist stets 
wie in BF 7 3 0 : „signum (M) hludouuici gloriosissimi reg i s" . Vor 

*) F ü r die Diplome Kar l ' s des Kahlen g i b t W a i l l y é l é me n t s de p a l é o g r a p h i e 2 7 1 an, 
dass in ihnen die Ind ic t ion ba ld vom 1. S e p t e m b e r , bald vont N e u j a h r b e r e c h n e t 
w e r d e . Die B e d a ' s c h e Ind ic t ion wi rd also g a r n ich t in B e t r a c h t g e z o g e n , obgle ich 
sie z. B. in den U r k u n d e n von 8 6 7 of fenbar a n g e w a n d t ist . Auch in d e r Dip lomat ik 
von W e s t f r a n c i e n bedar f es zu r F e s t s t e l l u n g d ie ses und a n d e r e r P u ñ e t e e i n e r neuen 
u m f a s s e n d e n und g r ü n d l i c h e n U n t e r s u c h u n g . 
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Formel XI wird das Chrismon gese tz t ; die Tironischen Noten des 
Recognitionszeichens lauten zumeist wie in BO 7 2 3 : „Adalleodus 
diaeonus aduicem Gauzbaldi recognoui et subscr ips i" . Ganz gleich 
in der Anordnung ist endlich Formel XII, nämlich wie in BO 7 2 1 : 
„data (XIII Kls. julias) anno christo propitio (XVIII) imperii domni 
hludouuici serenissimi augusti et anno (VI) regni nostr i , indictione 
(VIII) , actum (Randestorf palatio nostro), in dei nomine feliciter 
a m e n " ; nur „christo propit io" scheint zuweilen unterdrückt zu sein. 

Bei diesen Zeitangaben wird man mit Sicherheit von der Epoche 
der kaiserlichen Regierung 28 . Jänner 814 und von der B e d a ' s c h e n 
Indiction ausgehen können. Ordnet man nun danach die Urkunden, 
so ergibt sich dass die Epoche für die Jahre Ludwig 's des Deutschen 
zwischen den 27. III. (B 7 2 4 ) und den 27. V. 8 2 6 (B 7 2 7 ) fallen ~ 
muss; als annähernder Tag mag also der 1. V. 8 2 6 angenommen 
werden Q. Bei dieser Setzung stimmen alle Ziffern, während die 
Bö h m e r ' s c h e Epoche zu mehrfachen Verbesserungen nöth ig t , und 
auf diese Richtigkeit der von mir meist den Originalen entnommenen 
Ziffern ist um so mehr Werth zu l egen , da, wie sich später zeigen 
wird , auch in den folgenden Jahren die Rechnung des Adalleod 
durchaus zuverlässig ist. 

Lässt sich nun vielleicht auch aus Privaturkunden eine Bes tä t i -
gung für diese Epoche beibringen? Ich will gleich hier bemerken , 
dass ich die oft gemachten Versuche aus den Ziffern dieser Urkunden 
die verschiedenen in der Kanzlei angewandten Regierungsepochen 
Ludwig's des Deutschen festzustellen als resultatlos ein für alle Mal 
verwerfe 2 ) . Es würde hier zu weit führen, den Beweis dafür durch 
Besprechung aller einzelnen Urkundensammlungen zu l iefern , und 
so mögen nur zwei Bücher erwähnt werden, deren Urkunden f rühe r 
in diesem Sinne benutzt worden sind: der Codex diplomaticus Ale-

J ) Auch M a b i 1 I o n supp lem. 4 2 en t sch i ed s ich o h n e n ä h e r e Gr ünde a n z u g e b e n f ü r d i e 
E p o c h e 8 2 6 . 

2 ) Ganz a n d e r s v e r h ä l t es s ich mit de r F e s t s t e l l u n g von loca lem G e b r a u c h g e w i s s e r 
E p o c h e n . So h a t schon L a m e y in d e r V o r r e d e zum Cod . L a u r e s h . g e z e i g t , dass d ie 
L o r s c h e r M ü n c h e . d e n R e g i e r u n g s a n t r i t t L u d w i g ' s des D e u t s e h e n e r s t vom T o d e d e s 
Va t e r s an b e r e c h n e t e n . Dasse lbe läss t s i r h von den Mönchen i n F u l d , W e i s s e n b u r g • 
n . a. 0 . n a c h w e i s e n . J edes fa l l s w i r f t das ein e i g e n t h ü m l i c h e s L ich t auf d ie V e r h ä l t -
n i s s e nach S33 und b e w e i s t , dass L u d w i g in den w e s t l i c h e n L n n d e s t h e i l e n n o c h 
k e i n e s w e g s die vol le u n d aussch l iess l i che A n e r k e n n u n g f a n d , die e r als K ö n i g in 
O s t f r a n c i e n b e a n s p r u c h t e . Aber f ü r den von se iner Kanzle i b e o b a c h t e t e n G e b r a u c h , 
um den es s ich h i e r hande l t , liisst s ich n i ch t s da r aus sch l i e s sen . -
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c manniae von N e u g a r t und die Historia Frisingensis von M e i c h c l -
b e c k . In den St. Gallener Urkunden bei jenem sind zumeist die 
Wochen- und Monatstage angegeben , aus denen sich das bestimmte 
Ausstellungsjahr berechnen lässt. Will man aber von den so gewon-
nenen Aerenjahren ausgehend aus den mitangeführten Regierungs-
jahren deren Epoche best immen, so wird man fast bei j ede r einzelnen 
Tradition ein anderes Resultat erlangen *). Und zum Theil würden 
es Jahre se in , die durch kein hervortretendes geschichtliches Moment 
Anlass zu besonderer Rechnung geben konnten und die auch nur 
vereinzelt und nie in Diplomen der königlichen Kanzlei nachgewiesen 
werden können. In den M e i c h e l b e c k ' s c h e n Urkunden dagegen 
finden wir ziemlich häufig neben dem Jahr der Regierung das der 
Incarnation und die Indiclion verzeichnet. Aber indem die letzteren 
in der Mehrzahl der Fälle nicht übereinstimmen, wird es schon f r ag -
l ich , ob wir das Regierungsjahr durch die Römerzinszahl oder durch 
das Aerenjahr. controliren sollen, und stimmen sie dann und wann 
übere in , so ergeben sich ebenfalls ganz verschiedene Epochen. E s ' 
lässt sich daraus nur schliessen, dass entweder die Schre iher der 
Privaturkunden sehr ungenau waren in der Berechnung der Regie-
rungsjahre oder dass die Ziffern schlecht überliefert sind. Und es 
hat daher gar keinen W e r t h , ein vereinzeltes richtiges Datum, dem 
sich eine grössere Anzahl unrichtiger gegenüberstellen lässt , aus 
diesen Sammlungen für die eine oder die andere Epoche beizubringen. 

Etwas anders steht es in Bezug auf die Epoche von 826 mit 
einigen Freis inger Urkunden, in denen es sich nicht um eine blosse 
Ziffer handel t , sondern um beigefügte Notizen über den Regierungs-
antritt. So hat schon H e u m a n n 2, 199 für diese Epoche aus den 
Urkunden bei M e i c h e l b e c k Nr. 495 , 496 , 498 , 4 9 9 angeführ t , 
dass sie „ p r i m o a n n o quo filius eins ( imperator is) Hludouuicus 
rex -in Baiouuariam ueni t" ausgestellt sind. Aber alle diese Stücke 
sind vom Juni 8 2 6 , schliessen also noch gar nicht aus , dass wie 
B ö h m e r annimmt der Regierungsantri t t etwa vom September 825-
berechnet worden s e i 2 ) . Eher möchte ich Wer th auf das Datum in 

' ) S iehe die Angaben in den Noten hei N e u g a r t . 1, 2 1 5 IT. 
2 ) M e i c h e l b e c k N r . 5 0 1 vom 11. März . „ a . Hlud . irnper. XIV ( = 8 2 7 ) ipso a n n o 

quo filius e jus Hlud. r e x in -Baiouuaria v e n i t " w ü r d e ein b e s s e r e r Be leg sein u n d 
b e w e i s e n , dass d ie Epnche e r s t nach dem 11. März begonnen ha t . Aber es s t e h t auch 
n o c h die Ind ic t ion III dabe i , d ie in V v e r w a n d e l t w e r d e n iniisste, um 8 2 7 zu e n t -
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Nr. 4 9 3 legen: „a. inc. dorn. 826 ind. VI Lud. imp. a. XIII in i p s o 
a n n o quo filius ejus Lud. in Bauuarium uenit", denn das kl ingt , als 
wollte der Schreiber damit weniger eine Berechnung andeu ten , als 
ein nahe liegendes eben in 826 fallendes Ereigniss aufzeichnen. 

Allerdings stimmen nun die ezählenden Quellen ' ) darin überein, 
dass der Kaiser seinen Sohn im Herbst 8 2 5 nach Baie rn .gesch ick t 
habe. Aber es ist sehr wohl möglich, dass nicht die erste Ankunft 
im Lande , sondern irgend ein uns nicht überl iefer ter Act als Regie-
rungsantrit t angesehen und dass von letzterem aus , d. h. mehrere 
Monate nach der Ankunf t , die Jahre berechnet worden sind. Das 
übereinstimmende Zeugniss der richtig angeordneten Diplome gibt 
hier den Ausschlag. ' 

Es würde demnach als die älteste auf uns gekommene Urkunde 
B 723 vom 6. X. 830 und in Regensburg ausgestellt anzusehen sein; 
denn an den drei übereinstimmenden Daten sollte man nicht rütteln 2 ) . 
Mit den Nachrichten von dem im October zu Nimwegen versam-
melten Reichstage.3) würde sich dies Datum wohl noch v e r t r a g e n : 
Ludwig wäre erst nach dem 6. October nach Nimwegen zu der 
schon vor seiner Ankunft zusammengetretenen Reichsversammlung 
aufgebrochen. 

In die Zeit, in welcher Adalleod fürGauzbald unterfer t ig t , w e r -
den nun auch einige Diplomata spuria gesetzt . Zunächst B 726. Will 
man auch hier das Aerenjalir als vom Abschreiber zugesetzt fallen 

s p r e c h e n , und m i t d e m s e l b e n R e c h t e k ö n n t e ein a n d e r e r n . imp. XII = i u d . I i i = 8 2 5 

a l s V e r b e s s e r u n g v o r s c h l a g e n und aus d i e s e r U r k u n d e e i n e E p o c h e v o r d e i n M ä r z 

8 2 3 h e r J e i t e n . 

· ) A n n . E i n h a r d i , Vi ta I i l u d . , Ann . S. R u o d b . in Mon. S S . 1, 2 1 4 ; 2 , 6 2 9 ; 9 , 7 7 0 . 
2 ) B ö h m e r n e n n t w e g e n d e r c h r o n o l o g i s c h e n M e r k m a l e d i e s e U r k u n d e z w e i f e l h a f t , 

w e n n s i e ü b e r h a u p t e c h t i s t . D ie sem Z w e i f e l s t i m m t W a i t z V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e 

3 , 4 3 4 be i . A b e r ich finde n i c h t , d a s s j e m a n d ausse r den v o n d e n D a t e n h e r g e n o m -

m e n e n V e r d a c h t s g r ü n d e n a n d e r e a n g e g e b e n h ä t t e . Das O r i g i n a l i s t z w a r n i c h t e r h a l -

t e n , a b e r m i t d e r Ü b e r l i e f e r u n g s t e h t es be i d i e s e r und a n d e r e n U r k u n d e n f ü r N i e d e r -

a l t a i c h b e s s e r , als b i s h e r b e k a n n t g e w o r d e n i s t . In d e n M o n . B o i c i s s i n d d i e n i c h t im 

O r i g i n a l e r h a l t e n e n D i p l o m e f ü r d i e s e s K l o s t e r a u s d e m C o d . H e r m u n n i a b h a t i s 

s a e c . XIII . m i t g e t h e i l t . A b e r e s g i b t v ie l ä l t e r e A b s c h r i f t e n . In N i e d e r a l t a i c h s i n d 

n ä m l i c h auf d e r H i i c k s e i t e m e h r e r e r O r i g i n a l u r k u n d e n k u r z e Z e i t z u v o r e r t h e i l t e 

D i p l o m e a b g e s c h r i e b e n . S o finden s ich auf d e r R ü c k s e i t e v o n BO 1 1 2 9 ( K . A r n u l f 

8 9 7 ) C o p i e n von D i p l o m e n K a r l ' s d e s G r o s s e n B 1 9 6 u n d L u d w i g ' s d e s D e u t s c h e n 

B 7 2 3 v o n e i n e r Hand d e s X . J a h r h u n d e r t s . Die Z i f f e rn u n s e r e r U r k u n d e in d i e s e r 

A b s c h r i f t s t i m m e n nun g a n z m i t d e n e n d e s Codex H e r m a n n i ü b e r e i n . 
3 ) A n n . B e r t i n . in M o n . SS . 1, 4 2 4 und T h e g a n i v. Hlud. in 2 . 5 9 8 . 
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lassen, so ergibt sich schon aus den Formeln I, Ii, dass diese Urkunde 
nicht in dieser Kanzleiperiode, sondern erst nach 8 3 3 (s. S. 353 ) 
ausgestellt sein kann. Aber.-auck der spä t em Zeit entspricht die 
Fassung des Datums nicht und Indiction XI is t , wie man auch die 
Epochen ansetze , mit dem Regierungsjahr VII nicht in Einklang zu 
bringen. — Noch weniger lässt sich von diplomatischem Stand-
puncte aus (in wiefern der Historiker auch aus einem anerkannt 
fehlerhaf ten Diplome noch ein Zeugniss für die in demselben e rwähn-
ten Thatsachen entnehmen zu können glaubt, ist eine ganz andere, 
hier nicht zu erör ternde Frage ) die Urkunde in Hon. Bolc. 31, 56 
vertheidigen. Formel I und II sind falsch. Ein Notar Angelmar kommt 
unter Ludwig dem Deutschen nicht vor *). Die Fassung von Fo r -
mel XII ist durchaus feh lerhaf t : das Mondalter wird eben so wenig 
als das Aerenjahr in Diplomen angegeben, die übrigen Daten stimmen 
nicht. Indem die Herausgeber der Mon. Boic. dies alles zugestehen, 
versuchen sie die Urkunde dadurch zu ret ten, dass sie sie für eine 
Art Protokoll ausgeben. Aber wer hat bisher ein aus der königlichen 
Kanzlei hervorgegangenes Protokoll nachgewiesen, an dessen F o r -
mular wir dieses Stück messen könnten? Es hätte noch eher einen 
Sinn die Urkunde für ein Placitum zu erklären.' Ein solches ist uns 
allerdings von diesem König auch nicht erhalten. Aber einiges was 
in diesem Diplome anstössig ist , liesse sich allenfalls aus der Form 
der Placi ta , wie sie uns von Karl dem Grossen überliefert sind, 
ablei ten: Placita sind nicht mit dem Monogramm versehen, sind 
vielfach von anderen Notaren ausgestell t , weichen auch in der Dati-
rungsformel zuweilen ab 2) . Doch stehen auch dem Formel I und II 
und die ganze Fassung entgegen, indem in Placiten eine ausführliche 
Darstellung der Verhandlung gegeben wird. Somit ist diese Urkunde 
unter keiner Voraussetzung zu vertheidigen 8 ) . 

Von Adalleod wird später noch die Rede sein. Uber Gauzbald 
sei gleich hier bemerkt 4 ) , dass sein Name zuletzt in der Unterschrift 

*) Ein ü i a c o n E n g i l m a r e r s c h e i n t in ß 8 4 0 und in den l e t z t en J a h r e n L u d w i g ' s w i r d 
Eugi l inar Bischof von P a s s a u : b e i d e e r s che inen a b e r nie in V e r b i n d u n g mi t de r 
Kanzlei. Noch w e n i g e r kann au L o t h a r ' s Kanzler Agi lmar von Vienne g e d a c h t w e r d e n . 

2 ) S i ehe P lac i tum B 199 in M a b i l l o n 312 und d ie d o r t h i n z u g e f ü g t e B e m e r k u n g . 
3 ) Ü b e r B 7 2 0 s. S. 68 . ' 
4 ) Es ist w e d e r h i e r , n o c h wo s p ä t e r im Z u s a m m e n h a n g von dein Kanz le ipersona l 

g e h a n d e l t w e r d e n w i r d , meine Absicht mögl ichs t vol ls tändige Biographien ' übe r die 
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des Diploms vom 27. V. 8 3 3 vorkommt und der Name seines Nach-
folgers Grimold zuerst in dem Diplome vom 19. X. 8 3 3 . In den 
Unterschrif ten wird ihm, der damals Abt von Niederattaich w a r , nie 
ein Titel beigelegt, dagegen nennt ihn der König im Text von B 7 2 3 
„sacri palatii nostri summus capellanus". Aus der Zeit nach 8 3 3 liegt, 
obschon er bis 8 5 3 lebte und mit dem Hofe in gutem Verhältniss 
stand, keine Nachricht vor , dass er noch mit der Kanzlei in Verbin-
dung gewesen sei. . ' 

Adalleodus advicem Grimaldi 833 — 837 nnd einmal Adalleodns 
advicem Radleici 838. 

Die wesentlich andere Stel lung, die Ludwig der Deutsehe seit 
der Erhebung gegen den Vater 8 3 3 einnimmt, findet auch in einem 
neuen Titel ihren Ausdruck und mit dem Titel wurden zugleich die 
wesentlichsten Formeln der Urkunden geändert . Als Formel I wurde 
für die ganze Folgezeit „in nomine sanctae et individuae Trini tat is" 
angenommen. Formel II lautet fortan „Hludouuicus diuina fauente 
gra t ia" . Ich muss es dahin gestellt sein lassen , ob dies die aus-
schliesslich richtige Fassung ist. Entschieden falsch sind die Formeln II 
in B 7 4 6 : „diuina ordinante prouidentia rex", in B 8 4 4 : „propic iante 
dement ia dei rex" , in D r o n k e 2 7 0 : „diuina fauente dement ia rex 
Francorum et Longobardorum ac patrícius Romanorum", in L a c o m -
b i e t 1, 3 7 : „gratia dei rex". Die Frage ist nur, ob auch „diuina fauente 
d e m e n t i a (oder Providentia) rex" zulässig i s t , das s ich, ausser in 
einigen Urkunden mit auch sonst abweichenden Formeln , nur in 
B 783 , 8 1 1 , 8 1 9 , W i r t . Urkundenbueh 1 , 1 4 9 , E r h a r d 1, 2 1 findet, 
also sehr sel ten; es gilt die e r s t e , zweite und vierte Urkunde , die 
noch im Original erhalten sein sollen, genau zu untersuchen. In der 
Datirungszeile wird fortan s tehender Titel : „rex in orientali F ranc ia" , 
und dem entspricht es endlich, , wenn die Kaiserjahre des Vaters 
fortan nicht mehr erwähnt werden , sondern ausschliesslich nach 

e inze lnen Mi tg l ieder d e r Kanzlei zu g e b e n und ihre g e s a m r n t e p o l i t i s c h e , l i t e r a r i s c h e 
o d e r sons t i ge Thii t igl iei t d a r z u s t e l l e n . Ein in d e r Gesa ra in t l i t e r a tu r d i e s e r Zei t b e s s e r 
B e w a n d e r t e r h a t d iese Aufgabe zum Thei l s c h o n ge lös t und w i r d s ie in e r s c h ö p f e n d e r 
Wei se in n ä c h s t e r Z u k u n f t lösen. Ich b e s c h r ä n k e mich d e s s h a l b auf d ie Z u s a m m e n -
s t e l l u n g d e r N a c h r i c h t e n , w e l c h e sich, d i r ec t oder i n d i r e e t auf das Verhä l tn i s s d e r 
e i n z e l n e n P e r s o n e n zu d e r Kanzlei bez ieben . 
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Jahren der nun beginnenden neuen Regierung gezählt wird. Die 
besondere Fassung dieser Zeile zeigt in den einzelnen , Kanzlei-
perioden einige kleine Abweichungen: 

Dem speciellen Formular des Adalleod seit 8 3 3 gehört folgendes 
an. Vor der Formel I unterlässt er auch jetzt das Chrismon zu setzen, 
wendet es aber vor Formel XI an : B 7 2 8 , BF 7 3 0 , 7 3 5 , BO 732 , 
7 3 6 — 7 3 8 i) . Die Formeln III. IV. IX. behandelt Adalleod in dieser 
Zeit mit grösserer Freiheit . Auf die letzte lässt. er zuweilen noch 
Tironische Noten folgen wie in B 732 ( K o p p 1, 394 ) , in BO 7 3 5 
( K o p p \ , 3 9 6 ) , in BO 7 3 6 ; sie fehlen dagegen in BO 737 , 738 . 
Für allein richtige Fassung von Formel X halte ich „signum (M) Hlud. 
gloriosissimi reg is" , wie in BF 730, BO 737, 7 3 8 2) . Stets gleich 
finde ich Formel XI: „Adall. diac. aduicem Grimaldi recognoui et 
subseripsi" 3 ) nebst Recognitionszeichen mit Tiro'nischen Noten, die 
>n den mir bekannten Originalen genau mit denen von B 7 3 2 über-
einstimmen, welche K o p p I , 394 erklärt. Als Beispiele für die 
constante 4 ) Formel XII wähle ich BO 7 3 7 : „data (VI Kid. mar.) anno 
christo propitio ( q n a r t o ) regni domni hludouuici regis in oricnfali 
Francia Jndicf . (XV.) actum (Otingas pal. regio) in dei nomine feli-
citer amen". Es verdient besonders beachtet zu werden, dass Adalleod 
in dieser Zeit die Zahl für das Regierungsjahr regelmässig in Buch-
staben ausschreibt , was bis auf B 752 auch die alten Abschriften 
und neuen Drucke genau wiedergegeben haben. 

Mit Ausnahme von B 7 5 2 , das besser im Zusammenhang mit 
anderen Diplomen zu besprechen ist, zeigen sich nun die von Adalleod 
nach 8 3 3 ausgestellten Urkunden in den chronologischen Merkmalen 
ebenso zuverlässig als die f rüheren , sobald das Gesetz der Datirung 
richtig festgestellt wird. Ich gehe auch hier von der B e d a ' s c h e n 
Indiction aus. Ordnet man nach ihr die Diplome, so fällt gleich ein 
bestimmtes arithmetisches Vevhältniss auf , dass nämlich das Regie-
rungsjahr = Indiction — 11 (oder = Indiction -j- 15 — 11) ist, 
also ein paralleles Fortschreiten der Zahlen stattfindet. Und bei 

t ) Nicht a n g e g e b e n ist es v o r Fl . XI In W i r t . U r k u n d e n h u c h 1, 1 0 9 aus Or ig ina l . 
2 ) So g u t K l e i n m a y r aas BO 7 3 8 fä l sch l ich h e r a u s l a s : s. domini g l o r . (M) Lud . r eg i s , 

n e h m e ich dies auch f ü r B 7 3 4 a n ; in B 7 3 9 mag g lo r io s i s s imi vom A b s c h r e i h e r aus-
g e l a s s e n se in . 

3 ) Denn r e c o g n o v i mpra ( w o h l manu p r o p r i a ) in B 7 3 1 ist o f fenbar L e s e f e h l e r . 
« ) Nur in B 752 Cop. ist r e g i s ausge fa l l en . 

( S i c k e l . ) 3 
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weiterer Berücksichtigung der Monatstage ergibt s ich, aus B 7 3 4 ' ) 
und Wirt . Urkundenbuch 1 , 109, dass die Epoche des Regenten-
jahres zwischen den 23. und 30. September fallen muss. Da wir nun 
keine Nachricht haben, welche die Annahme des neuen Titels u. s. w. 
an ein bestimmtes Datum knüpft, sondern nur wissen, dass die letzte 
Urkunde nach älterem Formular vom 27. V. 8 3 3 ist und die erste 
nach neuem Formular vom 19. X. 8 3 3 , was vollständig zu den 
Ereignissen des Sommers pass t , so steht nichts dieser Epoche 
zwischen dem 23. und 30. September im Wege. Und zieht man 
endlich die auch unter den folgenden Kanzlern wiederkehrende 
parallele Bewegung beider Zahlenreihen in Betracht , so wird es sehr 
wahrscheinlich, dass das Kanzleipersonal selbst den 24. Sep tember 
als Indictionsepocbe, zugleich als Epoche jenes Jahres angesetzt hat . 
Wie sich aber auch die Schreiber die Sache vorgestel l t haben mögen, 
für uns ergibt sich aus den zuverlässigen Zahlen des Adalleod folge-
richtig nur die in die letzte Septemberwoche fallende E p o c h e , und 
indem auch keine Urkunde der späteren J a h r e engere Grenzen 
angibt als die vom 23. — 30. September, können wir in allen Fällen 
einen gleichzeitigen Wechse l der Ihdiction und der Regierungs jahre 
am 24. September als Regel annehmen. W i e viel besser als nach 
dem von B ö h m e r willkürlich angenommenen 29. Jun i , , sich viele 
Urkunden nach diesem System einreihen lassen, wird sich spä t e r 
z e i g e n 2 ) . , · 

Über einzelne Diplome und ihre Setzung ist Fo lgendes zu 
bemerken s ) . Die im Wirt. Urkundenbuch I, 109 abgedruckte Urkunde 
wird dort zu 30. IX. 836 gese tz t , was sehr wohl dazu pas s t , dass 
im September 836 eine Reichsversammlung zu Worms stattfand, der 
auch Ludwig der Deutsche b e i w o h n t e 4 ) . Aber es widerspricht auch 

i ) В 7 3 4 s e t z e ich also zu 8 3 7 . — Bei d e r UnZuver läss igke i t K l e i n m a y r ' s bin ich 
g e n e i g t , s t a t t O h o b e r g , das ich n i ch t n a c h w e i s e n kann , O b e r b e r g zu l e sen , ein O r t s -
n a m e , d e r a l l e r d i n g s zu o f t v o r k o m m t , a l s dass sich o h n e w e i t e r e A n g a b e b e s t i m m e n 
Hesse, woh in d i e s e s O b e r b e r g zu v e r l e g e n sei. ' 

3 ) Wie D u rag e in a l len F r a g e n d e r C h r o n o l o g i e f a se l t , so a u c h h i e r : s e ine B e h a u p t u n g e n 
b e d ü r f e n k e i n e r W i d e r l e g u n g . 

>) Das R u n d s c h r e i b e n В 7 3 9 w e r d e ich s p ä t e r Im Z u s a m m e n h a n g mi t ä h n l i c h e n S c h r i f t -
s t ü c k e n b e s p r e c h e n . 

Ann. Be r t in . in Mon. SS. 1, 4 2 9 und Thegan i v i t . Hlud. in 2 , 6 0 2 ; die E r z ä h l u n g d e r 
vita Hlud. in 2 , 6 4 0 ff. ist hier zu v e r w i r r t , um in Bezug auf d ie Z e i t f o l g e in B e t r a c h t 
zu kommen . 
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nichts der Ansetzung nach obigem System zu 8 3 5 : nach T h e g a n 
befand sich Ludwig der Deutsche mit seinem Vater 8 3 5 in Lyon 
und kehrte von dort nach dem Ostreich zurück; indem nun Ludwig 
der Fromme nach B 4 5 8 , « 4 5 9 sich auf der Rückreise von Lyon 
schon Ende August in Kiersy und am 10. September in Prüm befand, 
kann auch der Sohn im September schon in Worms gewesen sein. 

B 735 ' ) . — Die wesentlichen Formeln sind durchaus richtig, 
und das seltsame Siegel mag, da die von den Herausgebern versuchte 
Erklärung wohl niemand befr iedigt , später um das echte verloren 
gegangene zu ersetzen aufgeklebt sein: es kann dieser häufig 
wiederkehrende Umstand keinen Verdacht begründen. Aber zweierlei 
fallt bei dieser Urkunde auf: dass sie nicht mit königlicher Unter-
schrift versehen ist und dass ihre ganze Fassung von „propterea 
praesentem auctoritatem . an eine unter Ludwig dem Deutschen 
ungewöhnliche ist. Beides hängt jedoch eng mit einander zusammen. 
In B 735 liegt ein meines Wissens fiir diese Zeit einziges Beispiel 
einer besondern Art von Urkunden, eines Schutzbriefes ohne Immu-
nitätsrechte in äl terer Fassung vor. Die gewöhnliche Annahme ist 
allerdings, dass die Verleihung des Mundium schon alle oder mehrere 
der Rechte , welche als Immunität zusammengefasst werden , in sich 
begriffen habe 2 ) . Aber aus einer Anzahl von Urkunden ergibt sich 
ein anderes Verbältniss, nämlich dass die Mundeburdis zwar iin 
Vergleich zu der alle umfassenden Schirmgewalt einen besonderen 
Schutz , aber an und für sich noch keine Sonderstellung in Bezug 
auf Rechte gewährt . Der dem König besonders Empfohlene wird 
häufiger und leichter als der in gar keiner näheren Beziehung zum 
König stehende auch mit besonderen Rechten begnadigt werden, 
und insofern folgt häufig auf die Gewähr des Mundiums die Ertheilung 
gewisser Begünstigungen oder es wird wohl auch, gleichzeitig und 
durch ein und dasselbe Privilegium Mundium und Immunität verliehen, 
ja seitdem die letztere fast allen Klöstern u. s. w. schon zu Theil 
geworden ist , scheint im IX. Jahrhunder t letztere sofort und ohne 
vorausgegangenen Mundeburdebrief bewilligt worden zu sein, so dass 

' ) S t a t t des f e h l e r h a f t e n A b d r u c k e s In Mon. Bolc. 11, 4 2 0 ist de r In den h i s to r i schen 
Abhand lungen d e r b a l e r i s c h e n Akademie d e r Wis senscha f t en 5 , 3 0 9 zu b e n u t z e n , dem 
auch ein Facs lmi le b e i g e f u g t is t . Die Abhand lung des P. Greg . G e y e r , die s i ch d o r t 
f indet u n d h a u p t s ä c h l i c h von dem Siegel hande l t , is t ganz w u r t h l o s . 

2 ) So W a l t z , d e u t s c h e Verfass . 2 , 376 . — W a l t e r , Rec l i t sgesch l ch t e , § 103. · 

3* 
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Diplome, die nur den besonderen Königsschutz und nicht auch 
zugleich Iinmuriitälsrechte zusagen, eine Seltenheit werden. Aber 
an und für sich sind nach den Urkunden zwei Verhältnisse zu unter-
scheiden, so dass sogar der Fall eintreten kann , dass zuerst Immu-
nität oder wenigstens ein Theil von Sonderrechten verliehen wird 
und dann nachträglich noch eine Schirmgewalt zugesichert wird. 
Für alle hier unterschiedenen Fälle lassen sich Beispiele beibringen, 
die um so mehr die Unterscheidung zwischen Schutzbrief und 
Immunität anempfehlen, als sich auch in der Fassung und Beglau-
bigung der betreffenden Urkunden ein bestimmter Unterschied nach-
weisen lässt ' ) . · ' ' 

Als ältestes Beispiel gilt der Schutzbrief Childebert ' s für das 
Kloster Anisola 546 2 ) , als älteste Formel M a r c u l f 1, 24 , der sehr 
bezeichnend die emunitas (lib. 1, 3 ) voranstellt und erst später die 
charta de mundeburde folgen lässt; zu weiterer Vergleichung mögen 
der 'Schu tzbr ie f Kur f s des Grossen für den Presbyter Arnaldus 3 ) 
und für den Abt Anian B 151 herbeigezogen werden. In allen diesen 
Stücken kehrt eine bestimmte Fassung wieder, die. in ihrem wesent -
lichsten Tiieil in B 151 lautet: „propterea has litteras . . . dedimus 
per quas omniuo iubemus, ut nullus quislibet de vobis neque de 
junioribus vestris (oder de junioribus aut successoribus) praedicto . . 
nec rebus vel hominibus (oder hom. qui per eum sperare videntur) . . 
contangere nec inquietare aut contrar rationis ordinem calumniam 
generare non praesumatis , nisi cum omnibus rebus . . sub nostram 
t u i t i o n e m valeant quieti vivere vel residere . . . et si aliquas causas 
ad'versus eos . . surrexerint aut ortas fuerint quas iuj t rovincia absque 
illorum gravi dispendio diffinire non potueritis, usque in nostra 
praesentia reserventur , quatenus ante nos secundum legis ordinem 
aeeipiant finitivam sententiam". Nur in dem letzten Satz erscheint 
als Ausfluss des besonderen Schirmverhältnisses ein positives Recht, 
das aber weit entfernt von den Immunitälsrechten ist. In ganz ähn -
licher Fassung erhielt Lorsch von Karl dem Grossen einen Schutz-
brief und dann erst als eine neue Begünstigung ein Immunitäts-

' ) Auch S c h ö n e m a n n , Versuch eines Sys tems d e r Dip lomat ik , 2 , 2 9 0 ha t d iese U n t e r -
s c h e i d u n g a u f g e s t e l l t ; 

2 ) B r e q u i g n y , d ip l . , ed . nova ( P a r d e s s u s ) 1, 144. . 
3j T r a d . Sangal l . p . 33 . 
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diplom «). Fä l le , dass Mundium und Immunität in derselben Urkunde 
verliehen werden , sind sehr häufig, und es findet dann in der 
Fassung eine Mischung von Wendungen aus den Formularen beider 
Urkundenarten Statt. So bewilligt Ludwig der .Fromme dem Kloster 
E l l w a n g e n 2 ) die Aufnahme: „sub sermone t u i t i o n i s nostrae . . . 
sub nostra defensione atque sub e m u n i t a t i s nomine" ; ebendaselbst 
er innert die Ste l le : „nee aliquid exinde abstrahere . . contra rationis 
ordinem", welche nicht der Immunitätsformel .eigenthümlich is t , an 
die Fassung der Schutzbriefe. Deutlicher tritt die Mischung in dem 
Diplome Ludwig des Deutschen BO 7 4 3 hervor, wo allerdings schon 
Immunitätsrechte verliehen werden , aber die W o r t e : „neque uos 
neque juniores aut successores uestri praesumatis" 8 ) offenbar dem 
Formular eines Schutzbriefes entnommen sind. W o , wie so häufig 
geschah', ein Kloster durch Tradition des Besitzers in das Eigenlhum 
und das Mundium des Königs kam, mag zuweilen die Verleihung 
von Immunitätsrechten, das heisst mehr als Schirmgewal t , die 
Bedingung der Über t ragung gewesen sein 4 ) . Endlich kann einem 
schon längst eximirten Kloster noch, einmal besonderer Schutz 
zugesagt werden : so erhielt Kempten von Ludwig dem Frommen 
B 2 1 2 die schon von seinem Vater bewilligte Immunität in der 
gewöhnlichen Fassung bestätigt und als es verarmte , wurden ihm 
zwanzig Jahre später B 4 4 4 weitere Befreiungen und ausserdem, 
noch die besondere Mundeburdis des Kaisers zugesprochen 5 ) : 

" Beachtet man nun, wie auch bei anderen Urkundenarten die 
Kanzlei für j ede derselben ein besonderes Formular aufstellt uud an 

D Cod. Lau re sh . 10 und 13. — Die Immuni t ä t is t B 46 vom Mai 7 7 2 , d e r S c h u t z h r i e f 
i s t n i c h t da t i r t . Oh d ie K a n z l e r u n t e r s c h r i f t : W i t i n g o w o r e c o g n o u i r i c h t i g ist und sicti 
d u r c h sie das J a h r bes t immen lässt , kann ich n i c h t en t sche iden . W a i l l y zähl t d iesen 
N o t a r n o c h auf u n t e r dem Kanz l e r L u t p e r t , d e r den e r s t en B e g i e r u n g s j a h r e n des 

• K ö n i g s a n g e h ö r t ; W a i t z 3 , 4 2 7 sche in t d a g e g e n den Namen als u n r i c h t i g aus -
z u s c h e i d e n . · 

2 ) W i r t . U r k u n d e n b u e h , 1, 79 . 
3) Dean so stel l t im Or ig ina l , wonach W e n c k 3, 22 zu b e r i c h t i g e n . A u s f ü h r l i c h e r wird 

v o n diesem Dip lome S. 4 3 g e h a n d e l t w e r d e n . 
4 ) L u d w i g de r D e u t s c h e B 7 8 8 f ü r R h c i n a n : „ ( W o l u e n e m o n a s t e r i u m ) ex iu re et 

p o t e s t a t e sua in ius et d o m i n a t i o n e m n o s t r u m a t q u e m u n d e h u r d i u m 
o m n i a t r a d i d i t e a v i d e l i ' c e t r a t i o n e , u t ab hac die et de inceps sah n o s t r a 
d e f e n s i o n e e t i m m u n i t a t i s t u i c i o u e c o n s i s t a n t " . 

5 ) In den f r ü h e r e n Pr iv i l eg ien is t w e n i g s t e n s von Mundium n ich t die B e d e , w ä h r e n d es 
in B 4 4 4 h e i s s t : „ c o m p l a c u i t ce l s i tud in i n o s t r a e . . sub n o s t r o m u l i d e b o r d o e t 
d e f e n s i o n e e o n s t i t u e r e et ah omnibus func t ion ibus i m m u n e m f a e e r e " . 



.22 [ 3 2 ] 

derartiger traditioneller Unterscheidung eine Zeit lang s t reng fes t -
häl t , so kann man nicht umhin, auch in diesen Fällen aus der ver-
schiedenen Fassung auf zwei von einander zu sondernde Kategorien 
zu schliessen, deren jede wieder auf ein besonderes Yerhültniss 
hinweist , so dass wie Schufzbrief und Immunitätsdiplom sich im 
Wortlaut unterscheiden, auch die Stellung eines in Mundium t re ten-
den Klosters noch verschieden erscheint von der eines mit Immunität 
begnadigten. Übergänge von einem Verhältnisse in das andere sind 
dabei um so weniger ausgeschlossen, als auch in den Urkunden sich 
eine Mischung aus den beiden Formularen nachweisen lässt. 

- Für einen blossen Schutzbrief in älterem Sinne und irr ä l terer 
Fassung ist nun B 735 das einzige aus der Zeit Ludwig 's des 
Deutschen auf uns gekommene Beispiel. In dem ersten Theil dieses 
Diploms und in den Schlussformeln erkenne ich auch an dem g r a m -
maticalisch riebtigern Styl die Conception eines Schreibers dieser 
Zeit, während der zweite Theil offenbar aus der dem König vorgelegten 
Urkunde Karl's des Grossen wörtlich und mit Beibehaltung aller 
Sprachfehler abgeschrieben ist *)> so dass er in der Fassung genau 
den früheren Schutzbriefen wie B 151 entspricht. Es hängt endlich 
mit dem Inhalt und der sonstigen Fassung zusammen, dass B 7 3 5 
nicht vom König unterschrieben und demgemäss das Flandmal auch 
in Formel IX nicht angekündigt ist. Zwar heisst es in der Formel 
Marcu l f s : „quam praeeeptionem propria manu subscr ipsimus" 2 ) ; 
aber nach den Schutzbriefen Karl's des Grossen zu urtheilen, scheint 
die Unterschrif t nicht erforderlich gewesen zu sein. Und nur wo sich 
an die Verleihung des Mundiums die besonderer Vorrechte anschliesst , 
wird wie in. den Immunitäten, die feierlichere Form der Bekrä f t igung 
durch Siegel und Monogramm angewandt 3). 

Nun ist es wohl nicht Zufall, dass aus Ludwig's des Deutschen 
Zeit keine grössere Anzahl von Schutzbriefen in dem Sinne und de r 

1 ) Charak te r i s t i s ch ist b e s o n d e r s : „non p r a e s u m a t i s , n i s i l l c e a t " s t a t t „ sed l i c e a t " ; „ e t 
si a l i q u a s c a u s a s . . . o r t a s f i i e r i a t . . . u s q u e in p r e s e n t í a nos t ra s in t s u s p e n s a s 
v e l r e s e r v a t a s " — so s ch re ib t man n ich t mehr in d e r Kanzle i L u d w i n s d e s 
D e u t s c h e n . · * · 

2 ) Bei Marculf sind übe rhaup t die beiden U r k u n d e n a r i e n in d e r F a s s u n g n o c h n ich t · so 
s t r e n g g e s c h i e d e n : die u n t e r den Merovi r igern an und f ü r s ich h ä u f i g e r e d i r e c t e 
Anrede ist auch in d e r emuni tas regia noch be ibeha l ten u. s. rv. 

3 ) Es g ib t e ine zu g e r i n g e Anzahl von aus Or ig ina len s t a m m e n d e n U r k u n d e n d i e s e r 
K a t e g o r i e n , um mit Bes t immthe i t en t sche iden zu können . Ausnahmen von den oheu 
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Fassung der früheren Zeit auf uns gekommen ist. Denn die Sicherung, 
welche ein solcher Brief Klöstern und Kirchen bot , wurde in noch 
höherem Grade durch die nun häufiger gewordene Immunität gewähr t , 
so dass nur in vereinzelten Fäl len, wie in B 444 , nach der Immunität 
noch besonderes Mundium zugesagt wurde. Andererseits kam nun 
häufiger vor, dass die Gewährleistung des Güterbesitzes, wie sie in 
den älteren Schutzbriefen inbegriffen ist, in anderer Form von dem 
Könige ausgesprochen wurde : in Bestätigungsurkunden für den 
gesammten Besitzstand. Als Beispiel möge B 737 für Salzburg dienen, 
in einer sich allen anderen Urkundenarten anschliessenden Fassung, 
in der nichts mehr an die besondere Stylisirung der Schutzbriefe 
erinnert und in der sich auch die den letztern e igentüml ichen t ech-
nischen Ausdrücke „sub mundeburdis , sub sermone, sub nomine 
regis" u. dgl. nicht mehr finden. Diese neue Form mag die ältere 
verdrängt haben. Jedoch wird auch hier die Unterscheidung zwischen 
einfacher Bestätigung und Immunitätsverleihung insofern noch fes t -
gehal ten, dass diese wohl jene einschliesst, aber j ene gleich den 
Schutzbriefen noch keine Art von Vorrechten verleiht. So erhält 
eben Salzburg gleichzeitig die Bestätigungsurkunde B 7 3 7 und das 
Immunitätsdiplom B 7 3 8 , letzteres in der damals üblichen Fassung 
und mit den in diese Urkunden übergegangenen Ausdrücken: „sub 
defensione et immunitatis tuicione". 

BO 736, ebenfalls ohne Monogramm, gibt mir Anlass die Frage , 
inwiefern die königliche Unterschrift wesentliches Erforderniss der 
Vollziehung eines Diploms ist , gleich noch weiter zu erörtern. Dass 
das Fehlen dieser Formel X bei. gewissen Urkunden Regel i s t , ist 
schon von anderen hervorgehoben worden; aber was die Diplomatiker 
bisher über diesen Punct bemerkt haben, ist zu allgemein gehalten, 
als dass sich daraus ein Anhalt für die Urkundenkritik gewinnen Hesse *). 

a u f g e s t e l l t e n I iegeln w ü r d e n s e i n ; de r Schu tzb r i e f f ü r L o r s c h aus Copie mit n i c h t 
a n g e k ü n d i g t e m und e r s t a u f die K a n z l e r u n t e r s c h r i f t f o l g e n d e m M o n o g r a m m , v ie l le ich t 
also e r s t von dem A b s e h r e i b e r h i n z u g e f ü g t , d e r das R e c o g n i t i o n s z e i c h e n so g e d e u t e t 
haben m a g , u n d a n d e r e r s e i t s B 444 f ü r Kempten S c h u t z - und Immuni t ä t sd ip lom aus 
Orig inal o h n e F o r m e l X und ohne A n k ü n d i g u n g d e r s e l b e n . 

' ) Z. B. Nouveau t r a i t é de dipl . 4 , 6 4 1 und e t w a s a u s f ü h r l i c h e r S , 21 : Les m o n o -
g r a m e s n ' é t a i en t pas i n d i f é r e m m e n t admis dans t ous les d ip lômes r o y a u x . Us n ' a v a i e n t 
pas lieu dans les m a n d a t s , j u g e m e n t s et a r r ê t s ou le ro i par lo i t . Ils é t a ien t r a r e s , 
quand les d ip lômes p o r t o i e n t les s ignes ou tes s o u s c r i p t i o n s des g r a n d s ou d e s 
p r é l a t s ; mais o r d i n a i r e s , quand ils n ' é ta ien t que c o n t r e s i g n é s pa r des no t a i r e s ou des 
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Es ist zunächst festzuhalten, dass hier weniger das Vorhanden-
sein oder Fehlen der Formel X entscheidet , als der Umstand ob sie 
in Formel IX angekündigt wird oder nicht. Ich kenne kein Original-
diplom, in dem Formel X angekündigt und nicht gesetzt w ä r e , und 
dass Abschreiber sie trotz der Ankündigung ausgelassen haben, kann 
nicht massgebend sein. Andererseits gibt es allerdings einige Bei -
spiele, dass ohne vorausgegangene Ankündigung das Monogramm 
beigefügt i s t : B 739 , 827 , 846 , 8 4 7 — aber dies sind lauter Fälle, 
in denen der Regel nach Formel X nicht erwartet werden kann, bei 
denen es also als eine leere Formalität erscheint , dass die königliche 
Unterschrift hinzugesetzt ist. 

Wesent l iches Erforderniss der Vollziehung ist nun die U n t e r -
schrif t bei allen Urkunden , in denen der König Immunität verleiht 
oder bestä t igt , von seinem Eigen schenkt oder tausch t , von fisca-
lischen Leistungen befre i t oder fiscalische Rechte über t rägt *). 
Dagegen unterbleibt in der Regel die Bekräf t igung durch das Mono-
g r a m m , wie wir salien in Schutzbriefen, ferner in Rundschreiben, 
Freilassungsbriefen und solchen Urkunden, in denen Rechtsgeschäf te 
dritter Personen , die dazu nicht besonderer Licenz des Königs 
bedür fen , bestätigt weiden 2 ) . Von mehreren dieser Gruppen wird 
im weitern Verlaufe zü handeln sein (siehe S. 5 4 ) . Beispiele von 
Frei lassungsbriefen sind B 8 1 6 und Züricher Mittheilungen 8, Bei-
lage p. 9 ; dass in dem gleichen Brief in Mon. Boic. 3 1 , 7 2 die 
Unterschrift doch hinzugefügt wird , hat seinen Grund in der dem 
Freigelassenen zugleich gemachten Schenkung. — W e n n der König 
Rechtsgeschäfte Dri t ter , welche dieselben abzuschliessen gesetzlich 
befugt sind, bestät igt , so thut er dies offenbar lediglich in seiner 
Eigenschaft als Schi rmherr : wie.er einen Gesammtbesitz durch einen 

chänce l i e r s . — Ü b e r die B e n e n n u n g de r Un te r sch r i f t u n d des M o n o g r a m m s in F o r -
mel IX s i ehe Nouveau t r a i t e 4 , 6 4 4 ff. 

' ) Ausnahmen u n t e r L u d w i g dem Deu t schen sind n u r : N e u g a r t 1, 2 9 4 T a u s c h d e s 
Königs mi t dem P r e s b y t e r O t u l f , und W i r t . U r k u n d e n b u c h 1, 149 Tausch z w i s c h e n 
s e i n e r T o c h t e r und R e i c h e n a n , be i dem d e r Kön ig dem K l o s t e r von se inem Eigen 
g i b t . — Die an die S t e l l e d e r f r ü h e r e n S c h u t z b r i e f e t r e t e n d e n B e s t ä t i g u n g s u r k u n d e n 
f ü r den Gesammtbes i t z sind auch mit dem Monogramm v e r s e h e n . 

a ) Unter den a n d e r e n K a r o l i n g i s e h e n F ü r s t e n sind noch die P lac i t a h i e h e r zu z ä h l e n , 
wie u n t e r Karl dem Grossen B 184, 191, 2 0 1 u. s . w. , f ü r d ie es ein b e s o n d e r e s F o r -
m u l a r g i b t . Da von L u d w i g dem Deutschen kein Placi tum e r h a l l e n ist , ü b e r g e h e ich 
h i e r das F o r m u l a r d ieser U r k u n d e n a r t . 



[361] 11 

Sehutzbrief in besonderes Mundium nehmen kann,, so kann auch ein 
einzelner neu erworbener Besitz durch eine solche Bestät igungs-

_ urkunde unter Königsschutz gestellt werden. Wie nun in jenen 
Schutzbr iefen , so wird auch in den Bestätigungsurkunden dieser 
Art die Unterschrift des Königs nicht erfordert . Dahin gehören z. B. 
die Bestätigungen von Precarieverträgen B 722 , 779 , 7 8 3 , 785 , alle 
ohne Formel X ; denn die Verleihung von Kirchengut als Precarie 
ist längst gesetzlich geregel t und die königliche Bestätigung hat 
daher nur den Zweck, wie es in B 722 beisst : „u t firmius et quietius 
absque alicujus contrarietate ipsas res tenere et possidere valerent". 
Es verhält sich ebenso mit B 809 ifnd 8 4 2 , in denen Schenkungen 
drit ter Personen bestätigt werden 3) . 

Darf man nun auch die Bestätigungen von Tauschverträgen zu 
den Diplomen zählen, in denen die Unterschrif t nicht Erforderniss 
is t? Es sprechen dafür B 731 , 736 , 748, 824 , die nicht mit Mono-
gramm versehen sind und in denen die zumeist sich wiederholende 
Formel III: „si enim ea quae fideles regni nostri pro eorum opor-
tunitatibus inter se commutaverint, nostris confirmamus aedictis, 
r e g i a m e x e r c e r e c o n s u e t u d i n e m et h o c in postmodum j u r e 
f i r m i s s i m o m a n s u r u m e s s e volumus" «), so wie die weitere 
gleichfalls ziemlich constante Fassung nur denselben Gedanken aus-
sprechen, den wir in den Bestätigungen von Precarien fanden, dass 
die königliche Bestätigung grössere Sicherheit gewähren soll. Andere 
Beispiele sprechen dagegen. Bei einigen der letzteren liegt-wohl die 
Erklärung für die Bekräftigung der Urkunde durch das Monogramm 
nahe, wie wenn in B 766 für den durch Tausch erworbenen Besitz zu-
gleich Immunität verliehen wird. Bei anderen Tauschbestätigungen ist 
dies nicht der Fall, so dass nur die Frage sein kann, ob etwa in Bezug 
auf das bestätigte Tauschgeschäft selbst noch ein Unterschied besteht, 
der den Unterschied in der Beglaubigungsform begründen könne. 

Es ist schon von H a e b e r l i n b e m e r k t 3 ) , dass der Tausch-
vertrag in Deutschland erst seit der Mitte des IX. Jahrhunder ts 

1 ) Dass in d e r T r a d i t i o n s b e s l ä t i g u n g B 8 0 8 das Monogramm a n g e k ü n d i g t u n d g e s e t z t 
w i r d , m a g se inen Grnnd dar in h a b e n , dass d e r Kön ig zugle ich ü b e r die V e r w e n d u n g 
d e r n e u e n E r w e r h u n g v e r f ü g t . " 
Schon d ie Kanzlei d e r V o r g ä n g e r g e b r a u c h t diese F o r m e l , z. B. B 3 S 5 ; Mon. Boic. 
3 1 , 34. 6 3 u. s . w . 

. ' ) Sys temat i sche B e a r b e i t u n g d e r in M e i c h e 1 b e c k ' s Hist. F r i s i n g . e n t h a l t e n e n U r k u n -
den 41 ff. — Dasselbe stel l t sich bei Durchs ieh t a n d e r e r Urkundensa in in iungen h e r a u s . 
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häufiger wird, dass aber die Bestätigungen nicht im Yerhältniss zu 
den Tauschurkunden zunehmen. Der letztere Umstand möchte sich, 
wenigstens für die Zeit Ludwig 's des Deutschen, daraus erklären, 
dass das Becht zu tauschen nach mehreren Seiten hin beschränkt 
erscheint und dass die königliche Bestätigung nur in gewissen Fällen' 
eintrat , nämlich in denen, in welchen das Becht giltige Tauseh-
verträge einzugehen noch bestrit ten oder zweifelhaft war. Solche 
Beschränkung rnuss man voraussetzen, wenn sich der Erzbischof von 
Salzburg (B 7 6 2 und in ganz gleicher Fassung B 7 6 3 für Passau) 
bewilligen lässt „ut s i b i l i c e r e t a v i r i s n o b i l i b u s eorem re s 
proprias et mancipia cum rebus ecclesiae . . c o m m u t a r e " . Noch 
lehrreicher ist die Lorscher Urkunde B 7 5 4 , in der dem Abt eben-
falls gestattet wird mit Edlen zu tauschen: „in maucipiis et terr i tori is 
u s q u e a d m a n s o s t r e s licentiam habeant; si v e r o p l u s f n e r i t 
ad commutandum, ad n o s t r a m i n t e r r o g a t i o n e m v e n i a t " . Ver-
gleicht man damit die grosse Anzahl von Tauschver t rägen mit den 
Kirchen seit etwa 840 , so leuchtet es ein, dass die hier aufgehobene 
Beschränkung sich nicht auf das Recht der K i r chen , sondern auf 
das Verfügungsrecht der andern Partei bezieht: dass die Edelleute 
ohne königliche Einwilligung nicht tauschen sollten. Entweder m o c h t e 
nun zu Gunsten einzelner Kirchen eine allgemeine Erlaubniss erlheil t 
werden oder in speciel len 'Fällen eine ausdrückliehe Licenz. Dazu 
fügt es .sich wohl , dass in den uns vorliegenden Bestät igungen 
Ludwig 's des Deutschen die andere tauschende Partei als Grafen, 
Hofbeamte oder Lehensleute, des Königs 1 ) und dass in den meisten 
Fällen der Tausch als „per nostram licentiam" vollzogen bezeichnet 
wird. Vielfach wird i n . den Diplomen auch die Eigenschaf t des 
Tauschobjects angegeben, in ß 748 gibt Graf Hessi hin: „de rebus 
beneficii sui quod proprietas regis erat" und erhält dafür andere 
Besitzungen „ad partes regis tenendum". Dagegen tauscht in B 7 8 6 
der Schenk Wippo „de rebus proprietatis suae" u. s. w. Aber von 
diesem zweifachen Unterschied (besondere Erwähnung der Erlaubniss 
oder Nichterwähnen, Lehen oder Eigen) scheint der Unterschied in 
der Vollziehungsform der .Urkunden nicht bedingt gewesen zu se in ; 
denn in B 8 2 4 ist der Licenz gedacht , in B 736 nicht und doch fehlt 

N u r in B 731 i s t d e r P e r s o n a l s t e m ! des Ungilo n i ch t a n g e g e b e n : „ e x suo p r o p r i o . 

q u i c q u i d ib idem ex benef ic io r eg i s h a b e r e visus es t " . 
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beiden die Unterschr i f t , in B 786 wird Eigen, in B 8 4 5 Lebensgut 
getauscht und beide sind mit des Königs Handmal versehen u. s. w. 
Auch entscheidet hier n icht , welche Kirche als tauschende Partei 
auftr i t t ; denn in der St. Gallener Urkunde B 845 ist das Monogramm 
angekündigt und gese tz t , in B 846 , 8 4 7 für dasselbe Kloster ist es 
nicht angekündigt , aber doch be ige füg t 1 ) · Es ergibt sich also in 
Bezug auf die diplomatische Form der Bestätigungen von Tausch-
verträgen nu r , dass die Beglaubigung durch Unterschrif t nicht 
wesentliches Erforderniss w a r , daher bald stattfindet, bald unter-
bleibt. Im Übrigen hat offenbar auch für diese Urkundenart ein schon 
aus f rüherer Zeit überliefertes Formular vorzulegen. Ihm entspricht 
auch das Salzburger Diplom B 7 3 6 , von dem ich hier ausgegangen 
b i n : eine specielle Bestätigung, während vierzehn Jahre später in 
B 7 6 2 dieser Kirche eine Generallicenz mit Edlen zu tauschen 
gewährt wurde. 

Für B 752 lagen dem Verfasser der . Regesten nur die von 
S c h a t e n mitgetheilten Daten vor; nach E r h a r d lauten sie in der 
Abschrif t , in der die Urkunde überliefert i s t : „data XVIIII Kai. jan. 
a. christo propitio VII regni d. Hlud. in Orient. Francia ind. IUI actum 
Rosbah villa e tc ." , d. h. Ziffern, von denen die eine oder andere 
verbessert werden muss , uin die chronologischen Merkmale in Ein-
klang zu bringen. Wir haben zwischen 14. Dec. a. r. VII = ind. III 
= 8 3 9 und a. r. VIII = ind. IV = 840 zu wählen. Der Ausstellungs-
o r t , der in einer Otlonischen Urkunde von 965 B 289 als curtis 
regia in pago Hassorum bezeichnet, wird, liegt nördlich von Frankfurt 
unweit Fr iedberg. Nach den dürftigen Nachrichten über diese Jahre 
erscheint der König sowohl Anfang 8 4 0 , als Anfang 8 4 1 in F r a n k - , 
furt und es steht nichts irn Wege auch schon für Ende 8 3 9 und 
Ende 840 einen Aufenthalt in dieser Gegend anzunehmen 2 ) . Somit 
entscheidet allein der Umstand, dass wie wir später sehen werden, 
Ludwig sich am 10. December 840 in Paderborn befand, also schwer -

l ) Auch aus den B e n e n n u n g e n , die sich d ie Dip lome se ihs t g e h e n , Iässt s ich ke in E i n -
t h e i l u n g s g r u n d g e w i n n e n , zumeis t heissen sie sch lech th in »uc to r i t a s , in a n d e r e n Fä l l en 
a u c t o r i t a s conf i rma t ion i s , juss ion i s , co i i ces f ion i s . 

z ) Al l e rd ings sagen d ie Ann. Fu ld . zu 8 4 0 : „Hludowicus . . p e r A l a m a n t n a m f a c t o 
i t i n e r e v e n i t ' a d F r a n c o n o f u r t " , a b e r so genau u n t e r s c h e i d e t d e r Annal i s t die Ze i t en 
n i c h t , dass w i r n i c h t den A u f b r u c h aus Alemannien in den W i n t e r 8 3 9 s e t z e n k ö n n t e n . 
Es ist s o g a r w a h r s c h e i n l i c h e r , dass L u d w i g der Deu t sche nach dem im S p ä t s o m m e r 
e r f o l g t e n R ü c k z ü g e se ines Vaters mög l i chs t schnel l nach F ranken z u r ü c k g e k e h r t ist . 
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lieh vier Tage später schon in Rossbach sein konnte. Ich setze die 
Urkunde deingemäss zu 8 3 9 als die letzte, die Adalleod und als die 
einzige die er anstatt Radleic unterfertigt hat . 

Die Unterschrif t Adalleodus aduicem Grimaldi findet sich nun 
noch in B 775. In der ersten F o r m , in der dieses Diplom von 
L a G u i l l e aus einer Abschrift des Za berner Archivs (von B o u q u e t 
wohl nur nachgedruckt) und v o n S c h ö p f l i n aus derselben Abschrif t 
bekannt gegeben wurde , machte es wegen der chronologischen 
Merkmale: „a. r. XXIII ind. IIII" Schwierigkeiten; denn im J a h r e 8 5 6 , 
zu welchem die Urkunde gesetzt werden muss te , hatte Ludwig der 
Deutsche nicht über den Elsass geherrscht . S c h ö p f l i n glaubte 
allerdings einen Ausweg gefunden zu haben: er erklär te dass sich 
die hier verliehene Immunität auf die im ost f ränkischen. Reich 
gelegenen Besitzungen der Strassburger Kirche beziehe und dass 
sie in dieser Beschränkung von Ludwig dem Deutschen habe ertheilt 
werden müssen. Fälle der Art liegen in der That vor , wie dass der 
ostfränkische König in B 8 1 5 dem Kloster St. Denis ein Diplom f ü r 
dessen alemannische Besitzungen gibt. Aber der Wor t lau t von 
B 775 lässt diese Deutung nicht zu, indem es von der f rüheren 
zur Bestätigung vorgelegten Immunität ausdrücklich heisst , . dass sie 
für die Gesammtbesitzungen der Strassburger Kirche „tarn infra 
civitatem quam foras" verliehen sei. — Da veröffentlichte G r a n -
d i d i e r die Urkunde wieder aus derselben Copie in Zabern und 
vers icher te , die Ziffern lauteten ganz anders , nämlich „a. r. VIII 
ind. IV". Das ergab 8 4 1 und mit dieser angeblichen Verbesserung 
wurde nun das Diplom sofort als Zeugniss dafür benutz t , dass sich 
der Bischof von Strassburg in dem Kampf der Brüder auf die Sei te 
Ludwig 's gegen Lothar gestellt habe »)· Es ist wahr , dass die 
Urkunde ihrem Hauptinhalte nach für 841 möglich w ä r e , dass sie 
auch in das Itinerar passen würde. Aber ich kann mich des Gedankens 
nicht 'erwehren, dass wir es hier nur mit einer willkürlichen Correctur 
G r a n d i d i e F s zu tliun haben, die eben diese Möglichkeit bezweckte. 
La G u i l l e ' s und namentlich S c h o e p f l i n ' s Zeugniss gilt mir 
mehr 2 ) . Es kommt dazu, dass bei genauerer Betrachtung sich noch 

' ) G r a n d i d i e r , H i s to i r e de l ' é g l i s e de S t r a s b o u r g 2, 153 . 
2 ) Um so m e h r , da s ich G r a n d i d i e r auch a n d e r e V e r b e s s e r u n g e n e r l a u b t ha t . In- den 

e r s t en D r u c k e n l a u t e t F o r m e l I I I : „si l ihera l i t a t i s nos t r ao m u n e r e locis deo d ica t l s 
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einige Anstände ergeben. Dass Adalleod möglicher Weise noch bis 
8 4 1 in der Kanzlei gewesen sei , lässt sich nicht bestrei ten, aber 
nach B 7 5 2 seit 8 3 9 oder sicherer nach B 750 , 751 seit 840 ist 
Radleic und nicht Grimald Vorsteher der Kanzlei und erscheint als 
solcher ununterbrochen mehr als zehn Jah re hindurch. Fe rne r 
weicht Formel X (s . d o m n i Hlud. s e r e n i s s i m i regis) von der 
unter Adalleod gebräuchlichen Fassung ab und in Formel XII wird 
ein seinem Formular fremdes serenissimi eingeschaltet. Ich verwerfe 
desshalb diese Urkunde sowohl für 841 als für 856 . 

Endlich begegnen wir in einer Achner Urkunde einmal der 
Unterschrif t Adalecdus (oder Adalerdus) aduicem Grinajdi. Qu ix 
ha t dies Stück zu 8 5 2 gesetz t , während L a c o m b l e t es Ludwig 
dem Frommen zugeschrieben hat Q. Offenbar haben wir hier an 
Adalleodus aduicem Grimaldi zu denken. Aber Formel II und XII sind 
entschieden falsch. Die beiden Jahresangaben lassen sich in keiner 
Weise in Übereinstimmung br ingen, indem die von Qu ix angenom-
mene Regierungsepoche vom Tode des Kaisers an der Kanzlei ganz 
f remd ist. Endlich gehört Kloster Inden , für welches das Diplom 
ausgestellt i s t , vor 870 nicht zum Reich Ludwig 's des Deutschen, 
ein Umstand der durch die von Qu ix erfundene Mitregentschaft im 
Reich nicht beseitigt wird. 

Adalleod erscheint also bis zum Jahr 8 3 9 a ) unter Gauzbald, 
Grimald und Radleic in der Kanzlei, s tets mit dem Titel diaconus. 
Das ist das einzige, was wir von ihm wissen. Den Namen in dieser 
öder in der deutschen Form Edilleoz treffen wir allerdings häufig in 
bairischen und alemannischen Urkunden an , aber ich finde nirgends 
eine Beziehung der gleichnamigen Personen zu dem Diacon. 

quiddam con fe r imus e t neces s i t a t e s ecc les ias t i cas . . . i i n p e r i a l i t u e m u r munimine 
i n f r a d i t i o n e m i m p e r i i n o s t r i " u n d s p ä t e r „ e t n o s t r o i ide l i t e r p a r e r e i m p e r i o " . 
An den z w e i l e t z t en S te l l en läss t s ich impér ium s e h r g u t v e r l h e i d i g e n und aus u n v e r -
f ä n g l i c h e n U r k u n d e n be l egen . Aber „ i m p e r i a l ; mun i in ine" w ä r e auffa l lend. G r a n -
d i d i e r nun k o m m t de r Kr i t ik z u v o r und se t z t „ r e g a l i mun imine" u. s. w. 
Q u ' i x , Geschich te d e r S tad t Aachen 1, 2 ä und Cod. dipl . Aquensis Nr . 8 4 . — L a c o m -
b l e t , U r k u n d e u b u c h f ü r Gesch ich te des N i e d e r r h e i n s 1, 37 . — Die U r k u n d e u n t e r 
L u d w i g den F r o m m e n zu se tzen i s t e b e n s o u n r i c h t i g w e g e n F o r m e l II, XI, XII. 

a ) Oder fa l ls j e m a n d d o c h vo rz i ehen so l l te B 7S2 zu 8 4 0 zu s e t z e n , bis 840 . Wie ich 
B 7 5 2 e in re ihe , hä t t e nach den uns b e k a n n t e n Dip lomen Adalleod allein als S c h r e i b e r 
f u n g i r t u n d w ä r e ihm Dominic n a c h g e f o l g t . Im a n d e r n Fall d a g e g e n hä t t en in dem 
le tz ten J a h r Adalleod und Dominic g l e i chze i t i g d e r Kanzle i a n g e h ö r t . 
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Dominicas notarlas advlcem Badleici 840 — 841. 

Nur drei Urkunden B 750, 751, 740 t ragen diese Unterschr i f t . 
' Nachdem für B 7 5 0 E r h a r d aus dem Original die r ichtige IndictionlV 

angegeben und'dieselben Ziffern für das an gleichem Ort, an gleichem 
Monatsfag und von gleichem Notar ausgestellte B 7 5 1 vorgeschlagen 
ha t , sind die drei Urkunden offenbar nebeneinander zu 8 4 0 und 841 
zu se tzen; doch macht die bestimmte-Anordnung derselben noch 
Schwierigkeiten. 

Ich schicke voraus dass an der Echtheit dieser Diplome nicht 
zu zweifeln ist. Das Formular des Dominic ist dem des Adalleod ganz 
gleich. Nur hinsichtlieh des Chrismon scheint er nach B 750 zu 
schliessen darin abzuweichen, .dass er dasselbe vor Formel I und XI 
setzt. In B 750 fällt allerdings eine besondere Stylisirung auf, die aber 
ebenso wie Formel III in B 740 nur beweist, dass sich Dominic in der 
Abfassung des Contextes f re ier bewegt als seine .Amtsgenossen J) . 
Die Echtheit sehe ich bei diesem Stück besonders durch die an 
Formel IX anschliessenden Tironischen Noten ve rbü rg t , die von 
E r h a r d allerdings ungenau nachgezeichnet sind, aber leicht ber ich-
tigt werden können, nämlich: 

i 3 t i x V - <7 

d. h". Ratleicus suam aduicem scribere j u s s i t 2 ) . — BO 7 4 0 verräth 
einen wenig geübten Schre iber , t rägt aber alle Kennzeichen der 
Echtheit an sich; die E i g e n t ü m l i c h k e i t , dass das Siegel von einem 
ausgezackten Metallring umschlossen'wird, kehrt fast bei allen Nieder-
altaicher Urkunden dieses und der folgenden Jahrhunder te wieder : 
diese Ringe sind offenbar in späterer Zeit zur besseren Erhal tung 
der Wa'chssiegel angelegt worden. -

In Bezug auf die Datirung entsteht nun die Hauptschwierigkeit 
dadurch , dass die Zahlen von B 750 und 740 aus den Originalen 
mitgetheilt sind und beide die gleiche Abweichung von der bisher 
üblichen Rechnung aufweisen: wir haben es also offenbar nicht mit 

! ) Auch in B 7 3 1 l au le t die Arenga , w i e s i e S c h u t e n m i t t h e i l t , a b s o n d e r l i c h und is t 
zum The i l e s o g a r s innlos . Ich ha l te den Abdruck für u n g e n a u und w ü r d e nach e i n e r 
häut ig w i e d e r k e h r e n d e n F o r m e l v e r b e s s e r n : „si de rebus t e r r e n i s q u a s d lu ina s u m m 
l a rg i t a t e c o n s e c u t i l o c i s s a n e t o r u m p r o p t e r a m o r e m d e i " . . 

' ) S iehe K o p p Pa i . e r l t . I. § 135, 119, 9 3 , 2 6 0 , 1 3 7 , 4 1 5 und II, pag . 3 2 9 , 191. 
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einem Schreibfehler sondern mit besonderer Berechnung des 
Dominic zu thun. E r h a r d ' s Vorschlag B 750 (und 751 von gleichem 
Tage ) zu 841 zu se tzen , v e r w e r f e i c h schon desshalb, weil dann 
sowohl die Indiction als das Regierungsjahr verbessert werden 
müssten. Es scheint mir nur die Frage sein zu können, ob 'man die 
Angabe für die Indiction oder die für das "Regierungsjahr als mass-
gebend betrachten soll, und ich entscheide mich in allen solchen 
Fällen für das erstere. Allerdings weiss ich dann keine Erk lä rung 
dafür zu geben , wesshalb Dominic das Jahr um eine Einheit zu 
niedrig ansetz t : VII statt VIII. Aber das Ergehniss würde sich gut 
in die allerdings dürftigen It inerarangaben der Annales .Fuldenses 
fügen : am 10. XII. 8 4 0 würde Ludwig .in Paderborn und 8 4 1 "nach 
der Schlacht bei Fontenaille und auf dem Wege nach Salz ») am 
18. VIII in Heilbronn gewesen sein. 

Über die Person des Notars Dominicus habe ich keinen Auf-
schluss gefunden; denn der unbestimmte Ausdruck „cuidam pres-
bytero nomine Dominico" in der Schenkungsurkunde B 7 4 7 kann 
wohl nicht auf einen am Hofe Bediensteten und bekannten Mann 
bezogen werden. 

Comeatus advicem Ratlelcl (später advicem Grimaldl) 843 — 854. 
( — 858! ) 

Formel I und II lauten wie bei den Vorgängern; vor jene pflegt 
Comeat noch die monogrammatische Invocation zu setzen 3): Der 
Wortlaut von Formel IX wechsel t , sehr o f t 4 ) folgen auf ihn T i ro -
nische Noten , fehlen-aber auch in unzweifelhaft echten Urkunden 5 ) . 
In BO 762 lauten diese Noten: „domnus Ludouicus fieri iussit et 
Ratleicus magister scribere p recep i t " ; ähnlich in den anderen Urkun-
den. In Formel X wird jetzt zumeist „domni" eingeschaltet (ohne 
diesen Zusatz sind B 7 4 4 , 7 4 6 ) und zwischen den Beiwörtern 
„gloriosissimi" und „serenissimi" gewechselt . Das Handmal wird nach 

*) B 750 h a t „ s e p t i m o " , wie be iAda l leod in B u c h s t a b e n ; BO 7 4 0 h a t d a g e g e n die Ziffer VII. 
2 ) „Quas i m e d i a n t e m e n s e A u g u s t o " in den Ann . Fuld . w ü r d e dann als in d e r zwe i t en 

Hälf te d e s Mona t s zu n e h m e n sein. 
3 ) So in al len von mi r e i n g e s e h e n e n Or ig ina len . — U n t e r d e n in den Mon. Boie . 2 8 

a b g e d r u c k t e n Urkunden i s t n u r be i B 744 , 766 , 767 , d a s Chr i smon n ich t a n g e g e b e n . 

« ) In BO 7 4 3 ( 2 U r k u n d e n von g le ichem T a g e ) , 744 , 745 , 759 , 762 , 766 . Die E r k l ä r u n g 
g i b t K o p p , 1, 4 0 1 — 4 0 7 . 

5 ) Wie in BO 7 6 7 ; bei E r h a r d 1, 15 is t w e n i g s t e n s vom H e r a u s g e b e r n i ch t s b e m e r k t . 
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„Signum domnicr oder gleich nach „signum* gesetzt. Der Formel XI 
wird das Chrismon vor und das Recognitionszeichen nachgesetzt . 
Die Tironischeii Noten des letztern wiederholen zumeist genau die 
Wor te der Formel XI; etwas abweichend enthalten sie in BO 7 4 5 : 
„recognoui et scripsi" und in BO 746 nur „ recognoui" . Anordnung' 
und Fassung von Formel "XII sind wie f rüher , nur dass häufig dem 
Namen des Königs noch die Beiwörter „serenissimi" oder „gloriosis-
simi" beigefügt werden. 

Comeatus ist ausser aus den Unterschrif ten, in denen er sich 
stets notarius nenn t , nicht bekannt. 

Dasselbe gilt (denn von dem fleissigen Reichenauer Bücher -
schreiber desselben Namens, der schon 846 s t i rb t , ist er natürlich 
zu unterscheiden) von des Comeatus Amtsgenossen: ' 

Reglnbertos advieem Ratleici 845 — 852 , 

der sich in den ersten Jahren subdiaconus nenn t , dann ohne j eden 
Titel erscheint , endlich seit 8 5 1 in B 760 , 7 6 5 als diaconus auftrit t . 

Wie Reginbert und Comeat zu gleicher Zeit in der Kanzlei 
fungi ren , so haben sie auch ein gemeinsames Formular . An einem 
eigenthümlich gestalteten Chrismon, wie es BF 7 5 3 abgebildet ist 
(ganz gleich BO 757, 7 6 0 ) , werden sich die meisten *) von Regin-
ber t geschriebenen Urkunden erkennen lassen. In der Darstellung 
der Tironischen Noten erlaubt er sich manche Abweichung von dem 
überlieferten Schriftsystem (BO 7 4 7 und 7 6 0 ) oder unterlässt es 
wohl auch sie im Recognitionszeichen zu setzen (BO 753 , 7 5 7 ) ; -
dass K o p p Unrecht ha t , desshalb 7 5 7 und 7 6 0 zu verwer fen , wird 
im weiteren Verlauf dieser Beiträge nachgewiesen werden. 

· Im Allgemeinen beruhen auch bei Comeat und Reginbert die 
chronologischen Angaben auf derselben Grundlage wie bei Adalleod, 
nur dass Reginbert dieselben mit grosser Nachlässigkeit behandelt. 
Ohne Schwierigkeit lassen sieh B 7 4 3 zu 8 4 3 , B 7 4 5 , 744 , 7 4 6 , 
7 4 8 zu 844 , B 749 , 7 4 7 zu 845 , B 7 5 8 zu 8 4 9 , E r h a r d 1, 15 zu 
8 5 1 , B 7 6 3 , 7 6 5 zu 8 5 2 , B 7 6 6 , 7 6 7 , 7 6 9 zu 8 5 3 , B 771 und 
Wiener Sitzungsberichte 14, 161 zu 854 e inre ihen, indem auch 
hier der 24 . September 8 3 3 als Epoche anzunehmen i s t , also das 

*) Von e i n f a c h e r e r Gesta l t ist es in OO 7 4 7 ; ia beiden Fä l len ist das T i r o n i s e h e „ a m e n " 
( K o p p 2 , 2 2 ) deut l ich zu e r k e n n e n . 
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Regierungsjahr stets um 11 kleiner is t , als Indictionszahl + oder 
Indictionszahl + 30 . In den anderen Diplomen dieser Kanzleiperiode 
herrscht dagegen mehr oder minder Verwirrung. Zunächst ist fes t -
zustel len, dass Reginbert unzweifelhaft Rechenfehler begangen hat. 
In BO ( W i e n ) 733 , in dem keine Spur von späterer Correctur wahr -
zunehmen i s t , s t eh t : „anno regni XIV, ind. VIII", während XII und 
VIII, oder XII1I und X zu erwarten wäre. Eben so wenig können die 
Ziffern in BO 7 3 7 , 7 6 0 in Einklang gebracht werden. Ja wir ver-
mögen bei Reginbert nicht einmal die Indiction als massgebend zu 
bet rachten , da die dem Ausstellungsort nach offenbar zusammen-
gehörigen B 755 mit a. r. XV und ind. IX ' ) und die Verdener 
Urkunde in P e r t z ' s Probedruck p. 3 mit a. r. XV und ind. XII eben 
in der Indiction differiren. Indem nun B 755 nur z u ' 8 4 8 passt, muss 
bei diesem Schreiher ausnahmsweise das Regierungsjahr als Norm 
angenommen werden und nach ihm, unter Berücksichtigung des 
Itinerars und des Inhalts, die Einreibung der Urkunden erfolgen. In 
denselben Jahren sind nun auch in den von Comeat unterschriebenen 
B 791 , 754 , 759 , BO 7 6 2 die Ziffern nicht in Ordnung, so dass 
auch diese Nummern nur nacli dem Itinerar und dem Inhalt versuchs-
weise angesetzt werden können. Die Begründung der von mir 
angenommenen Daten wird sich aus der Besprechung der einzelnen 
Urkunden ergeben. 

BO 743 und die im Anhäng aus dem Original mitgetheilte 
Urkunde, die ich BO 743 a bezeichne. — Es ist sehr lehrreich beide 
an einem Tage ausgestellte Diplome in Bezug auf ihre äusseren und 
inneren Merkmale zu vergleichen. Die Gleichheit desLinienschema's , 
der verlängerten und Textschr i f t , des monogrammatischen und des 
Recognitionszeichens, die gleiche Anwendung vonTironischen Noten: 
alles beweist dass beide Urkunden von derselben Hand geschrieben 
sind. Es lässt sich somit genau feststellen, wie weit bei gleicher 
Hand die Conformität in Gestalt und Zug der Buchstaben geht und 
inwieweit innerhalb dieser Conformität doch einzelne Abweichungen 
vorkommen. DieTironischen Noten am Schluss der Formel IX in B 7 4 3 
hat schon K o p p e r k l ä r t 2 ) : „domnus Ludouicus ipse sapientissimus rex 

1 ) U n t e r den V e r b e s s e r u n g e n zu dem Abdruck in W ü r d t \ve i n, w e i c h e in-der Z e i t s c h r i f t 
f ü r Gesch ich t e d e s O b e r r h e i n s t l , 6 g e g e b e n w e r d e n , f indet s ich k e i n e , w e l c h e d ie 
Ziffern b e r ü h r t . 

2 ) Pal. c r i t . 1, 406 . • 

( S i c k e l . ) 4 
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fieri jussi t et Ratleicus magister scribere praecepi t" . In der zweiten 
vielfach zerrissenen Urkunde lässt sich nur noch e rkennen : „dom-
nus —leicus magister scribere praecepit" . Im Recognitionszeichen 
enthalten beide Diplome dieselben Tironischen Noten: „Comeatus 
notarius advicem Radleici recognovi et subscripsi". Es sind also auch 
dieselben Personen an der Ausstellung der Urkunden betheiligt und 
wie wir später sehen werden, ist der recognoscirende Notar zugleich 
auch der Concipient beider gewesen. Daraus lässt sich wei ter ent-
nehmen, wie weit die Freiheit der Conception in denjenigen Formeln 
g ing , die nicht unabänderlich durch das Formular vorgeschrieben 
waren. Die le tz teren, nämlich I, II, X, XI sind hier wie sonst ganz 
gleich; in Formel XII wenigstens die Anordnung. Dagegen setzt in 
Formel XII der Schreiber einmal ein Ehrenbeiwort und lässt es in dem 
andern Fall aus. Und Formel III, IV, IX drücken zwar denselben Gedan-
ken aus, aber in ganz freier, daher von einander abweichender Weise . 

Indem beide Urkunden alle Kennzeichen der Vollziehung (S t r ich 
im Handmal, Recognitionszeichen und S i e g e l 1 ) t r a g e n , ist j eder 
Gedanke dass eine der Urkunden etwa nur Eutwurf oder nicht 
vollzogene oder nach der Vollziehung verworfene Redaction oder 
gar e ine 'Fä l schung sei,, ausgeschlossen: sie sind beide in bes ter 
Form und vollgiltig ausgestellte Originaldiplome. Es drängt sich 
daher die Frage auf , wessbalb die Kanzlei in diesem Falle, wo es 
sich doch lim einen Complex gleichartiger Rechte zu handeln scheint, 
der sonst in eine Urkunde zusammengefasst zu werden pf legt , zwei 
gesonderte Urkunden ausgefertigt hat. Die Antwort ergibt sich aus 
der Vergleicbung mit den früheren Diplomen für Hersfeld. -
. In BO 63 8 ) hatte Karl der Grosse das ihm tradir te Kloster von ' 
der gräflichen und bis zu einein gewissen Grade von der bischöflichen 
Gewalt eximirt und ihm die freie Abtswahl zugestanden. 

Ganz abgesehen von der schlechten Stylisirung der Urkunde, 
die sie mit allen Urkunden dieser ersten J a h r e Karl 's gemein hat, 
fällt an ihr auf , dass sie sich zwar in den Eingangs- und Schluss-
formeln dem damals bestehenden Formular der Kanzlei anschliesst, 
in dem Haupttheil aber von allen sonst üblichen Fassungen abweicht 

1) D. h. B 743 a war mi t S iege l v e r s e h e n , dasse lbe ist j e t z t n i ch t meh r e r h a l t e n . 
2 ) Im Abdruck bei W e n c k 3 , 6 ist zu v e r b e s s e r n : z. ä ha i r eu l l i s f e l t , z. 8 sub n o s t r a m 

tud ie ionem, z. 21 sp i r i t a l i l e r e l e g e r e v o l u e r i n t , z. 34 c a r i e i a c o . 
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und zwar , weil in ihm zweierlei mit einander vermengt wird: privi-
légium und emunitas. Vergleichen wir damit die drei ersten Formeln 
Marculf 's , die sich schon durch ihre Überschriften kennzeichnen: 
1. de privilegio, 2. concessio regis ad hoc privilégium, 3. emunitate 
regia. Diese Reihenfolge entspricht ganz dem gewöhnlichen Vor-
g a n g e ; denn in der Regel werden einem Kloster die auf die kirch-
lichen Verhältnisse bezüglichen Vorrechte durch bischöfliches oder 
päpstliches Privilegium verliehen = Marc. 1, 1, der König gibt nur 
seine Zustimmung dazu = Marc. 1 , 2 , und fügt eventuell eine 
Immunität h inzu, d. h. Vorrechte weltlicher Art = Marc. 1, 3. Ganz 
in dieser Wei se fanden die Verleihungen für Fulda Statt. Bei Hersfeld 
dagegen scheint kein päpstliches Privilegium vorausgegangen zu 
se in , denn einer damals vorliegenden Bulle hät te wohl Karl gedacht, 
und was V o e l k e l für eine Originalbulle hielt ( J a f f é sp. 3 1 5 ) , ist 
ein späteres Machwerk. Karl der Grosse hat vielmehr hier wie in 
einigen anderen Fällen aus eigener Autorität die kirchliche Stellung 
von Hersfeld geordne t : in diesem Sinne nennt sich auch B 6 3 selbst 
ein privilégium. 

Als das Kloster nun Ludwig den Frommen um Bestätigung 
seiner Gerechtsame bat, wurden offenbar beide Verleihungen getrennt 
und wurde für jede derselben eine besondere Urkunde ausgestellt. 
Die emunitas dieses Kaisers wird in B 7 4 3 ausdrücklich als Vorlage 
genannt, ist aber nicht bis'auf uns gekommen, denn B 207 , das man 
als solches ansehen könnte, ist aus inneren und äusseren Gründen als 
falsch zu verwerfen *).. Dagegen liegt uns in BO 331 ( F in K o p p ' s 
Nachlass) Ludwig's Bestätigung des in B 63 mitenthaltenen Privi-
legiums noch vor und zwar in gut stylisirter, die Verhältnisse klar 
bezeichnender Fassung: dem Kloster wird die freie Abtswahl vor-
behaltlich,der kaiserliehen Bestätigung zugesprochen; die bischöfliche 
Gewalt über Hersfeld wird auf die im canoriischen Recht enthaltenen 
Bestimmungen beschränkt und sowohl den weltlichen als den kirch-
lichen Beamten wird untersagt irgend welche Leistungen von dem 
Kloster zu beanspruchen. Dies zuletzt genannte Recht bildet nun 
aber den geringsten Theil der in der Immunität, wie sie damals deu 

Den S c h r i f l z ü g e n nach is t (las von mir in Kassel e i n g e s e h e n e angeh l i ehe Original 
( F i n K o«p p Pal. c r i t . ) n i ch t vor dem X. J a h r h u n d e r t a n g e f e r t i g t . Wie im e c h t e n 
B 6 3 , w e r d e n auch in d ieser Fä l schung Immuni tä t und k i r ch l i che V o r r e c h t e v e r m e n g t , 
abe r im In t e r e s se des K los t e r s e r w e i t e r t . . . 



.22 [372] 

meisten Reichsabteien schon verliehen wurde, inbegriffenen Rechte, 
und insofern bedurf te B 3 3 1 einer Ergänzung durch eine ausführ-
liche Eniunitätsurkunde, durch jenes uns nicht überl iefertes Diplom. 

In gleicher Wei se hat die Kanzlei L u d w i g s des Deutschen 
beide Verleihungen getrennt. Wie schon gesagt wurde , gibt B 7 4 3 
sich selbst für eine Bestätigung einer emunitas Ludwig 's des F rom-
men aus. Dem entspricht es , dass in diesem Diplome die Sonder -
stellung der Abtei gegenüber Mainz ga r nicht erwähnt wi rd ; ebenso 
wenig das Recht der Abtswahl. Nur die weltlichen Verhältnisse 
werden durch dieses Diplom geordnet und zwar im Allgemeinen in 
der für Immunitätsdiplome üblichen Fassung, die aber mit einzelnen 
dem Formular für Schutzbriefe, entnommenen Wendungen vermischt 
ist. — B 7 4 3 a dagegen beruft sich ausdrücklich auf ein dem König 
vorgelegtes Privilegium und s'chüesst sieh in seinem Wort laut genau 
der Privifegiumsbestätigung Ludwig 's des Frommen ß 3 3 1 an. 

Es ist hier der Ort näher darzulegen, in welcher Weise die 
Kanzlei bestätigende Urkunden den zur Bestät igung vorgelegten 
nachgebildet hat. Zwar haben einige Diplomatiker, wie z. B. B o u -
q u e t , Diplome beanstandet , weil sie als wörtliche Wiederholungen 
demselben Kloster u. s. w. - f rüher -verliehener Urkunden erscheinen. 
Aber es lässt sich vielmehr, so lange die Karolinger he r r sch t en , als 
vorwiegender Gebrauch der Kanzlei feststellen, dass die Urkunden» 
insoweit sie sich auf die Bestät igung schon zuvor verbr ief te r Ver-
hältnisse beschränkten, den früheren Urkunden möglichst genau 
nachgeschrieben wurden. Als sehr schlagenden Beleg wähle ich hier 
die Reihenfolge der für Fulda ausgestellten Immunitäten ' ) ; ähnliche 
Gruppen lassen sich mit Leichtigkeit aus fast j eder Urkundensamm-
lung zusammenstellen. -

Die älteste "auf uns gekommene Immunität für Fulda ertheilte 
Karl der Grosse B 60 in einer sich streng an Marculf 1, 3 anschlies-

An den Immun i t ä t sd ip lomen iäss t sich das Vcrhäl tniss am b e s t e n n a c h w e i s e n . Doch 
b e m e r k e ich a u s d r ü c k l i c h , dass ich h ie r nur d ie F a s s u n g d e r U r k u n d e n u n d z w a r 
in deu e i n u n d d e m s e l b e n K l o s t e r ve r l i ehenen U r k u n d e n in B e t r a c h t z iehe , d a h e r 
z w e i s ich da ran a n k n ü p f e n d e F r a g e n h i e r u n b e r ü c k s i c h t i g t l a s se . 'D ie F r a g e zu b e a n t -
w o r t e n , was s ich aus d e r Gle ichhe i t o d e r F o r t b i l d u n g de r I m m u n i t ä t s f o r m e l n - f ü r d ie 
E n t w i c k e l u n g des Immuni tn t sve rhä l tn i s ses fo lge rn l ä s s t , über lasse ich den R e c h t s -

. h i s t o r i k e r n . D a g e g e n w i r d , wie sich d ie Fas sung d e s e inem K l o s t e r v e r l i e h e n e n 
Dip loms v e r h a l t zu d e r F a s s u n g d e r U r k u n d e n für ein a n d e r e s K l o s t e r , de s sen I m m u -
n i t ä t dem e r s t e r e n ve r l i ehen w i r d , s p ä t e r von mir e r ö r t e r t w e r d e n . 
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senden Redaction. An demselben Tage verlieh der König dem Kloster 
in einer zweiten Urkunde das Recht der freien Abtswahl ( D r o n k e 
Nr. 4 7 ) . Unter Ludwig dem Frommen nun fand keine Berufung auf 
die Verleihungen des Vorgängers S ta t t , sondern d e r A b t . b a t , dem 
Kloster ein Schutz- und Immunitätsdiplom auszustellen, wie es den 
anderen Klöstern des Reiches gewähr t wurde. Es entspricht dem 
dass die Fassung der Urkunde Ludwig 's BO 2 7 5 im Vergleich zu 
B 6 0 durchaus selbständig ist. Die Kanzlei dieses Kaisers hat über-
haupt ein besonderes Formular für die Immunitätsverleiliungen auf-
gestel l t , das zwar in der Sache und speeiell in der Aufzählung der 
den Klöstern übertragenen Rechte nichts Neues enthäl t , ' nicht mehr 
als schon Marculf 1 , 4 angibt, aber doch in dem eigenthümlichen 
und dann ziemlich stetig festgehaltenen Wort laut als neue stylistische 
Arbeit betrachtet werden muss. An und für sich schliesst nun die 
Immunität die freie Abtswahl keineswegs in sich, so dass auch häufig 
jene ohne diese zugestanden wird, aber bei den Abteien, die sieh 
schon beider Vorrechte e r f reuen , war es doch bereits Regel gewor-
den , beide in ein und derselben Urkunde zu verleihen oder zu 
bestät igen. Insofern erhielt also das Formular für Immunitätsverlei-
hung einen weitern auf die Abtswahl bezüglichen Zusatz in ebenfalls 
constanter Fassung. Und nach diesem erweiterten Formular , das in 
den Diplomen fast aller mit beiden Vorrechten ausgestatteten Klöstern 
wiederkehr t , ist auch die Fuldaer Urkunde BO 275 co'ncipirt J ) . 

Die zunächst folgende Urkunde Ludwig's des Deutschen B 730 
a. 8 3 4 beruf t sich auf B 275 und schliesst sich demselben in den 
Formeln für die Immunitätsrechte und die Verleihung der freien 
Abtswahl ziemlich genau an, ist aber sowohl in Formel III und IV, 
als in der Einleitung des Contextes frei stylisirt. Die von der kaiser-
lichen Kanzlei Lothar 's 841 ausgestellte Bestätigung B 570 ist 
dagegen, soweit nur möglich, eine wörtliche Wiederholung von 
B 2 7 5 : es weichen nur ab die dem speciellen. Formular Lothar ' s 

D r o n k e , cod . dipl . Fuld. Nr. 3 2 2 s p r i c h t von ein e r doppe l t en A u s f e r t i g u n g A und B. 
A b e r n u r A ( F in S c h a n n a t v ind. t ah . 4 ) is t Or ig ina l . B is t e ine s ich schon d u r c h die 
U n s i c h e r h e i t des Zugs v e r r a t h e n d e N a c h a h m u n g , in d e r j e d o c h das R e c o g n i t i o n s -
ze i chen und die T i ron i schen No ten (b i s auf die Aus lassung des T i ron i schen $a im 
N a m e n He l i saca r ) s eh r g e s c h i c k t n a c h g e z e i c h n e t s ind . Endl ich sah ich in Fulda noch 
ein d r i t t e s S tück g l e i chen I n h a l t s , e ine A b s c h r i f t , die g le ichfa l l s das Orig inal n a c h -
ahmen wil l , abe r s e h r s c h l e c h t ausgefa l l en ist und auch ein fa l sches Siegel t r ä g t . 
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entnommenen Formeln I , II , X, XI, XII und der erzählende Theil 
der Einleitung; aber.Formeln III, IV, IX und der Context von „cujus ' 
petit ioni" an sind einfach abgeschrieben. 

Für die weiteren Bestätigungen wurde nun ein Jahrhunder t 
hindurch die Fassung von B 730 Muster. Ihm sind die weiteren 
Königsurkunden in derselben Weise nachgebildet, wie die Kaiser-
urkunde B 570 der Kaiserurkunde B 275, d. h. mit Ausnahme der 
den einzelnen Fürs ten speciell angehörenden Formeln II, X und zum 
Theil XII, ferner mit Ausnahme der dem einzelnen Kanzler en t -
sprechenden Formel XI, endlieh mit Ausnahme der erzählenden 
Einleitung lauten alle Diplome vollständig g le ich , namentlich auch 
in den Formeln III, IV und IX, deren Conception sonst dem freien 
Ermessen des Schre ibers überlassen bleibt. W a s die ganz mecha-
nische Art des Abschreibens noch besser beweis t , sind die dabei 
hie und da untergelaufenen, und dann von den nachfolgenden Schre i -
bern wiederholten Feh le r . Aus dem Satze von B 7 3 0 : „in ecclesias 
uillas loca uel agros seu reliquas possessiones quas . . . possidet" 

.Iiess Wol fhe r , der Schreiber von B 8 8 6 , die W o r t e „seu rel iquas" 
aus , und so fehlen sie denn.auch in den Bestätigungen Karl 's des 
Dicken, D r o n k e Nr. 622 , Arnu l f s B 1026 und 1095 (die le tztere 
nämlich für den neuen Abt Huoki), Konrad's B 1 2 3 6 »). Ebenso, 
nachdem der Schreiber der Urkunden Karl's des Dicken die noch in -
B 886 befindlichen Wor te „libenter accomodavimus" übersehen hatte, 
ohne welche der betreffende Satz nicht abgeschlossen und geradezu 
unverständlich ist, werden sie auch in den nachfolgenden Bestät igun-
gen ausgelassen. . 

Anden allmählichen Wandlungen der Verhältnisse fand allerdings 
dieserBrauch se ineSchranken: wenn neueRechte erworben oder ältere 
erweitert wurden, wurde es nothwendig die bestätigende Urkunde mit 
neuem Zusatz zu versehen (wie die Fuldaer Urkunde B 1 2 3 6 ) oder 
neben dem einfach wiederholenden Diplom noch ein zweites auszu-
stellen oder endlich die überl ieferte Fassung ganz-aufzugeben und 
durch eine andere den neuen Verhältnissen entsprechende zu ersetzen. 

An einigen Beispielen mag noch der Nutzen dargethan werden, 
der sich aus der Zusammenstellung von Urkundengruppen dieser 

Dasselbe g i l t auch von d e r U r k u n d e L u d w i g ' s des K i n d e s , D r o n k e N r . 6 4 6 , d ie 
a b e r n u r in sehr s c h l e c h t e r A b s c h r i f t ü b e r l i e f e r t ist . • 
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Art ziehen lässt. BO 7 4 3 a ist stellenweise zerrissen und vermodert, 
so dass ganze Sätze ergänzt werden müssen. Indem nun was erhalten 
i s t , sich als wor tget reue Abschrift von BO 331 e r g i b t » ) , lassen 
sich die Lücken aus der letzteren Urkunde mit aller .Sicherheit 
ausfüllen. In gleicher Wei se lassen sich verderbte Stellen der 
Abschriften aus besser überlieferten sei es f rüheren öder späteren 
Diplomen derselben Gruppe-wiederherstel len. Zuweilen ergibt sich 
die Erklärung für unverständliche Ausdrücke der Originale aus der 
einfachen Vergleichung mit vorausgegangenen und als Muster 
gebrauchten Urkunden. So haben sich die Herausgeber bisher 
vergebens bemüht , eine Stelle in dem Diplome Konrad's für Sehen 
B 1261 in befr iedigender Weise zu verbessern s ) . Sie lautet jm 
Original: „addidimus e t i a m s i n e h o c nostri uigoris s o l i d a m e n t u m 
vt . . . eidem aecclesiae id ipsum in o m n i b u s emendatlone digna 
res t i tuâ t" und wird hinlänglich ei'klärt durch die entsprechende 
Stelle von BO 1225 , das als Vorlage gedient ha t : „addidimus etiam 
s i n e h o c nostri uigoris s o l i d a m e n t o v t . . . id ipsum in o m n i b u s 
emendando res t i tuâ t" : d. h. der Schreiber von B 1225 hat hier statt 
praeter sine mit dem ihm zukommenden Casus gebraucht , der 
Sehrè iber von B 1261 wiederholt das sine, fügt aber den dem 
prae ter entsprechenden Casus hinzu. Auch ohne die Originale ein-
zusehen, hätte man diese Erklärung durch Vergleichung des Abdrucks 
von B 1 2 2 5 bei R e s c h geben können. 

Endlich werden manche kritische Bedenken beseitigt werden, 
wenn man die Beeinflussung des Styls durch derar t ige Nachbildung 
in Anschlag bringt. Die eben genannten Sebener Diplome lassen sich 

») Um an dem einen Beispie le die m ö g l i c h s t g e t r e u e N a c h b i l d u n g zu v e r a n s c h a u l i c h e n , 
h a b e ich in den N o t e n zu meinem Abdruck von В 743 a alle A b w e i c h u n g e n von ВО 331 , 
d ie n i ch t blos o r t h o g r a p h i s c h s ind , v e r m e r k t . Unter den l e t z t e r en is t b e z e i c h n e n d , 
dass in В 7 4 3 a g e s e t z t „ i s t o. f. s. d. e. c o g n o s c a t I n d u s t r i e " s t a t t des „ c o g n o s c i t e " in 
ВО 331 . E in n e u e r B e w e i s , dass die den S e h r e i h e r n E u d w i g ' s des F r o m m e n n o c h 
z ieml ich ge läu f ige z w e i t e P e r s o n in d e r Kanzlei L u d w i g ' s des Deutschen m ö g l i c h s t 
v e r m i e d e n und n u r n o c h In g e w i s s e n S c h r i f t s t ü c k e n g e h r a u c h t w u r d e . So ist s ie in 
В 7 4 3 a t r o t z de r s o n s t genauen Na c hb i l dung du rch die d r i t t e P e r s o n e r s e t z t w o r d e n , 
in В 7 4 3 d a g e g e n , dessen Fassung auch noch a n d e r e den S c h u t z b r i e f e n e igen th i iml iche 
W e n d u n g e n a u f w e i s t , n o c h be ibeha l t en w o r d e n . . 

2 ) R e s c h , ann. Sah ion . 2 , 3 7 3 : „add imus e t iam sive h o c . . so l idamentnm ut . . id 
ipsum omnibus emenda t ione d igna res t i tuât" ' . B ö h m e r , ac t a Conr . 3 0 : „add imus et iam 
p e r h o c so l idamentum u t . . . id ipsum cum e m e n d a t i o n e d igna r e s t i t u â t " ; von W a i t z 
in d e r h i s t o r i s chen Ze i t s ch r i f t 1860 , 441 , mit Rech t b e a n s t a n d e t . 
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noch weiter zurückführen (mit Ausnahme des Zusatzes addidimus e tc . ) 
auf die Urkunde Ludwig 's des Deutschen BO 753 . Dass nun in 
dieser vorkommt: „infra ditionem i m p e r i i nostri . . . nostro pa re re 
i m p e r i o . . . pro incolumitate totius i m p e r i i nostri exorare" ist 
jedesfalls anstössig. Indem aber die ganze Fassung ve r r ä th , dass 
dieses Stück einem Diplom Ludwig 's des Frommen oder wenigstens 
dem von den Kanzlern des Kaisers aufgestelltem Immunitätsformular 
nachgebildet ist , erklär t sich die Aufnahme dieser · ungehörigen 
Ausdrücke durch gedankenloses Copiren t). 

Ja es kommt vor, dass sich die Nachbildung des Musters sogar 
auf solche Formeln ers treckt , die sonst als unveränderlich bezeichnet 
werden müssen, dass z. B. die Anrufung, welche dem Formular des 
bestätigenden Fürsten e igen tüml ich is t , durch die der Vorlage 
entnommene Anrufung verdrängt wird. So wird an und für sich j e d e 
Arnulfinisehe Urkunde , welche von der üblichen Fassung der F o r -
mel I : „in nomine sanctae et indiuiduae trinitatis" abweicht , Verdacht 
e r regen , und doch gibt es mehrere unzweifelhaft echte Diplome 
dieses Königs für das einst der Linie Lothar ' s , dann dem wes t f r än - ' 
kischen Geschlecht unterworfene Gebiet, w e k h e Formel I in anderer 
Fassung enthal ten, weil die ganzen Urkunden bis auf die a l ler-
nothwendigsten Abänderungen älteren Urkunden nachgeschr ieben 
sind. Man vergleiche die Prümer Diplome Ludwig ' s des Frommen 
und Lothar 's B 380 a. 826 , Lothar 's II. B 686 a. 8 5 6 , Ludwig ' s des 
Stammlers B 1831 a. 878 und Arnul f s B 1040 a. 8 8 8 : die eine ist 
der andern nachgeschrieben, B 686 und 1 8 3 1 jedoch s o , dass 
Formel I dem speciellen Formular des bestätigenden Königs entnom-
men is t , während in dem Arnulfinischen B 1040 auch die Invocation 
aus B 380 wiederholt i s t a ) . Man ginge zu we i t , wenn- man aus 
diesem allerdings anstössigen Umstände sofort auf Fälschung schliessen 
wollte. Wenn durch den wesentlichen Inhalt und dessen Fassung die 
Nachbildung bezeugt wi rd , muss man auf das eine und andere dem 

t ) In den n a c h f o l g e n d e n Dip lomen f ü r Sehen i s t dann r i c h t i g r e g n i n. s . w . g e s e t z t . 
B e y e r , l l r k u n d e n b n c h f ü r den Mi t t e l rhe in , hat desshalb be i den s p ä t e r e n U r k u n d e u 
d ie g l e i ch l au t enden Ste i len g a r n i ch t w i e d e r a b g e d r u c k t , s o n d e r n auf Nr . 5 7 = B 3 8 0 
v e r w i e s e n . H o n t h e i m d a g e g e n d r u c k t e alle diese Dip lome vo l l s t änd ig ab . Die 
dabei v o r k o m m e n d e n F e h l e r in e i n e r U r k u n d e nun lassen sich s eh r w oh l a u s den 
a n d e r e n ve rbes se rn . So is t in B 1831 s ta t t „nu l lus j u d e x p r e d i c t u s " zu s e t z e n „n . j . 
p u b l i c u s " , in B 1040 is t wie in B 1831 zu lesen : „ad causas j u d i c i a r i o m o r e 
a u d i e n d a s " u. s. w. . • 
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Formular des betreffenden Fürsten zu entnehmende Kriterium ver -
zichten, wird aber doch noch in anderen äusseren und inneren Merk-
malen genug Anhalt finden, um über die Echtheit zu entscheiden. 
Die Fortsetzung dieser Beiträge wird noch oft Gelegenheit darbieten, 
ähnliche Fälle anzuführen und zu untersuchen.^— 

W i r müssen noch einmal zu den beiden Hersfelder Urkunden 
zurückkehren. Sie sind im Kloster selbst und wie die übereinst im-
menden chronologischen Merkmale besagen , am 31. X. 8 4 3 aus -
gestellt . W i e ver t rägt sich damit, was die aus Hersfelder Aufzeich-
nungen entstandenen Annalen in Mon. G. h. 5, 4 6 — 47 erzählen? 
Die zwei ausführlichsten Redactionen enthalten nämlich unter dem 
Jahre 8 4 5 : 

Ann. Büdesheim. - Lamberti Ann. 

845 . lioe anno monachi de . 845 . Ludowicus venit ad He-
Herolfesfelde cum Otgario epis- rolfesfelt 2 Kai. Novembris et 
copo reconciliati sunt , et eodem privilegia monachis dedit suoque 
anno Ludowicus - imperator ad sigillo munivit. Monachi quoque 
idem monasterium venit in 2. Kai. eiusdem Herveldensis monasterii 
Novembris, et privilegia et mu- reconciliati sunt cum Otgario a r -
nitates monachis donavit et si- chiepiscopo de decimis frugum et 
gillo munivit. porcorum ex terra Thuringorum 

, ' per fideles legatos domni Ludo-
' wici august i , episcopos scilicet 

et praesides. -
Für die Vereinbarung mit Mainz wird uns das Jahr 845 noch 

durch eine bei Wenck hess. Urkundenbuch 2, 24 abgedruckte notitia 
bes tä t ig t , und indem die Annalen von Hildesheim auf die Erzäh-
lung von dieser Ausgleichung die von der Anwesenheit des .Königs 
am 31. October in Hersfeld folgen lassen, kann nach dieser Redac-
tion die letztere nur auf 8 4 5 bezogen wenden. W i e steht es aber 
mit der Überlieferung dieser Nachrichten? Wenn auch zwischen 
der ersten offenbar in Ostertafeln eingeschalteten Aufzeichnung und 
dem Codex saee. X., in dem die nicht mehr an Ostertafeln gebun-
denen Hildesheimer Annalen vorliegen, kein Mittelglied nachweisbar 
ist, so erklärt sich schon bei einmaliger Übertragung die Verwirrung 
der Notizen. Et eodem anno Ludowicus . . . kann sich sehr wohl 
ursprünglich an die Bemerkung zu 8 4 3 : hoc anno facta est pax . . 
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angeschlossen haben. Vermuthlich liegt aber eine Abschrift dazwi-
schen , aus der die schon in ihr vollzogene Verschiebung der Nach-
richten in alle uns erhaltenen Redactionen, auch in die noch am 
Rande von Ostertafeln eingetragenen Weissenburger Annalen über -
gegangen ist. Jedesfalls berechtigt uns hier das unzweifelhafte 
Datum der Urkunden den scheinbaren Widerspruch durch Änderung 
der Anordnung in den Jahrzeitbüchern zu lösen und unter 8 4 3 den 
Friedenschluss der Brüder und die Anwesenheit Ludwig 's in Hersfeld 
anzusetzen J ) , die Vereinbarung mit Mainz dagegen jener notitia 
entsprechend bei 845 stehen zu lassen. 

B 741, dessen Formel XI zu emendiren ist: aduicem Ratleici, 
kann nicht nach der Indiction V zu 9. I. 8 4 2 gesetzt we rden , weil 
Humbert, der Vorgänger des hier erwähnten Bischofs von Würzburg 
Gauzbald erst am 9. III. 8 4 2 s t i r b t 2 ) . Es ist also von dem Regie-
rungsjahre auszugehen und mit Umänderung der Indiction in VII. 8 4 4 
anzunehmen, wozu der Ausstellungsort Frankfurt pass t ; denn nach 
B 7 4 3 ist Ludwig im Spätherbst 8 4 3 in Hersfeld und nach B 7 4 4 
im April 844 in Regensburg. In dieselbe Zeit versetze ich dann die 
zweite Urkunde für Würzburg B 7 4 5 , in d e r 3 ) nur die Indiction 
VII von erster Hand herrühr t , während JH. non. jul. a. ehr . prop. XIII 
regni auf späterer Correctur beruht ; es ist statt dessen wegen der 
wahrscheinlichen Zusammengehörigkeit beider Diplome wieder h e r -
zustellen: III. non. jan. a. XI. In der Redact ion-des unbestrei tbar 
echten B 745 fällt auf , dass auf das sehr speciell dargelegte 
Gesuch der nach der Regel zu erwartende Sa t z : „quorum petitioni 
assensum praebentes hoc praeeeptum Geri jussimus" nicht folgt, son-
dern ' s ich unmittelbar an die Erzählung des Gesuches die Formel IX 
anschliesst. . 

Um zu begründen, wesshalb ich B 791 zu demselben J a h r e 
8 4 4 setze, muss ich hier zunächst von den königlichen Briefen han-
deln.. — B 836 nämlich gibt uns einen willkommenen Aufschluss 
über die Art und Weise, wie Gunstbezeigungen, welche Ausnahmen 
von dem allgemein giltigen Rechte bi ldeten, zur Kenntniss der 

E r s t u n m i t t e l b a r z u v o r k a n n Ludwig in sein Reich z u r ü c k g e k e h r t s e i n ; d e n n n o c h 
am 14. O c t o b e r ist e r In Kiersy und se tz t dor t dem Diplom Kar l ' s des Kah len 

' B 1545 se ine U n t e r s c h r i f t bei . 
2 J Ann. W i r z i b . in Mon. SS. 2 , 241 . 
s ) K o p p , Pal. c r i t . 1, 405 . 
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Behörden gebracht wurden. Wie der König, hier seinem Sohne 
schreibt : „abbati nostro (s . Galli) . . nostrae auctoritatis praeceptum 
fieri jussimus et manu propria roboravimus"; nämlich ein praeceptum, 
in welchem dem Kloster die Begünstigung eines besonderen Rechts-
verfahrens, deren sich auch schon andere Klöster e r f reu ten , zuge-
standen wurde . Durch mehrere J ) Rundschreiben nun wurden die 
betreifenden Beamten von dieser Entscheidung in Kenntniss gesetzt 
und in eindringlicher Weise derselben nachzukommen aufgefordert . 
Es ist also hier und wahrscheinlich in allen ähnlichen Fällen ein 
mit Monogramm versehenes Diplom 3 ) für den Begnadigten ausgefer-
tigt und daneben sind besondere Bekanntmachungen in Form von 
Briefen, erlassen. Von den letzteren sind aber nur wenige bis auf 
uns gekommen: aus Ludwig 's Zeit kenne ich nur noch B 7 3 9 und 
7 9 1 , beide Zollbegünstigungen für Kempten betreifend. 

N e u g a r t , 1, 3 8 3 d r u c k t das speciel l an des Königs S o h n Kar l g e r i c h t e t e R u n d -
sch re iben a b , b e m e r k t a b e r in d e r N o t e , dass in de r Ha l l e r ' s chen Sammlung , ein 
z ieml ich g l e i ch l au t endes S c h r e i b e n ü b e r dense lben Gegens tand an die G r a f e i u A t o 
und Ode l r i ch g e r i c h t e t e r h a l t e n i s t . · 

2 ) Was f ü r d ie f o l g e n d e n J a h r h u n d e r t e mög l i ch i s t , die S c h r i f t s t ü c k e nach den in 
ihnen se lbs t v o r k o m m e n d e n Namen zu b e z e i c h n e n , lnsst sich f ü r die K a r o l i n g e r 
Zei t n i c h t d u r c h f ü h r e n . Denn es i s t v e r h ä l t n i s s m ä s s i g ' s e l t e n , dass die Kanzle i 
d ie spec ie l len B e z e i c h n u n g e n : e m u n i t a s , c o m m u t a t i o , complac i ta t io u . s. w . a n w e n -
d e t ; zume i s t he i ssen a l le S t ü c k e o h n e Unte r sch ied a u c t o r i t a s , p r a e c e p t u m , c o n -
s c r i p t i o , l i t t e r a e , ap ices u . s. w . W i r müssen also uns se lbs t die t e c h n i s c h e n 
A u s d r ü c k e schaffen . W e n n man nun häuf ig f ü r die V o r r e c h t e g e w ä h r e n d e n U r k u n d e n , 
d ie e s h i e r zunächs t auszusche iden g i l t , das W o r t „ P r i v i l e g i u m " g e b r a u c h t , so 
s p r i c h t d a g e g e n die spec ie l le B e d e u t u n g , die demselben bis zum E n d e d e s IX. J a h r -
h u n d e r t s in den Dip lomen se lbs t b e i g e l e g t w i r d : Pr iv i leg ium b e d e u t e t dama l s in 
e r s t e r L in ie im Gegensa tz zu p r a e c e p t u m e ine päps t l i che Bulle ( P i p i n , B 3 ; L u d -
w i g d e r Fr .omme be i D r o n k e 2 3 3 ; L u d w i g de r Deu t sche B 8 3 9 u. s. w . — Cf. auch 
D r o n k e , t r a d . p r a e f . fi d ie von E b e r h a r d g e m a c h t e U n t e r s c h e i d u n g : „p r iv i l eg i a 
a p o s t o l i c o r u m " u n d „ p r a e c e p t a r e g u m " ) , in z w e i t e r L in ie , w i e w i r z u v o r s ahen , 
e ine d ie k i r c h l i c h e n Verhä l tn i s se be t re f fende K ö n i g s u r k u n d e . Desshalb b e z e i c h n e ich 
j e n e K a t e g o r i e l i ebe r mit dem a l l g e m e i n e r n , auch die S c h e n k u n g e n u. d g l . u m f a s -
senden Namen D i p l o m . Z w a r h a t d a s A l t e r thum d a r u n t e r g e r a d e S c h r i f t s t ü c k e m i n d e r 
w i c h t i g e n Inhal t s v e r s t a n d e n u n d das Mi t t e l a l t e r dies W o r t g a r n i c h t g e b r a u c h t . 
F ü r mich is t das e n t s c h e i d e n d e , dass die e r s t e n , w e l c h e s ich mi t d e r w i s s e n -
scha f t l i chen B e t r a c h t u n g d e r ^Urkunden b e f a s s t e n und zunächs t d iese Classe in 
B e t r a c h t z o g e n , f ü r sie die B e n e n n u n g Diplom a u f b r a c h t e n . Den Dip lomen s tel le 
ich dann d ie Br ie fe g e g e n ü b e r . Diese U n t e r s c h e i d u n g lnsst s ieh im Al lgemeinen f ü r 
al le J a h r h u n d e r t e d u r c h f ü h r e n , f ü r d ie S c h r i f t s t ü c k e de r kön ig l i chen wie f ü r d ie d e r 
päps t l i chen Kanz l e i ; ob s ich a b e r übe ra l l s c h a r f e G r e n z e n z w i s c h e n be iden Classen 
z iehen l a s s e n , m a g ich noch n i c h t e n t s c he ide n . 
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KöniglicheBriefe können natürlich des verschiedensten Inhalts«) 
sein; was sie von den Diplomen unterscheidet , ist die Bestimmung 
und die besondere F a s s u n g 2 ) . Sie haben mit den Diplomen nur die 
Formeln I. II. XI. XII und zum Theil IX gemein. Formel III scheint 
regelmässig unterdrückt zu werden. In Formel IV werden die Namen 
der Adressaten (inscriptio) vorangestellt , an welche sich bei ver t rau-
licherem Verhältniss ein Gruss anschliesst, dann in jedem Falle eine 
Veröffentlichungsformel. Die Empfänger werden in der in Diplomen 
dieser Zeit nicht mehr gebräuchlichen 3 ) zweiten Person angeredet , 
und zwar der Sohn des Königs noch .im Singular , während dem 
einzelnen Bischöfe schon in Marculf 1, 6 das vos beigelegt wird. 
Die vertraulicheren Briefe schliessen mit einem Gruss ab. Dagegen 
wird in den an Untergebene gerichteten der Inhalt zuweilen noch-
mals als Befehl eingeschärft und dem Ungehorsamen g e d r o h t , zur 
Rechenschaft gezogen 'zu werden. In allen Fällen schliesst d e r C o n -
text mit Formel IX ab , d. h. nur Ankündigung des S iegels : denn 
Unterschrift und Handmal den Briefen beizufügen, scheint nicht 
Brauch gewesen zu sein 4 ) . Es folgen dann endlich wie in den 
Diplomen Formel XI und XII. . 

Diesem Briefformulare entspricht nun a u f s Genaueste B 791', 
so dass gegen die Fassung nichts einzuwenden ist. W a s gegen die-
ses Stück vorgebracht worden ist, beschränkt sieh auf die chronolo-
gischen Merkmale, welche 8b9 ergeben würden , d. h. ein J a h r , in 
welchem die drei in dem Briefe genannten Personen nicht mehr am 
Leben sind 5) . M e i c h e l b e c k ' s Ve r such 6 ) mit Beibehaltung der 
Ziffer für das Regentenjahr (d ie Indiction hat er nicht gekannt oder 
doch nicht berücksichtigt) , die Urkunden dadurch möglich zu machen, 

«) Zum Verg le ich w e g e n d e r F a s s u n g hei ganz v e r s c h i e d e n e m Inha l t m ö g e n d i enen : 
aus Marculf i , 6 . 8 . 9 , W e i s u n g , E r n e n n u n g , B e g l a u b i g u n g ; von Kar l dem Grossen ' 
d e r E r l a s s in Mon. L L . i , 8 1 und die Z o l l b e f r e i u n g B 1 1 1 ; von L o t h a r E m p f e h -
l u n g s - und Ge le i t s schre iben in Mon. SS. 2 , 677. — Dass d e r an l e l z t e r m O r t e 
m i t g e t h e i l t e Br ief an den Paps t nach besonderem F o r m u l a r v e r f a s s t i s t , b e d a r f 
k e i n e r w e i t e r e n E r k l ä r u n g . 

• N u r um ' d e r ana logen Fas sung wi l len habe ich auch von den c h a r t a e de m u n d e b u r d e 
• die B e n e n n u n g S c h u t z b r i e f g e h r a u c h t . . 

• 3 ) S iehe die B e m e r k u n g e n zu B 73ü und 7 4 3 . 
B 7 3 9 ex c a r t u l a r i o saee . XI hat j e d o c h Signum (M) Hludou lc i r e g i s , a b e r ohne 
A n k ü n d i g u n g in F o r m e l IX. 

5 ) S iehe A n m e r k u n g e n zu Mon. Boic. 3 t , 95 . 
«) Hist. F r l s i ng . 1, 127. ' 
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dass er von der Epoche von 826 ausgeht , seheitert einfach daran, 
dass diese Epoche nach 833 nicht mehr angewandt wird. Aber wie 
die neuesten Herausgeher bemerken , ist ja die ganze Datirungszeile 
von späterer Hand geschr ieben: wir können sie also ganz verwerfen 
oder doch naeh.+ms[än+[i_ v e + mich für 
das letztere und se tze : „data XVI Kai. mai. anno ehr. prop. XI regni 
d. Hlud. regis in or. Francia ind. VII actum Reganesburc pal. nostro 
i, d. n. f. a." Es fallen dann alle aus den Angaben über die Personen 
abgeleiteten Bedenken, und der Brief fügt sich durchaus In das 
durch B 7 4 4 festgestellte Itinerar. 

BO 746 fällt auf den ersten Anblick sehr auf, indem der Con-
text bis adsignari jussimus nicht in der von der Kanzlei gebrauchten 
diplomatischen Schrift , sondern in der gewöhnlichen Handschriften-
minuskel des IX. Jahrhunderts geschrieben ist. Die Urkunde ist 
nichts desto weniger ech t , sei es , dass in diesem Falle ausnahms-
weise das Coneept der Kanzlei gleich für die Originalausfertigung 
verwandt is t , sei e s , dass ebenso ausnahmsweise in Verhinderung 
des Kauzleischreibers die Ausfertigung einem mit der Diplomschrift 
nicht vertrauten Schreiber übertragen worden ist. Ihre Beglaubigung 
besteht darin, dass die verlängerte Schrift für Formel X und XI, so 
wie das Handmal und Recognitionszeichen, wie ich nach Vergleichung 

*) O h n e d a s M ü n c h n e r E x e m p l a r g e s e h e n zu h a b e n ; s t e h e i c h n i c h t a n , d a s s e l b e f ü r 

O r i g i n a l zu erklären. A n d e r s d i e H e r a u s g e b e r d e r M o n . Bolca, d i e d e n B r i e f in 

d i e a p o g r a p h a e i n r e i h e n . Sie s e l b s t s a g e n a b e r : „ c h a r a c t e r e s i p s i u s i n s t r u m e n t i 

a e t a t i L u d . o m n i n o c o n v e n i u n t ( b e s s e r w ä r e a n g e g e b e n w o r d e n , o b s i e a u c h d e r 

K a n z i e i s c h r i f t L u d w i g ' s e n t s p r e c h e n ) ; n o n a u t e m • Iii qu i h a b e n t u r in u i t i m i s d u a -

b u s i i n e i s : da t a e t c " . Und was e n t s c h e i d e t : e i n e mi r v o r l i e g e n d e D u r c h z e i c h n u n g 

d e s i i e c o g n i t i o n s z e i c h e n s mi t T i r o n i s c h e n N o t e n v o n B 7 9 1 s t i m m t b i s in d i e 

k l e i n s t e n Z ü g e m i t d e m Z e i c h e n d e s C o m e a t u s in ß 7 4 3 u n d a n d e r e n v o n ihm a u s -

g e f e r t i g t e n D i p l o m e n . Ich d e n k e m i r , d e r u n t e r e R a n d d e s P e r g a m e n t s mi t d e r 

u r s p r ü n g l i c h e n D a t i r u n g w i r d b e s c h ä d i g t u n d s c h l i e s s l i c h a b g e s c h n i t t e n w o r d e n 

s e i n . S t a t t d e s s e n i s t d i e s e Z e i l e v o n s p ä t e r e r H a n d e r s e t z t , w o b e i „ i n o r i e n t a l i 

f r a n c i a " u n r i c h t i g g e s t e l l t und z u g l e i c h an d e n Z i f f e rn g e ä n d e r t w o r d e n i s t . Und 

z w a r muss . d i e s s p ä t e s t e n s im XL J a h r h u n d e r t g e s c h e h e n s e i n , da d e r d i e s e r 

Z e i t a n g e h ö r i g e L ib . c o p . C a m p i d o n . , d e n M e i c h e l b e c k b e n u t z t e , s c h o n d i e 

v e r d e r b t e D a t i r u n g s z e i l e . w i e d e r h o l t . — Dass f ü r B 7 9 1 k e i n e B e s t ä t i g u n g d e r 

f o l g e n d e n K ö n i g e v o r l i e g t , w i e s i e A r n u l f M o n . B o i e . 3 1 , 1 2 8 f ü r d i e K e m p t n e r 

Z o l l b e f r e i u n g B 7 3 9 g a b , k a n n n i c h t in B e t r a c h t k o m m e n . U n d w a s n o c h , s p e c i e l l 

g e g e n e i n e F ä l s c h u n g s p r i c h t i s t , d a s s e i n K e m p t n e r M ö n c h , d e r s o l c h e A b s i c h t 

g e h a b t h ä t t e , w o h l z u n ä c h s t d a r a u f h ä t t e v e r f a l l e n m ü s s e n , d i e K a n z l e r u n t e r -

s c h r i f t a u s d e r d e m I n h a l t u n d d e r F a s s u n g n a c h s o n a h e s t e h e n d e n U r k u n d e 

B 7 3 9 zu e n t l e h n e n . -
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mit anderen Originalen bestimmt versichern kann , von der Hand des 
Comeatus sind. Dem entsprechen auch die Tironischen Noten: „Comea-
tus notarius recognovi", statt des sonst gebräuchlichen „recognovi et 
s c r i p s i " · 1 ) . — Der Aufenthalt in Baiern bis zum Juli würde sich 
mit den Berichten der Annalisten vertragen. Nach Baiern müsste der 
König auch gleich'nach der Zusammenkunft in Diedenhofen 2 ) zurück-
gekehrt sein, indem er nach B 748 schon am 28 . October wieder in 
Regensburg e r s c h e i n t 3 ) . . 

. In BO 747 treffe ich Formel XII in abweichender Fassung an, 
als: „actum ad Rotachin XVII Kl. octbr. anno christo propitio XII 
regni d. hludouuici regis in orientali francia i. d. n. f. a . " — eine der 
vielen Nachlässigkeiten, die sich Reginber tzu Schulden kommen lässt, 
die aber nach Einsicht des Originals kein Bedenken gegen die E c h t -
heit des Diploms zulässt 4 ) . Nach dem Regierungsjahre , wie ich es 
berechne , ergibt sich das Jahr 845 . Rotachin wird in dem zwischen 
Rott und Inn gelegenen Rotagau zu suchen sein , also unweit der 
Königshöfe, in denen sich der König am liebsten a u f h i e l t 5 ) . 

In B 754 wäre entweder a. r. XVI oder ind. XI zu e rwar ten . 
Der Aufenthalt in Frankfur t im Januar . passt sowohl zu 8 4 7 als zu 
8 4 8 , indem Ludwig im Februar 8 4 7 in Marsen uud im Februar 8 4 8 
in Cohlenz e r s che in t e ) . — Für BO 753 mit den offenbar von Regin-
ber t falsch angesetzten Zahlen, die auf 847 oder 8 4 9 hinweisen, 

V) E inen ana logen Fal l aus d e r Z e i t Konrad ' s I. h a b e i ch be i F u l d a e r O r i g i n a l e n 
c o n s t a t i r t . Von den an g l e i c h e m T a g e ausges te l l t en B 1 2 3 6 , 1 2 3 7 i s t d ie l e t z t e r e 
Urkunde v o n Kanz le rhand g e s c h r i e b e n ; in B 1236 d a g e g e n h a t d iese Hand n u r die 
v e r l ä n g e r t e e r s t e Zei le und d ie g le ichfa l l s ve r l änge r t en F o r m e l n X und XI g e s c h r i e -
b e n ; das ü b r i g e zu s c h r e i b e n w u r d e e i n e r mi t der d i p l o m a t i s c h e n Minuske l n i c h t 
v e r t r a u t e n P e r s o n ü b e r l a s s e n , die den ung lück l i chen G e d a n k e n h a t t e , d iese S c h r i f t 
n a c h z u a h m e n u n d auf d iese Weise se l t same Buchs t aben g e m a c h t h a t , e t w a so w i e 
w i r sie in F ä l s c h u n g e n s ehen . Auch h ie r en t sche ide t f ü r d i e E c h t h e i t , dass d i e 
U n t e r s c h r i f t e n von Kanzle rhnnd s ind. . 

2 ) Im O c t o b e r : P r u d e n t . a n n . in Mon. SS. 1, 4 1 1 . 
3 ) Über die E c h t h e i t von B 7 4 9 kann ich wie übe r alle n u r in K r e m e r o r i g . Nass . 

a b g e d r u c k t e n Dip lome b i she r n i ch t u r t h e i l e n , indem ich m i r j e t z t d ies Buch n i c h t 
verschaffen k o n n t e . Ich k e n n e von diesen Urkunden n u r d ie S c h l u s s f o r m e l n , d ie 
i ch mir einmal in f r ü h e r e r Zei t a b g e s c h r i e b e n habe. 
Es ist e ines d e r w e n i g e n Or ig ina le d iese r Z e i t , In d e n e n d ie H ö h e d e s P e r g a -
men t s d i e Bre i t e ü b e r t r i f f t . 

5 ) In den Urkunden von F r e i s i n g e n , das d o r t m e h r e r e B e s i t z u n g e n h a t t e , l i n d e ' i c h 
a l l e rd ings n u r d ie N a m e n s f o r m „ R o t a " . 

- 6 ) Mon. L L . 1, 393 , u n d Ann. F u l d . in SS. 1, 3 6 5 . 
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ziehe ich des Aufenthaltsortes wegen jenes Jah r vor «). — B 755 
kann frühestens im Regierungsjahre XV, dem Ind. XI (s la t t IX) ent -
sprechen würde, ausgestellt se in , da in dieser Urkunde Hraban als 
Erzbischof von Mainz genannt wird, der· nach den Ann. Fuld. ers t 
am 26. VI. 8 4 7 ordinirt wurde 2 ) . Das Verdener Diplom in P e r t z ' s 
Probedruck 3 würde sich selbstverständlich hier änschliessen. — 
Für B 757 ist zwischen 8 4 7 und 849 zu wählen: gegen jenes scheint 
die Zeit der Marsener Zusammenkunft zu sprechen , während unter 
8 4 9 sich diese Urkunde an B 7 5 8 mit gleichem Ausstellungsort 
ansehl iess t 3 ) . — B 762. 759. 760 lassen s ich, da in jedem Falle 
eine Ziffer zu emendiren ist , zu verschiedenen Jahren setzen; aber 
mit Rücksicht auf die folgenden Diplome empfiehlt es sich sie alie 
in den Winter 8 5 0 / 1 einzureihen. 

Mit dem Herfurder Diplom bei Erhard I. 15 aus Original beginnt 
wieder die Reihe von Urkunden, deren chronologische Merkmale sich 
vollständig in das von mir vorgeschlagene System einfügen. Es ergibt 
sich somit für den Aufenthalt in Herfurd der 8. Dec: 851. Für 85.2, 
wie E r h a r d se tz t , könnte man versuchen, die Ann. Fuld. 4 ) anzu-
füh ren , welche zu diesem Jahre eine Reise des Königs nach Sachsen 
verzeichnen. Indem aber diese Quelle Ludwig Weihnachten 8 5 2 in 
Regensburg feiern Iässt, nachdem er zuvor den Harzgau, das Schwa-
benland und Thür ingen, überall Gericht hal tend, durchzogen hat, 
wird es eben dadurch unmöglich, sich den Konig am 8. Dec. des-
selben Jahres noch in Herfurd zu denken. Überhaupt , wie schon 
P e r t z bemerkt h a t 5 ) , müssen wir , was dieser Annalist unter 8 5 2 
vereinigt zum Tlieil auf das vorausgehende Jahr 851 verlegen. 
Nach dem Feldzuge gegen die Sorben wandte sich Ludwig nach 

1) W ä r e das Datum f ü r e ine v e r l o r e n g e g a n g e n e U r k u n d e , die in d e r Conv. Bagoa r . 
in Mon. SS . 11, 13 e r w ä h n t w i r d , wie es W a t t e n b a c h fes ts te l len w i l l : 11. Oct . 8 4 7 
in R e g e n s b u r g z u v e r l ä s s i g , so w ä r e a l l e r d i n g s BO 7 5 3 b e s s e r zu 8 4 9 zu s e t z e n . 

2 ) Bes t ä t i g t d u r c h das Todesda tu in f ü r O t g a r : 21 . April 8 4 7 nach B ö h m e r , F o n t . 
3 , 139 . 141 . 

3 ) So u n z u v e r l ä s s i g ich e in igemaie die Ziffern in G r a n d i d i e r ' s D r u c k e n g e f u n d e n 
h a b e , so ha l t e ich h i e r an den von ihm mi tge the l l t en a. r . XVI, Ind. XII = 8 4 9 
f e s t , s e lbs t g e g e n ü b e r d e r von M o h r cod . dlpl . ß h a e t . 4 3 a u f g e s t e l l t e n B e h a u p -
t u n g , dass im Or ig ina l a. r . III s t ehe . Denn zu l e t z t e r e r Z a h l , d ie von d e r - e i n z i g 
r i c h t i g e n E p o c h e des S e p t e m b e r s 8 3 3 ausgehend Jun i 8 3 6 e r g e b e n w ü r d e , passen 
w e d e r die i u d i c t i o n , n o c h die Namen in F o r m e l XI. 
Mon. SS . 1, 3 6 8 . . 

5 ) Mon, LL . 1, 4 1 0 . 
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Thüringen zurück und wohnte im October 851 der Synode zu Mainz 
be i ; die erste gut verbürgte Angabe für das fernere It inerar bietet 
(da B 7 6 2 eben sowohl zu 850 als zu 851 gesetzt werden kann «) 
B 7 6 3 , wonach der König am 16. Januar 8 5 2 in Regensburg is t : 
die Zwischenzeit genügt um auch 851 eine Reise nach Sachsen und 
einen Aufenthalt in Herfurd zuzulassen. 

Die Setzung der folgenden Urkunden B 7 6 3 , 765 , 766 , 7 6 7 , 7 6 9 , 
771 und Wiener Sitzungsberichte 14, 161 macht keine Schwierigkeit . 

Als falsche oder doch verdächtige Urkunden, die mit der Unter -
schrift des Comeatus oder Reginbertus in diese oder spätere Zeit 
gesetzt werden oder in dieser Zeit mit anderen Kanzlernamen vor-
kommen, sind folgende auszuscheiden. 

Aus B 756 ist als anstössig hervorzuheben: 1. „Egiber tus s e r e -
nitatis nosträe clementiam . . . a r g u e n d o i n c r e p a n d o o b s e -
c r a n d o et i u u e n t u t e m n o s t r a m n o n ' p a r u m i n c u s a n d o 
adiit." — 2. „cu jus reclamationein a s s e n s u m n o s t r o s o l o c o n -
s i l i o ' p r a e b e r e n o n . c e n s e n t e s prefato episcopo suisque ad-
versariis franconofurt ubi p r i n c i p i b u s n o s t r i s convenire s ta -
tutuin e s t . . " — 3. „ita ut n u l l u s j u d e x p u b l i c u s d u x v e l 
c o m e s ñeque alia judiciaria potestas." — 4. „manu nostra subtus 
eam (auctori tatem) r o b o r a n t e s anulo nostro jussirnus sigillari." 
Satz 1. passt wohl zu einem Diplom Heinrich's IV. von 1079 , in dem er 
gleichfalls vorkommt, aber nicht in ein Diplom Ludwig's . In Satz 2 . 
findet sich eine Vorstellung von Beirath, die ebenso den Urkunden des 
IX. Jahrhunderts noch fremd ist , fe rner das W o r t principes, das in 
der Kanzleisprache der Karolinger noch ausschliesslich den Gliedern 
des königlichen Geschlechtes vorbehalten ist 2 ) . Satz 3. füh r t , ab-
gesehen von der ungewöhnlichen Imrnunitätsformel die Beamten in 
falscher Reihenfolge auf. Satz 4. enthält eine zu Ludwig 's Zeit in 
Formel IX noch ungebräuchliche Participialconstruction 3). Wenn 

' ) Der Annal is t l ä s s t L u d w i g von Mainz n a c h B a i e r n , d a n n a b e r o h n e V e r z u g nach 
Cöln g e h e n ; i n so fe rn k ö n n t e man die in R e g e n s b u r g a u s g e s t e l l t e U r k u n d e B 7 6 2 
vom 15 N o v e m b e r a l lenfal ls auch zu 8 5 1 anse tzen . ' 

2 ) F i c k e r , R e i c h s f ü r s t e n s t a n d 1, 4 3 . — Ich* b in bei D u r c h s i c h t d e r U r k u n d e n d e s 
IX. J a h r h u n d e r t s zu demse lben Resul ta te g e k o m m e n , das ich v i e l l e i ch t be i a n d e r e r 
Ge legenhe i t e inmal n ä h e r b e g r ü n d e n w e r d e . 

3 ) Auch „ s u b t u s " is t u n g e w ö h n l i c h . Zwar haben Abschre ibe r s eh r o f t „ s u b t u s " a u s 
„ s u b t e r " g e m a c h t , a b e r in Or ig ina len L u d w i g ' s des D e u t s c h e n is t es s e h r s e l t e n : 
ich e r i n n e r e mich n u r es in BO 7 8 6 g e f u n d e n zu h a b e n . 
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daneben die Formeln I, II, X, XI, XII richtig sind, so lässt sich daraus 
höchstens schliessen, dass man in Osnabrück ein Diplom Ludwig's 
des Deutschen aus den Jahren des Comeatus hat benutzen können >). 

B 787 gibt zu einigen Bedenken Anlass. Als Rundschreiben ahmt es 
das betreffende Formular wohl in-einigen Puncten nach, weicht aber 
in anderen ab. So fällt es auf , dass die Anrede nicht in der hier zu 
erwartenden zweiten Person stat tf indet , ferner dass in der Formel IV 
auch die abatissae aufgezählt werden 3 ) . Aus Formel IX hebe ich he r -
vor : „de s i g i 11 o nostro subter eam jossimus sigillari". H e u m a n n 2, 
193 sagt von den Diplomen Ludwig 's des Deutschen: sigilli voeem 
ignorant , und ich bin sehr geneigt dies zu unterschreiben. Denn ich 
finde sigillum nur in den entschieden unechten B 774, 8 4 4 , in den 
auch andere Abweichungen enthaltenden B 779 , 7 8 4 und in dem 
sonst unbedenklichen B 8 3 7 3 ) , so dass es höchstens als Ausnahme 
zugelassen werden kann. In der Unterschrift stösst auf, dass Grimald 
als Erzkanzler genannt wird, während sonst in diesem Jahre Witgar 
als Vorsteher der Kanzlei erseheint. Ferner hat dieses Rundschrei-
ben mit der Speirer Urkunde bei D ü m g e 7 2 , (von ihm und R e m -
l i n g zu 8 5 9 gesetzt , gehört aber, wenn überhaupt echt, zu 8 5 8 ) den 
Namen des Comeatus als recognoscirenden Notars gemein, der seit 8 5 4 
in keinem Diplom mehr vorkommt. Es wird sich später ze igen , dass 
die Einrichtung der Kanzlei allerdings die Möglichkeit nicht aus-
schliesst, dass Comeat noch bis 8 5 8 fungirt habe; aber die sehr ver-
dächtige Urkunde B 7 8 7 kann nicht als Beweis dafür angesehen 
werden, so dass sich diese Annahme nur auf das Speirer Diplom stützen 
würde. Es fragt sich unter diesen Umständen, ob nicht auch die 
letztere Urkunde um dieses Notarnamens willen zu beanstanden ist, 
und ich t rage Bedenken, sie bis zu neuer Untersuchung des Originals 
als echt gelten zu lassen 4 ) . 

· ) Verg l . auch E r h a r d ' s B e m e r k u n g e n zu r e g . 428 . 
3 ) Ciusari i k ö n n e n h ier n ich t wie iin Reisepass d e r Aiou. SS. 2 , 6 7 7 und a. a. 0 . 

( s . W a i t z , Verf . 3 , 3 4 1 ) K lausenwäc l i t e r s e i n , es Bind h i e r S c h l e u s e n - o d e r 
D e l c h m e i s t e r g e m e i n t : clusa g le ich dein f r anzös i s chem esc luse . 

3 ) B 8 3 7 is t z w a r n u r e i n e r Bes t ä t i gung Kar l ' s IV. von 1356 i n s e r i r t , so dass dies 
W o r t als e ine ve rmein t l i che V e r b e s s e r u n g d e r A b s c h r e i b e r a n g e s e h e n w e r d e n 
k ö n n t e ; a b e r es findet sich auch s c h o n in d e r aus Or ig ina l in i tge the i l ten U r k u n d e 
L u d w i g ' s d e s F r o m m e n B 4 1 5 , w e l c h e r B 8 3 7 g e u a u n a c h g e b i l d e t is t . 

4 ) Die mann ig fachen S c h r e i b f e h l e r , die auch D ü m g e h e r v o r h e b t , und das f a l sche 
S iege l — denn ein S iege l L u d w i g ' s d e s Deu t scheu ohne Usehr i f t k e n n e ich 

( S i c k e l . ) . 5 
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Dronke 254 Nr. 566 ist sehr verderbte F o r m , nach der sich 
nicht mehr entscheiden lässt, ob ein echtes Diplom vorgelegen hat. 
Die Verstösse sind am ärgsten in den Schlussformeln: in dem Zusatz 
(interminatio excommunicationis) zu Formel IX, in der Vers tümme-
lung von Főnnél X und XII, im Wortlaut von Formel XI, indem die 
Unterschrif t nie mit ego beginnt, und indem Reginbert nie cancella-
rius war »). — Gleiches gilt von Dronke 249, Nr. 456, dessen Fehler 
schon H e u m a n n 2, 2 2 4 zusammengestellt h a t 2 ) . — Endlich findet 
sich hei Dronke 247, Nr. 554 noch eine Tauschurkunde zwischen 
dem König und dem Abte Hatto (ohne Kanzlerunterschrif t ) , die in 
der überlieferten Form nicht aus der Kanzlei hervorgegangen sein 
kann; aber indem die entsprechende von Hatto ausgestellte, mit voll-
ständigem Datum 3) versehene Urkunde der Form nach keinen Anstoss 
e r reg t , wird es wahrscheinl ich, dass eine echte Königsurkunde über 
diesen Tausch am 18. VII 846 in Frankfurt ausgefertigt worden ist. 

Es werden ferner in die Kanzleiperiode des Comeatus und Regin-
bertus zwei Diplome mit der Unterschrift des erst später eintretenden 
Hadebertus gese tz t , welche aus diesem und aus anderen Gründen zu 
verwerfen s ind: ß 764 und 770. In jener sind nämlich die Formeln 
I, II falsch, III ist von ungewöhnlicher F a s s u n g , in IV stösst als 
noch nicht gebräuchlich der Titel metropolitanus für H r a b a n 4 ) 
a u f , in V und XII das Wort pr incipes , der Inhalt ist an sich und 
durch die Stylisirung verdächtig, Formel XII erscheint um des Aeren-
jahres und um der Anordnung willen falsch. — B. 770 ist in besseren 
Formeln abgefass t , aber doch nicht ohne kleine Abweichungen. 

n ich t — b e g r ü n d e n f ü r s ich n o c h kein v e r d a m m e n d e s U r t h e i l , f o r d e r n a b e r d o c h 
zu g e n a u e r P r ü f u n g auf . In den F o r m e l n 1 — IV i s t d i e U r k u n d e ü b r i g e n s g a n z 
g l e i ch B 7 8 8 . ' 

' ) Schon H e u m a n n ha t diese U r k u n d e , die ihm in dem e t w a s a b w e i c h e n d e n A b d r u c k e 
in S e h a n n a t his t . Fu ld . 1 9 3 v o r l a g , v e r w o r f e n . In dem g e t r e u e n A b d r u c k e , 
D r o u k e ' s aus dem Cod . E b e r h . i s t s ie um nichts b e s s e r . 

2 ) Dennoch is t d iese S c h e n k u n g s u r k u n d e f ü r d e n Fuldaer S c h u l v o r s t e h e r R u d o l f i h r e m 
Inhalte nach n o c h von P e r t z in Mon. SS . 1, 3 3 8 u n d von W a t t e n b a c h , 
Gesch ich t sqne l len 123 b e n u t z t w o r d e n . 

3 ) S e h a n n a t t r ad . F u l d . Nr . 4 7 0 : „ a c t u m F r a n c o n o f u r t pa l . r e g i o sub d ie XV K a i . 
a u g . anno Chr . p r o p . XIII r e g n i d . Hludouici g lo r i o s i s s imi r e g i s in o r i e n t a l i 
F r a n c i s ind. IX. i. d . n . f. a . " ; d o r t fä l sch l ich auf 8 4 3 b e z o g e n . . 

4) Es wird z w a r Mainz schon o f t m e t r o p o i i s g e n a n n t wie in Mon . SS. 1 , 3 6 7 und LL. 1 , 
410 . — Ste l len die d e r Ver fas se r d i e se r Fä l schung b e n u t z t zu haben s c h e i n t , a b e r 
m e t r o p o l i t a n u s ist d e r Kanz l e i sp r ache n o c h f r e m d . — S iehe auch H e u m a n n 2 , 2 3 6 . 
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Wicht iger ist dass, wie man auch die nicht übereinstimmenden chro-
nologischen Merkmale deuten mag (Böhmer nach der Indiction zu 
845 , das Regierungsjahr e rgäbe 8 6 2 , Miraeus ganz willkürlich zu 
8 7 6 ) die Urkunde entweder in eine Zeit fallen würde, in der Ludwig 
der Deutsche nicht über Utrecht geherrsclif hat oder in eine Zeit, in 
welcher der hier erwähnte Bischof Hunger nicht mehr lebte. 

Vorsteher der Kanzlei in dieser Zeit ist also, die letzten Urkun-
den ausgenommen, Ratleic. Als Notar und Freund Einhard 's , als 
Nachfolger desselben in Seligenstadt , als Freund Hraban's u. s. w. 
wird er oft von den Zeitgenossen erwähnt. In die Kanzlei sehen wir 
ihn , nachdem bis zum September 8 3 9 die Unterschriften im Namen 
Grimold's lauten, zuerst Ende 8 3 9 ( B 7 5 2 ) treten und ununterbrochen 
bis zum Juli 8 5 3 (zuletzt B 7 6 9 ) in derselben verbleiben, so dass 
der Reihe nach Adalleodus, Dominicus, Comeatus. und Reginbertus 
als ihm untergeordnete Schreiber erscheinen. Vom Mai 8 5 4 (B 7 6 8 ) 
an werden dann die Diplome wieder im Namen eines andern , des 
Abtes Balderic unterfertigt. Es werden dadurch die früheren Anga-
ben über das Todesjahr Ratleic's «) ber icht igt : sein Tod kann erst 
nach dem Juli 8 5 3 und inuss wohl vor den Juli 854 gesetzt werden. 
Es stimmt dazu, dass der 856 verstorbene Hraban ihm noch eine 
Grabschrif t verfasst h a t 2 ) . In der Formel XI wird Ratleic nie ein 
Titel gegeben , dagegen heisst er in den beigefügten Tironischen 
Noten regelmässig magister. -

Hadebertns advicem Baldrici — Grimaldi — Witgarii 854—858. 

Hadebert , den ich ausser deu Urkunden nicht erwähnt finde, 
beginnt die Diplome zumeist mit Chrismon s ) und behält Formel I, II 
in f rüherer Fassung bei. Aus Formel IX ist die ältere, unter den Vor-
gängern noch häufige Wendung „de anulo nostro" verbannt; es heisst 

«) M a h . a n n . B e n e d . I. 3 4 , c a p . 3 4 zu 8 5 1 ; E c k h a r t c o m m . d e F r a n c i a o r . 2 , 3 8 4 

zu 8 5 2 ; P e r t z in M o n . S S . 2 j 4 3 0 ba ld n a c h 8 4 4 . 

2) H r a b a n i , o p e r a e d . C o l o n . 1 6 2 6 ; 6 , 2 0 : 

. . . presbyter hie fuerat . . . 
offìcium abbatis et bene gessit opus . . . 
is ex Colonia adveniens regi en Ludovico . 
conjunctus valde, utilis huicque fuit . . . 

S) E s w i r d a n g e g e b e n in B 7 7 2 , 7 8 2 , 7 8 5 , 8 1 1 ; W i r t . U r k u n d e u b t i c b 1 , 1 4 9 ; E r h a r d 
1 , 1 9 ; e s f e h l t in B F 7 8 8 . · 
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fortan stets „anuli nostri impressione adsignare (sigillare, r o b o r a r e ) " . 
Dass sich daran Tironische Noten anschliesscn, wird nirgends mehr 
vermerkt. In den besseren Drucken wird Formel X angegeben; 
(Chr . ) signum (M.) Hlud. serenissimi regis". In Formel XI nennt sich 
Hadebert stets subdiaconus. Für Formel XII führ t er eine Neuerung 
ein: „regis in orientali Francia regnante ')»" so dass als Norm an -
gesehen werden muss: „data . . . anno . . . regni Hlud. serenissimi 
regis in or. F r . regnante , ind. . . . actum e tc . " a ) . Desselben F o r -
mulares bedient sich L i u t b r a n d , der eine einzige Urkunde B 7 8 6 
in dieser Zeit ausstellt, uns aber noch später begegnen wird. 

Überblicken wir nun die von Hadebert recognoscir ten Urkunden, 
so springt bei den chronologischen Angaben ein ganz constantes Ver-
hältniss i n s Auge; nur die blos abschriftlich überl ieferten B 7 6 8 , 7 8 5 
machen eine Ausnahme, dagegen weisen selbst die falschen Diplome 
dieser Ze i t , als beruhten sie auf echten Vorlagen, dasselbe Zahlen-
verhältniss auf: die Indietion differirt nämlich um zwanzig von dem 
Regierungsjahre. Es entspricht dies nicht der früher von mir fes t -
gestellten Epoche vom 24 . IX. 8 3 3 , sondern würde, indem auch hier 
Indietion und Regierungsjahre stets zu gleicher Zei t umsetzen , auf 
denselben T a g im Jahre 832" hinweisen. W a s könnte aber über 
zwanzig Jahre nach dem Regierungsantritte in Ostfranken plötzlich 
Veranlassung gegeben haben , ein anderes ein Jahr f rüher fallendes 
Ereigniss als Ausgangspunkt anzunehmen oder mit anderen Wor ten 
den Regierungsantr i t t . zurückzudatiren? Es scheint mir diese so 
häufig wiederholte Annahme, man habe in verschiedenen Zeiten den 
Regierungsantri t t verschieden angesetzt , ganz sinnlos: es kann nur 
ein historischer Moment als solcher angesehen worden sein und man 
wird bei Hofe wohl gewusst haben, in welches Jahr derselbe gefallen 
war. Es leuchtet mir vielmehr e in , dass wir es hier nur mit einer 
differirenden Rechnung zu thun haben , welche doch die historische 
Epoche an sich nicht hat umstossen sollen. Erklärungen dafür lassen 
sich allenfalls finden. Indem mit dem 24. September 8 5 2 ein neuer 

E s feh l t u n t e r den unzwe i f e lha f t en D i p l o m e n nur in B 7 8 0 aus C o p i e ; „ r e g n a n t i s " 
in e in igen D r u c k e n ist f e h l e r h a f t und d a h e r auch in B 7 7 2 die E r g ä n z u n g zu v e r -

b e s s e r n , w o wahr sche in l i ch auch noch „ r e g n i " e i n z u s c h a l t e n i s t . 
2 ) „Anno c h r i s t o p r o p i t i o . . . " findet s ich u n t e r H a d e b e r t aus se r in e n t s c h i e d e n 

fa l schen U r k u n d e n n u r in B 784 , 811 , die auch d u r c h a n d e r e A b w e i c h u n g e n a u f -
f a l l en . Das E p i t h e t o n „p i i s s imi" in B 7 8 3 be ruh t w oh l auf L e s e f e h l e r . 
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Iudiclionscyklus und zugleich das 20. Regierungsjahr begonnen 
ha t t e , war an die Stelle des früheren als arithmetisches Verhältniss 
ge t re ten : annus regni — 19 = indictio, dem dann in der Folge 
entsprach: a. XXI = i. II, a. XXII = i. III u. s. w. Möglicherweise 
war es eine absichtliche Vereinfachung der Berechnung, dass statt 
dessen fortan gesetzt wurde: a. — 20 — i. Oder stellen wir uns 
vor , ein Schreiber der Kanzlei , der das Regentenjahr für 8 5 4 = 
ind. II habe finden wollen, habe 833 (als richtiges A n f a n g s j a h r , aber 
ohne Berücksichtigung des Epochen t a g e s ) = a. I gesetz t , so kam 
es fortzählend zu dem Resultate: 8 5 4 . = a. XXII, = ind. II. Richtig 
genommen begann freilieh das a. XXII erst am 24. September 854 , 
wo die Indiction umsetzte in III; statt dessen berechnete man nun in 
der Kanzlei, weil man schon für 854 schlechtweg a. XXII gefunden 
hatte, vom 24. September 8 5 4 an a. XX11I = ind. III. Wie dem auch 
sei , das ist unverkennbar , dass dieses arithmetische Verhältniss von 
Hadebert consequent festgehalten worden i s t , in der Regel auch von 
seinen Nachfolgern ' ) . Und wir haben desshalb bei der Reduction 
des Regierurigsjahres auf Aerenjahre , von dem 24. September 8 3 2 
auszugehen, ohne dass damit diesem Tage irgend welche Bedeutung 
für den Regierungsantri t t zugeschrieben werden darf. 

An die Spitze dieser Reihe setze ich als in der nicht mehr 
erhaltenen ursprünglichen Form wohl zu 22. V. 8 5 4 gehörig die 
Corveier Urkunde B 768, welche in die Jahrhunder te hindurch 
geführten Zehentstreitigkeiten zwischen den Äbten und den Bischö-
fen von Osnabrück eingreift . Wie in allen ähnlichen Fällen wird die 
letzte Entscheidung über solches streitige Rechte betreffendes Diplom 
erst nach Prüfung aller von beiden Parteien vorgebrachten Urkunden 
zu fällen sein. Indem aber solche Prüfung über die Aufgabe dieser 
Untersuchungen hinausgehen würde, beschränke ich mich , nur .die 
Puñete zu erörtern, welche speciell für B 768 in Betracht kommen, 
und bemerke sonst nur im Allgemeinen, dass in diesem Streit sowohl 
Osnabrück alsCorvei neben echten Diplomen theils falsche theils inter-
polirte vorgewiesen haben. Es ist nämlich die Unechtheit von B 768 in 
dem Diplome Heinrieh's IV. vom 10. März 1079 2 ) behauptet worden. 

' ) E inen g le ichen Ansatz finde ich in d e r Vita s . W i l l e h a d i , Mon. SS . 2 , 38:>: „ a n n o 
inc . domin icae 8 6 0 r egn i ve ro dorani n o s t r i serenlss imi p r ine ip i s Hludoviei XXVIII 
ind. VllA . 

2 ) M o s e r , O s n a b r ü c k i s c h e Gesch ich te 2 , U r k u n d e Nr . 30. 
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Auf einem Tage zu Worms sollten damals diese Streitigkeiten zum 
Austrag gebracht werden und wurden zu diesem Behufe von Bischof 
und Abt die betreffenden Urkunden vorgelegt. Von diesen Urkunden 
wird nun gesagt : „ex abbalis scripto quod attulit nulla regali auc-
toritate confinnato (d. h. wohl: durch kein späteres Diplom bestä t ig t ) 
juniorem Ludouuicum quandam cellam Corbeiensi ecclesiae nomine 
Meppiam, Herifurdensi autem ecclesiam nomine Bunede cum deci-
mis sibi pertinentibus in episcopatu Osnebruggensi concessisse in-
tellexerimus (was sich offenbar auf B 7 6 8 bezieht). Ad haec inf r in-
genda et adnihilanda eiusdem junioris Ludeuuici cartam proferebat 
(episcopus) , in qua idem Lud. aui patrisque sui statuta super eisdem 
decimis praefatae Osnabr. ecclesiae stabilivit et in earumdein deci-
marum traditionibus quicquam derogasse, ut abbatis scripta re fe runt , 
denegavit. Abbate autem et abhatissa (Hervord.) propter ( l ies : p r ae -
t e r ) hoc solum quod ibi videbatur f i c t i c i u m , aliquid quo inniti pos-
sent non habentibus . während der Bischof eine ganze Reihe von 
späteren Bestätigungen vorbringt. Sollte mit dem hier angeführ ten 
Diplom für Osnabrück B. sp. 756 gemeint sein, so stände dem schon 
im W e g e , dass dieses seinen Daten nach vor B 7 6 8 gehören würde. 
In jedem Falle ist das 200 Jahre später über die Echtheit der Corveier 
Urkunde gefällte Urtheil nicht massgebend für uns ; für den Mangel 
an Kritik bei derartigen Verhandlungen, für die ungerech t fe r t ig te 
Verwerfung unzweifelhaft echter Diplome, für die naive Anerkennung 
entschiedener Fälschungen liegen zu viel Beispiele vor. Noch nichts-
sagender ist es dann, wenn B. Egilmar. von Osnabrück in seiner an 
den P. Stephan V. gerichteten Klagsehr i f t J ) die Urkunde Ludvvig's 
den Deutschen als wie er hört falsch bezeichnet. Gegen beide Darstel-
lungen sprechen die Diplome Arnul f s B 1025, in dem beiden Klöstern 
mit Berufung auf die f rüheren Diplome der Zehentgenuss bestät igt 
w i rd 2 ) , und B 1067 , in welchem dem Bischof in Anbetracht, dass ein 
Theil des Zehenten ihm zu Gunsten von Corvei entzogen ist, besondere 
Begünstigungen zugesagt werden 3 ) . Sie wiegen gewiss mehr als 

1 ) E r h a r d , U r k u u d e u b u c h 3G: „ p r a e c e p t u m ut a j u n t a H l u d o u u i c o r e g e . . . s t a t u -
t u m , sed u o n ' e e r t i s tes t i f icn t ionibus fidei a c c o m o d a t u r a , quia f r a u d u l e n t e r d i c i -
t u r a b i p s i s f i c t u m . . " 

2 ) „Dec imas den t ad p o r t a m monas te r i i n e e alibi eas d a r e c o g a n t u r " . 
3 ) „ ( E p i s c o p u s ) se rec lamavi t m a g n a m sibi des t i tu t ionem h a b e r e de d e c i m i s . . . 

maximae sc i l ice t e t quan t i t a t e et numero pa r t i s ad e a n d e m sedem ex d e b i t o p e r -
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das viel spätere örtheil in der Urkunde Heinrich's IV., so dass wir 
das in B 768 enthaltene Factum als hinlänglich bezeugt ansehen 
können «). 

W a s die auf uns gekommene Form anbetriff t , so l iegt eine alte 
Abschrift in Urkundenform 2 ) und eine Abschrift in der Vita Waltger i 
vor. Formel I, II sind r icht ig, Formel III, IV finden sich in dieser 
Fassung sehr häufig, gegen den Styl der ganzen Urkunde ist nichts 
einzuwenden. Formel X ist in Ordnung, ebenso Formel XII bis auf 
die Wortstel lung, die gewöhnlich lautet: „domniHIud. glorios, reg is . " 
Dagegen ist in Formel IX „et ut omnis hinc dubietas tollatur" unge-
wöhnlich und „roborantes" wider den damaligen Brauch; e's mag 
dies eine Abänderung des Abschreibers sein, die damit zusammen-
hängt , dass der zweite Theil der Urkunde etwa von „quod iuxta 
peticionen) . ." an interpolirt erscheint. Ich erinnere mich nämlich 

- keines Diploms dieses Jahrhunderts , in welchem in der Art speciell auf-
gezählt würde, was der Bischof auf seinen Visitationsreisen für seinen 
Unterhalt (expensae, procurado) zu fordern berechtigt sein soll. In 
diesem Falle wird die betreffende Stelle um so anstössiger, weil 
Arnulf , indem er in B 1025 dasselbe Verhältniss rege l t , nur auf 
allgemeine Bestimmungen hinweist 3) . Aus diesen Gründen nehme ich 
hier eine erweiterte Abschrift an , bei der dann endlich augh die 
Ziffern in Formel XII eine Abänderung erlitten haben können. Die 
Unterschrif t nämlich in Formel XI, wie sie in der Vita Waltgeri 
r icht ig erhalten is t , kommt allerdings mit diesen zwei Namen, aber 
doch nur zu 855 vor, während die von Böhmer angegebenen Ziffern 

t i nen te s i n t e r m o n a c h o s Huxor i ense s et i n t e r pue t l a s H e r i f u r d e n s e s . . . d i r i s a s 
e s s e " . S i ehe auch E r h a r d , R e g e s t e n 477 . — Auch in de r S c h e n k u n g B 7 7 2 f ü r 
Corve i is t d e r Z e h e n t inbegr i f fen . Die B e r u f u n g auf B 10G7 is t n i ch t s t i chha l t i g , 
da d iese U r k u n d e , was ich f r ü h e r übe r sehen h a l t e und e r s t be i d e r C o r r e c t u r 
b e m e r k e , fa lsch is t . 

«) So auch W a i t z Ve r f . Gesch . 3 , 1 2 7 , N o t e 1, d e r na tür l i ch d o r t k e i n e n Anlass 
ha t t e sich ü b e r die F o r m d e r U r k u n d e a u s z u s p r e c h e n . — M a b i l l o n in Acta SS. 
0 . Bened . saec . IV, 1, 5 2 7 n immt w e d e r an d e r Form noch an dem T h e i l , d e r 
mi r i n t e r p o l i r t s c h e i n t , Anstoss . 

2 ) Es ist doch of fenbar ein und dasse lbe Stück das B ö h m e r und E r h a r d a ls in 
Berlin bef indl ich b e z e i c h n e n ; dass j e n e r es f i ir Or ig ina l h i e l t , l äss t mich auf 
A b s c h r i f t des IX. J a h r h u n d e r t s und die auch iäusserlich das Or ig ina l nachahmt , 
sch l iessen . 

3 ) „ E t ep i s cop i . . . . non ex igan l m a j o r e s sumptus ad sua mans iona t ica , quam p r imum 
s ta tu tu in f u e r a t e t in cap i tu l a r i l ih ro descr ip lu in h a b e t u r " . 
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auf 8 5 3 hinweisen. Hadebert könnte allerdings als subdiaconus schon 
an die Stelle des nur bis 8 5 2 nachweisbaren Reginbert getreten sein 
und wie dieser unter dem Notar Comeatus stehen. Aber der Abt 
Baldric winde dann schon zu einer Zeit als Kanzler erscheinen, 
nach der noch einmal in B 7 6 9 vom 21. VII. 8 5 3 Radleic als solcher 
genannt wird, während sonst nie zu gleicher Zeit zwei Kanzler vor-
kommen. Etwas anders verhält es sich mit der Unterschrif t in B 771, 
die „aduicem Grimaldi" lautet; wie wir später sehen werden , steht 
nichts im W e g e , dass neben dem Erzkanzler ein anderer als Kanzler 
genannt wird. Ist aber um des Kanzlernamens willen B 7 6 8 nach 
dem Juli 8 5 3 anzusetzen, also die Ziffern der Abschrift zu emendiren, 
so empfiehlt sich mehr die Urkunde zu 854, als zu 8 5 5 einzureihen; 
denn in letzterem Jahr finden wir den König im März in Baiern 
(B 772) , dann auf dem Feldzuge nach Mähren, so dass ein dazwischen 
l iegender Aufenthalt in Frankfurt unwahrscheinlich wi rd , während 
er 8 5 4 wohl zur Fahr t nach Aachen passt *). 

Datum und Ausstellungsort von B 772 werden durch die Urkunde 
bei Meichelbeck I , 350 bestätigt. Somit ist auch Abt Baldricus als 
Vorsteher der Kanzlei genügend bezeugt. 

In B 779 stösst Formel II und in Formel IX „sigillo nostro 
sigillari" auf: entscheiden lässt sich um so weniger , da die Urkunde 
nur in Copialbüchern vorliegt und die Änderung möglicher Weise 
auf Rechnung des Abschreibers zu setzen ist. Den Aufenthalt in 
Worms in den Fasten 8 5 7 bezeugt der Fuldaer Annal is t 2 ) . Wie schon 
Böhmer gethan hat, niuss dann das Datum von B 7 8 0 verändert werden, 
am einfachsten ist III. id. mai. zu lesen ; so dass die Reihenfolge wird 
B 7 7 9 ; B 7 8 1 ; Wir t . Urkundenbuch 1 , 149 ; B 7 8 0 ; B. 7 8 2 u. s. w. 

In B 780 begegnet uns zum ersten Male, dass, wie es in Formel 
IX lautet: „manu propria nostra ac f i H o r u m n o s t r o r u m subter 
eam (auctori tatem) firmavimus." Die Frage zu beantwor ten , ob 

' ) Ann. Fuld . n. 8 3 4 . 8 3 3 . — Ein a n d e r e r Umstand k ö n n t e a l l e r d i n g s d a f ü r g e l t e n d 
g e m a c h t w e r d e n , dass H a d e b e r t e r s t nach Comeat in d ie Kunzle i e i n g e t r e t e n se i , 
B 7G8 also nach B 771 und zu 8 3 3 zu se tzen sei. B 7 6 8 h a t näml i ch F o r m e l XII 
schon in d e r H a d e b e r t e i g e n t h ü m l i c h e n Fassung m i t „ r e g n a n l e " , und es fä l l t a u f , 
dass d e r u n t e r g e o r d n e t e Subd iacon eine Ände rung im F o r m u l a r v o r g e n o m m e n h a t , 
so l ange d e r h ö h e r s t e h e n d e N o t a r noch in der Kanz le i f u n g i r t e . E s k a n n dies 
a b e r auch F o l g e de r A b ä n d e r u n g s e i n , die j edes fa l l s he i d e r A b s c h r i f t in Bezug 
auf Fo rme l Xi i s t a t i g e f u u d e n hat . 

2 ) Mon. SS. i , 370 . . 
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diese Mitunterzeichnung eine besondere Bedeutung l iat , stelle ich 
die Urkunden'Ludwig's , in denen sie sich findet, zusammen. 

B 780 a. 8 5 7 betrifft Schenkung in Alemannien, Monogramm 
der Söhne, angekündigt, in der Abschrift ist Formel X nicht erhalten. 

B 7 8 2 a. 857 . Schenkung in Alemannien, angekündigt uud s. 
Hludovici, s. Karlomanui, s. Karoli. 

B 7 9 9 a. 861 . Schenkung in Alemannien, nicht angekündigt, 
s. Karoli. 

B 805 a. 8 6 3 dessgleichen. 
B 8 1 3 a. 863 . Schenkung u. s. w. in Baiern, angekündigt ' ) , 

s. Karlomanui. . 
B 8 1 5 a. 866. Bestätigung in Alemannien, angekündigt, s. Karoli. 
B 835 a. 873 . Schenkung in Lothr ingen , angekündigt , s. 

Hludovici. 
B 8 4 9 und 850 a. 875 . Schenkung in Alemannien, nicht ange-

kündig t , s. Karlomanni, s. Hludovici, s. Karoli und in B 8 4 9 noch 
s. Arnolfi serenissimi regis. 

B 851 a. 875 . Schenkung in Alemannien, nicht angekündigt, 
s. Hludovici, s. Karoli. . 

Zunächst ist zu bemerken, dass die Mitunterzeichnung sich 
hier von der in den Diplomen Ludwig's des Frommen zur Zeit der Mit-
regeutschaft L o t h a r ' s ( B 5 1 1 — 5 3 4 ) wesentlich unterscheidet : als Mit-
regent wird letzterer auch in Formel II und XII genannt u. s. w. Sie 
hat auch nichts gemein mit dem Theilungsentwurfe von 8 6 5 . Denn 
einerseits findet sie schon früher Stat t , andererseits setzen bei Ur-
kunden, die für das Karl bestimmte Alemannien ausgefertigt wurden, 
auch Ludwig und Karlomann ihre Namen bei. Dass einige Mal Karl 
in alemannischen Schenkungen, Karlomann in einer baierischen 
u. s. w. ohne die Brüder mitunterzeichnen, scheint Zufall: , vielleicht 
erbaten es sich die Empfänger der Diplome, weil sie sie schon als ihre 
zukünftigen Herrscherkannten . Auch was N e u g a r t zu B 7 9 9 be-
merkt : Karl habe als Graf im Hegau, in dem die verschenkten 
Güter lageu, sein Monogramm beigefügt , ist unhaltbar, denn für 
mehrere andere Diplome liegt kein solcher Grund.vor. Am wenigsten 

! ) Z w a r e t w a s a b w e i c h e n d von de r A n k ü n d i g u n g in B 7 8 0 , n ä m l i c h : „manu p r o p r i a 
n o s t r a s u b l e r eam fìrmauimus e t anuli nos t r i impres s ione a s s igna r i j u s s i m u s , n e e 
n o n p e r manus Kar lomann i r o b o r a r i f e c i m u s " . Dies N a c h s ä t z e n macht a b e r s a c h -
lich ke inen Unte r sch ied . 
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kann die Sache dahin gedeutet werden , dass sie seit der eventuellen 
Theilung mit hätten unterschreiben m ü s s e n ; es sind doch nur ver -
einzelte Fälle, in denen es geschieht. Somit glaube ich die Mitunter-
zeichnung als nicht von wesentlichen Umständen, sondern hur vom 
Zufall bedingt ansehen zu dürfen. 

Waren nun die Prinzen, wenn ihre Unterschrift beigefügt ist, 
auch jedesmal bei der Ausfertigung zugegen? Ich meine, dass, wenn 
ihre Mitunterfertigung angekündigt wird , daraus ihre Anwesenheit 
gefolgert werden kann. Findet aber keine Ankündigung Stat t , so bleibt 
es zweifelhaft. Denn gewisse Unterschriften wie die Arnu l f s mit dem 
Königstitel in B 849 sind offenbar nachträglich zugese tz t , um in 
kürzester Weise eine Bestätigung zu geben Und so kann auch 
bei B 799 und 8 0 5 Karl sein Handmal gelegentlich und nach dem Aus-
fertigungstage beigefügt haben. In sofern muss es auch dahin gestellt 
bleiben, ob wie B ö h m e r bei B 720 gethan h a t , aus B 3 8 0 eine 
Itinerarsangabe für Ludwig den Deutschen entnommen werden darf. 

Über B 784 vermag ich ohne genaue Prüfung des Originals nicht 
zu entscheiden. Nach einer mir vorliegenden Abschrift lauten die im 
Abdruck fehlenden Formeln X, XI: „signum hludouuici (M) serenis-
simi regis. [hade-]ber tus subdiacorius aduicem grimaldi archicapel-
lani recpgnoui et subscripsi (S . R . ) " — also richtig. Dagegen bemerkte 
ich schon früher die kleinen Abweichungen (sigilli und anno christo 
propitio) in den Formeln IX und XII.· Das Fehlen der Tir . Noten, 
welches K o p p 1, 431 bestimmt, dieses Diplom zu ve rwer fen , ent-
scheidet in dieser Kanzleiperiode nicht mehr. 

B 785 ist die einzige Urkunde Hadebert's, deren übrigens nur in 
Abschrift überlieferte Zahlen eine Correctur e r fo rde rn , um sich in 
die von mir aufgestellte Rechnungsart einzufügen; mit der Verbesr 
serung a. r. XXV = 8 5 7 passt sie vollständig in.das Itinerar. 

B 788 2) von Neugart aus einem Rheinauer Chartular saec. X, 
von G e r b e r t als Facsimile mitgetheilt, zeigt uns , wie willkürlich 
oft die Abschreiber mit dem Wortlaut umgegangen sind. Hier kom-
men besonders die Abänderungen der Datirungszeile in Betracht , 
welche N e u g a r t veranlasst haben , die Urkunde zu 8 4 6 zu setzen. 

Gleiches g i l t von BO 8 6 7 , wo die Un te r sch r i f t A r n u l f ' s s ich auch d u r c h S c h r i f t z u g 
und T i n t e von de r u r s p r ü n g l i c h e n Un te r s ch r i f t u n t e r s c h e i d e n Iiisst. 

2 ) Über den Inhal t v e r g l . S t a l i n , Wi r t . Gesch. i , 3 7 ö . 
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Am gewichtigsten scheint unter seinen Gründen, dass dies Diplom 
erst nach der S . 3 3 8 , Nr. 4 1 7 mitgetheilten Traditionsurkunde, für die 
er 8 6 3 feststellt , gesetzt werden könne. Es lohnt sich um so mehr, 
seiner Berechnung nachzugeben, als sich aus der letzten Urkunde 
(„actum Ulma palatio regio -anno -XXIlI-regis-gloriori^sirhi LudewIci 
regis in or. F r . mense februario, XI Kai. eiusdem mensis, die Saturni, 
ipso rege praesente . . . VI anno Nicolai' papae . . " ) eine genaue 
Itinerarsbestimmung für Ludwig ergibt. Zunächst ist zu bemerken, 
dass nach den N e u g a r f s c h e n Drucken die verschiedenen, aber 
wohl alle auf eine Sammlung des IX. bis X. Jahrhunderts zurück-
zuführenden Bheinauer Chartularien eine eigenthümliche Überarbei-
tung der Daten in der Weise erfahren haben, dass den Urkunden 
Pontificatsjahre beigefügt sind «), die sicher nicht von der könig-
lichen Kanzlei herstammen und die wohl auch bei alemannischen 
Privaturkunden dieser Zeit nicht nachgewiesen werden können. 
Dennoch hat N e u g a r t seltsamer Weise gerade die Ziffern des 
Pontificatsjahres, die durchaus keine Berücksichtigung verdienen, 
seinen Berechnungen zu Grunde gelegt. Eben so wenig ist die In— 
carnationszahl 8 6 8 in der Abschrift von B 7 8 8 zu beachten. Die bei-
den ursprünglichen und dem Kanzleigebrauch entsprechenden An-
gaben in BF 788 ergeben 858. Demgemäss muss nun auch die 
Traditionsurkunde datirt werden, bei der offenbar die unrichtige 
Bezeichnung des Tages Schwierigkeiten macht , und für die ich zu 
lesen vorschlage: „mense februario XI Kai. martii (woraus der 
Sammler, weil es ein Februars tag ist, ejusdem mensis mach te ) , die 
Saturni anno XXVI (durch Lesefehler entstand XXIII) regis Lud . " — 
somit gleichfalls 8 5 8 , dessen Sonnlagsbuchstabe B is t , folglich der 
19. Februar ein Samstag. Es fügt sich das trefflich in alle sonstigen 
I t inerarsangaben. Der König ist nach B 786 am 2. Februar noch in 
Regensburg . . Daran schliesst sieb die Erzählung Rudo l f s 2 ) an : 

1) V e r g l . N e u g a r t I, Nr . 347 , 4 3 8 , 462 , SOO u. a. 
2 ) Mon. SS . 1 , 3 7 1 ; N o t e 4 0 dase lbs t , nach w e l c h e r d e r K ö n i g vor dem 2 5 . April nach 

Cob lenz g e k o m m e n w ä r e , g ib t mir zu d e r F r a g e A n l a s s , oh u n t e r denk „d i e s l e t an ia -
r u m " des Annal is ten auch wi rk l i ch die „ le tan ia ra'ajor" zu v e r s t e h e n i s t , w e l c h e 
Kar l als g e b o t e n e s Fest e in se t z t e (LL. 1, 162. 2 8 9 ) u n d die nach Bened . Capi t . 1. 2 . 
cap . 74 ( in LL . 2 , app . 7 7 ) „ m o r e Romano in s ep t imo Kai. mai i " g e f e i e r t w e r d e n 
so l l te . Denn mit „ d i e s l e t a n i a r u m " ode r „ r o g a t i o n u m " wi rd w e n i g s t e n s s p ä t e r 
d ie d r e i t ä g i g e „ l i tan . m i n o r " b e z e i c h n e t , die Bischof M a m e r t u s von T o u r s z u e r s t 
a u f g e b r a c h t und d ie das Conc. Arel . I. von 51 i a l lgemein a n g e o r d n e t ha t te . Diese is t 
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„mense aulem februaiio rex. . . in Forahheim colloquium liabuit; 
iude . - in uilla Alamanniae quae vocatur Ulma Notingum . . suscepit 
( = Traditionsurkunde vom 19. II. 8 5 8 ) ; post mediam vero quadra-
gissimam venit in Franconofur t ." In diesen Aufenthalt fallen B 7 8 8 
und 7 8 9 vom 12. und 16. IV und in den zweiten Aufenthalt daselbst, 
nach der Rückkehr von Coblenz, B 8 1 1 vom 13. VI. 8 5 8 <)· Eine 
einzige Urkunde Hadebert 's, die letzte desselben, nachdem bereits ein 
anderer Subdiacon Waldo in die Kanzlei eingetreten i s t 2 ) , fällt noch 
in das folgende J a h r : B 8 1 4 vom 25. IV. 859 . W ä r e die Speirer 
Urkunde hei D ü m g e 7 2 doch ech t , so verschwänden fast gleich-
zeitig sein Name und der des Notar Comeat aus den Unterschrif ten 
der Diplome. · 

B 773, 774, 777. — Gegen die letztere Urkunde für B. Samuel 
von Worms ist geltend gemach t , dass sie später fallen würde , als 
der Todestag desselben, für den sich aus den Annalen Fuldenses, 
dem Diptychon Fuld. und dem Necrol. Lauresh. der 6. (oder 7.) 
Februar 856 ergibt. Aber dieser Einwurf liesse sich wohl beseitigen 
durch Veränderung von XIII Kai. sept. in XIII Kai. f eb r . , wie es in 
B 7 7 3 u. 7 7 4 heisst , so dass alle drei Urkunden für Worms an dem 
gleichen Tage (20 . Januar 8 5 6 ) ausgestellt w ä r e n , oder vielmehr 
dass sie an gleichem Tage ausgestellt erscheinen sollen. Denn Inhalt 
und Form machen sie sehr verdächtig. In B 7 7 4 , 7 7 7 sind 
nicht einmal die Formeln I, II r icht ig; der in der Arenga von B 7 7 3 

aber eiu W a n d e l f e s t , zwi schen Dominica vocem j u c u n d i t a t i s und Ascens io u n d w ü r d e 
858 auf den 9. — i i . Mai ge fa l l en se in . Auch d iese d r e i t ä g i g e F e i e r e r w ä h n t nun 
Bened . Capi t . i , cap . 150 (1. c. pag . 5 4 ) , f re i l ich u n t e r dem Namen „ l i tnnia m a j o r " . 
E r g e b r a u c h t also d e n s e l b e n Namen f ü r zwe i v e r s c h i e d e n e Dinge . W a s is t dann u n t e r 
d e r „l i tania m a j o r " in den F e s t o r d n u n g e n Karl ' s des Grossen zu v e r s t e h e n ? Die auch 
s p ä t e r so g e n a n n t e , w o f ü r wohl d ie e r s t e Stelle B e n e d i c t ' s s p r i c h t , o d e r die „d ies 
r o g a t i o n u m " , f ü r d ie s ich Bened ic t ' s a n d e r e Angabe a n f ü h r e n l ä s s t , s o w i e d ie S t e l -
lung we lche die „ le tan ia m a j o r " in den ka i se r l i chen V e r o r d n u n g e n z w i s c h e n pascha 

. dies oc to und ascensa domini e i n n i m m t ? 

· ) Nach den von E r h a r d , 1, 18 aus dem Original m i tge the i l t en Zi f fe rn . Das J a h r 865 , 
woh in B ö h m e r auf Grund d e r von S c h a t e n g e f ä l s c h t e n Zahlen die U r k u n d e 
e inre ihen inuss le , i s t ' aueh w e g e n d e r Un te r s ch r i f t H a d e b e r t ' s u n m ö g l i c h . 

2 ) Es i s t n i ch t mögl ich eine schär fe Grenze zwischen H a d e b e r t und W a l d o f e s t z u s t e l l e n , 
sie müssen g l e i chze i t i g in de r Ranz le i ged ien t h a b e n , wie f r ü h e r L u i t b r a n d in B 7 8 6 
n e b e n Hadebe r t v o r k o m m t . Denn die von E r h a r d 1 , 19 aus dem Or ig ina l m i t -
ge the i l t en Ziffern von B 814 we i sen übe re in s t immend auf 859 , w ä h r e n d das „ac tum 
At in iaco" in de r e r s t en Urkunde W a l d o ' s t ro tz de r n i c h t kanz l e imäss ig r i c h t i g e n 
Ziffern bes t immt auf 7 . XII. 8 5 8 h i n w e i s t . •• 
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enthaltene Gedanke kommt zwar häufig vor, ist- aber hier in zum 
Theil ganz ungebräuchliche Ausdrücke eingekleidet. Andere anstössige 
Wor t e im Context hat schon H e u m a n n 2, 225 ff. zusammengestellt. 

Ich möchte hier vor Allem den Rechtsinhalt in B 777 als dieser 
Zeit nicht entsprechend hervorheben, um so mehr, da diese Urkunde 
als Ausgangspunkt für die Entwickelungsgeschichte der bischöflichen 
Städte genommen worden ist. A r n o l d ' ) hat dieses Diplom anstands-
los benutzt. S t a l i n sagt wenigstens über den in B 7 7 7 seinen 
Grenzen nach genau bestimmten Immunitätsbezirk: „besonders merk-
würdig ist das hier gegebene frühe Beispiel, dass der Abrundung 
wegen ganz Freie und nicht unter die homines ecclesiae gehörende 
Anwohner zu der Immunitätsgerichtsbarkeit vom König hinzugegeben 
werden". Und in der That muss es auffallen, dass diese Urkunde uns 
die Immunität in einem Stadium der En tw ick lung zeigt , das wir an 
anderen Orten erst geraume Zeit später nachzuweisen vermögen. 
Nach'den sonstigen Immunitätsdiplomen Ludwig's des Deutschen und 
nach den Formulae Salomonis, welche auf diese Zeit zurückweisen, 
erscheint die Immunität um die Mitte des IX. Jahrhunderts in dem 
hier in Betracht kommenden Puncte noch als das was sie unter den 
Merowingern war 3) . In der massgebenden Formel werden als 
gefrei te Besitzungen bezeichnet : „ecclesiae aut loca aut agri seu 
reliquae possessiones memoratae ecclesiae quas moderno tempore . . . 
legibus possidet vel quae deinceps in jure ipsius loci voluerit divina 
pietas augere" . Zufälliger Weise können solche Besitzungen ein 
factisch geschlossenes Territorium bilden, wie etwa die Einhard'sche 
Schenkung in der Descriptio marchae pertinentis ad Michlenstadt4) , 
zufälliger Weise kann es daher einen geschlossenen Immunitäts-
sprengel geben. Aber-in B 7 7 7 ist das Verhältniss ein anderes. Die 
Ausdrücke: „in rebus ac locis (ecclesiae Wormatiensis) ad Wimpinam 
respicientibus" u. dgl. und der Umstand, dass die königlichen Beamten 
in Wimpfen Rechte auszuüben versuchten, lassen vermuthen, dass 
die Besitzungen der Kirche von anderen Besitzungen durchbrochen 
waren. Dennoch wird allem Brauch der Zeit zuwider ein gefre i ter 
Sprengel geschaffen (quae emunitas in eo locö incipit — folgt eine 

1 _ * 

*) V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e de r f r e i en S t äd t e 1, 16 (f . ; ihm f o l g e n W a l t e r u. A. 
2 ) W i r t e m h . Gesch ich te 1, 350 . 
3 ) W a i t z , d e u t s c h e V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e , 2 , 2 9 1 ff. 
4 ) Cod. Lauresh . 1, 49. . . 
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Grenzbeschre ibung) , innerhalb dessen alle von dem Grafen aus-
geübten Rechte auf den Bischof übertragen werden. Noch deutl icher 
tritt der Unterschied im weiteren Verlaufe hervor . Nach der allge-
meinen Formel würden dieser Art von Schutzhoheit unterworfen 
se in : „die homines ipsius ecclesiae tarn ingenui quam et servi super 
terram ipsius commanentes" , aber stets nur die homines ecclesiae. 
Ausdrücklich anders in B 777 , wo auch die, welche „in his villis qua-
tuor vel tres vel duas hobas poss ident" , dem Advocaten anbefohlen 
werden. Es bedarf keines weiteren Beweises , dass die W o r m s e r 
Urkunde eine Abweichung von allen uns sonst aus dieser Zeit b e -
kannten Fällen und eine wesentliche Neuerung hinstellt . Dürfen wir 
aber als vollgiltiges Zeugniss für eine solche ein Diplom' gel ten 
lassen, dessen Formeln entschieden falsch s ind? 

In Bezug auf B 7 7 3 mag, ausser dem, was H e u m a n n schon 
als anstössig bezeichnet ha t , noch bemerkt werden, dass auch diese 
Urkunde in der uns vorliegenden Fassung von der Vorstellung -eines 
in jeder Hinsicht eximirten geschlossenen Sprengeis in praedicta 
civitate infra vel extra ausgeht. Nun ist aber wahrscheinlich ers t unter 
Konrad I., frühestens unter Arnulf >) alles Königsgut in und bei W o r m s 
in den Besitz des Bischofs übergegangen, und so lange dies nicht 
geschehen, kann nicht von geschlossenem Ter r i to r ium, noch weniger 
von geschlossenemlmmunitätssprengel die Rede sein. Dass endlich die 
in B 7 7 3 ausgesprochene Verleihung des Münzrechtes an den Bischof 
grosses Bedenken e r r eg t , werde ich bei B. sp. 8 3 8 nachwe i sen 2 ) . 

Dass B 776, 778 und Dronke 270, Nr. 6 0 2 falsch s ind , hat 
schon H e u m a n n 2, 224 ff. zur Genüge bewiesen 3 ) ; eine schär fe re 
Fassung der von ihm geltend gemachten Gründe ergibt sich schon aus 
den früheren Bemerkungen über die Formeln· dieser Kanzleiperiode. 

' B 1249 a. 9 1 3 b e r u f t s ich d a r a u f , dass Arnulf „ o m n e p r a e d i u m s u u m q u o d b a b u i t 
i n t r a e t ex t r a W o r m a t i n i n " dem Bischof von W o r m s g e s c h e n k t h a b e . Die Arnu l f in i sche 
U r k u n d e ist n i ch t b e k a n n t und es s p r i c h t al lerlei d a f ü r , dass d ie K o n r a d v o r g e l e g t e 
U r k u n d e n ich t u n v e r f ä l s c h t g e w e s e n . 

2 ) Nach B 7 7 3 hä t t e d e r K ö n i g zug le i ch d e r Kirche g e s c h e n k t „ q u i c q u i d ad n o s t r u m 
usum e t j u s p e r t i n e t " . Ob dies im w e i t e s t e n Sinn zu n e h m e n , muss a l l e r d i n g s d a h i n -
g e s t e l l t b l e iben . Sons t k ö n n t e noch da rau f h ingewiesen w e r d e n , dass dem g e r a d e z u 
du rch das Dip lom A r n u l f s B 1133 w i e d e r s p r o e h e n w i r d , l au t dem sich n o c h bis 8 9 7 
( o d e r v ie l le icht noch bis 9 1 3 nach B 1 2 4 9 ) F l scushör ige in W o r m s b e f a n d e n . 

3 ) E inze lne B e m e r k u n g e n H e u m a n n ' s wie „nee is ta a e t a t e . • L u d o v i c u s in Alsatia 
j u r i s quidquarn h a b u i l " zu B-776 sind zwar nicht am P l a t z e , denn W e i s s e n h u r g g e h ö r t 
zum Reich L u d w i g ' s und ebenso d e r U f g a u , in w e l c h e m die dem K l o s t e r b e s t ä t i g t e 
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Mit Ausscheidung dieser Urkunden stellt sich also in Bezug auf 
die Vorsteher der Kanzlei seit dem Tode des Ratleic he raus , dass 
zunächst auf ihn (B 7 6 8 vom 22. V. 854 ) , der sonst nicht bekannte 
Abt Baldric folgt, in dessen Namen auch B 7 7 2 _vom.20. III. 8 5 5 aus-
gefer t igt ist. Dazwischen wird in B 7 7 1 Grimold in der Unterschrift 
genannt, der dann auch in den folgenden Jahren bis B 785 vom 26 . 
VIII. 8 5 7 wieder in Person die Leitung der Kanzlei übernimmt. Es 
fallt auf , dass während er f rüher in der Formel XI kurzweg Grimol-
dus heisst , ihm zuerst in der Urkunde vom 16. VI. 8 5 6 , dann aber 
auch . in allen in seinem Namen ausgestellten Diplomen "der späteren 
J a h r e regelmässig der Titel archicappellanus gegeben wird. Aber 
Neuerung ist dies nur in,Bezug auf die Titulatur in der Unterschrift , 
denn schon 8 3 5 nennt ihn der König summus canceliarius noster und 
8 5 4 archicapellanus noster « ) .—Vom 2. Februar 858 B 786 an bis in 
die zweite Hälfte des Jahres 860 führen dann die Urkunden wieder 
eine andere Unterschrif t , die des canceliarius W i t g a r , der Abt von 
Ottenbeuren, dann Bischof von Augsburg w a r 2 ) . Es wird am Sehluss 
der zweiten Beiträge gezeigt werden , was sich aus diesem Wechsel 
der in den Unterschriften genannten Personen für die innere Ein-
richtung der königlichen Kanzlei ergibt. . 

Privilegium Ludwig's des Deutschen für Hersfeld s ) . 

Hersfeld 31. Octoher 843. . 

( C h r . ) I n n o m i n e s a n c t a e e t i n d i v i d u a e t r i n i t a t i s . 
H l u d o w i c u s d i v i n a f a v e n t e g r a t i a r e x a ) . C u m p e t i t i o n i b u s 

Bes i t zung l i e g t ; d e n n o c h l a s sen ' s i ch w e d e r d iese , n o c h die ande rn U r k u n d e n i r g e n d -
wie v e r t h e i d i g e n . — Der ü b e r t ' eudorum, aus dem Z e u s s 2 6 7 B 776 mi t the i l t , l e i s t e t 
in I n c o r r e c t h e i t das m ö g l i c h s t e , wie „veniens in manum ac p r o c e r u m n o s t r o r u m 
p r o v i n c i á i n " s t a t t „in nos t ra in . . . p r a e s e n t i a m " ; auch viele d e r d o r t a b g e d r u e k l e n 
P r i v a t u r k u n d e n e r f o r d e r n wesen t l i che Emenda t ionen . 

«) W i r t . U r k u n d e n h u c h , 1, 109 . 141. So auch in d e r W e i s s e n b u r g e r U r k u n d e bei Z e u s s . 
t r a d . W i z e n b . 146 von 8 3 5 : „ s u m m u s cape l l anus" . Verg l . B 7 85 , 798 , 799 u. s . w. 

2 ) S e i t 8 3 8 soll e r Bischof g e w e s e n sein. Wenn sich dies J a h r abe r n u r auf das Datum 
von B 7 8 6 s t ü t z t (wie . hei B r a u n , Gesch ich te d e r Bischöfe von A u g s b u r g 1, 145 ) , so 
is t es s c h l e c h t v e r b ü r g t . W i t g a r k ö n n t e auch als Abt Kanz l e r o d e r . s c h o n l ange vor 
dem E i n t r i t t in die Kanzle i Bischof g e w o r d e n se in . 

, 3 ) S iehe Se i te 4 4 die B e s c h r e i b u n g der U r k u n d e , d ie E r k l ä r u n g der T i ron i schen Noten 
u . s. w . 

a ) B 3 3 1 : „In nomine domini dei e t sa lva to r i s nos t r i J e s u Chr is t i l i l udowicus divina 
o r d i n a n l e P rov iden t i a i m p e r á t o r a u g u s t u s " . 
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s a c e r d o t u m j u s t i s e t r a t i o n a b i l i b u s d i v i n i c u l t u s a m o r e 
f a v e m u s , s u p e r n a g r a t i a n o s m u n ì ri non dubitamus. Idcirco 
notum fieri" volumus omnibus fidelibus sanctac dei ecclesiae ac nostris 
praesentibus scilicet et futuris, qualiter vir venerabilis Brunwardus" ) 
abba ex monasterio Herolvesfeld, quod est situm in pago Has-
sense super fluvium Fulda constructum in honore beatorum aposto-
lornm Simonis et Ta tbe i , veniens in procerum nostrorum prae -
sentia praesentavit obtutibus nostris privilegium") in quo contine-
batur , qualiter antecessor suus Lullus quondam episcopus in suo 
proprio ipsum monasterium aedifìcasset et domni Karoli ' ) avi nostri 
nec non et genitoris nostri Hludowici piissimis imperatoribus sub 
eorum tuit ionem0) ae defensionem tradidisset , et abbatem ipsi 
monachi de praedicto monasterio sibi licentiam eligendi habuissent 
e t , si ibi reperire non potuissent, in quocum'que monasterio infra 
ipsa parrochia, qui sub regula sancti Benedicti reper tus fuisset , 
licentiam habuissent sibi abbatem eligere, et episcopus seu archidia-
conus in ipso monasterio nullam potestafem habuissent nisi secun-
dum. sacros canones et instituta patrum illorum minis ter ium 2) p e r a -
g e r e , et neque comes ncque ulla judiciaria potestas in villis eorum 
vel rebus aliquid exactari praesumerent. Sed prò integra firmifate 
ac securitatis studio venerabilis vir Brunwardus "abba et monachi 
ibidem deo famulantes postulati sunt magnitudinem nostrani, ut in 
elemosina nostra ipsum monasterium, sicut a piis principibus con-
cessum atque confirmatum esse dinoscitur, ita deinceps sub nostra 
defensione vel tuitione recipiremus. Quorum petitionem d ) prò mer -
cedis noslrae augmento vel prò animae nostrae remedium seu prò 
reverentia ipsius sancii loci denegare noluimus, sed sicut dive me-
moriae ac pie recordationis domnus Karolus avus noster nec non et 
genitor noster Hludowicus imperatores ipsum monasterium sub eorum 
tuitione vel defensione habuerunt , ita et nos libenti animo praedicto 
Brunwardo abbati et monachis ibidem consistenti lus pleniter con-

t ) Z u e r s t wa r g e s c h r i e b e n „ d o m n o Karo lo" . 
2 ) Im Originai „ m i n i s t e n u n " . 
*) v ! v. Bunus a. " 
b ) S. e t Ta the i c o n s t r u c t u m . Os tendi t nobis pe r m o n a c h o s suos He imu l fo v ide l i ce t e t 

E r lu iuo p r iv i l eg ium. 
Edi f icasse t et domno ac g e n i t o r i n o s t r o Karoii p iae r e c o r d a t i o n i s sub sua t u i t i o n e . 

"D' P o s t u l a n t e s c lement iam regn i nos t r i u t in nos t r a ae l imos ioa ipsum m o n a s t e r i u m m o r e 
p a t e r n o sub nos t r a d e f e n s i o n e vel tu i t ione r e c i p e r e m u s . Cujus pet i t ion· ' . 
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cessisse atque in omnibus confirmasse omnium fidelium sanctae dei 
ecelesiae cogn[oscat ] industr ia 0) . Praecipientes ergo jubemus" ) ut 
ñeque episcopus Mogonciae civitatis aiiam sibi in praedicto mona-
sterio usurpet potestatem, nisi secundum quod in sacris _canonibus-
est constitutum f sc i l ice t 'p räedicare et ordinare atque confirmare 
v e l c ) ea quae ad suum pertinent [mini-]sterium legaliter p e r a g e r e 4 ) ; 
similiter. neque archidiaconus e jus , extra q u o d p r a e - [ d i c - ] t i sacri 
cánones jubent , ullam sibi vindicet potestatem. Insuper etiam néque 
comes neque quislibet judiciaria [potestas in villis eorum vel a l i i s 1 ) ] 
rebus aliquid exactare ullo umq-[uam tempore praesumant e ) neque 
mansiona-j t icum neque aliud ullum impedim-[entum praedictis mo-
nacliis facere temptent, se - ]d in futurum sub nostra defensione vel 
[tuitione semper] per banc nostram auctoritatem securi pe r s i s t an t f ) . 
Et quando quidem abbas de ipso [monasterio de hac luce] "migra-
verit, volumus ut ex nostra auc-[tori tate licentiam habeant monachi 
de ipso monasterio secundum®) sacros] cánones et reg-[ulam sancti] 
Bene-[dict i sibi abbatem e l igere h ) ] , et si ibi minime reper i re nequi-
ver in t 1 ) , tunc sibi ipsa congregatio de quocumque monasterio [ infra 
ipsa .parr - ]ochia abbatem regulärem eligere voluerint per hanc 
nostram autoritatem ]ic-]entiam haheant el igen-[di . Et quando deo 
volente electus fuer i t ] , ad nostram usque k ) perducant praesentiam, 
ut ibi examinetur si dignus sit tali ordinari officio, et si a nob-[is 
probabilis] esse videtur, eorum consentiam-[us voluntati, ut meli-]us 
illis de-[ lectet pro nobis ac conjuge] proleque nostra atque pro 
st-[abi l i tate] regni nostri [domini misericordiam] alacriter exorare 1 ) . 
Hanc quoque auctoritatem, ut pleniorem in dei nomine obtineat vigo-

Nach den n o c h s i ch tba ren Schä f t en h a t t e das Orig inal „ a l l i i s " . • . 
a ) Sed s i cu t domnus et g e n i t o r n o s t e r ipsurn monas te r ium sub sua t . v. d. hahui t j u x t a 

pe t i t ionem Lulli quondam episcopi , ita e t nos p r aed i c to Bono abba t i couccss i s se a tque 
. in omnibus confermasse c o g u o s e i t e . 

b ) P r a e c i p i e n t e s juhe inus . 
c ) Ord ina re vei. ' -
d ) Minister ium p c r a g e r e . 
e ) Aliquid e x a c t a r e p raesu inan t . ' 
r ) Sed sub il. d. v. t. s ecu r i p e r s i s t a n o ' « 
o) Hahean t s e c u n d u m . · ' . . 
h ) E l igere de ipsa cong rega t i o i i e . . 
' ) P o t u e r i n t . 
k ) Ad nos t ram p e r d u c a n t . 

,Misericordiam e x o r a r e . ' 

( S i c k e l . ) ' - 6 
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rem et a fidelibus nostris verius cercius-[que c r e - J d a t u r , manus 
[nostrae signáculo subter eam firmavimus] et anuli nostri inpressione 
adsignari jussimus (Notae T i r . ) 

S i g n u m (M) d o m n i H l u d o w i c i g l o r i o s i s s i m i r e g i s . 
(Chr . ) C o m e a t u s n o t a r i u s a d v i c e m [ R a d l e i c i ] r e c o -

g n o v i e t s u b s c r i p s i . (S . recognitionis. — Notae Tiron. — 
Sigillum.) 

Data IDKal. novembris anno Christo propitio XI regni domni 
Hludowici regis in orientali Francia, indictione VII, actum in Eherol- . 
vesfeld monasterio, in dei nomine feliciter amen. 

· ) M a n « p r o p r i a s u b i e r firmavimus e t anu l i n o s t r i i impress ione signori j u s s i m u s . ' 


