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Bischöfliche und kirchliche Privilegien der Merovingerzeit. 

Wie die B e z i ehunge n der Klöster zu der weltlichen Gewalt durch 
die Diplome geregel t werden, von denen ich in den vorausgehenden 
Abschnitten ' ) gehandel t habe , so werden ihre Beziehungen zu der 
geist l ichen Gewalt der Bischöfe durch Urkunden geordne t , welche 
nach dem älteren Sprachgebrauche regelmässig privilegia heissen. 
Da sie häufiger unter dem ersten Herrschergeschlecht ertheilt sind 
als unter dem zwei ten , muss ich hier zur Erklärung der Privilegien 
der Karolingerzeit auch die der Vorzeit herbeiziehen. 

Nach kirchlichem Herkommen stand den Bischöfen ein Aufsichts-
recht über alle geistlichen Anstalten und Personen ihrer Sprengel , 
ja auch ein Dispositionsrecht über alles kirchliehen Zwecken gewid-
mete Vermögen zu ; beide Rechte übten sie auch über die Klöster 
ihrer Diöcesen aus. So lange aber die Ausübung dieser Rechte noch 
nicht genügend durch kanonische Satzungen geregel t war, entstan-
den leicht Conflicte, namentlich zwischen den Bischöfen und den 
Klöstern, denen bald durch die Zwecke der Stif tung, bald durch die 
Bestimmungen der Ordensregeln eine besondere Stel lung angewiesen 

1) S i t z u n g s b e r i c h t e d e r ph i l . - h i s t . Ciasse, LXVI. Band, IV. Hef t , S . 1 7 3 ff. 
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war. Im Morgenlande wurden , solchen Strei t igkeiten vorzubeugen, 
die Klös t j r vielfach nicht den Bischöfen, sondern den Patr iarchen 
untergeordnet . Ähnlich in Afrika, wo, als im Beginn des VI. J ah rhun-
derts zwischen dem Bischof Liberius und dessen Metropolitan Boni-
facius ein Strei t über die Stellung eines Petersklosters ausgebrochen 
war, ein in Carthago abgehaltenes Concil zu Gunsten des Primas und 
des Klosters entschied >)· Tra t am Ausgange desselben Jahrhunder t s 
auch der römische Bischof Gregor I. einigemal für die Interessen aller 
Klöster oder einzelner im besonderen den Diöcesanbischöfen g e g e n -
über e in , so wirkte dies doch damals auf die Entwickelung dieser 
Verhältnisse in der abendländischen Kirche wenig ein 2 ) . 

Auch in Gallien war von jeher den Bischöfen souveräne Gewalt 
über ihre Sprengel eingeräumt und speciell waren ihnen wei tgehende 
Befugnisse den Klöstern gegenüber durch die Synoden von Orleans 
a. a l l , zu Epaon a. 517, wiederum zu Orleans a. 5 3 3 und 5 3 8 und 
zu Arles a. 5 3 4 zuerkannt 3 ) . Als nun in den nächstfolgenden J a h r -
hunderten die Mehrzahl der fränkischen Bisthcmer in die Hände sehr 
weltlich gesinnter Männer kam, die ihren Sprengein und deren In te -
ressen fremd sich durch Habsucht und G e w a l t t ä t i g k e i t e n hervor -
t a t e n 4 ) , blieb auch der Missbrauch der Gewalt über die Klöster 
nicht aus und führ te zu den ärgsten Bedrückungen , hie und da zur 
Vernichtung der klösterlichen Institute. Gegen diese Gefabren such-
ten nun die Mönche Schutz bei einzelnen besseren Gliedern des Epis-

i ) Thomass in ve tus e t nova ecc l e s i ae d i sc ip l ina , pars 1 , l ib. 3 . — Mabi l lon a ú n a l e s t , 
4 2 . — P l a n c k . G e s c h i c h t e der chr i s t l . k i r c h l . G e s e l l s c h a f t s v e r f a s s u n g 2 , 4 7 6 . — 
M o n t a g G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n s t a a t s b ü r g e r l i c h e n F r e i h e i t 2 , 2 0 3 . 

- ) Vgl. Jaffé N r . 8 3 4 , 9 9 6 — 9 9 8 , 1 0 9 0 , 1 1 2 1 , 1 1 3 8 , 1 1 5 4 , 1 2 6 8 , 1490 , 1 4 9 2 — 4 ; m e h -
r e r e d i e se r U r k u n d e n , so b e s o n d e r s d ie d r e i l e tz ten , e r r e g e n j e d o c h V e r d a c h t . — 
N u r in e inem u n e c h t e n Pr iv i l eg ium f ü r Neucorvey ( E r h a r d cod . dipi . Nr . 3 4 ) w i r d 
e inmal auf d ie s anc l iones b. Grego r i i h i n g e w i e s e n . 

3 ) R e t t b e r g 2 , 671 . — E i n e Z u s a m m e n s t e l l u n g der b e t r e i f e n d e n Beschl i i r se d e r f r ä n -
kischen S y n o d e n bis zum J. 8 8 1 g i b t L a u n o y In d e r a s s e r t i o i n q u i s i t i o n i s in c h a r t a m 
immuni tn t i s m o n a s t e r i ] S. Ge rmnnens i s , P a r i s 1658, p . 5 6 s e q u . 

4 ) In e i n e r F o r m e l d i e se r Ze i l , R o z i è r e 5 7 3 — Baluze m r i . 3 8 he i s s t e s : s o l e t c o n -
t i n g e r e u t . . . p a s t o r a l e m c u r a m s u s c i p i a u t s a e c u l a r e s , e t r e b u s q u e p a u p e r i b u s 
f u e r u n t c o n d o n a l e maius p e r gas indus quam per s a c e r d o t e s d i s p e r g a t u r , e t e c c l e -
s ias t ica v i ta i i ec lec ta conia la b o n o r u m m a g i s pe r v e n a t o r e s e t cauis e t , q u o d est 
g rav ius , p e r m e r e t r i c e s e x p e n d a n t u r , vel re l ig ion is n o r m a d i s t r u c t a l e v i t a t a Ini— 
c o r u m secu ta r í a in ius te c o n s e n ü a n t u r , e t p e r enrum iniqua Consilia m o n a c o r u m vita 
c o n t u r b a r e p r a e s u m a n t e t c . ' 
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copats, auf Synoden oder auch bei den Königen; sie suchten um Pr i -
vilegien nach, d ie , wenn auch später gemeiniglich als Exemtionen 
bezeichnet, doch keineswegs von der ordnungsmässigen Gewalt der 
Bischöfe be f re i en , sondern nur Sicherung gegen die Missbräuche 
dieser Gewalt gewähren sollten. Ein Präcedenzfall , noch älter als 
jener aus der afrikanischen Provinz, lag auch in Gallien schon aus 
vorfränkischer Zeit vor. Beschwerden des Abtes Faustus von Lirins 
gegen den Bischof Theodorus von Frejus führten auf einer um die 
Mitte des V. Jahrhunder t s in Arles abgehaltenen Synode zu einer 
dem Kloster günstigen Entscheidung, auf welche auch jenes Concil 
von Carthago hinweist und welche dann besonders in der fränkischen 
Kirche für die Ordnung dieser Verhältnisse massgebend wurde. Lirins 
und einige andere Stif ter w arden in dieser und anderer Hinsicht 
Musterklöster, deren Norm auf andere Stif tungen übertragen wurde. 
Am häufigsten begegnet man in den betreffenden Urkunden, ausser 
dem Hinweise auf die Beschlüsse der Synode von Carthago, auf die 
Schr i f t des Augustinus de moribus clericorum und auf das Vorbild 
von Li r ins , der Berufung auf die Stellung von Agaunum (S . Moriz 
im Wall is) , Luxueil u. S. Marcel lez Chälons. Die Privilegien dieser 
drei Musterklöster sind allerdings nicht auf uns gekommen 2 ) . Aber 
hingewiesen auf sie wird sehr o f t , zum ersten Male in der könig-
lichen Urkunde für Resbach, Pard. Nr. 270 vom J. 635 3) , in der es 
heiss t : quia nihil de canonica auctoritate convell i tur , si aliquid ut 
diximus domesticis fidei pro tranquillitate pacis concedi tur , nee 
nobis aliquis detrahendo aestimet in id nova decernere , dum ab anti-
quis iuxta constitutiones pontificum per regalem sanctionem monasteria 
sanctorum Agaunensium Lirinensium Luxoviensium immoque et 

t ) So u . a. in P a r d e s s u s N r . 333 , w ä h r e n d a n d e r w ä r t s wie in P a r d . Nr . 3 4 5 de g r a -
d ibus ecc les i a s t i c i s c i t i r t w i r d . 

2 ) Die ä l t e r e G e s c h i c h t e von Agaunum s te l l t am bes t en d a r Der i chswe i l e r Gesch . de r 
B u r g u n d e r 8 3 ; d ie U n e e h t h e i t de r U r k u n d e S ig i smunds P a r d . Nr . 103 ist in L a u n o y 
1. c. 4 9 1 und in P a r d e s s u s p r o l e g o m . 2 3 d a r g e t h a n . — F ü r Luxueil k o n n t e a u c h 
Mabil lon die b e t r e i f e n d e U r k u n d e des Bischofs von Besaupon n ich t n a c h w e i s e n ; s t a t t 
i h r e r f ü h r t e r ( a n n . 1 , 3 8 2 a. 6 8 9 = P a r d . Nr . 2 9 9 = Jaffe' s p u r . 2 7 8 ) e ine Bulle 
des P . J o h a n n e s IV. von 6 4 1 an , die abe r en t sch ieden unech t i s t . — Die e i n z i g e 
U r k u n d e f ü r S . Marce l aus M e r o v i n g e r z e i t P a r d . N r . 191 bez ieh t s ich n ich t auf d iese 
V e r h ä l t n i s s e . 

®) Uer Hinweis auf Luxue i l in der um vier J a h r e ä l t e r e n U r k u n d e Pa rd . N r . 2 5 4 bez i eh t 
sich n u r auf die in Luxuei l g e l l e n d e O r d e n s r e g e l . 

1" 
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monachi d. Marcelli sub libertatis privilegio videntur consis tere . Sei t -
dem wird auch Resbach , zuerst 659 in Pard . Nr. 333 , a 's solches 
Musterkloster angeführt . 

Es ist schwer zu sagen, welches das äl teste derar t ige b i s c h ö f -
l i c h e Privilegium is t , da die auf. uns gekommenen zumeist später 
Überarbeitungen erfahren haben und die Echthei t derselben vielfach 
und mit Recht bestri t ten worden ist 1) . Unbedenkl ich , wenn auch 
sprachlich emendirt, ist die Urkunde des Bischofs Burgundofaro für 
Resbach, Pard. Nr. 275 , a. 636 . Gegen die Mitte des VII. J a h r h u n -
derts wird die Privilegienertheilung durch Bischöfe häufiger. Da 
heisst es z. B. in Pard . Nr. 3 3 3 : sed et in bis provinciis plura alia 
regalía monasteria tarn antiquiore tempore quam nuper constructa a 
pontificibus in quorum territoriis condita sunt grat ia religionis et 
caritatis privilegia acceperunt . Und dass sich berei ts ein best immter 
Inbegriff von Rech ten , welche durch Privilegien er thei l t oder 
ges icher t w u r d e n , herausgebildet ha t te , beweist nicht allein j ene 
Berufung auf Norm bietende Klöster, sondern auch Wendungen wie 
in Pard. Nr. 3 4 4 a. 6 6 2 : sub ea ut diximus über tä te sicut plurima 
monasteria et monachi ibidem consistentes. In der Regel sind es die 
Mönche welche den Diöcesanbischof um Ausstellung eines Privilegs 
und andere Bischöfe um Bürgschaft fü r dasselbe durch ihre Unte r -
schrif t angehen (Pard . Nr. 333 , 3 3 5 u. a . ) ; in anderen Fällen (Pard . 
Nr. 3 4 5 , 3 5 5 ) sind es die St i f ter der Klöster. Ja nun geschah es 
dass diejenigen, welche ihr Gut der Kirche für den speciellen Zweck 
der Gründung von Klöslern schenkten; es gleich zur Bedingung 
machten, dass der Bischof das ihm sonst zustehende Dispositions-
recht nicht ausüben solle a ) . In dem ersten Tes tamente des Abtes 
Widerad für Flavigny (Pard . Nr. 5 1 4 ) finden wir ganz dieselben 
Bestimmungen, wie sonst in bischöflichen Privi legien; dass sie aber 
erst durch den Consens des Diöcesanbischofs Giftigkeit er langten, 
ergibt sich aus dem zweiten Tes tamente desselben (Pard . Nr. 5 8 7 ) . 
Dem entsprechen die Formeln für Fundationsurkuuden Roziére 5 7 1 , 
5 7 2 (Marculf 2, 1 und Baluze maior. 3 7 ) : in jener wird bestimmt, 
dass das Kloster bes tehen soll remota pontificum simulque eccles ia-
sticorum omnium officialium potestate , und die Bischöfe werden 

• ' ) S iehe P a r d . Nr . 172, 2 2 6 u. a. und die A n m e r k u n g e n d a z u . 
2 ) R o t h B ene f i c i a lwesen 2 7 2 . — M o n t a g 2 , 2 2 5 . 
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beschworen den Willen des St i f ters zu ach ten ; in der andern aus 
dem Burgundenreiche stammenden Formel wird wiederholt die Zu-
stimmung des Ortsbischofs zu den den Privilegien entsprechenden 
Bestimmungen erwähnt. 

Auch die Könige nun können in der Eigenschaft als Funda-
toren oder als mitconcurrirende Stifter Klöstern privilegienähnliehe 
Urkunden er thei len, wobei gleichfalls der Consens des Bischofs 
vorausgesetzt wird. Häufiger aber geschieht es, dass sie schon von 
Bischöfen gegebene Privi legien, die aber der Nichtachtung durch 
die Nachfolger im Episcopat ausgesetzt wa ren , ' du rch ihre könig-
liche Autorität bekrä f t igen 1 ) . Auch diese beiden Arten k ö n i g -
l i c h e r Urkunden, die sieh in Inhalt und Fassung sehr nahe s tehen, 
heissen in jener Zeit Privilegien. Das älteste zuverlässige Beispiel 
von königlichem Privilegium bietet die schon genannte Urkunde für 
Resbach dar. Und nur um wenige Jah re jünger ist das älteste auf 
uns gekommene Original derart igen • Diploms von Chlodwig II. für 
S. Denis von 6 5 3 (Pard . Nr. 322, besser in Tardif Nr. 11) : Aus 
ihm lernen wir sehr gut den wohl normalen Hergang bei Privi legien-
ertheilung. kennen. In der königlichen Bestätigung wird nämlich 
erzähl t : nostra peticio fuit ut apostolicus vir Landericus Parisiaci 
aecelesie episcopus privilegio ad ipsum sanctum locum abbati vel 
f ra t rebus ibidem consistentibus facere vel confirmare pro quiite 
futura deberi t , . . . hoc ipse pontefex cum suis quoeplscopis iuxta 
peticionen) devocionis nostra plenissemam voluntatem prestitisse vel 
confirmasse dinuseitur. Und nachdem nun der Bischof sein Privi-
legium er thei l t 2 ) , verkündet der König: iuxta quod per supradictum 
Privilegium a pontefecebus factum et prestetum est, . . - . -per hanc 
auctoretatem iubemus. Aber, es geschieht auch umgekehrt , dass der 
König, wo er als Mitstifter erscheint , zuerst sein königliches Privi-
legium ausstellen lässt und erst nachträglich auf Bitten des Königs 
die bischöfliche Urkunde ertheilt w i r d : so verhält es sich mit den 
Resbacher Privilegien Pard. Nr. 270 und 275 . 

l ) In Roz . 5 7 6 w i r d von dem G r o s s v a t e r des u r k u n d e n d e n Kön igs g e s a g t : i p se p e r suae 
p o t e s t a t i s a u c t o r i t a t e m eidein m o n a s t e r i o f irniius Pr iv i leg ium c o n c e s s i t . — Zu w e i t 
g é h t Marca , wenn er ( d e c o n c o r d i a s a c e r d o t i i e t imper i i lib. 3 c a p . 16) a n n i m m t , d a s · 
d i e Z u s t i m m u n g des K ö n i g s zu den P r i v i l e g i e n e r f o r d e r l i c h g e w e s e n se i . B. 1 7 6 2 fi ir 
S. Apre in T o u l vom J . Ö69 g e s t a t t e t d e n M ö n c h e n , fa l ls i h r P r i v i l e g i u m v e r l e t z t 
w i r d , in e r s t e r Linie die Hilfe des M e t r o p o l i t e n , in z w e i t e r d ie des K ö n i g s a n z u r u f e n . 

' 2 ) Das n i c h t auf uns g e k o m m e n i s t , denn P a r d . N r . 3 2 0 is t e in s p ä t e r e s M a c h w e r k , 
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Über die Bedeutung der Privilegien dieser Zeit im Allgemeinen 
herrscht nur eine Me inung 1 ) : sie sollen die Klöster nicht, wie es 
später geschieht , von der kanonisch feststehenden Jurisdiction des 
Diöcesanbischofs eximiren (nihil de canonica instilutione con-
vellitur), sondern nur die Gewalt des Bischofs auf die gesetzlichen 
Schranken zurückführen und gegen den Missbrauch derse lben 
sicherstellen. Aber darüber zweien sieh die Ansichten, welche Grenzen 
durch solche Privilegien der bischöflichen Autorität gezogen wurden. 
Wenn Thomassin z. B. die potestas rerura temporalium dem Abte 
allein zugesprochen sieht, so macht Planck dagegen ge l t end , dass 
auch bei so eximirten Klöstern dein Bischöfe noch ein Oberaufsichts-
recht über die Temporal ien zugestanden habe . Halten wir uns, um 
die ßesimmungen der Privilegien näher kennen zu l e r n e n , an den 
Wort laut der Urkunden. 

Wir können dafür ebensowohl die bischöflichen als die könig-
lichen Privilegien benu tzen , weil diese eben in allen Fäl len j ene 
voraussetzen und zumeist in dem disponirenden Tlieile jenen nach-
geschrieben sind. Freilich wird in den königlichen Privilegien 
häufig auch noch ein Passus über Immunität hinzugefügt , aber das 
ist, indem die Immunität nicht in nothweadiger Verbindung mit dem 
Privilegium s teh t , nur zufällige Vereinigung von zweierlei Acten 
königlicher Beurkundung in einem Schr i f ts tücke 2 ) . Daher denn auch 
in anderen Fällen, wie bei S. Denis und Farfa, Immunität und Privi-
legium in getrennten Urkunden verliehen werden. Wi r sind also 
berecht ig t , hier von den auf Immunität bezüglichen Stellen abzu -
sehen, und sobald wir das thun, sind sich bischöfliche und könig-

' ) S. auch Rich te r K i r c h e n r e c h t 4 Ausg . § . 132 . 
2 ) Die auf d ie Immuni t ä t b e z ü g l i c h e n Sä tze w e r d e n e i n g e l e i t e t in P a r d . 2 7 0 d u r c h 

ad i i c i en tes , in Roz . 5 7 5 d u r c h i l lud n o b i s p l aeu i t a d d e n d o , und ähn l i ch in a n d e r e n 
S tücken . — A l l e r d i n g s l inden s ich a u c h in einem b i s c h ö f l i c h e n P r i v i l e g i u m a b w e i -
c h e n d e r F a s s u n g , P a r d . N r . 4 3 5 a. 6 9 6 aus O r i g i n a l , k ö n i g l i c h e n I m m u n i t ä t e n e n t -
l ehn t e W e n d u n g e n , n ä m l i c h : n e e ad causas a u d i e n d u m n e e . . . e x i g e n d u m n e e 
maas ion i s au t pas lus a n t p a r a t a s vel q u e m l i b e t r e d d e b u c i o n e m r e q u e r e n d u m n e e 
homin i s ipsius d i s l r i n g e n d u m n e e de r e b u s e o r u m q u i c q u a m m i n u a n d u m p e n i t u s n o n 
p r a e s u m a t h a b e r e i n g r e s s u m — das w i r d a b e r n i ch t d e n w e l t l i c h e n O b r i g k e i t e n 
u n t e r s a g t , s o n d e r n dem Bischöfe , den Arch id i akooen u. s . w . , e s h a n d e l t s i c h a l so 
a u c h n ich t nm I m m u n i t ä t , übe r d ie de r Bischof nichts zu v e r o r d n e n h a t t e , s o n d e r n 
w i e in a l len P r iv i l eg i en um E i n s c h r ä n k u n g d e r E p i s e o p a l g e w a l t ü b e r d a s K l o s t e r , 
und es is t da fü r h ie r n u r von dem S c h r e i b e r ein sonst in I m m u n i t ä t e n g e b r ä u c h l i c h e r 
Sa tz a n g e w a n d t . ' 
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liehe Privilegien dem Inhalte nach gleich. — Und weil Resbaeh, 
wie schön e rwähn t , seit Mitte des VII. Jahrhunder ts mit unter 
den Musterklöstern aufgezählt wird, können wir, um den Inhalt der 
Privilegien festzustellen, von den ihm ertheilten Urkunden um so 
mehr ausgehen, da die Fassung des königlichen Diploms für Res-
baeh auch von Marculf als normale angesehen und in seine Formel-
sammlung aufgenommen worden is t , und da sie auch in anderen 
Urkunden wie Pard. Nr. 322 , 3 5 5 u. a. mehr oder minder vol '-
ständig wiederkehrt . 

Die Bestimmungen des königlichen Privilegs für Resbaeh, Pard. 
Nr. 2 7 0 , lassen sich nun auf folgende drei Puñete zurückführen. 
1 . Der Bischof hat keinerlei Anrecht auf das Klostergut, welcher 
Art dasselbe se i , oder auf dessen Verwaltung oder auf dessen 
Erträgniss : ergo si qua inibi — abstollere, fast wörtlich gleich in 
Roziere 5 7 5 , sachlich gleich in Roziere 5 7 4 , Pard. Nr. 2 7 5 
u. a. — 2 . Der Bischof darf das Kloster nur auf Aufforderung des 
Abtes und nur behufs Ausübung der den Bischöfen vorbehaltenen 
Functionen betreten und darf bei diesem Anlasse die Mönche nicht 
beläst igen: nec ad ipsum monasterium — accedere praesumat, fast 
wörtlich gleich in Roziere 5 7 5 , etwas ausführlicher und mit s tä - -
kerer Betonung der Unentgeltlichkeit der bischöflichen Functionen 
in Roziere 5 7 4 ; in Pard. Nr. 2 7 5 für dasse'be Resbaeh mit einer 
gleich zu erörternden weiter gehenden Bestimmung. — 3. Bei 
Erledigung der Abtstelle ist der Abt von der Congregaron nach der 
Ordensregel zu erwählen und der erwählte vom Bischof e inzu-
se tzen: et cum abbas — per omnia et ex ómnibus, sachlich gleich 
in Pard. Nr. 2 7 5 und Roziere 574 , fehlt dagegen ganz inRoziére 575 . 

Wenn einzelne Urkunden in ihrem Wortlaute über den der 
eben analysirten Stücke hinausgehen, so ist das in einigen Fällen 
nur sti l istische, das Wesen des Verhältnisses nicht berührende 
Ausführung, in anderen dagegen ein wirkliches Plus von Bestim-
mungen und Begünstigungen. Jener Art sind hier und da b e g e g -
nende Sätze, welche bestimmter, als es in den Resbacher Privilegien 
der Fall ist, die den Bischöfen noch verbleibenden Rechte beze ich-
nen. Das geschieht z. B. in Roziere 5 7 4 und ähnlich in Pa rd . 
Nr. 4 3 5 , in denen, nachdem wie sonst die Ausübung der Discipl inar- ; 

gewalt in erster Linie dem Abt zugesichert ist, noch hinzugefügt 
wird, dass erforderl ichen Falls pontifex de ipsa civitate cohercere 



10 S i c k e I 

debet. Dies entspricht offenbar dem allgemeinen Inhalte dieser . 
Urkunden, welche die kanonische Gewalt der Bischöfe nicht auf-
h e b e n , sondern nur einschränken sollen, und es ist daher anzu-
nehmen, dass die beschränkte Jurisdiction· auch da dem Diöcesan-
bischofe vorbehalten geblieben ist, wo der betreffende Zusatz fehlt 
und nicht etwa das Gegentheil ausdrücklich ausgesprochen wird. 

Dagegen gehen andere Urkunden offenbar in der Sache selbst 
über das, was wir als normalen Inhalt anzusehen haben, hinaus. — 
Kein Privilegium dieser Zeit stösst die Regel u m , dass gewisse 
geistliche Functionen, die sogenannten actus episcopales ' ) , nur von 
Bischöfen verrichtet werden können, nämlich die Einweihung von 
Kirchen und Altären, Consecratiom des Chrisma, die Ertheilung der 
We ihen , welche denn auch zuweilen in den Formeln (Roz. 5 7 4 ) 
und Urkunden (Pard . Nr. 2 7 5 ) namentlich aufgezähl t we rden ; , die 
Privilegien wiederholen nur, was schon durch Concilbeschlüsse wie 
die von Orleans im Jahre 5 3 3 verordnet war , dass die Bischöfe 
für diese Verrichtungen keine Gebühren beanspruchen sollen. Aber 
in einzelnen Fällen wird nun darüber hinaus das besondere Zu-
geständniss gemach t , dass es den Äbten erlaubt sein soll , sich 
behufs Vornahme dieser Functionen an andere Bischöfe' als an den 
Diöcesanbischof zu wenden. Indem Rettberg 2 , 6 7 5 diese Bestim-
mung nur bei solchen Klöstern bemerkt ha t te , welche von br i t i -
schen Glaubensboten gest if tet waren , erklärte er diese offenbare 
Verkürzung der Amtsrechte des Ortsbischofes dadurch, dass es in 
diesen Klöstern nicht leicht an Personen mit Bischofsweihen gefehl t 
haben werde. Und so verhält es sich in der Tha t in einigen Fällen. 
Die Urkunde des Widigern für Murbach, Pard. Nr. 5 4 3 , spr icht das 
deutlich aus : cum. vero necesse fueri t chrisma petire . . . rec tor 
ipsius monastirii vel peregrini monastirii ibidem consistentes aut si 
de se episcopum habent aut a quocumque de sanctis episcöpis sibi 
e legerint qui hoc facere debea t , licentia sit eis expetire et ille 
hoc t radere . Auch Resbach gehört nach der bischöflichen Urkunde 
h i e r h e r , denn die Stifter hatten da monaehos vel peregrinos sub 
regula b. Benedicti et ad modum Luxoviensis monasterii e ingesetz t , 
und diesen wurde gleichfalls erlaubt, jene Functionen a quocumque 
spirituali pontífice decreverint verrichten zu lassen. Aber wenn auch 

») S. Planck 2, 74 
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in diese» Britenklöstern ein besonderer Grund vor lag , ihnen die 
weiter gehende Begünstigung zu gewähren , so ist letztere doch 
nicht auf solche Stiftungen beschränkt geblieben. Wenigstens findet 
sich in .der aus Burgund stammenden Formel Roziere 5 7 3 (Baluze 
mai. 3 8 ) , keine Andeutung, dass es peregrini se ien , denen der 
Bischof ges ta t t e t : cum vero fuerit oportunum ecelesiam dedicare 
aut sacros ordines benedici vel tabulas consecrare, guemcunque de 
religiosis episcopis abbas ipse vel monachi sibi voluerint invocare, 
und ausserdem lassen sich diese W o r t e , wie sie denn auch in 
Urkunden wiederkehren, doch nicht auf dem Kloster selbst allge-
hörige Personen mit Bischofsweihen deuten. Es handelt sich also 
um ein allgemeines weiteres Vorrecht , das aber am häufigsten 
brit ischen Stiftungen ertheilt sein mag. ' 

Bezeichnet nun diese Bestimmung das Maximum dessen , was 
die Privilegien dieser Zeit enthal ten, so s teht dem auch ein hinter 
dem Inhalt von Pard. Nr. 270 zunickbleibendes Minimum gegenüber . 
Nur ist in einzelnen Fällen schwer zu sagen, ob die Nichterwähnung 
eines der zuvor aufgezählten drei Puncte nur eine stilistische Ab-
weichung von der Norm der Fassung oder eine sachliche Abweichung 
von der Norm des Inhalts ist. Ich bemerkte schon, dass Roz. 575 
die in den sonst gleichen Pard. Nr. 270 und Roz. 5 7 4 (Formel für 
bischöfliche Privilegien) vorkommende Bestimmung über die Abts-
wahl auslässt <). Indem aber Marculf Roz. 5 7 5 unmittelbar auf Roz. 
5 7 4 folgen lässt und als concessio regis ad hoc privilegio, d. h. als 
Bestätigung von Roz. 574 bezeichnet , wird man die Differenz doch 
nur für eine stilistische halten können. Sie mag sich daraus erklären, 
dass die Formel für königliches Privilegium in ihrem letzten Theile 
in Immunitätsverleihung übergeht und dass in Folge davon der auf 
die Abtswahl bezügliche Passus unterdrückt wurde, oder noch allge-
meiner daraus , dass in einer Zei t , in welcher Herkommen und Ge-
wohnheitsrecht vorherrschten, dem Schreiben der Sinn für formelle 
.Vollständigkeit und Correctheit ihrer Elaborate abging. Anders 
scheint es sich dagegen mit den Urkunden für S. Denis zu verhalten. 
Dessen erstes bischöfliches Privilegium Pard. Nr. 3 2 2 vom J . 6 5 3 
(allerdings später überarbeitet und desshalb mit Vorsicht zu benutzen) 

Ähnlich ve rhä l t s ich P a r d . N r . 3 4 4 ' z u Roz. 374 . 
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enthält nämlich, obschon es sich in der Fassung vielfach an die aus-
führl icheren Privilegien anschl iesst , nur die ers te Best immung, 
welche das Klostergut vor den Ansprüchen des Bischofs sicherstellen 
soll, und nichts über die Abtswahl. Von letzterer handelt ers t die 
Urkunde Theodorich 's von 7 2 3 (Pa rd . Nr. 5 2 7 aus einer C"pie des 
XIV. J ah rh . , welche in ausgezeichneter Weise die alte Bede - und 
Schreibweise wiedergibt) und zwar in Ausdrücken, als ob dem Kloster 
damit ein neues Becht verliehen werden sollte. Dann hät te also die 
Nichterwähnung in Pard. Nr. 3 2 2 eine wesentliche Bedeutung. 

Bleiben wir gleich bei der Bestimmung über die Abtswahl 
stehen. Es ist hier nicht der Ort, auf alle die F ragen e inzugehen, 
welche mit diesem Bechte zusammenhängen; aber das ist h ie r zu 
betonen, dass es sich mit dieser Bestimmung wie mit den Änderen der 
Privilegien verhä l t : das Becht ergibt sich s c h o n a u s der von den 
meisten Klöstern befolgten Begel und ist ausserdem durch Synoda ' -
beschlüsse (z . B. concilium Arelatense a. 4 5 1 ) allgemein ane rkann t ; 
dennoch pflegt auch für dieses Becht noch besondere urkundliche 
Zusicherung von den Bischöfen gegeben zu werden, dennoch pflegt 
dasselbe in den Stif tungsbriefen noch ausdrücklich stipulirt zu w e r -
den, dennoch pflegt auch dafür noch königliche Bestä t igung einge-
holt zu werden. Und in Elect ionsacten, wie in einer Wahlbes tä t i -
gung von Theodorich III. von 681 (Pard. Nr. 6 9 8 ) wird denn auch 
betont , dass das Becht ausgeübt sei secundum sauctum privilegium 
quodsuprasancto locoexregali munificentia e tsacerdotum concessione 
(conf. Pard. Nr. 3 4 5 ) indultum est. Die eben so gegen Eingriffe der 
Könige als gegen die der Bischöfe gerichtete Zus icherung der freien 
Abtswahl wird also auch als Privilegium aufgefasst und Urkunden, 
die nur diese Bestimmung enthalten oder doch vorzüglich nur von 
dieser handeln, werden gleichfalls Privilegien benannt , so Pard. 
Nr. 5 0 5 vonCliilperieh II. für S. Maur des Fosses *). Aber trotz des 
gleichen Namens werden die Urkunden so beschränkten Inhalts von 
den vollständigen Privilegien, von denen wir ausgegangen s ind , zu 
unterscheiden sein. 

Es erübrigt noch von der eventuellen Auslassung der zweiten 
Bestimmung, die wir in dem Besbacher Privilegium ant rafen , zu 

i ) Ähnl iche Fä l le d e r s p ä t e m Zei t b e s p r i c h t R e t t b e r g 2 , 6 7 3 . Auch d ie U r k u n d e n , 
d u r c h w e i c h e die f r e i e Wahl d e r B i schöfe g e r e g e l t w i r d , faeissen pr iv i leg ia , wie 
B. 343 . 
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sprechen : begründet es einen Unterschied in der Stellung der 
K'öster zu ihren Diöcesanhischöfen, dass in die Mehrzahl der Urkun-
den diese zweite Bestimmung aufgenommen ist, in einige aber nicht? 
Im Grunde besagt sie doch nur , dass die Bedrückung und Belästi-
gung des Stiftes durch die Bischöfe, gegen welche der erste Satz 
der Privilegien gerichtet i s t , auch nicht unter dem Vorwande der 
Verrichtung kirchlicher Functionen stattfinden soll , im G r u n d e i s t 
sie also nur eine weitere Ausführung des ersten Punctes. Insofern 
erscheint die Auslassung dieser zweiten Bestimmung als irrelevant. 
Es lässt sich dafür auch das spätere Privilegium für S. Denis, Pard· 
Nr. 827 , anführen : da heisst es, dass dem Kloster von Alters her 
integrus privilegius ertheilt sei und nun wieder bestätigt werden 
soll, und doch findet sich hier die betreffende weitere Ausführung 
nicht. Und es scheint , und aus dem folgenden Abschnitte werden 
sich die Belege dafür ergeben, dass der Umstand ob der bezügliche 
Passus in den Urkunden vorkommt oder nicht , vorzüglich davon 
abhing, ob ältere oder jüngere Formeln bei der Redaction benutzt 
wurden. In den älteren Zeiten bedurften die Klöster grösserer und 
ausdrücklicherer Garantien gegen die Willkü- der Bischöfe: daher 
wurde in die damaligen Formeln und Urkunden in der Regel auch 
die zweite Bestimmung aufgenommen; in der späteren Zeit fiel dieser 
Grund w e g : die neueren Formeln lassen daher den betreffenden 
Passus aus und ebenso die Urkunden, wenn sie n ;cht zufällig nach 
älteren-Formeln stilisirt wurden. . 

Somit reducirt sich dpr wesentliche Inhalt der vollständigen Pri-
vilegien, für die sich durch Herkommen eine Norm ausgebildet hat, 
auf zwei Hauptpuncte; daneben kommen aber auch Privilegien vor, 
welche nur die eine oder die andere Hauptbestimmuug enthalten. 
Und dieser Umstand, dass je nach den besonderen Verhältnissen der 
Klöster ihnen eine grössere oder ger ingere Unabhängigkeit von der 
Episcopalgewalt zugesichert werden konnte , mag dazu beigetragen 
haben, dass schon gegen Ausgang des VII. und im Beginne des Vlii. 
Jahrhunder ts die Mehrzahl der Klöster Privilegien der einen ode r 
der andern Art erhalten hatte, welche allerdings nicht immer respec-
tirt wurden 4). 

1) Roth ßeuef ic ia lwesei i 262 , N. 8 2 . N u r S . Gallen kann w e g e n d e r Ui izuver täss ig -

ke i t d e r Z e u g n i s s e n i ch t h i e h e r b e z o g e n w e r d e n , wie ich in den Mi t t he i l ungen zu r 
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Auch war damals die Erthei lung von Privilegien ebenso wenig 
wie die der Immunität durch die Qualität der Klöster bedingt . Aller-
dings wird die Gewährung der betreffenden Rechte in der Urkunde 
für. S. Denis, Pard. Nr. 322 , so motivirt : quia ab ipsis principebus 
vei a citeris priscis regebus . . . ipse sanctus locus . . . videtur 
esse ditatus, und in dem bischöflichen Privilegium für S. Colombe 
de Sens, Pard. Nr. 333 , wird hervorgehoben: sed et in his provinciis 
plura alia regalia monasteria . . . privilegia acceperunt. Diese 
Stellen besagen aber nur, dass sich die Könige als Besitzer von St i f -
tungen am ehesten in der Lage befanden für diese auch kirchliche 
Vorrechte oder Garantien gegen den Missbraucirder Episcopalgewalt 
auszuwirken, wie das Roz. 5 7 3 ausspricht: dignum est ut, quod rex 
uius seculi . . . pro commune salute voluit esse cons t ruc tum, sub 
integro privilégium sit in perpetuum a calumniandi oceasionibus 
conservatum. Und dass auch jeder andere Besitzer um Privilegien 
nachsuchen konnte, ergibt sich aus Roz. 5 7 5 : dum et ille episcopus 
aut abbas aut inluster vir monasterium . . . aut super sua p ropr ie -
täte aut super fisco noscitur aedificasse. Dem entsprechen die Ur -
kunden, die ich hier nach der Qualität der Klös ter , und ich führe 
dabei zugleich einige Beispiele aus der Zeit der ersten Karol inger 
an, zusammenstelle. Privilegirte königliche Klöster s ind: die von 
Childebert I. gestiftete basiliea s. crucis et s. Vincentii Parisiensis 
(Pard. Nr. 1 7 2 ) ; Resbach, zum Theil von Dagober t I. dotirt (Pa rd . 
Nr. 2 7 0 ) ; Corbie, von Chlothar III. erbaut (P. Nr. 3 4 5 ) u. a . ; Hönau 
Pippin commendirt (Bouquet 5, 7 0 5 ) ; Hersfeld, Karl d. G. t radir t 
(Böhmer 63) . — Privilegirte bischöfliche Klöster s ind: Solemnes 
(Pard. Nr. 2 5 4 ) ; Görz unter Karl d. G. (Böhmer 3 9 und Labba 
concilia 6, 1 6 9 8 ) . — . Dafür dass auch ein einem andern Kloster 
unterworfenes Kloster ein vollständiges Privilegium erhal ten, weiss 
ich nur Salona im Metzer Sprengel zur Zeit Karl d. G. (B. 9 0 ) 
anzuführen. — Privilegirte Privatstiftungen s i nd : S. Marie de Sois -
sons, von Ebroin erbaut (Pard . Nr. 3 5 5 ) ; Wide rad ' s St i f tung F l a -
vigny (Pard. Nr. 5 1 4 und 5 8 7 ) ; Wolfoald's St i f tung S. Mihiel de 
Massoupe (P . Nr. 4 7 5 ) . In Karolingerzeit scheint Gran.felden in 

va t e r l änd i schen G e s c h i c h t e , h e r a u s g e g e b e n vom h i s t o r i s c h e n V e r e i n in S . Gal len 

1 8 6 4 , Hef t 4 , n a c h g e w i e s e n h a b e . — Man. v e r g l e i c h e a u c h R o z . 5 7 6 = D ü m m l e r 

F o r m e l b u c h Nr . 3 . 
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Privatbesitz und privilegirt gewesen zu sein ' ) . Dazu kommen dann 
Privilegien für Klöster , die zu der betreffenden Zeit nullius iuris 
sind, wie S. Denis unter Pippin (Böhmer 2 5 ) und Novalese unter 
Caflomann (B. 3 6 ) « ) . 

Es ist hier endlich noch etwas hervorzuheben , was auf die 
Fassung und Form dieser Urkunden eingewirkt hat, wobei ich zu-
gleich die im übrigen erst später zu besprechenden Privilegien der 
Karolinger mit berücksichtigen werde. Wenn nämlich eiu Bischof 
einem Kloster seines Sprengeis durch Privilegien eine Garantie 
gegen Missbrauch der Episcopalgewalt geben wollte, galt es die 
"eigenen Nachfolger zu binden. Daraus erklärt s ich , dass von j ehe r 
solche Garantie unter die Mitbürgschaft der Bischöfe anderer Diö-
cesen gestellt wurde , sei es dass die' Privilegien auf Versamm-
lungen der Bischöfe von ihnen gemeinsam ertheilt wurden , sei es 
dass sie von anwesenden oder auch ande'ren Bischöfen mit un te r -
zeichnet wurden, sei es dass sie wenigstens anderen zur Kenntniss-
uahme. mitgetheilt wurden : es gibt kaum eine derart ige Urkunde, 
an deren Erlheilung-oder Ausstellung nicht auch Mitbischöfe bethei-
ligt gewesen sind. Viele derselben sind der Inscription nach an die 
Collegen ger ichtet (Pard. Nr. 335, 345 , 355 u. a.) , und in der 
Begel heisst es am Schlüsse wie im Pard. Nr. 2 7 5 : quam Constitu-
tionen! . . . vobis vel cäeteris episcopis destinavimus insuper con-
firmandam. Und so tragen diese Urkunden .und andere gleichen 
Inhalts (Pard . Nr. 333; 344, 345 , u. s. w . ) zahlreiche Unter-
schriften der Bisehöfe der benachbarten Sprengel. Dass auch bei 
der Ausstellung nicht Anwesenden das Privilegium nachträglich zu 
solchem Behufe unterbreitet wurde , lässt sich allerdings aus Mero-
vingerzeit nicht so bestimmt nachweisen, wie aus dem IX. 'Jahrhun-
der t , wo es z. B. in einer Urkunde von 864 (Quantin Nr. 45, ähn-
lich Nr, 4 9 ) he i s s t : subscriptionibüs id propriis praesentes robora-
vimus et absentes f ra t res et coepiscopos nostros, ut idem facere 

' ) Es lassen sieh d a f ü r nur s p ä t e r e U r k u n d e n a n f ü h r e n ; d ie L o t h a r ' s 1. B. 602 , L o t h a r ' s 
II. B. 7 0 8 und d e r s e h r w ich t ige R e c h t s p r u c h Konrad ' s V. von 9 6 2 in Z e e r l e d e r 
B e r n e r Urk. Nr. 9 3 5 , w e l c h e r d o r t r i c h t i g g e d e u t e t w i r d , w ä h r e n d Mon tag 1, 3 4 7 
d iese Urkunde ganz fa l sch a u s l e g t . -

2 ) Auf die Not iz e i n e r s p ä t e r e n supp l i ca t io im c h r o n . Novai ie . ( P e r l z SS. 7 , 1 2 2 ) , dass 
das K l o s t e r von Al ters h e r dem p ä p s t l i c h e n S tuh le u n t e r w o r f e n g e w e s e n sei , ist kein 
W e r t h zu l egen . . 
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dignentur . . . obsecramus. Und ebenso geschah es, dass man 
auch Nachfolger von Bischöfen, welche ein P m i l e g i u m mit un te r -
fert igt hatten, noch zur Unterschrift aufforderte ' ) . 

Damit nun dass überhaupt Privilegienrechte in ers ter Linie 
von den kirchlichen Autoritäten zu verleihen w a r e n , dass dann die 
Urkunden von meh-eren Bischöfen bekräft igt zu werden pflegten, 
hängt es zusammen, dass auch in den königlichen Privilegien, inso-
fern sie Bestätigungen der bischöflichen Urkunden waren , der Bei-
stimmung der Bischöfe entweder gedacht oder selbst durch ihre Mit-
uuterzeichriung ein formeller Ausdruck gegeben wurde. F ü r beides 
lässt sich das noch in Original erhaltene Diplom Chlodwig's IL Pard. 
Nr. 322 , anführen , in dem es nach wiederholtem Hinweis auf die 
vorangegangene bischöfliche Urkunde heisst: hunc beneficium . . . 
cum consiüo pontefecum et inlustrium virorum nostrorum procerum, 
und in dem dann ohne Ankündigung auf die königliche Subscription 
in drei Reihen zahlreiche Unterschrif ten von Bischöfen und auch von 
anderen Personen folgen, welche theils ihre Namen mit der damals 
üblichen Formel selbst schre iben, theils nur ihr Handmal machen 
und ihren Namen von dem Notar dazu setzen lassen. Es ergibt sich 
daraus, dass die auch für die Merovingerzeit festzuhaltende Regel, 
dass königliche Diplome der Zustimmung der Grossen nicht geden-
ken und von denselben nicht mit unterfertigt w e r d e n , doch Ausnah-
men, besonders bei Privilegien, zulässt 2) . 

Dies ist auch bei der Beurlheilung ähnlicher Fälle aus d e r 

Karolingerzei t zu beachten . W a s zunächst den Consens der Gros -
sen anbetrifft, so wird er in dem Privilegium Pippin ' s fü r S. Denis 

B. 2 5 sowohl in der Arenga als am Schluss erwähnt . Das Vorkom-
men an letzterer Stel le erklärt sich noch besonders daraus, dass von 
ergo oportet clementlam an die ganze Urkunde wörtlich der T h e o -
derich 's IV. Pard. Nr. 5 2 7 nachgeschrieben ist «). Bei dem Inhalte 

1) Mabi l lon rinn. 1, 4 5 5 und aus dem IX. J a h r h u n d e r t P r i v i l e g i u m iu P e r a r d 5 0 , d a s 
nach und n a c h d r e i Bischöfe von L a n g r e s G e l l o , A r g r i m u s u n d V a r n e r i n s u n t e r -
s c h r i e b e n haben . -

2 ) E ine Ausnahme a n d e r e r Ar t is t , dass U r k u n d e n m i n o r e n n e r K ö n i g e , w i e d i e C h l o -
t h a r ' s Iii . P a r d . Nr . 3 2 9 und f o l g e n d e , von a n d e r e n m i t u n t e r z e i c h n e t w e r d e n . 

s ) in d i e se r nur a b s c h r i f t l i c h ü b e r l i e f e r t e n U r k u n d e ist g e g e n den S c h l u s s n a c h e x o r a r e 
und v o r o p t e m a t u m o f f e n b a r e ine g a n z e Ze i le ausgefa l l en , d e r e n E r g ä n z u n g s ich aus 
B, 2 5 e r g i b t . 
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des Stückes konnte es aber auch leicht geschehen , dass des Beira-
thes der Bischöfe und weltlichen Grossen desgleichen in der neu 
stilisirten Arenga gedacht wurde ; freilich wurde dann, wie wir 
schon sahen · ) , dieselbe Arenga aus dem Privilegium auch in die 
damals von Pippin ausgestellte und in die von den Nachfolgern 
wiederholten Immunitäten hinübergenommen. Sonst finden wir sol-
chen Consens unter den ersten Karolingern, abgesehen von ver-
derbten Urkunden, nur in einer des Königs Ludwig von Aquitanien 
von 8 0 8 (Redet documents 5 aus Original), einer Urkunde die ihrem 
Inhalte nach gleichfalls mit den Privilegien,, namentlich mit den dem 
IX. Jahrhunder t e igen tüml ichen Privilegien auf gleiche Stufe zu 
stellen ist, und endlich erwähnt in dem erzählenden Theile der Ur-
kunde Ludwig ' s in Erhard Nr. 9, w o es sich auf den ebenfalls ana-
logen St i f tungsact bezieht. Aus diesem Diplom ist dann der be t re f -
fende Satz auch in die falsche Urkunde Nr. 4 3 9 (Erhard Nr. 8 ) , 
übergegangen . 

Was ferner Mitunterzeichnung von Diplomen 2 ) anbetriff t , so 
kommen hier aus Karolingerzeit in Betracht zwei Urkunden Pippin's 
für Fuld und Prüm B. 3 u . l 9 und die Karl d .G. für Tr ie r B. 65. Von 
der ei sten werde ich in der Folge ausführlicher zu handeln haben und 
bemerke hier nur, dass der Umstand, dass nach der auf uns gekom-
menen Copie die Urkunde von Bischöfen und andern unterzeichnet ist 
und dass unter diesen Bischöfen nicht alle als gleichzeitig gedacht 
werden können, dass dieser Umstand für sich allein kein Bedenken 
e r r e g t , eben weil es eine Privilegienbestätigung ist. Und auch das 
Prümer Diplom ist eine sowohl mit Privilegien- als mit Immunitäts-
hestioimungen verbundene Dotationsurkunde, und so muss auch bei 
ihr als möglich zugegeben werden, dass die ihr angehängten Sub -
scriptionen eben so in dem Original gestanden haben können, als in 
der uns vorliegenden wenig zuverlässigen Abschrift. Über die Unter-
schriften in B. 65 habe ich mich schon früher ausgesprochen 3 ) . 
Ich erinnere endlich an das, was ebendaselbst von der Iinprecation 
gesagt wurde. Die kirchlichen Autoritäten drohen derart ige Strafen 

! ) B e i t r ä g e z. D. III. I. c. 2 2 1 . 
2 ) N u r von diesen r e d e ich h i e r ; d a s s v ö l k e r r e c h t l i c h e V e r t r ä g e , T h e i l u n g s a c t e , 

C o n s t i t u t i o n e n o d e r Cap i tu la r i en (Ann . E i u h a r d i ad 8 0 6 ; P e r t z . LL. 187 a . 8 1 3 
u . s . w . ) von den G r o s s e n u n t e r f e r t i g t w u r d e n , ist a n d e r s zu benr the i i e i l , 
B e i t r ä g e z. D. III. 1. c. S. 2 2 6 . 
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an <), besonders in Privilegien (z. B. Pard. Nr. 3 4 5 ) und so geh t 
der betreffende Passus wohl auch zuweilen in die königlichen Privi-
legien über. So lässt sich auch in dem Diplom für Fuld B. 3 der 
Hinweis auf die sententia apostolicae districtionis erklären und so 
wird in jedem weiteren Fal le , in dem gegen die allgemeine Regel 
von derUngebräuchlichkeit de r lmpreca t i on in den älteren Diplomen 
Verstössen wird, zu fragen sein, ob sich die Ausnahme etwa durch 
den au Privilegien erinnernden Inhalt oder durch sonstigen Zusam-
menhang der königlichen Urkunde mit einer der kirchlichen Autori-
täten rechtfert igen lässt. · 

Privilegien-Formeln und Urkunden der Karolinger bis 814. 

Es ist schon im letzten Abschnitte das Verhältniss der Marculf-
schen Formel Roziere 5 7 5 zu den Urkunden der Merovingerzeit da r -
gelegt worden. Marculf hat also in diesem Falle keine neue Redac-
tion aufgestellt, sondern hat einfach die von Pard. Nr. 2 7 0 oder die 
einer gleichlautenden Urkunde in seine Sammlung aufgenommen, 
wie er auch selbst in dem Prolog von einem Thei le seiner Formeln 
sagt, dass er nur aufgezeichnet habe , was er kennen gelernt iuxta 
consuetudinem loci quo degimus. Welches war nun sein Heimats-
land? Dass er im Sprengel von Paris lebte, dessen Bischof Lande-
ricus ihn zu der Arbeit aufgefordert hat te , ist allgemein anerkannt . 
Aber daneben hat man ihm Beziehungen zu Burgund zugesehr i e -
ben 3) und hat sich dafür auf die eine Privilegienformel und auf 
Marculf 1, 8 = Roz. 7 berufen ; doch weder die eine, noch die an-
dere Formel beweisen dies. Wenn in der zwei ten , in der cärta de 
ducato genannt werden Franci Romani Burgundiones vel reliquäe 
nationes, so sollen damit gewiss nur alle in dem Reiche wohnende 
und in gleicher Weise des Königsschutzes thei lhaf t ige Stämme be -
zeichnet werden, und lässt sich daraus nur auf künstliche W e i s e 
deduciren, dass Marculf, weil er auch die Burgunder nennt, auf diese 
besondere Rücksicht habe nehmen wollen. Und eben so wenig ist es 
eine besondere Beziehung auf das burgundische Reich , wenn der 
Formelsammler in Roz. 574 , d. h. in dem bischöflichen Privilegium 

' ) Wai t z V. G. 3, 270 . — Beze ichnend he i ss t e s in e inem b i schöf l i chen P r i v i l e g i u m 
von 8 3 6 in Mahil lon de r e dipl . 5 2 4 : i m p r e c a t i o n e m au tem a n a t h e m a t i s q u a m 
a u c t o r i t a t e eanon ica e t apos to l ica p r o f e r i m u s omnino c o n s e q u a t u r , qui hu ius p r i v i -
legii v i o l a t o r e x t i t e r i t . 

2) S t o b b e Gesch . d e r deu t scheu Rech t sque l l en 1, 249 . 
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zu dessen Ergänzung'das königliehe Roz. 5 7 5 dient, nehen Lirins 
in der Provence die burgundischen Klöster Agaunum und Luxueil 
als Beispiele nennt : es sind dies eben nur die Klöster , in denen 
die betreffenden Verhältnisse am frühesten geregelt worden sind und 
die desshalb als Musterklöster genannt werden, und wenn zu ihnen 
etwas später allerdings noch das hurgundische Stift S. Marcel lez 
Chälons kommt, so wird andererseits auch noch, wie wir sahen, das 
wieder ausserhalb Burgunds liegende Resbach als Vorbild angeführt . 
. Roziere 5 7 5 ist nun wie andere Formeln Marculfs auch von der 

Karolingischen Kanzlei benützt worden. Unter den auf uns gekom-
menen älteren Formeln ist diese die einzige für ein königliches P r i -
vilegium vollständigen Inhalts. Sonst werden diese Verhältnisse nur 
gelegentl ich, oft nur mit wenigen W o r t e n , in Formeln andern 
Hauptinhalts berührt , von denen ich die von der Kanzlei gebrauchten 
hier ebenfalls anführen will. 

Es gehört h ierher erstens Marculf 1, 35 = Roz. 158 mit der 
Aufschrif t : confirmatio de omni corpore facultatis inonasterii. Ausser 
dass hier von Besitzbestätigung die Rede is t , heisst es nämlich: 
etiam et Privilegium ipsius monasterio quod (iuxta) institutionem 
sedes apostolice seu reliquorum episcoporum visi sunt meruisse . . . 
decrevimus roborare, und: adiicientes ut et Privilegium tarn de abba-
tis ingressu (ab) ipsa congregatio . . . ex se instituendo quam et de 
reliqua omnia quod pe r institutionem pontificum de tempora illa usque 
nunc ipse monasterius habuit concessum . . . ita et in antea . . . 
sub eo ordine valeant . . . permanere. 

F e r n e r Roz. 2 3 = append. ad Marculfum 4 4 , überschr ieben: 
emunitate saneforum, was auch auf den Hauptinhalt passt. Hier ist 
der Hinweis auf Privilegium zu den Worten zusammengeschrumpft, 
dass nach der zur Bestätigung vorgelegten Urkunde nullus (episco-
pus) aut archidiaconus loci illius nisi orationem aut praedicätionem 
lucranda . . . debuisset habere introi tum; denn mit der Immunität von 
den weltliehen Richtern können diese Wor te nichts zu thun haben. 
Wann mag nun diese Formel aufgesetzt sein? Ein älteres ihr en t -
sprechendes Diplom liegt nicht vor, so dass wir die Entstehungszeit 
nur aus dem Stil und einzelnen Wendungen bestimmen können. Da 
scheint mir nun, dass die erste Redaction dieser Formel noch in die 
Merovingerzeit zurück zu versetzen ist : dafür sprechen der Titel, 
so weit er massgebend sein kann, die Arenga, welche eine Erwei te -

( S i c k e l . ) 2 
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rung der schon früh und oft vorkommenden: si petitiones . . . ad 
effectum perducimus ist , und noch mehr, dass sich am Schlosse die 
W o r t e : manu nostra signaculis subter ea decrevimus roborare erhal-
ten haben, in denen der Plural auf die Zeit hinweist , in der Mono-
gramm und Siegel unter signacula oder subscriptiones zusammen 
begriffen wurden. Aber aus dem weiteren Zusätze: et de anolo 
nostro subter segelavirnus lässt sich mit Gewissheit eine zweite, in 
die Karolingerzeit fallende Redaction folgern. Und wenn wir diese 
wegen des später nicht mehr gebräuchlichen vir illuster im Titel 
vor 775 zu setzen Anlass haben , so stimmt dazu die Incorrectheit 
der Sprache (magnificus vir;s ducibus . . . seo homines vassos 
nostros; cum monichas; tale irnmunitate . . . habuisset concessum; 
absque ullum introilum; exhactetur ; genitore nostro illo condamregis 
u . dergl . ) , wie sie sich gleichfalls nach dieser Zeit kaum noch findet. 

Handelt diese letztere Formel nur von dem Verbot des introitus 
episcopi und nicht von der Abtswahl, so finden sich auf der anderen 
Seite Privilegienbestiinmungen über die Abtswahl allein. Nur ist eine 
eigene Formel für so beschränktes Privilegium in unseren Sammlungen 
nicht enthalten, sondern der betreffende Passus begegnet nur einmal 
als Anhang zu der Inimunitätsformel Roz. 19 = Carpentier 18, wie 
denn auch bei den Urkunden diese Bestimmung mit den Schutzbriefen 
oder Immunitäten verbunden zu werden pflegt. Auch für sie hat es im 
Laufe der Zeiten verschiedene Redactionen gegeben, die aber stets des 
gleichen Inhalts sind und sich nur in stilistischer Hinsicht unterscheiden. 

Während sich nun die Wahlprivilegien unter den ersten Karolin-
gern mehren , sind die vollständigen Privilegien schon unter Kar 
d^G. in Abnahme begriffen und unter seinein Sohne erhalten die 
Klosterprivilegien unter neuen Verhältnissen zumeist auch einen 
neuen Inhalt: daraus erklärt sich, dass der Formeln für ausführliches 
Privilegium nicht mehr sind und dass sich deren gar keine mehr in 
der Carpentier'schen Sammlung findet, die so ziemlich für alle im 
IX. Jahrhundert vorkommende Arten von Diplomen Muster darbietet. 
Jedoch in den Diplomen selbst , die wir nun prüfen und mit den Fo r -
meln vergleichen wollen, treffen wir allerdings eine grössere Mannig-
faltigkeit von Fassungen an. " 

Von Privilegien der ersten Karolinger sind mir b e k a n n t 1 ) : 

i ) Die f ü r Fulda lasse ich h i e r aus , von ihnen handel t d e r f o l g e n d e Abschn i t t . 
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Pippin für H ö n a u c. a. 758 , am besten in Grandidier 2 Nr. 54 
aus je tz t nicht bekanntem Cod. saec. XV. s. Petri senioris . 

Pippin für S. D e n i s B. 2 5 von 7 6 8 in Bouquet 5, 7 1 0 Nr. 19 
aus dem Cartulaire blanc im Pariser Archiv. 

Carlomuun für N o v a l e s e B, 36 von 770 in Mon. hist. patriae 
1, Nr. 3 4 aus jüngerer Copie. 

Karl d. G. für G ö r z von 7 7 4 in Meurisse 183 und Bouquet 5, 
7 1 4 Nr. 3. 

Derselbe für H e r s f e l d von 775 in Wenck 3, Nr. 4 aus dem 
Original im Archiv zu Kassel. · 

Derselbe für F u r f a B 7 2 von 775 in Muratori SS. 2b , 3 5 0 ex 
chron. Farfensi . 

Karl für S a l o n a B. 90 von 777 , am besten im Journal Lorrain 
1853 , p. 158, aus dem Original im Archiv zu Nancy. 

Karl für S. A m b r o g i o B. 138 von 7 9 0 iu Fumagalli cod. dipl. 
Nr. 20 ex copia saec. XII. · 

Entschieden nach den uns bekannten Formeln Marculf's abge-
fasst sind die Privilegien für Hönau ( = Roz. 158 ) und für Novalese 
( = R o z . 5 7 5 ) . W a s das erste Kloster anbetrifft, so lernten wir f rüher 
(B. z. D. 3 , 1 8 5 ) einen Schutzbrief des Hausmaiers für Hönau, dann 
(ib. 197 ) eine Immunität des K. Pippin kennen; zu ihnen tritt nun 
als die Verhältnisse nach allen Seiten regelnde Ergänzung das Pr i -
vilegium hinzu, ohne Datum überl iefert , aber wahrscheinlich mit 
oder bald nach der Immunität ausgefert igt . Vielleicht haben eben 
die Umstände , dass das Kloster in besonderem Mundium stand und 
schon Immunität erhalten hat te , die Wahl der Formel Roz. 158 
bestimmt.· Zunächst beginnt die Urkunde allerdings wie viele Pip-
pin's mit einer Inscription; von der Arenga an herrscht dann aber, 
einen Satz ausgenommen, so grosse Übereinstimmung zwischen der 
Urkunde und Formel , dass le tz tere , welche stellenweise schlecht 
überliefert i s t , gradezu durch j ene erst verständlich gemacht wird. 
Allerdings fehlt nun im Diplom, wie es uns vorliegt, der für die P r i -
vilegienbestimmungen wichtigste Satz : adiicientes ut et Privilegium 
— per institutionem pontificum de tempora illa. Aber man kann nicht 
in Zweifel darüber sein, dass dieser Passus aus Nachlässigkeit, sei es 
des königlichen Notars *), sei es des späteren Abschreibers ausge-

») Vgl. die ann logen Fälle in den U ikunden B. 1 . 3 6 , 1 5 4 9 u. p. . 
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fallen ist, denn in der ersten Hälfte ist ganz wie in der Formel 
gesagt worden, dass ein Privilegium bestätigt werden soll. Es ent -
steht aber die Frage , was wir unter der dabei e rwähnten auctori tas 
noslra oder der prior praeceptio nostra zu verstehen haben. Grandi -
dier bezog dies auf die Immunität B. 13 , weil er Iinmunitäls- und 
Privilegienrechte nicht zu unterscheiden wusste. Man muss hier viel-
mehr an eine f rühere Privilegienbestätigung etwa von Pippin als 
Hausmaier denken , oder geradezu annehmen , dass der königliche 
Notar die Formel mechanisch nachschreibend, sich unter diesen W o r -
ten ga r nichts gedacht hat. — Besitzconfirmation *) und Privilegium 
machen also den Hauptinhalt des Diploms für Hönau aus, und nur 
gelegentlich wird am Schluss noch erwähnt , dass das Kloster auch 
in sermone nostro permanere soll. In diesem Zusammenhange habe 
ich auch nochmals auf die Urkunde (B. z. D. 3, 191 ) für Lorsch 
hinzuweisen, welche dem Inhalte nach der für Hönau ziemlich gleich 
kommt: nur ist j e n e überhaupt ausführlicher und tri t t in ihr die 
Mundiumeitheilung in Folge der Tradition in den Vordergrund. Aber 
auch in Lorsch handelt es sich um mehr als um das Privilegium de r 
freien Abtswahl; mit den W o r t e n : iubemus ut nullus de episcoporum 
personis . . . abbatem vel monachus ex ipso monasterio et homi-
nes . . . inquietare aut contingere . . . praesumat wird auch die ers te 
Hauptbestimmüng der Privilegien über die Unabhängigkei t von der 
episcopalen Gewalt angedeute t . W i r werden noch des weiteren 
s e h e n , dass oft in Urkunden andern Hauptinhalts in dieser Weise 
mit wenigen Worten auf privilegirte Stellung hingewiesen wird. 

Der Formel Marcul fs für vollständiges Privilegium is t , wie 
gesag t , Carlomann's Diplom für Novalese nachgebi ldet , jedoch so, 
dass der auf die Abtswahl bezügliche Satz aus Marculf 1 , 1 
(Roz. 5 7 4 ) hinzugefügt ist und einige unwesentliche Wendungen aus 
Abbo's Stif tungsbrief (Mon. hist. patr. chartae 1 , Nr. 8 ) ent lehnt 
sind. In den übrigen Privilegien der ersten Karolinger ist es nicht 
die specielle Fassung, sondern nur der wesentliche Inhalt der be t re f -
fenden Formel, welcher von den Notaren wiedergegeben wird. Zum 

1) D i e s e U r k u n d e habe i ch ü b e r s e h e n und übe rhaup t d i e auch in den P r i v i l e g i e n v o r -
k o m m e n d e i n d i r e c t e B e s t ä t i g u n g des Bes i t zes , als ich v o n d i e s e r in B e i t r ä g e n z . D. 
3, 2 0 3 h a n d e l t e , u n d is t somit das d o r t Gesag te in e t w a s zu b e r i c h t i g e n . D e n n o c h 
ha l te ich da ran f e s t , dass d e r a r t i g e Conf i rmat ionen in den e r o b e r t e n L ä n d e r n 
häuf ige r sind und e inen a n d e r n C h a r a k t e r haben , und e b e n so an d e r d a f ü r g e g e -
benen E r k l ä r u n g . 
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Theil wie bei dem Diplom für S. Denis B. 25 erklärt sich das Ver-
hältniss zur Formel einfach daraus , dass das Diplom der älteren mit 
der Formel wohl sachlich, aber nur zum Theil wörtlich übereinst im-
menden Urkunde Pard. Nr. 5 2 7 nachgeschrieben i s t , in anderen 
Fällen daraus, dass die nothwendige Erwähnung besonderer Umstände 
znr Umbildung der traditionellen Redaction führen musste. 

In letzterer Hinsicht ist das Privilegium für Hersfeld charakteri-
stich. Der Stif ter des Klosters, der Mainzer Bischof Lullus hatte auf 
einer Synode zu Kiersy. dem Könige sein Kloster t radir t und um 
Schutz und Privilegium gebe ten ; ob ein bischöfliches Privilegium 
zur Bestätigung durch Karl vorlag *) oder aber die in Gegenwart 
anderer Bischöfe vorgetragene Bitte den bischöflichen Consens ver-
t r a t , lässt sich nicht entscheiden. Einerseits waren nun in der 
Urkunde diese Verhältnisse darzulegen, anderersei ts war die Mun-
diumertheilung mit auszusprechen, kurz es war in Ermanglung einer 
entsprechenden Formel eine selbslständigeStil isirung geboten. Diese 
Aufgabe löste aber der königliche Notar in eben so ungeschickter 
Weise , wie wir das bei den ersten Versuchen die Immunitäten in neue 
Fassung zu bringen (B. z. D. 3 ; 1 9 9 ) gesehen haben. Das Hersfelder 
Privilegium wäre kaum verständlich, wenn wir nicht aus den For-
meln den Hauptinhalt solcher Urkunden und aus der Bestätigung 
Ludwig d. F. B. 3 3 1 , was speciell diesem Kloster zugesichert wor-
den w a r , erkennen könnten. Trotzdem bleibt Einiges noch unklar. 
So findet sich am Schluss folgender mir sonst nicht vorgekommene, 
auch von Ludwig nicht wiederholte Satz 2 ) : et si in ipso monasterio 
aliqua deescordia evenerit, tunc ipsi abbas et monachi de alia mona-
steria regulärem abbatis et episcopum canonicum, in quo loeo eos 
convenerit, coniungant et ibi spiritaliter ad pacis concordia sirit revo-
cati, et si ibidem quod absit se pacificare non potuerint, tunc ad sene-
dum nostrum venire debeant. Ist das die allgemeine Norm nach der 
der Bischof die ihm noch zustehende potestas coercendi über privili-
gii'te Klöster eventuell ausübt, oder ist hier für Hersfeld noch eine 
besondere Vergünstigung stipulirt ? Es ist ferner zu beach ten , dass 
ausser Erthei lung von Mundium. und Privilegium in diesem Diplom, 
auch auf Immunität hingewiesen wi rd : neque iudex publicus etc. Es 
wäre zulässig schon-in diesen wenigen Worten eine Verleihung voll-

' ) G e g e n Ende findet sich fü r d ie U r k u n d e u. a. a u c h die B e z e i c h n u n g conf l rmac io . 
2 ) N u r im Pr iv i l eg ium -Ahhonls findet sich eine ana loge Bes t immung . 
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ständiger Immunität zu sehen <). Aber es spricht doch auch Einiges 
da fü r , dass das Kloster neben dem Privilegium von Karl so gut wie 
von den Nachfolgern eine eigentliche Immunitätsurkunde erhielt . 

Eine noch f re ie re Bearbeitung der in Roz. 5 7 5 enthaltenen 
Bestimmungen, und zwar mit Auslassung der auf Immunität bezüg-
lichen, treffen wir in B. 7 2 für Far fa an. Aher im J . 7 7 5 kann eine 
königliche Urkunde noch nicht so gut stilisirt worden sein, wie diese 
in der Klosterchronik vorliegt, und es ist daher, wenn nicht noch ein 
Abdruck aus etwa erhal tenem Original bekannt wird, nicht zu e n t -
scheiden, bis inwieweit wir die in j eder Hinsicht bessere Fassung dem 
Redacteur der Urkunden zuschreiben dürfen. Zu bemerken ist nur, 
dass von Zustimmung des Bischofs zur Beschränkung seiner Gewal t 
hier nichts gesagt wird. 

Es gibt f e rne r ganz kurze Fassungen für königliche Privilegien 
oder Privilegienbestätigungen, in denen die Einzelbestimmungen g a r 
nicht aufgeführt werden, die specielle Regelung der Verhältnisse also 
nur aus etwaigen anderen Urkunden ersichtlich werden kann. Das 
gilt von Karl's Diplom für Görz , welches wie sich aus der auf uns 
gekommenen Überarbei tung noch ersehen läss t , nach einer beson-
dern ganz kurzen Formel geschrieben worden ist. Im Grunde 
beschränkt sich der Inhalt auf einfache Confirmation eines vorge leg-
ten bischöflichen Privilegiums, das uns noch erhalten ist (Labba t 
concilia 6 , 1 6 9 8 ; cf. Rei tberg 2 , 6 7 3 ) und im Wesent l ichen mit 
Roz. 574 übereinstimmt. 

Gleichfalls besonderer kurzer Fassung und doch seh r inhal t -
reich ist B. 90, welches Salona in der Metzer DiöceSe betrifft . Dort 
hat te der Abt von S. Denis Fulrad Besitzungen, unter anderen auch 
durch Tausch mit dem Melzer Bischof, erworben und hatte auf den-
selben eine Celle in honorem s. Mariae et ss. Privati et Ilari g e g r ü n -
de t 2 ) . Auf einer im J . 7 7 7 in Paderborn versammelten Synode, welcher 
auch der Metzer Bischof Angalramnus und der von Sens Wilhar ius 
beiwohnten, war ein bischöfliches Privilegium für diese zu S. Denis 
gehörige Celle ausgestellt worden, laut svelchem der Ortsbischof auf 

' ) Wie ich in B e i t r ü g e n z. D. i , 4 ä annahm, wo j e d o c h Manches nach o b i g e m z u 
ber ic i i t igen is t . • - -

2 ) Mabil lon a n n . 1. 180 v e r w e c h s e l t d iese Cel le mit de r g l e i ch fa l l s von F u l r a d e r b a u t e n 
in H e r b r e c h t i n g e n ¡m>heutigen W i r t e m b e r g . Die Un te r sche idung e r g i b t s ich aus d e m 
T e s t a m e n t e F u i r a d ' s in Ta rd i f N r . 7 8 , und aus den Dip lomen B. 9 0 und W i r t . 
U r k u n d e n b u c h Nr . 2 3 . 
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seine Gewalt (pontificium ' ) . wie e s a ucb I n der Hersfelder Urkunde 
he iss t , verzichtete und sich nur die Befugniss vorbehielt , auf Einla-
dung des Abtes von S. Denis die bischöflichen Actus in Salona vor-
zunehmen. Auf Bitten des letzteren und nachdem Angalramnus auf 
Befragen Karl's nochmals seine Zustimmung ausgesprochen" hatte, 
bes tä t ig te nun Karl dieses bischöfliche Privilegium, oder stellte 
Salona wie alle anderen S. Denis gehörigen Kirchen unter die d ie-
sem Kloster zustehenden Privi legienrechte . Wir haben also auch 
hier die erste Hauptbestimmung der übrigen Privilegien wiederho l t ; 
dass die zweite über die Abtswahl nicht berührt wird, versteht sich 
von se lbs t , da Salona als klösterliche Celle noch keinen eigenen 
Abt hat te . — Die Urkunde erhält aber auch noch andere wichtige 
Verfügungen, die wir hier um so mehr näher betrachten müssen, da 
die sehr unbeholfene Stilisirung das Verständniss e rschwer t . Salona 
wird nämlich gestel l t sub emunitate et privilégium, sub emunitate 
et defensionem s. Dionisii. Dafür dass eine einem Kloster gehörige 
Celle mit unter dessen Immunität s t eh t , haben wir schon zahlreiche 
Beispiele kennen g e l e r n t , und dass Salona als S. Denis gehörig 
unter dessen Schutz stehen soll , entspricht den f rüher (B. z. D. 3, 
2 1 6 ) dargelegten Gesetzen. Was bedeuten dann aber die folgenden 
W o r t e des Diploms: simile modo ex nostrum promissum et confir-
mat ionem, absque episcoporum Metinsis ecclesiae impedimentum, 
pars sancti Dionisii unacum ipso cenubio sub nostram tuitionem et 
defensionem et procerumque nostrorum partibus sancti Dionisii 
debeant resp icere? Soll durch sie das Kloster S. Denis (pars s. D . ) 
unter des Königs besonderen Schutz gestellt werden? Oder soll 
Salona, obgleich S. Denis gehör ig , des speciellen Mundiums des 
Königs theilhaftig w e r d e n ? Von jenem wird uns sonst nichts ber ich-
tet, und habe ich demgemäss bisher S. Denis stets als unabhängiges 
Kloster bezeichnet . Dieses würde was ich f rüher (B. z. D. 3 , 2 4 4 ) 
über das Verhältniss zwischen Dominium und Mundium entwickelt 
habe, umstossen. Wir können aber dieser S t e l l e , die ja jedenfal ls 
um einen Sinn zu geben sprachlich émendirt werden m u s s , 
dri t te und richtigere Deutung geben und etwa so überse tzen , dass 
de r König sag t : In g l e i c h e r w e i s e wie wir den durch Tausch e rwor-
benen Besitz bestät igt haben, erklären wir dass mit unserer Gunst 

1) Das W o r t , b e z e i c h n e t ü b r i g e n s Gewal t j e d e r A r t : s. Rnz. 124. 135, W i r t . ( J rk . 
Nr , 2 4 , Beye r Nr . 21 , T r a d . Wizenb . Nr. 61 , 
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und Bestät igung, ohne Einsprache von Seiten der Metzer Bischöfe, 
was S. Denis überhaupt dort besitzt sammt dem genannten Kloster 
Salona ihm zu Eigen gehören soll und dass dieser sein Besitz unter 
unserm und unsrer Grossen Schutz stehen soll. Dann handelt es 
sich um den allgemeinen in der königlichen Beurkundung liegenden 
Königsschutz, der das Eigenthum- und Schutz verhältniss z wischen dem 
Hauptkloster und der Celle nicht berühr t , also mit demselben ve r t r äg -
lich ist. Allerdings pflegt dieser allgemeineSchutz sonst in den Diplo-
menKarl 's noch nicht ausgesprochen zuwerden 'und ebenso vereinzelt 
steht nostra et procerum nostrorum tuitio da, wenn es auch an den 
gleichfalls nur in Privilegien üblichen Consens der Grossen er innert . 

Ich gehe zu dem jüngsten Privilegium Karl 's ü b e r , welches 
den Mönchen des Benedictinerklosters S. Ambrogio den ihnen aus 
Episcopalgut zugewiesenen Besitz und die f re ie Wahl des Abtes 
zusichert , sie im übrigen nach dem Statut des Bischofs als St i f ters 
(vom J a h r e 7 8 9 in Fumagalli Nr. 1 9 ) sub regimine et potestate 
rectorum (so ist zu lesfen) qui fuerint s. Mediolanensis ecclesie 
stehen lässt. Also auch hier wieder die zwei Hauptbestimmungen 
der f rüheren Privilegien; aber dafür ist nun eine Fassung gewähl t 
die man, wenn auch noch einzelne ältere Wendungen (wie nostris 
oraculis plenissime confirmare, in elecmosyna nostra ita concessisse 
atque in ómnibus confirmasse cognoscite) b e g e g n e n , sofort als eine 
neue , correcte und verständliche erkennen muss. Die hier ange-
wandte Formel für diese Urkundenart steht in stilistischer Hinsieht 
auf gleicher Stufe mit der um dieselbe Zei t in der von Rado 
geleiteten Kanzlei aufgestellten neuen Formel für Immunität. 

Ausserdem findet sich wie ich schon an einem Lorscher 
Diplome zeigte, zuweilen noch in Urkunden andern Inhalts ein kurzer 
Hinweis auf Privilegienrechte. Wie nach den Immunitäten die 
Klöster sein sollen absque introitu iudicum (Roziére 2 0 ) , so sollen 
sie nach den Privilegien absque introitu episcoporum (Roz. 2 3 ) 
sein. Jenes wird weiter ausgeführt in dem Satze der etwa lautet : 

-iubemus ut nullus iudex publicus vel quislibet ex iudiciaria potestate 
in ecclesias . . . ingredi audeat , und ist nur von Immunität die 
Rede, so können an dieser Stelle die episcopi, archidiacqni u. s. w. 
nicht mit genannt werden. Dem entspricht dann in Urkunden ohne 
Immunität , wie in dem mit Privilegienbestimmungen verbundenen 
Schutzbriefe für Lorsch der Sa tz : iubemus ut nullus quislibet de 
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episcoporum (eos ) inquietare praesumat. Bei Vereinigung aber von 
Immunität und Privilegium in einer Urkunde können dann auch an 
diese«· Stelle, wie im Diplome für Hersfeld, die geistlichen und welt-
lichen Obrigkeiten neben einander genannt werden. Und daraus 
lässt sich schliessen, dass, wenn in einigen wenigen Immunitäten, 
die sonst nichts von Unabhängigkeit .von der Episcopalgewalt 
enthalten, in diesem Satze der Bischof mit angeführ t wird, schon 
damit die Befreiung ab.introitu episcopi, also was die erste Bestim-
mung der Privilegien besag t , angedeutet werden soll. Und in der 
That lässt sich in den drei Fällen der Art, die ich kenne, der 
privilegirte Stand der betreffenden Klöster auch anderweitig näch-
weisen. Es handelt sich nämlich um Anisola, S. Miliiel de Massoupe 
und Farfa. In der Urkunde Pippin's für das ers te Kloster B. 17 
heisst es in dem die Immunität enthaltenden Thei le : ut nullus quis-
libet de iudiciaria potestate . . . nullus episcopus nee üllus comis 
etc . ; dass aber Anisola trotz der entgegengesetzten Behauptung 
der Acta Cenomannensia von der bischöflichen Gewalt eximirt war, 
ist unzweifelhaft. Ähnlich heisst es in B. 4 7 für S. Mihiel: ut neque 
vos neque iuniores successores vestri nec quilibet de iudiciaria 
potestaste nee de parte pontificum; die Unabhängigkeit dieses Klosters 
ergibt sich aus der Fundationsurkunde in Pard. Nr. 475 . Für Farfa 
endlich wird in einer mir nur im Auszug bekannten Urkunde Lud-
wig's (Muratori SS. 2b , 3 7 9 ) bestimmt: ut nullus episcopus aut 
abbas aut dux . . . calumniam facere praesumat, ganz ent -
sprechend den uns noch erhaltenen vollständigen Privilegien Karl 's 
und Ludwig's B. 7 2 und 2 5 8 2) . 

Privilegien aus der Zeit Ludwig des Frommen. 

Es kann Zufall se in , dass kein Privilegium jüngeren Datums 
von Karl d. G. auf uns gekommen is t , aber es hat auch einige 
Wahrscheinlichkeit für s ich, dass derar t ige Urkunden eben so wie 
die Immunitäten vorzüglich im Beginne der Regierung dieses 
Herrschers und später nur noch selten erbeten worden sind. J eden -
falls kennen wir kein solches Diplom aus der zweiten Hälfte der 
Regierung Karl 's , und es vergehen über zwanzig Jah re ehe uns 

«) Roth Benef ic i s lwesen 4 5 5 . 
N a c h t r ä g l i c h b e m e r k e ich n o c h zwei g l e i c h e F ä l l e : B. 2 3 3 f ü r S. Denis und B. 4 1 7 

f ü r P f ü v e r s . . 
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wieder unter Ludwig d. F. ein solches begegnet . Und in diesem 
Zeitraum sind nun Wandlungen aller Art vor sich gegangen , auch 
in Bezug auf die Verhältnisse, welche durch die Privilegien 
geregel t wurden. Die Wiederherstel lung der Episcopalgewalt , wie 
sie Bonifaz angeregt und eingeleitet hatte, hat sich allmählich voll-
zogen, und zwar ist sie durch Synodalbeschlüsse und Reichsgesetze 
nicht allein e rwei te r t , sondern es sind zugleich auch die Normen 
und Schranken für die Ausübung derselben festgestel l t : das gilt 
namentlich auch von den Befugnissen der Bischöfe den Klöstern 
gegenüber. Andererseits haben sich Karl d. G. iii der letzten Zeit 
seiner Regierung und noch mehr sein Sohn mit der Ordnung und 
Reform der klösterlichen Institution beschäf t ig t , für die nach und 
nach die Benedic-tinerregel ausschliessliche Geltung erlangt h a t : dabe 1 

sind auch die Rechte der Klöster den Bischöfen gegenüber nach 
allgemeinen Normen festgesetzt worden. Es ist ganz bezeichnend, 
dass, während in dem Privilegium Karl's für Farfa von 7 7 5 auf e in-
zelne Musterklöster, auf Luxueil Lirios Agaunum hingewiesen wird, 
in der Bestätigung Lud wig's von 8 1 5 B. 2 5 8 dem Kloster ein Privilegium 
ertheilt wird, wie es cetera monasteria quae in Francia sub s. Bene-
dict! norma consistunt besitzen. Durch die allgemeine gesetzl iche 
Ordnung dieser Verhältnisse war fortan den ärgsten Missbräuchen 
vorgebeugt , welchen einst die Privilegien ihre Ents tehung und ihre 
Verbrei tung verdankt hatten, und die Klöster kamen in der Folge-
zeit nur noch ausnahmsweise in die Lage Privilegien zu ihrer 
Sicherheit nachzusuchen «). 

Privilegien im alten Sinne und des früheren vollen Inhal t s , wie 
ihn die Formel Roziére 5 7 5 repräsent i r t , kommen daher unter 
Ludwig nur noch selten vor. Einige Klöster lassen sich wohl noch 
derart ige Urkunden der Vorgänger bestätigen, aber auch da wird 
nur noch in dem einen Falle von Hersfeld die alte ausführliche 
Fassung angewandt, während in allen anderen Privilegien z. B. von 
der Beschränkung der bischöflichen Functionen auf die actus episco-
pales als von etwas allgemein feststehenden nicht mehr die Rede ist. 
Und neue Privilegien mit den beiden Hauptbestimmungeu (S . 13 ) 
werden seit der durchgreifenden Regelung dieser Verhältnisse nur 

R e t t b e r g 2 , 6 7 1 . 6 7 6 . Die B e r u f u n g auf d ie g e n a n n t e n M u s t e r k l ö s t e r findet s ich aus -
nahmsweise noch e inmal in B. 1S99 vom J . 8 4 7 , in e i n e r U r k u n d e d ie in i h r e r 
F a s s u n g vielfach an d ie a l te F o r m e l Marcu l f s ank l ing t . 
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nocii bischöflichen Klöstern ertheil t ; das gilt auch schon von der 
späteren Zeit Karl d. G., denn das jüngste Privilegium, das wir von 
ihm kennen lernten, bezieht sieh ja auch auf eine bischöfliche Stif-
tung. Und der Grund wesshalb diese noch besonderer Sicherung den 
Bischöfen gegenüber durch Privilegien bedurften, liegt auf der 
Hand. W u r d e ein Kloster mit bischöflichem Gute ausgestat tet , so 
wurde auch eine Regelung des Dispositionsrechtes über das aus dem 
Episcopalgut ausgeschiedene Klostervermögen nothwendig; in 
einigen Fällen verzichteten die Bischöfe ganz auf das Dominium und 
entliessen somit das betreffende Kloster ganz oder unter Vorbehalt 
eines gewissen Census aus dem ursprünglichen Abhängigkeitsver-
häl tnisse, in anderen Fällen zogen sie nur den aus dem Dominium 
fliessenden Rechten gewisse Schranken zu Gunsten der Mönche. 
In den Urkunden, welche die Bischöfe darüber ausstellen und in den 
zumeist erbetenen königlichen Confirmationen derselben finden sieh 
also wie in den f rüheren Privilegien vor allem Bestimmungen über 
das Stiftsgut und dessen Verwaltung, zweitens in der Regel auch 
Bestimmungen über die Abtswahl ' ) · 

Für Klöster anderer Qualität dagegen war j e n e erste Bestim-
mung gegenstandlos geworden , und sie begnügten sich daher, sich 
die in den f rüheren Privilegien mit enthaltene Freiheit der Abfswahl 
wiederholt bestätigen zu lassen, die ihnen allerdings schon auf 
Grund der Ordensregel zustand, aber thatsäclilich doch oft beein-
trächtigt wurde, im IX. Jahrhunder t vorzüglich durch die Könige und 
Grossen, welche sich daran gewöhnt hatten, über die Klöster wie 
über Beneficien zu verfügen. Die Wahlprivilegien erscheinen aber 
nun dui 'chgehends nur noch als Anhang zu Urkunden anderen 
Inhalts yind in ziemlich constanfer Fassimg. In Bezug auf sie genügt 
es hervorzuheben, dass, während in den folgenden Jahrhunder ten 
als Norm gilt, dass mit Wahlprivilegien ausgestattete Abteien nullius 
iuris sind und nicht mit diesem Rechte ausgestattete anderen unab-
hängigen oder königlichen Abteien untergeordnet werden sol len 2 ) , 

Dominus e ines b i schöf l i chen Klos t e r s kann ü b r i g e n s auch ein a n d e r e r als d e r 
D iöcesanh i schof sein. So g e h ö r t e das K l o s t e r S e n o n e in den Vogesen dem E r z -
b i schofe von M e t z , w ä h r e n d d ie O r d i n a r i a t s g e w a l t dem Bischof von T o u l , in 
dessen S p r e n g e l es lag , z u s t a n d : 8. ep ís to la F rn tha r i i in Bouque t 6 , 3 8 9 , N r . 10, 

i ) S. vo rzüg l i ch c o n s t i t u t i o F r a n c o f u r t . Ot tonis . M. a. 9 5 t in LL. 2 , 26 . — Vgl. 
aiich die in d iese Zei t g e h ö r i g e Formel Roz . 5 7 7 : Mönche k lagen dem K ö n i g e , 
dass s ie in g r o s s e No th g e r a t h e n , ex qua die nos illi b eneüc i a s t i e t nos de v e s t r o 
mundeburd io d i scöss imus , u n d b i t t e n , dass ihnen w i e d e r e inen Abt aus e i g e u e r 
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zur Zeit Ludwig 's die Ertheilung des Wahl rechtes noch unabhängig 
von der Qualität der Klöster ist. So haben die Mönche der zuvor 
genannten bischöflichen Stiftungen S. Ambrogio und S. Marie du 
Mans ihre Wahlprivi legien, eben so die Mönche von Belle Celle, 
welches Aniane, und die von Cormery, welches S. Martin de Tours 
unterworfen w a r 1 ) . Selbst zu Benefiz vergebene Abteien konnten das 
Recht der freien Wahl behalten, wie die Urkunden für S. Salvatore 
di Brescia zeigen. Bedingung für den Genuss dieses Rechtes war 
n u r , dass, wie es in B. 386 von Montierender he iss t , das Kloster 
war aptum ad monasterium reguläre. 

Endlich taucht, zuweilen auch unter dem Namen von Privilegien 
häufiger unter dem von Constitutionen, eine neue Urkundenar t für 
Klöster und für Congregationen von Kanonikern auf, bei der es sich 
in der Regel nur noch um die Ordnung der innern Verhältnisse 
handelt. — Betrachten wir nun die einzelnen Privilegien Ludwig 's 
nach der Reihenfolge der hiermit ihrem Hauptinhalte nach unter -
schiedenen Arten. 

Unter den Privilegienbestätigungen dieses Kaisers stelle ich die 
für das Nonnenkloster S. J u l i e n d'Auxerre (Quantin 1, Nr. 15 aus 
Chartul. saec. XIII) voran, weil sich für ihre Fassung eine specielle 
Formel nachweisen lässt. Allerdings beginnt die Urkunde mit einer 
Roziöre 17 entlehnten Arenga, der weitere Wort laut dagegen 
schliesst sich genau an die zuvor besprochene Formel für Immunität 
mit Privilegium Roziere 23 a n , die hier nur in sprachl icher 
Hinsicht verbessert worden i s t 3 ) . Es ist dies einer der seltenen Fälle, 
dass sich die Kanzlei Ludwig's noch einer unter den Vorgängern 
aufgestellten Formel bedient. — Vier andere Urkunden dieser 
Kategorie, nämlich die für F a r f a B. 258 aus dem chron. Far f . , die 
für S. Z e n o di Verona B . 2 6 1 nach älterer Copie in Ughelli 5, 705 , 
die für H e r s f e l d B. 331 nach dem Original in Beiträgen z. D. 1, 
7 3 und die für S. M a r t i n de Tours B. 4 2 0 nach Copialbüchern in 
Bouquet 6 Nr. 171 , sind eben so wie die Immunitäten dieser Zeit in 
f re ie rer Weise stilisirt. Wohl stimmen B. 2 5 8 und 2 6 1 in der 

Mitte zu haben g e s t a t t e t w e r d e , s o dass mit d e m W a h l r e c h t a u c h das v e r l o r e n 
g e g a n g e n e Mundium des Königs w i e d e r e r l a n g t w o r d e n zu se in s c h e i n t . 

1) Bouque t 6 . 5 1 5 und 519 , Nr . 7 3 u n d 9 1 . • 
3 ) D a r a u s e r g e b e n s ich auch m e h r f a c h e E m e n d a t i o n e n d e s auf uns g e k o m m e n e n 

U r k u n d e n t e x t e s , wie a c c i n c t u s in v i l l i s vel r e b u s u . d g l . 
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Arenga übere in , weichen dann aber von einander ab. Auch die 
Prologe der beiden anderen Diplome lassen sich anderweit ig nach-
weisen : der von B. 331 in Roziere 22 , der von B. 4 2 0 in der Im-
munität für Kempten B. 4 4 4 . Dass der weitere Wort laut dieser 
Stücke ein verschiedener ist, bringt es mit sich, dass, obgleich es 
sich offenbar um dasselbe Verhältniss handel t , die einzelnen Privi-
legienbestimmungen in ihnen mehr oder minder ausführlich wieder-
gegeben sind. Am ausführlichsten ist die Bestätigung für Hersfeld, 
für dessen Abfassung unverkennbar das vorgelegte Privilegium 
Karl 's massgebend gewesen i s t : hier begegnen nun noch einmal, 
nur in deutlicherer und correcterer Redaetion, alle in Roziere 5 7 5 
enthaltene Bestimmungen. In der für S. Martin de Tours wird 
besonders betont, dass der Bischof non plus dominari praesumat aut 
licentiam dominandi habeat, quam praedecessores sui «). In den zwei 
anderen Urkunden kehren die beiden Hauptbestimmungen der Privi-
legien wieder ; was darüberhinaus noch besonders verfügt wird über 
die Ehen zwischen den Klosterholden und Freien, ist eine Italien und 
dessen Verhältnissen eigenthümliche Bestimmung, welche auch in 
dortigen Immunitäten zuweilen vorkommt 2) . Auch diese Klöster sind 
zumeist bischöflicher Stif tung und mag dieser Umstand auch hier 
Anlass zur Bestätigung der f rüheren Privilegien gegeben haben. 

Von neuen Privilegien Ludwig's für bischöfliche Klöster sind 
mir bekannt : das für drei Klöster in S e n s B. 3 4 7 (Original in der 
Pariser Bibliothek, Bouquet 6, 529 Nr. 1 0 7 ) ; das für S. R e m i de 
Vareilles B. 4 6 0 (Original in der Bibliothek von Sens, ibid. 6 0 5 
Nr. 2 0 6 ) ; das für S. M e s m i n B. 370 ibid. 5 4 4 Nr. 132 . ex 
char tu l . ) ; das für B e z e (ibid. 5 6 5 Nr. 157 ex chron. B e s . ) ; das 
für S . M a r i e du Mans B. 473 (ibid. 6 1 2 Nr. 2 1 7 ex gesl isAldr ic i ) . 
Dass analoge Urkunden aber auch für Klöster in den ostfränkischen 

1) Ü b e r e ine V e r l e t z u n g d e r P r iv i l eg i en d ie ses K l o s t e r s b e s e h w e r t s i ch Alcuin in 
de r ep is to la 199 ( e d . F r o b e n ) , und e s e r g i b t s ieh aus d iesem S c h r e i b e n dass , 
w e n n auch B. 4 2 0 d ie E inze lbes t immungen d e r a l ten P r i v i l e g i e n n i ch t e n t h ä l t , 
S. Mar t in doch al le d ie In den aus füh r l i chen P r iv i l eg i en a u f g e z ä h l t e n R e c h t e 
be se s sen h a t . 

2 ) Das Pr iv i l eg ium f ü r Fa r fa als Bes i t zbes t ä t igung w i r d e inmal In e inem Plac i tum 
- von 8 2 t (Mnra to r l SS. 2>> 373 , Note 3 9 ) p r o d u c l r t und w e r d e n auf Grund 

desse lben an das Klos te r g e m a c h t e Ansprüche z u r ü c k g e w i e s e n . — B. 2 3 8 w a r 
dem damal igen Abte Benedic t e r t he l l t . Sein N a c h f o l g e r I n g o a l d e r h i e l t d a n n 
( M u r a t o r l I. c. 3 7 9 ) e ine u n t e r ande rm auch B. 2 5 8 b e s t ä t i g e n d e U r k u n d e . 
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Gebieten ausgestellt sind, lässt sich i . B. bei S. Gallen aus spä te ren 
Diplomen nachweisen. ' ) . Es ist all' diesen königlichen Urkunden 
gemein, dass ihnen bischöfliche Privilegien vorausgegangen sind, 
von denen auch das für S. Rémi (d 'Achéry spicil. 2 , 5 7 9 ) und das 
für S. Marie du Maus (Mabillon ann. 2 , 590 ) erhalten sind. B. 4 6 0 
spricht sich am deutlichsten über -die Bedeutung der in diesen 
Fällen üblichen königlichen Conlirmation aus : verum licet eccle-
siastica atque pontißcalis constitutio sua (episcopi) immoque divina 
auctoritate firma esse praevaleat, tarnen (ep i scopus) non iudecens 
atque incongruum iudicavit, si riöstra etiain iinperiali auctoritate sua 
constitutio firma esse perpetuo sanccirelur. Und wie nun die 
bischöflichen Privilegien je nach den besonderen Umständen und 
dem Willen der betreffenden Bischöfe die Verhältnisse .der Klö-
s te r verschieden rege l ten , so sind auch die näheren Best immungen 
der königlichen Confirmationen, so weit diese überhaupt in das 
Detail eingehen und sich nicht einfach auf die bischöfliche Urkunde 
be ru fen , sehr verschiedener Art. Bald behalten sich die Bischöfe 
grösseren, , bald minderen Einfluss auf die Güterverwaltung vor, 
bald verzichten sie auf j ede Abgabe , bald r e se rv i ren sie sich 
Jahresgeschenke (ain häufigsten equus unus et scutum cum lancea, 
ausserdem Beiträge ad publicam expedit ionem), bald ges ta t ten sie 
vollkommen freie Abtswahl auf Grund der Ordensrege! , etwa mit 
Vorbehalt ihrer Zustimmung, bald wahren sie sich das Recht die 
Äbte ein- und abzusetzen. So lässt sieb als der gemeinsame Inhalt 
dieser neuen Privilegien des Königs nur a n g e b e n , dass sie die 
Güterverhältnisse und die Einsetzung der Äbte betreffen. Und der 
Verschiedenheit der Bestimmungen entspricht e s , dass auch die 
Fassung dieser Diplome eine sehr mannigfaltige ist, um so mehr da 
die königlichen Notare sich vielfach der vorausgegangenen bischöf-
lichen Urkunden als Vorlagen bedienen und diesen in dem dispo-
nirenden Theile nachschreiben. W i e bei den Immunitäten finden 
wir dann auch bei diesen Privilegien, <lass sie von den späteren 
Königen zumeist wörtlich bestätigt werden : man vergleiche mit 

S. Mil thei l . f ü r va te r l . Gesch . d e s S. Galler h i s t . V e r e i n s 1 8 6 4 , H e f t 4 . — 
E b e n s o wi rd in Roz. 576 , e iner F o r m e l die eben so a u s f ü h r l i c h i s t als die 
a l l e re M a r c u l F s , auf ein von L u d w i g d. F . w a h r s c h e i n l i c h e inem l o t h r i n g i s c h e n 
K l o s t e r e r t he i i t e s P r iv i l eg ium h i n g e w i e s e n , 
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den zuvor genannten Urkunden die Ludwig d. D. für Hersfeld (Bei-
t räge z. D. 1 , 7 3 ) und die Karl d. K. für die Klöster in Sens B. 1600 . 

Wie in f rüherer Zeij die Verwaltung des Klostergutes zu Diffe-
renzen zwischen den Bischöfen und Klöstern Anlass gegeben hatte, 
so kam es nun, seitdem der Mehrzahl der Abteien Unabhängigkeit 
von der Episcopalgewalt und Selbstverwallung zugesichert waren, 
vielfach trotz der Bestimmungen in den Ordensregeln zu ähnlichen 
Streitigkeiten zwischen Äbten und Mönchen." Und wie früher die 
Beziehungen zwischen den Bischöfen und Klöstern durch besondere 
Urkunden geregel t worden waren, so wurden es nun auch die zwi-
schen Äbten imd Mönchen »)· Sowohl die von den Äbten ausgestell-
ten Urkunden, welche den Mönchen gewisse Güter zu ihrem Unter -
halte anwiesen oder überhaupt die beiderseitigen Verpflichtungen 
feststell ten, als die von den Königen dafür ertheilten Bestätigungen 
wurden in der Regel Constitutionen oder auch, da es sich ja um 
analoge Verhältnisse handelte, Privilegien genannt. Das älteste Bei-
spiel eines derartigen Diploms, welches sich aber schon.auf f rühere 
Urkunden gleichen Inhalts beruf t , ist die coustitutio privilegii Karl 
des Grossen vom Jahre 774 oder 775 für S. Martin de Tours (Bouquet 
5, 7 3 7 ) . Häufiger werden diese Urkunden erst seit der allgemeinen 
Klosterrefurm unter Ludwig d. F. , unter dem auch in den Capitularien 
(z . B. LL. 1 , 2 0 1 , 3 4 0 u. a. 0 . ) bald im Allgemeinen, bald im Einzelnen 
vorgeschrieben wird , was den Mönchen zu ihrem Unterhalte verab-
reicht werden soll. Seitdem findet in vielen Klöstern, namentlich zur 
Zeit, da in ihnen die Reform.durchgeführ t wird , eine eigentliche 
Gütertheilung statt. Und eben dasselbe geschieht in den mono-
steria canonicorum, wo der Bischof einen Theil der Episcopalgüter 
für den Unterhalt der Kanoniker aussetzt. W e r d e n nun für die betref-
fenden Urkunden der Äbte oder Bischöfe königliche Bestätigungen 
eingeholt, so muss sich der Inhalt dieser natürlich nach dem Inhalte 
jener r ichten. Dennoch lassen sich auch in derartigen Diplomen 
traditionelle Fassungen oder Formeln e rkennen , offenbar, weil auch 
die vorgelegten Urkunden auf solchen beruhten. Das zeigt , um zu-
nächst ein Beispiel von Klosterconstitutionen anzuführen, der Ver-
gleich von B. 395 für S. Vincent de Paris mit B. 4 2 8 für S. Denis 
(Bouquet 6, 5 5 9 Nr. 1 5 0 ; 5 7 9 Nr. 1 7 6 ) , welche wörtlich überein-

Roth Beneficial wesen 2 7 t , 
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stimmen mit Ausnahme der die einzelnen Güter und Gerechtsame auf-
zählenden S ä t z e , welche in das Diplom für S. Denis wieder wör t -
lich hinübergenommen worden sind aus der Constitution .des Abtes 
Hilduin (Tardif Nr. 1 2 3 ) ' ) · Und für derartige Privilegien für Con-
gregationen von Kanonikern ist uns auch eine Formel in der Carpen-
tier 'schen SammlungNr. 7 = Roziere 566 überliefert , mit welcher das 
Diplom B. 322 für S. Etienne d'Auxerre (Original im Arch. depar t . 
de l'Yonne. am besten in Quantin 1, Nr. 16 ) in seiner zweiten Hälfte 
ziemlich übereinstimmt. Kann ich auch bei anderen Urkunden der 
Art, wie B. 297 , 446 , 456 , 4 7 5 u. s. w. das Verhältniss derselben 
zu bestimmten Formeln nicht nachweisen, so kehren doch in allen 
dieselben Gedanken und Bestimmungen wieder und macht selbst der 
Wortlaut allüberall den Eindruck , dass er eben so wie die rhe tor i -
schen Arengen nach Formeln geschrieben worden ist. 

Die Bezeichnung Privilegium, die ich auch für diese Kategorie 
königlicher Urkunden gebraucht habe , findet sieh nun allerdings 
unter Ludwig d. F . in ihnen selbst nur noch ausnahmsweise ange-
wandt. Es erklärt sich das jedoch daraus, dass sieh die damalige 
Kanzlei überhaupt häufiger der allgemeinen Benennungen: l i t terae, 
auctori tas, confiimatio u. dgl. , a l s der speciellen bedient . Privile-
gium von Urkunden gesagt a ) , behält dennoch bis in die Mitte des 
Jahrhunderts die alte Bedeutung , d. h. man vers teht darunter in 
erster Linie Urkunden kirchlicher Autoritäten, in zweiter königliche, 
welche Verfügungen der Geistlichkeit bestätigen oder doch kirch-
liche Verhältnisse regeln. Ich kenne nur ein einziges Diplom vor 
8 4 0 , in dem das W o r t für Urkunden andern Inhalts gebraucht zu 
sein scheint : in B. 3 2 9 nämlich werden erwähnt privilegia in quibus 
continebantur donationes regum Longobardorum, worunter aber 
möglicher Wei se auch den Privilegien nahe kommende Fundations-
urkunden gemeint sind. Auch in der zweiten Hälfte des J a h r h u n -
derts wird Privilegium vorzüglich von bischöflichen und päpst l ichen 
Urkunden , oder von königlichen, die sich auf Abtswahl u. dgrgl. 

*) Die G i i t e r t h e i l u n g fa l l t auch h i e r m i t de r R e f o r m d e s K l o s t e r s z n s a m m e n , d e r e n 
B e s t i m m u n g e n d e r Ka i se r g l e i c h f a l l s d u r c h a u c t o r i t a t i s s u a e P r i v i l e g i u m , w i e 
s ich B. 4 2 7 n e n n t , b e s t ä t i g t . 

a ) Daneben wi rd das W o r t a l l e r d i n g s a u c h für V o r r e c h t , p r i v a t a lex wie I s i d o r 
e r k l ä r t , g e b r a u c h t , z. B. L L . 1, 2 3 3 a. 8 2 3 : h o c h o n o r i s P r iv i l eg ium ut c a e t e r i s 
a n t e p o n a n t u r . 
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beziehen, gebraucht (wie in B. 5 5 7 , 1091 u. a .) und in einem 
Diplom Karl d. D. B. 9 6 3 werden geradezu Privilegien der Päpste 
und Präcepte der Könige unterschieden «). Aber allmählich wird 
das W o r t für Königsurkunden j ede r Art und besonders fü r Immuni-
täten angewandt, wie in B. 557 . a. 8 4 0 , B. 694 a. 8 5 8 , B. 1 7 7 4 a. 
8 7 1 , B. 1167 a. 898 : wie die Privilegien der alten Art verschwinden, 
so verliert auch der Name die ursprüngliche Bedeutung. 

Die Fulder Privilegien. 

Es ist seit dem XVII., namentlich aber im XVIII. Jahrhunderte 
viel über die F rage ges t r i t ten , wann die Päpste zuerst Klöstern des 
fränkischen Reichs überhaupt Privilegien und speciell Exemtions-
privilegien verliehen haben, und in Deutschland haben besonders die 
von Fulda producirten Urkunden des Inhalts Anlass zu solcher Dis-
cussion gegeben. Hier waren es vorzüglich Schannat und Eckhart , 
welche die einander gegenüberstehenden Ansichten über die Ech t -
heit der betreffenden Documente verfochten haben 2 ) . 

Der eine wie der andere hatte dabei noch praktische Zwecke 
¡m Auge, und die Art, wie j eder die von ihm verfochtene Sache durch-
führte , erinnert daher vielfach an den Charakter der bella diplomatica. 
Dennoch wurde von Eckhart nach dem Vorgange von Launoy, Tho -
massin u. a. hervorgehoben, was wichtiger ist als der Streit um die 
paar speciellen Urkunden, die Frage von weit t ragender Bedeutung 
ob die Päpste schon zu den Zeiten Pippin's und Bonifacius' in der 
W e i s e , wie es die Fulder Privilegien besagen , bestimmend in Ver-
hältnisse innerhalb der fränkischen Kirche eingegriffen haben. Das 
ist und bleibt der Kern der Strei t frage und er kann bei der eigenen 

*) D i e s e Unterscheidung- w i rd se lbs t nach J a h r h u n d e r t e n von e i n z e l n e n U r k u n d e n -
s a m m l e r n , so von E b e r h a r d in F u l d , v o n P e t r u s in M o u t e c a s i u o , f e s t g e h a l t e n , 
w ä h r e n d d e r Mönch von L o r s c h und Fo lqu in von Si thiu alle k ö n i g l i c h e n U r k u n -
d e n s c h l e c h t w e g als Pr ivi legien b e z e i c h n e n . — S . auch Alber icus Cassiu. de d i c t a -
mine in Q u e l l e n nnd E r ö r t . z u r b a y e r . G e s c h i c h t e 9 a , 3 6 — 3 8 . 

2 ) Von j e n e m e r s c h i e n 1727 Dióces is Fu ldens i s cum annexa sua h ie ra rch ia . D a g e g e n 
ve rö f fen t l i ch te E c k h a r t 1727 Animadver s iones h is t . e t c r i t . in J . F . S c h a n n a t i 
d i o c e s i n . S c h a n n a t a n t w o r t e t e v o r z ü g l i c h in den Vindiciae q u o r u n d a m a rch . F u l -
dens i s d ip iomatum 1728 u n d ihm w i e d e r E c k h a r t in den C o m m e n t a r i i de r e b u s . 
F r a n c i a e o r ien tá l i s 1729 . Die w e i t e r h i e r h e r g e h ö r i g e i l S c h r i f t e n v e r z e i c h n e n 
Ba r iug elavis d ip lom. 4 5 cap . 2 3 . u n d N a m u r b i b l i o g r a p h i e pa ie 'ogr . 1 , 6 2 , 
N r . 2 7 5 s e q . 

( S i c k e l . ) 3 
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Bewandtniss, welche es mit j ede r einzelnen der betreffenden Urkun-
den ha t , am wenigsten in einer rein .wissenschaftlichen Erör te rung 
umgangen werden. Sind nun auch schon so ziemlich alle Puncte, 
welche dabei in Betracht kommen können, von deri Historikern und 
Diplomatikern des vorigen Jahrhunder ts angereg t w o r d e n , so lässt 
sich doch bei dem heut igen.Stande der Forschung mancher der f rü -
her für und wider vorgebrachten Gründe schär fer formuliren und 
lassen sich der F rage noch einige neue Seiten abgewinnen. Aller-
dings wird man , wie es einmal mit den Fulder Zeugnissen steht, 
zufrieden sein müssen, zu einem Ergebnisse relativer Gewissheit zu 
kommen, und die Forschung kann im Grunde nicht über die F r a g e 
hinausgehen: was ist unter den obwaltenden Umständen das Wahr -
scheinlichere , dass die betreffenden Urkunden in der Hauptsache 
echt, oder dass sie in Bausch und Bogen genommen Fälschungen 
sind? Nur in diesem Sinne mache ich hier den Versuch , eine mög-
lichst begründete Antwort auf die trotz aller f rüheren Schri f ten noch 
immer offene Frage zu geben Q. . ' 

Den Ausgangspuncf für die Erör terung bildet am füglichsten 
das auf Pippin's Namen lautende Diplom für Fulda B. 3/, welches 
eine vorausgegangene Bulle des P. Zacharias bestätigt. Noch heute 
findet sich ein sehr altes , trefflieh conservirtes Schriftstück des 
Inhalts in dem Fulder Landesarchive. Ist dasse lbe , wie Sehannat 
verfochten ha t , ein Original, so fallen alle Bedenken gegen die von 
ihm bezeugte Thatsache fort, so ist die ganze St re i t f rage mit einem 
Schlage 'entschieden. Aber die Authenticität dieses Stückes von der 
gegnerischen Seite bes t r i t t en , hat nicht in überzeugender Wei se 
dargethan werden können , .und auch Diplomatiker von F a c h , wie 
z. B. Schönemann 2 ) , haben stets nur eine halbe Antwort auf diese 
Vorfrage erlheilt . 

: Es lässt sich auch nicht so leicht über die Originalität des be-

treffenden Schrif ts tückes entscheiden. Ich selbst h a b e , nachdem 

ich die alte Urkunde zum ersten Male und damals nur flüchtig e in-

gesehen hatte, auf Grund des allgemeinen Schr i f tcharak ters dieselbe 

für ein Original erklären zu können geg laub t 8 ) . Und auch nach sorg-

«) Hahn J a h r b ü c h e r 227 , E x c u r s 2 6 . 
2 ) Sys tem de r Diplomat ik 2 , 132 . . 
3 ) Be i t r äge z. D. 2 , 142. — F a c s i m i l e d e r . U r k n n d e in S e h a n n a t d ioe . F u l d . 234 , 

dann w i e d e r abgeb i lde t in Vindic iae tab. 3 , in E c k h a r t , N o u v e a u t r a i l e de d ip l . 
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• · · 0 · . 
sanier Prüfung des Stückes halte ich daran fes t , dass diese Schrif t 
von so ungekünstelter Sicherheit spätestens auf den Ausgang des 
VIII. Jahrhunderts hinweist. Wird nun auch dies für die weiteren -
Folgerungen wicht ig , so muss ich doch jetzt hinzufügen und damit 
meinen früheren Ausspruch ber ich t igen , dass dieser allgemeine 
Schril ' tcharakter für sich allein nicht über die Authenticität entschei-
de t . dass vielmehr andere den Ausschlag gebende Merkmale dem in 
Fuld aufbewahrten Stücke abgehen. 

Ich habe jetzt sämmtliehe noch vorhandene Originale der 
Merovinger und P i p p i n ' s u n d ziemlich alle der nächstfolgenden 
Könige prüfen können und habe sicherere Kri ter ien, als es der all-
gemeine Schr i f tcharakter ist; gewonnen, nach denen gemessen die 
Fulder Urkunde für ein Apographum zu erklären ist. Als sicher^ 
stes Merkmal der Originalausfertigungen der Zeit habe ich erkannt , 
dass mindestens das signum reeognitionis von dem in der Urkunde als 
Recognoscenten genannten Kanzleibeamten eigenhändig gemacht· 
worden ist. Man hat es nämlich mit dem Schreiben der Königs-
urkunden sehr verschieden gehalten. Das Original B. 15 ist ganz 
durch von Hilherius geschrieben. In anderen Fällen lassen sich zwei 
und auch drei Hände in ein und demselben Authentieum erkennen, 
so dass sich» der Recognoscent beschränkt , die zwei Unterschr i f t s -
zeilen und das Datum, oder nur jene, oder nur die. die Kanzlerunter-
schrift enthaltende Zeile mit oder ohne Datum zu sch re iben , oder 
auch als Minimum das signum reeognitionis allein zu machen. Fälle 
der letzten Art sind B. 11 und 1 4 , wo es sieh seihst in den P e r -
sonalendungen ausspr icht , denn von anderer Hand geschr ieben 

nnd S c h o e n e m a n n . E in bes se re s Facsimile aus d e r Kopp ' sc l i en S a m m l u n g w e r d e 
ich ba ld G e l e g e n h e i t haben h e r a u s z u g e h e n . Die b e s t e N a c h b i l d u n g d e s S t u c k e s 
s t a m m t von Bodmaüns H a n d , w e l c h e r ein g r ö s s e r e s W e r k ü b e r d ie ä l t e s t e n U r -
k u n d e n von Fuld mi t z a h l r e i c h e n , s e h r g e l u n g e n e n Facs imi les v o r b e r e i t e t h a t t e ; 
d ie u n v o l l e n d e t g e b l i e b e n e Arbe i t f inde t sich j e t z t in d e r B ih i io thek des h o c h w . 
Bischofs von S t r a s s b u r g Msr . Raesz. ' 

») Von diesem sind e r h a l t e n im Pa r i s e r Archive B. 7 , 1 1 , 1 4 , 2 7 , im L a n d e s a r c h i v 
zu Fu lda B. 1 5 und 2 2 . E i n e S c h r i f t p r o b e von B. 14 g a b S i lves t e r 3 , 7 1 ; von 
B. 1 5 E c k h a r t c o m m e n t . 1 , 5 5 4 ; v o n B. 2 7 Mabil lon de r e dipl . 3 8 7 . — F ä l s c h -
lich w u r d e n f r ü h e r o d e r w e r d e n auch n o c h j e t z t , ausser B. 3 , als A u t h e n t i c a 
b e z e i c h n e t B. 2 4 ( d a s b e t r e f f e n d e S t ü c k j e t z t im Aich , du de 'part . de Vienne , 
f o n d s S . H i l a i r e , Facs imi le in Nouv: t r a i t e pl . 6 7 ) , B o u q u e t ' 5 , 7 0 7 N r . 16 (im 
P a r i s e r A r c h i v , Facs imile ibid. pl. 9 2 ) u n d B. 26 ( im Pa r i s e r Archiv , Facs imi l e 
in d e r ^ C o l l e c t i o n de l ' eeo le des c h a r t e s . • 

. 3 · 



3 8 S i c k e l 

heisst es d a : Eius recognovit e t , und erst dann im Zeichen von des 
Recognoscenten Hand : subscripsi . Nun lässt sich die Bedeutung 
dieses Zeichens damals noch sehr gut nachweisen. Dass der dasselbe 
umschliessende Zug aus einem S entstanden is t , ist bekannt . Es 
finden sich aber einige Male auch die weiteren Buchs taben : ubscripsi 
vollständig innerhalb des Zeichens ausgeschrieben »); mag das g e -
schehen sein oder nicht, so wird jedenfalls dasselbe W o r t nebst dem 
Namen des Betreffenden in tironischen Noten in das Zeichen e inge-
tragen. Im Übrigen besteht das Signum aus mehr oder minder t ra -
ditionellen Schnörkeln. Sieht daher ein Zeichen dem andern ziem-
lich g le ich , so wird man doch bei e ingehender Vergleichung auch 
Unterschiede erkennen und kommt schliesslich zu dem Ergehniss , 
dass j ede r Schreiber , vorzüglich j ede r der königlichen Kanzlei, sein 
ihm eigenthümliches Zeichen hatte, das e r , so oft er als Recognos-
cent fungir te , eigenhändig unter die Urkunde setzte. Es heisst ein-
mal in einer Formel (Roziere 1 2 9 ) : manus nostrae propr iae sub-
scriptionibus quod ex consuetudine habuimus subscr ipsimus, und 
sagen das auch an dieser Stelle die urkundenden Personen , so gilt 
das ex consuetudine doch offenbar auch von den schreibenden oder 
ausfertigenden Personen. Daher denn auch schon eine conlatio ca r -
tarum, um nach der Unterschrif t über die Echthei t zu entscheiden, 
wie Ludwig der Fromme verordnet : cum duabus aliis cartis quae 
eiusdem can'cellarii manu firroatae sunt vel subscriptae, sua carta 
quae tertia est veram et legitimam esse conf i r inet 2 ) . Ohne Zweifel 
wurden so auch die Urkunden königlicher Kanzler beur the i l t , wie 
Gregor Tur . 1 0 , 19 e rzäh l t : Otto . . . re ferendar ius . . . cuius ibi 
subscriptio meditata tenebatur , negat se subsc r ips i s se , conficta 
eriim era t manus eius in huius precept ionis scr ipto. 

Es ist uns also nahe gelegt auch heute noch , so oft es gil t 
über Originalität von Königsurkunden zu en tsche iden , solche Col-
lation der Handschrift oder, wo die nicht vo rkommt , doch minde-
stens des Handmals des Recognoscenten vorzunehmen. Nur können 
wir in unserm Falle der alten Vorschrif t , welche dre i auf dense l -

J ) So in B. 7 j u n d 1 4 ; n u r ub s ieh t man in B. Z Z ; das e ine u n d a n d e r e auch in P r i v a t -
u r k u n d e n d e r Ze i t , w i e im t e s t a m e n t u m Fu l rad i im P a r i s e r Arch iv , im p r i v i l é g i u m 

Abbonis im T u r i n e r Arch iv ( F a s c i m . i n M e m . deli ' a c a d . di T o r i n o vo l . 3 0 ) u . s . w . 
2 ) L L . 1 , 1 9 6 ; von P e r t z 1 , 1 1 6 fä l sch l ich a u c h Karl d . G. z u g e s c h r i e b e u : s . B o r e -

t i a s die Cap i tu la r i en im L a n g o b a r d e n r e i c h S4 . 
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ben Schre ibernamen lautende S tücke voraussetzt , nicht genügen, 
denn von Stücken, die von Baddilo recognoscirt sind und etwa auf 
Originalität Anspruch machen können , ist ausser B. 3 nur noch 
B. 2 2 auf uns gekommen. Die Signa beider Stücke differiren aber 
so s e h r , dass auch die Annahme, Baddilo habe im Laufe der J a h r e 
sein übliches Zeichen in etwas v e r ä n d e r t , ausgeschlossen wird. 
Welches nun sein Autograph i s t , können wir somit nur durch 
Schätzung beider Urkunden nach ihren sonstigen Merkmalen fes t -
steilen. Und während wir noch des weiteren sehen w e r d e n , dass 
B. 3 nicht Original sein k a n n , spricht alles für die Authentieität 
des andern Stückes. Dasselbe ist bis zu den W o r t e n : de anulonos t ro 
sigillare studuimus von unbekannter Hand geschr ieben. Von wem 
die drei Schlussformeln s ind , wird ausnahmsweise hier ausdrück-
lich g e s a g t , indem es am Schlüsse heiss t : in dei nomine Hitherius 
scripsit feliciter i ) . Undjda ich mehr als zehn von Hitherius geschr ie-
bene Urkunden k e n n e , kann ich vers ichern , dass dies wirklich 
seine Hand ist. Nur das Signum subscriptionis ist nicht das des Hi-
therius , also s i c h e r , wie es in der Urkunde angegeben wird und 
wie auch der tironische Zusatz : ego Badilo subscripsi b e s a g t , das 
des Baddilo. Folglich ist das differirende Zeichen in B. 3 nicht von 
Baddilo e igenhändig gemach t , folglich ist B. 3 nicht Originalaus-
fer t igung, sondern Copie oder Fälschung. . 

Zu demselben Ergebnisse führt die Betrachtung der U n t e r -
s ch r i f t , die mit den W o r t e n : signum f Pippin! gloriosissimi reg is 
dem Könige zugeschrieben wird 2 ) . Seit unter Karl dem Grossen 
die Monogramme aufkommen, unterscheiden wir bekanntlich in diesen 
irgend einen Zug als Vollziehungsstrich, welchen der König e igen-
händig machte. Es beruht sicher, wenn man auch später den Brauch 
auf alttestamentliches Vorbild zurückführen wol l te 3 ) , auf ganz germa-
nischer Auffassung, dass der König so gut wie andere durch die 
symbolische Handlung des Handauilegens und des Handmalmachens 

1) Die d r i t t e P e r s o n fä l l t h i e r auf . A b e r w i e auch e i n i g e d e r f o l g e n d e n C i t a t e 
ze igen w e r d e n , is t d ie R e g e l , dass S e l b s t s c h r e i b e n d e d ie e r s t e P e r s o n a n w e n d e n , 
a n d e r e f ü r die g e s c h r i e b e n w i r d in d e r d r i t t e n e i n g e f ü h r t w e r d e n , d o c h n i c h t 
immer b e o b a c h t e t w o r d e n . 

2 ) Häuf iger w i r d damal s in d i e se r Fo rme l de r a l l e casus obl iqui v e r t r e t e n d e Ab la t iv : Sig-
num P i p p i n o a n g e w a n d t , a b e r d e r Genit iv is t doch auch schon d u r c h Or ig ina le b e z e u g t . 

3 ) H incmar de d ivo r t i o Hloth. e t T h i e t b . mit B e r u f u n g auf E s t h e r 7 , 8 . 
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die Urkunden firmiren, und wir können schon desshalb erwarten, 
dass auch bei den Diplomen, welche noch nicht mit Monogrammen, 
sondern nach älterer W e i s e mit Kreuzen versehen sind, die Fürsten 
durch irgend ein sichtbares Zeichen die eigenhändige Bekräft igung 
bekundet haben. Und in der That lässt sich nun in der Mehrzahl 
der Originaldiplome Pippin's und Carlomann's, der sich noch des 
gleichen Zeichens bedient, e rkennen , dass der Urkundenschreiber 
zunächst nur die vier Arme des Kreuzes zeichnete und zwar so, 
dass sie sich noch nicht berühr ten ; von ihnen unterschieden ist, 
dann durch den Zug und zuweilen auch durch den Grad der 
Schwärze , was im Centrum erscheint : ein grosser Punct oder Str ich, 
welche die Veibindung zwischen den Kreuzesarmen herstellen. Das 
ist offenbar der Vollziehungsstrich von Pippin und Carlomann. Und 
dass er sich in B. 3 -nicht unterscheiden lässt, spricht ebenfalls 
gegen die Authenticität. · . • ' · · ' ' . 

Wir müssen noch bei der drit ten . Art von Unterschr i f ten , bei 
.denen der Zeugen verwei len , und müssen, nachdem sie schon zuvor 
( S . 1 7 ) als unbedenklich nachgewiesen s i n d , hier von· der Form 
derselben handeln. F ü r die Unterzeichnung der Zustimmenden oder 
Zeugen gibt es verschiedene Formen , was sich oft schon in den 

.Ankündigungen ausspricht . Quorum, nomina vel signacula subter 
t enentur inserta heisst es in Roz. 200 und in vielen anderen Fo r -
m e l n 1 ) . — Also zunächst eigenhändige Unterschrift des Namens: bei 
ihr wird in der Regel dem Narneii ein Kreuz, Chrismon oder dgl. vor-
ausgeschickt und dem Namen nachgesetz t : consensi , t irmavi, sub-
scr ips i ; das letztere W o r t wird häufig wie in den Unterschr i f ten 

.der Kanzleibeamten in ein signum verzogen 3 ) . Andere, die augenbl ick-
lich nicht in der Lage sind oder überhaupt nicht vers tehen Buch-
staben zu machen, lassen ihren Namen durch andere schreiben 3) . 

' ) Beispie le aus U r k u n d e n : Car tu l . de S. Ber t in 19 a. 6 4 8 : qui s i g n a i e n t a u t s u b s c r i -
b e r e n t r o g a v i m u s . . . q u o r u m n o m i n a cum s u b s c r i p t i o n i h u s ve i s i g n a c u i i s s u b t e r 
t e u e n t u r i n se r t a . — W a r t m a u u N r . 9 : sup p resen t i a t i s t ium qui ab eo r o g i d i s u n t 
s u s c r i p t u r i vil s e g n a f a c t u r i . « 

s ) S. das Facs imi l e des P r i v i l e g i u m s von 8 6 4 in Quant in 1 N r . 4 5 . 
3 ) Der ä l t e r e P i p p i n in P a r d : Nr . 4 9 0 . a. 7 1 4 : et qu ia n o s p r o p t e r a e g r i t u d i n e m in 

.ipsa ca r t a s c r i h e r e non po tu i i nus , B l i t t r u d e m r o g a v i m u s e t p o t e s t a t e m d e d i m u s , ut 
ipsain firmare ad n o s t r a m lv icem d e b e r e t . — P a r d . Nr . 3 3 0 . a. 6 5 7 : e ius manus 
d l c u n t u r t r i p e d a r e ¡lie c a l a m u s , ideo ipsa a u t u r e t a t e m a n o p r o p r i a non p o d i b a t 
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In der Regel wird jedoch von solchen wenigstens ein Kreuz 
mit verschiedenen Zuthaten eigenhändig gemacht ' 1) oder auch ein 
Anderer , am häufigsten der Notar macht ein Zeichen für den Zeitgen, 
der dasselbe durch Auflegen der Hand zu dem seinigen s tempel t 3 ) . 
Mögen nun diese Zeichen von den Betreffenden selbst oder von 
Anderen gemacht sein, so werden sie mit Worten wie: signum 
manus ·{· illius etc. auch als signacula im Gegensatze zu den nomina 
cum subscriptionibus bezeichnet. Diese verschiedenen Arten der 
Unterzeichnungen wei den nun in Originalen (und ebenso in guten 
Abbildungen wie in L e t r o n n e , in den Monumenta graphica u. s. w . ) 
sofort zu erkennen sein, und daher wird es bei Urkunden mit Unter-
schriften ein die Originale von den Copien unterscheidendes Merk_ 
mal sein, dass in jenen die Schr i f t der selbst unterfer t igenden P e r -
sonen von der des Urkundenschreibers absticht. Prüfen wir nun 
aber darauf hin unsere Fulder Urkunde, so ist sie von Anfang bis zu 
Ende von einer Hand geschr ieben , d. h . auch all die Firmen eines 
Bonifacius, Burghard u. a., welche selbst zu schreiben verstanden, 
und überdies erscheinen die einzelnen Unterzeichnungen· in Reih 
und Glied a u f s Beste geordne t , wie es in keinem Original nachzu-
weisen ist und wie sie am wenigsten hier ursprünglich geordnet sein 
konnten, indem ja einige derselben erst später nachgetragen sein 
können. Und nun deuten auch die die Kreuze begleitenden Wor te auf 
Copie hin. Wohl geschieht es zuweilen, dass ein Abschreiber die-
jenige Formel beibehält , in welcher eigenhändige Unterschrift zu 
erfolgen pflegt, w ie : in dei nomine ego ille testis subscripsi. Aber 

s u b s c r i b e r e . — Hard . Nr . 3 4 4 a . 6 6 4 : h a e c a b o c e l l i s f ec i e t alius m a n u m m e a m t e n e n s 
- sc r ips i t e t subsc r ips i t . — E b e n so von dem e r b l i n d e t e n Bischöfe von P a r i s Inchadus 

in Car tu l . de N. D. de Pa r i s 1, 3 2 3 : ob amiss ionem luminum s c r i b e r e n e q u i r i t , u n d 
von demse lben mi t A n w e n d u n g d e r e r s t e n P e r s o n in Mabillon de r e d ip i . 5 1 9 a . 
8 3 2 : quia ob ammiss ionem luminum s c r i b e r e n e q u i v i , manu p r o p r i a s i g a o c r u c i s 
s u b t e r firmavi. 

1) D r o n k e Nr . 2 0 9 a . 8 0 3 : isti sun t t e s t e s qui p r o p r i i s manlbus s igna f e c e r u n t . — 
So w i r d auch von Tass i lo in T r a d i t . F r i s i n g . 1, 22 zu v e r s t e h e n se in : manu p r o p r i a 
u t po tu i c h a r a c t e r e c y r o g r a f o i n c h o a n d o dep inx i . — F ü r c a r t a e i ngenu i t a t i s w i r d 
in Regino de synoda l ibus causis 1, 4 1 4 v o r g e s c h r i e b e n , dass sie se in so l len cum 
s ignis p r o p r i a manu impre s s i s . -

2 ) Schoep f l i n Als. d ipi . 1 . Nr . 105 a . 8 0 5 : c a e t e r o s q n e p e r i m p o s i t i o n e m manuum 
c o n f i r m a r e r o g a v i t . — F u m a g a l l i cod . d ip i . Nr . 4 6 a . 8 3 6 : Signum A ( q u i ) i n t e r -
f u i t e t r o g a t u s . . . man um p o s u i t . — I n d e n W e r d e n e r U r k u n d e n hei L a c o m b t e t 
s ind t e s t e s und manum mi t t en tes , manum mis so re s synonym. 
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häufiger ist es, dass die Copisten diese Formel gleichsam übersetzen 
und mit Hinblick auf das Handmal der im Original unterschreibenden 
Person sagen : Signum manus illius. Dagegen ist es umgekehr t u n -
erhört , dass wer selbst unter fer t ig t , dafür die letzteren W o r t e 
gebraucht. Aus alle dem folgt also auch wieder, dass das Schrif ts tück, 
von dem wir hier handeln nicht Original ist ' ) . 

Schliesslich sei nun auch das Siegel an dem Fulder Sch r i f t -
stück erwähnt, weil noch mancher Diplomatiker bei der F r a g e über 
Originalität auf die Besiegelung Wer th legt. Wie es Schannat , zu 
dessen Zeit es noch besse r erhalten gewesen sein muss, abbildet, 
ist es oval und zeigt eine nach rechts gewandte Büste, den Kopf 
mit Bart und bekränzt , die Schulter mit einem Mantel bedeckt ; dazu 
die Legende : XPEPBOI . . . FBANC . . . W a s noch je tz t zu 
sehen, stimmt zu dem Schannat 'schen Bilde2) . W i e verhält sich nun 
dieses Siegel zu den sonst von K. Pippin bekannten? Am besten 
erhalten ist das von B. · 7, den Kopf eines bär t igen und mit 
Epheu bekränzten Bacchus oder Silenus darstellend ohne L e g e n d e 3 ) . 
Mit ihm stimmen die Siegelfragmente von B. 2 2 übere in , und 

1) Ich wil l d a f ü r auch noch e inen S c h r e i b f e h l e r a n f ü h r e n . F r e i l i c h k o m m e n j a t r o t z 
a l ler E i n s c h ä r f u n g e n se lbs t d u r c h Gese t ze ( I X . 1, 2 2 0 , 2 8 6 u. s . w . ) auch in 
Or ig ina l en a r g e S c h r e i b f e h l e r v o r , und so w ü r d e ich p t i t i o u i b u s in Z e i l e 4 o d e r 
p l r i mit n a c h t r ä g l i c h ü b e r g e s c h r i e b e n e m e in Zeile 5 n i c h t a n s t ö s s i g finden. A b e r 
w i r t re f fen h i e r auch e inen F e h l e r a n , d e r en t s ch i eden auf f a l s c h e m L e s e n d e r 
Vor lage b e r u h t und de r wohl s e lbs t hei dem nach läs s igs t en N o t a r d e r k ö n i g l i c h e n 
Kanzle i , d e r e t w a d ie O r i g i n a l a u s f e r t i g u n g nach e i n e m C o n c e p t e s c h r e i b t , n i c h t 
vo rauszuse t zen ist , weil ihm die b e t r e f f e n d e Redensa r t g e l ä u f i g g e w e s e n se in muss . 
Es s t e h t näml ich in Z. 5 : ob h o r a e m e t v e n e r a t i o n e m s a n c t i p t r i , s t a t t ob 
amoraem,- we lches in d e r V o r l a g e o f f enba r mit c u r s i v e m und ü b e r m h i n a u f -
g e s c h o b e n e m und dann l a n g g e z o g e n e m a g e s c h r i e b e n w a r , s o dass a m i t d e m e r s t e n 
S c h a f t e von m in e inen Z u g ü b e r g i n g ; d i e se r Zug i s t von dem C o p i s t e n f ü r d e n 
l angen Scha f t von h g e h a l t e n , und indem e r dann d e n d r i t t e n S c h a f t v o n m ü b e r -
sah , en t s t and das s i nn lo se h o r a e m . 

2 ) Das a b e r aa dem F e h l e r d e r m e i s t e n A b b i l d u n g e n v o n ä l t e r e n S i e g e l n - l e i d e t : 
g e w ö h n l i c h i s t die O b e r f l ä c h e d i e s e r so a b g e s c h l i f f e n , dass s ich n u r u n g e f ä h r e 
U m r i s s e , n i c h t s c h a r f e Z ü g e e r k e n n e n lassen. Die Z e i c h n e r a b e r p f l egen d a s 
Bild nach ih rem G u t d ü n k e n zu v e r v o l l s t ä n d i g e n und a u s z u f ü h r e n . Dessha lh e i g n e n 
s ich auch n u r s e l t e n S i e g e l a b h i l d u n g e n zu S i e g e l v e r g l e i c h u n g . Ich b e d i e n e mich 
s o r g f ä l t i g g e m a c h t e r S i e g e l a b g ü s s e . Mit Hi l fe von s o l c h e n h a b e i ch d e n n a u c h 
c o n s t a t i r e n k ö n n e n , dass d a s F u l d e r S i e g e l , von dem zu v e r m u t h e n n a h e l i e g t , 
dass e s das Kar l d . G. se i und e t w a auf Befehl desse lben e i n e r Cop ie d e s P i p p i u ' -
s c h e n Dip loms a u f g e d r ü c k t w o r d e n sei , den bisher b e k a n n t e n S i e g e l n Kar l ' s z w a r 
s e h r nahe k o m m t , a b e r n i c h t mit ihnen ident isch i s t . ' . 

3 ) Inven ta i re de la col lec t , des s ceaux des a r cb . de l ' e m p i r e N r . 13. 
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offenbar war es dasselbe S iege l , welches f rüher B. 27 angehef te t , 
von Mabillon de re dipl. 3 8 7 abgebildet wurde. Was Germou gegen 
die Echtheit dieses und des pfalzgräflichen Siegels Karl d. G. vor-
gebracht und Heineccius wiederholt hat , verdient keine Wider -
legung mehr. Im Gegentheil ist nur dieses Siegel des K. Pippin hin-
länglich verbürgt . Es ist möglich, dass es daneben ein zweites und 
ganz anderes , wie es an B. 3 erscheint, gegeben ha t , aber gerade 
B. 3 als Copie gibt dafür keine genügende Bürgschaft. W i r müssen 
daher die Entscheidung über dieses Siegel dahin gestellt sein lassen 

-und können das um so mehr, da, so häufig und mannigfaltig waren 
die Siegelfälschungen, weder ein echtes Siegel eine sonst Verdacht 
erregende Urkunde schützen , noch ein unechtes eine sonst makel-
lose verdächtigen kann. 

Die Betrachtung der äusseren Merkmale ergibt also, dass das 
betreffende Fulder Schriftstück nicht eine Originalausfertigung ist, 
sondern Copie oder Fälschung etwa um 800 geschrieben. Und dazu 
passt nun auch die Sprache , welche verhältnissmässig zu correct 
ist für die Zeit Pippin's. Zwar werden wir später sehen , dass meh-
rere Zeilen wörtlich wiederholen, was die in diesem Diplom bestät igte 

Bulle des Zacharias enthielt, und indem sich im VIII. Jahrhunder t die 
päpstlichen Urkunden noch durch grammatikalisch richtige Sprache 
auszeichnen, könnte man die bessere Latinität der betreffenden 
Sätze in der Königsurkunde durch die Vorlage erklären. Aber für 
den übr igen, den selbsständig stilisirten Theil derselben lässt sich 
dies nicht geltend machen, für ihn lässt sich nur annehmen, dass er 
e r s t von dem um 800 lebenden Copisten nach der Sitte seiner Zeit 
emendirt oder dass 'das ganze Schriftstück erst um diese Zeit auf-
gesetzt ist. 

Haben wir aber einmal die Behauptung, die Urkunde liege 
noch in Original vor, beseitigt, so haben wir auch den Wer th de r -
selben als Zeugniss herabzuse tzen; sie steht nun für uns auf ziem-
lich gleicher Stufe (nur das Schrif tal ter der einzelnen Stücke 
begründet noch einen Unterschied) mit anderen hieher gehörigen 
Bullen und Diplomen, die alle ebenfalls nur in Abschriften vorliegen 

-und die insgesammt die Frage auftauchen lassen, ob wir es hier mit 
Copien echter Documente oder mit Fälschungen zu thun haben. Aber 
um zunächst noch bei B. 3 stehen zu bleiben, was wir bisher fes t -
gestellt haben, erleichtert auch wieder die Vertheidigung der Ür -
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künde. Denn so wie sie uns vorliegt, enthält sie allerdings e inige 
Ausdrücke und Angaben, welche mit einer Originalausfert igung un-
verträglich ein als solche zu betrachtendes Schr i f t s tück zu v e r w e r -
fen nöthigen würden , während dieselben in einer Copie auf Rech -
nung des Abschreibers gesetzt werden können. . 

Betrachten wir von diesem Gesichtspuncte aus zunächst das 
Datum der Urkunde. Schannat im Drucke und im Facsimile wollte 
gelesen wissen: data mense iunio anno primo regni nostri. Dronke 
gab statt dessen anno II an, mit de r Bemerkung, dass die Ziffer auf 
einer Rasur stehe, dass also möglicher Weise f rüher das Schan-
nat 'sche primo da gestanden habe. Das Kopp'sche Facsimile hat 
gleichfalls anno II , deutet "aber zugleich a n , dass das ausradir te 
Wor t anno nono gewesen sei. Letzteres kann ich bei genaues ter 
Prüfung des Schrif ts tückes nicht mehr erkennen; nur das s teht fest , 

.dass hier ein in Buchstaben ausgeschriebenes Zahlwort ausradirt und 
von sehr alter Hand, es könnte selbst die des ursprünglichen S c h r e i -

, bers sein, anno II gesetzt worden ist, wie auch Eberhard in seinen 
Abschriften hat. Es ist also dies die relativ beste Lesart , und nach 
ihr gehört das Diplom in den Juni 7 5 3 . 

In wiefern passen nun zu diesem Datum die einzelnen Angaben 
der Urkunde? W a s zunächst Bonifacius anbet r i f f t , so g laube ich 
seinen Tod auf den 5. Juni 754 setzen zu müssen >); die von ihm 
in Attigny unterzeichnete Urkunde Pippin's kann also spätestens in 
das Jahr 7 5 3 eingereiht werden. Wenn nun' dem g e g e n ü b e r , es 
genügt einen Fall anzuführen, geltend gemacht w i rd , dass sich das 
nicht mit signum Lul episcopi ver t rage , da Lullus damals noch nicht 
Bischof war, so weise ich j eden derartigen Einwand damit zurück' 
dass wir hier eine Cöpie vor uns liegen haben , welche nicht e rken -
nen lässt, welche Unterschrif ten gleichzeitig mit der Ausstellung und 
welche erst später zugesetzt sind, dass nachträgliche Unterzeichnung 
von Privilegien auch anderweitig nachweisbar ist, dass also Signum 
Lul episcopi und Ähnliches als spä terer Zusatz zu der Urkunde be -
trachtet werden kann und in sofern unbedenklich ist. Es wurde 
zweitens seit Eckhart bemerk t , welches auch das Äusstellungsjahr 
sei, die Erwähnung des Bonifacius als eines lebenden und die des 

*) R e t t b e r g 1, 3 9 6 zu 7 5 5 ; f ü r mich en t sche iden d i e A n n a l e s a n t i q . F u l d e n s e s d e s 

W i e n e r C o d e x : s. F o r s c h u n g e n z u r d e u t s c h e n G e s c h i c h t e 4 , 4 5 9 . 
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Bruders von P i p p i D , Carlomann, als eines verstorbenen (beatae memo-
riae Carlomannus) ver trügen sich nicht mit einander. Dagegen hat 
man dann in neuerer Zeit, so auch Böhmer und Re t tbe rg , diesen 
Einwand durch die Annahme beseitigen zu können gemein t , beatae 
memoriae u. dgl. sei zuweilen auch von lebenden Personen gesagt und 
könne speciell hier auf Carlomann's Eintritt in das Kloster gedeutet 

.werden. Es bedarf aber noch des genügenden Nachweises für sol-
. chen Sprachgebrauch 9 , und es liegt nähe r , wie schon Mabillon 

vorgeschlagen hat , ' diese Wor te als von dem nach Carlomann's Tode 
schreibenden Copisten eingeschaltet zu betrachten. 

Würden also einige an sich bedenkliche Angaben und Aus-
drücke der Urkunde B. 3 sich aus dem Charakter derselben als Copie 

.erklären, so finden andere ungewöhnliche Formeln und Wendungen 
ihre Rechtfert igung in der durch den Inhalt bedingten Form. Dahin 
gehört die Erwähnung des eonsensus episcoporum ceter.orumque fide-
.lium nostrorum, der Hinweis auf die sententia apostolicae distric-
tionis, die Miunterzeichnung des Diploms durch Bischöfe und andere 

- G r o s s e 2 ) ; das Alles fanden wir auch in anderen königlichen Privi-
legienbestätigungen. Dagegen steht das für die Ankündigung der 
Unterschriften gebrauchte W o r t : adstipulatio fidelium nostrorum 
allerdings in Königsurkunden vereinzelt da. Die stipulatio ist als 

.eine der Bekräftigungsformen gewisser Rechtsgeschäfte aus dem 
römischen Rechte in die Urkundenformeln aller deutschen S t ä m m e 

J ) HofTmann v e r m i s c h t e B e o b a c h t u n g e n aus den deu t sehen S t a a t s g e s c h i c h t e n und 
Rech ten 3 , 67 ha t e ine M e n g e d e r a r t i g e r Fä l le z u s a m m e n g e s t e l l t . A b e r die g a n z e 
Arbe i t is t d o c h höchs t u n k r i t i s c h : es w e r d e n u n t e r a n d e r n m e h r e r e v e r d ä c h t i g e 
U r k u n d e n c i t i r t und bei den u n v e r d ä c h t i g e n f e h l t die hier d u r c h a u s n o t h w e n d i g e 
U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n den in Original und den n u r a b s c h r i f t l i c h e r h a l t e n e n . 
.Al l e rd ings f inde t s ich u n t e r den a n g e f ü h r t e n Diplomen w e n i g s t e n s eins B . . 1 7 0 8 vom 
J a h r e 8 6 2 ( T a r d i f N r . 1 8 6 ) , das noch in d e r O r i g i u a l a u s f e r t i g u n g v o r l i e g t . Dasse lbe 
e n t h ä l t d ie B e s t ä t i g u n g Kar l d . K. f ü r e ine G ü t e r t h e i l u n g z w i s c h e n dem Aht und 
den Mönchen von. S. Denis und i s t von dem damal igen Ahte und Kanz le r H l u d o w i c u s 
e r w i r k t : h i e r w i r d bei e inze lnen Gü te rn g e s a g t , von wem sie dem K l ö s t e r g e s c h e n k t 
s i nd , und den V e r s t o r b e n e n u n t e r den S e h e n k e r n wird z u m e i s t d a s P r ö d i c a t : d i v a e , 
b o n a e m e m o r i a e , d ivae r e c o r d a t i o n i s b e i g e l e g t ; he i s s t es nun da e inma l a u c h v o n 
dein noch lebenden A b t e : p i a e m e m o r i a e Hludowicus , so ist das a l l e r d i n g s ein u n u m · 
s töss l i che r Be leg f ü r ve re inze l t e s V o r k o m m e n s o l c h e r n ich t c o r r e c t e n A n s d r u c k s -

' we i se , -es e r s c h e i n t a b e r doch als ein Versehen des S c h r e i b e r s und b e r e c h t i g t n o c h 
n ich t zu den von Hoifmaun g e z o g e n e n F o l g e r u n g e n . 

2 ) Ü b e r p r a e f e c t u s s t a t t c o m e s s i ehe Wai tz V. G. 3 , 3 2 3 , N o t e 3 . 
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übergegangen i ) und steht da fast regelmässig mit den Poenformeln 
in Verbindung. Herkunft und Bedeutung ergeben sich schon aus de r 
in älteren Stücken begegnenden Ausdrucksweise, wie es z. B. in 
War tmann Nr. 8 und oft heisst : cartola esta sua obteniad firmitatem 
Aquiliani Arcaciani lejes stibolacionis'. Üblicher ist die kürzere F o r -
mel : cum stipulatione subnixa, sehr häufig im VIII., seltener schon im 
IX. Jahrhunder t , nur noch vereinzelt in der Folgezei t , wie in Dronke 
Nr. 679 , a. 932 . Die Anwendung ist unabhängig vom Stande der 
Personen. So finden wir diese Bekräftigungsformel im Testamente 
des Abtes Fulrad (Tardif Nr . 7 8 ) , in äbtlicher Precar ie ( W a r t m a n n 
Nr . 8 0 ) , in der Cession eines Erzbischofs (Cartul . de Beaulieu 
Nr. I I a . 8 8 7 ) , in der Urkunde eines Grafen ( W i r t e m b . Urk. Nr . 2 5 
und 8 0 ) , in der eines Herzogs Liutfrid ( t rad. Wizenb . Nr. 1 1 , c . a. 
7 3 0 ) , in denen der Hausmaier (Pard . Nr. 5 2 1 a. 7 2 2 , Nr. 5 6 3 a. 
7 4 1 u. s. w . ) ; nur in königlichen Diplomen begegne t sie n iemals .— 
Schon bei den Römern gab es daneben adstipulatores 2 ) , Pe r sonen 
welche ihre förmliche Übereinstimmung und Beipflichtung zu einem 
Rechtsgeschäfte bekundeten. Dem entsprechend wird auch in deu t -
schen Urkunden für die analoge Beglaubigung durch Zeugen adsti-
pulatio testium gebraucht , ganz gleichbedeutend der subscriptio 
testium, der roboratio per testes 3 ) . So ist auch in B. 3 adstipula-
tione subnixum nichts anderes als testium subscriptione subnixum 
und die Wahl des Wor tes vielleicht durch eine Reminiscenz an das 
in den Hausmaierurkunden häufige stipulatione subnixa best immt. 
So erklärt sich der Ausdruck, wenn auch ganz v e r e i n z e l t / s o b a l d 
einmal der Consens der Grossen und die Mitunterzeichnung durch 
sie angekündigt werden sollten. 

Der ganze Schlusssatz lautet übrigens anders als die, sei es in 
Merovinger- , sei es in Karolingerdiplornen übliche Ankündigungs-
formel ; es ist in ihm eine Participialconstruction a n g e w a n d t / w i e 

t ) S p a n g e n b e r g d ie L e h r e v o n dem U r k u n d e n b e w e i s e 1, 3 9 3 . — P a r d e s s u s de la f o r -
m u l e s t i p u l a t i o n e subnixa in Bibl io th . de l 'Éco le des Ch. 1 s é r i e , 2 , 4 2 5 ; d e r d o r t 
g e m a c h t e n U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n s t i pu l a subnixum u n d s t i p u l a t i o n e s u b n i x a k a n n 
ich j e d o c h n i c h t b e i s t i m m e n . . 

2 ) Gaius 3 , 1 1 0 : p o s s u m u s ad id quod s t i p u l a m u s al ium n d h i b e r e qui idem s t i p u l e t u r , 
q u e m v u l g o a d s t i p u l a t o r e m voeamus . 

3 ) Z. B. D r o n k e N r . 5 2 9 : s tahi i is p e r m a n e a t cum a s t i p u l a t i o n e t e s t i u m ; a s t i p u l a t i o 
h i e r f ü r adstipulatio,-. w ä h r e n d auch f ü r das e infache s t i p u l a t i o in F o l g e v o n L a u t -
v o r s c h l a g v o r k o m m t a s t i p u l a t i o ( P a r d . N r . 5 8 8 ) o d e r ea t ibu la t io ( W a r t m a n n N r . 9 ) . 
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sie sich in keiner königlichen Urkunde dieser Zeit findet. Diese 
Abweichung nun haben wir in Zusammenhang mit der ganzen stili-
stischen Fassung der Urkunde zu betrachten. So wie nämlich der 
wesentliche Inhalt der Bulle des Zacharias wörtlich in die sie 
bestät igende Urkunde Pippin's übergegangen ist (dicionem aliquam 
— firmitate perpetua p e r f r u a t u r ) , so ist auch deren Schlusssatz 
massgebend gewordeu für die Fassung des Schlusses von B. 3. Nach 
dem Hinweis auf die sententia apostolicae districtionis folgt': et 
tarnen hoc, wie in der Bulle: et nihilominus, und ebenso ist den 
Wor ten der Bulle: inviolata permaneat apostolica auctoritate subni-
xum der Schlusssatz des Diploms nachgebildet: stabile permaneat 
manu nostra roboratum et tarn anuli nostri impressione quam fidelium 
nostrorum adstipulatione subnixum. Die Abweichung an sich von der 
sonst üblichen Fassung und der sonst üblichen Formel der Diplome 
werden wir hier ebenso zu beurtheilen und zuzulassen haben, wie 
bei den Confirmationen bischöflicher Privilegien, deren Stilisirung 
wir ja gleichfalls vielfach durch den eigenthümlichen Wortlaut der 
zu bestätigenden Urkunden beeinflusst sahen. 

Es steht also mit der besonderen Fassung von B. 3 ebenso wie 
mit dessen besonderem Inhalte, sie hängen beide a u f s innigste mit 
Inhalt und Wort laut der Bulle zusammen, und ob wir die Pippinische 
Urkunde als echt gelten lassen dürfen , häng t , nachdem wir einmal 
die NichtOriginalität derselben festgestellt haben , wesentlich von 
unserem Urtheile über die Bulle ab. Die weitere Untersuchung 
hat sich daher weniger mit dem Diplome als mit der Bulle zu befas-
sen, mit der jenes steht oder fällt. Und indem ich somit zur Prüfung 
der Urkunde des P. Zacharias übergehe, will ich zuerst f r a g e n : hat 
es überhaupt ein Privilegium dieses Papstes für Fuld gegeben? — 
Erst wenn diese Frage bejaht worden ist, können wir Wor t lau t und 
Inhalt der uns überl ieferten Bulle in Betracht ziehen. 

In einem Briefe des P. Zacharias an Bonifacius (Würd twein 
Nr. 8 7 , Giles Nr. 7 6 ) heisst e s : petisti . . . ut illud . . . monaste-
rium nomine tuo privilegio sedis apostolicae munire deberemus, eine 
so bestimmte Äusserung , dass es wohl nicht in Betracht kommt , 
dass unter den uns bekannten Briefen des Bonifacius keiner gerade 
diese Bitte e n t h ä l t , denn wer bürgt u n s , dass diese Briefe ganz 
vollständig auf uns gekommen? Privilegium kann aber nach dem 
Sprachgebraüche j ene r Zeit nicht , wie Ret tberg 1 , 6 1 4 das W o r t 
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deuten möchte , ein Schutzbrief in damals üblicher Form sein; Pr i -
vilegium ist, wie wir früher sahen, eine die kirchlichen Verhältnisse 
ordnende Urkunde , und überdies , wenn es schon auffal l t , dass der 
Papst damals ein solches Privilegium ertheilt haben soll, müsste es 
in noch höherem Grade auffallen, wenn er gleich den weltlichen 
Fürsten über nichtkirchliche Verhältnisse Bestimmungen getroffen 
hätte. Jene Stelle lässt also keine andere Deutung z u , als dass der 
Papst irgend eine Urkunde nach Art der Privilegien zu Gunsten von 
Fuld ertheilt habe. 

We i t e r e mehr oder minder directe Zeugnisse besitzen wir in 
einer langen Reihe päpstlicher und königlicher Urkunden , welche 
jetzt am besten in Dronke cod. dipl. Fuld. .vorliegen. Von den Bullen 
müssen wir die dreier Jahrhunder te zu Rathe ziehen ·). Jaffe hat 
diese Bullen von der Gregor ' s IV. an nicht beanständet und auch 
ich meine, dass sie von dieser an formell r ichtig erscheinen. Aller-
dings sind sie nur abschriftlich über l iefer t , ausgenommen die letzte 
von Benedict VIII., deren Original noch jetzt im Fulder Archive auf-
bewahrt wird 2 ) . In all' diesen Stücken nun werden dem Kloster 
päpstliche Privilegien verl iehen, mehrere erzählen dabe i , dass Fuld 
seit ältester Zeit solche Privilegien besessen , aber erst die Bulle 
Johunn's XIII. erwähnt in directer Weise die Constitution des 
P. Zacharias und deren Bestätigung durch die Nachfolger. Das ist 
also ein sehr spätes Zeugniss, um Jahrhunderte später als das, we l -
ches uns in d e m abschriftlichen Privilegium Pippiu's vorliegt. Und 

*) Ich f ü h r e s ie g l e i ch h i e r nach den N u m m e r n bei D r o n k e auf , s e t z e a b e r a u c h , um 
d a s Aufsuchen in a n d e r e n W e r k e n zu e r m ö g l i c h e n , d ie N u m m e r n d e r J a f f e ' s e h e n 
K e g e s t e n be i . — F ü r Fuld sind f o l g e n d e Bullen b e k a n n t : D. 4 " = J . 1756 von Z a c h a -
r i a s a. 751 , D. 7 = J . s p u r . 309 von S t ephan a. 753 , D. 7 7 = J . s p u r . 3 2 1 von H a d -
r ian I. a. 7 8 4 , D. 4 7 7 = J . 1951 von G r e g o r IV. a . 8 2 8 , D. 5 5 7 = J . 1 9 7 5 vou 
Leo IV. a. 8 5 0 , D. 5 7 4 = J . 2 0 1 1 von Benedict III. a. 8 5 7 , D. 5 7 5 = J . 2 0 1 7 von 
Nicolaus 1. a. 859 , D. 6 1 8 = J . 2 2 5 5 von Johann VIII. a . 8 7 5 , D. 6 4 2 = J . 2 6 6 2 von 
S t ephan VI. a . 8 9 1 ( w i e h i e r e ine Bul le des V o r g ä n g e r s M a r i u u s e r w ä h n t w i r d , die 
n i c h t auf uns gekoiui i iei i , so m ö g e n auch noch a n d e r e dem K l o s t e r er thei l t ' e Bullen 
v e r l o r e n g e g a n g e n s e i n ) , D . 6 4 9 = J . 2 7 1 0 vou B e n d i e t IV. a . 9 0 1 , D. GG5 = 
J . 2 7 2 6 von J o h a n n X . a. 9 1 7 , D. 6 S 1 = J . 2752 v o n Leo VII. a . 9 3 6 , D. 6 8 5 = 

' J . 2 7 7 5 von Mar inus IL a . 943 , D. 6 8 7 = J . 2 7 9 4 v o n Agapc t II. a. 9 4 8 , D. 7 1 1 = 
J . 2 8 3 0 von J o h a n n XII. a . 9 6 1 , D. 7 1 3 = J . 2867 v o n J o h a n n XIII . a. 9 6 9 , D. 7 2 5 = 
J . 2 9 5 0 von J o h a n n XV. a. 9 9 4 , D. 7 2 8 = J . 2992 von S i l v e s t e r II. a . 9 9 9 , D. 7 3 6 = 
J . 3 0 9 1 von Bened ic t VIII. a . 1 0 2 4 . 

a ) Demnach is t E c k h a r t ' s Versuch , d ie g a n z e Reihe d e r U r k u n d e n a ls F ä l s c h u n g e n dem 
um 1050 s e h r e i b e n d e n Othlon a u f z u h ü r d e n , u n h a l t b a r . ' ' 
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überhaupt zeugen sänimtliehe Bullen von Gregor IV. a n , so lange 
wir nicht in das Detail derselben e ingehen, weder zu Gunsten noch 
zu Ungunsten des um 800 geschriebenen, Pippin's Namen tragenden 
Stückes, weil sie in jedem Falle von alten Privilegien reden können, 
mag nun das königliche Diplom von 7 8 3 Copie einer echten Urkunde 
oder das Glied einer Kette von Fälschungen sein. · 

Von späteren Königsurkunden kommen bei dieser Frage in 
Be t r ach t : das Wahlprivilegium Karl des Grossen von 7 7 4 in 
Dronke 4 7 , nur abschriftlich über l iefer t , aber unbedenklich, ohne 
Hinweis auf die Constitutionen der Päps te ; ferner desselben Urkunde 
über die Zehntabgaben , wahrscheinlich vom Jahre 810 in D. 2 4 8 
aus cod. Eberhardi *)· In der letzteren heisst es : Ratgerius abbas . . . 
ostendit serenitalis hostrae ohtutibus auctoritatem . . . Pippini regis 
in qua continebatur qualiter petente sancto Bonifacio . . . Privilegium 
Fuldensis monasterii a Zacharia s. sedis apostolice presule datum 
sua etiam auctoritate roboraret . Da haben wir also wenigstens ein 
der Zeit und dem Wer the nach dem abschriftlichen Privilegium 
Pippin's ziemlich gleich stehendes Zeugniss. Beide Urkunden wer -
den dann in einem allerdings sehr verderbten Diplome Ludwig des 
Frommen, Dronke 526 a. 840 , bestätigt. 

W i r werden e r s t , indem wir auch auf die Fassung der zuvor 
erwähnten Bullen eingehen, einen Schritt weiter vorwärts kommen. 
Ich will dabei zunächst von Dronke 4 7 7 ausgehen , welche Bulle 
Jaffe als die erste echte nach der des Zacharias gelten lässt , oder 
von D. 874 , deren Echtheit durch die noch erhaltenen und durch-
aus richtigen Schlussformeln (vollständiges Dalum, Namen des Scr i -
niarius und Secundicerius u. s. w . ) gut verbürgt wird. Beide Bullen 
haben gleichen Wor t l au t , der nun auch die Grundlage für die zu-
nächst folgenden bildet. W e n n gleich D. 575 und 6 1 8 einen Zusatz 
zu der Fassung der früheren Stücke (ceterum vero hoc deliberantes 
— re torqueatur ) enthalten, so ist dieser ganz unbedenklich (s. S. 60 ) , 
weil er dem Klöster eine Verpflichtung aufer legt , was sicher nicht 
die Mönche einer echten Urkunde eingeschoben haben werden. Die 
nächste Bulle, D. 6 4 2 , hat zwar eine neue Arenga und einige un-
wesentliche Zusätze, im Übrigen ist sie der letzteren genau nach-

' ) D r o n k e 2 4 8 ist en t s ch i eden dem Or ig ina l nähe r s t e h e n d e Copie , als D. 2 4 7 = 

Böhmer 183 . N ä h e r e s ü b e r d iese S tücke S . 63 . 
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geschrieben. Auf sie folgen ihr wörtlich gleieh D . 6 4 9 , 6 6 5 , 6 8 1 , 
nur mit einer sachlich und stilistisch unverdächtigen Erwei terung ( e t 
auctoritate nostra interdicimus — concedimus et praecip imus) , in 
der nun auch zum ersten Male eine Bestimmung über die f re ie Abts-
wahl aufgenommen erscheint. Nachdem so die Ballen für Fuld mit 
der Zeit immer ausführl icher und länger geworden s ind , aber doch 
Alles, was schon in D. 4 7 7 stand, wörtlich wiederholt haben, folgen 
in D. 685 , 687 , 7 1 1 drei kurze Fassungen , unter sich und mit der 
Urkunde des P. Zacharias wörtlich übereinstimmend. Vergleichen 
wir nun die Gruppe D. 4 7 7 — 6 8 1 mit der Gruppe D. 4" und 6 8 5 
bis 711 , so enthält ers tere alle Sä tze und W o r t e der zweiten, aber 
dazu einen nicht unwesent l ichen, nach praeter sedem apostolicam 
eingeschobenen Passus ( e t episcopum — consecrandi al taris fuer i t ) , 
der sich auch iu der der Zeit nach innerhalb derselben Gruppe l ie -
genden Bulle D. 5 5 7 findet; auf die Bedeutung dieser W o r t e komme 
ich zurück. Dann begegnet in D. 7 1 3 eine n e u e , in D. 7 2 5 genau 
nachgeschriebene Sti l is irung, die sich aber doch in langen Sätzen 
der hier zuerst ausdrücklich citirten Constitution des Zacharias wört-
lich anschliesst, ausserdem aber .auch ganz neue Bestimmungen über 
den Primat des Abtes von Fulda aufweist. Die Bulle D. 7 2 8 ist 
ganz selbstständiger Fassung. Des weiteren folgt die noch im O r i -
ginal erhaltene Urkunde Bened i c t s VIII., D. 7 3 6 : in ihr ist inhalt-
lich neu, dass dem Fulder Kloster ein römisches Kloster geschenkt 
wird, aber der ganze zwei teThei l derselben von ut sub iuris dicione 
an ist wieder eine wörtliche Wiederholung des Wort lautes von 
D. 4*, und zwar s o , dass auch wiede r , wie in allen auf D. 6 8 5 fol-
genden S tücken , der Zusatz: et episcopum — consecrandi altaris 
fuerit fehlt. 

Haben wir also innerhalb eines Zeitraumes von 270 Jah ren iu 
einer langen Reihe , welche mit einem unanfechtbaren Originale 
absehl iess t , im Wesent l ichen immer dieselbe Fassung als das Mi-
nimum des Wor t l au tes kennen g e l e r n t , so können' wir nun auch 
leichter best immen, was in einigen wie es scheint überarbei te ten 
Bullen, die noch zu betrachten bleiben, als ursprüngl ich und ech t 
angesehen werden darf. Auch diese der Verunechtung verdächt igen 
Stücke , D. 7 , 77 , 557 , enthalten nämlich Wor t für Wor t (blos in 
D. 7 ist und vielleicht nur durch Versehen eines Abschreibers eine 
Zei le : ut profecto — dotatum permaneat ausgefal len) jenen allen 
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Fulder Bullen gemeinsamen Wortlaut und unterscheiden sich nur 
durch verschiedenar t ige , des näheren zu be t rachtende Zusätze . 
Der Passus in D. 7 : maxime his locis — commendavit defensione 
ist mir äussers t bedenklich wegen der Behauptung., dass Bonifat ius 
das Kloster in nostra Romana commendavit defens ione , einmal weil 
sie selbst in den Fulder Bullen vereinzelt das teh t , dann weil ein 
derar t iges weltliches Schutzverhäl tn iss , für das ich sonst erst ein 
J ah rhunde r t später und auch damals nur in Wes t f ranc ien ein Bei-
sp ie l -gefunden h a b e , wie g e s a g t , noch viel absonderlicher ist als 
das durch ein Privilegium begründete . Und dass , was der zwei te 
Zusatz in D. 7 : praecipimus etiam tibi — Semper intendas, ähnlich 
dann auch in D. 7 7 und 5 5 7 und im Cod. Eberhardi auch in D. 4 7 7 
eingeschal te t») , besagt, dass nämlich das Klostergut nicht zu Benefiz 
ausgegeben werden sol l , nicht zu der Zeit Pippin 's pass t , das be-
darf wohl keiner weiteren A u s f ü h r u n g 2 ) . . Endlich hat schon D. 7 7 
jenen der Gruppe D. 4 7 7 — 6 8 1 eigenthümlichen Zusatz. 

Sehen wir nun aber von diesem Zusätze und von den Abwei-
chungen der Bullen D. 77 und 5 5 7 ab , die ich schon hier , als 
unverkennbare Interpolationen bezeichnen kann, so sind wie gesagt 
auch diese Urkunden in dem weitaus grösseren Theile allen anderen 
gleich. Die Übereinst immung in dem Haupttheile zwischen der 
ers ten und letzten der von mir angeführ ten Bullen ist somit eine 
unun te rb rochene ; andererse i t s ist sie eine in natürlich und rege l -
r ech te r W e i s e beschränkte und hat nichts gemein mit der Übere in-
st immung j ene r Reihen von Urkunden , in denen .e in und dasselbe 
Falsificat zwanzigmal nachgeschrieben wird. W e n n wir diejenigen 
Bullen für Fuld, welche noch mit vollständigem Pretokoll versehen 
sind, mit denen derselßen Päps te , mit den von denselben Kanzlei-
beamten geschriebenen vergleichen ( e s im Einzelnen hier darzulegen 
würde mich zu weit von der Hauptsache abführen) , so erkennen wir 
in ihnen alle die kleinen Veränderungen, welche der Verlauf der 
Zeit mit sich b r i n g t , wieder . Auch in den Prologen finden wir 

1) S iehe 0 . 4 7 7 , N o t e 3 , u n d v g l . die Ü b e r a r b e i t u n g d e r Bulle des Z a c h a r i a s in Cod. 
E b e r h . D. 4··. 

2 ) U n t e r al l ' d iesen Bullen ist d ie S t e p h a n ' s D. 7 um ih res Inhal tes uud S t i l e s wi l l en am 
me i s t en v e r d ä c h t i g u n d is t um e ines s p ä t e r a n z u f ü h r e n d e n G r u n d e s wi l l en g a n z zu 
v e r w e r f e n ; ich b e r ü c k s i c h t i g e s ie also auch im Fo lgenden n i c h t m e h r . 

( S i c k e l . ) 4 
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i inen natürlichen W e c h s e l l ) . Und im weitern Contexte zeigen sich 
gleichfalls bald allmähliche Erweiterungen von Fassung und Inhalt , 
bald wieder eine Rückkehr zu knapperer Redaction. Mit einem 
W o r t e : bei diesem Verhältnisse der Fulder Bullen zu einander, stützt 
die eine die andere, und eben in diesem Zusammenhange erscheinen 
sie ech t ; nur das fragt sich noch: mit welchem Stücke beginnt die 
Reihe der wirklich von Rom ausgegangenen Bullen, sind auch schon 
die des Zacharias und die offenbar überarbei tete des Hadrian in de r 
Reihe der echt erscheinenden Documente inbegriffen? 

Die F r a g e wird sich mit Bestimmtheit beantworten lassen, 
sobald wir den wei teren Umstand in Betracht gezogen h a b e n w e r -
d e n , dass die gemeinsame Fassung dieser Stücke auch in der 
Sammlung der päpstlichen Formeln, im Liber diurnüs Roinanorum 
pontificum angetroffen wird. Allerdings wird durch diesen Umstand 
an sich die Möglichkeit einer Fälschung von Bullen in Fulda mit 
Hilfe römischer Formeln noch nicht ausgeschlossen, sie wird ers t 
ausgeschlossen, wenn .wir einerseits die Zeit feststel len, in der sich 
zuerst derselbe Wort laut zu Rom in den Formeln und zu Fuld in 
den Urkunden nachweisen lässt und dann anderersei ts erwägen, ob 
zu dieser Zeit eine derar t ige Fälschung denkbar ist. 

Die ers te Aufgabe ist nicht mit wenigen Wor ten zu lösen, 
weil über dem Liber diurnus von jeher ein ungünst iges Schicksal 
gewaltet hat und noch waltet, und weil wir gerade über das was 
bei unserer Frage den Ausschlag gibt , über das Alter der Hand-
schriften und über ihre Beschaffenheit nur ungenügend unterr ichtet sind. 
Es sind meines Wissens nie mehr als zwei Handschrif ten dieser für 
Diplomatik und Geschichte gleich wichtigen Quelle bekannt gewor^-
d e n : d ie .e ine ehemals in der Bibliothek des Cistercienserklosters 
S. Croce di Gerusalemme in R o m 2 ) , die andere einst in Sirmond's 
Bes i tz , dann in der Bibliotheca collegii S. J . Claromontani; über 
beide fehlen neuere Angaben. Nach dem erstgenannten Codex hatte 
bekanntlich Holstenius den Liber diurnus 1 6 5 0 in Rom drucken 
lassen, die Veröffentlichung wurde jedoch beanständet und die Auf-

1) D e r mi t D. 6 4 2 b e g i n n e n d e findet s i ch im Liber d i u r n u s c a p . 7 , 19. 
2 ) Blume fand d ie B ib l io thek s e h r v e r w a h r l o s t ; w e d e r in s e i n e m B e r i c h t e ( H e r i t a l . 

3 , 1 5 2 und 4 , 2 8 8 ) n o c h in den Auszügen , d ie e r Bibl . MS. 1 5 5 g i b l , . w i r d d i e H a n d -
s c h r i f t e r w ä h n t . 

L 
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läge im J a l u e 1662 bis auf wenige Exemplare vernichtet *)· Aber 
schon 1680 erschien in Paris die neue Ausgabe Garnier 's , der von 
dem früheren Drucke keine Kenntniss hatte, seinem Texte den Cod. 
Claromontanus zu Grunde legte und von dem Cod. Romanus nur ein 
Inhaltsverzeichniss mittheilen konnte. Sie is t , wenn auch wieder-
holt abgedruck t 2 ) , die einzige geblieben, obgleich Baluze, Daville, 
Zaccaria u. a. neue Ausgaben verhiessen. 

Nach Garnier nun wäre der grössere Thei l dieser Formel-
sammlung, um 7 1 4 zum Abschluss gekommen; aber, fügt er h inzu: 
tarn preciosis tamque utilibus venerandae antiquitatis monumentis 
ausus est, ut quidem suspicor, interpolator aliquis recentiora quae-
dain et vilia aut inserere aut saltem addere ; huiusmodi sunt aliqua 
apostolicae auctoritatis privilegia non longe distantia ab iis quae 
eruditis non admodum probantur . Da wäre es also wichtig, genau 
über Alter, Bestand und Einrichtung der Handschriften unterr ichtet 
zu sein. Garnier jedoch sagt nur, dass der von ihm benutzte Cod. 
Claromont. neunhundert Jahr alt se i , also in's VIII. J ah rhunder t 
g e h ö r e ; ob aber die ganze Sammlung von einer Hand geschr ieben , 
oder die jüngeren Stücke von späteren nachgetragen, erfahren wir-
von ihm nicht. — Vom Cod. Romänus spricht nur Mabillon in 
seinem Iter ital. 1 , 7 5 3 ) : er setzt ihn in's IX. Jahrhunder t und sagt 
nichts von etwanigen späteren Eintragungen. Hält man diese zwei 
Angaben zusammen, so müsste man den Cod. Claromont. als den 
äl teren betrachten. Aber nach den später erschienenen Abhand-
lungen von Schöpflin und Zaccaria, welche jedoch beide .die Hand-
schriften nicht gesehen, stellt sich das Verhältniss anders heraus . 
Es war berei ts vor diesen bekannt geworden, dass Holstenius auch 
den Cod. Claromont. zur Verfügung gehabt ha t te ; offenbar hat te er 
ihn für minder gut gehalten als den von ihm abgedruckten Cod. 
Romanus. Indem sich nun Sehöpflin eines der wenigen Exemplare 
der von Holstenius besorgten Ausgabe hatte verschaffen können, 
glaubte auch e r aus dem Verhältnisse dieser zu der Garnier ' schen 

i ) Schöpf l in c o m m e n t . b i s t , e t c r i t . 4 9 9 — 3 3 2 . — Z a c c a r i a d i s s e r t . de l i b r o d i u r n o , 
in Bibl . r i tua l i s 2 b , 2 2 9 — 2 9 6 . . 

3 ) Die O r i g i n a l e d i t i o n i s t m i r j e t z t n i c h t zu r H a n d , i ch b e d i e n e mich f ü r das F o l g e n d e 
d e s W i e n e r N a c h d r u c k e s von 1762 . 

3 ) Und Museum i t a l . 1, 3 2 , w o auch e in ige in d e r A u s g a b e Garn ie r ' s f e h l e n d e F o r m e l n 
m i t g e t h e i l t w e r d e n . -

4 · 



54 S i c k e 1 

folgern zu müssen, dass die römische Handschrift die ä l tere und 
bessere sei. Dem stimmte Zaccaria bei , der überdies aus dem 
Datum einer Formel, wie es sich im Cod. Claromont. findet, nach-
wies, dass dieser erst unter Gregor IV., also nach 8 2 7 geschr ieben 
sein könne, wozu auch passt, dass Labbd denselben abweichend yon 
Garnier in das IX. Jahrhunder t gesetzt hatte. W a s lässt sich aus 
diesen unsichern und sich zum Theil widersprechenden Angaben 
Anderes entnehmen, als dass wahrscheinlich beide Codices dem 
IX. Jahrhunder t angehören? 

Auch das wei te re Verhältniss der Handschrif ten zu e inander 
lässt sich aus dem, was Schöpflin und Zaccaria aus dem Abdrucke 
von Holstenius mitgetheilt haben, nicht mit voller Sicherhei t fes t -
stellen. Ich beschränke mich also darauf, hervorzuheben, was die 
mit den-Fulder Urkunden zu vergleichende Formel anbetr iff t . Aus 
der Reihenfolge der Stücke in beiden Manuscripten lässt sich näm-
lich annähernd berechnen , wann unsere Privilegienformel in die 
Sammlung aufgenommen sein muss. Die Ordnung in beiden Codices 
ist nicht überall, dieselbe, doch hat sie das in beiden gemein, dass 
die Formeln weder dem Inhalte nach, noch nach der Zeit der En t -
stehung. zusammengestellt sind. Das zeigen unter andern fo lgende 
Fälle aus dem Cod. Romanus. Das Indiculum'episcopi (Garnier 3, 8 ) , 
das dem Eide des Bonifacius entspricht, geht dem Indicülum epis-
copi de Langobardia (G. 3, 9 ) , welches bis in die Zeit Grego r ' s I. 
zurückreicht , voran, und gleich darauf folgt dann die jedenfal ls 
jüngere Privilegienformel (G. 7, 1 2 ) : si semper sunt concedenda. 
Oder auf ein Responsum (G. 5 , 2 1 ) das mit einem Briefe Gregor ' s I. 
übereinstimmt, folgt unmittelbar die den Fulder Privilegien gleiche 
Formel (G. 7, 1 ) : quoniam semper sunt concedenda ; die übrigen 
Privilegienformeln s tehen alle am Schlüsse der Handschrif t . In dem 
andern Codex findet sich die letztgenannte Formel an derse lben 
Ste l le , die e rs tere aber mit den andern Privilegien am Schlüsse. 
Daraus n u n , dass das uns hier besonders interessirende Stück in 
beiden Handschriften an derselben Stelle e ingetragen ist, lässt sich 
doch etwas folgern. Es wäre gewiss ein sel tsamer Zufall , wenn 
diese Formel in beide Codices erst nach deren Abfassungszei t e in-
getragen und dann doch genau an-derse lben Stelle eingeschaltet 
worden wäre. Der erwähnte Umstand macht es vielmehr wahr -
scheinlich, dass zur Zeit, da die eine Handschrift aus der andern 
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oder da beide aus einer gemeinsamen Quelle abgeschrieben wurden, 
unsere Formel bereits an der betreffenden Stelle eingereiht war. 
Somit sind wir, wenn auch immer hin e ineBestä t igungdurch genauere 
Angaben über die handschriftliche Überlieferung erwünscht bleibt, zu 

• o 

der Annahme berech t ig t , dass die Formel : quoniam Semper sunt 
concedenda spätestens im IX. Jahrhunder t , dem die Codices ange-
hören, in den Liber diurnus, d. h. in die officielle Formelsammlung 
der päpstl ichen Kanzlei aufgenommen worden ist. 

Halten wir nun damit das f rüher gewonnene Resultat zusam-
men. In Fulda hat man eine dem. P. Zacharias zugeschr iebene 
Urkunde, wie sie Dronke 4" abdruckt, im X, Jahrhunder t gehabt . 
Eine gleiche muss aber schon gegen Ausgang des VIII. Jahrhunder ts 
vorhanden gewesen sein, indem sich nicht allein der Hauptinhalt 
der Bulle, sondern auch ein grosser Theil des Wort lautes in dem 
vor 8 0 0 geschriebenen Stücke , dass seinen äussern Merkmalen 
nach Copie einer königlichen Privilegienbestätigung sein kann, wie-
derholt finden. Auf der andern Seite kehr t der ganze Wor t lau t der 
auf den Namen des Zacharias lautenden Fulder Bulle spätestens im 
IX. Jahrhunder t in der Formelsammlung der päpstl ichen Kanzlei wie-
der und eben so mit grösseren oder ger ingeren , wie wir noch sehen 
werden, den jeweiligen Verhältnissen entsprechenden Modificationen, 
in zahlreichen Bullen, von denen die seit der Mitte des IX. Jahrhun-
derts auch formell r ichtig erscheinen. Dieser Zusammenhang lässt 
sich nur auf zweierlei Weise erklären. Die jedenfalls vor 8 0 0 exi-
st irende Redaction ist entweder in Rom, in der päpstlichen Kanzlei 
entstanden, ist von dort einerseits in Form einer Originalausfertigung 
(unter welchem Papste lasse ich noch dahingestell t) nach Fulda 
gekommen und ist da theilweise auch für die Abfassung einer dem 
K. Pippin zugeschriebenen Confirmation benützt worden ; andere r -
seits in Rom in die päpstlichen Register eingetragen hat sie als 
Vorlage für die folgenden Bullen gedient und ist endlich auch 
spätestens im IX. Jahrhundert in die officielle Formelsammlung auf-
genommen. Oder die Redaction ist in dem Kloster und als F ä l -
schung ents tanden, einerseits dort für weitere Fälschungen unter 
dem Namen verschiedener Päpste und des K. Pippin benutzt, a n d e -
rersei ts nach Rom vor die Curie gebracht , und zwar zu einer Zeit, 
wo man in Rom die Fälschung leicht als solche erkennen konnte, 
und ist dennoch von der Kanzlei irgend eines Papstes für eine Ori-
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ginalbulle venvert l ie t und endlich sogar als Musterurkunde in den 
Liber diürnus aufgenommen worden. Ich s tehe nicht an die e r s t e re 
Annahme als dje wahrscheinlichere zu bezeichnen und die Fas sung 
als in der römischen Kanzlei .entstanden, also als im Wesent l ichen 
echt zu betrachten. 
• Man kann, was Ort und Zeit der Entstehung dieser Rédaction 
anbetrifft , auch noch auf eine Bulle hinweisen, welche P .S tephan III. 
7 5 7 dem Abte Fulrad von S. Denis (Jaffé 1 7 8 2 ) ertheil te. Ich 
weiss was in zahlreichen Strei tschrif ten des XVII. und XVIII. J a h r -
hunderts gegen diese und andere Bullen für dasselbe Kloster vor-
gebracht is t , und gewiss sind sämmtliche F a s s u n g e n , in denen 
J . 1 7 8 2 auf uns gekommen ist , interpolirt und verunech te t . 
Dennoch lässt sich sowohl die Existenz einer derar t igen U r k u n d e 
fü r S . Denis als auch das nachweisen, dass der Hauptinhalt de r -
selben und ein Theil des Wortlautes denen von J , 1 7 8 2 entsprochen 
haben muss. Namentlich ergibt sich aus den Verhandlungen des 
synodus apud Vermeriam a. 8 5 3 in LL. 1, 4 2 1 , dass Fnlrad ein 
unter andern seine Klosterstiftungen betreffendes Privilegium etwa 
des Inhalts von J . 1782 erhalten hatte. Des weiteren stimmt der 
Wor t lau t auch dieser Bulle zum grossen Theil mit einer andern 
Formel des Liber diurnus (Garnier cap. 7 , 2 ) überein , namentlich 
ist der Prolog ganz de r se lbe" ) . Und indem nun diese Privilegien-
formel nichts anderes ist als die mit den Fulder Bullen übere ins t im-
mende Formel mit einem länge ren , an St rafandrohungen reichen 
Zusätze, so kann was diesen Formeln gemeinsam ist und einerseits 
in den Handschriften des Liber diurnus aus dem IX. Jah rhunder t , 
andererseits um dieselbe Zeit in Cöpien von Urkunden in Fuld und 
S. Denis nachweisbar ist, nur in Rom entstanden sein und muss dort 
schon um die Mitte des VIII. Jahrhunderts , dem die Bullen fü r beide 
Klöster angehören , entstanden sein. 

Diese nähere Zeitbestimmung ergibt sich auch aus e iner anderen 
Betrachtung. Steht es einmal fest, dass um 8 0 0 , um die Zeit da die 

1) Den Sch luss von J . 1 7 8 2 h a l l e ich f ü r am s t ä r k s t e n ü b e r a r b e i t e t . D a g e g e n k e h r e n 
d ie Sch lusssä tze d e r F o r m e l w ö r t l i c h w i e d e r in d e r Bulle H a d r i a n ' s v o n 7 8 6 f ü r 
S. Dénis (Jaf fé 1 8 8 6 ) , w e l c h e j e t z t b e s s e r als b i she r aus e i n e r Copie d e s IX. J a h r -
h u n d e r t s in T a r d i f N r . 8 4 a b g e d r u c k t is t . Diese Ü b e r e i n s t i m m u n g s p r i c h t a u c h 
w i e d e r zu Gunsten d i e s e r Bul le und f ü r das Z n r ü c k r e i c h e n d e r F o r m e l in das 
VIII. J a h r h u n d e r t . Man v e r g l e i c h e auch den P r o l o g von Ja f fé 1 7 8 4 m i t Gib. d i u r n u s 
ed . Ga rn i e r cap . 7, 13 . . 
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Copie der Urkunde Pippin's geschr ieben wurde , die betreffende 
Fassung existirte, und zwar in einer päpstlichen Bulle nach Fulda 
gekommen w a r , und f ragt es sich nur n o c h , ob wir sie auf eine 
Bulle des Zacharias von 751 , wie Dronke 4% oder auf eine Hadrian's 
von 7 7 4 , wie Dronke 77 , oder auf eine Bulle eines andern Papstes 
dieser Zeit zurückführen sollen, so gibt das den Ausschlag, dass die 
Ausübung eines allerdings ganz neuen Rechtes durch den Papst und 
die Ertheilung einer ganz besonderen Bulle fü r das Kloster am 
ehesten zu Lebzeiten des ebenfalls in besonderem Verhältniss zu 
Rom stehenden Bonifacius stattfinden konnten, weit eher als spä ter 
da Sturm und Baugulf Äbte waren. Somit be t rachte ich Inhalt und 
Fassung von Dronke 4 " im ganzen und grossen genommen als echt 
nnd als die Grundlage der wesentlich gleichlautenden Bullen der 
späteren P ä p s t e ' ) . 

• Gehen wir nun noch näher auf den Inhalt der betreffenden 
Bullen und der' ihre Bestimmungen wiederholenden Diplome ein. 
Die Hauptschwierigkeit ist h i e r , da alle diese Documente nur 
abschriftl ich und offenbar einerseits in den Forme ln , möglicher 
W e i s e auch im Contexte verslümmelt , anderersei ts auch wieder 
interpolir t vorl iegen, den ursprünglichen Wor t lau t und die unechte 
Zuthat festzustellen: es wird sieh das nur bis zu einem gewissen 
Grade mit Sicherheit durchführen lassen und es werden immer 
einzelne Sätze oder Bestimmungen übrig bleiben, deren Charakter 
zweifelhaft sein wird. Nachdem ich schon früher vorläufig ange-
geben habe, was ich in Dronke 4 ° fü r echt halte, weil es in allen 
folgenden Bullen wiederkehr t , noch mehr weil es mit der Formel 

* des Liber diurnus übereinst immt, will ich hier den Wort lau t der 
Bulle und der Formel, dessen wir ohnedies für die weiteren Erö r t e -
rungen bedürfen, nebeneinander stellen. Die Bulle liegt, wie gesag t , 
in Abschrift des X. Jahrhunder ts vor ; was in ihr von der Formel 
abweicht , bezeichne ich durch schräge Buchstaben. Die Formel 
gebe ich so wie sie nach den von Schöpflin aus dem Druck des 
Holstenius mitgetheilten Lesarten im Cod. s. Crucis enthalten sein 
soll, verzeichne aber zugleich in Anmerkungen die Varianten der 
Garnier 'sehen Ausgabe oder des Cod. Claromontanus. 

>) Das in den A b s c h r i f t e n d i e s e r F a s s u n g f e h l e n d e Da tum wi rd mau am t ä g l i c h s t e n 
a u s D r o n k e Ah e n t l e h n e n k ö n n e n , aus d e r e r w e i t e r t e n F a s s u n g d e r s e l b e n Bul le . 
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L i b e r d i u r n u s : 
Privilegium monaster» ») : 

Quoniam semper sunt concedenda 
quae' rationabilibus congruunt 
desideriis, oportet ut devotioni 
conditoris2) piae constructions 
oraculum8) in privilegiis prae-
standis minime denegetur. 

Igitur quia postulasti a nobis 
quatenus monasterium sancti illius 
situm in loco ilio privilegii sedis 
apostolicae infulis decoretur 4) , 
ut sub iurisdictione sanctae nostrae, 
cui deo anctore deservimus, eccle-
siae constitutum nullius alterius 
eeclesiae iurisdictionibus submit-
tatnr. 

Pro qua re piis desideriis 
faventes hac nostra auctoritate id 
quod exposeitur effectui manci-
pamus, et ideo omnem cuiuslibet 
eeclesiae sacerdotèm in praefato 
monasterio ditionem quamlibet 
habere hac auctoritate5) praeter 
sedem apostolicam prohibemus, 
ita u t , nisi ab abbate mona-
ster» fuerit invitatus, nee missa-
rum ibidem solemnitatem quis-
piam praesumat omnímodo eele-

B n l l a Z a c h a r i a e : 
(Nach den gewöhnlichen Ein-

gangsformeln.) Quoniam semper 
sunt concedenda quae rationabili-
bus congruunt desideriis, oportet 
ut devotioni conditoris piae con-
structions auctoritas in privilegiis 
prestandis minime denegetur. 

Igitur quia postulasti a nobis 
quatenus monasterium Salvatone 
a te eonstructum in loco qui vo-
catur Босота erga ripam fluminis 
Vultaha privilegii sedis apostolicae 
infulis decoretur, ut sub iurisdicti. 
one sanctae nostrae, cui domino 
anctore deservimus, aecclesiae 
constitutum nullius alterius aeccle-
siae iurisditionibus submittatur. 

Pro qua re piis desideriis 
faventes hae nostra auctoritate id 
quod exposeitur effectui manci-
pamus, et ideo omnem cuiuslibet 
aecclesiae saderdotem in prefato 
monasterio ditionem quamlibet ha-
bere ant aucioritatem preter sedem 
apostolicam prohibemus, ita ut, „ 
nisi ab abbate monasteri! fuerit 
invitatus, пес missarum ibidem 
sollemnitatem quispiam presumat 
omnímodo celebrare, ut profecto 

' ) Feh l t in e d . G a r n . 
2 ) E d . G a r n . : devo t i o c o n d i t o r i . 
ä ) E d . G . : o racu l i . 
4 ) Ed. G . : p r iv i l eg i i s s ed i s a p o s t o l i c a e d e c o r e t u r . An dem W o r t e i n fu l i s n a h m E c k h a r t 

b e s o n d e r s Ans toss . Aber n i c h t a l le in an d i e s e r S te l l e w i r d es im c o d . s . C r u c i s 
g e b r a u c h t , s o n d e r n ( s . Schöpf l in 1. c . S 2 9 ) a u c h n o c h in e i n e r a n d e r n P r i v i l e g i e n -

... f o r m e ! , w e l c h e e ine j ü n g e r e E r w e i t e r u n g u n s e r e r F o r m e l z u s e i n s c h e i n t . I n f u l a e 
i s t h i e r g l e i ch dem a u c h in p ä p s t l i c h e n U r k u n d e n b e g e g n e n d e n a p i c e s . 

s ) Ed . G. : ve l a u c t o r ü a t e m . 
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brare , ut profecto iuxta id quod 
subiecti apostolicis privilegiis con-
sistunt, inconcusse locus dotatus 
permaneat 9 · 

iuxta id quod subiectum apostolicae 
sedifirmitate privilegii consisiit, in-
concusse dotatum permaneat locis 
et rebus, tarn eis quas moderno tem-
pore tenet vel possidet, quam que 
futuris temporibus in iure ìpsius 
monasterii divina voluerit augere 
ex donìs et oblationibus decimisque 
fidelium, absque ullius personae con-
tradictione firmitate perpetua per-
fruatur. 

Constituimus quoque per huius 
decreti nostri paginam, ut quicun-
que cuiuslibet aecclesiae presul 
vel quaeunque dignitate · predita 
persona hanc nostri privilegii 
carlam, quam auctoritate princi-
ple apostolorum firmamus, temerare 
temptaverit, anathema sit et iram 
dei incurrens a cetu sanctorum 
omnium extorris existat, et nihilo-
minus prefati monasterii dignitas 
a nobis indulta perpetualiter invio-
lata permaneat apostolica auctori-
tate subnixa. 

Die grösste Differenz zeigt sich also im letzten Absätze. Sie 
ist aber ganz unwesentl ich, betriff t nur was Formel ist und nicht 
den materiellen Inhalt der Urkunde. Schon dass dieser Sehlussatz 
im Cod. s. Crucis abbricht, im Cod. Ciarom. mit etcetera endet, zeigt 
dass dem Urkundenschreiber überlassen b l ieb , welchen speciellen 
Wortlaut er dieser Formel geben woll te; umgekehrt Hess man in 
Rom diese Formel auch wieder weg, wenn man von einer ertheilten 
Urkunde Abschrift für das officielle Registrum nahm. W i e es da auf 

Constituentes per huius de-
creti nostri paginam atque inter-
dicentes omnibus omnino cuius-
libet ecclesiae praesulibus vel 
cuiuscunque dignitatis potestate 
praeditis sub anathematis inter-
positione, qui huius praesumpserit 
constituti 9 a nobis praefato mo-
nasterio indulti quolibet modo 
existere temerator . . . 3) . 

1) E d . G. : p r a e s u m a t c e l e b r a r e . O m n í m o d o c o n s t i t u e n t e s . 
2 ) E d . G. : qu i p r a e s u m p s e r i t p r a e s e n t i s c o n s t i t u t i . 
3 ) E d . G . : t e m e r a t o r e t c . 
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den disponirenden Theil allein ankam, so ist dieser hier auch f ü r 
uns der wichtigere. 

Das aussergewöhnliche des Inhalts i s t , dass Fulda ( e t ideo 
omnem — prohibemus) der Jurisdiction jeder andern geistl ichen. 
Autorität, d. h. auch des Diöcesanbischofs entzogen und aus-
schliesslich der Jurisdiction des päpstlichen Stuhles unters te l l t 
wi rd" ) . Andere von Bischöfen ertheilte Klosterprivilegien betonen 
dass nihil de canonica institntione convellitur, gewähren nur Garan-
tien gegen den Missbrauch der Episcopalgewalt und lassen das 
bischöfliche Oberaufsichtsrecht fortbestehen 2 ) . ; hier aber wird 
geradezu das canonisch feststehende Recht des Bischofs aufgehoben. 
Und dass das der Sinn dieser W o r t e i s t , wird durch den einen und 
andern Zusatz der folgenden Bullen noch deutl icher gemacht.· Die 
Bestimmung, die zuerst in der Urkunde Nicolaus 1. von 8 5 9 (Dronke 
5 7 5 ) auf taucht und dann, bis 9 4 3 zu der ältesten knappen Fassung 
zurückgekehrt w i rd , beibehalten wi rd : ce teram vero deliberantes 
decernimus, ut congruis temporibus nostrae sollicitudini ecclesiast i -
cae int imetur, qualiter. religio monastica regular i habitu di r igatur 
concordiaque convenienti ecclesiastico studio manc ipe tu r , ne for te 
quod absit sub huius privilegii obtentu animus gressusque rec t i tu -
dinis vestrae a norma iustitiae aliquo modo re torqueatur — diese 
Bestimmung wie. sie sonst damals nicht vorkommt, setzt eine 
specielle Beaufsichtigung durch den Papst mit Umgehung des Or t s -
bischofs voraus und wird auch geradezu als Corollar des beson -
deren Privilegiums bezeichnet. Und dass gar kein Zweifel bes tehe 
über die Exemtion vom Diöcesanbischofe, wird noch später von 
Leo IX. (Dr . 7 5 0 , a. 1 0 4 9 ) zu omnem sacerdotem prohibemus aus-
drücklich hinzugesetz t : specialiter episcopum in cuius diocesi 
(monasterium) constructum esse videtur 3).. 

' ) In R n z i e r e 158 u n d B . 4 2 0 is t m i t sedes apos lo l ica d e r O r t s b i s c h o f g e m e i n t , h i e r a b e r 
d e r P a p s t als I nhabe r d e r Gewal t s a n c t a e n o s t r a e ecc l e s i ae , w i e es am E i n g a n g h e i s s t . 

2 ) In ihnen is t a u c h n i e von i u r i s d i c t i o d i e Rede, s o n d e r n n u r v o n p o t e s t a s , p r i n c i -
p a t u s , pontif iciurn u . dgl . . ' 

' 3 J Ich f ä h r e d i e se viel s p ä t e r e Bulle a n , we i l sie n o c h in Or ig ina l v o r l i e g t . E s findet 
s ich a b e r auch schon in den a b s c h r i f t l i c h e n U r k u n d e n H a d r i a n ' s v o n 7 8 4 u n d d e s 
P . Mar inus von 9 4 3 : omnem s a c e r d o t e m cu ius l ibe t e c c l e s i e vel e p i s c o p u m . . 
p r o h i b e m u s . — Z u r Ze i t L e o ' s w i r d das Klos te r a u s s e r d e m von den P ä p s t e n a ls i h r 
E i g e n t h u m b e t r a c h t e t : s i ehe G i e s e h r e c h t l 4 Ausg. 2 , 5 6 0 und F i c k e r R e i c h s f ü r s t e n -
s t and 1 , 3 4 2 . . . 
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Die Befugnisse des Ortsbischofs werden nach der Bulle des 
Zacharias darauf beschränkt (ita ut nisi — omnímodo ce lebra re ) , 
dass er auf Einladung des Abtes die Messe im Kloster celebriren 
darf. Das erinnert an die allerdings nicht so weit gehenden Bestim-
mungen der bischöflichen Privilegien über den introitus episcopi. 
Aber gerade in diesem Puñete weichen die Fulda nach und nach 
ertheilten Bullen vielfach von einander ab. Hadrian spricht 7 8 4 dem 
Bischof auch noch das Recht zu, die Altäre einzuweihen und die 
Cleriker zu ordiniren. Die Bullen vom J a h r e 8 2 8 an bis 9 3 6 
(Dronke 4 7 7 bis 6 8 1 ) erwähnen nur die sollemnitas missarum und 
die consecratio altaris als dem Bischöfe zus tehend , die vom 
Jah re 9 4 3 an (D. 6 8 5 sequ.) nur wie die älteste Bulle die sollem-
nitas missarum. Da drängt sich die F rage auf , ob das etwa 
nur stilistische Differenzen sind, der Art , dass die einzelnen 
Functionen bald eine allein, bald mehrere nur als Beispiele 
aufgeführ t , damit aber alle sonst den Bischöfen vorbehaltene 
Verrichtungen gemeint sind, oder ob sich in den verschiedenen 
Fassungen auch verschiedene Phasen abspiegeln, woran sich 
im letzteren Falle die Frage knüpfen würde, ob wir den den Rechten 
des Klosters günstigeren Wort laut der ältesten Bulle als u r sp rüng-
lich und unveränder t ansehen dürfen oder hier eine absichtl iche' 
Auslassung der in Dronke 7 7 , 4 7 7 u. a. enthaltenen weiteren 
Wor te annehmen wollen. . 

Ich halte die Differenzen für absichtliche und halte den 
betreffenden Passus in der Bulle des.Zacharias für nicht verstümmelt. 
In letzterer Hinsicht kommt wieder in Betracht, dass die Stelle ganz 
eben so lautet im Líber diurnus und in der diese Sätze des Privile-
giums wiederholenden Confirmation Pippin's. Und umgekehr t zeugt 
auch wieder diese Übereinstimmung für die Ents tehung der ganzen 
Redaction vor dem Jahre 7 8 4 , in dem Hadrian in seiner Bulle für 
Fulda diese Bestimmung durch den eben angegebenen Zusatz 
modificirte. Auch steht der Fall, dass dem Bischöfe nur noch die 
celebratio missarum auf Einladung des Abtes zugestanden wurde, 
nicht ganz vereinzelt da : in der Bulle Leo 's III. für S. Denis vom 
J a h r e 7 9 8 w i r d ausdrücklich die Consecration der Altäre und des 

' ) Jaffe 1911 . — Aus a l l e r d i n g s n i c h t f e h l e r f r e i e r , s e ihs t den Namen des Ahtes v e r -

w e c h s e l n d e r Cop ie d e s IX. J a h r h u n d e r t s in Ta rd i f Nr . 98 . 
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Chrisma, so wie die Er thei lung der Weihen dem Diöcesanbischof 
ab und dem eigenen Bischöfe des Klosters zugesprochen. Dann 
erscheint es als ein von Hadrian dem Erzbischof Lul lus , der Fulda 
in j ede r Hinsicht unter seine Gewalt zu br ingen versuchte , 
gemachtes Zugeständniss , dass ihm in Dronke 7 7 das Recht de r 
Consecration und Ordination wieder zuerkannt wurde.· So w ü r d e 
sich auch erklären, dass in dieser Bulle Hadrian's, der offenbar die 
des P. Zacharias zu Grunde gelegt wurde , in die dann aber die 
modificirte Bestimmung einzuschalten war , der be t ref fende Passus , 
vorausgesetzt dass er uns wortgetreu überliefert ist 9» so unbeholfen 
und geradezu undeutlich stilisirt worden ist. Aber die Mönche 
hörten nicht auf nach Emancipation j ede r Art von den Mainzer E r z -
bischöfen zu s treben, und so 'ge lang es ihnen schon im J a h r e 8 2 8 
eine für sie in dieser Hinsicht wieder günstiger lautende Bulle und 
endlich seit 943 Bullen auszuwirken, welche die b i schöf l i chenBefug-
nisse wie zu Zeiten des Bonifacius einschränkten und schliesslich, 
wie bekannt, dahin füh r t en , dass die Äbte von Fuld alle Episcopal-
rechte an sich brachten. 

Auf die bisher er läuter ten Sätze folgt in der Bulle des 
Zacharias der Passus: ut profecto — dotatum permanea t , der wenn 
auch etwas anders construir t , gleichfalls noch in der römischen 
Formel begegnet . Dieses gewichtige Zeugniss für die Ursprüngl ich-
keit und Echthei t geht uns aber ab für die weiteren W o r t e : locis 
et rebus — firmitate perpetua perfruatur . Und auch in den j ü n g e r e n 
Privilegienformeln, welche eine speciellere Besi tzbes tä t igung e n t -
halten, pflegt dies etwas anderes als in den Fulder Bullen ausge-
drückt zu werden; die Fassung in diesen von locis et r ebus an 
er inner t geradezu an die in den-königl ichen Urkunden übliche. 
Dennoch scheinen mir auch diese Wor te unbedenkl ich : sie 
schliessen sich im Sinn und in der Construction durchaus au die 
unmittelbar vorhergehenden an und geben diesen e r s t die rech te 
Bedeutung. Der im ersten Theil der Bulle ausgesprochene Auschluss 
der Jurisdiction und Autorität des Bischofs begre i f t offenbar, so gut 
wie in den bischöflichen Privi legien, auch den Auschluss des 
Dominium in sich, welches wenn das Kloster nicht f ü r unabhängig 
erklärt und ihm. nicht seine eigene Dotation zugesprochen worden 

i ) W a s k e i n e s w e g s v o n d e r g a n z e n U r k u n d e a n g e n o m m e n w e r d e n k a n n . 
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wäre , den Mainzer Bischöfen als Nachfolgern des Stif ters Bonifatius' 
zugestanden hät te . Mit den Wor t en : ut profecto etc. wird nun 
ausdrücklich dem Kloster das Verfügungsrecht zuerkannt, und dies 
wird in der Urkunde nur weiter ausgeführt als in der Formel. Und 
können wir nicht auch für den speciellen ausführlichen Wort laut 
die Bürgschaft der Formel an füh ren , so zeugt doch der übe re in -
st immende Wort laut mehre re r königlichen Diplome, von denen 
einige allerdings nur verderbt überl iefert s ind , deren Reihe aber 
gleichfalls mit unanfechtbaren Originalen abschl iess t , für dessen 
Echtheit . 

Das älteste den g le ichen Satz enthaltende Diplom ist das 
Pippin 's von dem wir ausgegangen sind. Es folgt dann die f rüher 
(S . 4 9 ) schon citirte Urkunde Karl d. G. in Dronke 2 4 8 , die 
hier e ingehende r zu besprechen. Böhmer kannte diese noch nicht 
und verzeichnete statt ihrer als B. 188 ein anderes Stück ähnlichen 
Inhal ts , das in Dronke 2 4 7 aus angeblichem Original abgedruckt 
is t . Das betreffende Schr i f ts tück im Fulder Archive ist aber 
schon äusserl ich betrachtet eines der ungeschicktesten Machwerke, 
ist im Protokoll falsch (Formeln der Königszeit , während das 
Datum auf die kaiserliche hinweis t ) , und wenn es t ro tzdem in der 
Arenga und im Context ziemlich gut laute t , so läuft das darauf 
h inaus , dass der Verfer t iger des Falsificats sich der Fassung der 
echten Schenkungsurkunden Karl's für Fulda B. 87, 113, 114 
bedient hat . Dagegen halte ich das praeceptum de decimis im cod. 
Eberhardi (Dronke 2 4 8 ) für echt, wenn auch die Unterschr i f t des 
Kanzlers in Eberhard ' s nachlässiger Weise veränder t und das 
Datum ausgelassen ist , das man wohl , da dazu die Kanzlernamen 
passen, aus Dr. 2 4 7 ergänzen kann. Die Stilisirung entspricht der 
in der letzten Zeit des Kaisers, und was allein ungewöhnlich ist, 
die Androhung der sententia apostolicae districtionis und die 
Participialconstruction am Schluss , erklär t sich wie bei B. 3 
dadurch, dass sich die Fassung der der Eingangs erwähnten Bulle 
des Zacharias anschliesst. Der Inhalt ist ganz unbedenklich, die 
Hauptsache i s t : sedis apostolice et genitoris nostri confirmamus 
decretum ») , also das Privilegium des Zacharias und die dazu 

») D e c r e t n m w i r d zuwe i l en von k ö n i g l . E r l ä s s e n , w i e LL. 1, 4 . 13 , 3 9 g e b r a u c h t , 
von cap i tu l a r í a p e r se s c r i b e n d a ( s . Bore t ius d i e Cap i tu l a r i en 1 8 ) und f e r n e r g l e i ch 
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gehör ige Confirmation Pippin's . Indem abe r diese Bestät igung 
Karl 's speciell dadurch veranlasst wurde , dass die Bischöfe, in de ren 
Sprengein Fuld begü te r t war , dem Kloster s t re i t ig gemach t ha t ten , 
was ihm an Schenkungen und Zehnten dargebrach t w a r , w u r d e 
hier nicht wie in B. 3 der vollständige Wort laut des päps t -
lichen Privilegiums in die Confirmation aufgenommen, sondern statt 
dessen ausführlich der streit ige Punct behandelt und dabei geschah 
es dass auch der Passus, den wir jetzt besp rechen , wiederholt 
wurde. Letz terer findet sich dann auch wieder unter Ludwig d. F . , 
der-ebenfalls Um seine Bestät igung angegangen wurde und sie 8 4 0 
in Dronke 526 ertheilte. W e r wird hier an den von Ebe rha rd ve r -
unstalteten Formeln der Invocation und des Titels Anstoss nehmen, 
wenn er anderersei ts bemerk t , wie auch diese Urkunde in ihrem 
letzten Thei le : si autem quispiam — impressione signatum durch 
die Stilisirung der vorgelegten Bulle beeinflusst ist und eben 
dadurch den Stempel der Echthei t erhält? Heisst es hier im Ein-
g a n g e , dass" nach den producirten päpstlichen und königlichen 
Urkunden: nullus episcoporum ius sibi aliquod in eodem monasterio 
vindicaret , so ist damit r ichtig der Kern de r äl teren Urkunden 
wiedergegeben; im weiteren aber wird, wie 8 1 0 in Fo lge der 
speciellen Veranlassung das Recht an den oblationes und decimae 
besondere Berücksichtigung fand-, hier nun der Ausschluss des 
Dominium eines jeden andern und namentlich des Bischofs betont . 
Das entspricht dem allgemeinen. Usus bei Confirmationen: zuweilen, 
jedoch gerade unter Ludwig d. F . se l ten, sind sie wörtl iche 
Wiede rho lungen ; werden sie aber neu sti l isirt , so ist es bald 
d ie se , bald j ene Bestimmung der Vorlage, welche ausführ l icher 
behandelt wird, womit aber zugleich die gesammten in der Vorlage 
enthaltenen Rechte bestätigt werden sollen. 

Ich kehre noch einmal zu der Urkunde Karl 's von 8 1 0 zurück. 
Insofern sie eine Entscheidung über den Fu lde r Zehnten enthält , 
habe ich sie schon in Beiträgen z. D. 2 , 1 4 2 er läuter t . Zu ber ich-
tigen habe ich a b e r , dass die entschieden weiter gehende Be-
st immung, welche ich in der Urkunde Ludwig d. D. Dronke 6 1 4 

P r i v i l e g i u m von k i r c h l i c h e Verhä l tn i s se r e g e l n d e n U r k u n d e n ; so in R o z i è r e 57S 
am S c h l ü s s e : p r a e c e p t u i n d e c r e t i , o d e r in der G ü t e r t b e i l u n g z w i s c h e n Bi schof und 
K a n o n i k e r n B . 3 4 7 . 
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fü r bedenklich tind 'welche ich erst durch das Originaldiplom 
Konrad's vom J. 9 1 2 für! beglaubigt h ie l t , doch schon unter 
j enem Könige getroffen ist. Ich habe nämlich seitdem in Fulda ein 
bisher noch nicht gedrucktes Original Ludwig d. D. vom 14. Juni 
875 , fe rner eiu gleichlautendes seines Sohnes Ludwig vom 23 . Juli 
8 8 0 kennen gelernt , welche in Inhalt und zum Theil in der Fassung 
mit Dronke 6 1 4 übereinstimmen i) . Obschon nun in diesem Diplome 
ein Punct zu Gunsten des Klosters geändert , w i r d , so ist doch auch 
für ihre Redaclion die ä l tere Urkunde Karl d. G. benutzt und'sind 
auch in sie einzelne Sä tze dieser hinübergenommen. Und das gilt 
nun auch von dem Passus, dem wir zuerst in der Bulle des Zacharias 
und in der Confirmation Pippin 's begegne ten , so dass dessen W o r t -
laut gleichfalls durch mehrere abschriftliche Urkunden, endlich durch 
eine Originalurkunde beglaubigt wird a ) , Wir haben somit f ü r den 
ganzen Wort laut der Bulle des Zacharias, also auch fü r das was aus 
ihr in die Confirmation Pippins übergegangen ist, bestät igende Zeug : 
nisse g e f u n d e n , iind ist nun auch die Mehrzahl derselben allerdings 
wieder Fulder Urkunden entnommen und ist insofern der Möglich-
keit Raum gegeben , dass die sachliche und stilistische Übereinstim-
mung die Fo lge einer umfassenden, sehr geschickten, schon um 8 0 0 
begonnenen und dann iin Laufe der Zeit consequent for tgesetzten 
Fälschung se i , so haben wir doch auch in de r Formel des Liber 
diurnus ein Zeugniss kennen gelernt , das ausserhalb Fuld entstanden 
und ausserhalb des Bereiches jeder dortigen Fälschung gelegen und 
überliefert ist ; mögen also auch die Fulder Zeugnisse unter sich ver -
schiedener Art und verschiedenen Wer thes sein und-alle zusammen 
genommen.noch nicht überzeugend se in , so geben sie uns doch mit 
dem aus Rom stammenden Docuuiente zusammengehalten, so weit es 
in diesen Dingen möglich i s t , die Gewisshei t , dass Fulda schon in 

i ) Also w i e d e r ein B e i s p i e l , w i e d i e F u l d e r U r k u n d e n von den A b s c h r e i b e r n v e r u n -
s t a l t e t s ind , und z u g l e i c h e ine n e u e W a r n u n g , was o f f e n b a r v e r d e r b t i s t , n i c h t 
g e r a d e z u zu v e r w e r f e n , s o n d e r n auch in s o l c h e n Fäl len n o c h den V e r s u c h zu 
m a c h e n , d u r c h e i n g e h e n d e V e r g l e i c h u n g a l l e r e i n s c h l ä g l i c h e n S t ü c k e den e c h t e n 
Inha l t aus d e r v e r d e r b t e n F a s s u n g h e r a u s z u s c h ä l e n . 

Von L u d w i g d . D . , de s sen Dip lom von 8 7 5 den Z e h n t e n a l le in b e t r i f f t , w i r d n u r 
auf e ine E n t s c h e i d u n g K n r l ' s , n i c h t auf e ine g l e i c h e L u d w i g d. F. h i n g e w i e s e n ; d a s 
e n t s p r i c h t g a n z d e m , dass o b s c h o n D r o n k e 2 4 8 und 5 2 6 z u s a m m e n g e h ö r e n , in d e m 
l e t z t e r e n S t ü c k e d e r Z e h n t e n u r g e l e g e n t l i c h e r w ä h n t , in j e n e m a b e r a u s f ü h r l i c h e r e 
B e s t i m m u n g e n ü b e r d e n s e l b e n ge t ro f f en w e r d e n . 
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seinen Anfängen jenes uns noch vorliegende Privilegium des P . Z a c h a -
rias erhalten hat. 

Es ist schon bemerkt worden, dass in der Bulle des P. Zacharias 
und so fort in allen Bullen des IX. Jahrhunder t s fü r Fulda keine Be -
stimmungen über die Abtswahl, wie sie sich in den bischöflichen P r i -
vilegien finden, enthalten sind. Dieses Recht wurde den Mönchen von 
den Königen er thei l t , zuerst am 24 . September 7 7 4 von Karl d. G. 
in Dronke 4 7 ex cod. Eberhardi . Diese Urkunde ist gleichzei t ig mit 
einer Immunität für das Kloster ausgestell t , und wie für die le tz tere , 
so ist auch für die e rs tere eine Formel MarculFs gebraucht worden . 
Denn der lange· Prolog und der Schlusssatz : quod p raecep tum 
decreti etc. mit der alten W e n d u n g : manus nostre subscript ionibus 
subter decernimus roborare sind wieder wörtlich Roz. 5 7 5 (Marculf 
1 , 2 ) nachgeschrieben, während der dazwischen l iegende Thei l 
selbstständig stilisirt ist und nur in den speciell das W a h l r e c h t 
betreffenden Wor ten an die Fassung in analogen Urkunden anklingt . 
Das ist nun in doppelter Hinsicht bezeichnend. Verfugung über. Abts-
wahl haben wir f rüher als eine der Hauptbestimmungen in den Pr i -
vilegien und in deren Bestät igungen kennen ge le rn t ; indem Karl eine 
solche für Fuld treffen will, bedienen sich also die Notare auch hier 
der überl iefer ten Formel für concessio ad privilégium. Aber dann 
copiren sie doch nur die unwesentlicheren Thei le derselben und 
übergehen den ganzen disponirenden Theil. Offenbar doch, weil die-
ser auf die Verhäl tnisse von Fulda nicht pass t , denn dieses Kloster 
hat eben nicht ein bischöfliches Privilegium des bei diesen herkömm-
lichen Inhalts, worauf sich die weitere Fassung von Roz. 5 7 5 bezieht 
sondern ein päpstl iches besonderen Inhalts. So wird auch dadurch 
indirect bes tä t ig t , dass dieses Kloster ein ihm eigenthümliches P r i -
vilegium hatte. Übrigens wurde in der Folgeze i t die Best immung 
über die Abtswahl, wie es schon in den späteren Jah ren KarFs die 
Regel wurde , mit den Immunitätsverleihungen ve rbunden , so zuerst 
in der Originalurkunde Ludwig d. F. von 8 1 6 in Dronke 3 2 2 » ) . 

1) N u r das vom H e r a u s g e b e r mit A b e z e i c h n e t e S tück im F u l d e r L a n d e s a r c h i v e i s t 
O r i g i n a l a u s f e r t i g u n g . D r e n k e s B i s t e ine Copie , d e r e n S c h r e i b e r a l l e r d i n g s d ie 
F o r m d e r A u t h e n t i c a n a c h a h m e n wi l l , a b e r w e n i g r e u s s i r t ; d a s a n g e h e f t e t e S i e g e l 
i s t das L u d w i g des Kindes . Ausse rdem fand ich in F u l d a n o c h d r e i a l t e A b s c h r i f t e n 
d e r s e l b e n U r k u n d e , e in Umstand de r b e w e i s t , dass man w i c h t i g e D i p l o m e , um r o n 

• ihnen Geb ranch zu m a c h e n , s e h r o f t ve rv i e l f ä l t i g t e . S p ä t e r e w u s s t e n d a n n o f t 
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Es ist ganz r ich t ig , was die Gegner der Fulder Privilegien: 
Luünoy, Thomassin, Eckhar t u. s. w. sagen, dass der P. Zacharias in 
seinem Privilegium sich über alle kanonischen Bestimmungen hin-
weggesetzt und durch die Exemtion des Klosters eine bis dahin im 
Frankenre ich unerhörte Neuerung vorgenommen habe. Man darf 
auch das ausserordent l iche Factum nicht einmal durch die z. B. von 
Ret tberg 1 , 6 1 5 aufgestell te Erwägung abschwächen , dass zu 
Bonifacius Zeiten die Exemtion von der bischöflichen Gewalt bedeu-
tungslos gewesen sei , indem Bonifacius doch wieder als Legat des 
Papstes die Jurisdiction über das Kloster ausgeübt habe ; denn wie 
die Reihe der Bullen für Fulda zeigt, hat dasselbe auch in der Fo lge -
zeit eine Sonderstel lung eingenommen. W e n n dann aber des W e i -
t e r e n behauptet worden i s t , die unerhörte Verletzung der Kanones 
sei unverträglich mit den von Zacharias und Bonifacius befolgten 
Tendenzen, sei desshalb geradezu unmöglich und sämmtliehe Fulder 
Urkunden des Inhalts seien somit in Bausch und Bogen zu verwer -
fen , so werden w i r , nachdem wir zunächst von der historischen 
F r a g e absehend, die Echtheit der betreffenden Urkunden festgestel l t 
haben, in umgekehr te r Richtung Schlüsse zu ziehen haben. Sind die 
Zeugnisse so vollgiltig, als sie es unter den besonderen Umständen 
der Über l ieferung sein können, so ist auch die Neuerung oder der 
Ausnahmsfall constatirt , und sind die Zeugnisse vollgiltig, so haben 
wir ihnen entsprechend auch die Vorstellung von des Bonifacius 
W i r k e n , so weit sie durch dieses Factum berühr t w i rd , zu modi-
ficiren. 

Wenn sein S t reben hauptsächlich dahin gerichtet ist, die f rän-
kische Kirche in unmittelbares Abhängigkeitsverhältniss von Rom 
zu bringen, und zwar durch Wiederherstel lung oder Neuhegründung 
des hierarchischen Bandes , durch Übert ragung der Gliederung der 
kirchlichen Autoritäten, wie sie seit Gregor I. entworfen w a r , auf 

die A p o g r a p h a von dem A u t o g r a p h u m n i c h t m e h r zu u n t e r s c h e i d e n , und so m a g es 
h i e r und a n d e r w ä r t s g e s c h e h e n se in , dass man end l i ch auf die ohnehin s c h w e r e r zu 
en t z i f f e rnden Or ig ina l e g e r i n g e n W e r t h l e g t e und sie abhanden k o m m e n Hess, und 
sch l iess l i ch n u r n o c h m e h r o d e r m i n d e r c o r r e c t e A b s c h r i f t e n a u f b e w a h r t e . — U n t e r 
d i e sen d re i w e i t e r e n Copien is t e ine w o h l im IX. J a h r h u n d e r t a n g e f e r t i g t e i n s o f e r n 
i n t e r e s s a n t , als de r S c h r e i b e r o f f e n b a r mit dem K a n z l e i g e b r a u e h v e r t r a u t , s i ch b e -
m ü h t e , auch die U n t e r s c h r i f t u n d das Ze ichen des a u s f e r t i g e n d e n D u r a n d u s g e n a u 
n a c h z u b i l d e n , was ihm auch bis auf e iuen Feh le r in den T i r o n i s e h e n No ten r e c h t g u t 
g e l u n g e n ist. 

( S i e k e l . ) ' g 
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Deutschland, wenn demgemäss auch die Klöster von ihm wieder 
der Episcopalgewalt untergeordnet we rden , wie es die zu neuer 
Anerkennung gebrachten Kanones vorschrieben, so ist und bleibt 
allerdings die Exemtion seiner St i f tung von der bischöflichen Ju r i s -
diction eine Ausnahme. Dennoch, glaube ich, lässt sich dem Factum 
eine Sei te abgewinnen, welche dasselbe als Ausnahme bestehen und 
doch in Einklang mit den Tendenzen des Bonifacius erscheinen lässt. 
Die Folgezeit hat ge l eh r t , dass die Exemtion von Klöstern und ih re 
unmittelbare Unterordnung unter Rom diesen einersei ts zu Schutz 
und Nutzen gereicht , anderersei ts ein sehr wirksames Mittel g e w o r -
den i s t , die Landeskirchen in Abhängigkeit von Rom zu erhal ten. 
Das eine und das andere kann Bonifacius, indem er seiner St i f tung 
eine Sonderstel lung s i che r t e , kann den Päpsten j ene r Zeit vor-
geschwebt haben. 

Und wenn auch innerhalb der fränkischen Kirche (Re t tbe rg 2, 
6 7 7 ) der Fall damals vereinzelt dastand und noch lange Zeit hin-
durch bl ieb, so lassen sich doch Analogien aus Winf r i ed ' s Heimats-
lande nachweisen. In den südlichen Theilen der Hep ta rch ie , in 
denen die von Gregor aufgestel l te römische Form der Kirche mehr 
und mehr die Oberhand gewonnen ha t te , nehmen einzelne Klöster 
gleichfalls eine besondere Stellung ein. Es verdient schon Beach-
tung, dass, abgesehen von dem Inhalte der Urkunden, im VIII. J ah r -
hundert Klöster dieser Länder häufiger, als es von fränkischen Klö-
stern geschieh t , sich päpstliche Bullen erbit ten und erhalten. Und 
in einigen Fällen lässt sich dar thun, dass es sich dabei um mehr 
als um päpstliche Bestätigung von bischöflichen Privilegien handelte , 
dass die Päpste aus eigener Autorität die Verhältnisse von Klöstern 
regelten und dass die Zustimmung der Bischöfe erst nachträgl ich 
erfolgte. So erzählt uns Beda ") von Benedictus Biscopus, dass er sich 
zum P. Agatho begeben hatte et accepit ab eo in munimentum l iber-
tatis monasterii quod fecerat (in honorem s. Pe t r i iuxta ostium flu-
minis W i r i ) epistolam privilegii ex auctoritate apostólica firmatam, 
iuxta quod Egfridum regem voluisse ac licentiam dedisse noverat , 
quo concedente et possessiouem terrae largiente ipsum monasterium 
fecerat , und von dem Nachfolger Ceolfrid unter Papst S e r g i u s : privi-

*) Hist . e e c l e s . 4, 18 in Giles 3, 8 0 und Vitne alib. W i r e m u t h e n s i u m in Giles 4 , 3 8 8 . 
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legium ab co pro tuitione sui monasterii . . . accepi t , quod Britan-
nias pprlaltfln et coram synodo patefaetum presentium episcoporum 
simul et magnifiei regis Alfridi subscriptione confinnatum est. Lernen 
wir auch ans diesen Stellen den speciellen Inhalt der päpstlichen 
Privilegien für das britische Kloster nicht kennen, so ergibt sich 
doch, dass der Vorgang von dem in der fränkischen Kirche üblichen 
abwich, und dass hier kein bischöfliches Privilegium ad modum 
monasterii Lirinensis (diese Form war dem Biscopus, der in Lirins 
Mönch geworden war, offenbar bekannt) vorausgegangen war. Und 
ich mache noch darauf aufmerksam, dass der von Wirmuth berichtete 
Hergang ganz derselbe ist, wie in Fulda nach der Urkunde Pippin*s ; 

auch diese Stiftung ist dfirch Länderschenkung des Fürsten entstan-
den, Bonifaz erwirkt dann das päpstliche Privilegium, welches nach 
dem Frankenreich gebracht , gleichfalls vom Könige und den zustim-
menden Bischöfen und Grossen unterzeichnet wird. Von uns erhal-
tenen, also die Einzelbestimmungen enthaltenden Bullen für britische 
Klöster will ich wenigstens eine, Jaffe 1 6 4 4 vom P. Sergius I. für 
das monasterium Meldunesbergense anführen *). Wenn es dahe i s s t : 
presentibus apostolicis privilegiis praedicta . . .monasteria deeernimus 
munienda, quatenus sub iurisdictione atque tuitione eiusdem, cui et nos 
deservimus, auctoris nostri b .Petr i apostolieteius, quam dispensamus, 
ecclesiae et nunc sint et in perpetuum permaneant , . . nulliusque 
alterius iurisdietionis sint subiecta, nec quisquam episcoporum aut 
sacerdolum . . . qualemcunque iurisdictionem defendere (? ) . . . 
praesumat aut missaiuin solennia ibidem ge re re , praeter si a . . . 
abbate . . . ascitus advenerit, presbyterum vero, si necesse habuerint, 
a reverendissiino episcopo qui e vicino est consecrandum expostulent, 
so sind das genau dieselben Bestimmungen, bie und da auch diesel-
ben Ausdrücke, welche wir in den Fulder Bullen angetroffen haben. 
In den angelsächsischen Beichen mag es um so näher gelegen haben, 
den sich Bom anschliessenden Klöstern eine bevorzugte Stellung an-
zuweisen, da die das altbritische Ohristenthum vertretenden Klöster, 
Y-Colmkill au der Spitze, ebenfalls· eine solche einnahmen und . da 

·*) A l l e r d i n g s habe ich mich ü b e r die Ü b e r l i e f e r u n g de r U r k u n d e n fü r die b r i t i schen 
"Klös ter n i c h t u n t e r r i c h t e n können und v e r m a g d a h e r n i ch t ü b e r d ie E c h t h e i t j e d e r 
e inze lnen zu e n t s c h e i d e n ; die oben beu i i t z t e e r s c h e i n t mi r trotz, e in ige r wohl j ü n -
g e r e r W e n d u n g e n die zuve r l ä s s igs t e . 
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wohl kein Abt um den Preis einer altherkömmlichen Selbs ts tändig-
keit in den Verband der römischen Hierarchie einzufretei» berei t war. 
Bestand aber ein Vorbild der Art in dem Lande, dem Bonifacius ent-
stammte und mit dem er stets im regsten Verkehre blieb, so erklärt 
sich um so e h e r , dass er auch seiner Stiftung ein gleiches Vorrecht 
und dem Papste eine gleiche unmittelbare Einflussnahme einräumte. 

Ich habe absichtlich bisher keine Notiz genommen von dem 
was eine alte erzählende Quelle von den Verhältnissen des Fu lder 
Klosters aussagt und was nach der Meinung der Gegner der Fulder 
Urkunden dieselben vollends als Erdichtungen späterer Jahrhunder te 
erseheinen lassen soll. Es handelt sich um die von Eigil , der selbst 
8 1 8 bis 8 2 2 Abt des Klosters war, verfasste Vita Sturmi ( P e r t z SS . 
2, 36b ) , in welche die Geschichte von Fuld unter Sturm, desBon i faz 
unmittelbarem Nachfolger, verflochten wird. Abgesehen davon dass 
Eckliart diese Lebensbeschreibung für interpolirt hielt , hat man zwi-
schen dem was die Bulle des Zacharias besagt , uud dem was Eigil 
erzählt, allerlei Widersprüche gesehen : zum Theil weil man weder 
den Inhalt der Urkunde noch den der Erzählung r icht ig aufgefasst 
hat, zum Theil weil man übersehen hat, dass der factische Verlauf 
der Dinge ein anderer sein kann als durch urkundliches Recht be -
stimmt wird, ohne dass dadurch allein das Zeugniss der bet ref fenden 
Urkunden umgestossen zu werden braucht. Ich will mich jedoch hier 
nicht im Einzelnen auf eine Widerlegung der i rr igen Behauptungen, 
welche über das Verhältniss der FulderUrkunden zu Eigil 's Dars te l -
lung vorgebracht sind, einlassen; ich werde nur zunächst den Bio-
graphen reden lassen und dann seine Angaben der Reihe nach 
prüfen. 

Nach der Vita Sturmi Hess sieh Bonifaz von Carlomann das für 
die neue Stiftung ausgesuchte Land schenken, auf dass dort Mönche 
Gott dienen sollten per vestrarn (Carlornaimi) defensionem. Schon zu 
Bonifaz' Lebzeiten war Sturm Abt geworden. Der w ar darauf be -
dacht, als Bonifaz .den Märtyrertod erlit ten, die Gebeine desselben 
nach Fuld transferiren zu lassen. Darüber und über Anderes grollte 
ihm Lullus, der dem Bonifacius auf dem Mainzer Stuhle nachgefolgt 
war. Auch im Kloster fanden s 'ch Briider, die ihrem Abte nicht wohl 
wollten und die ihn hei dein Könige Pippin verklagten. Sturm wurde 
in Folge davon seinem Kloster entrissen und auf zwei Jahre nach 
Juniieges verbannt. Lullus interiin obtimiit apud Pippinum regem 
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munera iniusla tribuendo, ut monasteriurn Fulda in suum dominium 
donaretur acceptaque super illud ditione abbatem ibi qui sibi omnia 
obtemperaret constituit. Diesen aufgedrängten Abt ver jagen aber die 
Mönche und verlangen Sturm zurück. Lullus gibt in etwas nach und 
gestattet den Brüdern sich einen andern Abt zu wählen. Die Wahl 
fällt auf einen Anhänger Sturm's , aufPezzold , d e r t e m p u s non modi-
cürn fratribus praefuit. Indessen ist Sturm aus der Verbannung zu 
Hofe gekommen, wo ihn der König begnadigt. Wie nun die Mönche 
Pippin b i t ten , ihnen den geliebten Abt zurückzugehen, post non 
multum temporis spatium rex . . . ei monasteriurn Fuldae quod prius 
liabuit ad regendum commendavit absolutumque ab omni dominio 
Lulli episcopi ad coenohium Fuldae . . . i re praeeepit et (wohl bes-
s e r : ut) cum suo privilegio, quod beatus Zacharias papa summus 
apostolicae sedis pontlfex dudum s. tradidit Bonifaciö-, monasteriurn 
regere t , quod privilégium usque hodie in monasterio f ra t res conser-
vaturn habenf ; quod etiam causam suam et monasterii defensionern 
a nullo alio quaereret nisi a rege imperavit (die andere Lesar t dieser 
Stelle ist entschieden zu ve rwer fen ) ; aeeepta a domino rego pote-
state cum privilegio supradicto, quod de manu regis aeeepera t , ad 
suum perrexit coenobium. Dies die Erzählung. Sie ist aller W a h r -
scheinlichkeit nach parteiisch, dem Bischöfe und den bischöflichen 
Bestrebungen, die noch zu Eigil'.s Zeilen for tdauer ten , ungünst ig; 
doch das ist Nebensache. . 

VorAllem sagt doch auch Eigil, was wir als feststehend gefun-
den haben, dass Bonifaz ein Privilegium von P. Zacharias erhallen 
hat. Aber von einer Bulle für den Abt S tu rm, wie sie in Dronke 7 
vorliegt, sagt unser Berichterstat ter nichts, und das spricht, wie wir 
ja dieses Stück schon als im höchsten Grade verdächtig kennen 
lernten, stark dagegen, dass auch Sturm eine solche Urkunde erhalten. 
Indem nun nur das Privilegium für Bonifacius ermähnt wird, bleibt 
es zweifelhaf t , ist aher auch von untergeordneter Bedeutung, ob als 
der Abt in's Exil geschickt wurde, ihm diese Bulle abgenommen und 
dann bei der Begnadigung das • Originalstück zurückgestellt wurde, 
oder ob <'S sieh da nur um eine Copie oder Bestätigung für die wie-
der ertheilten Rechte handelt; jedenfalls genoss das Kloster seit der 
Rückkehr des Abtes wieder sein altes Privilegium. Aber was enthielt 
nun dasselbe? Gewiss nicht was Drenke 4a besagt, so raisonnirt auch 
noch Retllierg, denn sonst jvürde-man diese Rechte damals gellend 
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gemacht und sich der Einmischung des Orlsliischofs widersetzt haben. 
Hier eben verkennt man , wie oft in dieser Zeit Gewalt vor Recht 
ging und dass auch die Bulle eines Papstes und die Bestätigung des 
Königs oft nur unwirksame Schutzmittel blieben. Indem S t u r m ' m i t 
Recht oder mit Unrecht beim Könige verdächtigt, in die Verbannung 
wandern nuisste, war Fulda trotz seines Privilegiums Preis g e g e -
ben und hatte Lullus freies Spiel : er liess sich von Pippin die St i f -
tung seines Vorgängers schenken und naluh sie in sein Dominium. 
W i e stand es mit diesem zuvor? Die nach Eigil von Carlomann zu-
gesagte Defensión mag immerhin Schutz im engeren Sinne gewesen 
sein und noch fortbestanden haben, als das Eigenthumsrecht an Bonifa-
cius übergegangen war. In jedem Falle hörte die besondere Defensión 
auf, als durch das päpstliche Privilegium jede Jurisdiction des Bischofs 
und auch jedes E i g e n t u m s r e c h t desselben an dem Kloster bischöflicher 
Stiftung ausgeschlossen und Fulda zu einem unabhängigen Kloster 
erklärt wurde. Diese Qualität verlor es dann aber durch die wider -
rechtliche Vergabung des Königs an Lullus. Es ist nur das ger ingere 
•und die Consequenz von jenem, dass der Bischof nun auch wieder 
die Jurisdiction über Fulda ausübte, ihm einen Abt vorse tz te , dann 
die Wahl eines anderen gestat tete ' ) . Diese ganze Darstellung des 
Eigil kann und wird·richtig se in , ohne im geringsten die Echtheit 
der früher ertheilten Bulle in Frage zu stellen. Es passt f e rne r dazu 
vollständig was folgt : indem das Kloster dem begnadigten Sturm 
wieder übertragen wird, wird eiuersf i ts Lullus das Dominium abge-
sprochen, andererseits durch Rückgabe und Wiederanerkennung des 
päpstlichen Privilegiums das Kloster auch wieder von der Jur i sd ic-
tion und Ordinarialsgewalt des Bischofs eximirt. Insofern dieser 
mehrfache Wechsel auch das Verfügungsrecht über die Güter von 
Fulda berühr t , findet er auch in einigen Urkunden seine Bestäti-
gung 2) . So lösen sieh die vermeintlichen Widersprüche zwischen 

Wenn R e t t b e r g s ich wnnde i ' t , dnss Eig i l ke ine Di s t inc t ion z w i s c h e n A u f s i c h l s - und 
- E i g e n t u m s r e c h t m a c h t , so e r k l ä r t s ich das e i n f a c h s o , dass d o c h d ie U n a b -

h ä n g i g k e i t f ü r das K l o s t e r das W i c h t i g s t e w a r : d e s s h a l b s t e l l t E ig i l d a s Domin ium 
in den V o r d e r g r u n d , weiss a b e r dann d o c h das w e i t e r e R e c h t e e n t h a l t e n d e P r i v i -
leg ium wohl zu s c h ä t z e n . 

2 ) R e t t b e r g 1, C l l — 6 1 6 , w o a b e r z w e i e r l e i zu b e r i c h t i g e n i s t . Der S c h l u s s , dass 
d ie U r k u n d e n , w e l c h e ke inen Abt namhaf t m a c h e n u n d in Mainz a u s g e s t e l l t 
s i n d , d u r c h des I .ut lus Hände g e g a n g e n sein s o l l e n , ist u n r i c h t i g . K e i n e F ü h l e r 
Charta .pagens is bis 7 6 2 nenn t e inen A h t : d e r g l e i c h e n findet s i ch d o c h auch a n d e r e 
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Eigil's Erzählung und dem zuvor aus den Urkunden gewonnenen 
Ergebnisse , und es bleiben nur noch die letzten Wor t e unseres 
Berichterstat ters zu erklären, dass Fuld fortan riur noch vom König 
Defensión erhalten soll. Dass das Kloster· in besonderem Schutze 
des Königs gestanden h a b e , wird durch keine Urkunde , durch 
keine andere Nachricht bezeugt. Also wird Eigil das Wor t in dem 
zu seiner Zeit gewöhnlichen Sinne gebraucht haben: Fulda sollte 
nach Pippin's Entscheidung, das war den vom Bischof erhobenen und 
eine Zeit lang geltend gemachten Ansprüchen gegenüber zu betonen, 
in Niemandes Dominium stehen, stand also auch in Niemandes beson-
derem Mundium, sondern war unabhängig und hatte n u r , wie 
andere Stiftungen dieser Qualität, den König als obersten Schirm-
herrn der Kirche zu seinem Defensor. 

w ä r t s , k a n n a b e r a l l e r d i n g s auch auf s t r e i t i g e s Domin ium h i n w e i s e n . In Mainz und 
von dem d o r t i g e n A m a u u e n s i s W o l f r a m m u s w e r d e n eben U r k u n d e n ü b e r in Mainz 
a b g e s c h l o s s e n e R e c h t s g e s c h ä f t e a u f g e s e t z t ; zu g l e i c h e r Ze i t b e g e g n e n a b e r an 
a n d e r e n O r t e n a n d e r e an diesen ansäs s ige N o t a r e ; a n d e r e r s e i t s s c h r e i b t d e r s e l b e 
W o l f r a m m u s auch n o c h s p ä t e r , als Sti irm b e r e i t s w i e d e r e i n g e s e t z t w a r , U r k u n d e n 
w i e D r o n k e 3 6 . 4 0 . 4 3 f ü r Fu lda . Sein N a m e also b e w e i s t n i c h t s . N u r in D. 8 
und 2 6 w i r d b e s t i m m t g e s a g t , w i e d e n n auch D r o n k e t r a d i t i o n e s cap . 3 , 4 2 . 4 3 
b e s t ä t i g t , dass L u l l u s l'iir das K l o s t e r u r k u n d e t ; be ide S t ü c k e g e h ä r e n a b e r in 
d i e s e l b e Z e i t , in den A u g u s t 7 6 3 , indem in D. 8 zu e m e n d i r e n i s t : a u n o XII. — 
Die Da ten d e r U r k u n d e n s ind ü b e r h a u p t von D r o n k e , dem d a r i n B e t t b e r g f o l g t , 
fa l sch a n g e s e t z t : es i s t g a r ke in Grund v o r h a n d e n , f ü r die Z ä h l u n g d e r J a h r e 
P ipp in ' s in d i e se r G e g e n d e ine a n d e r e E p o c h e als d ie vom H e r b s t 7 5 1 a n z u n e h m e n . 
O r d n e t man a b e r nach d i e se r E p o c h e die U r k u n d e n , s o e r g e h e n s ieh auch f ü r d i e 
S t ü c k e , in denen S t u r m als A b t v o r k o m m t , a n d e r e J a h r e . Er e r s c h e i n t zue r s t in 
D. 2 4 vom Herbs t 7 6 2 ode r von 763 , dann z u e r s t w i e d e r in D. 2 9 vom Mai 7 6 5 . 
Dazwischen fa l len die von Lul lus a b g e s c h l o s s e n e n K a u f g e s c h ä f t e , so dass w i r S t u r m ' s 
V e r b a n n u n g am f u g l i c h s t e n 7 6 3 — 7 6 5 s e t z e n . Das e n t s p r i c h t auch b e s s e r d e r E r -
z ä h l u n g E i g i l ' s , denn e r läss t d ie S t r e i t i g k e i t e n zwischen dem Bischof u n d Abt 
g l e i ch nach de r T rans l a t i on d e r G e b e i n e des Bon i fac ius , d. h. im S p ä t s o m m e r 7 5 4 
b e g i n n e n , und a n d e r e r s e i t s , w e n n w i r se inen Be r i ch t mit d e r zu 7 6 6 g e h ö r i g e n u n d 
Umstadt b e t r e f f e n d e n S c h e n k u n g P i p p i n ' s an F u l d a z u s a m m e n h a l t e n , so w a r S t u r m in 
d iesem J a h r e s c h o n b e g n a d i g t und in das K l o s t e r z u r ü c k g e k e h r t . Dass w e d e r d i e s e 
k ö n i g l i c h e U r k u n d e n o c h die vom Jun i 7 6 0 den Abt des Klos te r s n a m h a f t m a c h e n , 
e r r e g t ke in B e d e n k e n ; auch die d r e i D i p l o m e f ü r P rüm in B e y e r N r . 10 , 1 5 , 18 
f ü h r e n den Abt n ich t a n . 


