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Bischifliche und kirchliche Privilegien der Merovingerzeit.. -

Wie die Bggiehunge, der Kloster zu der weltlichen Gewult durch
die Diplome geregelt werden, von denen ich in den vorausgehenden
Abschnitten 1) gehandelt habe, so werden ihre Beziehungen zu der
geistlichen Gewalt der Bischofe durch Urkunden georduet, welche
nach dem #lteren Sprachgebrauehe regelmissig privilegia heissen.
Da sie hiufiger unter dem ersten Herrschergeschlecht ertheilt sind
als unter dem zweiten, muss ich hier zur Erklirung der Privilegien
der Karolingerzeit auch die der Vorzeit herbeiziehen. '

Nach kirehlichem Herkommen stand den Bischofen ein Aufsichts-
recht iber alle geistlichen Anstalten und Personen ihrer Sprengel,
ja auch ein Dispositionsrecht iiber alles kirchlichen Zwecken gewid—.
mete Vermdgen zu; beide Rechte iibten sie auch iber die Klsster
ihrer Didcesen aus. So lange aber die Ausiibung dieser Rechte noch
nicht geniigend dureh kanonische Satzungen geregelt war, entstan-
den leicht Conflicte, namentlich zwischen den Bischifen und den
Klostern, denen bald durch die Zwecke der Stiftung, bald durch die
Bestimmungen der Ordensregeln eine besondere Stellung angewiesen

1) Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe, LXVI. Band, 1V. Heft, S. 173 . ’ )
(Sickel.) . 1



4 Sickel

war. Im Morgenlande wurden, solchen Streitigkeiten vorzuheugen,
die Klostar vielfach nicht den Bischofen, sondern den Patriarchen
untergeordnet. Ahnlich in Afrika, wo, :Is im Beginn des VI. Jahrbun-
derts zwischen dem Bischof Liberius und dessen Metropolitan Boni-
facius ein Streit iiber die Stellung eines Petersklosters ausgebrochen
war, ein in Carthago abgehaltenes Concil zu Gunsten des Primas und
des Klosters entschied 1). Trat am Ausgange desselben Jahrhunderts
auch der romische Bischof Gregor I. einigemal fiir die Interessen aller
Kléster oder einzelner im besonderen den Diécesanbischofen gegen-
iher ein, so wirkte dies doch damals auf die Entwickelung dieser
Verhiiltnisse in der abendlindischen Kirche wenig ein 2).

Auch in Gallien war von jeher den Bischofen souverine Gew:'i
iiber ihre Sprengel eingeriumt und speciell waren ilinen weitgehende
Befugnisse den Klostern gegeniiber durch die Syaoden von Orleans
a. 511, zu Epaon a. 517, wiedeiam zu Orleans a. 533 und 538 und
zu Arles a. 534 zuerkannt 3). Als nun ia den nichstfolgenden Jahr-
hunderien die Mehrzahl der {viinkischen Bisthimer in die Hinde sehr
weltlich gesinnter Manner kam, die ihren Sprengeln und deren Inte-
ressen fremd sich durch Habsucht und Gewaltthiiigkeiten hervor-
thaten ), blieb auch der Missbrauch- der Gewalt iber -die Kloster
nicht aus und fuhrte zu den iirgsten Bedriickungen, hie und da 2ur
Vernichtung der kljsterlichen Institute. Gegen diese Gefahren such-
ten nun die Monche Schutz bei einzelnen besseren Gliedern des Epis-

1) Thomassin vetus et nova ecclesiae disciplina, pars 1, lib. 3, — Mabillon annales 1,
42. — Planck. Geschichte der christl. kirchl. Gesellschaftsverfassung 2, 476. —
Montag Geschichte der deutschen staatshiirgerlichen Freiheit 2, 203,

2) Vgl Jaffé Nr. 834, 996—998, 1090, 1121,1138, 1154, 1268, 1490, 1492—4; meh-~
rere dieser Urkunden, so besonders die drei letzten, erregen jedoch Verdacht. —
Nur in einem unechten Privilegium fiir Neucorvey (Erhard cod. dipl. Nr. 3%) wird
einmal auf die sanctiones b. Gregorii hingewiesen. .

3) Rettherg 2, 671. — Eine Zusammenstellung der betreffenden Beschliirse der friin-
kischen Synoden bis zum J. 881 giht Launoy in der assertio inquisitionis in chartam
immunitatis monasterii 8. Germanensis, Paris 1638, p. 56 sequ.

4) In einer Formel dieser Zeit, Roziére 573 = Baluze mei. 38 heisst es: solet con-
tingere ut ... pastoralem curam suscipiant saeculares, et rebus que pauperibus
fuerunt condonate maius per gasindus quam per sacerdotes dispergatur, et eccle-
siastica vita neclecta conlata bonorum magis per venatores et canis et, quod est
gravius, per meretrices expendantur, vel religionis norma distructa levitatg lai-
corum secularia iniuste consen!iantur, et per eorum iniqua consilia monacorum vita
conturbare praesumant ete. .
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copats, auf Synoden oder auch bei den Konigen; sie suchten um Pri-
vilegien nach, die, wenn auch spiter gemeiniglich als Exemtionen
bezeichnet, doch keineswegs von der ordnungsmissigen Gewalt der
Bischife befreien, sondern nur Sicherung gegen die Missbriuche
dieser Gewalt gewihren sollten. Ein Pricedenzfall, noch ilter als
jener aus der afrikanischen Provinz, lag auch in Gallien schon aus
vorfrinkischer Zeit vor. Beschwerden des Abtes Faustus von Lirins
gegen den Bischof Theodorus von Fréjus fiihrten auf einer um die
Mitte des V. Jahchunderts in Arles abgehaltenen Synode zu einer
dem Kloster giinstigen Entscheidung, auf welche auch jenes Coneil
von Carthago hinweist und welche dann besonders in der frankischen
Kirche fiir die Ordnung dieser Verhaltnisse massgebend wurde. Lirins
und einige andere Stifter warden in dieser und anderer Hinsicht
Musterklaster, deren Norm auf andere Stiftungen iibertragen wurde.
.Am hiufigsten begegnet man in den betreffenden Urkunden, ausser
dem Hinweise auf die Beschliisse der Synode von Carthago, auf die
Schrift des Augustinus de moribus clericorum 1) und auf das Vorbild
von Lirins, der Berufung auf die Stellung von Agaunum (S. Moriz
im Waliis), Luxueil u. S. Marcel lez Chélons. Die Privilegien dieser
drei Musterklgster sind allerdings nicht auf uns gekommen 2). Aber
hingewiesen auf sie wird sehr oft, zum ersten Male in der kinig-
lichen Urkunde fiir Resbach, Pard. Nr. 270 vom J. 635'3), in der es
heisst: quia nibil de canonica auctoritate convellitur, si aliquid ut
diximus domesticis fidei pro tranquillitate pacis conceditur, nec
nobis aliquis detrahendo aestimet in id nova decernere, dum ab anti-
quis iuxta constitutiones pontificum per regalem sanctionem monasteria
sanetorum Agaunensium Lirinensium Luxoviensium immoque et

1) So u.a.in Pardessus Nr. 333, wihrend anderwirts wie in Pard. Nr. 345 de gra-
dibus ecclesiastieis citirt wird.

2) Die dltere Geschichte von Agaunum stellt am besten dar Derichsweiler Gesch. der
Burgunder 83; die Unechtheit der Urkunde Sigismunds Pard. Nr. 103 ist in Launoy
I c. 491 und in Pardessus prolegom. 23 dargethan. — Fiir Luxueil konnte auch
Mabillon die betreffende Urkunde des Bischofs von Besangon nicht nachweisen: statt
ihrer fiilhrt er (ann. 1, 382 a. 689 = Pard. Nr. 299 = Jaffé spur. 278) eine Bulle
des P. Johannes IV. von 641 an, die aber entschieden unecht ist. — Die einzige
Urkunde fiir S. Marcel aus Merovingerzeit Pard. Nr. 191 bezieht sich nicht auf diese
Verhiltnisse.

3) Der Hinweis auf Luxueil in der um vier Jahre ilteren Urkunde Pard. Nr. 234 bézieht
sich nur auf die in Luxueil geltende Ordensrege!.

1#
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monachi d. Marcelli sub libertatis privilegio videntur consistere. Seit-
dem wird auch Resbach, zuerst 659 in Pard. Nr. 333, als solches
Musterkloster angefiibrt. _
Es ist schwer zu sagen, welches das ilteste derartige bischof-
liche Privilegium ist, da die auf. uns gekommenen zumeist spiter
Uberarbeitungen erfahren haben und die Echtheit derselben vielfach
und mit Recht bestritten worden ist 1). Unbedenklich, wenn auch
sprachlich emendirt, ist die Urkunde des Bischofs Burgundofaro fir
Resbach, Pard. Nr. 275, a. 636, Gegen die Mitte des VII. Jahrhun-
~derts wird die Privilegienertheilung durch Bischife hiufiger. Da
heisst es z. B. in Pard. Nr.. 333 : -sed et in his provinciis plura alia
regalia monasteria tam antiquiore tempore quam nuper constructa a
pontificibus in quorum territoriis condita sunt gratia religionis et .
caritatis privilegia acceperunt. Und dass sich bereits ein bestimmter
Inbegriff von Rechten, weiche durch Privilegien ertheilt oder
gesichert wurden, herausgebildet hatte, beweist nicht allein jene
Berufung auf Norm bietende Kloster, sondern auch Wendungen wie
in Pard. Nr. 344 a. 662: sub ea ut diximus libertate sicut plurima
monasteria et monachi ibidem consistentes. In der Regel sind es die
Ménche welche den Dibeesanbischof um Ausstellung eines Privilegs
und andere Bischafe um Biirgschaft fiir dasselbe durch ihre Unter-
schrift angehen (Pard. Nr. 333, 335 u..); in anderen Fillen (Pard.
Nr. 345, 355) sind es die Stifter der Kioster. Ja nun geschah es
dass ‘diejenigen, welche ihr Gut der Kirche fiir den speciellen Zweck
der Griindung von Klostern schenkten; es gleich zur Bedingung
machten, dass der Bischof das ihm sonst zustehende Dispositions-
recht nicht ausiiben solle 2). In dem ersten Testamente des Abtes
Widerad fiir Flavigny (Pard. Nr. 514)>ﬁnden wir ganz dieselben
Bestimmuagen, wie sonst in bischiflichen Privilegien; dass sie aber
erst durch den Consens des Dibcesanbischofs Giltigkeit erlangten,
ergibt sich aus dem zweiten Testamente desselben (Pard. Nr. 587).
Dem entsprechen die Formeln fiir Fundationsurknuden Roziére 571,
872 (Mareu!f 2, 1 und Baluze maior. 37): in jener wird bestimmt,
dass das Kloster bestehen soll remota pontificum simulque ecclesia-
sticorum omnium officialium potestate, und die Bischofe werden

‘1) Siebe Pard. Nr. 172, 226 u. a. vad die Anmerkungen dazu.
2) Roth B eneficialwesen 272. — Moatag 2, 225.
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beschworen den Willen des Stifters zu achten; in der andern aus
dem Burgundenreiche stammenden Formel wird wiederholt die Zu-
stimmung des Ortshischofs zu den den Privilegien entsprechenden
Bestimmungen erwihnt. )

Auch die Konige nun konnen in der Eigenschaft als Funda-
toren oder als mitconcurrirende Stifter Klostern privilegienihnliche
Urkunden ertheilen, wobei gleichfalls der Consens des Bischofs
vorausgesetzt wird. Hiufiger aber geschielt es, dass sie schon von
Bischifen gegebene Privilegien, die aber der Nichtachtung durch
die Nachfolger im Episcopat ausgesetzt waren, durch ihre kinig-
liche Autoritdt bekraftigent). Auch diese beiden Arten konig-
licher Urkunden, die sich in Inhalt und Fassung sehr nahe stehen,
heissen in jener Zeit Privilegien. Das dlteste zuverldssige Beispiel
von koniglichem Privilegium_ bietet die schon genannte Urkunde fiir
Resbach dar. Und nur um wenige Jahre jinger ist das alteste auf
uns gekommene -Original derartigen-Diploms von Chlodwig IL. fir
S. Denis von 653 (Pard. Nr. 322, besser in Tardif Nr. 11). Aus
ihm lernen wir sehr gut den wohl normalen Hergang bei Privilegien-
ertheilung. kennen. In' der koniglichen Bestitigung wird nimlich
erzihlt: nostra peticio fuit ut apostolieus vir Landericus Parisiaci
aecclesie episcopus privilegio ad ipsum sanctum locum abbati vel
fratrebus ibidem consistentibus facere vel confirmare pro qdiité
futura deberit, . . . hoc ipse pontefex cum suis quoepiscopis iuxta
peticionem devocionis nostra plenissemam voluntatem prestitisse vel
confirmasse dinuscitur. Und nachdem nun der Bischof sein Privi-
legium ertheilt?), verkiindet der Konig: iuxta quod per supradictum
privilegium a pontefecebus factum et prestetum est, . .- per hanc
auctoretatem iubemus. Aber. es geschieht auch umgekehrt, dass der
Konig, wo er als Mitstifter erscheint, zuerst sein konigliches Privi-
legium ausstellen lisst und erst nachtriglich auf Bitten des Konigs
die bischofliche Urkunde ertheilt wird: so verhilt es sich mit den
Resbacher Privilegien Pard. Nr. 270 und 275.

1) In Roz. 76 wird von dem Grossvater des urkundenden Kinigs gesagt: ipse per suae
polestatis auctoritatem eidem monasterio firmius privilegium concessit. — Zu weit
geht Marca, wenn er {de concordia sacerdotii et imperii 1ib. 3 cap. 16) annimmt, dass
die Zustimmung des Kinigs zu den Privilegien erforderlich gewesen sei. B, 1762 fiir
S. Apre in Toul vom J. 869 gestattet den Monchen, falls ihr Privilegium verletzt
wird, inerster Linie die Hilfe des Metropoliten, in zweiter die des Kénigs anzurufen,

%) Das nicht auf uns gekommen ist, denn Pard, Nr. 320 ist ein spiiteres Machwerk,
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Uber die Bedentung der Privilegien dieser Zeit im Aligemeinen
herrscht nur éine Meinung 1): sie sollen die Kloster nicht, wie es
spiter geschieht, von der kanonisch feststehenden Jurisdiction des
Dibcesanbischofs eximiren (nihil de canonica institutione con-
vellitur), sondern nur die Gewalt des Bischofs auf die gesetzlichen
Schranken zuriickfihren und gegen den Misshrauch derselben
sicherstellen. Aber dariiber zweien sieh die Ansichten, welche Grenzen
durch solche Privilegien der bischiflichen Autoritit gezogen wurden.
Wenn Thomassin z. B. die potestas rerum temporalium dem Abte
allein zugesprochen sieht, so macht Planck dagegen geltend, dass
auch bei so eximirten Klostern dem Bischofe noch ein Oberaufsichts-
recht iiber die Temporalien zugestanden habe. Halten wir uns, um
die Besimmungen der Privilegien niher kennen zu lernen, an den
Worilaut der Urkunden.

Wir konnen dafiir ebensowohl die bischoflichen als die konig-
lichen Privilegien benutzen, weil diese eben in allen Fillen jene
voraussetzen und zumeist in dem disponirenden Theile jenen nach-
geschrieben sind. Freilich wird in den kéniglichen Privilegien
hiufig auch noch ein Passus Gber Immunitit hinzugefiigt, aber das
ist, indem die Immunitit nicht in nothweadiger Verbindung mit dem
Privilegium steht, nur zufillige Vereinigung von zweierlei Acten
koniglicher Beurkundung in einem Schriftstiicke 2). Daher denn auch
in anderen Fillen, wie bei S, Denis und Farfa, Immunitat und Privi-
legium in geireunten Urkunden verliehen werden. Wir sind #lso
berechtigt, hier von den auf Immunitit beziiglichen Stellen abzu-
sehen, und sobzld wir das thun, sind sich bischifliche und konig-

1) 8. auch Richter Kirchenrecht 4 Ausg. §. 132,

.?) Die auf die Immunitit beziiglichen Sdtze werden eingeleitet in Pard. 270 durch
adiicientes, in Roz. 575 durch illud nobis placuit addendo, und &hnlich in anderen
Stiicken. — Allerdings finden sich auch in einem bischéflichen Privilegium abwei-
chender Fassung, Pard. Nr. 435 a. 696 aus Original, koniglichen Immunititen ent-
fehnte Wendungen, nidmlich: nec ad causas audiendum nec... exigendum mnec
mansionis aut pastus ant paratas vel quemlibet reddebucionem requerendum nec
hominis ipsius distringendum nec de rebus eorum quicquam minuandum penitus non
praesumat habere ingressum — das wird aber nicht den weltlichen Obrigkeiten
untersagt, sondern dem Bischofe, den Archidiakonen u. s. w., es handelt sich also
auch nicht um Immunitét, iiber die der Bischof nichts zu verordnen hatte, sondern
wie in allen Privilegien um Einschriinkung der Episcopalgewalt iber das Kloster,
und es ist dafiir hier nur von dem Schreiber ein sonst in Immunititen gebriuchlicher
Satz angewandt.
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liche Privilegien dem Inhaite nach gleich. — Und weil Resbach,
wie schon erwihnt, seit Mitte des VII. Jahrhunderts .mit unter
den Musterklostern aufgezihlt wird, kdnnen wir, um den Inhalt der
Privilegien festzustellen, von den ihm ertheilten Urkunden um so
mehr ausgehen, da die Fassung des koniglichen Diploms fiir Res-
bach auch von Marculf als normale angesehen und in seine Formel-
sammlung aufgenommen worden ist, und da sie auch in anderen
Urkunden wie Pard. Nr. 322, 358 u. a. mehr oder minder vol'-
stindig wiederkehrt,

Die Bestimmungen des koniglichen Pzivilegs fiir Resbach, Pard.
Nr. 270, lassen sich nun auf folgende drei Puncte zuriickfiihren.
1. Der Bischof hat keinerlei Anrecht auf das Klostergut, welcher
Art dasselbe sei, oder auf dessen Verwaltung oder auf dessen
Ertriagniss: ergo si gua inibi — abstollere, fast wirtlich gleich in
Roziére 875, sachlich gleich in Roziére 374, Pard. Nr. 275
u. a. — 2. Der Bischof darf das Kloster nur auf Aufforderung des
Abtes und nur behufs Ausiibung der den Bischiofen vorbehaltenen
Functionen betreten und darf bei diesem Anlasse die Monche nicht
~ belastigen: nec ad ipsum monasterium — accedere praesumat, fast
wortlich gleich in Roziére 875, etwas ausfiihrlicher vnd mit sté»-
kerer Betonung der Unentgeltlichkeit der bischoflichen Functionen
in Roziére 574; in Pard. Nr. 275 fiir dasse'he Reshach mit einer
gleich zu evérternden weiter gehenden Bestimmung, — 3. Bei
Erledigung der Abtstelle ist der Abt von der Cong-egation nach der
Ordensregel zu erwihlen und der erwihlte vom Bischof einzu-
setzen: et cum abbas — per omnia et ex omnibus, sachlich gleich
in Pard. Nr. 275 und Roziére 574, fehlt dagegen ganz inRoziére 575.

Wenn einzelne Urkunden in ihrem Wortlaute iiber den der
eben analysirten Stiicke hinausgehen, so ist das in einigen Fi'len
nur stilistische, das Wesen des Verhiltnisses nicht beriihrende
Ausfiihrung, in anderen dagegen ein wirkliches Plus von Bestim-
mungen und Beginstigungen. Jener Art sind hier und da begeg-
nende Sitze, welche bestimmter, als es in den Resbacher Privilegien
der Fall ist, die den Bischifen noch verbleibenden Rechte bezeich- -
nen. Das geschieht z. B. in Rozidre 574 und ahnlich in Pard.
Nr.435, in denen, nachdem wie sonst die Ausiibung der Disciplinar-:
gewalt in erster Linie dem Abt zugesichert ist, noch hinzugefiig:
wird, dass erforderlichen Falls pontifex de ipsa civitate cohercere
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debet. Dies entspricht offenbar dem aligemeinen Inhalte dieser .
Urkunden, welche die kanonische Gewalt der Bischéfe nicht auf-
heben, sondern nur einschrinken sollen, und es ist daher anzu-
nehmen, dass die beschriankte Jurisdiction.auch da dem Didcesan-
bischofe vorbehalten geblieben ist, wo der betreffende Zusatz fehlt
und nicht etwa das Gegentheil ausdriicklich ausgesprochen wird.
Dagegen gehen andere Urkunden offenbar in der Sache selbst
iiber dus, was wir als normalen Inhalt anzusehen haben, hinaus. —
Kein Privilegium dieser Zeit stosst die Regel um, dass gewisse
geistliche Functionen, die sogenannten actus episcopalest), nur von
Bischofen verrichtet werden konnen, nimlich die Einweihung von
Kirchen und Altaren, Consecration:des Chrisma, die Ertheilung der
Weihen, welche denn auch zuweilen in den Formein (Roz.. 574)
und Urkunden (Pard. Nr. 275) namentlich aufgezihlt werden;. die
Piivilegien wiederholen nur, was schon durch Concilbeschliisse wie
die von Orleans im Jahre 533 verordnet war, dass die Bischofe
fir diese Verrichtungen keine Gebithren beanspruchen sollen. Aber
in einzelnen. Fillen wird nun dariiber hinaus das besondere Zu-
gestindniss gemacht, dass es den Abten erlanbt sein soll, sich
behufs Vornahme dieser Functionen an andere Bischofé als an den
Dibeesanbischof zu wenden. Indem Rettberg 2,675 diese Bestim-
mung nur bei solchen Klostern bemerkt hatte, welche von briti-
schen Glaubeushoten gestiftet waren, evklirte er diese offenbare
Verkirzung der Amtsrechte des Ortsbischofes dadurch, dass es in
diesen Klostern nicht leicht an Personen mit Bischofsweihen gefehlt’
haben werde. Und so verhilt es sich in der That in einigen Fallen.
Die Urkunde des Widigern fiir Murbach, Pard. Nr. 543, spricht das’
deutlich aus: cum. vero necesse fuerit chrisma petire . . . rector
ipsius ‘monastirii vel peregrivi monastirii ibidem consistentes aut §i
de se episcopum habent aut a quocumque de sanctis episcopis sibi
elegerint qui hoc facere debeut, licentia sit eis expetire et ille
hoc tradere. Auch Reshach gehirt nach der hischoflichen Urkunde
hierher, ‘denn die Stifter hatten da.monachos vel peregrinos sub
.regula b. Benedicti et ad- modum Luxoviensis monasterii eingesetzt,
und diesen wurde gleichfalls erlaubt, jene Functionen a quocumque
spirituali pontifice decreverint verrichten zu lassen. Aber wenn auch

1) S. Planck 2, 74



in diesen Britenklostern ein hesonderer Grund \"Ol‘hig, ihnen die
weiter gehende Bégiinstigung zu gewihren, so ist letztere doch
nicht auf solche Stiftungen beschrinkt gebliehen. Wenigstens findet
sich in.der aus Burgund stammenden Formel Roziére 573 (Baluze
mai. 38), keine Andeutung, dass es peregrini seien, denen der
Bischof gestattet: cum vero fuerit oportunum ecclesiam dedicare
aut sacros ordines benedici vel tabulas consecrare, queméunqué de
- religiosis episcopis abbas ipse vel monachi sibi veluerint invocare,
und ausserdem lassen sich diese Worte, wie sie denn auch in
Urkunden wiederkehren, doeh nicht auf dem Kloster selbst 'ange}
hirige Personen mit- Bischofsweihen deuten. Es handelt sich also
um ein allgemeines weiteres Vorrecht, das aber am ~hadfigsten
britischen Stiftungen ertheilt sein mag. '

Bezeichnet nun diese Bestimmung das Maximum dessen, was

.die Privilegien dieser Zeit enthalten, so steht dem auch ein hinter

-dem Inhalt von Pard. Nr. 270 zuriickbleibendes Minimum gegeniiber.
Nur ist in einzelnen Fiallen schwer zu sagen, ob die Nichterwéhnung
eines der zuvor aufgezihlten drei Puncte nur eine stilistische Ab-
weichung von der Norm der Fassung oder eine sachliche Abweichung
von der Norm des Inhalts ist. lch bemerkte schon, dass Roz. B75

die in den sonst gleichen Pard. Nr. 270 und Roz. 574 (Formel fiir

bischofliche Privilegien) vorkommende Bestimmung tber die Abts-
wahl auslisst 1). Indem aber Marculf Roz. 578 unmittelbar auf Roz.
874 folgen lisst und als concessio regié ad hoe privilegio, d. h. als
Bestitigung von Roz. 574 bezeichnet, wird man die Differenz doch
nur fir eine stilistische halten konnen. Sie mag sich daraus erklaren,
dass die Formel fiir konigliches Privilegium in ihrem letzten Theile
in Immunititsverleihung ibergeht und dass in Folge davon der-auf
die Abtswahl beziigliche Passus unterdriickt wurde, oder noch allge-
meiner daraus, dass in einer Zeit, in welcher Herkommen und Ge-
wohnheitsrecht vorherrschten, dem Schreiben der Sinn fiir formelle
Vollstandigkeit und Correctheit ibrer Elaborate abging. Anders
scheint es sich dagegen mit denUrkunden fitr S. Denis zu verhalten.

"Dessen erstes bisechofliches Privilegium Pard. Nr. 322 vom J. 653"

(allerdings spiter iberarbeitet und desshalb mit Vorsicht zu benutzen)

1) Ahnlich verhilt sich Pard, Nr. 344 zu Roz. 574.

Beitriige zur Diplomatik, 11
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enthélt niimlich, obschon es sich in der Fussung vielfach an die aus-
fihrlicheren Privilegien anschliesst, nur die erste Bestimmung,
welche das Klostergut vor den Anspriichen des Bischofs sicherstellen
soll, und nichts iber die Abtswahl. Von letzterer handelt erst die
Urkunde Theodorich’s von 723 (Pard. Nr. 527 aus einer Cupie des
XIV. Jahrh., welche in ausgezeichneter Weise die alte Rede- und
Schreibweise wiedergibt) und zwarin Ausdriicken, als ob dem Kloster
damit ein neues Recht verlichen werden sollte. Dann hitte also die
Nichterwihnung in Pard, Nr. 322 eine wesentliche Bedeutang.
Bleiben wir gleich bei der Bestimmung iber die Abtswahl
stehen. Es ist hier nicht der Ori, auf alle die Fragen einzugehen,
welche mit diesem Rechte zusammenhingen; aber das ist hier zu
betonen, dass es sich mit dieser Bestimmung wie mit den #underen der
Privilegien verh#lt: das Recht ergibt sich schon aus der von den
meisten Klostern befolgten Regel und ist ausserdem durch Synodel-
beschliisse (z. B. eoncilium Arelatense a. _4'51) allgemein anerkannt;
dennoch pflegt auch fiir dieses Recht noch besondere urkundliche
Zusicherung von den Bischofen gegeben zu werden, dennoch pflegt
dasselbe in den Stiftungsbriefen noch ausdriicklich stipulirt zu wer-
den, dennoch pflegt auch dafiir noch konigliche Bestiitigung einge-
holt zu werden. Und in Electionsacten, wie in einer Wahlbestiti-
gung von Theodorich Ill. von 681 (Pard. Nr. 698) wird denn auch
betont, dass das Recht ausgeiibt sei secundum sanctum privilegium
quod supra sancto loco ex regali munifieentia et sacerdotum concessione
- (conf. Pard. Nr. 345) indultum est. Die eben so gegen Eingriffe der
Konige als gegen die der Bischofe geiichtete Zusicherung der freien
Abtswahl wird also auch als Privilegium aufgefasst und Urkunden,
die nur diese Bestimmung enthalten oder doch vorziiglich nur von
dieser handeln, werden gleichfalls Privilegien benannt, so Pard.
Nr. 505 von Chilperich I fir S. Maur des Fossés 1). Aber trotz des
gleichen Namens werden die Urkuaden so beschriinkten Inhalts von
den vollstindigen Privilegien, von denen wir ausgegangen sind; zu
unterscheiden sein.
~ Es eriibrigt noch von der eventuellen Auslassung der zweiten
Bestimmung, die wir in dem Reshacher Privilegium antrafen, zu

1) Ahnliche Fille der spitern Zeit bespricht Rettherg 2, 673. Auch die Urkunden,
durch welche die freie Wahl der Bischofe geregelt wird, heissen privilegia, wie
B. 343, .
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sprechen: begriindet es einen Unterschied in der Stellung der
Kloster zu ihren Didcesanbischiéfen, dass in die Mehrzahl der Urkun-
den diese zweite Bestimmung aufgenommen ist, in einige aber nicht?
Im Grurde hesagt sie doch nur, dass die Bedriickung und Belisti-
- gung des Stiftes durch die Bischofe, gegen welche der erste Satz
der Privilegien gerichtet ist, auch nicht unter dem Vorwande der
Verrichtung kirchlicher Functionen stattficden soll, im Grunde ist
sie also nur eine weitere Ausfithrung des ersten Punctes. Insofern
erscheint die Auslassung dieser zweiten Bestimmung als irrelevant.
Es lasst sich dafiic auch das spitere Privilegium fiir S. Denis, Pard.
Nr. 27, anfihren: da heisst es, dass dem Kloster von Alters: her
infegrus privilegius ertheilt sei und uun wieder bestitigt werden .
soll, und ddch findet sich hier die betreffende weitere Ausfithrung
nicht. Und es scheint, und aus dem folgenden Abschnitie werden
sich die Belege dafiir ergeben, dass der Umstand ob der beziigliche
Passus in den Urkunden vorkommt oder nicht, vorziglich davon
abhing, ob iltere oder jingere Formeln bei der Redaction henutzt
wurden. In den dlteren Zeiten beduriten die Kloster grosserer und
ausdriicklicherer Garanien gegen ¢ie Willkii~ der Bischofe: daher
wurde in die damaligen Formeln und Urkunden in der Regel auch
die zweite Bestimmung aufgenommen ; in der spiteren Zeit fiel dieser
Groend weg: die neueren Formeln lassen daher den betreffenden
Passus aus und ebenso die Urkunden, wenn sie rcht zufillig nach
ilteren-Formeln stilisirt wurden. )
Somit reducirt sich der wesentliche Inhalt der vollstindigen Pri-
vilegien, fiir die sich durch Herkommen eine Norm ausgebildet hat,
auf zwei Hauptpuncte; daneben kommen aber auch Privilegien vor,
welche nur die eine oder die andere Hauptbestimmuug enthalten.
Und dieser Umstand, dass je nach den hesonderen Verhiltnissen der
Kloster ihnen eine grossere oder geringere Unabhingigkeit von der
Episcopalgewalt zugesichert werden konnte, mag dazu beigetragen
haben, dass schon gegen Ausgang des VIL. und im Beginne des VIii.
Jahrhunderts die Mehrzahl der Kloster Privilegien der einen oder-
der andern Art erhalten hatte, welche allerdings nicht immer respec-
tirt wurden 1). ' '

1) Roth Beneficialwesen 262, N. 82. Nur S. Gallen kaun wegen der Unzuverlissig-
keit der Zeugnisse nicht hieher bezogen werden, wie ich in den Mittheilungen zur
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Auch war damals die Ertheilung von Privilegien ebenso wenig
wie die der Immunitit durch die Qualitit der Kloster bedingt. Aller-
dings wird die Gewihrung der betreftenden Rechte in der Urkunde
fir. S. Denis, Pard. Nr. 322, so motivirt: quia ab ipsis principebus
vel a citeris priscis regebus . . . ipse sanctus locus . . . videtur
esse ditatus, und in dem bischdflichen Privilegium fiir S. Colombe
de Sens, Pard. Nr. 333, wird hervorgehoben: sed et in his provinciis
plura -alia regalia monasteria . . . privilegia acceperunt.” Diese
Stellen besagen aber nur, dass sich die Konige als Besitzer von Stif-
tungen am ehesten in der Lage befanden fiir diese auch kirchliche
Vorrechte oder Garantien gegen den Missbrauch'der Episcopalgewalt

- anszuwirken, wie das Roz. 573 ausspricht: dignum est ut, quod rex
vins seculi . . . pro commune salute voluit esse constructum, sub
integro privilegium sit in perpetaum a calumniandi occasionibus
conservatum. Und- dass auch jeder andere Besitzer um Privilegien

. nachsuchen konnte, ergibt sich aus Roz. 575:dum et ille episcopus
aut abbas aut inluster vir monasterium . . . aut super sua proprie-
tate aut super fisco noscitur aedificasse. Dem entsprechen die Ur-

" kunden, die ich hier nach der Qualitat der Kloster, und ich fithre
dabei -zugleich einige Beispiele aus der Zeit der ersten Karolinger
an, zusammenstelle. Privilegirte konigliche Kloster sind: die von
Childebert I. gestiftete basilica s. erucis et s. Vineentii Parisiensis
(Pard. Nr. 172); Resbach, zum Theil von Dagobert L-dotirt (Pard.
Nr. 270); Corbie, von Chlothar IIL erbaut (P. Nr. 345) u. a.; Honau
Pippin commendirt (Bouquet 5, 705); Hersfeld, Karl d. G. tradirt

- (Bohmer 63). — Privilegirte bischofliche Kloster sind: Solemnes
(Pard. Nr. 254); Gorz unter Karl d. G. (Bohmer .39 und Labba
concilia 6, 1698).. — Dafiir dass auch ein einem andern Kloster

unterworfenes Kloster ein vollstindiges Privilegium erhalten, weiss

ich nur Salona im Metzer Sprengel zur Zeit Karl d. G. (B. 90)
anzufithren. — Privilegirte Privatstiftungen sind : S. Marie de Sois-

sons, vou Ebroin erbaut (Pard. Nr. 358); Widerad's Stiftung Fla-
vigny (Pard. 'Nr. 514 und 587); Wolfoald's Stiftung S. Mihiel de

Massoupe (P. Nr. 42’5): In Karolingerzeit scheint Granfelden in

_ vaterlindischen Gesehichte, herausgegeben vom historischen Verein in S. Gallen
1864, Heft 4, nachgewiesen habe. — Man_ vergleiche au_ch Roz. 576 = Dimmler
Formelbueh Nr. 3.

Al



Beitrige zur Diplomatik. . ) 15

Privatbesitz und privilegirt gewesen zu sein 1). Dazu kommen dann
Privilegien fiir Kloster, die zu der betreffenden Zeit nullius iuris
sind, wie S. Denis unter Pippin (Bohmer 25) und Novalese unter
Carlomann (B. 36)2).

Es ist hier endlich noch etwas hervorzuheben , was auf die
Fassung und ‘Form dieser Urkunden eingewirkt hat, wobei ich zu-
gleich die im ii-brigen erst spiter zu besprechenden Privilegien der \
Karolinger mit beriicksichtigen werde. Wenn nimlich eiu Bischof
einem Kloster seines Sprengels durch Privilegien eive Garantie
gegen Missbrauch der Episcopalgewalt geben wollte, galt es die
‘eigenen Nachfolger zu binden. Daraus erklirt sich, dass von jeher
solche Garantie unler die Mitbiirgschaft der Bischofe anderer Dib-
- cesen gestellt wurde, sei es dass die’ Privilegien auf Versamm-
lungen der Bischife von ihnen gemeinsam ertheilt wurden , sei es
dass sie von anwesenden oder auch andéren Bischifen mit unter-

" zeichnet wurden, sei es dass sie wenigstens anderen zur Kénntniss-
vahme. mitgetheilt wurden: es gibt kaum eine derartige Urkunde,
an deren Ertheilung-oder Ausstellung nicht auch Mitbischofe bethei-
ligt gewesen sind. Viele derselben sind der Inscription nach an die
Collegen gerichtet (Pard. Nr. 335, 345, 355 u. ~a.), und in der
Regel heisst es am Schlusse wie im Pard. Nr. 278: quam constitu-
tionem . . . vobis vel cdetéris episcopis destinavimus insupér con-
firmandam. Und so tragen diese’ Urkunden.und andere gleichen
Inhalts (Pard. Nr. 333; 344, 343, u. s.. w.) zahlreiche Unter-
schriften der Bischofe der benachbarten Sprengel. Dass. auch bei
der Ausstellung nicht Anwesenden das Privilegium nachtriglich zu
solchem Behufe unterbreitet wurde, ldsst.sich allerdings aus Mero-
vingerzeit nicht so bestimmt nachweisen, wie aus dem IX. Jalrhun-
- dert, wo es z. B. in einer Urkunde von 864 (Quantin Nr. 45, dhn-
lich Nr. 49) heisst: subseriptionibis id propriis praesentes robora-
vimus et absentes fratres et coepiscopos nostros, ut idem facere

1) Es lassen sich dafiir nur spiitere Urkunden anfiihven: die Lothar's 1. B. 602, Lothar’s
Il. ‘B. 708 und der sehr wichtige Rechtspruch Konrad’s V. von 962 in Zeerleder
Berner Urk. Nr. 935, welcher dort richtig gedeutet wird, wihrend Montag 1, 347
diese Urkunde ganz falsch auslegt.

?) Auf die Notiz einer spiiteren supplicatio im chron. Novalie. (Pertz SS 7, 122), dass
das Kloster von Alters her dem piipstlichen Stuble unterworfen gewesen sei, ist kein
Werth zu legen.
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dignentur . . . obsecramus. Und ebenso geschah es, dass man
auch Nachfolger von Bischofen, weléhe ein Privilegium mit unter-
fertigt hatten, noch zur Unterschrift aufforderte 1).

Damit nun dass iberhaupt Privilegienrechte in erster Linie
von den kirellichen Autoritiiten zu verleihen waren, dass dann die
Urkunden von mehreren Bischofen bekrifiigi zu werden pflegten,
hingt es zusammen, dass auch in den kéniglichen Privilegien, inso-
fern sie Bestaiigungen der bischdflichen Urkunden waren, der Bei-
stimmung der Bischiofe entweder gedacht oder selbst durch ihre Mit-
unterzeichnung ein formeller Ausdruck gegeben wurde. Fiir beides
lasst sich das noch in Original erhaltene Diplom Chledwig’s II. Pard.
Nr. 322, anfiihren, in dem es nach wiederholtem Hinweis auf die
vorangegangene bischofliche Urkunde heisst: hune beneficium . . .
cum consilio pontefecum et inlustriv:n virorum nostrorum procerum,
und in dem daon obne Ankiindigung auf die konigliche Subscription
iu drei Reihen zahlreiche Unterschriften von Bischofen und anch von
-anderen Personen folgen, welche theils ihre Namen mit der damals
iblichen Formel selbst schreiben, theils nur ihr Handmul machen
und ibren Nameu von dem Notar dazu setzen lassen. Es ergibt sich
"daraus, dass die auch fiir die- Merovingerzeit festzuhaltende Regel,
-dass konigliche Diplome der Zustimmung der Grossen nicht geden-
ken und von denselben nicht mit unterfertigt werden, doch Ausnah-
men, besonders bei Privilegien, zuldsst ?).

Dies ist auch bei der Beurtheilung #dhnlicher Fille aus de,
‘Karolingerzeit zu beachten. Was zunichst den Consens der Gros-
sen anbetrifit, so wird er in dem Privilegium Pippin’s fiir S. Denis.
B. 25 sowohl in der Arenga als am Schluss erwahnt. Das Vorkom-
men an letzterer Stelle erklirt sich noch besonders daraus, dass von
ergo oportet clementiam an die gauze Urkunde wortlich der Theo--
derich's 1V. Pard, Nr. 527 nachgeschrieben ist 3). Bei dem Inhalte

t) Mabillon ann. 1, 455 und aus dem IX. Jahrhuodert Privilegium in Pérard 50, das
nach und nach drei Bischéfe von Langres Geilo, Argrimus und Varnerius unter-
schrieben haben.

2) Eine Ausnahme anderer Artist, dass Urkunden minorenner Konige, wie die Chlo~
thar's IlI. Pard. Nr. 329 und folgende, von anderen mit unterzeichnet werden.

5) In dieser nur abschriftlich iiberlieferten Urkunde ist gegen den Schluss nach exorare
und vor optematum offenbar eine ganze Zeile ausgefallen, deren Ergénzung sich aus
B, 23 ergibt.
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des Stiickes konnte es aber auch leicht geschehen, dass des Beira-
-thes der Bischofe und weltlichen Grossen desgleichen in der neu
stilisivten Arenga “gedacht wurde; freilich warde dann, wie wir
schon sahen 1), dieselbe Arenga aus dem Privilegium auch in die
dimals von Pippin ausgestellte und in die von den Nachfolgern
wiederholten Immunititen hiniibergenommen. Sonst finden wir sol-
chen Consens unter den ersten-Karolingern, abgeseherf von ver-
" .derbten Urkunden, nuv in einer des Konigs Ludwig von Aquitanien
-von 808 (Rédet documents 5 aus Original), einer Urkunde die ihrem
* Inhaite nach gleichfalls mit den Privilegien,. namentlich mit den dem
1X. Jahrhundert eigenthiimlichen Privilegien auf gleiche Stufe zu
stellen ist, und endlich erwihnt in dem erzihlenden Theile der Ur-
kunde Ludwig’s in Erhard Nr. 9, wo es sich auf den ebenf:lls ana-
logen Stiftungsact bezieht. Aus diesem Diplom ist dann der betref-
fende Satz auch in die falsche Urkunde Nr. 439 (Erhard Nr. 8),

iber gegangen.
Was ferner Mitunterzeichnung von Diplomen 2) anbetrifft, so

kommen hier aus Karolingerzeit in Beiracht zwei Urkunden Pippin’s .

fir Fuld und Priim B. 3u.19 und die Karl d. G. fiir Trier B. 65. Von
der ersten werde ich in derFolge ausfihrlicher zu handeln haben und
bemerke hier nur, dass der Umstand, dass nach der auf uns gekom-
menen Copie die Urkunde von Bischofen und andern unterzeichnet ist
und dass unter diesen Bischofen nicht alle als gleichzeitig gedacht
werden kionnen, dass dieser Umstand fiir sich aflein kein Bedenken
erregt, eben weil es eine Privilegienbestitigung ist. Und auch das
Priimer Diplom ist eine sowohl mit Privilegien- als mit Immunitits-
bestinmungen verbundene Dotationsurkunde, und so muss auch bei
ilr als moglich zugegeben werden, dass die ihr angehiingten Sub-
scriptionen eben so in dem Oviginal gestanden haben konnen, als in
der uns vorliegenden wenig zuverlissigen Absehrift. Uber die Unter- -
schriften in B. 65 habe ich mich schon friher ausgesprochen 3).
Ich erinnere endlich an das, was ebendaselbst von der Imprecation
gesagt wurde. Die kirchlichen Autorititen drohen derartige Strafen

1) Beitriige z. D. 1L L e. 221.

2) Nur von diesen rede ich hier; dass volkerrechtliche Vertrige, Theilungsacte,
_ Couostitutionen oder Capitularien (Aonn. Einhardi ad 806; Pertz. LL. 187 a. 813
u. 8. w.) von den Grossen unterfertigt wurden, ist anders zu beurtheiien,

3) Beitriige z. D. IIL L e. 8. 226.
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an. 1), besonders in Privilegien (z. B. Pard. Nr. 343) und so geht
der betreffende Passus wohl auch zuweilen in die koniglichen Privi-
legien iiber. So lisst sich'auch in dem Diplom fiir Fuld B. 3 der
Hinweis auf die séntentia apostolicae distrietionis erkliren und so
wird in jedem weiteren Falle, in dem gégen die allgemeine Regel
von derUngebriuchlichkeit der Imprecation-in den alteren Diplomen
verstossen wird, zu fragen sein, ob sich die Ausnahme etwa durch

den an Privilegien erinnernden Iuhalt oder durch sonstigen Zusam- .
.menhang der kiniglichen Urkunde mit einer der kirchlichen Autori-
taten rechtfertigen lisst. ' ‘

Prmlegnen Formeln und Urkunden der Karolinger bis 814,

Es ist schon im letzten Abschuitte das Verhaltniss der Marcul(-
schen Formel Roziére 575 zu deri Urkunden der Merovingerzeit dar-
gelegt worden. Marculf hat also in diesem Falle keine neue Reduc-
tion aunfgestellt, sondern hat einfach die von Pard. Nr. 270 oder die
einer gleichlautenden Urkunde in ‘seine Sammlung aufgenommen,
- wie er auch selbst in dem Prolog von einem Theile seiner Formeln
sagt, dass er nur aufgezeichnet habe, ‘was er kennen gelernt iuxta
consuetudinem loci quo degimus. Welches .war -nun sein Heimats-
land? Dass er im Sprengel von Paris lebte, dessen Bischof Lande-
-ricus ihn zu der Arbeit aufgefordert hatte, ist allgemein anerkaunt,
Aber daneben hat man ihm Beziehungen zu Burgund zugeschrie-
ben 2) und hat sich dafiir auf die eine Privilegienformel und auf

Marculf 1, 8 = Roz. 7 berufen; doch weder die eine, noch die an-
dere Formel beweisen dies. Wenn in der zweiten, in der carta de
ducato genannt werden Franci Romani Burguundiones vel reliquae
nationes, so sollen damit gewiss nur alle in dem Reiche wohnende
“und in gleicher Weise des Konigsschutzes theilhaftige Stamme be-
zeichnet werden, und lisst sich daraus nur auf kiinstliche Weise
deduciren, dass Marculf, weil er auch die Burgunder nennt, auf diese
besondere Riicksicht habe nehmen wollen. Und eben so wenig ist es
eine hesondere Beziehung auf das burgundische Reich, wenn der
Formelsammler in Roz. 574, d. h. in dem bischoflichen Privilegium

1) Waitz V. G. 3, 270. — Bezeichnend heisst es in einem bischoflichen Privilegium
von 836 in Mabillon de re dipl. 524 : imprecationem autem anathematis quam

" auctoritate canonica et apostolica plofenmus omuino consequatur, qui huius privi-
legii violator extiterit.

%) Stobbe Gesch. der deutschen Rechtsquellen 1, 249.
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zu dessen Erginzung das konigliehe Roz. 575 dient, neben Lirins
in" der Provence die burgundischen Kloster Agaunum und Luxueil
als Beispiele neunt: es sind dies eben nur die Kloster, in denen
die betreffenden Verhiltnisse am frithesten geregelt worden sind und
die desshalb als Musterkloster genannt werden, und wenn zu ihnen
etwas spiter allerdings noch das burgundische Stift S. Mareel lez
Chalons kommt, so wird andererseits auch noch, wie wir sahen, das
wieder ausserhalb Burgunds liegende Resbach als Vorbild angefiihrt.

Roziére 575 ist nun wie andere Formeln Mareulfs auch von der
Karolingischen Kanzlei beniitzt worden. Unter den auf uns gekom-
menen #lteren Formeln ist diese die einzige fir ein konigliches Pri-
vilegium vollstindigen Inhalts. Sonst werden diese Verhiltnisse nur
gelegentlich, oft nur mit wenigen. Worten, in Formeln andern
" Hauptinhalts beriihrt, von denen ich die von der Kanzlei gebrauchten
hier ebenfalls anfiihren will.

Es gehort hierher erstens Marculf 1, 33 = Roz. 158 mit der
Aufschrift: confirmatio de omni corpore facultatis monasterii. Ausser
dass hier von Besitzbestatigung die Rede ist, heisst es niimlich:
etiam et privilegium ipsius monasterio quod (iuxta) institutionem
sedes apostolice seu reliquorum episcoporum visi sunt meruisse . . .
decrevimus roborare, und: adiicientes ot et privilegium tam de abba-
tis ingressu (ab) ipsa congregatio’ . . . ex se instituendo quam et de
reliqua omnia quod per institutionem pontificum de tempora illa usque
nunc ipse monasterius habuit concessum ... ita et in antea .
sub eo ordine valeant . . . permanere.

_ Ferner Roz. 23 = append. ad Marculfum 44, iiberschrieben:
emunitate sanctorum, was auch auf den Hauptinhalt passt. Hier ist
der Hinweis auf Privilegium zu den Worten zusammengeschrumpft,
dass nach der zur Bestitigung vorgelegten Urkunde nullus (episco-
pus) aut archidiaconus loci illius nisi orationem aut praedicationem
lucranda . .. debuisset habere introitum; denn mit der Immunitit von
den weltlichen Richtern kinnen diese Worte nichts za thun haben.
Wann mag nun diese Formel anfgesetzt sein? Ein ilteres ihr ent-
sprechendes Diplom liegt nicht vor, so dass wir die Entstehungszeit
nur aus dem Stil und einzelnen Wendungen bestimmen konnen. Da
scheint mir nun, dass die erste Redaction dieser Formel noch in die
Merovingerzeit zuriick zu versetzen ist: dafiic sprechen der Titel,
so weit er massgebend sein kann, die Arenga, weiche eine Erweite-
(Sickel.) 2
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rung der schon frith und oft vorkommenden: si petitiones .. . ad
effectum perducimus ist, und noch mehr, dass sich am Sechlusse die
Worte : manu nostra signaculis subter ea deerevimus roborare erhal-
ten haben, in denen der Plural auf die Zeit hinweist, in der Mono-
gramm und Siegel unter signacula oder subscriptiones zusammen
begriffen wurden. Aber aus dem weiteren Zusatze: et de anolo
nostro subter segelavimus lasst sich mit Gewissheit eine zweite, in
die Karolingerzeit fallende Redaction folgern. Und wenn wir diese
wegen des spiter nicht mehr gebriuchlichen vir illuster im Titel
vor 775 zu setzen Anlass haben, so stimmt dazu die Incorrectheit
der Sprache (magnificus viris ducibus ... seo homines vassos
nostros; cum monichas; tale immunitate . . . habuisset concessum;
absque ullum introitum; exhactetur ; genitore nostro illo condamregis
u. dergl.), wie sie sich gleichfalls nach dieser Zeit kaum noch findet.

Handelt diese letztere Formel nur von dem Verbot des introitus
~ episcopi und nicht von der Abtswahl, so finden sich auf der anderen
Seite Privilegienbestimmungen iiber die Abtswahl allein, Nur ist eine
eigene Formel fiir so beschrinktes Privilegium in unseren Sammlungen
nicht enthalten, sondern der betreffende Passus begegnet nur einmal
als Anhang zu der Immunititsformel Roz. 19 = Carpentier 18, wie
denn auch’bei den Urkunden diese Bestimmung mit den Schutzbriefen
oder Immunitaten verbunden zu werden pflegt. Auch fiir sie hat es im
Laufe der Zeiten verschiedene Redactionen gegeben, die aber stets des
gleichenInhalts sind undsich nur _in stilistischer Hinsicht unterscheiden.

Wihrend sich nun die Wahlprivilegien unter den ersten Karolin-
gern mehren , sind die vollstindigen Privilegien schon unter Kar
d®G. in Abnahme begriffen und unter seinem Sohne erhalten die
Klosterprivilegien unter neuen Verhiltnissen zumeist auch einen
neuen Inhalt: daraus erklirt sich, dass der Formeln fiir ausfihrliches
Privilegium nicht mehr sind und dass sich deren gar keine mehr in
der Carpentier'schen Sammlung findet, die so ziemlich fir alle im
" IX. Jahrhundert vorkommende Arten von Diplomen Muster darbietet.
Jedoch in den Diplomen selbst, die wir nun priifen und mit den For-
meln vergleichen wollen, treffen wir allerdings eine grissere Mannig-
faltigkeit von Fassungen an. .

Von Privilegien der ersten Karolinger sind mir bekannt 1):

1) Die fiir Fulda lasse ich hier aus, von ihnen handelt der folgende Abschnitt.
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Pippin fir Honau c.a. 758, am besten in Grandidier 2 Nr. 54
aus jetzt nicht bekanutem Cod. suee. XV. s. Peiri senioris.

Pippin fiir S. Denis B. 25 von 768 in Bouquet 8, 710 Nr. 19
aus dem Cartulaire blane im Pariser Archiv.

Carlomann fir Novalese B, 36 von 770 in Mon. hist. patriae
1, Nr. 34 aus jiingerer Copie.

Karl d. G. fir Gorz von 774 in Meurisse 183 und Bouquet 5,
714 Nr. 3. '

Derselbe fiir Hersfeld von 775 in Wenck 3, Nr. 4 aus dem
Original im Archiv zu Kassel.

Derselbe fiir Farfa B 72 von 775 in Muratori SS. 2°, 350 ex
chron. Farfensi.

Karl fir Salona B. 90 von 777, am besten im Journal Lorrain
1853, p. 188, aus dem Original im Avchiv zu Naney.

Karl fir S. Ambrogio B. 138 von 790 in Fumagalli cod. (hpl
Nr. 20 ex copia saec. XIIL.

"~ Entschieden nach den uns hekannten Formeln Mareulf’s abge-
fasst sind die Privilegien fiir Honsu (= Roz. 158) und fiir Novalese
(=Roz. 575). Was das erste Kloster anbetrifft, solernten wir friher
(B. z. D. 3,185) einen Schutzbrief des Hansmaiers fiic Honau, dann
(ib. 197) eine Immunitit des K, Pippin kennen; zu ihnen tritt nun
als die Verhiltnisse nach allen Seiten regelnde Erginzung das Pri-
vilegium hinzu, ohne Datum iiberliefert, aber wahrscheinlich mit
oder bald nach der Immunitit ausgefertigt. Vielleicht haben eben
die Umstinde, dass das Kloster in besonderem Mundium stand und
schon Immunitit erhalten hatte, die Wahl der Formel Roz. 158
bestimmt.- Zunichst beginnt die Urkunda allerdings wie viele Pip-
pin’s mit einer Inscription; von der Arenga an herrscht dann aber,
einen Satz ausgenommen, so grosse Ubereinstimmung zwischen der
Urkunde und Formel, dass letstere, welche stellenweise schlecht
fiberliefert ist, gradezu durch jene erst verstindlich gemacht wird.
Allerdings fehlt nun im Diplom, wie es uns vorliegt, der fiir die Pri-
vilegienbestimmungen wichtigste Satz: adiicientes ut et privilegium
— per institutionem pontificum de tempora illa. Aber man kann nicht
in Zweifel dariiber sein, dass dieser Passus aus Nachlissigkeit, sei es
des koniglichen Notars 1), sei es des spiteren Abschreibers ausge-

1) Vgl. die analogen Fille in den Urkunden B. 1. 36,1549 u. a.

2#
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fallen ist, denn in der ersten Hilfte ist ganz wie in der Formel
gesagt worden, dass ein Privilegium bestitigt werden soll. Es eut-
steht aber die Frage, was wir unter der dabei erwihnten auctorita$
nosira oder der prior praeceptio nostra zu verstehen haben. Grandi-
dier bhezog dies auf die Immunitit B. 13, weil er Immunitits- uad
Privilegienrechte nicht zu unterscheiden wusste. Man muss hier viel-
mehr an eine frithere Privilegienbestitigung .etwa von Pippin als
Hausmaier denken, oder geradezu annehmen , dass der konigliche
Notar die Formel mechanisch nachschreibend, sich unter diesen Wor-
ten gar nichts gedacht hat. — Besitzconfirmation 1) und Privilegium
machen also den Hauptinhalt des Diploms fiir Honau aus, und nur
gelegentlich wird am Schluss noch erwihnt, dass das Kloster auch
in sermone nostro permanere soll. In diesem Zusammenhange habe
ich auch nochmals auf die Urkunde (B. z. D. 3, 191) fiir Lorsch
hinzuweisen, welche dem Inhalte nach der fiir Honau ziemlich gleich
kommt: nur ist jene iberhaupt ausfiihrlicher und tritt in ihr die
~ Mundiumertheilung in Folge der Tradition in den Vordergrund. Aber
auch in Lorsch handelt es sich um mehr als um das Privilegium der
freien Abtswahl; mit den Worten: iubemus ut nullus de episcoporum
personis . . . ubbatem” vel monachus ex ipso monasterio et homi-
nes ... iﬁquieture aut contingere . . . praesumat wird auch die erste
Hauptbestimmang der Privilegien iber die Unabhingigkeit von der-
episcopalen Gewalt angedeutet. Wir werden noch des weiteren
sehen , dass oft in Urkunden andern Hauptinhalts in dieser Weise
mit wenigen Worten auf privilegirte Stellung hingewiesen wird.
Der Formel Marculf’s fir vollstindiges Privilegium ist, wie
* gesagt, Carlomann's Diplom fiir Novalese nachgebildet, jedoch so,
dass der auf die Abtswahl beziigliche Satz aus Marculf 1, 1
(Roz. 574) hinzugefiigt ist und einige unwesentliche Wendungen aus
Abbo’s Stiftungsbrief (Mon. hist. patr. chartae’1, Nr. 8) entlehnt
gind. In den iibrigen Privilegien der ersten Karolinger ist es nicht
die specielle Fassung, sondern nur der wesentliche Inhalt der betref-
fenden Formel, welcher von den Notaren wiedergegeben wird. Zum

1) Diese Urkunde habe ich iibersehen und iiberhaupt die auch in den Privilegien vor-
kommende indirecte Bestitigung des Besitzes, als ich von dieser in Beitrigen z. D.
3, 203 handelte, und ist somit das dort Gesagte in etwas zu berichtigen. Dennoch
halte ich daran fest, dass derartige Confirmationen in den eroberten Lindern
hiufiger sind und einen andern Charakter haben, und eben so an der dafiir gege-
benen Evkldrung.
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Theil wie bei dem Diplom fiir S. Denis B. 25 erklart sich das Ver-
hiltniss zur Formel einfach daraus, dass das Diplom der ilteren mit
der Formel wohl sachlich, aber nur zum Theil wortlich iibereinstim-
menden Urkunde Pard. Nr. 827 nachgeschrieben ist, in anderen
Fillen daraus, dass die nothwendige Erwithnung besonderer Umstinde
zur Umbildung der traditionellen Redaction fithren musste. ‘

In letzterer Hinsicht ist das Privilegium fiir Hersfeld charakteri-
stich. Der Stifter des Klosters, der Mainzer Bischof Lullus hatte auf
einer Synode zu Kiersy dem Kinige sein Kloster tradirt und um
Schutz und Privilegium gebeten; ob ein bischéfliches Privilegium
zur Bestitigung durch Karl vorlag 1) oder aber die in Gegenwart
anderer Bischofe vorgetragene Bitte den bischoflichen Consens ver-

trat, ldsst sich nicht entscheiden. Einerseifs waren nun in der
" Urkunde diese Verhiltnisse ‘darzulegen, andererseits war die Mun-
diumertheilung mit auszusprechen, kurz es war in Ermanglung einer
-entsprechenden Formel eine selbhsistandige Stilisirung geboten. Diese
Aufgabe loste aber der konigliche Notar in eben so ungeschickter
Weise, wie wir das bei den ersten Versuchen die Immunititen in neue
-Fassung zu bringen (B. z. D. 3,199) gesehen haben. Das Hersfelder
Privilegium wire kaum verstindlich, wenn wir nicht aus den For-
meln den Hauptinhalt solcher Urkunden und aus der Bestatigung
Ludwig d. F. B. 331, was speciell diesem Kloster zugesichert wor-
den waxj: erkennen konuten. Trotzdem bleibt Einiges noch unklar.
So findet sich am Schluss folgender mir sonst nicht vorgekommene,
auch von Ludwig nicht wiederholte Satz 2): et si in ipso 1nonasterio
aliqua deescordia evenerit, tunc ipsi abbas et monachi de alia mona-
steria regularem abbatis et episcopum canonicum , in quo loco eos
convenerit, coniungant et ibi spiritaliter ad pacis concordia sint revo-
cati, et si ibidem quod absit se pacificare non potuerint, tunc ad sene-
dum nostrum venire debeant. st das die allgemeine Norm nach der
der Bischof die ihm noch zustehende potestas coercendi ber privili-
girte Kloster eventuell ausiibt, oder ist hier fir Hersfeld noch eine
besondere Vergiinstigung stipulirt ? Es ist ferner zu beachten, dass
ausser Ertheilung von Mundium, und Privilegium in diesem Diplom.
auch auf Immunitét hingewiesen wird: neque index publicus etc. Es
wire zulidssig schon-in diesen wenigen Worten eine Verleihung voli--

1) Gegen Ende findet sich fiir die Urkunde u. a. auch die Bezeichnung confirmacio,
?) Nur im Privilegium ‘Abhonls findet sich eine analoge Bestimmung.
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stindiger Immunitit zu sehen t). Aber es spricht doeh auch Einiges
dafiir, dass das Kloster neben dem Privilegium von Karl so gut wie
von den Nachfolgern eine eigentliche Immunitatsurkunde erhielt.
Eine noch freiere Bearbeitung der in Roz. 875 enthaltenen
Bestimmungen, und zwar mit Auslassung der auf Immunitit beziig-
lichen, treffen wir in B. 72 fiir Farfa an. Aber im J. 775 kann eine
kinigliche Urkunde noeh nicht so gut stilisirt worden sein, wie diese
in der Klosterchronik vorliegt,und es ist daher, wenn nicht noch ein
Abdruck aus etwa erhaltenem Original bekannt wird, nicht zu ent-
scheiden, hisAinwie,weit wir die in jeder Hinsicht bessere Fassung dem
Redacteur der Urkunden zuschreiben diirfen. Zu bemerken ist nur,
dass von Zustimmung des Bischofs zur Beschrinkung seiner Gewalt
hier nichts gesagt wird. ' _ )
Es gibt ferner ganz kurze Fassungen fiir konigliche Privilegien
oder Privilegienbestatigungen, in denen die Einzelbestimmungen gar
nicht aufgefiihet werden, die specielle Regelung der Verhiltnisse also
nur aus etwaigen anderen Urkunden ersichtlich werden kann. Das
gilt von Kari's Diplom fiir Gorz, welehes wie sich aus der auf uns
gekommenen Uberarbeitung noch ersehen lisst, nach einer beson-
dern ganz kurzen Formel geschrieben worden ist. Im Grunde
beschrinkt sich der Inhalt auf einfache Confirmation eines vorgeleg-
ten bisehdflichen Privilegiums, das uns noch erhalten ist (Labbat
concilia 6, 1698; cf. Reitherg 2, 673) und im Wesentlichen mit
Roz. 574 ibereinstimmt. ' _ ‘ -
Gleichfalls besonderer kurzer Fassung und doch sehr inhalt-
reich ist B, 90, welches Salona in der Metzer Diocete betrifft. Dort
hatte der Abt von S. Denis Fulrad Besitzungen, unter anderen auch
durch Tausch mit dem Metzer Bischof, erworben und hatte auf den-
selben eine Celle in honorem s. Mariae et ss. Privati et llari gegriin-
det?). Auf einer im J. 777 in Paderborn versammelten Synode, welcher
auch der Metzer Bischof Angalramnus und der von Sens Wilharius
heiwohnten, war ein bischéfliches Privilegium fiir diese zu S. Denis
gehorige Celle ausgestelit worden, laat welchem der Ortsbischof auf

1) Wie ich in Beitrigen 2. D. 1, 45 annabm, wo jedoch Manches nach obigem zu
berichtigen ist. ' :

%) Mabillon ann. 1. t80 verwechselt diese Celle mit der gleichfalls von Fulrad erbauten
in Herbrechtingenim;heutigen Wirtemberg. Die Unterscheidung ergibt sich aus dem
Testamente Fulrad's in Tardif Nr, 78, und aus den Diplomen B, 90 und Wirt.
Urkundenbuch Nr, 23.
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seine Gewalt (pontificium 1), wie es auch in der Hersfelder Urkunde
heisst, verzichtete und sich nur die Befugniss vorbehielt, auf Einla-
dung des Abtes von S. Denis die bischoflichen Actus in Salona vor-
zunehmen. Auf Bitten des letzteren und nachdem Angalramnus auf
Befragen Karl's nochmals seine Zustlmmung ausgesprochen” hatte,
bestitigte nun Karl dieses bischifliche Privilegium, oder stellte
Salona wie alle anderen S. Denis gehorigen Kirchen unter die die-
sem Kloster zustehenden Privilegienrechte. Wir haben also auch
hier die erste Hauptbestimmung der iibrigen Privilegien wiederholt ; '
dass die zweite iiber die Abtswahl nicht beriihrt wird, versteht sich
von selbst, da Salona als klosterliche Celle noch keinen eigenen
Abt hatte. — Die Urkunde erhilt aber auch noch andere wichtige
Verfiigungen, die wir hier um so mehr niher betrachten miissen, da
- die sehr unbeholfene Stilisirung das Verstindniss erschwert. Salona
wird néimlich gestellt sub emunitate et privilegium, sub emunitate
et defensionem s. Dionisii. Dafiir dass eine einem Kloster gehirige
Celle mit unter dessen Immunitiit steht, haben wir schon zahlreiche
Beispiele kennen gelernt, und dass Salona als S. Denis gehiorig
unter dessen Schutz stehen soll, entspricht den friher (B. z. D. 3,
216) dargelegten Gesetzen. Was bedeuten dann aber die folgenden
Worte des Diploms: simile modo ex nostrum promissum et confir-
mationem, absque episcoporum Metinsis ecclesiae impedimentum,
pars sancti Dionisii unacum ipso cenubio sub nostram tuitionem et
defensionem et procerumque nostrorum partibus sancti Dionisii
debeant respicere? Soll durch sie das Kloster S. Denis (pars s. D.)
unter des Konigs hesonderen Schutz gestellt werden? Oder soll
Salona, obgleich S. Denis gehorig, des speciellen Mundiums des
Konigs theilhaftig werden? Voo jenem wird uns sonst nichts berich-
tet, und habe ich demgemass hisher S. Denis stets als unabhingiges
Kloster bezeichnet. Dieses wiirde was ich friher (B. z. D. 3, 244)
iiber das Verhiltniss zwischen Dominium und Mundium entwickelt
habe, umstossen. Wir konnen aber dieser Stelle, die ja jedenfalls
um einen Sinn zu geben sprachlich emendirt ‘werden muss, eine
dritte und richtigere Deutung geben und etwa so iibersetzen, dass
der Konig sagt: In gleicher Weise wie wir den durch Tausch erwor-
benen Besitz bestitigt haben, erkliren wir dass mit unserer Gunst

1) Das Wort. bezeichnet ibrigens Gewalt jeder Art: s. Roz. 124. 133, Wirt, Urk.
Nr, 24, Beyer Nr. 21, Trad, Wizenb. Nr. 61,
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und Bestitigung, ohne Einsprache von Seiten der Metzer Bischife,
was S. Denis iiberhaupt dort besitzt sammt dem genannten Kloster
Salona ihm zu Eigen gehoren soll und dass dieser sein Besitz unter
unserm und unsrer Grossen Schutz stehen soll. Dann handelt es
sich um den allgemeinen in der kiniglichen Beurkundung liegenden
Konigsschutz, der das Eigenthum- und Schutzverhiltniss zwischen dem
Hauptkloster und der Celle nicht beriihrt, also mit demselben vertriig-
lich ist. Allerdings pflegt dieser allgemeineSchutz sonst in den Diplo-
menKarl’s noch nicht ausgesprochen zu werden und ebenso vereinzelt
steht nostra et procerum nostrorum tuitio da, wenn es auch an den
gleichfalls nur in Privilegien iiblichen Consens der Grossen erinnert.
Ich gehe zu dem jiingsten Privilegium Karl’s iiber, welches
den Monchen des Benedictinerklosters S. Ambrogio den ihnen ans
Episcopalgut zugewiesenen Besitz und die freie Wahl des Abtes
zusichert, sie im iibrigen nach dem Statut des Bischofs als Stifters
(vom Jahre 789 in Fumagalli Nr. 19) sub regimine et potestaie
rectorum (so ist zu lesen) qui fuerint s. Mediolanensis ecclesie
stehen ldsst. -Also auch hier wieder die zwei Hauptbestimmungen
der fritheren Privilegien; aber dafiir ist nun eine Fassung gewihlt
die man, wenn auch noch einzelne éltere Wendungen (wie nostris
oraculis plenissime confirmare, in elecmosyna nostra ita concessisse
atque in omuibus confirmasse cognoscite) begegnen, sofort als eine °
neue, correcte und verstindliche erkennen muss. Die hier ange-
wandte Formel fir diese Urkundenart steht in stilistischer Hinsicht
auf gleicher Stufe mit der um dieselbe Zeit in der von Rado
geleiteten Kanzlei aufgestellten neuen Formel fiir Inmuuitat.
Ausserdem findet sich wie ich schon an einem Lorscher
Diplome zeigte, zuweilen noch in Urkunden andern Inhalts ein kurzer
Hinweis auf Privilegienrechte. Wie nach den Immunititen die
Klbster sein sollen absque introitu iudicum (Roziére 20), so sollen
sie nach den Privilegien absque introitu episcoporum (Roz. 23)
sein. Jenes wird weiter ausgefihrt in dem Satze der etwa lautet:
dubemus ut nullus iudex publicus vel quislibet ex iudiciaria potestate
in ecclesias . . . ingredi audeat, und ist nur von Immunitit die
Rede, so konnen an dieser Stelle die episcopi, archidiacgni u. s. w.
nicht mit genannt werden. Dem euntspricht dann in Urkunden ohne
Immunitat, wie in dem mit Privilegienbestimmungen verbundenen
Schutzbriefe fir Lorsch der Satz: iubemus ut nullus quislibet de
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episcoporum (eos) inquietare praesumat. Bei Vereinigung aber von
Immunitat und Privilegium in einer Urkunde konnen dann auch an
dieser Stelle, wie im Diplome fiir Hersfeld; die geistlichen und welt-
lichen Obrigkeiten neben einander genannt werden. Und daraus
lasst sich schliessen, dass, wenn in einigen wenigen Imminititen,
die sonst nichts von Unabhiingigkeit von der Episcopalgewult
enthalten, in diesem Satze der Bischof mit angefiihret wird, schon
damit die Befreiung ab_introitu episcopi, also was die erste Bestim-
mung der Privilegien besagt, angedeutet werden soll. Und in der
That lisst sich in den drei- Fillen der Art, die ich kenne, der
privilegirte Stand der betreffenden Kloster auch anderweitig nach-
weisen. Es handelt sich niamlich um Anisola, S. Mihiel de Massoupe
und Farfa. In der Urkunde Pippin’s fiir das erste Kloster B. 17
heisst es in dem die Immuritat enthaltenden Theile: ut nullus quis-
libet de iudiciaria potestate . . . nullus episcopus nec tllus comis
.etc.; dass aber Anisola trotz der entgegengesetzten Behauptung
der Acta Cenomannensia von der bischoflichen Gewalt eximirt war,
ist unzweifelhaft. Ahnlich heisst es in B. 47 fiir S. Mihiel: ut neque
vos neque iuniores successores vestri nec quilibet de iudiciaria
potestaste nec de parte pontificum; die Unabhingigkeit dieses Klosters
ergibt sich aus der Fundationsurkunde in Pard. Nr. 475. Fiir Farfa
endlich wird in einer mir nur im Auszug bekaanten Urkunde Lud-
wig's (Muratori SS. 2°, 379) bestimmt: ut nullus episcopus aut
abbas aut dux . . . calumniam facere praesumat, ganz ent-
sprechend den uns noch erhaltenen vollstindigen Privilegien Karl's
und Ludwig’s B. 72 und 258 2). ‘

Privilegien aus der Zeit Ludwig des Frommen,

Es kann Zufall sein, dass kein Privilegium jiingeren Datums
von Karl d. G. auf uns gekommen ist, aber es hat auch einige
" Wahrscheinlichkeit fiie sich, dass derartige Urkunden eben so wie
die Immunititen vorziglich im Beginne der Regierung dieses
Herrschers und spiter nur noch selten erbeten worden sind. Jeden-
falls- kennen wir kein solches Diplom aus der zweiten Hilfte der
Regierung Karl’s, und es vergehen iiber zwanzig Jahre ehe uns

) Roth Beneficialwesen 435. .
*) Nachtriglich bemerke ich noch zwei gleiche Fille: B. 233 fiir 8. Denis und B. 417
fiir Pfiivers.
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wieder unter Ludwig d. F. ein solches begegnet. Und in diesem
Zeitraum sind nun Wandlungen aller Art vor sich gegangen, auch
in Bezug auf die Verhiltnisse, welche durch die Privilegien
geregelt wurden. Die Wiederherstellung der Episcopalgewalt, wie
sie Bonifaz angeregt und eingeleitet hatte, hat sich allmihlich voll-
zogen, und zwar ist sie durch Synodalbeschliisse und Reichsgesetze
nicht allein erweitert, sondern es sind zugleich auch die Normen
und Schranken fiir die Ausiibung derselben festgestellt: das gilt
namnentlich auch von den ‘Befugnissen der Bischife den Klastern
gegeniiber. Andererseits haben sich Karl d. G. in der letzten Zeit
seiner Regierung und noch mehr sein Sohn mit der Ordnung und
Reform der klosterlichen Institution beschiftigt, fiir die nach und
nach die Benedictinerregel ausschliessliche Geltung erlangt hat: dabel
sind auch dic Rechte der Klister den Bischifen gegeniiber nach
allgemeinen Normen festgesetzt worden. Es ist ganz bezeichnend,
dass, withrend in dem Privilegium Karl's fiir Farfa von 775 auf ein-
zelne Musterkloster, auf Luxueil Lirins Agaunum hingewiesen wird,
in der Bestitigung Ludwig’s von 815 B. 258 dem Kloster ein Privilegium
ertheilt wird, wie es cetera monasteria quae in Francia sub s. Bene-
dicti norma consistunt besitzen. Durch die allgemeine gesetzliche
Orduung dieser Verhiltnisse war fortan den Zrgsten Misshriuchen
vorgebeugt, welchen einst die Privilegien ihre Entstehung und ihre
Verbreitung verdankt hatten, und die Kloster kamen in der Folge-
zeit nur noch ausnahmsweise in die Lage Privilegien zu ihrer
Sicherheit nachzusuchen t).

Privilegien im alten Sinne und des friiheren vollen Inhalts, wie
ihn die Formel Roziére 575 reprisentirt, kommen daher unter
Ludwig nur noch selten vor.” Einige Kloster lassen sich wohl noch
derartige Urkunden der Vorginger- bestitigen, aber auch da wird
nur noch in dem einen Falle von Hersfeld die alte ausfiihrliche
Fassung angewandt, wihrend in allen anderen Privilegien z. B. von
der Beschrinkung der bischoflichen Functionen auf die actus episeo-
pales als von etwas aligemein feststehenden nicht mehr die Rede ist.
Und neue Privilegien mit den beiden Hauptbestimmungen (S. 13)
werden seit der durchgreifenden Regelung dieser Verhiltnisse nur

1) Rettberg 2,671.676. Die Berufung suf die genannten Musterkldster findet sich aus-
nabmsweise noch einmal in B. 1599 vom J. 847, in einer Urkunde die in ihrer
Fassung vielfach an die alte Formel Marculfs anklingt.
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noch bischitlichen Klastern ertheilt; das gilt auch schon von der
spiteren Zeit Karl d. G., denn das jiingste Privilegium, das wir von
ihm kennen lernten, bezieht sich ja auch auf eine bischofliche Stif-
tung. Und der Grund wesshalb diese noch besonderer Sicherung den
Bischifen gegeniiber durch Privilegien bedurften, liegt auf der
Hand. Wurde ein Kloster mit bischiflichem Gute ausgestattet, so
wurde auch eine Regelung des Dispusitionsrechtes iiber das aus dem
Episcopalgut ausgeschiedene Klostervermbgen nothwendig; in
einigen Fillen verzichteten die Bischiofe ganz auf das Dominium und
entliessen somit das betreffende Kloster ganz oder unter Vorbehalt
eines gewissen Census aus dem urspriinglichen Abhiingigkeitsver-
hiltnisse, in anderen Fillen zogen sie nur den aus dem Dominium
fliessenden Rechten gewisse Schranken zu Gunsten der Ménche.
In den Urkunden, welche die Bischife dariiber ausstellen und in den
zumeist erbetenen kiniglichen Confirmationen derselben finden sich
also wie in den friiherén Privilegien vor allem Bestimmungen iiber
das Stiftsgut und dessen Verwaltung, zweitens in der Regel auch
Bestimmungen iither die Abtswahl ). o
Fiir Kloster anderer Qualitit dagegen war jene erste Bestim-
mung gegenstandlos geworden, und sie bhegniigten sich duher, sich
die in den fritheren Privilegien mit enthaltene Freiheit der Abtswahl .
wiederholt hestiitigen zu lassen, die ihnen allerdings schon auf
Grund der Ordensregel zustand, aber thatsichlich doch oft beein-
trichtigt wurde, im 1X. Jahrhundert vorziiglich durch die Kénige und
Grossen, welche sich daran gewohnt hatten, iber die Kldster wie
iiber Beneficien zu verfiigen. Die Wahlprivilegien erscheinen aber
nun durchgehends nur noch als Anhang zu Urkunden anderen
Inhalts "u.nd in ziemlich constanter Fassung. In Bezug auf sie geniigt
es hervorzuheben, dass, wihrend'in den folgenden Jahrhunderten
~als Norm gilt, dass mit Wahlprivilegien ausgestattete Abteien nulling
iuris sind und nicht mit diesem Rechte ausgestattete anderen unab-
hiingigen oder kiniglichen Abteien untergeordnet werden sollen 2),

1) Dominus eives bischoflichen Klosters kann iibrigens auch ein anderer als der
Dibcesanbischof sein. So gehﬁlrle das Kloster Senone in den Vogesen dem Eiz-
bischofe von Mets, wihrend die Ordinariatsgewalt dem Bischof von Toul, in
dessen Sprengel es lag, zustand: s, epistola Frotharii in Bouquet 6, 389, Nr. 10,

2) 8. vorziglich constitutio Francofurt. Ottonis. M. a. 951 in LL. 2, 26. — vgl.
aiich die in diese Zeit gehdrige Formel Roz. $77: Minche klagen dem Kénige,
dass sie in grosse Noth gerathen, ex qua die nos illi beneficiasti et nos de vestro
mundeburdio discéssimus, und hitten, dass ihnen wieder einen Abt aus eigeuer '
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zur Zeit Ludwig’s die Ertheilung des Wahlrechtes noch unabhingig
von der Qualitit der Klosler ist. So haben die Ménche der zuvor
genannten bischéflichen Stiftungen S. Ambrogio und S. Marie du
Mans ihre Wabhlprivilegien, eben so die Monche ven Belle Celle,
welches Aniane, und die von Cormery, welches S. Martin de Tours
unterworfen war 1). Selbst zu Benefiz vergebene Abteien konnten das
Recht der freien Wahl behalten, wie die Urkunden fiir S. Salvatore
di Brescia zeigen. Bedingung fiir den Gennss dieses Rechtes war
nur, dass, wie es in B. 386 von Montiérender heisst, das Kloster
war aptum ad monasterium regulare.

Endlich taucht, zuweilen auch unter dem Namen von Privilegien
hinfiger unter dem von Constitutionen, eine neue Urkundenart fiir
Klaster -und fiir Congregationen von Kanonikern auf, bei der es sich
in der Regel nur noch um die Ordnung der innern Verhiltnisse
handelt. — Betrachten wir nun die einzelnen Privilegien Ludwig’s
nach der Reibenfolge der hiermit ihrem Hauptinhalte nach unter-
schiedenen Arten.

Unter dén Privilegienbestitigungen dieses Kaisers stelle ich die
fir das Nonnenkloster S. Julien d'Auxerre (Quantin 1, Nr. 15 aus
Chartul. saec. XIII) voran, weil sich fiir ihre Fassung eine specielle
Formel nachweisen lisst. Allerdings beginnt die Urkunde mit einer
Roziére 17 entlehnten Arenga, der weitere Wortlaut dagegen
schliesst sich genau an die zuvor besprochene Formel fiir I{fimunitﬁt
mit Privilegiom Roziére 23 an, die hier nur in sprachlicher
Hinsicht verbessert worden ist #). Es ist dies einer der seltenen Fille,
dass sich die Kanzlei Ludwig’s noch einer unter den Vorgingern
aufgestellten Formel bedient. — Vier andere Urkunden dieser
Kategorie, nimlich die fiir Farfa B. 258 aus dem chron, Farf.,, die
fir'S. Zeno di Verona B.261 nach dlterer Copie in Ughelli 5, 705,
die fir Hersfeld B. 331 nach dem Original in Beitragen z. D. 1,
73 und die fiir S. Martin de Tours B. 420 nach Copialbichern in
Bouquet 6 Nr. 171, siud eben so wie die Immunitiiten dieser Zeit in
freierer Weise stilisict. Wohl stimmen B. 258 und 261 in der

Mitte zu haben gestattet werde, so dass mit dem Wahlrecht auch das verloren
gegangene Mundium des Konigs wieder erlangt worden zu sein scheint.

1) Bouquet 6. 515 und 519, Nr. 73 und 91.

) Daraus ergeben sich auch mehrfache Emendationen des auf uns gekommenen
Urkundentextes, wie accinctus in villis vel rebus u, dgl

%
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Arenga iiberein, weichen dann aber von einander ab. Auch die
Prologe der beiden anderen Diplome lassen sich anderweitig nach-
weisen: der von B. 331 in Roziére 22, der von B. 420 in der Im-
munitit fir Kempten B. 444, Dass der weitere Wortlaut dieser
Stiicke ein verschiedener ist, bringt es mit sich, dass, ohgleich es
sich offenbar um dasselbe Verhiltniss handelt, die einzelnen Privi-
legienbestimmungen in ihnen mehr oder minder ausfihrlich wieder-
‘gegeben sind. Am ausfiihrlichsten ist die Bestitigung fiir Hersfeld,
fir dessen Abfassung unverkennbar das vorgelegte Privilegium
Karl’s massgebend gewesen ist: hier begegnen nun noch einmal, l
nur in deutlicherer und correcterer Redaction, alle in Roziére 575
enthaltene Bestimmungen. In der fir S. Martin de Tours wird
besonders betont, dass der Bischof non plus dominari lil-aesumat aut
licentiam dominandi habeat, quam praedecessores sui 1). In den zwei
anderen Urkunden kehren die beiden Hauptbestimmungen der Privi-
legien wieder; was dariiber hinaus nech hesonders verfiigt wird ither
die Ehen zwischen den Klosterholden und Freien, ist eine Italien und
dessen Verhiltnissen eigenthiimliche Bestimmung, weléhe auch in
dortigen Immuvititen zuweilen vorkommt 2). Auch diese Kloster sind
zumeist bischoflicher Stiftung und mag dieser Umstand auch hier
Anlass zur Bestitigung der fritheren Privilegien gegeben haben.
Von neuen Privilegien Ludwig’s fiir bischofliche Klister sind
mir bekannt: das fiir drei Kloster in Sens B. 347 (Origiuval in der
Pariser Bibliothek, Bouquet 6, 529 Nr. 107); das fir S. Rémi de -
Vareilles B. 460 (Original in der Bibliothek von Sens, ibid. 605
Nr. 206); das fir S. Mesmin B. 370 ibid. 544 Nr. 132. ex
chartul,); das fiir Béze (ibid. 565 Nr. 157 ex chron. Bes.); das
fir S.Marie du Mans B. 473 (ibid. 612 Nr. 217 ex gestis Aldrici).
Dass analoge Urkunden aber auch fiir Kloster in den ostfrankischen

1) Uber eine Verletzung der Privilegien dieses Klosters beschwert sich Alcuin in
der epistola 199 (ed. Froben), und es ergibt sich aus diesem Schreiben dass,
wenn auch B. 420 die Einzelbestimmungen der alten Privilegien nicht enthiit,
S. Martin doch alle die in den ausfiihrlichen Privilegien aufgezihlten Rechte
besessen hat.

?) Das Privilegium fiir Farfa als Besitzbestitigung wird einmal 'in einem Placitum

.- von 821 (Muratori 8S. 2P 373, Note 39) producirt und werden auf Grund
desselben an das Kloster gemachte Anspriiche zurickgewiesen. — B. 258 war
dem damaligen Abte Benedict ertheilt. Sein Nachfolger Ingoald erhielt dann
(Muratori L. ¢. 379) eine unter anderm auch B. 238 hestitigende Urkunde.
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Gebieten ausgestellt sind, ldsst sich z. B. bei S. Gallen aus spéteren
Diplomen nachweisen 1). Es ist all’ diesen koniglichen Urkunden
gemein, dass ihnen bischofliche Privilegien vorausgegangen sind,
von denen auch das fiir S. Rémi (d'Achéry spicil. 2, 579) und das
fir S. Marie du Mans (Mabillon ann. 2, 590) erhalten sind. B. 460
spricht sich am deutlichsten iiber -die Bedeutung der in diesen
Fillen iblichen koniglichen Confirmation aus: verum licet eccle-
siastica atque pontificalis constitutio sua (episcopi) immogque divina
auctoritate firma esse praevaleat, tamen (episcopus) non indecens
ﬂ atque-incongruum iudieavit, si nostra etiam imperiali auctoritate sua
constitutio firma esse perpetuo sanceirelur. Und wie nun die
bischéflichen Privilegien je nach den besonderen Umstinden und
dem Willen der betreffenden Bischife die Verhiltnisse .der Kla-
ster verschieden regelten, so sind auch die niheren Bestimmungen
der koniglichen Confirmationen, so weit diese iiberhanpt in das
Detail eingehen und sich nicht einfach auf die bischofliche Urkunde
berufen, sehr verschiedener Art. Bald behalten sich die Bischofe
grosseren, bald minderen Eiufluss auf die Giiterverwaltung vor,
-bald verzichten sie auf jede Abgabe, bald reserviren sie sich
Jahresgeschenke (am haufigsten equus unus et scutum cum lancea,
ausserdem Beitrige ad publicam expeditionem), bald gestatten sie
vollkommen freie Abtswahl auf Grund der Ordensrege!, etwa mit
Vorbehalt ihrer Zustimmung, bald wahren sie sich das Recht die
Abte ein- und abzusetzen. So lisst sich als der gemeinsame Inhalt
dieser neuen Privilegien des Konigs nur angeben, dass sie die
Giiterverhiltnisse und die Einsetzung der Abte betreffen. Und der
Verschiedenheit der Bestimmungen entspricht es, -dass auch die
Fassung dieser Diplome eine sehr mannigfaltige ist, um so mehr da
die koniglichen Notare sich-vielfach der vorausgegangenen bischof-
lichen Urkunden als Vorlagen bedienen und diesen in dem dispo-
nirenden Theile nachschreiben, Wie bei den Immuuititen finden
wir dann auch bei diesen Privilegien, dass sie von den spiteren
Konigen zumeist wortlich bestitigt werden : man vergleiche mit

1) S. Mittheil. fiir vaterl. Gesch. des S. Galler hist. Vereins 1864, Heft 4. —
Ehenso wird in Roz. 576, einer Formel die eben so ausfihrlich ist als die
iltere Marculf’s, auf ein von Ludwig d. F. wahrscheinlich einem lothringischen
Kloster ertheiltes Privilegium hingewiesen,
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den zuvor genannten Urkunden diec Ludwig d. D. fiir Hersfeld (Bei-
trage z. D. 1, 73) und die Karl d. K. {ir die Kléster in Sens B. 1600.

Wie in fritherer Zeit die Verwaltung des Klostergutes zu Diffe-
renzen zwischen den Bischofen und Kiostern Anlass gegeben hatte,
so kam es nun, seitdem der Mehrzahl der Abteien Unabhingigkeit
von der Episcopalgewalt und Selbstverwaltung zugesichert waren,
vielfach trotz der Bestimmungen in den Ordensregein zu #hnlichen
Streitigkeiten zwischen Abten und Monchen.” Und wie friher die
Beziehungen zwischen den Bischéfen und Kléstern durch besondere
Urkunden geregelt worden waren, so wurden es nun auch die zwi-
schen Abten und Manchen 1). Sowoll die von den Abten ausgestell-’
ten Urkunden, welche den Minchen gewisse Giiter zu ihrem Unter-
halte anwiesen oder iiberhaupt die beiderseitigen Verpflichtungen
festste]lten, als die von den Kénigen dafir -ertheilten Bestitigungen
wurden in der Regel Constitutionen oder auch, da es sich ja um
analoge Verhiltnisse handelte, Privilegien genannt. Das ilteste Bei-
spiel eines derartigen Diploms, welches sich aber schon auf frithere
'.Urkunden gleichen Inhalts beruft, ist die coustitutio privilegii Karl
des Grossen vom Jahre 774 oder 775 fiir S. Martin de Tours (Bouquet
B, 737). Hiufiger werden diese Urkunden erst seit der allgeweinen
Klosterreform unter Ludwig d. F., unter dem auch iu den Capitularien
(z. B. LL. 1,201, 340 u.a. 0.) baldim Allgemeinen, bald im Einzelnen
vorgeschrieben wird, was den Minchen zu ihrem Unterhalte verab-
reicht werden soll. Seitdem findet in vielen Kldstern, namentlich zur
Zeit, da in ihnen die Reform.durchgefiihrt wird, eine eigentliche
Gitertheilung statt. Und eben dasselbe geschieht in den mono-
steria canonicorum, wo der Bischof einen Theil der Episcopalgiiter
fiir den Unterhalt der Kanoniker aussetzt. Werden nun fir die betref-
fenden Urkunden der Abte oder Bischife konigliche Bestitigungen
eingeholt, so muss sich der Inhalt dieser natiirlich nach dem Iuhalte
jener richten. Dennoch lassen sich auch in derarvtigen Diplomen
traditionelle Fassungen oder Formeln erkennen, offenbar. weil auch
die vorgelegten Urkunden auf solchen heruhten. Das zeigt, um zu-
nichst ein Beispiel von Klosterconstitutionen anzufihren, der Ver-
gleich von B. 395 fiir S. Vincent de Paris mit B. 428 fiir S. Denis
(Bouquet 6, 559 Nv. 150; 879 Nr. 176), welche wortlich iiberein-

1) Roth Beneficial wesen 271,
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stimmen mit Ausnahme der die einzelnen Giiter und Gerechtsame auf- -
zihlenden Sitze, welche in das Diplom fiic S. Denis wieder wort-
lich hiniibergenommen worden sind aus der Constitution des Abtes
Hilduin (Tardif Nr. 123) 1). Und fiir derartige Privilegien fiir Con-
gregationen von Kanonikern ist uns auch eine Formel in der Carpen-
tier’schen Sammlung Nr. 7 = Roziére 566 iiberliefert, mit welcher das
Diplom B. 322 fiir S. Etienne d'Auxerre (Oviginal im Avch. départ.
de I'Yonne. am besten in Quantin 1, Nr. 16) in seiner zweiten Halfte
ziemlich ibereinstimmt. Kaon ich auch bei anderen Urkunden der -
Art, wie B. 297, 446, 486, 475 u. s. w. das Verhiltniss derselben
zu bestimmten Formeln nicht nachweisen, so kehren doch in allen
dieselben Gedanken und Bestimmungen wieder und macht selbst der
Wortlaut alliiberall den Eindruck , dass er eben so wie die rhetori-
schen Arengen nach Formeln geschrieben worden ist,

Die Bezeichnung Privilegium, die ieh auch fiir diese Kategorie
kiniglicher Urkunden gebraucht habe, findet sich nun allerdings
unter Ludwig d. F. in ihnen selbst nur noch ausnahmsweise ange-
wandt, Es erklirt sich das jedoch daraus, dass sich die damalige
Kanzlei iiberbaupt hiufiger der allgemeinen Benennungen: litterae,
auctoritas, confirmatio u. dgl., als der speciellen bedient. Privile-
gium von Urkunden gesagt 2), behilt dennoch bis in die Mitte des
Jahrhunderts die alte Bedeutung, d. h. man versteht darunter in
- erster Linie Urkunden kirchlicher Autorititen, in zweiter konigliche,
welche Verfigungen der Geisllichkeit bestitigen oder doch kirch-
liché Verhiltnisse regeln. Ich kenne nur ein einziges Diplom vor
840, in dem das Wort fiir Urkunden andern Inhalts gebraucht zu
sein scheint: in B. 329 nimllch werden erwihnt privilegia in quibus
continebantur donationes regum Longobardorum, worunter aber
moglicher Weise auch den Privilegien nahe kommende Fundations-
urkunden gemeint sind. Auch in der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts wird Privilegium vorziglich von bischéflichen und pipstlichen
Urkunden, oder von koniglichen, die sich auf Abtswahl u. dergl.

1) Die Giitertheilung fdllt auch bier mit der Reform des Klosters znsammen, deren
Bestimmungen der Kaiser gleichfalls. durch auctoritatis suae privilegium, wie
sich B. 427 neant, bestitigt.

?) Daneben wird das Wort allerdings auch fir Vorrecht, privata lex wie lsidor
erklirt, gebraucht, z. B. LL. 1, 233 a. 823: hoc honoris privilegium ut caeteris
anteponantur.
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beziehen, gebraucht (wie in B. 557, 1091 u. a.) und in einem
Diplom Karl d. D. B. 963 werden geradezu Privilegien der Pipste
und Pricepte der Konige unterschieden ). Aber allmiihlich wird
das Wort fir Konigsurkunden jeder Art und besonders fiir Immuni-
titen angewandt, wie in B. 857. a. 840, B. 694 a. 858, B. 1774 a.
871, B. 1167 a. 898 : wie die Privilegien der alten Art verschwinden,
so verliert auch der Name die urspriingliche Bedeutung.

Die Fulder Privilegien.

Es ist seit dem XVII., namentlich aber im XVIII. Jahrhunderte
viel iiber die Frage gestritten, wann die Pipste zuerst Klostern des
frankischen Reichs iiberhaupt Privilegien und speciell Exemtions-
privilegien verlichen haben, und in Deutschland haben besonders die
von Fulda producirten Urkunden des Inhalts Anlass za solcher Dis-
cussion gegeben. Hier waren es vorziiglich Schannat und Eckhart,
welche die einander gegeniiberstehenden Ansichten iiber die Echt-
heit der betreffenden Documente verfochten habenz).

Der eine wie der andere hatte dabei noch praktische Zwecke
im Auge, und die Art, wie jeder die von ihm verfochtene Sache durch-
fiihrte, erinnert daher vielfach an den Charakter der bella diplomatica.
Dennoch wurde vou Eckhart nach dem Vorgange von Launoy, Tho-
massin u. a. hervorgehoben, was wichtiger ist als der Streit um die
paar speciellen Urkunden, die Frage von weittragender Bedeutung
ob die Papste schon zu den Zeiten Pippin's und Bonifacius’ in der
Weise, wie es die Fulder Privilegien besagen, bestimmend in Ver-
hiltoisse innerhalb der frankischen Kirche eingegriffen haben. Das
ist und bleibt der Kern der Streitfrage und er kann bei der eigenen

!) Diese Unterscheidung wird selbst nach Jahrhunderten von einzelnen Urkunden-
sammlern, so von Eberhard in Fuld, von Petrus in Moutecasino, festgehalten,
wiihrend der Ménch von Lorsch und Folquin von Sithiu alle kéniglichen Urkun-
den schlechtweg als Privilegien bezeichnen. — 8. auch Albericus Cassin. de dicta-
mine in Quellen nnd Erért. zur bayer.' Geschichte 9*, 36—38.

2) Von jenem erschien 1727 Diocesis Fuldensis cum annexa sua hierarchia. Dagegen
verdffentlichte Eckhart 1727 Animadversiones hist. et crit. in J. F. Schannati
diocesin. Schannat antwortete vorziiglich in den Viadiciae quorundam arch. Ful-
densis diplomatum 1728 und ihm wieder Eckhart in den Commentarii de rebus.
Franciae orientalis 1729. Die weiter hierher gehdrigen Schriften verzeichnen
Baring clavis diplom. 45 ecap. 23. und Namur bibliographie paléogr. 1, 62,
Nr. 278 seq. :

(Sickel.) 3
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Bewandtniss, welche es mit jeder einzelnen der betreffenden Urkun-
den hat, am wenigsten in einer rein wissenschaftlichen Erdrterung
umgangen werden. Sind nun auch schon so ziemlich alle Puncte,
welche dabei in Betrachit kommen koonnen, von den Historikern und
Diplomatikern des vorigen Jahrhunderts angeregt worden, so lisst
sich doch bei dem heutigen.Stande der Forschung mancher der fri-
her fir und wider vorgebrachten Griinde scharfer formuliren und
lassen sich der Frage noch einige neue Seiten abgewinnen. Aller-
dings wird man, wie es einmal mit den Fulder Zeugnissen steht,
zufrieden sein miissen, zu einem Ergebnisée relativer Gewissheit zu
kommen, und.die Forschung kann im Grunde nicht iber die Frage
hinausgehen: was ist unter den obwaltenden Umstinden das Wahr-
scheinlichere , dass die betreffenden Urkunden in der Hauptsache
echt, oder dass sie in Bausch und Bogen genommen Filschungen
sind? Nur.in diesem Sinne mache ich hier den Versuch, eine rﬁﬁg-
lichst begriindete Antwort auf die trotz aller friiheren Schriften noch
immer offene Frage zu geben 1). -

Den Ausgangspunct fir die Erérterung bildet am fugluhsten
das auf Pippin’s Namen lautende Diplom fir Fulda B. 3, welches
‘eine vorausgegangene Bulle des P. Zacharias bestitigt. Noch heute
findet sich ein sehr altes, trefflich conservirtes Schriftstick des
Inhalts in dem Fulder Landesarchive. Ist dasselbe, wie Schannat
verfochten hat, ein Original, so fallen alle Bedenken gegen die von
ihm bezeugte Thatsache fort, so ist die ganze Streitfrage mit -einem
Schiage entschieden. Aber die Authenticitit dieses Stiickes von der
gegnerischen Seite bestritten, hat nicht in iibeirzeugender Weise
dargethan werden konnen,.und auch Diplomatiker von Fach, wie
z. B. Schonemann 2) haben stets nur eine halbe Antwort auf diese
Vorfrage ertheilt. :

Es lasst sich auch nicht so leicht iber die Originalitat des be-
treffenden Schriftstiickes entscheiden. Ich selbst habe, nachdem
ich die alte Urkunde zum ersten Male und damals nur fliichtig ein-
geselien hatte, auf Grund des allgemeinen Schriftcharakters dieselbe
fir ein Original erkliren zukonnen geglaubt ), Undauch nach sorg-

1) Hahn Jahrbicher 227, Excurs 26.

2) System der Diplomatik 2, 132.

'3) Beitriige 2. D. 2, 142, — Facsimile der Urklnde in Schannat dioc. Fuld. 234,
* damn wleder abgebildet in delcme tab. 3, in Eckhart, Nouveau trailé de dipl.
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samer Priifung des Stiickes halte ich daran fest dass diese Schrift
von so ungekunstelter Sicherheit spitestens auf den Ausgang des
VIIL. Jahrhunderts hinweist. Wird nun auch dies fiiv die weiteren-
Folgerungen wichtig, so muss ich doch jetzt hinzufigen und damit
meinen fritheren Ausspruch berichtigen, dass dieser allgemeine
Schrifteharakter fiir sich allein nicht iiber die Authenticitit entschei-
det. dass vielmehr andere den Ausschlag gebende Melkmdle dem in -
Fuld aufbewahrten Stiicke abgéhen.

Ich habe jetzt simmtliche noch vorhandene Originale der
Merovinger und Pippin’s1) und ziemlich alle der nichstfolgenden
Konige priifen konnen und habe sicherere Kriterien, als es der all-
gemeine Schrlftclmrakter ist; gewonnen, nach denen-gemessen die
Fulder Urkunde fiiv ein Apographum zu erkliren ist. Als sicher- -
stes Merkmal der Originalausfertigungen der Zeit habe ich erkannt,
dass mindestens das signum recognitionis von dem in der Urkunde als -
Recognoscenten genannten Kanzleibeamten eigenhindig gerqacht-'

“worden ist. Man hat es nimlich mit dem Schreiben der Kénigs- -
urkunden sehr verschieden gehalten. Das Original B. 15 ist ganz
durch von Hitherius gesehrieben. In anderen Fillen lassen sich-zwei
und auch drei Hinde in ein und demselben-Authenticum erkennen,
so dass siche der Recognoscent beschrinkt, die zwei Unterschrifts- -
zeilen und das Datum, oder nur jene, oder nur die die Kanzlerunter-
schrift enthaltende Zeile mit oder ohne Datum zu schreiben, oder
auch als Minimum das signum recognitionis allein zu machen. Fille
der letzten Art sind B. 11 und 14, wo es sich selbst in den Per-
sonalendungen- ausspricht, denn von anderer Hand geschrieben

und Schoenemann. Ein besseres Facsimile aus der Kopp’schen Sammlung werde
ich bald Gelegenheit haben herauszugeben. Die beste Nachbildung des Stiickes
stammt von Bodmains Hand, welcher ein grisseres Werk iber die dltesten Ur-
kunden von Fuld mit zahlreichen, sehr gelungenen Facsimiles vorbereitel hatte;
die unvollendet gebliehene Arbeit findet sich jetzt in del Bibliothek des hochw

- Bischofs von Strassburg Msr. Raesz.

1) Von diesem sind erhalten im Pariser Archive B. 7, 11, 14, 27, im Landesarchiv
zu Fulda B. 15 und 22. Eine Schriftprobe von B. 14 gab Silvester 3, 71; von
B. 13 Eckhart comment. 1, 534; von B. 27 Mabillon de re dipl. 387, — Filsch-

"lich wurden friiher oder werden auch noch jetzt, ausser B. 3, als Authentica
bezeichnet B. 24 (das betreffende Stiick jetzt im Arch. du départ. de Vienne,
fonds' 8. Hilaire, Facsimile in Nouv: traité pl. 67), Bouquét"5 707 Nr. 16 (im
Pariser Archiv, Facsimile ibid. pl. 92) und B. 26 (im Pariser Arcluv, Facsxmxle
in der Collection de I'école des chartes.

3+
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heisst es da: Eius recognovit et, und erst dann im Zeichen von des
Recognoscenten Hand: subscripsi. Nun lisst sich die Bedeutung
dieses Zeichens damals noch sehr gut nachweisen. Dass der dasselbe
umschliessende Zug aus einem S entstanden ist, ist bekannt. Es
finden sich aber einige Male auch die weiteren Buchstaben : ubscripsi
vollstandig innerhalb des Zeichens ausgeschrieben 1); mag das ge-
schehen sein oder nicht, so wird jedenfalls dasselbe Wort nebst dem
Namen des Betreffenden in tironischen Noten in das Zeichen einge-
tragen. Im Ubrigen besteht das Signum aus mehr oder minder tra-
ditionellen Schnorkeln. Sieht daher ein Zeichen dem andern ziem-
lich gleich, so wird man doch bei eingehender Vergleichung auch
Unterschiede erkennen und kommt schliesslich zu dem Ergebniss,
dass jeder Schreiber, vorziiglich jeder der koniglichen Kanzlei, sein
ihm eigenthiimliches Zeichen hatte, das er, so oft er als Recoguos-
cent fungirte, eigenhandig unter die Urkunde setzte. Es heisst ein-
mal in einer Formel (Roziére 129): manus nostrae propriae sub-
script':ionibus quod ex consuetudine habuimus subscripsimus, und
sagen das auch an dieser Stelle die urkundenden Personen, so gilt
das ex consuetudine doch offenbar auch von den schreibenden oder
ausfertigenden Personen. Daher denn auch schon eine conlatio car-
tarum, um nach der Unterschrift iiber die Echtheit zu eptscheiden,
wie Ludwig der Fromme verordnet: cum duabus aliis cartis quae
eiusdem cancellarii manu firmatae sunt vel subscriptae, sua carta
quae tertia est veram et legitimam esse confirmet?). Ohne Zweifel
wurden so auch die Urkunden koniglicher Kanzler beurtheilt, wie
Gregor Tur. 10, 19 erzihlt: Otto . . . referendarius . . . cuius ibi
subscriptio meditata tenebatur, negat se subscripsisse, conficta
enim erat manus eius in huius preceptionis seripto.

Es ist uns also nahe gelegt auch heute noch, so oft es gilt
"iber Originalitit von Konigsurkunden zu entscheiden, solche Col-
lation der Handschrift oder, wo die nicht vorkommt, doch minde-
stens des Handmals des Recognoscenten vorzunehmen. Nur konnen
wir in unserm Falle der alten Vorschrift, welche drei auf densel-

1) SoinB. 7iu}1d 14; nur ub sieht manin B. 22; das eine und andere auch inPrivat-
vrkunden der Zeit, wie im testamentum Fulradi im Pariser Archiv, im privilegium
Abbonis im Turiner Archiv (Fascim. in Mem. dell’ acad. di Torino vol. 30) u.s. w.

2) LL. 1, 196; von Pertz 1, 116 filschlich auch Karl d. G. zugeschrieben: s. Bore- '
tius die Capitularien im Laogobardenreich 84.
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ben Schreibernamen lautende Stiicke voraussetzt, nicht geniigen,
denn von Stiicken, die von Baddilo recognoseirt sind und etwa auf
Originalitdit Anspruch machen konnen, ist ausser B. 3 nur noch
B. 22 auf uns gekommen. Die Signa beider Stiicke differiren aber
so sehr, dass auch die Annahme, Baddilo habe im Laufe der Jahre
sein ibliches Zeichen in etwas verindert, ausgeschlossen wird.
Welches nun sein Autograph ist, kinnen wir somit nur durch
Schitzung beider Urkunden nach ihren sonstigen Merkmalen fest-
stellen. Und wihrend wir noch des weiteren sehen werden, dass
B. 3 nicht Oviginal sein kann, spricht alles fir die Authenticitit
des andern Stiickes. Dasselbe ist bis zu den Worten: de anulonostro
sigillare studuimus von unbekannter Hand geschrieben. Von wem
die drei Schlussformeln sind, wird ausnahmsweise hier ausdriick-
lich gesagt, indem es am Schlusse heisst: in dei nomine Hitherius
seripsit feliciter 1). Und}da ich mehrals zehn von Hitherius geschrie-
bene Urkunden kenne, kann ich versichern, dass dies wirklich
seine Hand ist. Nur das signum subscriptionis ist nicht das des Hi-
therius, also sicher, wie es in der Urkunde angegeben wird und
wie auch der tironische Zusatz: ego Badilo subscripsi besagt, das
des Baddilo. Folglich ist das differirende Zeichen in B. 3 nicht von
Baddilo eigenhiindig gemacht, folglich ist B. 3 nicht Originalaus-
fertigung, sondern Copie oder Fialschung. .

Zu demselben Ergebnisse fiihrt die Betrachtung der Unter-
schrift, die mit den Worten: signum + Pippini gloriosissimi regis
dem Konige zugeschrieben wird?). Seit unter Karl dem Grossen
die Monogramme aufkommen, unterscheiden wir. bekanntlich in diesen
irgend einen Zug als Vollziehungsstrich, welchen der Kénig eigen-
" hindig machte. Es beruht sicher, wenn man auch spiter den Brauch
auf alttestamentliches Vorbild zuriickfilhren wollte 3), auf ganz germa-
nischer Auffassung, dass der Konig so gut wie andere durch die
~ symbolische Handlung des Hapdauﬂegéns und des Handmalmachens

1) Die dritte Person fillt hier auf. Aber wie auch einige der folgenden Citate
zeigen werden, ist die Regel, dass Selbstschreihende die erste Person anwenden,
andere fiir die geschrieben wird in der dritten eingefiihrt werden, doch nicht
immer beohachtet worden. '

2) Hiufiger wird damals in dieser Formel der alle casus obliqui vertretende Ablativ: sig-
num Pippino angewandt, aber der Genitiv ist doch auch schon durch Originale bezeugt.

3 ) Hincmar de divortio Hloth. et Thieth, mit Berufung auf Esther 7, 8.



40 : _ Sickel

_die Urkunden firmiren, und wir konuer schon desshalb erwarten,
__ dass auch hei.dexn.Diplomen , welche noch nicht mit Monogrammen,
_sondern nach ilterer-Weise mit Kreuzen versehen sind, die Fiirsten
-durch irgend ein sichtbares Zeichen die eigenhindige Bekriftigung
.bekundet haben. Und in der That lisst sich nun in der Mehrzahl
_der Originaldiplome Pippin’s und Carlomann’s, der sich noch des
gleichen Zeichens bedient, erkennen, dass der Urkundenschreiber
zunichst nur die vier Arme des Kreuzes zeichnete und zwar so,
_dass _sie- sich noch nicht beriihrten; von' ihnen unterschieden ist,
dann durch den Zug und zuweilen aich duich den Grad der
Schwirze, was im Centrum erscheint: ein grosser Punct oder Strich,
welehe di¢ Ve.bindung zwischen den Kreuzesarmen herstellen. Das
ist offenbar der Vollziehungsstrich von Pippin und Carlomann. Und
_dass er sich in- B. 3 :nicht untexschelden lasst, spricht ebenfalls
gegen die Authenticitit, :

Wir miissen noch bei der dritten. Avt von Unterschuften bei
.denen der Zeugen verweilen, und miissen, nachdem sie schon zuvor
(S. 17) als unbedenklich nachgewiesen sind, hier von- der Form
derselben handeln. Fir die Unterzeichnung der Zustimmenden oder
Zeugen gibt es verschiedene Formen, was sich oft schon in den
Aunkiindigungen ausspricht. Quorum nomina vel signucula subter
tenentur inserta heisst es in Roz. 200 und in vielen anderen For-
.melnt). — Also zunichst eigenhidndige Unterschrift des Namens: bei
ihr wird in.der Regel dem Nameri ein Kreuz, Chrismon oder dgl. vor-
ausgeschickt und dem Namen naehgesetzt: consensi, firmavi, sub-
scripsi; das letztere Wort wird haufig wie in den Unterschriften
.derKanzleibeamten in ein'signum verzogen 2). Andere, die augenblick-
lich nicht in der Lage sind oder-iiberhaupt nicht verstehen Buch-
staben zu machen, lassen ilven Namen durch andere schreiben 3).

1) Beispiele aus Urkunden: Cartul. de S. Bertin' 19 a. 648: qui signarent aut subscri-

herent rogavimus . . . quorum nomina cum suhseriptionibus vel signaculis subter
tenentur inserta. — Wartmann Nr. 9: sup presentia tistium qui ab eo rogidi sunt
suseripturi vil segna-facturi. s

2) S. das Facsimile des Privilegiums von 864 in Quantin 1 Nr. 45.

3) Der iltere Pippin in Pard: Nr. 490. a. 71%: et quia nos propter aegritudinem in
.ipsa carta scribere non potuimus, Blittrudem rogavi'mus et potestatem dedimus, ut
ipsam firmare ad nostram tvicem deberet. — Pard. Nr. 330. a. 637: eius manus
dicuntur tripedare ille calamus, ideo ipsa auturetate mano propria non podibat
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In “der ‘Regel wird jedoch von solchen wenigstens ein Kreuz
mit verschiedenen Zuthaten eigenhiindig gemachtt) oder auch ein
Anderer, am hiufigsten der Notar macht ein Zeichen fiir den Zeugen,
der dasselbe durch Auflegen der Hand zn dem seinigen stempelt?).
Mogen nun- diese Zeichen von den Betreffenden selbst oder von
Anderen gemacht sein, so werden sie mit Worten wie: signum
manus 7 illius ete. auch als signacula im Gegensatze zu den nomina
cum subscriptionibus bezeichnet. Diese verschiedenen Arten der
Unterzeichnungen werden nun in Originalen (und ebenso in guten
-Abbildungen wie in Letronne, in den Monumenta graphica u. s. w.)
sofort zu erkennen sein, und daher wird es bei Urkunden mit Unter-
schriften ein die Originale von den Copien unterscheidendes Merk.
mal sein, dass in jenen die Schrift der selbst unterfertigenden Per-
sonen von der des Urkundehs_chreihers absticht. Prifen wir nun
-aber darauf hin unsere Fulder Urkunde, so ist sie von Anfang bis zu
Ende von einer Hand geschiieben, d. h. auch all die Firmen eines
Bonifacius, Burghard u. a., welche selbst zu schreiben verstanden,
und iberdies erscheinen die einzelnen Unterzeichnungen- in Reih
und Glied auf’s Beste geordnet, wie es in keinem Original nachzu-
weisen ist und wie sie am wenigsten hier urspringlich geordnet sein
konnten, indem ja einige derselben erst spiter nachgetragen sein
konnen. Und nun deuten auch die die Kreuze begleitenden Worte auf
Copie hin. Wohl geschieht es zuweilen, dass ein Abschreiber die-
jenige Formel beibehdlt, in welcher eigenhindige Unterschrift zu
erfolgen pflegt, wie: in dei nomine ego ille testis subscripsi. Aber

subscribere. — Pard. Nr. 344 a. 664 : haecabocellis feci et alius manum meam tenens
scripsit et subscripsit. — Eben so von dem erblindeten Bischofe von Paris Inchadus
in Cartul. de N. D. de Paris 1, 323: ob amissionem luminum scribere nequivit, und
von demselben mit Anwendung der ersten Person in Mabillon de re dipl. 319 a.
832: quia ob ammissionem luminum scribere nequivi, manu propria signo crucis
subter firmavi.

1) Dronke Nr. 209 a. 803: isti sunt testes qui propriis manibus signa fecerunt. —
So wird auch von Tassilo in Tradit. Frising. 1, 22 zu verstehen sein: manu propria
ut potui charactere cyrografo inchoando depinxi. — Fiir cartae ingenuitatis wird
in Regino de synodalibus causis 1, 414 vorgeschrieben, dass sie sein sollen eum
‘signis propria manu impressis.

- 2) Schoepflin Als. dipl. 1. Nr. 105 a. 805: caeterosque per impositionem manuum
confirmare rogavit. — Fumagalli cod. dipl. Nr. 46 a. 836 : signum A (qui) inter-
fuit et rogatus. .. manum posuit. — In den Werdener Urkunden hei Lacomblet
sind testes und manum mittentes, manum missores synonym.
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haufiger ist es, dass die Copisten diese Formel gleichsam ibersetzen
und mit Hinblick auf das Handmal der im Original unterschreibenden
Person sagen: signum manus illius. Dagegen ist es umgekehrt un-
erhort, dass wer selbst unterfertigt, dafiir die letzteren Worte
gebraucht Aus alle dem folgt also auch wieder, dass das Schnftstuck
von dem wir hier handeln nicht Original ist 1).

Schliesslich sei nun auch das Siegel an dem Fulder Schrift-
stick erwahnt, weil noch mancher Diplomatiker bei der Frage iiber
Originalitit auf die Besiegelung Werth legt. Wie es Schannat, zu
dessen Zeit es noch besser erhalten gewesen sein muss, abbildet,
.ist es oval und zeigt eine nach rechts gewandte Biiste, den Kopf
mit Bart und bekrinzt, die Schulter mit einem Mantel bedeckt; dazu
die Legende: XPEPROI . . . FRANC. . . Was noch jetzt -zu
sehen, stimmt zu dem Schannat’schen Bilde 2). Wie verhilt sich nun
dieses Siegel zu den sonst von K. Pippin bekannten9 Am besten
erhalten ist das von B.- 7, den Kopf eines birtigen und mit
Epheu bekrinzten Bacchus oder Silenus darstellend ohne Legende 3).
Mit ihm stimmen die Siegelfragmente von B. 22 iiberein, und

1) Ich will dafiir auch noch einen Schreibfehler anfiihren. Freilich kommen ja frotz
A aller Einschirfungen selbst durch Gesetze (LL. 1, 220, 286 u. s. w.) auch in
Originalen arge Sehreibfehler vor, und so wiirde ich ptitionibus in Zeile 4 oder
ptri mit nachtriglich ibergeschriebenem e in Zeile 5 nicht anstdssig finden. Aber
wir treffen hier auch einen Fehler an, der entschieden auf falschem Lesen der
Vorlage beruht und der wohl selbst bei dem nachldssigsten Notar der koniglichen
Kanzlei, der etwa die Originalausfertigung nach einem Concepte schreibt, nicht
vorauszusetzen ist, weil thm die betreffende Redensart geliufig gewesen sein muss.
Es steht ndmlich in Z. 5: ob horaem et venerationem sancti ptri, statt ob
amoraem,; welches in der Vorlage offenbar mit cursivem und iber m hinaunf-
geschobenem und dann lang gezogenem a geschrieben war, so dass a mit dem ersten
Schafte von m in einen Zug iiberging; dieser Zug ist von dem Copisten fir den
langen Schaft von h gehalten, und indem er dann den dritten Schaft von m {ber-
sah, entstand das sinnlose horaem.

2) Das aber an dem Fehler der meisten Abbildungen von &lteren Siegeln -leidet:
gewohnlich ist die Oberfliche dieser so abgeschliffen, dass sich nur ungefihre
Umrisse, nicht scharfe Ziige erkennen lassen. Die Zeichner aber pflegen das
Bild nach ihrem Gutdiinken zu vervollstindigen und auszufiihren. Desshalb eignen
sich auch nur selten Siegelabbildungen zu Siegelvergieichung. Ich bediene mich
sorgfiltiz gemachter Siegelabgiisse. Mit Hilfe von solchen habe ich denn auch
constatiren kdnnen, dass das Fulder Siegel, von dem zu vermuthen nahe liegt,
dass es das Kart d. G. sei und etwa auf Befehl desselben einer Copie des Pippin’-
schen Diploms aufgedriickt worden sei, den bisher bekannten Siegeln Karl's zwar
sehr nahe kommt, aber nicht mit ihnen identisch ist.

3) Inventaire de la collect. des sceaux des arch. de I'empire Nr. 13.
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offenbar war es dasselbe Siegel, welches frither B. 27 angeheftet,
von Mabillon de re dipl. 387 abgebildet wurde. Was Germon gegen
die Echtheit dieses und des pfalzgriflichen Siegels Karl d. G. vor-
gebracht und Heineccius wiederholt hat, verdient keine Wider-
legung mehr. Im Gegentheil ist nur dieses Siegel des K. Pippin hin-
langlich verbiirgt. Es ist méglich, dass es daneben ein zweites und
ganz anderes, wie es an B. 3 erscheint, gegeben hat, aber gerade
B. 3 als Copie gibt dafiir keine geniigende Biirgschaft. Wir miissen
daher die Entscheidung iiber dieses Siegel dahin gestellt sein lassen
-und konnen das um so mehr, da, so hiufig und mannigfaltig waren
die Siegelfilschungen, weder ein echtes Siegel eine sonst Verdacht
erregende Urkunde schiitzen, noch ein unechtes eine sonst makel-
lose verdichtigen kann, - ,

Die Betrachtung der dusseren Merkmale ergibt also, dass das
betreffende Fulder Schriftstiick nicht eine Originalausfertigung ist,
sondern Copie oder Filschung etwa um 800 geschrieben. Und.dazu

passt nun auch die Sprache, welche verhiltnissmissig zu correct .

ist fiir die Zeit Pippin’s. Zwar werden wir spiiter sehen, dass meh-~
rere Zeilen wirtlich wiederholen, was die in diesem Diplom bestitigte
Bulle des Zacharias enthielt, und indem sich im VIIL Jahrhundert die
papstlichen Urkunden noch durch grammatikalisch richtige Sprache
auszeichnen, konnte man die -bessere Latinitit der betreffenden
Sitze in der Konigsurkunde durch die Vorlage erkliren. Aber fir
den ibrigen, den selbsstiindig stilisirten Theil derselben ldsst sich
dies nicht geltend machen, fiir ihn ldsst sich nur annehmen, dass er
erst von dem um 800 lebenden Copisten nach der Sitte seiner Zeit
emendirt oder dass’das ganze Schriftstick erst um diese Zeit auf-
gesetzt ist.

Haben wir aber einmal die Behauptung, die Urkunde liege

noch in Original vor, beseitigt, so haben wir auch den Werth der-
selben als Zeugniss herabzusetzen; sie steht nun fiir uns auf ziem-
lich gleicher Stufe (nur das Schriftalter der einzelnen Stiicke
begriindet noch einen Unterschied) mit anderen hieher gehdrigen
Bullen und Diplomen, die alle ebenfalls nur in Abschriften vorliegen
-und die insgesammt die Frage auftauchen lassen, ob wir es hier. mit
Copien echter Documente oder mit Filschungen zu thun haben. Aber
um zunichst noch bei B. 3 stehen zu bleiben, was wir bisher fest-
gestellt haben, erleichtert auch wieder die Vertheidigung der Ut-

&
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kunde. Denn so wie sie uns vorliegt, enthilt sie allerdings einige
Ausdriicke und Angaben, welche mit einer Originalausfertigung un-
vertriaglich ein als solche Zu betrachtendes Schriftstiick zu verwer-
fen nothigen wiirden, wihrend dieselben in einer Copie auf Rech-
nung des Abschreibers gesetzt werden konnen. )

Betrachten wir von diesem Gesichtspuncte aus zuniichst das
Datum der Urkunde. Schannat im Drucke und im Faesimile wollte
gelesen wissen: data mense iunio anno prime regni nostri. Dronke
gab statt dessen anno II an, mit der Bemerkung, dass die Ziffer auf
einer Rasur stehe, dass also moglicher Weise frither das Schan-
nat’sche primo da. gestanden -habe. Das Kopp'sche Facsimile hat
gleichfalls anno II, deutet aber zugleich an, dass das ausradirte
Wort anno nono gewesen sei. Letzteres kann ich bei genauester
Priifang des Schriftstiickes nicht mehr erkennen; nur das steht fest,.
.dass hier ein in Buchstaben ausgeschriebenes Zahlwdrt ausradirt und
-von sehr alter Harid, es konnte selbst die des urspriinglichen Schrei-
bers sein, anno II gesetzt worden ist, wie auch Eberhard in seinen
Abschriften hat. Es ist also dies die relativ beste Lesart, und nach
ibr gehort das Diplom in den Juni 753.

In wiefern passen nun zu diesém Datum die emzelnen Angaben
der Urkunde? Was zuniichst Bonifacius anbetrifft, so glaube ich
seinen Tod-auf den 5. Juni 754 setzen zu miissen 1); die von ihm
in Attigny unterzeichnete Urkunde Pippin’s kann also spitestens in
das Jahr 753 eingereiht werden. Wenn nun' dem gegeniiber, es
geniigt einen Fall anzufithren, geltend gemacht wird, dass sich das
nicht mit signum Lul epfscopi vertrage, da Lullus damals noch nicht
Bischof war, so weise ich jeden derartigen Einwand damit zuriicks
dass wir hier eine Copie vor uns liegen haben, welche nicht erken-
nen lisst, welche Unterschriften gleichzeitig mit der Ausstellung und
welche erst spiter zugesetzt sind, dass nachtrigliche Unterzeichnung
von Privilegien auch anderweitig nachweisbar ist, dass also signum
Lul episcopi und Ahnliches als spiterer Zusatz zu .der Urkunde be-
trachtet werden kann und in sofern uubedenklich ist. Es wurde
zweitens seit Eckhart bemerkt, welches auch das Ausstellungsjahr
sei, die Erwihnung des Bonifacius als eines lebenden und die des

1) Rettberg 1, 396 zu 755 ; fir mich entscheiden die Annales antiq. Fuldenses des
Wiener Codex: s.-Forschungen zur deutschen Geschichte 4, 459.
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Bruders von Pippin, Carlomann, als eines verstorbenen (beatae memo-
riae Carldmannus) vertriigen sich nicht mit einander. Dagegen hat
man dann in neuerer Zeit, so auch Bohmer und Rettberg, diesen
Einwand durch die Annahme heseitigen zu konnen gemeint, beatae
memoriae u. dgl. sei zuweilen auch von lebenden Personen gesagt und
konne speciell hier auf Carlomann’s Eintritt in das Kloster gedeutet
.werden. Es bedarf aber noch des geniigenden Nachweises fiir sol-
. chen Sprachgebrauch 1), und es liegt niler, wie schon Mabillon
vorgeschlagen hat, diese Worte als von dem nach Carlomann’s Tode
schreibenden Copisten eingeschaltet zu betrachten.

Wiirden also einige an sich bedenkliche Angaben und Aus-
driicke.der Urkunde B. 3 sich aus dem Charakter derselben als Copie
.erkliren, so finden andere ungewdhnliche Formeln und Wendungen
.ihre Bechtfertigung in der durch den Inhalt bedingten Form. Dahin
gehortdie Erwihnung des consensus episcoporum ceterorumque fide-
Jdium nostrorum, der Hinweis auf die sententia apostolicae distric-
‘tionis, die Miunterzeichnung des Diploms durch Bischiofe und andere
-Grosse 2) ; das Alles fanden wir auch in anderen kouiglichen Privi-
legienbestitigungen. Dagegen steht das fir die Ankiindigung der
.Unterschriften gebranchte Wort: adstipulatio fidelium nostrorum
-allerdings in Kénigsurkunden vereimzelt da. Die stipulatio ist als
:eine der Bekriftigungsformen gewisser Reehtsgeschifte aus dem
rémischen Rechte in die Urkundenformeln aller deutschen Stimme

L

1) Hoffmann vermischte Beobachtungen aus den deutschen Staatsgeschichten und
Rechten 3, 67 hat eine Menge derartiger Fille zusammengestellt. Aber die ganze
Arbeit ist doch hichst unkritisch: es werden unter andern mehrere verdichtige
Urkunden citirt und bei den unverdiichtigen feh!t die hier durchaus nothwendige
Unterscheidnng zwischen den in Ofiginal und den nur abschriftlich erhaltenen.
.Allerdings findet sich unter den angefihrten Diplomen wenigstens eins B. 1708 vom
Jahre 862 (Tardif Nr. 186), das noch in der Originalausfertigung vorliegt. Dasselbe
enthilt die Bestitigung Karl d. K. fiir eine Giitertheilung zwischen dem Abt und
den Ménchen von. S. Denis und ist von dem damaligen Abte und Kanzler Hludowicus
erwirkt: hier wird bei einzelnen Giitern gesagt, von wem sie dem Kloster geschenkt
sind, und den Verstorbenen unter den Schenkern wird zumeist das Priidicat: divae,
bonae memoriae, divae recordationis beigelegt; heisst es nun da einmal auch von
dewn noch lebenden Abte: piae memoriae Hludowicus, so ist das allerdings ein unum-
stdsslicher Beleg fiir vereinzeltes Vorkommen solcher nicht correcten Ausdrucks-

" weise, 'es erscheint aber doch als ein Versehen des Schreibers und berechtigt noch
nicht zu den von Hoffmaun gezogenen Folgerungen.

2) (ber praefectus statt comes sieche Waitz V. G. 3, 325, Note 3.
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iibergegangen 1) und steht da fast regelmissig mit den Poenformeln
in Verbindung. Herkunft und Bedeutung ergeben sich schon aus der
in éalteren Stiicken ‘begegnenden Ausdrucksweise, wie es z. B. in
Wartmann Nr. 8 und oft heisst: cartola esta sua obteniad firmitatem
Aquiliani Arcaciani lejes stibolacionis. Ublicher ist die kiirzere For-
mel: cum stipulatione subnixa, sehr hiufig im VIIL, seltcner schon im
IX. Jahrhundert, nur noch vereinzelt in der Folgezeit, wie in Dronke
Nr. 679, a. 932. Die Anwendung ist unabhiingig vom Stande der
Personen. So finden wir diese Bekriftigungsformel im Testamente
des Abtes Fulrad (Tardif Nr. 78), in abtlicher Precarie (Wartmann
Nr. 80), in der Cession eines Erzbischofs (Cartul. de Beaulien
Nr. 11 a, 887), in der Urkunde eines Grafen (Wirtemb. Urk. Nr. 25
und 80), in der eines Herzogs Liutfrid (trad. Wizenb, Nr. 11, ¢. a.
730), in denen der Hausmaier (Pard. Nr. 521 a. 722, Nr. 563 a.
741 u. s. w.); nur in koniglichen Diplomen begegnet sie niemals. —
Schon bei den Romern gab es daneben adstipulatores 2), Personen
welche ihre formliche Ubereinstimmung und Beipflichtung zu einem
Rechtsgeschiifte bekundeten. Dem entsprechend wird auch in deut-
schen Urkunden fiir die analoge Beglaubigung durch Zeugen adsti-
pulatio testium gebraucht, ganz gleichbedeutend der subscriptio
testium, der roboratio per testes 3). So ist auch in B. 3 adstipula-
tione subnixum nichts anderes als testium subscriptione subnixum
und die Wahl des Wortes vielleicht durch eine Reminiscenz an das
in -den Hausmaierurkunden hiufige stipulatione subnixa bestimmt.
So erklart sich der Ausdruck, wenn auch ganz vereinzelt,® sobald
einmal der Consens der Grossen und die Mitunterzeichnung durch
sie angekiindigt werden sollten.
Der ganze Schlusssatz lautet Gibrigens anders als dle, sel es in
Merovinger-, sei es in Karolingerdiplornen iibliche Ankiindigungs-
formel; es ist in ihm eine Participialconstruction angewandt, wie

1) Spangenberg die Lehre von dem Urkundenbeweise 1, 393. — Pardessus de la for-
mule stipulatione subnixa in Biblioth, de I'Ecole des Ch. 1 série, 2, 425; der dort
gemacehten Unterscheidung zwischen stipula subnixum und stipulatione subnixa kann
ich jedoch nicht beistimmen.

2) Gaius 3, 110; possumus ad id quod stipulamus alium 'u‘]hlbere qui idem stipuletur,
quem vulgo adstipulatorem voeamus.

3) Z. B. Dronke Nr. 529: stabilis permaneat cum astipulatione testium ; astipulatio
hier. fir adstipulatio; withrend auch fiir das einfache stipulatio in Folge von Laut-
vorschlag vorkommt astipulatio (Pard. Nr. 588) oder estibulatio (Wartmana Nr. 9).



" Beitrdge zur Diplomatik. 47

sie sich in keiner kiniglichen Urkunde “dieser Zeit findet. Diese
Abweichung nun haben wir in Zusammenhang mit der ganzen stili-
stischen Fassung der Urkunde zu betrachten. So wie nimlich der
wesentliche Inhalt der Bulle des Zacharias wirtlich in die sie
bestitigende Urkunde Pippin’s iibergegangen ist (dicionem aliquam
— firmitate perpetua perfruatur), so ist auch deren Schlusssatz
massgebend gewordeu fiir die Fassung des Schlusses von B. 3. Nach
dem Hinweis auf die sententia apostolicae districtionis folgt: et
tamen hoe, wie in der Bulle: et nihilominus, und ebenso ist den
Worten der Bulle: inviolata permaneat apostolica auctoritate subni-
xum der Schlusssatz des Diploms nachgebildet: stabile permaneat
manu nostra roboratum et tam anuli nostri impressione quam fidelium
nostrorum adstipulatione subnixum. Die Abweichung an sich von der
sonst iiblichen Fassung und der sonst iiblichen Formel der Diplome
werden wir hier ebenso zu beurtheilen und zuzulassen haben, wie
bei den Confirmationen bischiflicher Privilegien, deren Stilisirung
wir ja gleichfalls vielfach durch den eigenthiimlichen Wortlaut der
zu bestitigenden Urkunden beeinflusst sahen.

Es steht also mit der besonderen Fassung von B. 3 ebenso wie
mit dessen besonderem Inhalte, sie hingen beide auf's innigste mit
Iuhalt und Wortlaut der Bulle zusammen, und ob wir die Pippinische
Urkunde als echt gelten lassen diirfen, hingt, nachdem wir einmal
die Nichtoriginalitit derselben festgestellt haben, wesentlich von
unserem Urtheile iiber die Bulle ab. Die weitere Untersuchung
hat sich daher weniger mit dem Diplome als mit der Bulle zu befas-
sen, mit der jenes steht oder fallt. Und indem ich somit zur Priifung
der Urkunde des P. Zacharias iibergehe, will ich zuerst fragen: hat
es iiberhaupt ein Privilegium dieses Papstes fir Fuld gegeben? —
Erst wenn diese Frage bejaht worden ist, kinnen wir Wortlaut und
Inhalt der uns tberlieferten Bulle in Betracht zichen.

In einem Briefe des P. Zacharias an Bonifacius (Wiirdtwein
Nr. 87, Giles Nr. 76) heisst es: petisti . . . utillud . . . monaste-
rium nomine tuo privilegio sedis apostolicae munire deberemus, eine
so bestimmte Ausserung, dass es wohl nicht in Betracht kommt,
dass unter den uns bekannten Briefen des Bonifacius keiner gerade
diese Bitte enthilt, denn wer biirgt uns, dass diese Briefe ganz
vollstindig auf uns gekommen? Privilegium kann aber nach dem
Sprachgebrauche jener Zeit nicht, wie Rettberg 1, 614 das Wort
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deuten mochte, ein Schutzbrief in damals iiblicher Form séin; Pri-:
vilegium ist, wie wir friher sahen, eine die kirchlichen Verhaltnisse

ordnende Urkunde, und iiberdies, wenn es schon auffallt, dass der

Papst damals ein solches Privilegium ertheilt haben soll, miisste es

in noch hoherem Grade auffalien, wenn er gleich den weltlichen

Fiirsten iiber nichtkirchliche Verhittnisse Bestimmungen getroffen

hitte. Jene Stelle lisst also keine andere Deutung zu, als dass der’
Papst irgend eine Urkunde nach Art der Privilegien zu Gunsten von

Fuld ertheilt habe.

Weitere mehr oder minder directe Zeugnisse besitzen wir in
einer langen Reihe ‘pipstlicher und kﬁniglicher Urkunden, welche
jetzt-am besten in Dronke cod. dipl. Fuld. yorliegen. Von den Bullen
miissen wir die dreier Jahrhunderte zu Rathe ziehen t). Jaffé hat
“diese Bullen von der Gregor's IV. an nicht beanstindet und auch’
ich meine, dass sie von dieser an formell richtig erscheinen. Aller-
dings sind sie nur abschriftlich iiberliefert, ausgenommen die letzte
von Benedict VIIL, deren Original noch jetzt im Fulder Archive auf--
bewabrt wird 2). In all’ diesen Sticken nun werden dem Kloster
pipstliche Privilegien verliehen, mehrere erzihlen dabei, dass Fuld
seit altester Zeit solche Privilegien besessen, aber erst die Bulle
Johann's XII erwilut in directer Weise die Coustitution des
P. Zacharias und deren Bestitizung durch die Nachfolger. Das ist
also ein sehr spites Zeugniss, um Jahrhunderte spiter als das, wel-
ches uns in dem abschriftlichen Privilegium Pippin’s vorliegt. Usd

1) Ich fiihre sie gleich hier nach den Nummern bei Dronke auf, setze aber auch, ‘um
das Aufsuchen in auderen Werken zu ermdglichen, die Nummern der Jaffé’ schen
Regesten bei. — Fiir Fuld sind folgende Bullen bekannt: D. 42 = J. 1756 von Zacha- .
rias a. 781, D. 7 = J. spur. 309 von Stephan a. 733, D. 77 = J. spur. 321 von Had-
vian L. ‘a. 784, D. 477 = J. 1951 von Gregor 1V. a. 828, D. 557 = J. 1975 vou
Leo IV. a. 830, D. 574 = J. 2011 von Benedict Ill, a. 857, D. 578 = J. 2017 von
Nicolaus 1. a. 859, D. 618 = J. 2255 von Johann VIII. a. 873, D. 642 = J. 2662 von
Stephan VI. a. 891 (wie hier eine Bulle des Vofgiingers Marinus erwihnt wird, die
nicht auf uns gekommen, so mdgen auch noch andere dem Kloster ertheilte Bullen
verloren gegangen sein), D. 649 = J. 2710 von Bendict IV. a. 901, D. 665 =
J. 2726 von Johann X, a. 917, D. 681 = J. 2752 von Leo VIl a. 936, D. 683 =
‘3. 2773 von Marinus IF. a. 943, D. 687 =J. 2794 von Agapcet I a. 948, D. 711

J. 2830 von Johann XIL a. 961, D. 713 = J. 2867 von Johann XIII. a. 969, D. 725

J

J

ll

. 2950 von Johann XV. a. 994, D. 728 = J. 2992 von Silvester Il. a. 999, D. 736 =
. 3091 von Benedict V1. a, 1024.

Demnach ist Eckhart’s Yersuch, die ganze Reihe der Urkunden als Filschungen dem
um- 1030 schreibenden Othlon anfzuhiirden, unhaltbar.” ’

2

-
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iiberhaupt zeugen simmtliche Bullen von Gregor 1V. an, so lange
wir nicht in das Detail derselben eingehen, weder zu Gunsten noch
'zu Ungunsten des um 800 geschriebenen, Pippin’s Namen tragenden
Stiickes, weil sie in jedem Falle von alten Privilegien reden kinnen,
mag nun das. konigliche Diplom von 753 Copie einer echten Urkunde
oder das Glied einer Kette von Filschungen sein. :

Von spiteren Konigsurkunden kommen bei dieser Frage in.
Betracht: das Wahlprivilegium Karl des Grossen von 774 in
Dronke 477, nur abschriftlich iberliefert, aber unbedenklich, ohne
Hinweis auf die Constitutionen der Pipste; ferner desselben Urkunde
iiber die Zehntabgaben, wahrscheinlich vom Jahre 810 in D. 248.
aus cod. Eberhardi ). In der letzteren heisst es: Ratgerius abbas ...
ostendit serenitatis nostrae obtutibus auctoritatem . .. Pippini regis
in qua continebatur qualiter petente sancto Bonifacio . . . privilegium
Fuldensis monasterii a Zacharia s. sedis: apostolice presule datum
sua etiam auctoritate roboraret. Da haben wir also wenigstens ein
“der Zeit und dem Werthe nach dem abschriftlichen Privilegium:

"Pippin’s ziemlich gleich stehendes Zeugniss. Beide Urkunden wer-
den dann in einem allerdings sehr verderbten Diplome Ludwig des
Frommen, Dronke 526 a. 840, bestitigt.

Wir werden erst, indem wir such auf die Fassung der zavor
erwithnten Bullen eingehen, einen Schritt weiter vorwiirts kommen,
Ich will dabei zunichst von Dronke 477 ausgehen, welche Bulle
Jaffé als die erste echte nach der des Zacharias gelten lisst, oder .
von D. 574, deren Echtheit durch die noch erbaltenen und durch-
aus richtigen Schlussformeln (vollstindiges Datum, Namen des Seri-
niarius und Secundicerius u. s. w.) gut verbiirgt wird. Beide Bullen
haben gleichen Wortlaut, der nun auch die Grundlage fiir die zu- -
nichst folgenden bildet. Wenn gleich D. 575 und 618 einen Zusatz
zu der Fassung der friiheren Stiicke (ceterum vero hoc deliberantes
— retorqueatur) enthalten, soistdieser ganzunbedenklich (s. 8. 60),
weil er dem Kldster eine Verpflichtung auferlegt, was sicher nicht
die Monche einer echten Urkunde eingeschoben haben werden. Die
nachste Bulle, D). 642. hat zwar eine neue Arenga und einige un-
wesentliche Zusitze, im Ubrigen ist sie der letzteren genau nach- ﬁ

!) Dronke 248 ist entschieden dem Original niher stehende Copie , als D. 247 =
Bohmer 188. Niheres iiber diese Stiicke S. 63. :
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geschrieben. Auf sie folgen ihr wortlich gleieh D.-649, 665, 681,
nur mit einer sachlich und stilistisch unverdichtigen Erweiterung (et
auctoritate nostra interdicimus — concedimus et praecipimus), in
der nun auch zum ersten Male eine Bestimmung iiber die freie Abts-
wuhl aufgenommen erscheint. Nachdem so die Bullen fiir Fuld mit
der Zeit immer ausfiihrlicher und linger geworden sind, aber doch
Alles, was schon in D. 477 stand, wortlich wiederholt haben, folgen
in D. 685, 687, 711 drei kurze Fassungen, unter sich und mit der
Urkunde des P. Zacharias wortlich dbereinstimmend. Vergleichen
wir nun die Gruppe D. 477—681 mit der Gruppe D. 4* und 685
bis 711, so enthalt erstere alle Sitze und Worte der zweiten, aber
dazu einen nicht unwesentlichen, nach praeter sedem apostolicam
eingeschobenen Passus (et episcopum — consecrandi altaris fuerit),
der sich auch in der der Zeit nach innerhalh derselben Gruppe lie-
genden Bulle D. 887 findet; auf die Bedeutung dieser Worte komme
ich zuriick. Dann begegnet in D. 713 eine neuve, in D. 725 genau
nachgeschriebene Stilisirung, die sich aber doch in langen Sitzen
der hier zuerst ausdriicklich citirten Constitution des Zacharias wort-
lich anschliesst, ausserdem aber.auch ganz neue Bestimmungen iber
den Primat des Abtes von Fulda aufweist. Die Bulle D. 728 ist
ganz selbststéindiger Fassung. Des weiteren folgt die noch im Ori-
ginal erhaltene Urkunde Benedict’'s VIIL., D, 736: in ihr ist inhalt-
lich neu, dass dem Fulder Kloster ein romisches Kloster geschenkt
wird, aber der ganze zweite Theil derselben von ut sub iuris dicione
an ist wieder eine wortliche Wiederholung des Wortlautes von
D. 4%, und zwar so, dass auch wieder, wie in allen auf D. 685 fol-
genden Stiicken, der Zusatz: et episcopum — conseerandi altaris
fuerit fehlt, -

Haben wir also innerhalb eines Zeitraumes von 270 Jahren in
einer langen Reihe , welche mit einem unanfechtbaren Originale
abschliesst, im Wesentlichen immer "dieselbe Fassung als das Mi-
nimum des Wortlautes kennen gelernt, so kinned wir nun auch
leichter bestimmen, was in einigen wie es scheint iiberarbeiteten
Bullen, die noch zu betrachten bleiben, als urspriinglich und echt
angesehen werden darf. Auch diese der Verunéchtung verdichtigen
Stiicke, D. 7, 77, 887, enthalten namlich Wort fiir Wort (blos in
D. 7 ist und vielleicht nur durch Versehen eines Abschreibers eine
Zeile: ut profecto — dotatum permaneat ausgefallen) jenen allen
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Fulder Bullen gemeinsamen Wortlaut und unterscheiden -sich nur
durch verschiedenartige, des niheren zu betrachtende Zusitze.
Der Passus in D. 7: maxime his locis — commendavit defensione
ist mir dusserst bedenklich wegen der Behauptung, dass Bonifacius
das Kloster in nostra Romana commendavit defensione, einmal weil
sie selbst in den Fulder Bullen vereinzelt dasteht, dann weil ein
derartiges weltliches Schutzverhiltniss, fir das ich sonst erst ein
- Jahrhundert spiter und auch damals nur in Westfrancien ein Bei-
spiel .gefunden habe, wie gesagt, noch viel absonderlicher ist als
das durch ein Privilegium begriindete. Und dass, was der zweite
Zusatz in D. 7: praecipimus etiam tibi — semper intendas, ahnlich
dann auch in D. 77 und 857 und im Cod. Eberhardi auch in D. 477
eingeschaltet 1), besagt, dass nimlich das Klostergut nicht zu Benefiz
ausgegeben werden soll, -nicht zu der Zeit Pippin’s passt, das be-
. darf wohl keiner weiteren Ausfiihrung?).. Endlich hat schon D. 77
jenen der Gruppe D. 477—681 eigenthimlichen Zusatz.

Sehen wir nun aber von diesem Zusatze und von den Abwei-
chungen der Bullen D. 77 und 557 ab, die ich schon hier.als
unverkennbare Interpolationen bezeichnen kann, so sind wie gesagt
auch diese Urkunden in dem weitaus grosseren Theile allen anderen
gleich. Die Ubereinstimmung in dem Haupttheile zwischen der
ersten und letzten der von mir angefiihrten Bullen .ist somit eine
ununterbrochene; andererseits ist sie eine in natiirlich und regel-
rechter Weise beschrinkte und hat nichts gemein mit der Uberein-
stimmung jener Reihen von Urkunden, in.denen. ein und dasselbe
Falsificat zwanzigmal nachgeschrieben wird. Wenn wir diejenigen
Bullen fiir Fuld, welche .noch mit vollstindigem Pretokoll versehen
sind, mit denen derselben Pipste, mit den von denselben Kanzlei-
beamten geschriebenen vergleichen (es im Einzelnen hier darzulegen
wiirde- mich zu weit von der Hauptsache abfiihren), so erkennen wir
in ihnen alle die kleinen Verinderungen, welche der Verlauf der
Zeit mit sich bringt, wieder. Auch in -den Prologen finden wir

1) Siehe D. 477, Note 3, und vgl. die ﬁberarbgitupg der Bulle des Zacharias in Cod.
Eberh. D. 4b.

2) Unter all’ diesen Bullen ist die Stephan’s D. 7 um ihres Iuhaltes uud Stiles willen am
meisten verdiichtig und ist um eines spiter anzufilhrenden Grundes willen ganz zu
verwerfen; ich beriicksichtige sie also auch im Folgenden nicht mehr.

(Sickel.) A
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vinen natiirlichen Wechsel t). Und im weitern Contexte zeigen sich
gleichfalls bald alimihliche Erweiterungen von Fassung und Inhalt,
bald wieder eine Riickkehr zu knapperer Redaction. Mit einem
Worte: bei diesem Verhiltnisse der Fulder Bullen zu einander, stiitst
die eine die andere, und eben in diesem Zusammenhange erscheinen
sie echt; nur das fragt sich noch: mit welchem Stiicke beginnt die
Reihe der wirklich von Rom ausgegangenen Bullen, sind auch schon
die des Zacharias und die offenbar iiberarbeitete des Hadrian in der
Reibe der echt erscheinenden Documente inbegriffen?

Die Frage wird sich mit Bestimmtheit beantworten lassen,
sobald wir den weiteren Umstand in Betracht gezogen hab en wer-
den, dass die gemeinsame Fassung dieser Sticke auch in der
Sammlong der pipstlichen Formeln, im Liber diurnis Romanorum
pontificum angetroffen wird. Allerdings wird durch diesen Umstand
an sich die Maglichkeit einer Falschung von Bullen in Fulda mit
Hilfe romischer Formeln noch nicht ausgeschlossen, sie wird erst
ausgeschlossen, wenn wir einerseits die Zeit feststellen, in der sich
zuerst derselbe Wortlaut zu Rom in den Formeln und zu Fuld in
den Urkunden nachweisen lisst und dann andererseits erwigen, ob
zu dieser Zeit eine derartige Filschung denkbar ist. -

Die erste Aufgabe ist nicht mit wenigen Worten zu losen,
weil iiber dem Liber diurnus. vor jeher ein ungiinstiges Schicksal
gewaltet hat und noch waltet, und weil wir gerade iiber das was
bei unserer Frage den Ausschlag gibt, iiber das Alter der Hand-
schriften undiber ihre Beschaffeuheit iur ungeniigend unterrichtet sind.
Es sind meines Wissens nie mehr als zwei Handschriften dieser fiir
Diplomatik und Geschichte gleich wichtigen Quelle bekannt gewor-
den: die eine ehemals in der Bibliothek des Cistercienserklosters
S. Croce di Gerusalemme in Rom?), die andere einst in Sirmond’s
Besitz, dann in der Bibliotheca collegii S. J. Claromontani; iber
beide fehlen neuere Angaben. Nach dem erstgenannten Codex hatte
bekanntlich Holstenius den Liber diurnus 1650 in Rom drucken
lassen, die Veriffentlichung wurde jedoch beanstindet und die Auf-

1) Der mit D. 642 beginnende findet sich im Liber diurnus cap. 7, 19.

2) Blume fand die Bibliothek sehr verwahrlost; weder in seinem Berichte (lter ital.
3, 152 und 4, 288) noch in den Ausziigen, die er Bibl. MS. 155 gibt, wird die Hand-
schrift erwahnt.
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.lage im Jahre 1662 bis auf wenige Exemplare vernichtett). Aber
schon 1680 erschien in Paris die neue Ausgabe Garnielj's, der von
dem friitheren Drucke keine Kenntniss hatte, seinem Texte den Cod.
Claromontanus zu Grunde legte und von dem Cod. Romanus nur ein
Inhaltsverzeichniss mittheilen konnte. Sie ist, wenn auch wieder-
holt sbgedruckt?), die einzige geblieben, obgleich Baluze, Daville,
Zaccaria u. a. neue Ausgaben verhiessen. .

" Nach Garnier nun wire der grossere Theil dieser Formel-
sammlung. um 714 zum Abschluss gekommen; aber, fiigt er hinzu:
tam preciosis tamque utilibus venerandae antiquitatis monumentis
ausus est, ut quidem suspicor, interp‘olator aliquis recentiora quae-
dam et vilia aut inserere aut saltem addere; huiusmodi sunt aliqua
apostolicae auctoritatis privilegia non longe distantia ab iis quae
eruditis non admodum probantur. Da wiire es also wichtig, genau
iiber Alter, Bestand-und Einrichtung der Handschriften unterrichtet
zu sein. Garnier jedoch sagt nur, dass der von ihm benutzte Cod.
Claroment. neunhundert Jahr alt sei, also in's VIII. Jahrhundert
gehore; ob aber die ganze Sammlung von einer Hand geschrieben,
oder die jiingeren Sticke von spiteren nachgetragen, erfahren wir.
von ihm nicht. — Vom Cod. Romanus spricht nur Mabillen in
seinem Iter ital. 1,753): er setzt ihn in’_s, IX. Jahrhundert und sagt
nichts von etwanigen spiteren Eintragungen. Hilt man diese zwei
Angaben zusammen, so0 miisste man den Cod. Claromont. als. den
ilteren betrachten. Aber nach den spiiter erschienenen Abhand-
lingen von Schopflin und Zaccaria, welche jedoch beide die Hand-
schriften nicht geselien, stellt sich das Verhaltniss anders heraus.
Es war bereits vor diesen bekannt geworden, dass Holstenius auch
den Cod. Claromont. zur Verfiigung gehabt hatte; offenbar hatte er
ihn fir minder gut gehalten als den von ihm abgedruckten Cod.
Romanus. Indem sich nun Schipflin eines der wenigen Exemplare
der "von Holstenius besorgten Ausgabe hatte verschaffen kénnen,
glaubte auch er aus dem Verhiltnisse dieser zu der Garnier'schen

1) Schopflin comment. hist. et crit. 499—532. — Zaccaria dissert. de libro diurno,
in Bibl. ritualis 2b, 229—296.

3) Die Originaledition ist mir jetzt nicht zur Hand, ich bediene mich fur das Folgende
des Wiener Nachdruckes von 1762. .

3) Und Museum ital. 1, 32, wo auch einige in der Ausgabe Garniér's fehlende Formeln
mitgetheilt werden.

‘O
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folgern ‘zu miissen, dass die romische Handschrift die iltere und
bessere sei. Dem stimmte Zaccaria bei, der iiberdies aus dem
Datum "einer Formel, wie es sich im Cod. Claromont.” findet, nach-
wies, dass dieser erst unter Gregor IV., also nach 827 geschrieben
‘sein kbnne, wozu auch passt, dass Labbé denselben abweichend von
Garnier in das IX. Jahrhundert gesetzt hatte. Was lisst sich aus
diesen unsichern und sich zum Theil widersprechenden Angaben
Anderes entnehmen, als dass wahrscheinlich beide Codices dem
IX. Jabrhundert angehéren? .

Auch das weitere Verhiltniss der Handschriften zu einander
lasst sich aus dem, was Schépflin und Zaccaria aus dem Abdrucke
von Holstenius mitgetheilt haben, nicht mit voller Sicherheit fest-
stellen. Ich beschrinke mich also darauf, hervorzuheben, was die
mit den-Fulder Urkunden zu vergleichende Formel anbetrifft. Aus
der Reihenfolge ‘der Stiicke in beiden Manuscripten lisst sich ndm-
lich annihernd berechnen, wann unsere Privilegienformel in die
Sammlung aufgenommen sein muss. Die Ordnung in beiden Codices

-ist nicht iberall_dieselbe, doch hat sie das in beiden gemein, dass
die Formeln weder dem Inhalte nach, noch nach der Zeit der Ent-
stehung. zusammengestellt sind. Das zeigen unter andern folgende
Fille aus dem Cod. Romanus. Das Indiculum’episcopi (Garnier 3, 8),
das dem Eide des Bonifacius entspricht, geht dem Indicalum epis-
copi de Langobardia (G. 3, 9), welches bis in die Zeit Gregoi’s L.
zuriickreicht, voran, und gleich darauf folgt dann die jedenfalls
jiingere Privilegienformel (G. 7, 12): si semper sunt concedenda.
Oder auf ein Responsum (G. 5, 21) das mit einem Briefe Gregor's I.
iibereinstimmt, folgt unmittelbar die den Fulder Privilegien gleiche
Formel (G. 7, 1): quoniam semper sunt concedenda; die iibrigen
Privilegienformeln stehen alle am Schlusse der Handschrift. In dem
andern Codex findet ‘sich die letztgenannte Formel an derselben
Stelle, die erstere aber mit den andern Privilegien am Schlusse.
Daiaus nun, dass das uns hier besonders interessirende Stiick in
beiden Handschriften an derselben Stelle eingetragen ist, ldsst sich
doch etwas folgern. Es" wire gewiss ein seltsamer Zufall, wenn
diese Formel in beide Codices erst nach deren Abfassungszeit ein-
getragen und dann doch genau an derselben Stelle eingeschaltet
worden wiire. Der erwdhnte Umstand macht es vielmehr wahr-
scheinlich, dass zur Zeit, da die eine Handschrift aus der andern
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oder da beide aus einer gemeinsamen Quelle abgeschrieben wurden,
unsere Formel bereits an der betreffenden Stelle eingereiht war.
Somit sind wir, wenn auch immer hin eine Bestitigung durch genauere
Angaben ither die handschrlfthcheUberheferung erwiinscht bleibt, zu
der Annahme berechtigt, dass die Formel: quoniam semper sunt
concedenda spitestens im IX. Jahrhundert, dem die Codices ange-
horen, in den Liber diurnus, d: h. in die officielle Formelsammlung
der péapstlichen Kanzlei aufgenommen worden ist.

Halten wir nun damit das frither gewonnene Resultat zusam-
men. In Fulda hat man eine dem P. Zacharias zugeschriebene
Urkunde, wie sie Dronke 4* abdruckt, im X, Jahrhundert gehabt.
Eine gleiche muss aber schon gegen Ausgang des VIIL. Jahrhunderts
vorhanden gewesen sein, indem sich nicht .allein der Hauptinhalt
der Bulle, sondern auch ein grosser Theil des Wortlautes in dem
vor 800 geschriebenen Sticke, dass seinen #ussern Merkmalen
nach Copie einer koniglichen Privilegienbestitigung sein kann, wie-
‘derholt finden. Auf der andern Seite kehrt der ganze Wortlaut der
auf den Namen des Zacharias lautenden Fulder Bulle spitestens im
IX. Jahrhundert in der Formelsammlung der pépstlichen Kanzlei wie-
der und eben so mit grisseren oder geringeren, wie wir noch sehen
werden, den jeweiligen Verhiltnissen entsprechenden Modificationen,
in zahlreichen Bullen, von denen die seit der Mitte des IX. Jahrhun-
derts auch formell richtig erscheinen. Dieser. Zusammenhang ldsst
sich nur auf zweierlei Weise. erkliren. Die jedenfalls vor 800 exi-
stirende Redaction ist entweder in Rom, in der pépstlichen Kanzlei
entstanden, ist von dort einerseits in Form einer Originalausfertigung
(unter welchem Papste lasse ich noch dahingestellt) nach Fulda
gekommen und ist da theilweise auch fiir die Abfassung einer dem
K. Pippin zugeschriebenen Confirmation beniitzt worden; anderer-
seits in Rom in die pdpstlichen Register eingetragen hat sie als
Vorlage fiir die folgenden Bullen gedient und ist endlich auch
_ spatestens im IX. Jahrhundert in die officielle Formelsammlung auf-
genommen. Oder die Redaction ist in dem Kloster und als Fal-
schung entstanden, einerseits dort fir weitere Filschungen unter
dem Namen verschiedener Pipste und des K. Pippin benutzt, ande-
-rerseits nach Rom vor die Curie gebracht, und zwar zu einer Zeit,
wo man in Rom die Falschung leicht als solche erkennen konnte,
und ist dennoch von der Kanzlei irgend eines Papstes fir eine Ori-
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ginalbulle verwerthet und endlich sogar als Musterurkunde in den
Liber diurnus aufgenommen worden. Ich stehe nicht an die erstere
Annahme als die wahrscheinlichere zu bezeichnen und die Fassung
als in der romischen Kanzlei entstanden, also “als im Wesenthchen
echt zu betrachten.

Man kanun, was Ort und Zeit der Entstehung dieser Redaction
anbetrifft, auch noch auf eine Bulle hinweisen, welche P. Stephan 1II.
757 dem Abte Fulrad von S. Denis (Jaffé 1782) ertheilte. lch
weiss was in zahlreichen Streitschriften des XVII. und XVII. Jahr-
hunderts gegen diese und andere Bullen fir dasselbe Kloster vor-
gebracht ist, und gewiss sind simmtliche Fassungen, in denen
J. 1782 auf uns gekommen ist, interpolirt und verunechtet.
Dennoch ldsst sich sowohl die Existenz einer derartigen Urkunde
fir S. Denis als auch das nachweisen, dass der Hauptinhalt der- -
selben und ein Theil des Wortlautes denen von J. 1782 entsprochen
haben muss. Namentlich ergibt sich aus den Verhandlungen des
synodus apud Vermeriam a. 833 in LL. 1, 421, dass Fulrad ein
unter andern seine Klosterstiftungen betreffendes Privilegium etwa
des Inhalts von J. 1782 erhalten hatte. Des weiteren stimmt der
Wortlaut auch dieser Bulle zum grossen Theil mit einer andern
Formel des Liber diurnus (Garnier cap. 7, 2) iiberein, namentlich
‘ist der Prolog ganz derselbe 1). Und indem nun diese Privilegien-
formel nichts underes ist als die mit den Fulder Bullen iibereinstim-
mende Formel mit einem lingeren, an Strafandrohungen -reichen
Zusatze, so kann was diesen Formeln gemeinsam ist und einerseits
in den Handschriften des Liber diurnus aus dem IX. Jahrhundert,
- andererseits um dieselbe Zeit in Copien von Urkunden in Fuld und -
S. Denis nachweisbar ist,-nur in Rom entstanden sein und muss_dort
schon um die Mitte des VIII, Jahrhunderts, dem dxe Bullen f“ur beide
Kloster angehdren, entstanden sein.

Diese nahere Zeithestimmung ergibt sich auch aus einer anderen
Betrachtung. Steht es einmal fest, dass um 800, um die Zeit da die

1) Den Schluss von J. 1782 halle ich fir am stirksten iberarbeitet. Dagegen kehren
die Schlusssitze der Formel wortlich wieder in der Bulle Hadrian’s von 786 fiir
S. Dénis (Jaffé 1886), welche jetat besser als bisher aus einer Copie des IX. Jahr-
hunderts in Tardif Nr. 84 abgedruckt ist. Diese ﬁhéreinstimmung spricht auch
wieder zu Gunsten dieser Bulle und fiir das Zuriickreichen der Formel in das
VIll. Jahrhundert. Man vergleiche auch den Prolog von Jaffé 1784 mit Lib. diurnus
ed, Garnier cap. 7, 13.
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Copie der Urkunde Pippin’s geschrieben .wurde, die betreffende
Fassung existirte, und zwar in einer papstlichen Bulle nach Fulda
geckommen war, und fragt es sich nur noch, ob wir sie auf eine
Bulle des Zacharias von 751, wie Dronke 4°, oder auf eine Hadrian's
von 774, wie Dronke 77, oder auf eine Bulle eines andern Papstes
.dieser Zeit zuriickfiihren sollen, so gibt das den Ausschlag, dass die
Ausiibung eines allerdings ganz neuen Rechtes durch den Papst und
die Ertheilung einer ganz besonderen Bulle fiir das Kloster am
ehesten zu Lebzeiten des ebenfalls in besonderem Verhiltniss zu
Rom stehenden Bonifacius stattfinden konnten, weit eher als spiter
da Sturm und Baugulf Abte waren. Somit betrachte ich Inhalt und
Fassung von Dronke 4° im ganzen “und grossen genommen als echt
nnd als-die Grund]age der wesentlich g]elchlautenden Bullen der
spiteren Pipste 1), -

Gehen wir nun noch ndher auf den Inhalt der betreffenden
Bullen und der ihre Bestimmungen wiederholenden Diplome ein.
Die Hauptschwierigkeit ist bier, da alle diese Documente nur
abschriftlich und offenbar einerseits in den Formeln, miglicher
Weise auch im Contexte verstimmelt, andererseits auch wieder
interpolirt vorliegen, den urspriinglichen Wortlaut und die unechte
Zuthat festzustellen: es wird sich das nur bis zu einem gewissen
Grade mit Sicherheit durchfihren lassen und es werden immer
einzelne Sat7e oder Bestimmungen ubug blelben, deren Charakter
zwe:telhaft sein wird. Nachdem ich schon friiher vorlauﬁg ange-
geben habe, was ich in Dronke 4° fiir echt halte, weil es in allen
folgenden Bullen wiederkehrt, noch mehr weil es mit der Formel
des Liber diurnus iibereinstimmt, will ich hier den Wortlaut der
Bulle und der Formel, dessen wir ohnedies fir die weiteren Erorte-
rungen bediirfen, nebeneinander stellen. Die Bulle liegt, wie gesagt,
in Abschrift des X. Jahrhunderts vor; was in ihr von der Formel
abweicht, bezeichne ich durch schrige Buchstaben. Die Formel
‘gebe ich so wie sie nach den von Schipflin aus dem Druck des
Holstenius'mitgrtheilten Lesarten im Cod. s. Crucis enthalten sein
soll, verzeichne aber zugleich in Anmerkungen die Varianten der
Garnier'schen Ausgabe oder des Cod. Claromontanus. '

""1) Das in den Abschriften dieser Fassung fehlende Datum  wird mau am fiiglichsten
aus Dronke 4® entlehnen konnen, aus der erweiterten Fassung derselben Bulle.
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Liber diurnus:
Privilegium monasterii 1) :
Quoniam semper sunt concedenda
quae rationahilibus  congruunt
desideriis , oportet ut devotioni
conditoris ?) piae constructionis
oraculum 3) in privilegiis prae-
standis minime denegetur.
Igitor quia postulasti a nobis
quatenus monasterium sancti illius
situm in loco illo privilegii sedis
apostolicae infulis decoretur?),
ut sub iurisdictione sanctae nostrae,
cui deo auctore deservimus, eccle-
siae constitutum nullius alterius
ecclesiae iurisdictionibus submit-~
tatur.

Pro qua re piis desideriis
faventes hac nostra auctoritate id
quod exposcitur effectui maneci-
pamus, et ideo omnem cuiuslibet
ecclesiae sacerdotem in praefato
ditionem quamlibet
habere hae auctoritate 5) praeter

monasterio

sedem apostolicam prohibemus,
ita ut, nisi ab
sterii fuerit invifatus, nec missa-
rum ibidem solemnitatem quis-

piam praesumat omnimodo cele-

1) Fehlt in ed. Garn.
2) Ed. Garn.: devotio conditori.
%) Ed. G.: oraculi.

abbate mona- -

Bulla Zachariae:

(Nach dengewdhnlichen Ein-
gangsformeln.) Quoniam semper
sunt concedenda quae rationabilj-
bus congruunt desideriis, oportet
ut devotioni conditoris piae con-
structionis auctordtas in privilegiis
prestandis minime denegetur.

Igitur quia postulasti a nobis
quatenus monasterium Salvatoris
@ te constructum in loco qui vo-
catur Boconie erga ripam fluminis
Vultaha privilegii sedis apostolicae
infulis decoretur, utsub jurisdicti.
one sanctae nostrae, cui domino

anctore deservimus, aecclesiae

- constitutum nullius alterius aeccle-

siae iurisditionibus submittatur.
Pro qua re piis desideriis
faventes hac nostra auctoritate id
quod exposcitur effectui manci-
pamus, et ideo omnem cuiuslibet
aecclesiae saderdotem in prefato
monasterio ditionem quamlibet ha-
bere aut auctorilatem preter sedem
apostolicam prohibemus, ita ut,
nisi ab abbate monasterii fuerit

invitatus, nee missarum ibidem

‘sollemnitatem quispiam presumat

omnimodo celebrare, ut profecto

4) Ed. G.: privilegiis sedis apostolicae decoretur. An dem Worte infulis nahm Eckbart
besonders Anstoss. Aber nicht allein an dieser Stelle wird es im cod. s. Crucis
gebraueht, sonderan (s. Schipflin . c. 529) auch noch in einer andern Privilegien-
formel, welche eine jlingere Erweiter\;ng unserer Formel zu sein scheint. Infulae
ist hier gleich dem auch in pépstlichen Urkpnden begegnenden apices.

3) Ed. G.: vel auctoritatem.
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brare, ut profecto iuxta id quod
subiecti apostolicis privilegiis con-
sistunt, inconcusse locus dotatus
permaneat 1),

Constituentes per huius de-
creti nostri paginam. atque inter-
dicentes omnibus omnino cuius-
libet ecq:-lesiae praesulibus vel
cuiuseunque- dignitatis potestate
pi'aeditis sub anathematis inter-
positione, qui huius praesumpserit
constituti 2} a nobis praefato mo-
nasterio
existere temerator . . . 3).

indulti quolibet mode

iuxta id quod subiectum apostolicae
sedi firmitate privilegii consisfit, in-
concusse dotatum permaneat locis
et rebus, tam eis quas moderno tem-
pore: tenet vel possidet, quam que
futuris temporibus in ture ipsius
monasterii divina voluerit augere
ex donis et oblationibus decimisque
fidelium, absqueullius personae con-
tradictione firmitate perpetua per-
fruatur.

Constituimus quoque per huius
decreti nostri paginam, wf quicun-
que cuiuslibet aecclesiae " presul
vel quacunque dignitate -predit:i
persona  hanc  nostri  privilegii
car"tam, quam auctoritate princi-
pis apostolorum firmamus, temerare
temptaverit, anathema sit et tram
dei incurrens a cetu sanctorum
omnium extorris existat, el nikilo-
minus prefoty monasterii dignitas
a nobis indulta perpetualiter invio-
lata permaneat apostolica auctori-
tate subnixa.

Die grisste Differenz zeigt sich also im letzten Absatze. Sie
ist aber ganz unwesentlich, betrifft nur was Formel ist und nicht
den materiellen Inhalt der Urkunde. Schon dass dieser Schlussatz
im Cod. s. Crucis abbricht, im Cod. Clarom. mit etcetera endet, zeigy
dass dem Urkundenschreiber iberlassen blieb, welchen speciellen
Wortlaut er diesér Formel geben wollte; umgekehrt liess man in
Rom diese Formel auch wieder weg, wenn man'von einer ertheilten
Urkunde-Abschrift fir das officielle Registrum nahm. Wie es da auf

1) Ed. G.: praesumat celebrare. Omnimodo constituentes.
~2) Ed. G.: qui praesumpserit praesentis constituti.

3) Ed. G.: temerator etc.
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den disponirenden Theil allem ankam, so ist dieser hier anch .fiir
uns der wichtigere.

Das aussergewdhnliche des Inhalts ist, dass Fulda (et ideo
omnem — prohibemus) der Jurisdiction jeder andern. geistlichen
Autoritit, d. h. auch des Didcesanbischofs entzogen und aus-
schliesslich der Jurisdiction des pipstlichen Stuhles unterstellt
wird1). Andere von Bischifen ertheilte Klosterprivilegien betonen
dass nihil de canonica institutione convellitur, gewiihren nur Garan-
tien gegen den Missbrauch der Episcopalgewalt und lassen das
bischofliche Oberaufsichtsrecht fortbestehen 2); hier aber wird
geradezu das canonisch feststehende Recht des Bischofs aufgehoben.
Und dass das der Sinn dieser Worte ist, wird durch den einen und
andern Zusatz der folgenden Bullen noch deutlicher gemacht.. Die
Bestimmung, die zuerst in der Urkunde -Nicolaus 1. von 859 (Dronke
575) auftaucht und dann, bis 943 zu der iltesten knappen Fassung
zuriickgekehrt wird, beibehalten wird: ceterum vero deliberantes
decernimus, ut congruis temporibus nostrae sollicitudini ecclesiasti-
cae intimetur, qualiter.religio monastica regulari habitu. dirigatur
concorquue convenienti ecclesiastico studio manclpetnr ne forte
quod absit sub huius privilegii obtentu animus gressusque rectitu-
dinis vestrae a norma iustitiae aliquo modo retorqueatur — diese
Bestimmung wie sie sonst damals' nicht vorkommt, setzt eine
specielle Benufsichtigung durch den Papst mit Umgehung des Orts-
bischofs voraus und wird auch geradezn als Corollar des beson-
deren Privilegiums bezeichnet. Und dass gar kein Zweifel bestehe
iiber die Exemtion vomn Dibcesanbischofe, wird noch spiter von
Leo IX. (Dr. 750, a. 1049) zu omnem sacerdotem prohibemus aus-
driicklich binzugesetzt: specialiter episcopum in cuius diocesi
“(monasterium) constructum esse videtur 8)..

1) In Roziére 158 und B. 420 ist mit sedes apostolica der Ortsbischof gemeint, hier aber
derPapst als Inhaber der Gewalt sanctae nostrae ecclesiae, wie es am Eingang heisst,

?) In ibnen ist auch nie von iurisdictio die Rede, sondern nur von potestas, princi-
patus, pontificium u. dgl. -

*3) Ich fiihre diese viel spitere Bulle an, well sie noch in Original vorliegt. Es findet
sich aher auch schon in den abschriftlichen Urkunden Hadrian’s von 784 und des
P. Marinus von 943: omnem sacerdotem cuivslibet ecclesie vel episcopum . .
prohibemus. — Zur Zeit Leo’s wird das Kloster ausserdem von den Pépsten als ihr
Eigenthum betrachtet: siehe Giesebrecht 1¢ Ausg. 2, 560 und Ficker Reichsfirsten-
stand 1, 342.
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Die Befugnisse des Ortsbischofs werden nach der Bulle des
Zacharias darauf beschrinkt (ita ut nisi — omnimodo celebrare),
dass er auf Einladung des Abtes die Messe im Kloster celebriren
darf. Das erinnert an'die allerdings nicht so weit gehenden Bestim-
mungen -der bischéflichen Privilegien iiber den introitus episcopi.
Aber gerade in diesem Puncte weichen die Fulda nach und nach
ertheilten Bullen vielfach von einander ab. Hadrian spricht 784 dem
Bischof auch nech das Recht zv, die Altire einzuweihen und die
Cleriker zu ordiniren. Die Bullen vom Jahre 828 an bis 936
(Dronke 477 bis 681) erwahnen nur die sollemnitas missarum und
die consecratio altaris als dem Bischofe zustehend, die vom
Jahre 943 an (D. 685 sequ.) nur wie die ilteste Bulle die sollem-
nitas missarum. ‘Da driingt sich die Frage auf, ob das etwa
pur stilistische Differenzen sind, der Art, dass die einzelnen
Functiénen bald eine allein, bald mehrere nur als Beispiele
aufgefiihrt, damit aber " alle sonst den Bischifen vorbehaltene
Verrichtungen gemeint sind, oder ob sich in den verschiedenen
Fassungen auch verschiedene Phasen abspiegeln, woran sich
im letzteren Falle die Frage kniipfen wiirde, ob wir dea den Rechten
des Klosters giinstigeren Wortlaut der éltesten Bulle als urspriing-
‘lich und unverindert ansehen diirfen oder hier eine absichtliche-
Auslassung der in Dronke 77, 477 u. a. enthaltenen weiteren
Worte annehmen wollen. ‘ o )

lch halte die Differenzen fiir absichtliche und halte den
betreffenden Passus in der Bulle des Zacharias fiir nicht verstimmelt.
In letzterer Hinsicht kommt wieder in Betracht, dass die Stelle ganz
eben so lautet im Liber diurnus und in der diese Sitze des Privile-
giums wiederbolenden Confirmation Pippin’s.- Und umgekehrt zeugt
auch wieder diese Ubereinstimmung fiir die Enistehung der ganzen .
Redaction vor dem Jahre 784, in dem Hadrian in seiner Bulle fir
Fulda diese Bestimmung durch den eben angegebenen Zusatz
‘modificirte. Auch steht der Fall, dass dem Bischofe nur noch die
celebratio missarum auf Einladung des Abtes zugestanden wurde,
nicht ganz vereinzelt da: in der Bulle Leo's Il fir S. Nenis vom '
Jahre 798 1) wird ausdriicklich die Consecration der Altire und des

1) Jaffé 1911. — Aus allerdings nicht fehlerfreier, selbst den Namen des Ahtes ver-
wechselnder Copie des IX. Jahrhunderts in Tardif Nr. 98.
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Chrisma, so wie die Ertheilung der Weihen dem Ditcesanbischof
ab und dem eigenen Bischofe des Klosters zugesprochen. Dann
erscheint es als ein von Hadrian dem Erzbischof Lullus, der Fulda
in jeder Hinsicht unter seine Gewalt zu bringen versuchte,
gemachtes Zugestindniss, dass ihm in Dronke 77 das Recht der
Consecration und Qrdination wieder zuerkannt wurde. So wiirde
sich auch erkliren, dass in dieser Bulle Hadrian's, der offenbar die
des P. Zacharias zu Grunde gelegt wurde, in die dann aber die
modificirte Bestimmung einzuschalten war, der betreffende Passus,
vorausgesetzt dass er uns wortgetreu iiberliefert ist 1), so unbeholfen
und - geradezu undeutlich stilisirt worden ist.. Aber die Minche
harten nicht auf nach Emancipation jeder Art von den Mainzer Erz-
bischifen zu streben, und so gelang es iknen schon im Jahre 828
eine fiir sie in dieser Hinsicht wieder giinstiger lautende-Bulle und
endlich seit 943 Bullen auszuwirken, welche die bischoflichenBefug-
nisse ‘wie zu Zeiten des Bonifacius einschriankten und schliesslich,
wie bekannt, dahin filbrten, dass die Abte von Fuld alle Episcopal-
rechte an sich brachten. '

Auf die bisher erliuterten Sitze folgt in der Bulle des.
Zacharias der Passus: ut profecto — dotatum permaneat, der wenn
auch etwas anders construirt, gleichfalls noch in der romischen
Formel begegnet. Dieses gewichtige Zeugniss fiir die Urspriinglich-
keit und Echtheit geht uns aber ab fiir die weiteren Worte: locis
et rebus — firmitate perpetua perfruatur. Und auch in den jingeren
Privilegienformeln, welche eine speciellere Besitzbestitigung ent-
halten, pflegt dies etwas anderes als in den Fulder Bullen ausge-
drickt zu werden; die Fassung in diesen von locis et rebus an
erinnert geradezu an die in den-koniglichen Urkunden iibliche.
Dennoch scheinen mir auch diese Worte. unbedenklich: . sie
schliessen sich im Sinn und in der Construetion durchaus an die
unmittelbar vorhergehenden an und geben diesen erst die rechte
Bedeutung. Der im ersten Theil der Bulle ausgesprochene Auschluss
der Jurisdiction und Autoritidt des Bischofs begreift offenbar, so gut
wie in den bischoflichen Privilegien, auch den Auschluss des
Dominium in sich, welches wenn das Kloster -nicht fir unabhingig
erklart und ihm, nicht seine eigene Dotation zugesprochen worden

1) Was keineswegs von der ganzen Urkunde angenommen werden kann.



Beitrige zur Diplomatik. 63

wire, den Mainzer Bischiofen als Nachfolgern des Stifters Bonifacius®
zugestanden hiitte. Mit den Worten: ut profecto ete. wird nun
ausdriicklich dem Kloster das Verfiigungsrecht zuerkannt, und dies
wird in der Urkunde nur weiter ausgefithrt als in der Formel. Und
konnen wir nicht auch fir den speciellen ausfithrlichen Wortlaut
die Biirgschaft der Formel anfiihren, so zeugt doch der iiberein-
stimmende Wortlaut mehrerer koniglichen Diplome, von denen
einige allerdings nur verderbt iberliefert sind, deren Reihe aber
gleichfalls mit unaufechtbaren Originalen abschliesst, fir dessen
Echtheit. '

Das ilteste den gleichen Satz enthaltende -Diplom ist das
Pippin’s von dem wir ausgegangen sind. Es folgt dann die frither
(S. 49) schon citirte Urkunde Karl d. G. in Dronke 248, die
hier eingehender zu besprechen. Bohmer kannte diese noch nicht
- und verzeichuete statt ihrer als B. 188 ein anderes Stiick dhnlichen
Inhalts, das in Dronke 247 aus angeblichem Original abgedruckt
ist. Das betreffende Schriftstick im Fulder Archive ist aber
schon #dusserlich betrachtet eines der ungeschicktesten Machwerke,
ist im Protokoll falsch (Formeln der Konigszeit, wihrend das
Datum auf die kaiserliche hinweist), und wenn es trotzdem in-der
Arenga und im Context ziemlich gut lautet, so lauft das darauf
hinaus, dass der Verfertiger des Falsificats sich der Fassung der
echten Schenkungsurkunden - Karl's fir Fulda B. 87, 113, 114
bedient hat. Dagegen halte ich das praeceptum de decimis im cod.
Eberhardi (Dronke 248) fiir echt, wenn -auch die'Unterschrift des
Kanzlers in Eberhard’s nachlissiger Weise veriindert und das
Datum ausgelassen ist, das man wohl, da dazu die Kanzlernamen
passen, aus Dr. 247 ergiinzen kann. Die Stilisirung entspricht der
in der letzten Zeit des Kaisers, und was allein ungewdhnlich ist,
die Androhung der- sententia apostolicae districtionis und die
Participialconstruction am Schluss, erklirt sich wie bei B. 3
dadurch, dass sich die Fassung der der Eingangs erwihoten Bulle
des Zacharias. anschliesst. Der Inhalt ist ganz unbedenklich, die
Hauptsache ist: sedis apostolice et genitoris nostri confirmamus
decretum 1), also das Privilegium des Zacharias und die dazu

1) Decretum wird zuweilen von kénigl. Erldssen, wie LL. 1, 4. 13, 39 gebraucht,
von capitularia per se seribenda (s. Boretius die Capitularien 18) und ferner gleich
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gehorige Confirmation Pippin's. Indem aber diese Bestitigung
Karl's speciell dadurch veranlasst wurde, dass die Bischife, in deren
Sprengeln Fuld begitert war, dem Kloster streitig gemacht hatten,
was ihm an Schenkungen und Zehnten dargebracht war, wurde
hier nicht wie in B. 3 der vollstindige Wortlaut des papst-
lichen Privilegiums in die Confirmation aufgenommen , sondern statt
dessen ausfihrlich der streitige Punct behandelt und dabei geschah
es dass auch der Passus, den wir jetzat besprechen, wiederholt
wurde. Letzterer findet sich dann auch wieder unter Ludwig d. F.,
der-ebenfalls am seine Bestitigung angegangen wurde und sie 840
in Dronke 526 ertheilte. Wer wird-hier an den von Eberhard ver-
unstalteten Formeln der Invocation und des Titels Anstoss nehmen,
wenn er andererseits bemerkt, wie -auch diese Urkunde in ihrem
letzten Theile: si autem quispiam — impressione signatum durch
die Stilisirung der vorgelegten Bulle beeinflusst ist und eben
dadurch den Stempel der Echtheit erhilt? Heisst es hier im Ein-
gange, dass’ nach den producirten pipstlichen und koniglichen
Urkunden: nullus episcoporum ius sibi aliquod in eodem monasterio
vindicaret, so ist damit richtig der Kern der alteren Urkunden
wiedergegeben; im weiteren aber wird, wie 810 in Folge der

- . speciellen Veranlassung das Recht an den oblationes und decimae

besondere Beriicksichtigung fand, hier nun der Ausschluss des
Dominium eines ‘jeden andern und namentlich des Bischofs betont.
Das entspricht dem allgemeinen, Usus bei Confirmationen: zuweilen,
jedoch gerade unter Ludwig d. F. selten, sind sie waortliche
Wiederhollingen; werden sie aber neu stilisirt, so ist es bald
diese, bald jene Bestimmung der Vorlage, welche ausfihrlicher
behandelt wird, womit aber zugleich die gesammten in der Vorlage
enthaltenen Rechte bestitigt werden sullen.

Ich kehre noch einmal zu der Urkunde Karl's von 810 zurick.
Insofern sie eine Entscheidung iiber den Fulder Zehaten enthiiit,
habe ich sie schon in Beitrigen z. D. 2, 142 erlautert. Zu berich-
tigen habe ich aber, dass die entschieden weiter gehende Be-
stimmung, welche ich in der Urkunde Ludwig d. D. Dronke 614

privilegium von kirchliche Verhiltnisse regelnden Urkunden; so in Roziére 573
am Schlussz: praeceptum decreti, oder in der Gitertheilung zwischen Bischof und
Kanonikern B. 347.
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fir bedenklich und ‘welche ich erst durch das Originaldiplom
Konrad’s vom J. 912 firi beglaubigt hielt, doch schon unter
jenem Konige getroffen ist. Ich habe nimlich seitdem in Fulda ein
bisher noch nicht gedrucktes Original Ludwig d. D. vom 14. Juni
875, ferner ein gleichlautendes seines Sohnes Ludwig vom 23. Juli
880 kennen gelernt, welche in Inhalt und zum Theil in der Fassung
mit -Dronke 614 iibereinstinmen't). Obschon nun in diesem Diplome
ein Punct zu Gunsten des Klosters geéndert. wird, so ist doch auch
fir ihre Redaction die altere Urkunde Karl d. G. beniitzt und’ sind
auch in sie einzelne Sitze dieser hiniibergenommen. Und-das gilt
nun aich von dem Passus, dem wir zuerst in der Bulle des Zacharias
und in der Confirmation Pippin’s begegneten, so dass dessen Wort-
laut gleiehfalls durch mehrere abschriftliche Urkunden, endlich durch
eine Orlginalurkunde beglaubigt wird?), Wir haben somit fir den
ganzen Wortlaut der Bulle-des Zacharias, also auch fiir das was aus
ihr in die Confirmation Pippins iibergegangen ist, bestitigende Zeug-
nisse gefunden, und ist nun auch die Mehrzahl derselben allerdings
wieder Fulder Urkunden entnommen und ist insofern der Moglich-~
keit Raum gégeben, dass die sacliliche und stilisti-ehie ('hereinstim-
mung die Folge einer umfassenden, sehr geschickten, schon um 800
begonuénen und dann im Laufe der Zeit consequent fortgesetzten
Filschung sei; so -haben wir doch auch in der Formel des Liber
diurnus ein Zeugniss kenuen gelernt, das ausserhalb Fuld entstanden
und ausserhalb des Bereiches jeder dortigen Filschung gelegen und
iiberliefert ist; mogen also auch die Fulder Zeuguisse unter sich ver-
schiedener Art und.verschiedenen Werthes sein und. alle zusammen
genommen noch nicht iiberzeugeud sein, so geben sie uns doch mit
dem aus Rom stammenden Documente zusammengehalten, so weit es
in diesen Dingen moglich ist, die Gewissheit, dass Fulda schon in

i) Also wieder ein Beispiel, wie die Fulder Urkunden von den Abschreibern verun-
staltet sind, und zugleich ecine neue Warnung, was offenbar verderbt ist, nicht
g"eradezu zu verwerfen, sondern auch in solchen Fillen noch den Versuch zu
machen, durch eingehende Vergleichung aller einschliglichen Stiicke den -echten
Inhalt ans der verderbten Fassung herauszuschilen. ’

2) Von Ludwig d. D., dessen Diplom von 875 den Zehnten allein betrifft, wird nur
auf eine Entscheidung Karl’s, nicht auf eine gleiche Ludwig d. F. hingewiesen; das
entspricht ganz dem, dass obschon Drouke 248 und 526 zusammengehiren, in dem
letzteren Stiicke der Zehnte nur gelegentlich erwihnt, in jenem aber ausfihrlichere
Bestimmungen iiber denselben getroffen werden.
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seinen Anfingen jenes uns noch vorliegende Privilegium des P. Zacha-
rias erhalten hat. ' :

Es ist schon bemerktworden, dass in der Bulle des P. Zacharias
und so fort in allen Bullen des IX. Jahrhunderts fiir Fulda keine Be-
stimmungen iiber die Abtswahl, wie sie sich in den bischaflichen-Pri-
vilegien finden, enthalten sind. Dieses Recht wurde den Maénchen von
den Konigen ertheilt, zuerst am 24. September 774 von Karl d. G.
in Dronke 47 ex cod. Eberhardi. Diese Urkunde ist gleichzeitig mit
einer fmmunitit fiir das Kloster ausgestellt, und wie fiir die letztere,
s0 ist auch fiir die erstere eine Formel Marculf's gebraucht worden.
Denn der lange Prolog und der Schlusssatz: quod -praeceptum
decreti etc. mit der aiten Wendung: manus nostre subsecriptionibus
subter decernimus roborare sind wieder wortlich Roz. 575 (Marculf
1, 2) nachgeschrieben, wihrend der dazwischen liegende Theil
selbststandig stilisirt ist und nur in den speciell das Wahlrecht
betreffenden Worten an die Fassung in analogen Urkunden anklingt.
Das ist nun in doppelter Hinsicht bezeichnend. Verfiigung iiber. Abts-
wahl haben wir friher als eine der Hauptbestimmungen in den Pri-
vilegien und in deren Bestitigungen kennen gelernt; indem Karl eine
solche fiir Fuld treffen will, bedienen sich also die Notare auch hier
der iiberlieferten Formel fiir concessio-ad privilegium. Aber dann
copiren sie doch nur die unwesentlicheren Theile -derselben und
iibergehen den ganzen disponirenden Theil. Offenbar doch, weil die-
ser auf die Verhaltnisse von Fulda nicht passt, denn dieses Kloster
hat eben nicht ein bischofliches Privilegium des bei diesen herkimm-
lichen Inhalts, worauf sich die weitere Fassung von Roz. 578 bezieht
sondern ein pipstliches besonderen Inhalts. So wird auch dadurch
indirect bestitigt, dass dieses Kloster ein ihm eigenthiimliches Pri-
vilegium hatte. Ubrigens wurde in der Folgezeit die Bestimmung
iiber die Abtswahl, wie es schon in den spiteren Jahren Karl's die
Regel wurde, mit den Immunititsverleihungen verbunden, so zuerst
in der Originalurkunde Ludwig d. F. von 816 in Dronke 3221).

1) Nur das vom Herausgeber mit A bezelchnete Stiick im Fulder Landesarchive ist
Originalausfertigung. Dronke’s B ist eine Copie, deren Schreiber allerdings die
Form der Authentica nachahmen will, aber wenig reussirt; das angeheftete Siegel
ist das Ludwig des Kindes. ‘Ausserdem fand ich in Fulda noch drei alte Abschriften
derselben Urkunde, ein Umstand der beweist, dass man wichtige Diplome, um von

-ihoen Gebrauch zu machen, sehr oft vervielfiltigte. “Spiitere wussten 'dann oft
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© Es ist ganz richtig, was die Gegner der Fulder Privilegien:
Launoy, Thomassin, Eckhart u. s. w. sagen, dass der P. Zacharias in
seinem Privilegium sich iber alle kanonischen Bestinmungen hin-
weggesetzt und durch die Exemtion des Klosters eine bis dahin im
Frankenreich unerhiorte Neuerung vorgenommen habe. Man darf
auch das ausserordentliche Factum nicht civmal durch die z. B. von
Rettberg 1, 618 aufgestelite Erwigung abschwiichen, duss zu
Bonifacius Zeiten die Exemtion von der bischoflichen Gewalt bedeu-
tungslos gewesen sei, indem Bonifacius doch wieder als Legat des
Papstes die Jurisdiction iber das Kloster ausgeiibt habe; denn wie
die Reihe derBullen fiir Fulda zeigt, hat dasselbe auch in der Folge-
zeit eine Sonderstellung eingenommen. Wenn dann aber.des Wei-
teren behauptet worden ist, die uuerhorte Verletzung der Kanones
sei unvertriglich mit den von Zacharias und Bonifacius befolgten
Tendenzen, sei desshalb geradezu unméiglich und simmtliche Fulder
Urkunden des Inhalts seien somit in Bauseh und Bogen zu verwer-
fen, so wérden wir, nachdem wir zunéchst von der historischen
Frage absehend, die Echtheit der betreffenden Urkunden festgestellt
haben, in umgekehrter Richtung Sehlisse zu ziehen haben. Sind die
Zeugnisse so vollgiltig, als sie es unter den besonderen Umsténden
der Uberlieferung sein kionnen, so ist auch die Neuerung oder der
Ausnabmsfall constatirt, und sind die Zeugnisse vollgiltig, so haben
wir ihnen entsprechend auch die Vorstellung von des Bonifacius
Wirken, so weit sie durch dieses Factum beriibrt wird, zu modi-
ficiren. ' o
Wenn sein Streben hauptsichlich dahin gerichtet ist, die fran-
kische Kirche in -unmittelbares Abhingigkeitsverhiltniss von Rom
‘zu bringen, und zwar durch Wiederherstellung oder Neubegrindung
des hierarchischen Bandes, durch Ubertragung der Gliederung der
kirchlichen Autorititen, wie sie seit Gregor 1. entworfen war, auf

die Apographa von dem Autographum nicht mebr zu unterscheiden, und so mag es
hier und anderwiirts geschehen sein, dass man endlich auf die ohnehin schwerer zu
entziffernden Originale geringen Werth legte und sie abhanden kommen liess, und
schliesslich nur noch mehr oder minder correcte Abschriften nufbewahrte. — Unter
‘diesen drei weiteren Copien ist eine wohl im 1X. Jahrhundert angefertigte insofern
interessant, als der Schreiber offenbar mit dem Kanzleigebrauch vertraut, sich be-
miihte, auch "die Unterschrift und das Zeichen des ausfertigenden Durandus genau
nachzubilden, was ihm auch Lis auf eiven Fehler in den Tironischen Noten recht gut
‘welungen ist.
(Sickel.) ) 5
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Deutschland, wenn demgemiiss auch die Kloster von ihin wieder
der Episcopalgewalt untergeordnet werden, wie es die zu neuer
Anerkennung gebrachten Kanones vorschrieben, so ist und bleibt
allerdings die Exemtion seiner Stiftung von der bischdflichen Juris-
diction eine Ausnahme. Dennoch, glaube ich, lisst sich dem Factum
eine Seite abgewinnen, welche dasselbe als Ausnahme bestehen und
doch in Einklang mit den Tendenzen des Bonifacius erscheinen lisst.
Die Folgezeit hat gelehrt, dass die Exemtion von Kléstern und ihre
unmittelbare Unterordnung unter Rom diesen einerseits zu Schutz
und Nutzen gereicht, andererseits ein sehr wirksames Mittel gewor-
den ist, die Landeskirchen in Abhingigkeit von Rom zu erhalten.
Das eine und das andere kann Bonifacius, indem er seiner Stiftung
eine Sonderstellung sicherte, kann den Pidpsten jener Zeit vor-
geschwebt haben. ]

Und wenn auch innerhalb der frankischen Kirche (Rettberg 2,
677) der Fall damals vereinzelt dastand und noch lange Zeit hin-
durch blieb, so lassen sich doch Analogien aus Winfried’s Heimats-
lande nachweisen. In den siidlichen Theilen der Heptarchic, in -
denen die von Gregor aufgestellte romische Form der Kirche mehr
und mehr die Oberhand gewonnen hatte, nehmen einzelne Kloster
gleichfalls eine besondere Stellung ein. Es verdient schon Beach-
tung, dass, abgesehen von dem Inhalte der Urkunden, im VIII. Jahr-
bundert Klioster dieser Linder hiufiger, als es von frinkischen Klo-
stern geschieht, sich pépstliche Bullen erbitten und erhalten. Und
in einigen Fallen lisst sich darthun, dass es sich dabei um mehr
als um pipstliche Bestiitigung von bischiéflichen Privilegien handelte,
dass die Piipste aus eigencr Autoritit die Verhiltnisse von Klostern
regelten und dass die Zustimmung der Bischife erst nachtriglich
erfolgte. So erziihlt uns Beda t) von Benedictus Biscopus, dass er sich
zum P, Agatho begeben hatte et accepit ab eo in munimentum liber-
tatis monasterii quod fecerat (in honorem s. Petri juxta ostium flu-
minis Wiri) epistolam privilegii ex auctoritate apostolica firmatam,
iuxta quod Egfridum regem voluisse ac licentiam dedisse noverat,
quo concedente et possessionem terrae largiente ipsum monasterium
fecerat, und von dem Nachfolger Ceolfrid unter Papst Sergius: privi-

1) Hist. ec cles. 4, 18 in Giles 3, 80 und Vitoe abb. Wiremuthensium in Giles 4; 388.4

>
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legium b co pro tuitione sui monasterii . .. accepit, quod Britan-
nias perlatthn et coram synodo patefactum presentium episcoporum
simul et magnifici regis Alfridi subseriptione confirmatum est. Lernen
wir aueh aus diesen Stellen den speciellen Inhalt der pipstlichen
Privilegien fiir das britische Kloster nicht kennen, so ergibt sich
doch, dass der Vorgang von dem in der frankischen Kirche iiblichen
abwich, und dass hier kein bischofliches Privilegium ad modum
monasterii Lirinensis (liese Form war dem Biseopus, der in Lirins
‘Monch geworden war, offenbar bekannt) vorausgegangen war.- Und
ich mache noch darauf anfmerksam, dass der von Wirmuth berichtete
Hergang ganz derselbe ist, wie in Fulda nach der Urkunde Pippin’s;
auch diese Stiftung ist dirch Linderschenkung des Fiirsten entstan-
‘den, Bonifaz erwirkt dann das pipstliche Privilegium, welches nach
dem Frankenreich gebracht, gleichfalls vom Kounige und den zustim-
‘menden Bischifen und Grossen unterzeichuet wird. Von uns erhal-
tenen, also die Einzelbestimmungen enthaltenden Bullen fiir britische
Kloster will ich wenigstens eine, Jaffé 1644 vom P. Sergius L. fiir
das monasterium Meldunesbergense anfithren ). Wenn es da heisst:
presentibus apostolicis privilegiis praedicta ... monasteria decernimus
munienda, quatenus sub iurisdictione atque tuitione eiusdem, cui et nos
deservimus, auctoris nostri b. Petri apostoli eteius, quam dispensamus,
ecclesiae et nunc sint et in perpetuum permaneant, . . nulliusque
alterius iurisdictionis sint subiecta, nec quisquam episcoporum aut
sacerdolum . .. qualemeunque iurisdictionem defendere (?) . . .,
praesumat aut missarum solennia ibidem gerere, practer sia . ..
abbate . . . ascitus advenerit, presbyterum vero, si necesse habuerint,
a reverendissimo episcopo qui e vicino est consecrandum expostulent,
s0 sind das genau dieselben Bestimmungen, hie und da auch diesel-
ben Ausdriicke, welche wir in den Fulder Bullen angetroffen haben.
In den angelsiichsischen Reichen mag es um so niher gelegen haben,
den sich Rom anschliessenden Klostern ecine bevorzugte Stellung an-
guweisen, da die das altbritisci:e Christenthum vertretenden Kloster,
Y-Colnkill au der Spitze, ebenfalls- eine solche einnahmen und. da

1) Allerdings habe ich mich iber die Uberlieferung der Urkunden fiir die britischen
“Klister nicht unterrichten kdnnen und vermag daher nicht diber die Echtheit jeder
einzelnen zu entscheiden; die oben beuiitzte erscheint mir trotz einiger wohl jin- "
gerer Wendungen die zuverlissigste.

5¢
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wohl kein Abt um den Preis einer altherkbmmlichen Selbststindig-
keit in den Verband der romischen Hierarchie einzutretem bereit war.,
Bestand aber ein Vorbild der Art in dem Lande, dem Bonifacius ent-
stammte und mit dem er stets im regsten Verkehre blieb, so erklirt
sich um so eher, dass er auch seiner Stiftung ein gleiches Yorrecht
und dem Papste eine gleiche uumittelbare Einflussnahme einrdumte.
Ich habe absichtlich bisher keine Notiz genommen von dem
was -eine alte erzihlende Quelle von den Verhiltnissen des Fulder
Klosters aussagt und was nach der Meinung der Gegner der Fulder
Urkunden dieselben vollends als Erdichtungen spiterer Jahrhunderte
erscheinen lassen soll. Es handelt sich um die von Eigil, - der selbst
'81\8 his 822 Abt des Klosters war, verfasste Vita Sturmi (Pertz SS.
2; 365), in welche die Geschichte von Fuld unter Sturm, des Bonifaz
unmittelbarem Nachfolger, verflochten wird. Abgesehen davon dass
Eckhart diese Lebensbeschreibung fiir interpolirt hielt, hat man zwi-
schen dem was die Bulle des Zacharias besagt, wud dem was Eigil
erzihlt, allerlei Widerspriiche gesehen: zum Theil weil man weder
den Inhalt der Urkunde noch den der Erziahlung richtig aufgefasst
hat, zum Theil weil man iibersehen hat, dass der factische Verlauf
der Dinge ein anderer sein kann als durch urkundliches Recht be- '
,stim'mt wird, ohne duss dadurch allein das Zeugniss der betreffenden
Urkunden umgestossen zu werden braueht. Ich will mich jedoch hier
nicht im Einzelnen auf eine Widerlegung der irrigen Bebauptungen,
welche iiber das Verhiltniss der Fulder Urkunden zu Eigil's Darstel-
lung vergebracht sind, einlassen; ich werde nur zunichst den Bio-
graphen reden lassen und dann seine Angaben der Reihe nach
_priifen. ' ' ,
Nuel der Vita Sturmi liess sich Bonifaz von Carlomann das fiir
die neue Stiftung ausgesuchte Land schenken, auf dass dort Monche
Gott dienen sollten per vestram (Carlomanni) defensionem. Schon zu
Bonifaz™ Lebzeiten war Sturm Abt geworden. Der war darauf be-
dacht, als Bonifaz den Miartyrertod erlitten, die Gebeine desselben
nach Fuld transferiren zu lassen. Dariiber und iiber Anderes grollte
ithm Lullus, der dem Bonifacius auf dem Mainzer Stuhle nachgefolgt
war. Aneh im Kloster fanden sich Briider, die ithrem Abte nicht wohl
wollten und die ihn bei dem Konige Pippin verklagten. Sturm wurde
.in Folge davon scinem Kloster entrissen und auf zwei Jahre nach
Jumiéges verbannt. Lullus inferim obtinuit apud Pippinum regem
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munera iniusta tribuendo, ut monasterium Fulda in suum dominium
donaretur aceeptaque super illud ditione abbatem ibi qui sibi omnia
obtemperaret constituit. Diesen aufgedriingten Abt verjagen aber die
Ménche und verlangen Sturm.zuriick. Lnllus gibt in etwas nach und
gestattet den Bridern sich einen andern Abt zu wihlen. Die Wahl
fallt auf einen Anhinger Sturm’s, auf Pezzold, dex tempus non modi-
cam fratribus praefuit. Indessen ist Sturm aus der Verbannung zu
Hofe gekommen, wo ihn der Konig begnadigt. Wic nun die Minche
Pippin bitten, ijhnen den geliebten Abt zurickzugeben, post non
multum temporis spatium rex . . . ei monasterium Fuldae quod prius -
habuit- ad regendum commendavit absolutumque ab omni dominio
Lulli episcopi ad coenohium Fuldae . . . ire praecepit et (wohl bes-
ser: ut) cum suo privilegio, quod beatus Zacharias papa summus
apostolicae sedis ponfifex dudum s. tradidit Bonifacio, monasterium
regeret, quod privilegium usque hodie in monasterio fratres conser-
vatum habent; quod etiam causam suam et monasterii defensionem
a nullo alio quaereret nisi a rege imperavit (die andere Lesart dieser
Stelle ist éntsehieden zu verwerfen); accepta a domino rego pote-
state cum privilegio supradieto, quod de manu regis acceperat, ad
suum perrexit coenobium. Dies die Erzahlung. Sie ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach parteiisch, dem Bischofe und den bischéflichen
Bestrebungen, die noch zu Eigil's Zeiten fortdauerten, ungiinstig;
doch das ist Nebensache. ;

VorAllem sagt doch auch Eigil, was wir als feststehend gefun-
den haben, dass Bunifaz ein Privilegium von P. Zacharias erhalten
hat. Aber von einer Bulle fir den Abt Sturm, wié sie in Dronke 7
vorliegt, sagt unser Berichterstatter nichts, und das spricht, wie wir
ja dieses Stick schon als im hochsten Grade verdichtig kennen
lernten, stark dagegen, dass auch Sturm cine solche Urkunde. erhalten.
Indem nun nur das Privilegium fi¥ Bonifacins erwihnt wird, bleibt
es zweifelhaft, ist aber auch von untergeordneter Bedeutung, ob als
der Abt in's ‘Exil geschickt wurde, ihm diese Bulle abgenommen und
dann bei der Begnadigung dus-Originalstiick zuriickgestellt wurde,
oder ob es sich da nur um cine Copie oder Bestitigung fiir die wie-
der ertheilten Rechte handelt; jedenfalls genoss das Kloster seit der
Rickkehr des Abtes- wieder sein altes Privilegium. Aber was enthielt
nun_dasselbe? Gewiss nicht was Dronke 42 besagt, so raisounirt auch
noch Retiherg, denn sonst wiirde-man diese Rechte damals go]tend
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gemacht und sich der Einmischung des Orishischofs widersetzt haben

Hier eben verkennt man, wie oft in dieser Zeit Gewalt vor Recht
ging und dass auch die Bulle eines Papstes und die Bestitigung des

Konigs oft nur unwirksame Schutzmittel blieben. Indem Sturm’ mit
Recht oder mit Unrecht beim Kénige verdichtigt, in die Verbannung
wandern musste, war Fulda trotz seines Privilegiums Preis gege-
ben und hatte Lullus freies Spiel: er liess sich von Pippin die Stif-
tung seines Vorgingers schenken und nahin sie in sein Dominium.
Wie stand es mit diesem zuvor? Die nach Eigil von Carlomann zu-
-gesagte Defension mag immerhin Schutz im engeren Sinne gewesen
sein und noch forthestanden haben, als dasEigenthumsrecht an Bonifa-
cius iibergegangen war. InJedem Falle horte die besondere Defension
anf, als durch das papstliche Privilegium jede Jurisdiction des Bischofs
und auch jedes Eigenthumsrecht desselbenan dem Kloster bischéoflicher
Stiftung ausgeschlossen und Fulda zu einem unabhingigen Kloster
erklirt wurde. Diese Qualitit verlor es dann aber durch die wider-
rechtliche Yergabung des Konigs an Lullus. Es ist nur das geringere
aund die Consequenz von jenem, dass der Bischof nun auch wieder
die Jurisdiction iiber Fulda ausiibte, thm einen Abt vorsetzte, dann
die Wahl eines anderen gestattete 1). Diese ganze Darstellung des
Eigil kann und wird. richtig sein, ohne im geringsten die Echtheit
“der frither ertheilten Bulle in Frage zu stellen. Es passt ferner dazu
vollstindig was folgt: indem dus Kloster dem begnadigten Sturm
wieder ibertragen wird, wird einers: its Lullus das Dominium abge-
sprochen, andercrseits durch Riickgabhe und Wiederanerkennung des
pipstlichen Privilegiums das Kloster auch wieder von der Jurisdic-
tion wund Ordinariatsgewalt des Bischofs eximirt. Insofern dieser
mehrfache Wechsel auch das Verfiigungsrecht iiber die Giter von
Fulda beriibrt, findet er such in einigen Urkunden seine Bestiti-
gung 2). So lasen sich die vermeintlichen Widerspriiche zwischen

1) Wenn Rettberg sich wundert, dass Eigil keine Distinction zwischen Aufsichts- und
-Eigenthumsrecht maeht, so erklirt sich das einfach so, dass doch die Unab-
bingigkeit fiir das Kloster das Wichtigste war: desshalb stelit Eigil das Dominium
in den Vordergrund, weiss aber dann doch das weitere Rechte enthaltende Privi-
legium wohl zu schiitzen.

Rettberg 1, 611{—616, wo aber zweierlei zu berichtigen ist. Der Schluss, dass
die Urkunden, welche keinen Abt nammhaft machen und in Mainz ausgestelit
sind, durch des Lullus Hiinde gegangen sein sollen, ist unrichlig. Keine Fulder
charta pagensis bis 762 nennt cinen Abt: dergleichen findet sich doch auch ander-

2
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Eigil’s Erzihlung und dem zuvor aus des Urkunden gewonnenen
Ergebnisse, und es bleiben nur noch die letaten Worte unseres

Berichterstatters zu erkliren, dass Fuld fortan nur noch vom Konig

Defension erhalten soll. Dass das Kloster-in besonderem Schutze
des Kionigs gestanden habe, wird durch keine Urkunde, durch
keine andere Nachricht bezeugt. Also wird Eigil das Wort in dem
zu seiner Zeit gewohnlichen Sinne gebravcht haben: Fulda sollte
nach Pippin’s Entscheidung, das war den vom Bischof erhobenen und
eive Zeit lang geltend gemachten Anspriichen gegeniiber zu betonen,
in Niemandes Dominium stehen, stand also auch in Niemandes beson-
derem Mundium, sondern war unabhingig und hatte nur, wie
andere Stiftungen dieser Qualitat, den Konig als obersten Schirm-
herrn der Kirche zu seinem Defensor.

wiirts, kann aber allerdings auch auf streitiges Dominium hinweisen. In Mainz und
‘von dem dortigen Amanuensis Wolframmus werden eben Urkunden iiber in Mainz
abgeschlossene Rechtsgeschifte aufgesetat; zu gleiclnér Zeil begegnen aber an
anderen Orten andere an diesen ansiissige Notare; andererseits schreibt derselbe
Wolframmus auch noch spiiter, als Sturm bereits wieder eingesetzt war, Urkunden
wie Dronke 36 . 40 . 45 fiir Fulda., Sein Name also beweist nichts. Nur in D. 8
und 26 wird bestimmt gesagt, wie denn auch Dronke traditiones cap. 3, 42 . 43
bestiitigt, dass Lullus fiir das Kloster urkundet; beide Stiicke gehdren aber in
dieseibe Zeit, in den August 763, indem in D. 8 zu emendiren ist: auno XII. —
Die Daten der Urkunden sind iiberhaupt von Dronke, dem darin Rettberg folgt,
falsch angesetzt: es ist gar kein Grund vorhanden, fiir die Zihlung der Jahre
Pippin’s in dieser Gegend eine andere Epoche als die vom Herbst 751 anzunehmen.
Ordnet man aber nach dieser Epoche die Urkunden, so ergehen sich auch fiir die
Stiicke, in denen Sturm als Abt vorkommt, andere Jahre. Er erscheint zuerst in
D. 24 vom Herbst 762 oder von 763, dann zuerst wieder in D. 29 vom Mai 7635.
Dazwischen failen die von Lullus abgeschlossenen Kaufgéschiifte, so dass wir Sturm’s
Verbannung am fiiglichsten 763—765 setzen. Das entspricht auch besser der Er-
zihlung Eigil's, denn er ldsst die Streitigkeiten zwischen dem Bischof und Abt
gleich nach der Translation der Gebeine des Bonifacius, & h.- im Spitsommer 754
beginnen, und andererseits, wenn wir scinen Bericht mit der zu 766 gehérigen und
Umstadt betreffenden Schenkung Pippin’s an Fulda zusammenhalten, so war Sturm in
diegem Jahre schon begnadigt und in das Kloster zuriickgekehrt. Dass weder diese
kdnigliche Urkunde noch die vom Juni 760 den Abt des Klosters namhaft machen,
erregt kein Bedenken; auch die drei Diplome fiir Priim in Beyer Nr. 10 , 1%, 18
fiihren den Abt nicht an,
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