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BEVEZETES |

Homéros sziiletési helye felett tudvalevéképen eg )Lm ]u,t
varos versengett. Ez azonhan még kicsiség ahhoz Lepest, hogy
Atilla székhelyét mar-iddig vagy 30 hely szidmara  kovetelik.
Ily igénynyel felruhdzott helyek kiilénosen itt az alféldén siiviin
talalhaték. Ilyenek nevezetesen Kecskemét, (tyula, Szeged tdja,
Hédmezdvasarhely. Mint ez utébbi varos monographusinak
kotelességem volt e kérdést vizsgdlat és tanulmdny tdrgydvi
tenni, habdr abha, megvallva az igazat, nem valami j6 kedvvel
és mnagy 1emenvsegek k07t fogtam, s olyanfmman éreztem
magamat, mint az az ember, kinek V’tleelY wjonan - feltalslt
010L ]110Z“011y101 kell tiizetesen véleményt irnia, holott magaban
mar. rég” megvan gybzbdve az 11\ en talalmanvok ]\ept,elel.l—
sége fell.

: S csakugyan, aual elég hamar tisatdban is voltam, horr\
azok, kik a ‘székhely kér déﬁet én-eldttem varosunk javira akm—
tak eldontem, okoskoddsaikat i igen gyenge alapokra, nevezetésen
egyseerti dllitdsokra és, a mi mcb‘ ennél is rosszahh, téves. hlV(lt-
kozdsokra fektették.

Szényl Benjamin mult szdzadi itteni lelkészelodsm ugyanis,
l\ne némelyvek hivatkoztak, e részben csak ennv1t irt: e

it

»Ttt volt hajdan Scytha eleink tanyaja,
Mint Bonfiniusnak megirta penndja.<*)

") E nevet az egykoru kutfék orthographidja szerint (melynek val-
tozatait Pray, Dissertationes in annales veterum Hunnorum czimi miivé-
ben mar egyszer eldsorolta) egyarint irhatjuk Attila, Attéla, Athila vagy
"Atilla alakban. A t kett6zésének, minthogy a név az Atil Toly6tol szar-
mazik, semmi nyomoés oka sincs, ha csak 11yennek nem akarjuk tekinteni
azt az elditéletet, hogy azt ndlunk aristokratikusabbnak és tudomdnyosab-
nak tekintik. A hagyoményos Atzlla azonban magyarosabb s eredetére
nézve igazabb,

g) Sz6nyi Benjamin verses mive a Petd zendilésérdl a h -M.-VASAr-
helyi ref. egyhdz jegyzikonyvében I. 65.

1%
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Bzt magyardzhatta Palugyai?) és az ez utdn indult s egyéb-
ként igen alapos Ortvay?) arra, hogy Szényi Vésirhely-
nek ki)‘vet.eli a hun székhelyet, habdr voltaképen sem
Szényl, sem Bonfinius ily értelemben tiizetesen nem nyilat-
koztak. Bonfiniusnak ide vonatkozé nyilatkozatai ugyanis
ezek : »Minthogy igen hatalmasak voltak« (t. i. a hunok)
»felfuvalkodvan, nnnt a kik az egész foldkerekségét le akarjak
igdzni, a besenyol\et, ruthenokat, “fehér 6s fekete kunokat az
egész Dacidval és Sarmatidval eﬂyben leigaztik s végre a Tibis-
cus folyé mellett, melyet most Tyscia—nak hivnak, Titottek fel
tdborukat.« 3) Atillirél tiizetesen itt még semmi szé sincs.
Késébb ennek lakéhelyét és sitordt Jornandes szerint irja le
Bonfinius, midén a Priskos kovetségérdl szél: »Mieldtt
. (Priskos) az unnokhoz érkezett volna, nagy folyékon kellett
dtkelnie, végre arra a helyre ért, a hol hajdan Indigoiit, a
legvitézebb gothot a sarmatik csele kovetkeztében megolték.
Ide nem messze fekiidt Atilla faluja, melynek minden faldt
tiindokls fabol készitették, oly tokéletesen Gsszeeresztve, mintha
csak egy szildrd fibol lenne alkotva< stb. Majd hatlabb de
még ugyanazon lapon, a kirdly székhelyét a hazai krénikak
nyomén viligosan Budira teszit) A Bonfiniusra hivatkozds
tehat varosunkra nézve teljesen balul iit ki.

Ep’ ily kevés szerencsénk van Timonhoz, kinek tekintélyére
Gelsei Biré Lajos, vagy egy masik iré ekkép’ hivatkozik:
»Atillinak is e tdjon« (H.-M.-Vdsirhelyre értve) »volt Priskus
rhetor szerint az a "\Taor)falu nevii haﬂeka, hol ¢ IL Theodo-
sius napkeleti csiszdr Maximianus és Oresthes nevii kévetének
a bhéke dolgdban feleletet adott s egyszersmind 6ket megvendé-
gelte, mit Priscus utdn Timon leirt.« 5) Priskos ugyanis, a mint
ezt barki elfre is tudhatja, sem Vdsdrhelyet, sem bdarmely mds
megnevezett helyet mem emlit, nem is emlithet, s6t inkdbb
épen O az, kinek el6addsdbél a legeltérébb helyek mellett lehet
és szoktak érveket és bizonyitékokat meriteni. Timon pedig a
székhelyet hatdrozottan és teljes vildgossiggal Moldviba teszi.
Ugyanis 6 akkép’ értelmezi Priskos utleirdsit, hogy Atilla tdbo-
rat Vidinnel szemben a Duna és Schyl folyck kozott 4llitja
fel. Innét indultak meg Priskosék, de nem nyugotra a Tisza

1) Palugyay, Macryalorszao' legujabb leirdsa IV. 511,

%) Ortvay, Margum és Contra Margum. Ertekezés a tort. tud. koré-
bsl 1876, VI. 12.

3) Bonfinii, Decades 1771-iki kiadds 42. lap.

) U. o. 538. lap.

%) Uj Magy. Muz. 1855. IX. 565. lap.



irdnyaban, mert erre a sok hajézhaté folyét fel nem taldlhattak
‘volna, hanem északkeletre, a merre béséggel vannak a folyd-
vizek. Atkeltek tehdt a Schylon, az Olton s még egy harmadik
nagy folyamon (de semmiesetre sem a Dnister en), miglen Mold-
vdnak kibew s faban szikséget lato tdjaira cérkeztek, hol o
székhelyre megérkeztek.y)

E szerencsétlen kisérletek utdn akar végkép el is hall-
gathattam volna vdrosunk hun székhelyi igényével. Mert mikor
ujra meg ujra Aatolvastam Priskos . utleirdsdt, melyre azok,
kik a székhelyet ide-oda helyezgetik, mindnydjan tdmaszkodtak,
még inkabb meggy6zddtem affeldl, hogy magibdl ez utlenas—
bél, annak hézagossdga miatt sem Vasauhely sem - semmiféle
mas hely javara a kérdést bizonyosan eldénteni nem lehet.
\la]d elévettem Salamon Ferencz kitiind tuddésunk szellemes
és sok eredetiséggel irt e tdrgyu értekezését, melynek végered-
ménye az, hogy a fGszdllas Szeged vidékén kelesendou_Azon-'
ban az 8 fejtegetéseiben is igen lényeges pontokon Onkényii-
séget és tarthatatlan Aallitdsokat fedeztem fel.- S ekkép’ oda
jutottam, hogy a hun kiralyi fészdllds minden dicséségét teljesen
elejtem mind Vésdrhelyre, mind Szeged vidékére nézve.

A mint azonban tovabb haladtam e vidéken laké régi népek
torténetének kutatdsiban és lajstromozdsiban, az ezekben el§j6vé
torténeti és foldrajzi adatoknak hatdrunk egyik pontjival egybe-
vetése kovetkeztében egyszerre csak ugy taldltam, hogy ez adatok
teljesen alkalmasak a Priskosndl el6fordulé hézagok kipétlasdra, s
hogy ez egybevidgé adatokban oly vildgos és eldisputdlhatatlan
érveket és blzonyltekokat nyeriink a kér des megvildgositdsara, st
végleges elddntésére nézve, minéknek azok, kik eddig e targy-
rél irtak, legaldbb tudtommal egyiittes b11tokaban nem voltak,
vagy legalé,bb ez adatok figyelmiiket kikeriilték.

———— ¢

Miel§tt uj bizonyitékaimat feltdrndm,.vissza kell emlé-
kezniink Priskos utleirdsdra, melyet eredetiben a Corpus His-
toriae Bysantinae gyiijteményes nagy munkdban taldlhatni fel,
de a mely Szabé Kéroly forditdsiban magyarul is megolvas-
haté. E leirds a szekhely fekvésére nézve sem tobb sem l\evesebb
mint ezt a négy ismérvet szolgdltatja :

1. A székhely északra fekszik a Dundtol;

2. a kovetség azt keriils uton is a Dunitél szamitva
mintegy 7 nap alatt érte el;

) Timon, Imago antiquae Hungariae. Bécs, 1754. 102., 103. Révész
ki erds kritikdval dolgozott, vette észre el8szér Gelsei Bird tévedését s
- midén ezt kimutatja, bosszusiggal azt a megjegyzést teszi: >Igy csindljak
nalunk a tudomdanyt.« (Etel laka 11). .



3. az ut négy megnevezett folyén s még nehzi-ny mas

folyén vitt keresztiil ;
- 4. a székhely olv vidéken fekiidt, hol sem fq sem  ké

nem termett, tehdt smsaﬂon

Meg kell jes yemuul\ hogy oly roppant kiterjedésii dllam-
nak, ming Atilla hirodalma volt, a mint ezt konnyen elgondol—
hatjuk, nemesak egy székhelyre volt sziiksége. Atilla tehdt ép
gy, mint a korabeli rdmai csdszdrok, kiknek udvardban neve-
kedett és kormdnyzdsi- tanaiban meglehetdsen jartas volt, egy
id6ben " tébb székhelyet tartott, a minthogy = a székhely
kérdésében legf6bb tanunk, Priskos is vildgosan »Atillinak
egyebiitt levd lakdsait »emliti¢, melyek kozt legfényesebb« a
sz6ban for g6 volt. Valdsziniileg birodalma minden tekmtelvesebb
részén volt 113 en szdlldsa, s -e korilmény mdar maga eleﬂgc
negmagyvarazza a Lulfoldl irék nagy eltéréseit. A hazai irék
kiilonbozései azonban magdbdl a kizarolagos forrdsul szolgalt
Priskos-féle elbeszéléshdl fejtheték meg, mely t. i., barmily nagy
becsii legyen is egyébként Atilla s a hunok torténetére nézve,
de a székhely fekvésében nem ad,elég tajékozdst, — foldrajzi
neveket és kelléen meghatdrozott fix pontokat pedig hazdnk
teriiletére nézve épen nem nyujt, mibél a kozelebbi pontos meg-
hatdrozas lehetetlensége (melybe épen ezért a” legilletékesebh
irék, mint Thierry, Gibbon sth. bele se fogtak), valamint a
keresésheli szétdgazas, vagyis a feladat tobbféle megolddsa —
melyek mindegyike latszik birni néminemii alappal — s a szer-
#6k alanyvisaganak érvényesiilése a legtermészetesebben kovet-
kezett.

E roppant ingadozisnak s a véleményék ezen szerte-
csapongasanak csup;in ugy lehet korldtot vetni, hogyha a szék--
hely fekvésére nézve olvan ujabb jegyeket sikeriil taldlnunk,

‘melveL Priskos kevés és hatarozatlan adatainak l\1potlasam

alkalmasak s hitelességik miriden kétségen feliil All. Szerencsére,
ilyen jegyek i1s maradtak fen, s ezokre timaszkodva a kérdés-
hez most mér valamivel naﬂyobb bizonyossidggal szolhatunk,
mint elédeink, kik kozt egyébként f6leg Révész Tmre,)) Szahé
Karoly,?) Ortvay 3) és mindenekfelett Salamon Fer encz %) kivalg
értékit fejtegetéseket hagytak hatra e targyrol.

) Révész I. Etellaka, vagyis Atilla bun kirdly birodalmi szék-
helye. Debreczen 1859. .

%) Thierry, Attila, ford. Szabd Karoly I. 206—207. a fiiggelékben.
Ugyan 6 t6le UJ Magy. Muzeum, 1851. 263—266. Kisebb tért. munkil
1. 32., 33.

3) Ortvay, Margam &€ Contra Margum. lurtekezes a tort. tud. korébot
1876. VI.

‘) Salamon, Hol volt Atkila fészillasa ? .Smmdok 1881 1—39.



Ju1ua,ndes egykoru iré értesitése szerint Ardawvik
gepida kiraly, midén a hunokat legy6zte, trdénjat
Atilla egykori székvarosdban,atiszaisiksdgon
allitotta fell) Jornandes pedig, habdr Salamon igen
kisebbitéleg nyilatkozik réla;, mikor hun dolgokrdl ir, teljes
hitelt érdemel, nemcsak kozel egykorusdgdért, hanem azért 18,
mert atyja még Atilla taboraban szolgdlt, mint az aldn kirdly iré-.
dedikja s ¢ maga is az aldnok kozt toltvén ifjusz’mgz’tt 2), eleget
érintkezett a huuoLLal a minthogy leirdsai és elbeszélései nem
egy helyt « kézvetlen szemtanw benyomdsdt koltik fel ben-
wink. — Bajidn avar khdnrdl ismét fenmaradt az az
adat, hogy 6, midén a gepiddkat legydute, lakdasdt
szintén Atilla egykori székvirosdba helyezte
. t9). Mint az egykoru szent-galleni szerzetes féljegyezte, az

avarok magok is azzal tartottik, hogy az ¢ khdnjok Aatilla
székvdrosa lielyén lakik, mely a szerzetes idejében a kozponti
fejedelmi ringet ‘képezte az avar erdditmények kozt, hol a
fejedelmi kinestdr is dllott4) s ez a ring a Tiszdn tdl
volt?3) Ugyanezt allitja Theofilaktos Symokatta is, midén a
600-1k évr6l az avarok clleni kelet-rémai hadjératot leirja.f)
Ezek szerint egykori frék és tanuk szerint kétségtelen,
hogy a hun kirdly székhelyét az avarok fo6ld-
sincza maradandélag megjelélte az utékorra
nézve.

Annak tehat az eddrneken kiviil wjabb ismérvei ezek:

5. egy nagy korsincz, mely a kisebb-nagyobb tavolban
“levd tijbbi korsanczok kozott legtekintélyesebb s fekszik a

6. tiszdantili vidéken.
_ A székhéelynek ezen tjabh’ ismerveit is tudvin, most mar
felveszsziik lényegesebb részeiben Priskos wtleirdsit s nyomrdl-
nyomra kovetjilk és értelmezziik azt akkép’, hogy csakis olyan
wtvonalat, foldrajzi tételeket és helyeket  fogadunk el, melyek
az dtletrdsnak, a fentebbi ismérveknek s az .akkort foldrajz
- wiszonyoknak minden tekintetben megfelelnek.

1y Jornandes, De reb. Get. 1.

) U. o.

%) Thierry i. m. IL 171. (> Bajan nagy vigdn utotte-fel sitorit oft,
hol szdz évvel azel6tt Atilla palotija emelkedett«)

*) Monachus S. Galli, Vita Caroli Magni IL 2.

5} U. 0. XXVII — »Pipinus Hunnis, trans Tizzan fi. fugatis eorumque
regia, quae Ringus, a 'Longobardis autem campus vocatur, destructa, ad
patrem venit.« (Annal. reg. Francorum, Reubernél, Script. med. aevi,
Hannover, 1619. 30. lap.)

) Theofilaktos, a Corpus Ristor. Byzant. czimii munkéaban. 1729-iki
velenczei kiadas, TIL. 277, )



" 'Pajékozasul elore kell bocsitanunk, hogy Priskos torté-
nész, kitdl az ttleirds eredt, egy kovetséghez tartozott, melyet
IT. Theodosios kelet-rémai csiszdr inditott Atillihoz fontos
illami iigyekben. A kovetség feje Muziminos, egy, eldkeld
csisziri f6ember volt, kihez még Orestes és Edekon, Atillinak
Byzanczban idgzott s épen haza késziillgdd kovetei is csatla-
koztak. - Ez utébhit a csiszari miniszter, a nélkiil, hogy errdl
Maximinos és a kivetség egvéb tagjai, a velok volt tolmdcs,
Vigilas kivételével, valamit tudn(mal‘, Atilla meggyﬂkolasam
titkon felbérelte. Az uti tdrsasighoz még byzanczi és hun
kalauzok, biztonsdgi fedezet, lovak, mdilhds Gszvérek, kocsik és
szekerek tartoztak, mert bdr a leirdsban utébbiakrél nincsen
$#6, ezt mégis fel kell tenniink, nem levén valdszind, hogy
elgkels, megélemedett kord s kényelemhez szokott byzancai
-urak, oly roppant tivolsagot, a ming Konstantinipoly és Atilla
székhelye kozt volt, nydre melegben Ichdton tettek volna mey.
Az 1t magyarorszigi 1észérdl egyébként viligosan meg is van
frva, hogy a vizen valé dtkeléshez csolnakokat és tutajokat
szekereken hordozott a kivetség magival. A kivetség a nagy
viligviroshol megindulva Szerdike (Szdfin) és Naissos (Nis)
lmnynban ha,hdt vagyis a rémaiak rendes kozlekedési fovona-
lin, a v11a"f01oralm1 nagy miidton. Most pedig itadjuk a szét
Prlskosnak ki az utat Nist6l a Dundig igy beszéli el:?)

. »ﬂ[cqu/:ef vén Naissosba, melyet az ellenséy (humnolj fel-
dult, a virost laksk ndlkil taldltuk, csak o templomol romjui
kizt taldllozott neluiny sinld betey, s a folydtsl (Morava) kissé
tavolabb, a tisztdson megszdllvdn, wmert az egdsz part kornyéke
tele volt a csatdban ellwdlottak csomtjaival. (Atilla harczolt itt
elézé években a keleti csdszdr emberei ellen.) Misnap Agin-
theoshoz, az Lllyridban levs hadosztdlyok vezéréhes mentiink .

It meghdlvin, o mint wtunkat o naissosi hegyekrdl az Istros
(Duna) folyam irdnydban  folytatok. egy erddséygel boritott
tdgra bukkantunk, melynel: sok tekervényes zuga €s csavaru-
lata wolt, s melyben o nap foltetsztekor, midim azt hittik,
hogy myugotra megytink, a nap keltét veliink szemben pillan-
tottuk meg, ugy hogy a tdy fe/swcct nem tsmerdk felkidltottak,
mintha « nap ellenkezileg jdrna s nem azon tdyt jelolné mint
rendesen, pedig « iy 57abalg/tal(msagcmal fogva, az ut ezen
része kelet felé mézett. Ezen nehezen jarhato tdj widn lapdlyra
gutottunk, mely hasonléan erdds wvolt. Itt a barbdar révészek
bemmiinket dereglyckbe vévén, melyeket kivdgott és kwdgt fa

1) Altaldban Szab6é Karoly forditisa szerint, melytsl csak némely
megjegyzett helyeken tériink el
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derekuklol készituek, dtszdllitottal a folyor (o Moravdn), mely
dereglyéket azomban mem « mi szdmunkra, hanem « barbdr
(hun) nép dtszdallitdsdra készitettek, mely velvink tkizben
taldlkozott 1s, mitha Attelas vaddszatre szdndékozndk menni
a romaiak foldére, pedig czt « fejedelmi scytha hdborura
kdsziilve tette wzom. dirdigy  alatt, hogy. mem adtak dt meki
minden szikevén. . '

Nis a Dundatél maginak Atillinak szdmitdsa szerint 6t
napi jarasra fekiidt. Onnét a rémaiak csindlt dtja a Morava
foly6 keleti oldalin vezetett észak felé, de miel6tt a Dundhoz
érne, kétfelé dgazott s az egyik tton Viminaciumnal, a
méasikon Margumndl lehetett elérni a Dunat. Minthogy Priskos,
még mieldtt a dunai dtkelésrdl szélna, a lapdlyos erdés. vidé-
ken egy folyén vald dtmenetelrdl szol: nyilvan vagyon, hogy
a kovetség a Morava nyugoti partjan haladt-s ez dton Margum
(ma Kulics, Szendrsé mellett) felé tartott. Ez abban az idében
eréditett varos volt, nagy forgalmu révvel, mert a varosbhan _
hunok és romaiak kozosen szoktak vasirt tartani. A D
itt igen széles,)) mert tulfel§l nagy Aartere is van,_/
tavaszszal elintve szokott lenni. Kz artérbe Kubinndl Agyregi-o®",
magyar Kéve vara) egy keskeny folduyelv nyidlik be, nbidripisve’®
biztosra vehetjiik, hogy a mdsik partrél érkezék s Priskosakre®”
is itt kotottek ki, a mint ezt Pray, Sinay, Salamony*
Karoly allitjak és Révész is valdszinfinek tartja, bir ub 1385
moraval dtkelést nem ismeri el. :

o

1. Atkelés a Dunan. Megérkezés a magyar hatarra. -
’ Els6 nap.

Miutdn az Istroson dtkeltiink, igy folytatja Priskos, s a .
barbarokkal mantegy 70 stadiont mentiink, eqy térségen mey-
dllapodrunk parancsoltak, hogy az Edekin?) emberei Atté-
lasnak jovetelink felol jelentést tehessemek s veldink maradvdn
“a bemniimket kalawzold barbarok 1s. o mint  estebddhez
fogndnk,  lédobogdst hallunk felénk kozelgeni. S csakugyan
ket - seytha (hun) fiw jott hozzdnk azon parancscsal, hogy
mengink Attelashoz. Miutdn mi dket estebédre hivdank, leszdll-
van lovaikyol yol lakoztak.«

A dunai dtkelés utdn tehdt csakhdmar kétfelé szakadt
a kovetség. Edekén s a hun kivetek nevezetesen elvdlva a byzan-

1) Egy tuddsitds a XV. szdzadbol Bardnyndl, Torontdlm. hajdana.
Figgelék 16., 17. L ‘ /

%) Salamon forditasiban: »egy térségen megdllitottak, hogy véra-
kozzunk, mig Edekén Atillanak jelentést teszen érkezésiinkrdl.«
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cziaktol Atillahoz siettek, valdsziniien azért, hogy ezt az ellene
sz6tt gyilkossdgi drmdnyrél értesitsék; a byzancziak pedig a
térségen hatra maradtak. A 70 stadion alatt 18/, német (béesi)
mérfold, vagyis mintegy 13 km.-nyi tavolsig értends.r) Mint-
hogy nincs megmondva, hogy ez a 70 stadionnak megfeleld
haladds mely égtdj irdnydban tortént, s az 1t itt valamint
most, dgy akkor is t6bbfelé vezethetett: tirténészeink magya-
razatal itt mar szétdgaznak. Salamon kelet felé Géjandl,
Révész északra Balvanistie-nél iitteti le a kiovetséggel a sitor-
fat. E kérdésnél eddigi torténészeink okoskoddsainak = tér-
gyilagos alapja nem volt, holott, mivel Priskoséknak Atilla
taboraba kellett mennick, kétségtelen, hogy ennel fekvése -
szabott irduyvt a kivetség wtjanak, dgvhogy, ha ezzel tisztdban
vagyunk, megvan szabva a byzancziak dtja is. A hun tabor
fekvését pedig a Priskos elbeszélésébdl nem nehéz kinyomozni.
E szerint ugyanis, a mint mar fentebb littuk, Atilla
ekkor hadserege é€lén ott portydszott a rémaiak folde koril,
mivelhogy Alsé-Pannonia gazdag vérosait akarta valami lirtigy
alatt megrohanni s szokdsa szerint kifosztani. A hun - tdbort
tehdt Kubintél sem keletre, sem északra, hanem nyugotra, a
merre Pannonia fekiidt, kell keresniink, s habir a rémaiak
csindlt dtja Fejértemplom felé vezetett is, .hol Salamon
— ‘mint hadi miiveletekre kivdloan alkalmas ponton — Atil-
laval tdbort dittet, nekiink Priskos adataindl kell marad-
nunk, annyival inkabb, mert . Kubintél nyugotra fekszik
ma is a -halom, melyrél Priskos = mingydrt szélni fog
s mert a mnyugoti vidék Kubin és Pancsova kizt egy
lovas' hadinép tartézkoddsira nagy kiterjedésii és maga-
.sabb fekvésii, fekete sik fildével igen alkalmas térséget szol-
galtat, mint -a hol hajdan jo gyep s kivér legel§ lehetett.

I1. Priskosék Atilla taboraban.
Masodik és harmadik nap.

_ sMdsnap, gy szél az dtleirds, az tton Lalewzoliak
benniinket. Elérvén azon nap 9. dra tdgban (d. u. 3. dérakor)
Attelas satrait (melyek szamosan valdnak), « mint egy halmon
© sdtrat akartunk volna ditng, az oda vetéditt barbarok letiltottalk:
benmiinket, minthoyy Attelas sdtora silion van. Miutdn teldt
odea,  hurczoloskodtnnt:, hova o scythdaknak tetszett, Edekomn.
Ovrestes, Skottds és tabb elékelsik hozzdnk jottek Térdezve: mi
végett faradunl a livetségben? s « mint mi e helytelen kér-

)} Erre nézve lasd Pauly, Realencyclop. Stadion alatt és Tiibker,
Reallexikon, Maas alatt.
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désen . closoddlhozdnl és eqymidsra tekinténk, zujosun kivete-
liztek, hogy 6k wvdlaszért vannak itt.«

Atilla tibora mintegy 20 kilométernyi tavolban lehetett
Priskosék elsd napi megallé helyétsl, mert az elsé nap dolgai
utdn  szamitva az id6t és tivolsdgot, mig ily nagy mrsasacr
podgydszaval egyiitt a széles folyamon és még szélesebh irteren
Atkelt; abba egy fél nap hele telhetett. Aztén meg kellett
tenni a 70 stadion utat a térségig, hova tehdt az mir dél-
utin érkezhetett meg. Ekkor indult el Edekén Atilla tabo-
rdhoz, vele megheszélte az figyet s két lovast dtnak inditott
Priskosékhoz. Hogy ez ide estefeld, habar iigetve megérkes-
hessék, csakis a megirt tivolsig mellett lehetséges. K tdvol-
sdg a jelolt irdnyban koriilbeliill Sztarcsova vagy Hertelendi-
falva t4jalg ér, de mar Pancsovdig nem. Oda érkeztek meg
tehdt Priskosék a masodik map délutin 3. dra tdjon s ott
toltotték a- rakivetkezd napot is.-

Ezutan tiizetesen elbeszéli Priskos, hogy mint targyaltak
a hunokkal, mint taldlkoztak magdval Atilldval, mint tudta
az meg az eldre elment Edekdn kiozlésébdl — bar eltitkolta a

- kivetség eldtt — az orgyilkos szandékot s mint kiildte vissza az
orgyilkossigha heavatott Vigilast egy mellé adott hun féecmber
tarsasagdaban Konstantindpolyba az orgyilkes béréhe kialku-
dott aranyokért. ’ :

llJ Egyuit utazas Atillaval a négy megnevezett nagy folyo és
az ismeretlen t6 irdnyaban észak fele. - -

Negyedik és 6tddik nap.

A tovdbbi elbeszélés igy hangzik: »Vigilds elmentdvel
még egy nap maradvin ott, tdvozte widn . mdsnap oz
orszdy LSZ&LI]) b résue felé witnak credttink. S miwtdin
egy ideig a barbarral (Atillaval) egyiitt haladtunk, egyszer
¢ oeqy mds it fordultunk, ezt parancsolvdn o bemmiinket

rezeti scythdlk, minthoyy Attelds eqy  faluba fog térmi. hol
ey Bszlidm necezetd lednynyal akart egybekelni, kit bir sol
neje  wolt, scytha  szolkds szerint nejdiil wvolt weends. Inmem,
sik térségen wezetd ton mentink ¢ hajézhaté
folyékra akadtunk, melyck kozil az Istron utdn a
Drékon, a Tigds és Tifesas voltak legnagyobbak. S eze-
ken  faderékbol  wvdgott  csolmakokon lkeltiink dt, melyeket «
folyaam mellett lakok haszndlnalk, o tobbicken pedig tutajokon
hajoztunte  dt, melyeket a barbarolk szekereken hordanal o
vizenyds helycken keresztil.y) S folunként szolydltattak szd-

) Salamon forditasiban: »Részint faderékba vajt ladikokon keltiink
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munkra  eleséyet, dlel 1) helyett  kolest, bor helyett pedig «
homiasan méd mevezeti dtalt. Kaptalk o benniinket kiséri
szolgdk s kolest, kik drpdabol készilt dtalt is kaptak, melyet
a barbarok kdmnak mneveznek. Nagy utat tevén estve felé
sdtort ditottumk egy to mellett, melynek wize thaté wvolt s
melybol szoktak mni « Fozel falu lakosas. S hirtelen menny-
dorgéssel, stirt villdmldssal és zdapor esivel szélvész tdmaduvdn,
satrunkat nemesak felforgatta, hanem minden késziiletestil a
td vizébe sodorta. Ezem égi hdborum s a megesett szevemcset-
lenségen megijeduve, elhagytuk e helyet s eqymdstol szétszaka-
doztunk, « mint mindegyikiink a setétben ds esiben erre vagy
arre  fordulne  jobbnak tartotta. Végre a falu kalibdihoz
drkezvén  (mert  kilonbozo -~ utakon wugyan, de mind annak
tartottunk) dsszejottiimk s magy ldrmdval keresgettiik, o miket
elvesetettiink. A zajra o scythdk lilépvén, vildgot gerjeszten-
dok, nddat gyujtottak, mavel tiizelni szoktalk s kérdezték : ma
bagunk, hogy ugy kiabdalunk. § miutdn o velink levs barba-
rok mondtdk, hogy a zwatar miatt zavarodtunk meg, magok-
hoz hiva befogadtak bemwiinket s jo csomd mddat rakvin o
lizre, meleget gerjesztettek. A falu wrnije pedig (ki Blédds-
Buda, Atilla testvére nejeinel: eqyike volt) szdmunkra elesdget
s mulatsdgunkre szép holgyeket kialdott (mi scytha megtisz-
teltetés), mi  azonban o holgyeket az elttink levs ctkekbol
megvendégelven, magunkat a velok mulatozdstol megtartoztatiuk.

Kz ttvonalra nézve a torténészek annyiféle, egymésnak
ellentmondé magyardzatot adnak, hogy azok kézétt az elfogn-
latlan olvasé nem képes eligazodni. Szerencsére maga Priskos
szivege nem oly érthetetlen, és nem oly rossz, mindnek némely
torténészek feltiintetni akarjdk — mihelyt szorosan akarunk
ahhoz alkalmazkodni. Minden esetre, habir itt-ott hézagosnak
latszik, ily allapotjiban is téhbet éré és hiztosabb kalauz, mint
az a képzelt sziveg, melyet némely magyarazck, annak helyébe
allitani s az a képzeleti tartalom, melyet abba beletditeni
torekesznek. ) . )

Sort tartva tehdt e szivegen, Atillival egyiitt haladtak
Priskosék s 6l lehet temni, hogy mivel ez menyasszonyihoz
sietett, gyorsan haladtak, de csak.egy ideig, mert a hun
kirdly csakhamar elvdlt téliik, dgy hogy -ez mdr nem volt
tirsasdgukban, mikor a Dundt Pancsova tijin elérték. Innét
mentek aztin »a stk térségen .. ... .. az orszdy dszaki része

it rajtok, melyeket a folyé melletti lakosok szokitak haszpdlni, részint
kompokon, melyeket a szomszédsigban taldltunk s melyeket a barbarok
szekereken szallitanak magokkal és a vizenyds helyekre visznek.<

1) Salamonnal : buza.



felé<. Ha csakugvan nagy utat tettek, a mint fiva van, akkor
a Temes keleti partnmd végig nyilé drmentes fensikon haladv%
estére Szakula vagy Idvor tijara érkezhettek, vagyis magukban
véve még vagy 40 km. tdvolsigot hagytak ]mtra

M(Lsna,p a »hajokdzhato folydk« voltal\ elgttik, még pedig
egymds utin csekely tdvolsdgokhan. Priskos a le”nagyobbakat
» Drékon, Tigas és T?fcms*«—na.k nevezi.

Nem toltjitk azzal az id6t, hogy rendre eldsoroljuk, hogy
torténészeink ama hdrom folyé neveit miként csavargattik
mds-mds folyckral), s hogy az ezeken valé dtkelés lehetségessé
tétele végett miket irtak Priskos szdvegének hibds voltardl s
.a folyékon valé dtkelés végett egy npap helyett mint vettek

- fel tetszés szerinti id§mennyiséget: ennél fontosabhnak és sziik-
‘ségesebbnek litom egyeldre is kimutatni réviden azt, hogy az

dtleirds fentebbi részében nem téhbrdl, hanem csakis két napi
id6rél van szo.

Eddig is littuk s ezutin is Litni fogjuk, ]10 gy Priskos
a Dunitél Lezdve egyenként szdmlilja és killonbozteti meg a
napokat s ttleirasaban mindeniitt megemliti, hogy az este hol
érte Gket s mdsnap reggel ismét mitevék voltak. Itt a »>t6bb
folydk«-nil csak annyiban van eltérés ettél a targyaldsi rend-
t6l, hogy az Atillival vald egyiitt utazdsrél azt mondja, hogy
az »egy deig« tortént. De a kiilsnvdlds utdn, mint ezt tiize-
tesen litni fogjuk, ismét visszatér a napldszerii eldaddsi médra.
Nevezetesen megemliti a folyokon :tkelés napjit s estéjét (a
téndl), a r4 kovetkezs egész mapi ppihendt, azutin mondja, hogy

‘tovdbb utaztak, aztin, hovy »hét napi Gt végeztével« mi tor-

tént. Ugy, hogy e szerint visszafelé szimitva az idét, a hetedik
napra esik az elindulis a t6tdl, hatodikra pihenés a téndl,
otddikre az dtkelés a folyékon, negyedikre pedig az Atillival
egylitt utazds, A »hétnapi dtndl« igaz, hogy nincs megmondva
az, hogy hol kezdédik a-szimldlis: de ezt ott, a hol a szim-
lilis naprél-napra tényleg megtétetett, dgy is lehet érteni.
Szerzénk nevezetesen a dunai dtkelés utin kezdvén naprél-
napra beszélni-el az eseményeket, onként értends, hogy hét
nap elseje ott volt, a hol a szamldlist szerzénk kezdette, vagyis

) A torténészek eltéréseit ez a tablazat is eléggé kitiinteti:

1. Desericki szerint Drekon = Temes vagy Maros. Tigas = Temes. Tifesas == Tisza.
2, Sinay M » = K#rés. , == Maros. 1 == Tisza.
2. Budai E. ” 3 = Maros. . » == Koros, » == Tisza,
4. Szabd K. ” = Temes. ,» = Béga. . = Tisza.
3., Owrokoesi™ ,, 1 = ‘I'isza a Marossal 5, == Maros v. ,, — Tisza.
egyesiilve. . Koros.
6. Révésy J. ,, 2 = Maroe. 5 — Tisza. 4 = Temes.
7. Salamon 3 = Karas. 5 <~ Bersava. s -= Temes.

7(Feherlemplom mellett).
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a Dundndl, o mit Salamon K. is legvalészintibbnek ismer el?)
hér szellemes ’relteoetesemek mis részében 2) »csaknem hizo-
nyos«-nak veszi, »hogy a folydk egyszersmint napi dllomdsokat
jelolnek« s hogy »nyilv;’m tobb napig tart, mig oly sok folyén
kél it a tdirsasdige, mi azonban a miatt vdlik lehetetlenné,
mert akkor a hét napbdl nem telnék ki az utazis eddigi része,
hanem’ az legalibh is 9-et kivanna. Mihelyt 41l az, a mi vild-
gosan irva van, hogy Priskosék Atillitél valé elvilisuk utén
taliltik eld Dundt, s dll az, hogy északra siksigon halad-
tak a »tobbi folydk« felé: a szivegen valé erdszaktétel nélkiil
mis titra nem lehet -terelni az utasokat, csakis arra, melyet
fentebb kijeloltem. S ezzel egyszersmint a rejtélyes folyckkal
is rogton tisztdba jottink. Egy tekintet a térképre s hirki
leolvashatja rdla, hogy itt a Temes, Karas, Bega és Tisza
folyGkrél lehet csak szé, melvek felé Atilla, a ki a rividebb
utat vilasztd maginak, azért kalauzoltatta az idegencket, hogy
mig ezek a keriilé utakon az :dtkelésekkel bajlédvak, az alatt
¢ maga 1d6t nyerjen menyegzdje megejtésére s a nyugot-
romai csdszar kovetel is megérkezhessenek, hogy ily mddon a
két nagy csdszdrsig kovetsége dltal kisértetve, a maga suék-
virosiba valé bevonulisa anndl iinunepélyesebb lehessen.

Azon a tdjon, f6leg Szakulatél Titelig béséghen
voltak a vizek s a me"neve/ett folyékon kivitl volt még elecf
szamos ér és folyd is, 111(,1)'01\(311 az dtkelés csak hajon vagy
csolnakon térténhetett. Az idegen ez utdébbiakat is bdtran
shajozhaté folyéknak«3) nézhette, mert nem sziikség a lhajo
alatt épen csak nagy hajét ]\ep/elm mivel hogy Lomvelven a
girbgok ép vgy, mint a magyarok értettek azalatt kicsiny
v,ixi jzirmﬁvet is. Nagvobb folyokndl, hol az év minden szakd-
ban mély viz volt, rendes révet tarthattak a kozlekedési fébb-
vonalakon a hunok, mint az egy harczias népnél maskép’ nem
is képzelhet6. A hol ilyen rév nem volt, egyszeriien atgdzol-
tak, vagy dtusztattik a vizeket, a kocsikat és a kényesebb ter-
mészetii szallitmanyokat pedig csolnakokba raktak. Az elbbieket,
mint a Tisza mentén még az én gyermekkoromban is szokés-
han voli, rudjaval elére két csolnakba, melyek tatjait?) eltd-
volitottak, emelhették hele akképen, hogy egyik csolnakbha a

) Szazadok 1. h. 24.

®) U. o. 18. .

%) vavoumogeis moreuor; — Priskos szavai. (Ex historia Gothica
Prisci rhetoris et sophistae, Corpus Histor. Bysantinae. Velenczei 1729-iki
kiadas I. 38).

4) Igy nevezik az iilédeszkikat, melyek a csolnakok és ladikok ket;
oldalat dsszefoglaljak.
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koosi pgyik oldalon levé kerekel, a wmdasikba a masik oldaléi
jutottak s fgy evezhettek &t vclok a kocsihdl kifogott lovakat
pedig vagy egyszeriien &tve1hettbk, vagy osszekotve s egynek
hatira iilve usztatva dtvezethették a tulsé partra. Arra a
kérdésre, hogy a Priskos folyéinak mnevei miképen -illenek az
altalunk megjelolt vizek neveire? agzal feleliink, hogy a nevek
két folyéndl elég jol egybevignak.

)’[111(16110]\616‘5‘0 meg ‘kell jegyerzniink, hogy Priskos ttle-
irdsdnak egy részét, épen azt, a melyben a folyék is emlitiet-
nek, Jornandes is #tvevén,)) ¢ a Priskos folyoit (Drékon,
Tigas, Tifésas) igy és ehben a vendben irja: Tysias, Tibisias

- és Dricea, melyeket ngens-eknek mond.

E kmbol sajnos, egyetlen foldrajzi miviink sincs, melybdl
e folydk felsl tiizetesebh felvil: dgositdst merithetnénk. Ptolemados
mintegy 300 évvel kordbban irta meg a maga nagy foldrajzi
miivét, melyben-a Danubioson és Tibiscos-on kiviil csak a
Rhabon és Aluta folyék neveztetnek meg .ZDzi-kiéJb(’)].P) Ezek
koziil a Tibiscos ndla a Tiszat jelenti.

Valamivel tohb felvilagositdst nyerhetiink a Ravennai
Nevtelen foldiratabol,. mely a VII-ik szdzadban keletkezett.
Ez Ddkia folyéit gy sorol]& el : Tisia, Tibisia, Drica, M-
sia ®) sth. B sorozathol a hirneves kiaddk (Pmder és Ruthe\)
Tisidt azonosnak. veszik a Jornandes Tysia4)-javal és a Priskos
Tigas-dval, vagyis a Tiszdval. Tibisidt a Jornandes Tibisidsd-
val kell azonosnak venniink, melynek Priskosnal Tifésas felel
meg s ez alatt a Temest kell érteniink, melynek azon nevét a rémai
korhdl maradt feliratok is igazoljik.’) A Dreca azonban, mely
kiilénben azonos a Jornandes Driccdjaval, minthogy az irék nem
adnak réla tiizetes felvilagositist, elgttiink tovabbra is rejtélyes
marad. Hogy ez nem a Maros, mint Révész Imre akarja, az
onnét kétségtelen, hogy a Marost (Marisia) a Ravennai Név-

) Jornandes, De reb. Get. XXXI1V. (Hugo Grotius kiadasaban
660. lap.)

2} Tabulae Geographicae Cl. Ptolemaei. Mercator kiaddsa 1578-b6l.
]uuropae Tab. IX. (Emliti a Drinos folyét is, de ez a Szaviba émlik s a
raai Kolubdrdnak (Szerbidban) felel meg.

3) Anonymus Ravennatis, Oosmomaphla IV. 14. Pmder és Parthey
kiaddsa 205. 1. Ez adatot sem Révész, sem Salamon nem vették figye-
lembe s azért mindketten tagadtdk, hogy & Drica Jornandesen kiviil
még valamely régi irénal eléfordulna. )

‘) De reb. Get. V. Jornandes més helyen Tisianusnak irja azt s
minden habozds nélkiil elfogadhatjuk, hogy ugyanazt a folyot jelenti,
melyet Plinins (IV. 12., 25.) Pathissus, Ammianus Marcellinus pedig
(XVIIL 13.) Parthiscus neven emlitenek.

5) Griselininél, Geschichte d. Temes. Banat's 7. 280, és Grluter,
Inscript. 448. a Pauly Realencyclopaedidjaban. Ezzel egyezik Révészis 1.'h.
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telen ettsl vildgosan wmegkiilinhozteti. A Ravennai kiaddi- és
magyarizoi S/ermt a Drica is a Dundba szakad, de hogy ez
kozvetve is torténhetett, az onnét bizonyos, mert ugyanazt
allitjAk a Marosrél és a Korosrdl (Gresia) is. Minthogy a
Temes és a Tisza folyékra tévedés nem foroghat fenn, s vildgos,
hogy Priskosék ezeken atal-keltek, a Drekon alatt tetSIes sze-
rint a Bégat, vagy a Karast, vagy az Arankit (régen Haran-
god) érthetjiik,l) mely utébbi parhuzamosan halad a Marossal
s hajdan, mikor a vizek még eltiltve s szabdlyozva nem vol-
tak, rendes nagy folyé volt, a mirél az iires meder is tanus-
kodik, habdr az ma méir a legtibb helyt fel van szdntva.

Még ugyanazon mnap, melyen a hirom folyén. atkeltek
utazoink, estére egy tchoz értek. Szakuldtél Titeliz 20—23
km. lévén a tdvolsig, minthogy az Atkelések tetemes idévesz- -
teségekkel jartak, foltehetjiik, ho gy Titeltd]l csak délutdn indul-
hatta,k tovabb utasaink s a Tlsm nyugoti partjin haladva
folytathattdk dtjokat észak felé a rémai sinczok vidékén,
mignem estére a téhoz értek, mely alatt a régi Csajkdsok
keriiletébe esett elég nagy szdmu s nagy kiterjedésti tavak
vagy mocsarak (a mossorini t6, Velkabara, Csigura, Cserna-
bara sth.) egyike értends. Minthogy nyir volt s nagy utat
tettek, hihetd, hogy Titeltél a kittizoétt irdnyban vagy 40 km-t
haladhattak. Annak pedig, hogy nyir volt, bizonyitékai a
szovegben emlitett >hirtelen mennyddrgés és nagy zdpor« és
nlasnap1 szabadban vald szdritkozdson kiviil az a koriilmény,
a mi késébb emlittetik, hogy a linyok Atillanak megerkezte-
kor fehér fatyolban mentek elébe s végre az, hogy utasaink a-
csolnakokat szekerekre rakva hordtik magokkal, a mi téli
idében fagydskor, vagy lagy id6ben részint felesleges, részint
lehetetlen lett volna,

De még egy nagy nehézséget kell elhdaritanunk, melyet
az Al-Tisza vidékén vald utazds ellen kitiing torténésziink,
Salamon allitott fel. O t. i. a Griselini térképére rajzolt szdmos
mocsdr és viz tekintetétd], mely a Bdnsag foldét régen bori-
totta, megijedve, azt alht]a hogy Atilla korabeli utasamkra
nézve lehetetlen volt arra felé a kozlekedés. »Borzadas
rénézni is, mi volt a Tisza és a Temes folyék mente! A Temes
nem a Dundba szakad, hanem egy nagy téba stb. A Bénsig
nyugoti felén nem vezethetett az it Atilla idejében.« Az két-
ségtelen, s minden iddsebb ember emlékezik rd, hogy mijel6tt
a vizek szabdlyoztattak és csatorndztattak volna, tehdt Atilla

) A kétféle elnevezésben rokon hangzisu betik is vannak, s ha

Munzukhusb6l Bendeguz, muzulmanbdl bészérmény szérmazhatott, Dricd-
bél is lehetett Harangod.



kordban- is, a suzirazfildet sokkal tiébb viz boritotta, mint
napjainkban: Kiilonosen sok vize volt és van olykor még ma
is Torontial megyének, hol a f6ld szinének igen csekély esése
miatt nagyobb dradds idején a viz a lisza medrében még
ma 1s akarhdnyszor visszafelé folyik! De itt hdrom dolgot
kell megjegyezniink. Els6é az, hogy az itteni vizek nagyobb
része tavaszi - kidntés volt, mely nydrdra vissza huzédott a
foly6kba, vagy kiszaradt. Masik, hogy a mint 4 talaj foldtani
alkata igazolja, e vizek nem voltak olyan mélyek, hogy rajtok
alkalmas helyeken gyalog, 16haton vagy kocsin dtgizobni, vagy
az itt ott huzott toltéseken keresztill hatolni ne lehetett
volna.!) Csak ismerniok kellett az embereknek a tdjakat s
épen e véghdl adattak Priskosék mellé a hun kalauzok.
Egyébirant tudvalevd dolog, hogy a szabdlyozds el6tt a tolté-
sek méhol mérfsldnyi tavolsighan is elnyultak a vizekbe s a
szarazfoldek kozti Osszekottetést, gy a hogy, fentartottdk.
A- harmadik dolog pedig, hogy a hunok, valamint utédaik az’
avarok, ép’ dgy mint a legtdbb viz mellett ¢él6 nép ma is, a
torténelem tanusdga szerint igen iigyesek voltak a vizen vald
Mmsbfm a4z usmsbém és atke]esben s ebbeli dolgaikat gyor-
. san és fenakadds nélkil tudtik végezni. Barmenn)rl viz volt
légyen is tehdt a Bansdg e vészében, a kozlekedés ott azért
nem: akadt fen, a minthogy a vizek a térténelem tanusdiga
szerint a kozlekedést inkabb eldsegiteni, mint elzdrni vannak
hivatva. Mar Atilla el6tt is voltak itt nagy szdmhban gyarma-
taik és telepeik a barbdroknak és a rémaiaknak?) Nagy-
‘Becskereken kiilsnosen — habdr a varos urellett még XVI.
szdzadi térképek szerint -is 1gen nagy t6 létezett, —
sok ezer darab rémai pénz, rémai téglik, edények és roppant
alapfalak nyomai taldltattak. Képzelni sem lehet, hogy e tele-
pek egymdssal ne kozlekedtek volna, féleg a rémaiak koraban,
a kik a hol megtelepedtek, egyszersmmt utakat is épitettek.
A Tisza nyugoti partjdn hasonlé viszonyok léteztek. Titel s
ezzel szemben a rémaiak Rittium-a a régiségleletek és a rémai
irok feljegyzései szerint a barbar és a rémal korban kivalé
nevezetességgel birtak. Az ugynevezett rémai sinczok nagyobb
része mar e korszakban fendllott. Képzelhets-e, hogy oly nagy-
szerli védmiivet oly helyre épitettek volna, hova kozlekedési
-vonalak nem vezettek? De egvenes adataink is vannak arra

1) A régi vizeket Ortvay is csekélyeknek mondja. Magy. orsz. régi
vizrajza. IL Lonyv 334.

%) Erre nézve lasd: Milleker, Délmagy. dskori régiségleletek,
"Temesvar, 1891. Milecz, Delmaoyarmszadi tort. és rég. emlékeinek leirdsa
és Barany, Torontilmegye hajdana és Délmagy. orsz. tort. értesits.

o

Szeremlei S.: Atilla székhelye H.-M. Vasirhely hatariban volt. 2
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nézve a kozépkorbol, hogy ezen a tijon egész hadseregek koz-
lekedtek. Theofilaktos Symokatta ugyanis Mauritios byzancm
csészar hadvezérének, a kit szintén Priskosnak hittak, hadmi-
veleteit az avarok ellen a 600. évrdl leirvin, elmond]a Thogy
mint erdszakolta ki a gorég hadvezér Viminaciummnél a dunai
dtkelést, mint verte le az avar khagdn (kh4n) seregeit a Duna
északi partjan, mint szoritotta bele egy mocsdrba az avar csa-
patokat s ezek élén a khdn négy fidt is, hol azok el is vesz-
tek, mint menekiilt nraga a khin a haldlos veszedelem eldl a
Tisza (Tissos) folyén 4t s mint iildozte 6t Priskos még a
folyén til is, melyhez nem ‘messze volt Atilla lakdsa, hol most
a khdn székelt s mint bukkantak a foly6é tulsé partjan hdrom
gepida falura sth.l) Egy par szdazaddal kés¢bb, middén Pipin,
Nagy Kiroly fia szintén az avarok ellen mdult épen e tijon-
Lergette at Gket a Tiszan. Ugyandé Griselini szerint, Titellel
szemben vérat, Francavilla, készitett, melyrdl a vidék Fran-
kohorionnak neveztetett. Griselini ¢ virat a mai Baranda (a
Temes keleti partjan Szakuldhoz 8—10 km.) vidékére teszi,
hol a késGbbi torontdli vir is épiilt volna.?) Béla kirdlyunk
Névtelenje 3) szintén, nem riadt meg a torontdli vizektdl,
hanem a honfoglalé Arpdd vezéreit Csepel szigetébdl kiinditva
Keneznandl (O-Kanizsa) szallitja 4t a Tiszdn és Sezturegnél
(Csésztelek ¢), a Béga egyik mellék folysja N (.-Becskerektol
_északkeletre) mocsar boritotta vidéken meg gpihentetvén, a Maros-
Bega kozét igy hédoltatja meg. Majd dd felé forditva a fové-
nyesi révnél (Tomasovics) stvereti & Temesen s a tulsé partra
gyiilekezett bensziilotteket (bolgdrok és pecsenegek Gl4d vezér-
lete alatt) velok megvereti. Glad ekkor gyorsan menekiil Keve
(Kubin) vdriba, de az iildoz6 magyarok el6tt nehdny napi
ostrom utan me"hodol

Mely adatok felidézése utdn kétség nem lehet tobhé
ezen vidék jirhatésiga feldl, amennyiben azok vildgosan bizo-
nyitjak, hogy ugyanazon vidéken, melyen szerintiink Theodo-
sios csdszar kovetsége haladt, azeldtt is, azutdn is emberek
laktak, kozlekedtek s egész hadseregek mozogtak, sGt hogy az
avar khagidn Kubintdl és az Al-Dundatélép azon
az dton vonult haza Atilla egykori székhelye
felé, melyen miis vezetjiik Priskosékat.

) Theofilaktos VIII. 2., 3. Megvan a Corpus Hist. Bysantinae czimi
nagy gyiijteményben. Velenczei 1729-ki kiadas III. 275—277. 1.

?) Griselini (Gesch. d. Tem. Banat's) Fiiggelékében a térkép.

3) XLIV-ik fejezet.
. ‘) Az ittem halomban &skori sirkamrik fedeztettek fel. Arch.
Ert XIV. 217.



19

TV. Pihentetés a to partjan s az it folytatisa. Taldlkozds
Atillaval s a nyugot-romal kovetekkel

Hatodlk és hetedlk na,p

A kalibdkban meghdlvdn viradtdval podqyasvmné kere-
séschez  fogtunk s azokut wvészimt azom helyem, hol clitte valo
nap mégtelepedtiink, részint a t6 partidn, részint magdban o
vizben mind megtaldltuk ds dsszeszedtik s agt az egész napot
a szdritgatdssal o faluban toltottik, mert o zivatar megszint
s a nap fényesen sitott. Miutdn pedig lovainkat s tobbi teher-
hords barmainkat jol tartottuk, o fejedelmi miéhéz mentink
s 6t ddvozolvén viszomzdsul  hdrom eziist  kehelylyel, piros
borokkel, indiai borssal, pdlma gyiimélesesel s mds csemegékkel
ajdndékoztattul meq, miel yeket a barbarok, mint ndluk nem
honosakat magyra becsiilnek s aztdn a meguenddgeldsért jot
kwdnva eltdvoztunk. .

K& napi at végeetével egy faluban megdllapodtunk, azt
parancsoluvdn o bemniinket wvezérls scythdk, minthogy €. 1.
Attélas tjdt annak fogja venni s nekiink utdna Lelletik magd
utaznunk. Itt taldlkoztunk o myugoti romaiak emberewvel, kik
szintén mant mi Attéldshoz kovetségben jdrtak.«

Ez eldadasbdl kitiinik, hogy a »nagy tt< és az éjjeli
kaland utdn Priskosék egy egész napot pihenésre szantak, de a
kévetkezd napon dtjokat ismét tovabb folytattak (vagyis »eltdvoz-
tunk«). Hogy erre tobb id6 nem jutott egy napnil, azt mar

“fentebb kiszamitottuk. A Bdeskiban, mint magasabb fekvésii
helyen, mar kevesebbet kellett a vizen valé 4dtkeléssel bajléd-
niok. A Tisza keleti partjira visszatérve pedig ismét taldlkoz-
tak Atillaval, ki ezen a tdjon haladt felfelé. Olyan helyre
kellett tehat most érnick, hol ennek ttja és az 6vék keresz-
Jtezte egymidst, a mi legalkalmas,abban Crernabara (Fekete t6)
vagy Buzsdk tdjan képzelhets. Es igy ez nap utasaink a nem
épen egyenes tton 60—80 km. tdvolsdgot hagyhattak hdtuk
megett. Ez teljesen megfelel eddig kovetett szokdsuknak, mely
. szerint 6k vagy pihentek, vagy nagy utat tettek meg napon-
ként. Most e faluban valameddig vdrakozniok kellett Atillira,
mert ez a negyedik napon valt ugyan el t6l5k, egyenesebb titon
haladvén haza felé, mint Priskosék s ezeket akdr meg is elfz-
hette volna a taldlkozdsi helyre vagy akdr a székhelyre valé
_érkezésben: de § a fentebb el6adott okokbél szdndékosan hétra-
maradt, toltette az 1d6t a gorbe utra terelt Priskosékkal, s
ezeknek a hatalmas barbar kénye-kedvéhez alkalmazkodniok
kellett.

O %
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V. Atkelés ,némely folyokon* s megérkezés a székhelyre.

>Egy diton jarean hdat. vele, meguvirva, hogy cléttiink
elhaladyon, az egész sokasdggal kovettiik o6t Ks némely
folyékon dtkelvén egy igen nagy faluba jutotiunk, melyben.
mant mondjdk, Attelasnak egyébitt levé lakdsar kizt legfénye-
sebb laka dllott.« Ezutin leivja Atilla palotdjanak szerkezetét,
majd az Onegésiosét ¢és ennek fiirddhdzat, melyet ez » Pun
nomnidbdl hozott kivekbil épittetett. Mert sem i, sem fa mimes
az ezen részen lakozd barbarokmdl, hanem ott mdsunmnan hor-
dott fat haszndlnak.<
Jornandes kozlésében Priskos ttleirdsinak ide vonatkozd
része igy hangzik: »Igen nagy folydkon, t. i. Tysian, Tibisian
és Driccan- kelvén 4ltal, arra a helyre érkeztiink, a hol haj-
dan a legvitézebb géth Vidicula a sarmatik csele miatt meg-
halt. S innét nem messzire abba a faluba jutottunk, melyben
Atilla kirdly lakott, mely a legnépesebb virossal is felért«
sth. Bz dtleirdsban 1] adat a Vidicula faluja, melyet Jor-
nandes, mint g6th hazafi, kétségkiviil maga szurt hele az elbe-
szélésbe. Igy hat ezzel is tobh 1smervun,k volna a f6szallisra
nézve, t. 1. hogy ez kozel esett Vidicula megéletése helyéhez.
Azonban az 1) ismérvnek nem sok haszmit vessziik, mert ma
mér senki sem tudja, hol ©lték meg a »legvitézebb gbthot«,
s6t magdrél Vidiculdrdl sem szdl Jornandesen kiviil egy régi
iré sem, .6 is csak annyit hagyott fen réla,) hogy t. 1. ez a
hés a getdk kozil vals volt kiket Jornandes a géthok dseinek
tartott s: abban az iddben elt mikor a scythdk az egyptomiak
ellen’ harczoltak s Azsiat moghéditotté.k. Minthogy azonban
Vidiculat a sarmatik (jazygok) csaltdk tdrbe, fél lehet tenni,
hogy a kérdéses hely ezeknek foldére esett, tin kozel a
getak (ddkok) hatirdhor. .

Mind kétféle sziveg szerint utasaink a folydkon vald
atkelés utdn mdar kozel volta,k a székhelyhez, bir evymbol sem
tiinik ki, hogy hdny napi it volt még iddig? Az el6bbi szo-
veghen megszakad az id6nek naprol-napra . valé szdmlildsa.
Nincs adva, hogy meddig varakoztak a kovetek a faluban
Atillira? sem az, hogy meddw utaztak még azutin vele
egyiitt, mig a székhelyre értek? Salamon ugyan mmdenlkre
egy-egy na,pot szamit, de vehetiink valamlvel tobbet is, mert
a kiozelség fogalma olyan embereknél, kik Konstantlnapolybol
jonnek, még két; napi tdtra is alkalmazhatd, Azonban sok napi
utat még sem szamithatunk, mert egyfeldl valdszinti, hogy,

') Jornandes i. m. V. és VI
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miutin  Atilla menyasszonydt vitte haza s egésu -hadsereg
kisérte itjaban, innét fogva lehetd kggyorsabban § egyenes
dton haladtak. Maisfel6l pedig most méar a székhely fentebh
eldadott ismérvel lépnek elbtérhbe s csupdn csak addig szabad
utaztatnunk a tdrsasigot; mig a czélponton til nem mennek,
melynek jegyeire tehdt innétfogva: még mnagvobb figyelemmel
kell lenniink. Ez ismérvekkel pedig most mar igy 4llunk.
A székhely

@) a Dundtél északra esik;

b) keriils titon is, mely a Dlllld.t Temest, Karast, Bégat
és a Miszat érinti,

¢)" mintegy 7—8 mapi . jaréfoldre.t) E kiriilményekkel
eddig leS/d,moltunL, most ]onnek még a tibbi 1smérvek a suék-
helvre nézve, hogy t. 1. ‘

d) még nehiny mas fply()n tul fekiids;

¢j oly vidéken, hol sem fa, sem k4 mem terem;

7 valészintien a régi jazygok folden a dak hatarhoz
nClll meSssze ; :

q) mindenesetre a tiszantdli vidéken ;

/) azon a ponton, hol késéhh az -avarok khanja is la,]\ott
hol azok nagy foldsdnczot készitettek.

Czernabara Torontdlmegye észak-nyugoti részén esik, s
ennek vidékén, az altaldban észak felé haladé Priskosék csakis
kissé keletre fordulva taldlhattak »némely folydkat«.2) Dé itt
~aztdn volt bdségben, a mint a régi térképek mutatjik s azon
vidék ismerdi igazoljik. Mikor még a Tisza és a Maros tol-
tésel és a viz elvezetd csatorndk nem voltak, ¢ vidék nagy
része a fentebb nevezett folydk draddsai miatt, melyek a nagy-
szdmu ereken és fokokon dt terjedtek, és a csapadékvizek
kovetkeztében viz ald keriilt, & minthogy a megye 4szaki része
jobbdra ma- is az artérhez szdmittatik. E végett elég egy tekin-
tetet vetni a megye csatorndzasi térképére, hogy a dolog 4lld-

v

sardl meggydzédjiink, melyen a lejtmerezési és domborzati viszo-

)} 'A hét nap 10y]o ki: Kubintol (}Lelnabalalu tulajdonkép’ mentek
6t napot (mert a 3-ik és 6-ik nap pihend volt), Czelnabaratél a szék-
helyig vehetiink még kettét s igy lesz a székhely a Dunitél 7 napi
tavolsdgra. )

4) Tiszak-nyugotra a Tiszat érték volna (hova ujélag, harmadszor
is, visszatérni czélellenes dolog lett volna, melyre t6bbé semmi ok sem
forgott fen), tovabbi a Nagy-fokot, Nagy-eret, mely Deszk, Kiibekhdza,
Majdan és Torok-Kanizsa kozt folyt, melyen tul szintén a Tisza kovet-
kezett, azutan csak a Maros -dllott elSttik Szeged és Deszk kozott, vége-
zetre még a Porginy ér kovetkezett volna és akkor Sovényhdzira, vagy
@ visdrhelyi rétségre érkeztek volna, hol azonban kirdlyi székhelynek
alkalmas térség, amint késsbb latni fogjuk, nem létezik.
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nyok szdmokban is feltiintetvék.’) A régi vizek lefolydsa a
foldhajlasokon, fokokon és ereken torténvén, ezeknek az idegen
el6tt valésdgos folyo tekintete volt, melyeknek egy része nydron
it sem szdradt ki. A kézségek pedig magaslatokon és foldhdtakon
épiiltek, rendszerint a vizek szélein. Tly helyzetben volt, hogy
példat emlitsek, Oroszlamos és kornyéke. Tengernyi viz mentén,
'melynek id6kézben kiszdaritott fenekébdl Majdénon a mi korunk-
ban kolessel megrakott hajét astak ki, 4llott nwér az 6- és kozép-
‘korban is az a kozség, mert hatirdban régi edények, kardok s
térok is talaltattak, melyek a gr. Batthydnyak régiségtariba
keriiltek.2) A partosabb helyeken épiilt kozségek kozt itt-ott
szarazfold és 1t is volt, a kizbeesé vizeken pedig ecsolnakokon,
talpakon vagy kompokon keltek 4t. Mikor az drvizek megtértek s
szdraz nyar volt, ezekre sem volt szitkség, mert ilyenkor a rétség
széltibe-hosszaba jirhaté volt. Priskosék észak-keleti irdnyban
haladva, az ereken és fokokon kiviil utba taldltdk a Marost Mako-
n4l, ha pedig Csandd felé mentek, még elébb a Csorgé nevii mély-
fokot, és (a makai hatdrban létezett nem csekély szdmi ereket és
fokokat?) szamba se véve, melyek pedig régen vizzel és halakkal
béségesen el voltak litva) a Szdrazeret, mely a Marost Visar-
hely alatt kototte és koti ossze a Tiszdval, s mely jol kikép-
#6dott medre és partjai utdn itélve az &-korban vizbdség
tekintetében nem sokkal 4llott hdtrabb a Koérssnél, hir késsbbh,
magyar neve szerint tobbszor iiresen maradt. Ezen keresztiil
menve azonban mindjirt elérhették utazdsuk czéljat, a hun
kirdly székhelyét, Czernabarité]l mintegy 80 kméternyi tdvol-
sdgban s mdsnap déltdijban megérkezhettek o jazygok és
geprdak tiszdntale foldére, a ddk hatdrszélére, arra a helyre,
melyet késobb az ugyanott székels avar khdnok oridsi kor-
sinczczal jeloltek meg.

Ez a hely pedig Hod-Mezo-Visdrhely hatdra s ebben
Sz6lléspusztinak azon része, melyen a Nagytatdrsincz nevii
hatalmas kortoltés fekszik. Kzen vidéken nincs tobb olyan
hatdr, hol ily tekintélyes koérsincz nyomai felfedezhetdsk
volndnak. A helyszinér6l szerzett adataim szerint, melye-
ket kozségenként bensziilottektsl vagy a teriileti viszonyokkal
ismerds mas lakosoktél kértem, nem taldlhato ekkora foldvar
sem Szeged, sem Makd, sem Nagy-Szent-Miklés hatdriban,

1) Ezt 1874-bed Katona Antal szerkesztette.

) Fekete Gyula nagy-kikindai lelkésztdrsam szives kozléseib6l.

3) Maké hatariban erek voltak: a Nagy- és Kis-Porgény, Horé6-ér,
Diszn6-ér, Vékony-ér, Sas-ér. Fokok, melyeket a Maros draddsai littak el
vizzel, a Szent-Lérinczi, Kalarai, Valyogvetsi, Margitai, Miké6csai és Gyil-
kos fok. (Sz6l16si A. makai lelkésztdrsam szives kozlése).
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sem Torontilmegye északi kizségeiben. Ha taldn itt-ott léte-
zett volna is valaha: az draddsok idékozben elhordtdk, méy
pedig tgy, hogy ma mdr helyét sem lehet kimutatni; a mi
magaban is elég bizonyiték arra nézve, hogy ott szdzadokon
it kirdlyl “székhelyek nem lehettek, mert ezeket ner. igy és
nem ilyen helyeken szoktdk épiteni. Téliink északra, egészen
kizel a sz6lldsi sdnczhoz s ettdl tavolabb észak-keletre és észak-
nyugotra nagyobb szdmd ilyen sdnczolisok talilhaték ugyan,
kiilonosen Derekegyhdza; Szentes, Csongrdd hatdraiban s Békés-
megye teriiletén, de ezek csekély meretuek a mi sinczunkhoz
képest s inkdbb csak egyes téredékek, melyekbdl ma mér az
egykor létezett foldmiivek alakjit sem lehet kivenni, leginkdbh
dombok és magaslatok, melyek azonban (mint Csongridon a
-Varhit vagy Povanyvar) egykor szintén eréditvények lehettek,
még pedlg egy részok a bennck talalt remsegleletek utan
itélve, az 6s vagy barbar korbél.

‘A Tatdrsincz, régen inkabb Szollisi sdncz jelenlegi

illapotdban patké alaLu, keleti végén nyilt foldtsltés, mely

‘hatalmas tomegével messzire kildtszik a siksdgon, féleg a Fiold-
var feldl érkez6knek: Szélessége alél mintegy 7—10 méter,
magassdga 2-—3 méter, annak daczdra, hogy mar otven év 6ta
keresztiil-kasul szdntogatjik. A kortoltésen beliil esé teriilet-
nek szélessége mintegy 2 kilométer, nyitott végénél egyik olda-
lon egy halomszerii foldhdnyss (a nép »Sinczbunkd«-nak nevezi)
van, és egy 250—300 méter hosszu lapos, melynek végénél
egy, Foldvar és a Kigyési puszta felé nyidlé masik sancz vége
_ lathats. Egyébként a t4jék koroskoril, belathatatlan messze-
ségben magasabb fekvésti siksdg, melyet drviz el nem ér, igen
termékeny fekete f6ld, mely régebben gazdag legelét adott, ma
pedig szdntott és kiosztott teriilet, mely bujin terem. A visdr-
helyi hatdr e része benytdlik Békésmegyébe s észak fell Oroshd-
zdval és Foldvarpusztival, keletrdl Osanadmecryevel Kaszaper-
rel hatiros. A mennyire az emberemlékezet és az irott adatok
visszamennek, e vidéken régebben fa vagy erdd nem létezett
nem is létezhetett mert miuta’m legelének haszndltik, a fa ott
‘meg nem novekedhetett Ecyebkent az egész vasarhely1 pus7ta
felol az az el6itélet allott fen, hogy abban a fa nem né meg

a mit csak a legutébbi egy-pir évtizedhen kezd megddnteni a
tapasztalis. K§ még kevéshé terem e vidéken, s a “mi itt-ott
régi templomok romjaiban, vagy ujabb miutakban és nagyobb
vdrosi épiiletekben’ eléfordul, azt mdsunnét szdllitottdk ide.
A sz6ll6si pusztdn és ennek kozeli szomszédsdgdban, neveze-
tesen az Aranyadér a Czinkusér, a Fejérté partjin és kor-
nyékén tébb helyt népvindorliskori régiségleletek, ékori és

\
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kozépkort pénzek mnem ritkin taldltattak. Hatirunk egyéb
részeibdl ily leletek szintén nagy szémban keriiltek el6, melyek
egy része focrvmlmsmml régiségtarunkban driztetik, mds, kisebb,
de 1igen ertekes része pedlg a Nemzeti Mmeumban taldlt
helyet. A varos kéltségén 1894. évhen Varga Antal f6gymn.
tandrral dsattam meg e sanczot, és annak belsé udvarit.
- A toltés teste olyan, mint a koriilotte levd teriileté, t. 1. fekete
s fele részben sdrga f6ld. Béldle nehdny cserépdarabon kiviil,
mely nagyobb régiségre nem vall, semmi lelet -sem keriilt fel-
szinre. Ellenhen -a toltésen -bhel6li teriileten, Kgetd Jdnos
tandcsnok foldén a sok tégla, terméské és malterdarab nagyohb-
szerlt épiilet romjait jeloli. Ugyanott ez alkalommal egy kiozép-
kori falu (FGldvar vagy Széllés?) templomanak alapjit, sok
emberi csontot (a sirok mar elgbl. megbolygattattak), gombot,
csattvéget, egy par sélyomkoérmot s mdrvinydarabkikat taldl-
tak, masutt kiilonféle vaseszkozék (zabla, fokos, nyilhegy sth.),
Gzagancs, czifrizott edénydarabok, hamu s wetett fold keril-
tek szintén ez alkalommal ndelldﬂla, Numel\' ottani lakosok
Allitdsal szerint a t6ltés koriil s a toltds oldaliban is ezeldtt
emberi koponya!) és egyéh csontok roppant mennyiségben
taldltattak, valamint egy nagy vassarkantyu is: st nem hid-
nyoznak a szokdsos »kincsfelvetGdésrsl¢ szdlé hallomasok, sot
litomdsok sem, a mint ezt az ily fe]tunest kelts miiemlékek
érdekessége midr magdval hozza.

V1. Befejezésiil.

Természetesen a Nagytatdrsdncsz sem sokkal szerencsésebb
tobbi vetély tarsaindl, melyek arra tartanak igényt, hogy egykor
Atillinak szolﬂaltak lefrg en székhelyéil, a mennnben sajat
testén és alkatdn kivil még eddlg nem tud v11ngos és meg-
czafolhatatlan bizonyitékul szolgdls, megfeleld. koru »dyisey-
leletet  felmutatni. Legerdsebh bizonyiték lehet mellette a
Priskos ttleirdsa s az ezt kiegészit§ régi adatok, melyekhe
szorosan alkalmazkodni s melyeket a régi és mostani féldrajzi
viszonyokkal lelkiismeretesen egyeztetni volt irdnyelvem ez
igénytelen fejtegetésben. Hogy a végeredményre nézve jéforman
oda jutottam, t. 1 Szeged vidékére, hova nagynevii torténet-
irénk Salamon Ferencz: — minthogy én meréhen kiilén tton
jartam, talin nem esik. az eredmény rovisira.

1) Ezeket a kiin lako nép galambok itatasara hasznalta és hasaié.lja
abban a hitben, hogy ilyen 1tatas mellett a kedvelt madalak jobban oda
szoknak a tanyara s nem ko6ltoznek el masuva



A Dutdrsinczot ugyan a helyl hagyomdny, wmint neve is
elarulja, Atilla székhelyének nem ajinlja s Vdsarhelyen elst-
tem aligha volt ember, kinek ilyesmi gondolatiban is megfordult
volna. Az is bizonyitdisra varhat, hogy vajjon ¢ sancz avar ere-
detii-e ? holott tudva van, hogy efféle épitményeket Kozép-
Eurépa csaknem minden orszagiban talilhatunk, s azok jo
részének keletkezése még o tirténelem elétti idére vihetd
vissza.. B részben a mi magy kiterjedésii sinczunkat még tiize-
tesebh vizsgilatnak kellene. alivetni, a mi azonban mdr a vil-
lalat koltséges volta s nagy fontossiga miatt nem egyes ember,
nem is a vdros feladata. Némi figvelmet érdemel talan,
hogy Atilla mar Kézal szerint,) a ki kiiléinben Béla kirdly
Névtelenjével egviitt Budira téteti a székhelyet, Szeven-ben?)
tinnepélyes udvart tarta $ innét indult a galliai hadjardtra és
a ‘katalauni mezire. S valéhan, ha Sovényhdza nem esnék n
Tiszin inmen és a viz torkdba, tavak, mocsarak, és ezek :ltal
szaggatott teriilete s homoktalaja, melybdl nydrban az alfolddn
uralkodd szdrazsig miatt a gyep kiég s a lovak patdi alatt
gyokerestdl kivész, teljesen alkalmatlannd nem tenné egy har-
czias, lovas nemzet gyiilekezési helyének s ha volna ott is egy
tekintélyes foldvar, miné Vasirhely hatariban a hajdankorbél
fenmaradt: hajlandé lennék Sivényhdza illetékességét is elis-
merni, mert Priskos dutleirdsdnak ez a lhely is eléggé meg-
felelne, a mennyiben a tivolsig joformin ngyanaz s ennek
itvonaldban is elég szdmos folyok esnek. Igy azomban a
fenforgd nehuysurek és akddcuh ok mellett bovenyh@/anak eni-
lege,tese csakis V¢ Lsarhel\' javara eshetik a mérleghe, minthogy
a két hely egymdssal igen hosszii vonalon hatéros.

Majdnem hasonlét mondhatunk arrél a széhagyomdnyrol,
melyet Révész Tmre fedezett fel s »mentett meg az enyészet-
t6l« s melyet § egész komolyan vessz, hogy t. i. »Atilla sziile-
tett Engaddiban, nivekedett Zeleméren s eltemettetett Domb-
egyhazdn«. Révész szerint Zelemér a H.-Biszérmény hatdriban
es$ zeleméri pusztdra vonatkozik, melytil a Zeleméri csalad
is neveztetnék. Azonban tudnunk kell hogy hajdan Zelemer .
helység, mely a késébbi szizadokban /(,l(“nfu és. Zelemeén ala-
kokban is fordul eld, Csongradmegyéhen, épen Vasirhely hatd-

) Kézai, Magyar Kronika, ford. Szabé K. 24., 28. L

®) Szab6 Kdroly szerint ugyan ez inkibb illik s Dunamelléki
Szényre. De meg gondolando hogy Sceven szevinte is Szevenynek olva-
sand6, hogy azt mas kitinG torténészeink Sovényhazira értik s hogy a
sﬁvényt még a XVI szazadban is Szevenynek irtdk és ejtették ki, mint
uz egyehek kozt Melins Péter valogatoit predikdcziéiban is 1dthatéd.
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rahoz kozel is létezett,)) miért is elsé sorban azt kellene
eldonteni, hogy a széhagyomdny melyik Zelemérre vonatkoz-
hatik ? Dombegyhdzdval szintén ilyenforman 4llunk, a mennyi-
ban ezt a helységet a Tatdrsancztél minddssze is 35—40 km.
tivolsdg vdlasztja el, tehit a dombegyhdzi sir is Vasdrhely-
székhelyre utal, annyival inkabb, mert Jornandes elbeszélésé-
hdl az tiinik ki, hogy Atilldt azon a tdjon temették el, hol
székhelye volt.?) Jornandes pedig, ‘mint fentebb eldadtuk,
ez tigyben elég j6 tanu, nem olyan mint & mdsfélezer évre vissza-
mend szébeli hagyomdny, melynek magam részérdl torténelmi
kérdésekben legkisebb hitelt sem adok.

A megfelels régiségleletek, ha tapintatosan, szakszeriien
és S/oroalmasan Leressuk vagy e nélkil is a véletlen dtjan,
idével teljes vildgot vethetnek a vitatott kérdésre. Ehhez lehet
reménységink. Mert virosunk hatdra rendkiviil gazdag arany-
leletekben, melyek részint emberi csontok mellett, részint
onalléan, vagy mas tdrgyakkal egyiittesen keriiltek el§ a fold-
hél, a mely leletek pedig régészek 4llitdsa szerint fejedelmi
szemelyekre mutatnak.

' Igy allvan a dolog, az o vélelem sllithato fel, hogy
hatdrunkban a vizek és f6ld bdsége, utéhbiaknak kivlé ter-
mékenysége s egyéh, a nomad nepek el6tt igen becses tulaj-
donségai, alkalmas vizi és (nydrban) szaraztoldi  sszekit-
tetései miatt mir az GsidShen ily egyének székeltek s mivel
a barbar népek rendszerint elédeik helyére szerettek tele-
pedni, sét a héditék czélszeriiséghél és dicsvagyhél rendszerint
a legy@zott kirdlyok székhelyeit foglaltak el: igy tették at ide
lakdsukat késébb is iddrél-idére a kiillonhoz6 nemzetbeli torzs-

1) V. 8. Csdnki, Magy. orsz. tort. foldrajza 1. 684., 687. 1. A Zeleméri
csaldd pedig nem a szabolecsmegyel ZelemértGl neveztetett, mint Révész
allitja, hanem a csongrddmegyeitdl, mert & birtoktest (Ellés, Ménya,
Zelemér, Bokény, Toke, Kortvélyes, S6d, Docz, Szer, Pétermonostora és
Anyéisszeg), mely a csalddé volt s melynek egy része (Sod és Kortvélyes)
épen Visirhely hatdriba esik, Osongradmegyében fekidf.

®) Jornandes, De rebus Get. XLIX. — Igy értelmezi ezt Bél
Matyds is (Adpar 146), azzal a killonbséggel, hogy a székhelyet & Jasz-
berénybe viszi s a’ sirt is valahol a »)aszbereny1 mezdkon« keresi, de
utdna veti fejtegetéseinek, hogy azt »a dolog bizonytalan levén, meg-
hatdrozni épenséggel nem lehet«; — amiben teljesen egyetérthetiink vele,
miutdn Jornandes azt mondja, hogy a hunok titkon asattdk el a rette-
netes kiraly koporséjit s a kézremiksds szolgakat, hogy a helyet el ne
drulhassik, nyomban leSlték. De ha keresni kellene e sirt, nem lehetne
jobb helyen keresni, mint a hatirunk északi részét hasité vagy érints
erek medrében, vagy ezek partjain, minék a Szdraz-ér, Aranyad-ér,
Fejérté vagy Kakasszék-Kutvolgy-ér, mint a mely belyeken a népvandor-
laskori régiségleletek killonben sem tartoznak a ritkasigok kozé.
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fénokok és. kirdlyok s végiil az avar khdnok; mignem ezek
székhelye tel]csen feldula,tvan s maga a nép is nag yobbreszt
eltizetvén és felkonczoltatvan, a szekhely pusztdn és iiresen
maradt, minek kévetkeztében. a késébbi szlav és bolgar népekro
s az ezeket kiszorité honfoglalé magyarokra nézve a helynek
és egykort lakdinak fényes emlékezete teljesen elveszett s arrdl
rijok és mirednk semmiféle széhagyominy sem maradt.

Ily jelenség, t. i. a nevezetes helyek és féemberek nyomai-
nak elveszitése, a barbdr, s6t a polgérisult népek torténetében
mdsutt is akarhanys,/or fordul el§ s mig egyfelsl az emberi
hatalom és viligi nagysig mula,udosacrat igazolja, misfelsl a
hagyomdny metrbl/hatlansagzit mutatja, mely néha a leghiresebb
egyéneknek nyomét vesziti s vildgra sz6lé események szinterét
elfeledi, vagy Ossze-vissza cserelgetl.



