ACTA UNIVERSITATIS LITTERARUM REGIAE HUNGARICAE
FRANCISCO-JOSEPHINAE KOLOZSVARIENSIS ANNI MCMIIT—1V.

FASCICULUS IL

A KoOLOzZSVARI TUDOMANYEGYETEM

DEAKUNNEPE,

. MELYET A KOLOZSVARI TUDOMANYEGYETEM TANITO-
TESTULETE ES TANULO IFJUSAGA

DEAK FERENCZ SZULETESENEK SZAZADIK
EVFORDULOJA ALKALMABOL

1903. OKTOBER HO 25.-EN AZ EGYETEM AULAJABAN
EGYUTTESEN ULT.

QR

KOLOZSVAR,

NYOMATOTT AJTAI K. ALBERT KONYVNYOMDAJABAN
1904.






A m. k vallis- és kozoktatdsi minister tr
1903. augusztus hé 31.-én 3240. eln. sz. a. leiratot
intézett a vezetése alatt 4ll6 Osszes tanintézetekhez,
melyben 1903. oktéber 17.-ét, mint Deix Ferencz
szliletésének szdzadik évfordulgjat, sziinetnapul ren-
deli el és ‘megkivénja,r hogy a. tanintézetek vala-
mennyien, egységes targysor szerint, hazafias, mélté
emlékiinnepet tartsanak. Az egyetemeken, mtiegye-
temen, jogakadémidkon és muvészet: iskolakban az
iinnep rendezését a minister ur az ifjisigra bizhaté-
nak tartotta, természetesen Ggy, hogy az linnep
csakis Deix Ferencz emlékezet ének legyen szentelve.

A rendeletet kozoltik a négy karral, és azt az
Egyetem Tanacsa 1903. szept. 26.-4n tartott I. ren-
des tilésében egyhangtlag tudomésul vette. Hozz4-
jarilt egyszersmind Dr. Arituy Istvan e. i. Rector-
nak az Gnnep érdekében tett el® zetes intézkedéseihez.
Az 1903. évi oktéber h6 21.-én tartott I. rendkiviili -
tilésében egyhangilag elhatirozta azutdn az Egye-
tem TanAcsa, hogy a Deix Ferencz sziiletésének
szazadik évforduléja alkalmdbél tartandé {innepet,

melynek rendezését a minister Gr lefrata értelmében



4

is az egyetemi ifjisigra bizta, az Egyetem egésze
iinnepének tekinti, a melyen az Egyetem tanité
testiiletének és tanilé ifjisdganak egyarant van
szerepe. Ezért az tinnepen hivatalosan, magyar disz-
ben, teljes szammal veszen részt s atiratban folkéri
az egyes karok tanité-testiiletét, hogy az iinnepen
hasonlé6 mddon, minél teljesebb  szdmmal jelenjék
meg. | :
E hatirozat értelmében az iinnep targysorat
a kovetkezéleg Allapitottuk meg:

1. Hymnus. Eneklik az ifjasagi énekkarok.

2. Dr. ApiTny IstvAw Rector magnificus az iinnepet

megnyitja. ] .

3. MakoLpy Géz6nek, a rendezd bizottsdg elndkének

megnyité beszéde. -

4. ,Dedk Ferencz a magyar kizjog tudomdnydban®.

Fololvassa Dr. Nacy ErnG, egyetemi ny. r. tandr.

5. Kun Bfra {innepi 6dat szaval.

6. Ifji. BarTéx Grorey emlékbeszédet tart.

7. Sgdzat. Eneklik az ifjusdgi énekkarok.

Az innep 1903. oktéber 25-én az Egyetem
aulajdban a megéllapitds szerint folyt le Dr. Apiray
Istvan Rector eldliilése alatt.

A teremnek a tanari testilet és az. Egyetem
“Tanacsa szamara fOntartott emelvényén ott volt a.
tanité testiilet nagy része, szamosan magyar disz-
ben. Az emelvény baloldalat az ifjusagi egyesiletek
és pedig vgy az Egyetem kebelében mikodd, vala-
mint az Egyetemen kivil, de foleg egyetemi hall-
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gatékbol alakdlt ifjdsagi egyesiiletek elnokei foglal-
tak el. A hallgatésag helyén, lenn a teremben és
a karzaton, nemcsak az egyetemi ifjisag jelent meg
szép szammal, hanem a varos el6keldséger koztil
és az érdeklsds nagykozonségbdl is sokan.

Az Egyetem Tanicsa 1903. oktéber hé 31-én
tartott II. rendes (ilésében egyhangilag eihatarozta,
hogy az tinnepen elmondottakat az Egyetem Actai-
" ban kiilon fiizetként kiadja.
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Tisztelt jelenlévok! Az egységnek, az Osszetar-
tozdsnak kell vala, hogy hirdetdje Kgyen minden
linnep, a melyet Deix Ferencz emlékezetének szen-
telink. Egyiitt jovénk e helyre, hogy, mint Kolozs-
vart Tudoméanyegyetem, tanité testiilet és tanuld
ifjusdg, egy érzelembe forrt szivekkel, egyszerre iinne-
peljiink. Hozza meg mindenik fél a haza bolcse
orok szellemének, legaldbb: széval, a maga aldozatat !

Mi, a tanité testiilet, mint egyik fél, lelkiink-
nek langjain kivil, Desx Ferencz méltatdsat hozzuk
a tudomany szempontjabél. Ha kozhlink ezért a
kézjog tanara széland, mélté dolog, mert Deix
Ferexcz a magyar kozjognak volt legmagyarabb
miveldje. Az & élete egy nagy kozjogi tanitds, a
melyet nemzetének, s6t az egész mivelt vilagnak,
legfoképen pedig a leendd magyar kirdlynak, Habs-
burgi és Lotharingiai Ferencz Jézsefnek adott. A

. Deixtél tandlt kozjogi belatast jutalmazta Szent
IstvAn koronijaval a magyar nemzet!

Masnak hivatdsa leend ma, méltatni azt a.
tanitast. De arra taldn nem’vagyok illetéktelen, hogy
4ltaldban széljak néhany szét Desx Frrenczrél, mint

s a tudomanynak minden izében eredeti. muvel6jérél.

Valaki lehet eredeti,:akdr mint koltd, akir mint
tudés, a nélkil, hogy kiilonlegesen nemzeti volna;
de még az eredetiség is értékesebb, ha rajta egy
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meghatéirozott nemzetnek bélyege Gl. A tudomany,
a mennyiben nem csupan adatok tirhdza és masok
nézeteinek ismétlése, voltaképen annak a kiizdelem-
nek 6&sznte ismertetése, a melylyel az igazsagot
kideriteni toreksziink. Mivel pedig az igazsig csak
egy, mivel nincs kiilon magyar, franczia, német vagy
angol 1gazsag, nem lehet kulon német, francza,
angol vagy magyar tudominy sem. De egészen més
dolog magyardl muivelni a tudomanyt, mint fran-
cziadl, németil, vagy angoldl. Németll miivelheti
a tudomdnyt az is, a ki magyaril irja tobbé-kes
vésbbé tudomanyos munkait; viszont magyartl
miveli a tudomanyt, mikor németil ir 1s, az, a ki
szellemi eszkozeit ama kiizdelemhez, a miben a tudo-
many 4ll, magyar nemzeti sajatsiagokbdl meriti.
Deik  Ferexcz-ben a  tudomany mivelésének
magyar nemzeti médjat is mintaképtil Allithatnék
magunk elé, ha lehetne mintaképekbdl, és nem kel-
lene ‘kinek-kinek sajit magadbdl meriteni szellemi
munkijanak mddszereit. ' ' -
’ Deir Frrencz nem végezte a hangyanak por-
szemeket rakosgaté, de sziinetet nem ismerd sir-
géssel, hangyatermethez képest, 6riast hegyeket tor-
nyosité munkéjat. Ha beavatottak leirdsdban az 6
mindennapi életérdl- olvasok, vagy akar nyilvanos
szereplését nézem, az oroszlan jut eszembe. Napok
hosszat a sivatag fovenyén elnydlva tolt és hangot
s€ hallat, mig kordlotte vonitanak és futkosnak a
vézna sakalok, hogy kimarjdk egymds szijabdl a
konczot, melyet otthagyott az 4llatok kirilya. De
érkezzék csak el a kell6 id6 és alkalom, egy ugras-
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sal és egy csapassal leterfti a vad bikit és mér-
‘foldekre szdguld a zsdkménynyal, mely "a sakélokat
eltiprasra sem méltatd. Milyen lusta allat | — mondja
a gyerkécz, ki a majmok ketreczétél érkezett a
fogoly oroszlavhoz és palczajaval hidba prébalja
kizavarni nyugalmébél a fonséges vadat. Az oroszlan
nem veti magat rea, mert tudja, hogy a racsozat
vasa van kozottik, — a majom, az minduntalan
elfeledte volt. '

Szellemi munkéjanak java részét a magyar tudds
akkor végezi, midén “a foliletes itélé tétlenséggel
vddolja. Nem a sajt6fostéktél varja 6, hogy félbe-
maradt gondolataira az nyomja a késznek szineze-
tét. Tintdt és papirost sem igen fogyaszt, mert
nem Orokiti ‘meg az -gazsigért vivott lelki kiizde-
lemnek vesztett csatait is. Deix a kevesbbé sike-
rilt mlveit nem irta meg, — mésok ki is nyomat-
jak és elolvastatjdk velink a rosszakat is.

Az 6 kezében nem mankdja- a toll'a gondo-
latnak, hanem az eszméknek diadalra szagdldé pari- -
paja. Ha méir egyszer tollat r:igad, akkor 15 csak
rovid kivonatat irja meg annak a konyvnek, a melyet
bamulatos emlékezetének tiszta lapjain, leirt botikre
nem szortilva, készebben megalkotott, mint német
szaktarsa a maga konyvpiaczra adott vaskos kote-
tét. Hetekbe kerdl, mig ezt a kotetet elolvasod és
megérted, — ha megérted; évekbe tart, mig végig
gondolod mindazt a gondolatot, a mit annak a le
nem frt konyvnek Kivonata benned ébresztett.

Deix Frrencz kevés tudomanyos mivet olva-
sott nyomtatasban, dé elevenen olvasta végig nem-
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zete életének minden tandlsigit és egész konyvtart
gondolkozott feldliik. Abbdl a konyvtarbdl leszirte
és reank hagyta orokil a magyar haza boldogila-
sanak rovid katechismusat. Abban a katechismus-
ban pedig hagyott rednk szazadokra szélé igazsa-
~gokat. Nem az 6 hibdja, hogy az igazsagokat megint
frott és nyomtatott konyvtarak polczain rejtette el
egy nalanal sokkalta kevésbbé magyar nemzedék.
Ki tudja, mikor fognak onnét megint a maguk
valésagaban és értheté voltaban elbkeridlni? Ki tudja,
mikor kapnak azok, a kik elfeledték v;igy nem is
akartdk megtandlni a” magyar kozjogot, megi'nt
olyan. leczkead6t, a min§ volt Deix Ferencz?!. ..
Nyugodt iinneplésre az 1d6k mai folyasa nem
nagyon alkalmatos; de Deix Frrencznek egész  sze-
mélyisége, egész torténeti jelentGsége tiirelmet és
nyugodt méltdsagot parancsol. Talan a végzet intelme
rejlik abban, hogy a Deix Ferexcz sziiletésének sza-
zadik évforduléja éppen a mostani napokba esett.
Rut haladatlansag volna, emlékezetét nem iinne-
pelni. Sztletésének szdzadik éviorduldja Gromiinnep,
és Deix Ferencz neve csodat mivelt, ha a folott
érzett oromiink, hogy.6t az ég a magyar nemzet-
nek adid, nyugodt elmerengéssé tudja valtoztatni
lelkiink indulatjat. A haza bolcséhez mis nem is
mélté, mint az elmiltak higgadt szemlélete és oku-
las beléliik, a jelent megérteni’ és egy jobb jovendo6t
biztositani.
Hiba, a mdltat nézni a jelen szemiivegén at
és nem inkabb a multban keresni a jelen nehézsé-
geinek kulcsat. Mai iinnepiink legyen tisztidn a multé!
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Diik példdja és az 6 kora gybézzén meg arrél,
hogy soha nemzet el nem vesztheti, mit el nem
alkudott. Ha lelkében kiirthatatlan él, a nemzet
joga meg nem sztinhetik. - Es miuljanak bar évek
hosszu sorban, az igazsidgnak napja megjs, s ha
akkor a hon ébren 4ll, a nemzeti nagylét is valéra
valik. Mohécs azt nem temette. el; temetdje annak
egykor az a magyar sziv leend csupan, a mely,
nemzetirté vész utan, a tiz milliébél utolsénak szlint
meg dobogni. Kisebb hiti ne mondja azt soha,
hogy érti mind, a mit Deixnak élte, halta hirdetett !

De tinnepiink el8szavat hadd mondja el tovabb
az ifjusag! Az tlnnep ifji rendezéinek nevében
"Magowpy Gvézs-é a sz6. '
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math. és természettudomdnyi kari hallgatd.






Mélyen tisztelt Unneplé Kozonség!

A midén széles ez orszégban, a bérezkoszo-
ruzta vidékeken és a buzatermdé Alfoldon egyarant
halas kegyelettel emlékeznek meg a legtisztibb jel-
lemi s legholcsebb magyarrél sziiletésének szézadik
évforduldja alkalmabdl, s a midén minden honfi
ajakardl felszall az Egek Urdhoz esdé imaja; hogy
timassza  fol' a Deix Frrencz szellemét az orszag
javara ‘ismét: akkor a Kolozsvari Tudominyegye-
tem ifjisdga is részt kivin maganak az iinnepek-
nek szinte végtelen sordban, Kolozsvaron egyiitt
tinnepel- az ifjusag tanéaraival, jelezvén ez altal, hogy
azt a kapcsot, a mely kozottik fonn 4ll,a hazasze-
retet jegye alatt, édes magyar hazdnk érdekeinek
elémozditdsdra mindannyian szorosabbd kivanjuk
tenni. S ha minden alkalmat megragad az ifjusig,
_ hogy bélcs vezéreitél a tudoményban a jové életre
nézve tanacsokat nyerjen, s ha- tandcsadéi tapasz:
talataikon kiviil sziviikre is hallgatnak s dgy adjak
Utmutatésaikat, akkor- lehetetlen, hogy - Magyar-
orszig: ‘meg ne erésodjék, hogy a fiatal nemzedék
armak idéjén ki ne vivja az alland(’) fuggetlenségetf
és-a-szent: ezabadsagot : -
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Egyetemiink nagysidgos Rectora mar megvi-
lagitotta mindny4junkra nézve emlékezetes szavak-
kal, hogy miért iinnepel az Egyetem, én nehany
széval azt akarom ecsetelni, hogy miért iinnepli
_meg lelkesen az ifjisadg is Dedk Ferencz emlékét.
Deak Ferencz ... Mily csodas vardzsa van ennek
a névnek! Nemzeti létiink megteremtésében az utolsé
évszazad alatt alig volt valakinek oly hatasa poli-
tikai fejl6désiinkre, mint a kehidai tekintetes urnak,
kit még életében a haza bolcsének nevezett el a koz-
vélemény. S e hatis okdt nem kell messze keres-
niink, megtalaljuk azt Dedk jellemében, melynek
minden vonasa csillagként ragyog s fényességével.
mindnyajunk lelk: vilagat eltolti. Kolcsey 'szavait: ,A
haza minden el6tt!* oly benséleg, a legfébb alko-
tasokban s a legaprébb cselekedetekben egyforma
hatirozottsdggal, taldn senki sem fogta fel, mint
6. Hiszen minden ténye, alkotasainak végtelen soro-
zata mind nemzeti csirabél fakadt, mindig csak a
boldog hazdnak, a szabad hazanak képe lebegett
lelki szemei elétt. Onzetlen miuikodésének jutalmaul
nem fogadott el sem rangot, sem kitiintetést vagy
talan éppen anyagi javakat, hanem szerényen vissza-
utasitotta azokat, maganak csak azt tartvin meg,
a mi rd nézve legnagyobb jutalom lehetett, ,6nkeb-
lének a megnyugtatdsat“. De elérte ezzel a juta-
lommal mindny4junk csodalatat, szeretetét, sét ima-
datat i1s. Nevét, mint a félistenekét, ahitattal és
meghatottsdggal mondjuk ki s odaallitjuk a magyar
nemzet legnagyobb nagyjai: Rakéczi, Kossuth és,
Széchenyi neve mellé. S bar nem karddal a kezé-
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ben, tartomanyok meghdditdsaval, idegen népek
legybzésével vetette meg azt az alapot, a melyen fol-
épil a jov6 ezredév, hanem Mézesként a térvény-
tdblaval a kezében, fegyveres> erd nélkil, tisztan
csak a kovetkezetesen gondolkodd észszel, ‘igazsag-
érzetével, haza- és fajszeretetével vezette ki az elnyo-
mott népet az elnyomatas sotétségébdél a biztos révbe:
a' t6képen harczi dicséségeken lelkesiild nemzet mély
halara van kitelezve iranta, mert 6 tobbet tett, sajat
haz4jit héditotta vissza a magyarnak. HAlat kell
adnunk a Teremtés Uranak hogy a legvélsdgosabb
idében adta nekiink Dedkot, a mikor ajkairél az
egész haza kivansigai, jogai és kivetelésel szélal-
tak meg; képvisel§je volt az egész orszagnak s
‘korszakédra is 6 nyomta rd egyéniségének bélyegét.
A magyar ifjisdgnak Ot kell maga elé Aallitania
kévetends példaképil, a ki egy emberoltén keresz-
til dolgozott 'hazdja javara,a ki vaskovetkezetesség-
gel szolgélta elveit negyven éves politikai palya-
janak a végén épen. gy, mint fiatal képviseld kora-
ban. - Dicsé péfdé’jénak maradandéan kell hatnia az
ifjisigra,. - hogy kimagaslé jellemvonasai hazdnk min-
den fidnak lelkében 4llandéan visszatikrozédjenek.

Mi, gyonge halandék, aggédva emeljik fol
tekintetiinket a nagy férfiakra, mintha semmivé
fogyna kicsinységiink az & nagysdguk lattdra | De
a mésik pillanatban lelkiink mondhatatlan gyényo-
riiséggel telik- el, tudvan és érezvén, hogy az 6
{ényes szellemiik benniinket, porszemeket is magéhoz
ragad, s a nemzet nagységéért val6 sziintelen.
munkaban, bir gyongén és gyarlén, mi is részt
vehetiink. 9%
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Unnepeljiink ezért észintén, Dedk Ferencz szel-
leméhez méltban, legyen- tévol téliink minden tinnep-
ronté mellékgondolat, s az 6 szellemének hatdsa alatt
munkélkodjunk mindannyian hazink szabadsigénak
és fiiggetlenségének a megerdsitésén és biztositdsan.
S a mikor a hazéért aggodd lelkiink szinte Ossze
omlani késziil a keserves megprébaltatdsok stlya
alatt, keressiik t51 minél gyakrabban a milt csoda-
tevd forrdsait, hogy onnét a jové harczaihoz reményt
és. kitartast, batorsdgot és er6t merithessiink; mert
,nem. hal meg az, ki milliékra kolti dds.élte kin-
.cseit, ambar napja mdl, hanem lerdzvan, a mi benne
- foldi, egy éltetd eszmévé. finomadl.© ~



- Deak Ferencz a magyar kézjogb_an.

~ Deix Ferencz sziiletésének szdzadik évfdrduléja alkalmdbdl a Kolozg
vari Tudomdnyegyetem Dedk-iinnepére irta és 1903. oktéber

fololvasta

Dr. NAGY ERNO

egyetemi nyilv. rendes tandr.
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Az a buzgd torekvés, hogy hazank egyik leg-
nagyobb fianak emléke irant a hala és kegyelet
koteles adéjat lerdjuk, hogy hédoljunk a nagy szel-
lemnek és. a ﬁagy erényeknek : nem lenne teljes, ha
jelentéségéhezr mérten kiilon figyelemben nem része-
sitenénk Dedk Ferencznek a jogtudomany korében,
kiillonésen pedig'annak egylk 4ga, a magyar koz-
jogi tudomény érdekében és haszndra kifejtett tevé-
kenységét. Mert ez val6ban korszakos. jelent8ségd.
Kozogi iratai, beszédei e tudomany forrasaiva val-
tak és pedig nemcsak abban az értelemben, hogy
azokat a szakember most mar nem nélkiilozheti,
- hanem abban az értelemben is, hogy az altala kifejtett
elvek és tételek, a késdbbi jogalkotds alapjiul szol-
galnak és a koztudatban az egyes jogi intézmények
tartalmaul elfogadtatnak. .

‘Igy az & személyében a béles torvényhozd és
az Gttoréd munkat végzé szakember talalkozik Ossze.

De hogy az 6 jelentdségét a. magyar kozjog-
ban ‘megérthessitk ¢és méltathassuk, egy pillan-
tast kell vetnlink a. kozjogi tudomény multjara és
ebbél folydlag a XIX. szazad elsé felében valé alla-
potéara, )
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Ez a visszapillantds kevéssé vigasztals. Egé-
szen mds kép tinik itt elénk, mint a milyent a
maganjog felmutathat. Mig ennek fejlédésén az Osz-
szes .czivilizalt népek, tobb mint kétezer év bta
faradoznak, addig a kozjogban a rémaiaktdl nyert
lendiilet utan djra minden Osszeddl. Tudjuk, hogy
a kozépkorban a kozjog, mintegy a maganjog része
lesz. Nem hogy 6nall6 tanok keletkezhettek volna
korében, hanem egyes szabélyai, intézményei a
magéanjogi felfogdsnak -teljesen alarendeltetnek. A
kozépkor szazadai e tekintetben a visszaesés szé-
zadai. A hiibéri és hiibéries vilag az allamot, mint
kozjogi alakulatot, megérteni alig képes és azért
intézményeit maganjogi elvekkel, azokbél levont ana-
16giakkal magyardzza.

A nemzeti kozjogok rendszeres, tudoményos
mivelését, még a legnagyobb engedményeket téve
sem mondhatjuk el8bb keletkezének, mint a XVI.
sz. végén az angoloknal, franczidknal és korilbelil
ugyanez idében, vagy valamivel késébb, a XVIL
sz-ban, a németeknél és nalunk. - A

Es a kezdet mindjart nagy nehézségekbe iitko-
z0tt. Mert nem tekintve azt, hogy valamely szak tu-
doméanyos kidolgozdsa mindig az emberi elme leg-
nagyobb feladatai kozé tartozik, a jelen esetben még
a szazadokon keresztiil mar meggyoOkeredzett téves
tanokkal kellett mindjart kiizdelembe bocsatkozni.
Sét csakhamar mas akadéalyok is tamadtak. A XVIIL
sz. végén a kontinensi allamok tdl nagy részében az
absolutismus jut uralomra. Ez a forma pedig az allam
életének jogi elemzését nem szivesen latja és olyan
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magyarazatat, mely- czéljaival ellenkezik, ildéz. Igy
azutdn a nemzeti kozjogok ‘rendszeresebb - feldolgo-
zésa kezdetét vette ugyan, de a munkabdl hosszd
idén keresztil hidnyzott az, 2 mi a tudomanyt
élteti és czéljahoz juttatja: a szellem szabadsiga.
Azért nem is csodalhatni, ha az eredmény lassan
jelentkezik s az is csak kevéssé kielégits.:

A XVIIL sz. végén bekovetkezett nagy valto-
zhsokkal a tudomdny ugyan szabadd4 valt a kon-
“tinensen is, de ennek hat4sa kezdetben inkabb csak
az 4llambdlcseleti és a politikai irodalomban mutat-
kozik.

Konnyen megértheté, hogy nagy atalakuldsok
idején a politikai természetii mivek 1épnek elStérbe,
mert hisz a valtozdsok a biralatot egyenesen kihiv--
iak. A kozviszonyoknak nagyobb élland(ﬁséga és
ny1galma sziikséges mar ahhoz, hogy az allam jogi
rendje a tudomany igényeithez mért targyilagossag-
gal -feldolgozhaté legyen.?

Ez pedig a XIX. szdzadbanis sokszor hidnyzott.

A ‘magyar irodalom haladdsa még lassibb,
mert még tobb aLadalylyal kellett me(rkuLdeme
Természetesen mindaz, a mi szellemi életiink fej:
16dését hatraltatta, akadéalya volt a -szakirodalom
gyarapodasanak 1s. A magyar kozjog mivelésének:
médjat I Jézsef korméanyrendelettel allapitotta ‘meg,
melyhez még a mult szdzad elején is ragaszkodtak

t Minderr§l részletesebben: Nagy E., A koz;oa tudommyos
miivelésérdl (19o2) czimi -értekezésben.
1T m.
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Ez a rendelet a tartalomra imperative is intéz-
kedik, mid6én a kiralyi felségjogokrdl szélva kimondja,
hogy korlatoltaknak, vagyis a rendekkel kozlottek-
nek akkor tekintessenek, ha az valamely alaptor-
vény :vilagos szavaival (durch'den klaren Buchstau-
ben eines. Fundamentalgezetzes) bebizonyithaté. A
szent korona elméletét pedig elvetendének - rendeli,
vagyis, hogy az, az allam fogalmaval helyettesittes-
sék.’A mi akkor azért volt karos, mert a sz. korona
tana jogi szempontbdl nilunk vildgos és hatdrozott,
ellenben az 4llam jogi fogalma akkor még bizony-
talan, ingadozé volt és igy nagy eltéréseket engedett.

A czensura nalunk is mukddik, s annak meg-
viligitasara, hogy milyen mértékben volt korlatozé, -
szolgaljon gréf Cuzirdky Antal Moézes esete.

A XIX. sz. elején mér igen érezték hidnyat egy
olyan munek, mely a magyar kdzjogot a. maga egé-
szében rendszeresen feltiinteti. Azért I. Ferencz kira-
lyunk, 1823-ban, megbizta a m. kir. . kuriat, hogy
gondoskodjék az alkotmdanyt pértatlanul targyalé mi
szerkesztésérél. De ez egyeldre eredménytelen maradt.
Majd gréf Czirdky véllalkozik a munkéra, de muvét a
kiilon e czélra alakitott biralé bizottsag csak akkor
vélte engedélyezhetének, ha mintegy 50—60 téte-
1ét moédositja. Mire azutan szerzé kéziratat vissza-
vonta. '

V. Ferdinand kiralyunk kiilon leiratban koszont
meg ez Onzetlenséget és sajnalja, hogy e sok tudas-
sal megirt konyv az adott viszonyok kozétt napvi-
lagot nem lathat. Késébb mégis megjelent; mint
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Virozsil mondja, a kivant véltoztatasokkal, melyek
_szerinte a lényeget nem érintették.?

A legnagyobb nehézséget mégis alkotma-
nyunk torténeti volta okozta, a melynek kovetkezté-
ben a buvarlénak azimmar ezer esztendén keresztiil
felhalmozédott, kiilonboz6 j jogi muveltséggel és nem
egységesen szerkesztett jogi anyagon attorve kell az
€6 jogot Gsszedllitania és a vezérelveket megtalalnia.

Olyan nehézség ez, a melyen mas mivelt alla-
- mok munkésai sem igen tudnak gyézedelmeskedni.
Igy az ugyancsak historiai alkotmanynyal bird
Anglidban, a hol a tudomany -mar régtél fogva
szabad, erés és virdgzé a parlamenti élet, rend-
szeres kozjogi muvekkel alig taldlkozunk.

A kolozsvari egyetem egyik volt kitiiné tanara,
Concha mondja, hogy az angolok, a milyen meste-
rek a positiv kdzjog alkotdsdban, olyan nehezea
forgatjdk a reflexié negativ eszkozeit, hogy maig
(1888) sincs rendszeres tudomdanyos kozjoguk:* Ezt
egyébként az djabb angol irék maguk is ellsmerlk
nem tltkOlVZl az emlitett nehézségeket.?

Hasonlé jelenségekkel taldlkozunk a régi német
birodalomban is, a hol pedig méar 1636-ban fel4lli-
tottak az els6 kozjogi tanszéket és igy az egyetem
tudoményos torekvései e szaknak is elényére valtak.

A XVIL szazadbeli kozjogi mivek ott is még
inkdbb a torténelmi adatoknak, bolcseleti, politikai
tanoknak gylijteményei, a melyekben -az ¢él§ jog

tI m.
3 Ujkori alkotmdnyok. II. kot Elgszé. r1o.
3 Dicey: Te Law of the Consitution IV. kiad. 4—34. 1
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szigoruan jogészi fejtegetése itt-ott, szérvanyosan
jelentkezik. Es jobbra a dolog csak akkor forddlt,
a ‘midén a torténelmi alkotmany helyébe a codlﬁ
calt djabb alkotméanyok 1épnek.- ‘

' Az ugyancsak torténelmi alkotmanyt targyalé
régi lengyel irodalom cseLélyebb jelentdségét pedig
Hiippe mutatja kijeles miivében, a ‘melyet a T. Aka-
demia magyarra is lefordittatott. -

- Nincs “tehat azon csodalkozni vals, ha azt
mondjuk, hogy a XVIII. szizad végén és a XIX:
szdzad elején a magyar kozjogi iredalom kisérlete-
zésnél alig jutott tovabb és hogy az alkotmany
megismerésére nem: sokat nyujthatott

De azért e korban a magyar kozjogi tudast
alacsony szinvonalon levének még sem mondhatnank.
Kiilonosen -elényére valt pedig az erfteljes kozjogi
élet az orszaggylilésen és a megyei ‘termekben,
mely, alkotmanyunk gyakori tidmadtatdsa folytén,
fokép' a kozjoggal foglalkozik; tovabba a” magyar-
sagot kétségkiv(_iljellemzé erds allami, kozjogi érzék,
melylyel a kontinens mas népeit felilmulja. Sajnos,

" hogy ez mai nap sincs még eléggé méltanyolva,

pedig gy gondoljuk, hogy kozéletiink tobb jelen-
ségének megmagyardzasara szolghlhatna.

Mi egyedill ennek tudhatjuk be, hogy mar a
XV. szdzadban ‘az 4llamnak olyan tiszta jogi elmé-
letéhez jutottunk, a melyet ‘a  nalunk sokkal hala-
dottabb népek csak a XIX. szazadban ismernek fol
és mai nap is fentartanak. Ez a sz korona tana
és Werbdczy o6rok érdeme, hogy szdmunkra meg-
orizte. Maskép alig taldlna hitelre az az allit4s, hogy
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abban az'1ddben, a midén a szomszéd népek.az 4lla-
mot. még patrimoniumnak, a kozhivatalt, kozhatésa-
got mintegy maganjogi tulajdonnak tekintik, hogy
akkor a.magyar jogi felfogas azt tartja, hogy minden
jognak alanya a sz. korona és a nemzet a kozhatal-
mat ,'koronéiéssal rubdzza a kirdlyra, ki azt a hit-
levél. és eskii altal is biztositottan, alkotméany szerint
_gyakorolja, a sz korona tagjainak részesedésével.
Vajjon ez-nem: a mai nap uralkodé elmélet-e
a_kozépkor symbolicus jogi nyelvén kifejezve ?
Kozjogi. tudisunkat szolgalta még a Corpus
Juris, melyben:a tételes. szabalyok mellett egyes elvi
kijelentések 1s. foglaltatnak, mint. a hires 1791: X.
t.-czikkben ; tovabba a Corpus Juris részeként jelent-
kezd Harmaskonyvbe egyes. jogt. elméletek. is fol-
vétettek, melyek igy altalanos tekintélyt és érvényt
nyertek és a kovetkestetésekre alapil szolgaltak,
~ Oseink ismerték mdér azt a.jogi axiomat, hogy
a mi valamely torvénybél logikailag kovetkezik, az.
benne is van a torvényben, és. ennek j6-hasznat
vették, - ' o
- Igy azutén a tételes jogra tdmaszkod6 magyar
kozjogi muveltség, a gyakorlati élet altal kifejlesztve,.
az alapokra biztos és hatarozott volt. De mar a rész-
letekre 4tvive, a _folmerdlt egyes- adott esetekben,
a. melyeket rendesen. a- politikai: kiizdelem hozott:
folszinre,. minthogy az egészet. egyontetiien athatd.
tudemanyos . feldolgozast, valamint az irodalmi kicsi-
szolast nélkiilozte, konnyen individualisticus jellegiivé.
és ennek. folytan. ingadozova: valhatott. Az. alap-:
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elvek ugyan, mint szikla, Allottak a vélemények
hullimai kozott, de mar- az egyes kovetkeztétések-
ben, levezetésekberny az eltérések nem voltak kizarva.

Ha mar most a fentebb elmondottakat tekin-
tetbe vessziik, megérthetjiik, hogy a magyar kozjogra
egy Deidk Ferencz, az 8 langelméjével, szigoruan
fegyelmezett nagy jogészi tehetségével, epochalis
jelentdségiivé- valhatott.

Dedk F.. a mult szézadbeli reformmozgalmak
kezdetén lépett a kozélet terére. E mozgalmakban,
tudjuk majdnem minden intézményiink vitatés alé
nyokra és a Jognak kiilonbozé  vidékeire ter_]ed ki,
melyek kozlil kiemelendé a° biintetéjog. De azért
munkassaganak tdlnyomérésze mégis a magyar koz-
jogot illette.

Mindjart daz 1832—36-iki orszaggyiilésen tobb
fontos kozjogi kérdés merdl fol. Dedk .F. mar e
targyaldsokban kitlinik nagy jogi érzéke és képzett-
sége Altal, melyet érvényesilni. ldtunk a tobbi kozt
az orszaggytlési tag szdlasszabadsagarél folytatott
hosszti és elkeseredett vitdban is. O és nehany
tairsa mar akkor észreveszi e jog sajatsdgos termé-
szetét és siirgeti -annak megfelels elismertetését. A
szblasszabadsidg ugyanis, ha alkotméanyunkat buva-
roljuk, mar a régi idében is sziikségképi folyomanya
lett volna az orsziggyulési tag jogi 4lldsanak. De
azért a régi kozfelfogds inkabb csak érezte, sem
mint azt szabatosan kifejtette. Nem is annyira a
torvényhozé szervnek jogi 4llasabél, mint inkdbb a
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nemesi szabadsigb6l vezette le. Ez abban az id6-
ben, mikor a nemesség személyesen vett részt az
orszaggyilésen, még inkdbb megkozelitette a valét.
De a XIX.- szdzadban, minthogy mar tobb, mint
kétszdz éve a kovetkiildés lett Aaltaldnos, konnyen
félreértésre vezethetett; vagy legalabb e jog igazi
alapjait nem eléggé domboritotta ki, azért a végre-
hajtéhatalomnal, valamint a férendihaznal elisme-
- résre nem is taldlt. Dedk Ferencz mar vilagosan
latja, hogy\‘ a legfelsébb 4llami akaratot kifejezd
torvényhozd szervnek biztositani kell azt a jogot, hogy
e tisztét elldthassa, mert ,mi magunk is — mondja
— itt a torvényhozéasban szabad alkotmanyos nemzet
‘képviseléihoz illsleg csak a szabad szélds oltalma
alatt felelhetiink meg hivatdsunknak“.r

Viligosan megmagyardzza azt a kapcsolatot

is,- mely . az orsziggyilés és a kovetet 1nstruals
megyegytlés kozott fenndllt. Szerinte, ha az utasi-
tas kotelezd, akkor a kovetet instrudlé megyegyi-
1és, legalabb ezzel a tényével a torvényhozas mun-
kijaban részesedik s igy hasonlé szabadsaggal is
kell birnia.?

- Ugyanebben az idében nagy vita volt az is,

mely V. Ferdindnd kirdly 4ltal hasznalt sorszim

kérdésénél fejlodott ki. V: Ferdinind ugyanis, trénra-
lépte utan kiadott leiratdban, magét I. Ferdinind-
nak nevezi, habir a magyaroknak eddig mar négy
kirdlyuk volt, a kik ugyanezt a nevet viselték.
Azért is a rendek tiltakoztak az I. sorszam hasz-

t Dedk F. beszédei 1. k. 164. s k. lapok.
3 U. o. L. kotet. 163, L.
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nélata ellen, és Dedk Ferencz is egyike volt azok-
nak, akik mér abban az idSben fejtegették, hogy
: a. magyar kirdly kiilon kozjogi személyiség és, mint
- ilyent, kiilon megnevezés és sorszam . 111et1 med, a
mi azutdn el is fogadtatott. : ' '

Erdekes még az a rovid beszéd is,. melyet a
torvények magyarazatardl tartott : » Betdszerinti: szo-:
ros magyardzas helyesen csak ott gyakorolhaté, a
hol' a tbrvények altaldban: igen vilagosak.. Hazank-

« torvényei kozott: pedig felette sok van, melyeknek
' betliszerinti alkalmazasa; fonak kovetkeztetéseket sziil- .
Y " hetne«. Azért 6 inkdbb azt kivanja, hogy a torvé-4

nyek valdsidgos értelme tartassék meg.!

Részt ‘vesz a kés6bbi kozjogi vitdkban is, mar
a mennyiben "tagja. volt. az orsziggytilésnek. Igy:
sz6l a két tabla egyméshoz valé viszonyardl, a
birét parancs eltorlésérdl, a kirdly és kormanya
kozott levd jogi kilonbségrél, a pénzigyekrsl és.
hadiigyrél. Kifejti, hogy a hirom- alsé szlavoniai
varmegye magyarorszagi varmegye. Szél az. egye-.
stleti- jogrdl, az erdélyi uni6rél, a: partium vissza--
kapcsolasarél, stb.

Az 1847/8 orszaggyilésnek kezdetben nem volt
tagja, de késébb, minthogy igazsigiigyminiszterré
kijeloltetett, mandatumot vallal (1848. marcz: 22)
és lészt vesz a: tArgyalasokban.

- Az orszdggytlésen val6 megjelenésekor. azon-.
nal félismerték benne a hivatott munkatarsat, csak--
hamar pedig egyike lett a vezéreknek. Mukodését

t Dedk beszédei. 64. 1. . . O J. ‘
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jellemzi kiilonosen, hogy a legsfllyosabb viszonyok
kozott is szigoruan ragaszkodott a joghoz. A jogot
és torvényességet védelmezni, barhonnan jéjon - is
a tdmadas, ezt tekintette feladatinak. De, mint méar
fentebb is emlitettiik, mindig a torvényben kifeje-
zett nemzeti akarat lényegét kutatja, kicsinyeskedés,
a szbhoz, betlihoz valé ragaszkodas téle épugy tavol
esik, mint a hogy karhoztatja a térvény magyara-
zatdnail a sorok kozti olvasést.

Szembei}tl& tovdbbd az a torekvése, hogy a
szabadsidgot és hatalmat, az 4llamélet e két sark-
. pontjat, egyensulyban fentartsa. Azértép ugy vissza-
utasitja azokat a terveket, melyek a kormanyzat
tulsdgos kiszélesitését czélozzak, mint ellentmond
azoknak a .torekvéseknek, melyek a szabadsagot
szabadossaga valtoztatnak.

Tevékenysége azonban legnagyobb jelentbsé- -
giivé a mult szdzad hatvanas éveiben valik, Ggy a
jogalkotast, mint a kozjogi tudomanyt illetdleg.
Ebben az id6ben folytatott orszaggytilési és iro-
dalmi muakodése tették nevét halhatatlannd; kiilono-
sen pedig az 4ltala szerkesztett 1861. orszaggytlési fel-
iratok, az, 1865-iki hdsvéti czikke és Adalék a magyar
kozjoghoz czimli munkéija, valamint az ekkor tar-
tott orszaggylilési beszédei. Szerintiink nincs abban
semmi tulzds, ha azt mondjuk, hogy 6 Magyar-
orszag és Ausztria sorsat kezében tartotta.

A bécsi kormany az oktéberi diplomaval és
februariusi patenssel az absolut forma elhagyasat ter-
~ vezi, de a helyébe Iéptendd alkotmanyossig egyene-

3
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sen a magyar allami 1ét ellen tort, és azért Magyar-
orszdg azt el nem fogadhatta. Az 1861-iki trén-
beszédre az orszaggyllés folirattal vélaszol, melyet
Deak Ferencz szerkesztett. Ebben kifejti az alkotmany
alapelveit, és ezekre tdmaszkodva, Magyarorszag
jogait, allami igényeit. ‘

Az elutasité kirdlyi valaszra ismét Dedk Ferencz
szerkeszti a mdsodik foliratot, melybena legnagyobb
tisztelet hangjdn ugyan, de a leghatirozottabban
és egész virtuositdssal czafolja az ellenvetéseket.
Midén pedig 1863-ben az orszdggyiilést ujra Gssze-
hivjak, a trénbeszédre szélé foliratot szintén Dedk
Ferencz késziti el, valamint a kirdlyt valaszra adott
mésodik feliratot is.

Ezenkivil irodalmilag is védi és magyarazza
az alkotményt, az osztrék irék tidmadésaival szem-
ben. Visszautasitja azt a teljesen jogasziatlan, magat
az allami létet félreismerd folfogést, mintha Magyar-
orszdg a forradalom 4ltal jogait eljatszotta volna.

Mindezek amitvek, kiilsndsen pedig az 1861-iki
két folirat, valamint az Adalék czimi dolgozat vald-
sigos mestermivei a magyar kozjogi tudasnak.
Kétségtelen az, hogy a magyar alkotmanyt ilyen
mélyrehaté elmeéllel, ilyen szigoruan jogi alapon,
ilyen hatérozott és viligos modorban senki eldtte
ki nem fejtette. '
~° Mi ugyan nagyra becsiljik Czirdky fontebb
emlitett miivét, mint a rendi alkotmanyrdl, sz6l6
irodalom érdemes’ befejezését, és abban szintén egy.
erds jogaszi elmének igazsdgra torekvs, szaba-
tos munk4jat latjuk. De az 6 miive mégis inkabb csak
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a gondos leiras, ellenben Dedk Ferencz fejtegetései
tiszta jogi elemzést tartalmaznak, az 6riasi anyag
teljes 4thatdsival. Es minthogy munkéja mindig
valamely gyakorlati czélt szolgalt, azért szerencsésen
elkertilte azokat az elvont elmélkedéseket, melyek
éppen az & kordban, midén a vilig még nem ismerte
{61 a kozjogban a jogi médszer szigoru alkalmaza-
sanak szilikségét, annyi bajt okozott az idegen iro-
dalmakban. E tekintetben Deak Ferencz inkabb vala-
mely modern jogaszra, sem mint a mult szizad
kozepe tajan mikods kozjogi irékra emlékeztet.
Tudjuk, hogy 1smerte 6az idegen irodalmatis.
Igy a németet és ennek kozvetitésével a francziat
és az angolt. De az idegen mivek neki csak arra
szolgaltak, hogy latasa korét kiszélesitsék. Mert soha
sem tapasztaljuk, hogy az idegen viligban késziilt
elméleteket a magyar intézményekre -erdszakolni
torekednék. Altaldnos miiveltsége mellett is, meg-
marad torzsokds magyar jogasznak és, mint ilyen,
emelkedik kortarsai kozott a legelsé helyek egyikére. -
" Mert ha azokat a kozjogi irékat tekintjik, a kik a
mult szdzad kozepe tdjan dltalanosabb elismeréssel
taldlkoztak: egy Rossit, Mohlt, Bluntschlit, stb., azok
a jogészi tudast tekintve foléje nem helyezheték.
Elbad4sa pedig olyan egyszerii és atlatszoan
viligos, a milyennel csak a legkivaldébbaknal talal-
kozunk, Magyarazatai legtobbszor annyira magoktél
értetéddknek latszanak, hogy az olvasé sejtésére
sem jut annak, hogy mekkora szellemi munka sziik-
séges valamely bonyolédott jogi tételnek, ilyen vila-
gos megmagyarazisahoz.
3*
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Folotte érdekes lenne ugyan Dedk Ferencz
gyonyorl jogi fejtegetéseit részletesebben bemutatni,
mégis, tekintve azt a keretet, melyben a jelen érte-
kezés mozoghat, le kell arrél mondanunk, vagyis
csak nehany legfontosabb és jogilag i1s legérdeke-
sebb tételre szoritkozhatunk.

Az u. n. pragmatica sanctidnak kétségkivi’ll 6

a leghivatottabb magyarazéja. Feltoghsa mai nap is
uralkodé. Azéta csak a jogaszi nyelv csiszélédott.
_ Az a kapcsolat, mondja, mely Magyarorszag
és Ausztria kozott fennall, a pragmatica sanction
nyugszik. Ez pedig olyan szerzédés, melyet a magyar
nemzet kirdlyaval, 1723-ban, a trénorokosodésre
nézve onkényt és szabad akarataval kotott és a
mely szorosan viszonos kotelességeket foglal maga-
ban. Egyrészrél éseink az ausztriai hdz néaga javara
iinnepélyesen lemondanak arrél a térvény Aaltal biz-
tositott jogukrél, hogy a fidg kihaltaval szabadon
valasszak a kirdlyt; masrészt pedig III. Karoly a
nemzet 4ltal kikotott foltételek teljesitését, az orszag
fennalldsdnak, fiiggetlenségének, alkotméanyanak,
_torvényeinek. fentartisat igéri meg.!

De4dk Ferencz azonban azt is tudja, hogy
Magyarorszagon minden térvénya kirdly és a nem-
zeét, mint két egyenjocru fél, szabad egyezkedése foly-
tan jon létre.?

A nemzet az uralkodéhdz nétagjaira Atruhdzza
a trénorokosodés jogat, de egyszersmind kikoti, hogy
a ku‘aly maskép ne uralkodigk é€s ne kotmanyoz-

t Dedk Ferencz beszédei 111 k. 35 s kL
* U. 0. IIL k. 57. és 226. s. k. L :
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zon, mint az orszdgnak eddig alkotott és ezutdn
alkotandé toérvényer szerint. Arra pedig, hogy min-
dez ujra és ujra elismertessék, a foltételek kozott
ott szerepel a korondzds, a mely alkalommal a ki-
raly az alkotmany biztositdsara hitlevelet ad ki és
eskiit tesz. -

Ebbdl kovetkezik, hogy a pragmatica sanctio
“Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kozott semmi
mas kapcsolatot nem hozott létre, mint az uralkodé-
haz azonossagat: ugyanazon természeti személynek a
két allamban uralkodasra valé jogosultsdgaval. Erre
vonatkozik a feloszthatlan és elvilaszthatlan egyiitt-
birtoklds. - De a mely elvet midén megallapitottak,

-az orszagnak sem kormanyzasara, sem formdjira .

valtozast nem hoztak be, hanem vildgosan kikotot-
ték, hogy a néagak 6rokosodésére is kiterjesztendd
az 1715: III. t.-cz., mely az orszag Onallésagat
biztositja. ' ' '

A pragmatica sanctio tehat egybzolvadast
nem jelent.? »

Ez a kapcsolat kozjogi muszéval kifejezve, a
personalis unio, és Deak joggal tiltakozik az osztrak
irék altal vitatott realis unio ellen, melyet abban az
idében, mint bekeblezé uniot magyariztak. Igy van

értelme az 1791 : X. t.-czikknek, mely szerint Magyar-

orszdg figgetlen és szabad orszag, semmi mas
orszagnak vagy népnek alarendelve nincsen, 6néal-
16s4ggal bir. Azért 1s az 1723: L II. t.cz.-nek az a
tétele, hogy Magyarorszagban és az osztrdk o6rokos
tartomanyokban az uralkodas joga ugyanazt a feje-

1 L. Deak F. beszéde 1L k. 251. L
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delmet illeti, az orszdg alkotmanyos onallésagat és
fuggetlenségét nem sértheti !

Minthogy pedig Magyarorszig kiilon torvény-
hozdssal és torvényekkel bir, kormanyzatra és igaz-
gatdsra is fiiggetlen, azért folottink 4ll6 serami-
féle birodalmi- tanicsot el nem ismerhetiink, sem
valami birodalmi népképviseletben részt nem vehe-
tiink, alkotméanyunk szerint annak rendelkezé hatal-
méat Magyarorszag f6lott el nem fogadhatjuk és az
osztrdk 6rokos tartomanyokkal csak gy, mint
" szabad nemzet, méas 6nall6 szabad nemzettel, fiig-
getlenségiink ‘megévasa mellett érintkezhetiink.

Erzi, hogy az 4llamhatalom jellemzd tulajdonsé-
gat, 1ényegét alkot6 souverainitis a maga egész teljé- .
ben a torvényhozas altal nyilvanul és, ha Magyarorszag
bir azzal a hatalommal, mely a legfelsébb, akkor az
onalléallam életétéli. Hangsulyozzaaz 1791 : XII. t.~cz.
jelentdségét, hogy Magyarorszagon a jog torvényt -
alkotni, magyardzni és eltorolni csakis” a koro-
nids 'magyar Kkiralyt, az - orsziggyiiléssel egyiitt
illeti és masképen nem gyakorolhatd. _ '

A kirdlyt magaban, ha csak absolut hatalom-
mal uralkodni nem akar, a torvényhozéas teljes joga
nem illeti meg. Az egyszer szentesitett torvények,
‘a meddig a torvényhozé hatalom 4ltal el nem torol-
tetnek, mindenkire kotelezék. Kotelezik a kirélyt 1is,
a kinek nincsen joga, az el6dei Altal szentesitett
torvények alél magat felmentettnek tekinteni.?

Erdekes az orszag integritdsara vonatkozé fej-

1 U o,
’Uolllkzstl
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tegetése. A pragmatica sanctio, a kir. hitlevél és
eskii hatarozottan kimondjak, hogy az orszag integ-
ritisa mindenkor sértetleniil fentartandé. Az integ-
ritas pedig nemcsak a teriilet sérthetlenségébdl all,
hanem a politikai integritasbdl is, illetSleg, hogy az
dllamot alkoté Osszes részek a kozhatalom alkot-
manyos szevezetében éljenek. Minthogy pedig
(1861-ben) sem Erdély, sem Horvatorszag és Tét-
- orszag, sem Fiume, sem a hatardrvidék az orszag-
gyﬁlésre me:hivist nem nyert, azért a politikai
integritas meg van sértve. Az orszaggyllés meg-
alakulhat ugyan, hogy panaszait eléterjeszthesse,
de, minthogy egésznek nem tekinthetd, a torvény-
alkotas munkajahoz nem foghat.! | _

" Tobbszor és részletesen fejtegeti azt a valéban”
mély . sérelmet, a melyet V. Ferdinand kirdly és
Ferencz Karoly trénorokos lemondasa ejtett azalkot-
“manyon, minthogy a lemondds az orszaggyléssel
nem kozoltetett és abban Magyarorszig kiilon meg-
emlitve nincsen. Ez a magyar kozjog szempontjabdl

_ annyira hidnyos, hogy Magyarorszagra jogilag nem
vonatkozhatik, mert itt az 6rokosodési rend, vala-
mint a trénfoglalas torvénybe iktattatik, azérta lemon-
das ‘csakis a nemzet tudtdval, orszaggy(lési hozza-
Jaruldsaval, lehet érvényes. Dedk F. viligosan mondja :
Ausztria csdszéra ugyan Magyarorszdg kirdlya, de

“nem Ugy és nem azért, mert csdszdra Ausztrianak,
‘hanem egyedil azért, mert a két kiilon trén ugyan-
azon egy fejedelmet, vagyis mint ma mondjuk:
fejedelmi személyt illeti meg.®

% L. kilonosen Dedk beszédei 1ML k. 45 és 71 1.
2 U. o 1L k. 266 . ~
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E felfogds azutin a tételes jogban is elisme-
résre taldlt. Igy az 1867iki kir. hitlevélben és
" 1867. évi IIl. t-cz-ben, a mely a trénrél valé
lemondas eseteit a jovére szabalyozta. -

Folotte érdekes .jogdszi fejtegetésben szél a

meg nem. korondzott kirdly allasarél. Az wural-- -

kod6t nemcsak a koronazéskor kiadott hitleve-
lek és az eskitk kotelezik az alkotmany megtarta-
_sdra, hanem a pragmatica sanctié is, mely pedig
az & oroklési joganak az alapja. Ez kiterjed a
korondzés el6tti idékre és hatdsa -azért, -mert a
kirdly magdt meg nem. koronéztatja, nem sziinik
meg.! '

- A kiiliigyekre vonatkozélag megjegyzi, hogy van-
nak a hazdban olyan fejedelmi jogok, a miket magéara
a kiralyra ruhdzott az alkotmdny; " mivel pedig a
magyar kiraly az 6rokds tartomanyok fejedelme is,
tehat eldall az,  hogy az ily jogokat mind Magyar-
orszdgra, mind az orokds tartomanyokra ugyan-
azon fejedelem gyakorolja. De ebbél még-az egybe-
olvadas nem koveikezik, mert hisz ilyenkor az ural-.
kodé Magyarorszagot illetdleg, mint magyar kiraly jar
el, vagyis a felségjogok kiilon-kiilon érvényesiilnek.-

A hadseregre vonatkozélag a régi felfogast a
kovetkezékben adja el6: a magyar hadsereg a tobbi
tartomanyok hadseregeivel kozosen kiizdott ugyan
a hon és fejedelem ellenségei ellen. De lényeges
volt mindig a kiilonbség Magyarox'szég és az 0rokos
tartomanyok kozott mindazokra nézve, melyek a

1 U. o. IIL k. 241 1.



41

katonasdg igyeire -vonatkoznak. - Magyarorszig ~az> -
orokos tartomanyok és azok kormanyanak minden
befolydsa nélkdl6nalléan hatdrozta meg a magyar.
katonasdg szdmét, a magyar hadsereg fentartisa-
nak mdédjat. A megfogyott hadsereg pétlasara sziik-:
séges ujonczot orszaggydlésileg -ajanlotta  megy és.
megajinlisanal csak- a magyar, ezredekben -létezd
hidny vétetett figyelembe, az ajinlat a magyar.
ezredek betoltésére tétetett. Az orokos. .ta,rto-man,yok;
katonasaganal létezett kisebb-nagyobb hidnyra. soha;
semmi figyelem nem volt. ~Orszédgyﬁlésilev hata-.
roztatott meg az ujonczok 4llitasanak médja, vala-;
mint feltételei, Fuggetlenul att(’)l hogy mindezek. miképi‘ .
torténtek az orokos prov1nq4;akban. L e

A pénziigyeknél utal arra, hogy. alig. van.
targy, a melynél anny torvényt lehetne felmutatni
Magyarorszag Onallésaganak és fucrgetlensécrének
biztositdsara, mint éppen ennél. - A bécsi kamara
szeretett ugyan beavatkozni a magyar pénzuoyekbe ,
de az orszdg minden ilyen beavatkozast hatalozot \

tan visszautasitott.

Horvatorszagot illetbleg kés/seggel ellsmeu a
torvényes alapon nyugvd kilonallas jogat. Ehsmerl .
hogy sajat territoriummal bir § a magyar nemzettel,
mint nemzet érintkezik.! Azért nem is kivanhaté,
hogy ez ligyek targyaldsanal (a viszony szabélyo-
z4s&n4l), a horvat kisebb szdmu képviselSk ellené-
ben, a mi nagyobb szdmunk hatirozzon.

Fiuméra vonatkozélag szépen kifejti a mai
nap is vallott magyar allispontot. Az adominyozé

‘.U' o III k, 46 és 261 1. -



oklevélben foglalt:ezt a kifejezést : separatum sacrae
regni coronae adnexum corpus, mely a torvénybe
is. beiktattatott, akként magyardzza; hogy Fiume,
mint magéban 4ll6, kiilon kozjogi test, nem pedig a
szomszédos Horvatorszagon keresztil kapcsoltatott
a magyar szt. korondhoz.!

Végiil megemlitjiik még, hogy az 1861 -kt fol-
irati vitaban mondja azt a késébb hiressé valt meg-
egyzését  télénk és gydva az, a ki Onszemélyét-
félti, midén hazdjdnak sorsa forog ~kérdésben, de
a ki maga nem fél, hanem féiti a hazat és'ova-
tos, nem -azért, hogy magit baj ne érje, hanem,
hogy a haza ne szenvedjen . .. az nem félénk ...
Koczké4ra tesziink mindent a hazaért, de
a hazat koczkaztatni nem szabad.“?

A maésodik folirat befejezésében fordul el6 a
szintén szallé igévé valt mondasa is: , Az orszag al-
kotmanyos szabadsiga nem~ oly sajatunk, melyrél
szabadon rennelkezhetnénk, hitiinkre bizta a nemzet
annak hi megdrzését és mi felelések vagyunk a
haza és lelkiismeretiink el6tt. Ha tdrni kell, trni
fog a nemzet, hogy megmentse az utdkornak azon
alkotmanyos szabadsagot, melyet Gseitsl 6roklott.
Tiirni fog csiiggedés nélkiil, mint Jsei tirtek és
szenvedtek, hogy megvédhessék az orszag jogait,
mert a mit erd és hatalom elvesz, azt az
id6 és kedvezd szerencse ismét vissza-
adhatja, de a mirél a nemzet onmaga

t U. o. 1lI. k. 262 1.
2 U. 0. UL k. 59 1.



43

lemondott, annak vxsszaszerzése mindig
nehéz és mindig kétséges.!

Az 1865. 4prilis h6 16-4n megjelent hdsvéti
czikke inkabb politikai tartalmd. Azt a szép gondo-
latot fejtegeti, hogy Magyarorszdgnak szabad alkot-
méanyossagra val6 torekvése, nem elszakadasi torek-
véseket jelent. Az elégedetlenség mindig akkor
m’utatkozottﬂ; a mikor a kormany alkotmanysértd
tényei az évek hosszi soran egymast érték. Es. ki
héritotta el, kérdi, az igy tamasztott ellentéteket?
Mindig fejedelmek voltak azok, kik mélyebb bela-
tassal és szigorubb lelkiismeretességgel az alkot-
ményellenes rendelkezéseket visszavették, megfogad-
vin egy nagy allamférfiunak azt a boles tandcsat:
,ha -Felséged Magyarorszagot konynyen és jél
akarja korményozni, kormanyozza sajat alkotmanya
szerint,“? o -

De mar a masik, ugyanezen idében kiadott
nagyobb mive: Adalék a magyar kozjoghoz, leg-
szigorubb jogi alapon megirt tudomanyos dolgozat,
gyongye kozjogi irodalmunknak, melyben az alkot-
mény igazait djra kifejti, hogy megczafolja Lust-
kandel, bécsi tanarnak, azt a tanitisat, mintha
a magyar allam, méar a régi jogban is, Ausztridval
egy magasabb Osszbirodalomba egybeolvadt volna,
ugy, hogy csak belkorményzati 6nallésdga maradt
meg. E miiben mutatja ki el6szor annak az alli-
tdsnak téves voltdt is, mintha az 1723-iki torvé-
nyek egyszeriien az osztrak pragm. sanctit tartal-

1U. o HL k. 272 1.
t U. o Il k. 401 és k. 1.
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mazndk, a mely nézet pedig kiiltsldon Altalaban’
uralkodé volt és itt-ott nalunk is elfogadasra talalt.
Bebizonyitja, hogy a magyar trénoroklés szabalyo- -
zasa Onallé torvényhozdsi tény, mely mar azért
sem .lehet az osztrak pragmatica sanctio egyszerd
beiktatisa, -mert attél tobb tételben, még pedig
igen lényegesben, eltér. Igy oda 4t az ausztriai
héz Gsszes noagi leszdrmazdéi az drokosodés joga-
val birnak, nalunk pedig csak a térvényben meg-
nevezett hirom n6ig orokosodik és ezek kihaltaval
a nemzetre visszaszall a szabad kirdlyvalasztds joga.

Dedk Ferencz mukodésének a megérdemlett
telies sikere volt. Az uralkodé- mar az 1865-iki
trénbeszédben eltér a bécesi kordk altal eddig hir-
detett jogvesztés elméletétél a Magyarorszag és.
Ausztria kozti viszony ézabs’rlyozéséra alapul a régi
Jogot, a pragmatica sanctiét elfogadja. Az 1848-1ki
térvények érvényét elismeri és nagyban -- egészben
helyreallitja az allam teriileti és politikai integritasat.

Dedk Ferencz elméleti fejtegetéser pedig a
magyar. kozjognak alaptételeivé valnak és' ezeken .
épul fel az 1 kiezyezés. Szellemében mindig, leg-
tobbszor szavaiban is. Az 1867: XII t.-cz. Dedk’
Ferencz alkotdsa, habir nem i1s 6 Ontotte a tor-
vény forméjaba.

- E torvény targyalasaban élénk részt vesz ugy
a bizottsigok (15-0s, 67-es bizottsigok). mint a
képviseléhaz iilésein: magyaraz és megvilagit.

Igen szép jogaszi fejtegetés az is, melylyel -a-
torvénynek azt az alapvetd tételét magyarazza, hogy
a kozos biztossag egylittes erdvel leendd .védelme



olyan kozos és viszonos kotelesség, mely egyenesen a
pragm. sanctiébdl folyik. Idézem szavait : » Azt mond-
jak, hogy ezen kotelezettség kolcsondssége nincsen
kimondva a pragm. sanctiéban. Természetes,. hogy
nincs kimondva, az csak kovetkezik beldle. ‘A dolog
igen egyszeri. Midén a pragm. sanctio megkotte-
tett, akkor Magyarorszag ... az egyiittes, feloszt-
hatlan és elvalaszthatlan birtoklast- mondotta ki,
tehat ezzel azon kotelezettséget, hogy a birtoklas
egyittes elvalaszthatlansaga lehetd legyen, magara
véllaltac<. Az 4llam akarata az egyiittes birtoklis,
az Allam kotelessége ennek megvalésitasa. !

A magyar pragm. sanctio kiilén jogi fOO’almat
' allapltotta meg, midén arra a kérdésre, hogy a
trénoroklést  torvényeknek pragm. sanctio névvel
valé jelolése nem fogja-e mégis tévedéshe ejteni ‘az
avatatlanokat, Ggy felel, hogy mert e kifejezés eld-
z6leg 1s mar hivatalos hasznalatban volt, s6t az
1848-1ki  torvényekben is eléfordul, azért  czélsze-
‘rlibb ha alkalmaztatik, m'inthogif igy mdédunkban
van a ketté (magyar és osztrak) kozti kiilonbséget
bemutatni, vagyis erre figyelmeztetni.®

De nem folytatom tovébb. Vizsgaljuk elfogu-
latlanul az 1867 : XII. t.-czikket, megtalalunk abban
mindent, a mi A4llamisdgunk biztositisira szolgél
és a mire a magyar nemzetnek, mint fiiggetlen és
szabad nemzetnek, jogos igénye is lehet. Csak meg
‘kell érteni ezt a torvényt és val6 értelme szerint
végrehajtani. A szovetkezés két souverain 4llam

! A kozbs viszonyokra vonatkozé okmdnytdr 39. 1
3 Dedk beszédei. IIL k. 93 I.-
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kapcsolata, melyben a ‘felek egyenjoguak és egy-
massal, mint szabad nemzet szabad nemzettel, érint-
keznek. Megtaldljuk abban a magyar kiraly kiilon
kozjogi személyiségét, az & kiilon felségjogaival.
Megtaldljuk a magyar tocvényhozis és korméanyzis
jogi folényét a kozos szervekkel és szervezetekkel
szemben. S6t megtaldljuk a fiiggetlen gazdasagi
élet minden- jogi biztositékat.

Es most, a midén halat mondunk a Gond-
viselésnek, mely nekiink Dedk Ferenczet adta, egy-
szersmind kérjiik, tegyen minket erssé arra, hogy
kovethessiik Dedk nagy péld4jat. Tantorithatlanul _
ragaszkodjunk a joghoz, és bizzunk gy, mint a hogy
& bizott az igazsigban, mely végre is a sajat
~ sulyaval gyéz. ' ‘



DEAK FERENCZ SZULETESENEK SZAZADIK
EVFORDULOJAN.
A Kolozsvdri Tudomédnyegyetem Deix-tnnepére irta és 1903. oktdber
v 25.-€én elszavalta
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Hol ringatd a létnek hajnala:
Nagyiri, selymes bélcs6 nem vala!
Se hires név, se fényes eredet

Nem 4lltak mellé, hogy megsziiletett.
Rang, hatalom, kincs nem voltak vele,
Magatél nétt ki, szarnyalt folfele,

S mikor a czim, a czimer vezetett,
Meghéditott egy egész nemazetet!

Keriilte mindig, hogy vezér legyen,
De mégis az volt nemzedékeken!

"Ha kiilsé vész, ha belsé kiizdelem

Témadt rednk, ha bis volt a jelen,
Feltornyosult fejiinkre a veszély,
Mind t6le kértiitk, hogy: beszélj, beszé)j!
S csend, 4hitat szallt a kiizdSkre le:
Az & szavaval sziviink. volt tele !

Tudtuk, mit 6 mond : {idve, haSzna van,
Valé igazsdg, mint a szinarany.

Jéshgos 6, ki végtelen szeret,

S szigoru, mint a lelkiismeret,

Mely soh’sem inog! A Becsiilet &,

" ‘A folyton folyvést munkds magvetd.
‘Igy volt vezériink, ki irdnyt ‘mutat,

Azzi tevé az €18 koztudat!

Voltak koriilte hires emberek,
Lénglelkli hdsok, egész kis sereg,
Apostolok, kik éjen-napon 4t
Készitgeték az ébredés korit,
Nevok bezengte az egész hatart,
Mikor szerényen & is sorba allt,
S az 4mulék im’ igy kidltanak:
Ez itt a boles! utdna honfiak !



Pértos r}lagyar nép, fogj testvérkezet,
Tegyen testvérré az emlékezet! :
Vitasd, birdld az élet kiizdterén, -0
Hogy melyik elv a szebb, dics6bb erény,
Mutasd, hirdesd: magadét nem hagyod,
Z4ditsd egymasra er6d, haragod, '
De most, hogy kozds 6rom érkezett,
Partos magyar nép, fogj testvérkezet!

Mindig 6rém, ha emlékezhetiink! . .
Eled reményiink, hitiink, ihletiink, 3
Jon észme, czél, terv, biiszke és merész, -
Ha lelkiink egy-egy nagy emberre néz..
Ilyen nagy volt O! Nagy, mig tesz,: akar,_
Nagy volt, mint {érfi, honfi, mint magyar,
Nagy volt elméje, szive, jelleme,

— A nélkiil, hogy bir4lni kellene!

Azok kozott, kik védték a hazit,
Ezeéresztendds jussat, igazit,

Kik 4ltal nétt, erdsbiilt nemzetiink

S j6jjon rdnk barmi, el nem veszhetiink,
Ha hiin kovetjiik lépteik nyomét,

Kik siiri, sotét éjszakdkon 4t
Vil4gitottak, mint a csillagok :

Ott van Dedk, f6nn, egiinkén ragyog!
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Es & beszélt, a s6hajok, jajok,
A seb, mely a raboknal felsajog,
Szivéig értek, szivébgl adott
A fijdalmakra gyégyirt, harmatot.
S mig gyaszbeszédbe a reményt szové,
Két orszdg konnye csordilt egyiivé,
Aradt a részvét, mint a napmeleg,
'S konnyebbiiltek — a tiprott lengyelek !

Volt itthon is baj! Szenved§ nydgétt,
Lehull6 kdnnycsepp érte a rogot,
Panasz sikoltott tton-dtfelen,

Sok milliék éltek reménytelen,

Mint kit a sorsnak orok dtka tép,
Igakat hdzott, szolga volt a nép,

Ez f4j neki, szél, kiizd, munkéba fog:
Legyen k6z0s a teher és a jog!

Az ember, hogyha kapzsi: megvadul I
Re4 tdAmadnak konokdl, vadil,

Nem értik meg, hogy elkozelgetett
Népszabadsig, testvéri szeretet.

Azt mondjak &6 rd: hazaérul6,

R4 leskelédik bosszd és golyé,

De vész, veszély hidba fenyeget,
Tovabb téri a fagyot, a jeget!

Nagy kiizdelem volt! Dics8 szdmadis

A 1ét titkdval! S ezt nem vivta mas,

Csak egy fegyver: a lelkeket nyerd,
Szavakba 6mlé, meggydzd erd !

M4s vélemény mind hédolt, meghajolt

A magasba, hol az & lelke volt,

Az egész nemzet f6lemelkedett

S készlilt az 4ldott, szent cselekedet |

- P
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Jott més vezér .is,. gyujtott, mint a ling,

. Igy még nagyobbak, h&sebbek. valink!
Tavasz, megvéltds hozzdnk koltozott:
Kiilonbség délt ember s ember kozott,
Lancz nem maradt, mely Ossze nem torott,
Napfényes ég deriilt a nép f6lott,

S bar iidvot hazdnk Kossuthtél kapott,
De. Dedk nyujtott — tervet, alapot!

Termett az eszme, mint.a dis kaldsz,.

- O mindeniitt ott tisztit, magyaraz:

Jovénk szdméra igy arassatok,

Igy gyiijtsetek, igy széljon ajkatok.

i O volt az Esz, Itélet, a csudis,

Tenger- mélységli, mérhetlen Tudés,

— Igy alkotdk, mig minden seb hegedt, -
A negyvennyolczas nagy torvényeket !
Aztdn a harcz jott, ontottdk a vért,
O elvonilt, aggédva a honért!

Aztadn a gyasz jott, sirdomb, temetd,
Egy darabig nem volt ébresztgetd,
Magény fedett el harczost, dalnokot,
Aztan egy-egy dal titkon zokogott,
Csak &6 hirdette fennen sziintelen,
Hogy gy8zni fog a tiirés, tiirelem!

Csak & hirdette, bir az éj setét, .

Ne féltsétek a nemzet életét,

Felh$ felhére barhogy kavarog,

Van, a mi véd, feleim, magyarok!

A rémidékben nem O6lhette le

A puskacsd, a héhér kotele,

Van, a mi véd, mi él, mi éIni fog,

Mi meg nem sziinhet, — a Torvény és a Jog!



A nemzet halld, s mig elhitte ezt,
Ugy érzé, milik a bilincs, kereszt,
Mint z6ldel§ lomb, fakadt a remény,
Sugér villant az égbolt peremén.

" Erd; bizalom tdjra a miénk,

" 8 6 volt a katfs, téle meriténk,
Red bizék sorsunk, jovénk, hazank
Es életéért mind — imédkozénk !

A nemzet ajka &, csak & vala,
Beszéltiink, lelkiink szdélalt 4ltala!
S mily szélalds ez? A nemzet: 6rok!
Nem alkuszik hat, nem is konyorog.
Mi az 6vé volt-tiz évszizadon,
Csak azt kivdnja birni szabadon,
S aczélkarral a trén mellé kiall,

De elsé a hon, aztin a Kirély! .

Nem! Nem! Van Isten! nem vehetik €l
Mi a miénk! S6t azt tisztelni kell!
Miként szent az emberiség joga,

Epen olyan szent a miénk maga!
Tandnk te légy, nyilj fel Torténelem!
Halljatok, 8sok; sir 6lébe’ lenn:
Meg0rizziik, mit ti kivivtatok!

- S mennek, mint faklyak a — Feliratok!

Hi nép a magyar, ha megértik 6t

Ha kap fejdelmet, j6t, nemest, dicsét,
Ki megteszi, mit népeért tehet,

Kivel szivében mindig egy lehet,
Kihez hitével emelkedhetik !

— Ezt vallja 6 a véglehelletig

S sziv szivnek adja, Ggy visszhangozik
‘Nemzetnél, trénndl — a-husvéti- czikk!
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Arméany, galddsig, csel megszégyeniil,
O 4ll, mint szikla, rendiiletlentil!
Koriilveszik, de nem birnak vele
Se a habok, se a vihar szele,
— Mi szenvediink, mig eljon a siker,
Az igaz ligynek egyszer gy&zni kell,
De a mirgl lemondunk 6nmagunk,
Az elveszett és — blindsok vagyunk!

Ez volt a végsz6! A vélasz re4:

Fehér galamb, mely a békét hozi,

S kirél azt hittilk, mindhidba var:
Kiralyt fogad az 6si Budavar.

Koronds menet a templomba tart,

- Az eskii hangzik, vagést tesz a kard,

S ki nincsen ott, hol taps van, hélaszé?
— "Deék Ferencz, a bélecs megalkoté !

Hivtdk, hogy menjen, igy szélt: nem megyek,
Keresték, vartik utczdk, témegek,
Hogy iidvozoljék, allva sorfalat,
"Hol a kiralylyal egyiitt elhalad.
Hi4ba vérta hdila, szeretet,

A dicsOségért egy lépést se tett:
Mint hazafit, lehet, eléri m4s,
Mint ember, elérhetlen 6riis!

Az onzetlenség eszményképe O !
Kiraly s nemzettel &ldott jéltevd,
Kinek szdméra nincsen jutalom,
Nincs itt a f61d6n semmi hatalom,
Mely megadhatnd, mit & elfogad,
Fillérnyi hasznot, vagy gyémaéntokat,
Nincs més ajandék, csak a tisztelet,
Igy 4&ll, mint polgar, milliék felett!
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Mikor meghalt s gyisz ért egy nemzetet, -
Nagyasszonyunk is hozza sietett,
Viragot vitt a virdgok kozé,
A ravatalt kénnyekkel 6nt6zé!
Turinbél jott a cziprus-4g s vele
Aldassohaj: a baratsig jele,
Viénkost adott a gytijtétt honi fold,
S emléke most is mind&nket betdlt!

Oh toltsén is be ! Madskép nagy az iir,
Csak tapogatunk jogaink koriil,

Legyen szovétnek, mely hiv, integet,
Mint kell névelni az erényeket ;
Tanuljuk, bar gyanu, vid rdnk szakad:
Mint jarjunk mind egyenes utakat

S mint kiizdjiink, bir az 8szhaj utolért:
Az ifjukori idedlokért!

/
Sorsunk mi lesz, ha 6 nincsen veliink,
Hidba kérdjilk, meg nem feleliink.
Mondjak, nagyobb, dicsébb feltjulas,
De meglehet, hogy a végpusztulis!
Koczkdra 6 a hazit nem tevé,

De hogy haladtunk, érdem, az 6vé,

S ha elvét hii safarok hirdetik :
Minden miénk — az orokéletig!






Emlékbeszéd Dedk Ferencz f6lott.

Szilletésének szdzadik évfordildja alkalmidbdl, a Kolozsvdri Tudomdny--

egyetem Drik-iinnepén, 1903. oktéber 25.-én tartotta

Ir). BARTOK GYORGY

jog- és dllamtudomdnyi kari hallgato.
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Mélyen Tisztelt Kozonség! Tekintetes Egye-
temi Tandcs! Kedves Baritaim! »Nehéz id8k, vész-
teljes évek mentek el folottiink. Végenyészet szé-
1én dllott nemzetiink. De az isteni gondviselés,
midén egyrészrél annyi szenvedéssel sujtott, mds-
részr6l er8t ébresztett kebeliinkben, hogy el ne
csiiggedjiink.« Tdmasztott {érfiakat; kik onfeldldozé
hazaszeretetiikkel, bolcsességiikkel és kitartdsukkal
ismét életre keltették a csiiggeds, kétségbeesett
nemzetet. : ’

Ama férfiak koziil Dedk Ferencz nagy alakja
emelkedik ki eléttiink, midén ez érdban az 6 emlé-
kezetének faklydjat meggyujtjuk. Félve szolamlok
meg, midén a nagy id6k nagy alakjira fordftom
lelkem tekintetét és mégis,” bdr remegve, Srommel
teljesitem az egyetem polgdrsiga dltal redmruha-
zott tisztet, mert a kik a szabadsdgért kiizdottek,-
nemzetiikért éltek, azokra kegyelettel visszatekin-
teni riemcsak szent kotelesség, hanem felmagasz-
talé érzés, mely az ifju szivet betolti . . .

*

... Mdr az utolsé tdrogatd zigta hazdnk felé
a Kidrpdtok ormdrdl a fejedelem bucsuzé daldt, az
utolsé kurucz lobogét lengette a kdrpdti szell§;
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az utolsé kurucz koénnye hullott hazdnk foldére,
hogy megtermékenyitse azt: égesse a nemzet szi-
vét, mely hdlddatlan tudott lenni fiai irdnt. Alom-
nak szelleme lepte meg a nemzeti életet, kihalt a
nemzeti ontudat; elfisult kézonynyel nézett jovendd
sorsa felé. Ugy tetszik nekem, mint ha a nemzet
elsirta volna minden konnyét, eldalolta volna min-
_den bdnatdt, mint ha megdermedt volna minden
tagja és kiszdradt volna beldle minden csopp vér!
Osszetett kezekkel, kozonyds szivvel nézte. végig,
hogy az ellenséges hatalmak miként raboljdk el leg-
driagabb kincseit: nyelvét, szokdsait, harczok dltal
szerzett jogair, 8si alkotmdnydt, szabadsigdt és, a
mi a honfoglalé Arpid szivének leginkdbb fajt
volna, észre sem vette, hogzy szeretet mutoza-
tisdval, miként "altatjdk el a magyar vitézséget!
Csoda-e, ha a kolt8 elkeseredve kéri szdmon: »hol
van a_hon, melynek Arpdd vére gybzelemmel csorga
szent foldére P« A {6ld, melyen magyar hullat verej-
téket, megvolt ugyan, de magyar hazit a kolt6 nem
taldlt sehol. : 7

A hdborgé hullamok ha adaz vihar korba-
csolja, elborftjdk az égbe meredd  sziklit; de a
vihar ‘nem tart 6rokké, a hullimok elpihennek, az
ég kidertil, és a sziklacsics  ismét teljes fonség-
gel tekint ald a magasbdl és firdik a nap suga-
raiban. Barmily s6tét legyen az ¢j, ki fog. hasadni.
a hajnal és, ha az els§ fénysugar dutat toért magd-
nak, akkor 'mir. a sotétség bxrodalmanak végét
hirdeti. ’

*
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1825-ben mdr szérja fényét a hasadd hajnal,
és az alvé nemzet 4j életnek adja jeleit. Az
1832 —36.iki orszdggylilésen mdr tordeli a red
rakott bilincseket és teljes er8vel koveteli- maga-
hak a jobb jovét.

Dedk Ferencz ennek az ébred§, ennek a sza-
badsig utdn sévéroré és érette kiizd6 kornak
sziil6ttje. ’ ‘

A szeszélyes Zala folyd volcryében és partjin
fekszik Kehida. Régi fészek; még az Arpadok kora- .
ban éplilt. Annyi id6n 4t sok urat cserélt az udvar-
hdz s a hozzitartozé birtok, mig Dedk Gdbornak
Hertelendy Anpndval kotott hdzassiga folytdn a
Dedk-csaldd birtokdba kertilt. Természet altal b6ven
megildott ‘helyen, e kies vidéken tolté napjainak
legjavdt Dedk Ferencz, ki 1803. okt. 17-én sziiletett.
A sors kordn megfosztotta-a sziil8i szeretet melegé-
t8l. Iskoldit, mint eminens-végezte'és.tanérainak ked- .
vencze. vala. . '

" Jogot a ‘gy6ri akadémidn tanalt és itt ismer- .
kedett meg Fejér Gyorgygyel, a Codex dimploma-, .
ticus fdradhatatlan gy(jtéjével.

A jogi tanulmdnyok elvégzése utdin Pestre
ment juratusnak s miutdn - itt a censurat sikerrel.
letette, Zaldba tért vissza, hogy megszerezze a.
szitkséges gyakorlatot.” Majd a megye tiszteletbeli.
ligyésze lett és, mint ilyen, sok ismeretre és még.
tobb . tapasztalatra tett szert, megismerkedvén -a.
megyei €élettel s a magyar térvénykezéssel. Tdrsai
és felebbvaléi. kordn folismerték benne nemcsak a,
nagy tehetséget, de a szlird jellemet is, és-a
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mikor 1833-ban Zaldnak' a pozsonyi orsziggy(-
lésre kovetet kellett kiildenie, egyhangulag Dedk
Ferenczet jelolték erre a fontos kiildetésre legmél-
tébbnak. _

Kolesey Ferencz {oljegyzése szerint Dedk Antal
a pozsonyi orszaggylilést betegsége miatt kényte-
len volt odahagyhi s,a mikor baritai sajniljdk »e
prébat allott kharakterii férfia® eltdvozdsat, Dedk
Antal azzal vigasztalja &8ket, hogy ne busiljanak,
mert kiilonb embert kiild maga helyett. Es valé-
ban, a még csak 30 éves Dedk Ferencz, fekete
franczia nadrdgban, fehér mellénynyel, fekete 4tilld-
val és oldaldn vaskos &si karddal alig jelenik meg
a diétdn: egyszerli és igénytelen follépésével mdr
biztosftja a rokonszenvet. Az orsziaggy(ilés els6
hénapjdban, mikor arrél tandcskoztak a kovetek,
hogy mit tdrgyaljanak el8szor, Dedk Ferencz is
folszélalt, de beszéde nagyobb foltiinést nem kel-
tett. Mdsodik folszélaldsival azonban, middn, kezét
kardjan tartva, Lengyelorszdg foloszlatdsa - ellen
beszélt, végképen meghdditja a rendeket.

Ez 6ratél fogva 6 a nemzeti part vézére.

Az 1832—6 orszdggylilés elé az egész orszdg
nagy véarakozdssal nézett, de berekesztése utdn
anndl nagyobb volt a csalédds. Mindeniitt - csak
vitatds és széjjelmends; fejlés és a czélpont felé indulds
sehol, mondja Napléjaban Kolcsey. Dedk {félrevo-
nil, nevét is alig emlegetik; de 1839-ben ismét
megjelen és kiilonosen a valté-, és hiteltorvények
megszerkesztésében vesz tevékeny részt. Ezt az
orszdggyllést 1840-ben zdrtdk be; berekesztése
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utdn masfél évvel {ilt Ossze az a bizottsig, mely-
nek foladata a biintet8-torvénykdnyv mégalkotdsa
vala és a melyben Dedk Ferencz vitte a_{3szerepet.

Az 1843-ik orszdggylilésr6l Dedk az egész
hazinak nagy sajnilatdras alkotmanyunknak kardra,
elmaradt. A bécsi kormdny gy taldlta, hogy Dedk
népszeriisége, maris f6l6ttébb nagyra n6tt; arra tore-
kedett tehat, hogy Dedk Ferencz lemaradjon az 1\843;
orszéggyﬁlésr&. Epen erre az orszdggylilésre volt
kitlizve annak tdrgyaldsa is, hogy a nemesség fizessen
ahdzi pénztdr szdmdra adér. Természetes, hogy
a szabadelvii Dedk Ferencz a fizetés mellett fog-
lalt 4lldst. Ellenfeleinek éppen nem volt nehéz a
vagyontalan nemességet ellene folizgatni és oddig
vipni a dolgot, hogy a megye mondja ki, hogy
nem fizet adét. A folizgatott szegény nemesség
most mdr Gton-utfélen hirdette, hogy Dedk a nem-

zet ellensége, hazadrul6, mert a nemességet ado-

fizetésre akarja kényszeritent.
Dedk bardtainak, bdr vesztegetéssel és kortes-

.kedéssel, mégis sikerlilt a kovetvalasztaskor Dedk

nevét juttatni gyGzelemre. Deék azonban, mivel a
tortént dolgokrél tudomdst szerzett, a kovetséget
bardtainak sem kérésére, sem fenyegetésére nem
fogadta el
. Vlsszavonult zalai birtok4ra s, mivel egész~
sége is megrend(lt, 1847-ben sem engedte, hogy
kovetté valasszdk.

Az 1848k évi mdrcziusi események utdn
azonban a préféta ihlettségli Széchenyi beldtta, hogy .
Kossuth Lajos hazaszeretettdl, lingolé szenvedélyé-
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nek iérséklésére s aziigyek tapintatos vezétéséré
Dedkot sl kell hivni Pozsonyba okvetetlentl. Szimos
f8rendihdzi tagtdl és kovettdl aldirt fvet kiildstrek
tehit' baré Wenckheim Béla és Tolnay' Kiroly 4ltal
Dedkhoz, ki-azonban, folismerve a nemzét ~'~komoly
helyzetét, mar dtban volt Pozsony felé. Pozsonyban
legelsé dolga voft'megalakit'ani a korményt me]y-"-
ben 8 mint 10fazsacruory1 miniszter vett részt.”

" A nemzet szabadsigit csakhamar vérrrel keél-
lett megpecsételni. Dedknak itt mem nagy szerep
juthatott. Ha a nép mir fegyverben dll megvédeni
jogait és megt’orhi az onkény uralmdt, a higgadt
megfontoldsnak tobbé mnem érzi szitkségét, és a ki
mégis mecrprobalja mérsékelni az izzé szenvedélyt,
az -olyanra konnyen riiiti a hazaérulas becsteleﬂfto
bélyegét.

Dedk elég mélyen 14t6 volt arra, hogy az
id6k rohand kerekét megkstni ne akarja. Félre.
vonult, nem allott a Kossuth {itjAba. A mint mond4:
»ha a lovak ragadnak, megtorténik néha, hogy a
kocsi fel nem diil, de akkor csakugyan felfordal,
ha ketten tartjdk a gyepl6t- s az egyik jobbra, a
madsik balra ‘hajt.c '

A’ szabadsagharcz 1everetett a nemzet Jobb_]al
részint életiiket vesziték, részint fogsigban -sinléd-
tek, némelyek -pedig a szdmlizetds keserli kenyerét
ették, s taldn éppen ez volt a legnagyobb kin a
hazafira nézve, ki, idegen f6ldon hazija felé -tekintve,
gydszt, fdjdalmat és vért ldtott mindeniitt a meg-
vivott .szabadsdg romjain. Nincs éget6bb fajdalom,
mint mid6n. egy nemzet ama keserli gondofattal
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viseli a szolgasag igéjéf, hogy a h&sok altal vivott
harczokban zsoldos katonik nyers ereje iilte a’
diadalt és idegen ©nkény parancsszava szab tor-
vényt a nemzet elé, mely vérét a szabadsdgért
onté. A magyarok hazdjdval Ausztria tartomdnya-
ként bdntak. '

Némelyek az- eurépai nemzetek kozbejottétél
vartak szabaduldst. Hdt vdrhat-é valami jét az elha-
gyott, kit mindenfel§l préddra lesd ellenség vesz
kortil? A kinek nemcsak testvére, de j6 bardtja
sincs? Mintha nem ezer eszlend§ tanitott volna
még, hogy segélyt Istenen kiviil senkit8l se var-
junk; ne bizzunk mdsban, mint sajit er6nkben és
kardunkban, melyet annyi harcz tett dics8ségessé.

Az égi seregek ura most is segitett rajtunk,
kildott egy férfiut, kire nézett nemzetiink, mint
hajétorést szenvedd utasok a vildgité Grtorony felé.
E férfia: Dedk Ferencz vala. Dedk érezte, hogy
az 6 kezében van letéve hazdjdnak sorsa. Kehidai
birtokdt eladta a doblini tébolyddban sinyl6dd
Széchenyi fidnak, s Pestre koltozott, hogy onnan
jeloljon irdnyt s ontsén 1] bétorsdgot az elcsiig-
gedtek lelkébe.

Az Angal kirdlyn6 szélléban 1év6 szerény lakds
az orszdg figyelmének kézpontja lesz. Politikusok,
kik hazajuk szabadsagdt keresik, honfiak, kik bétor-
sdgot vesztettek a sok csapds utdn, a szegények,
kik hazaszeretetben gazdagok, nagy vagyonnak
urai, kik szabad haza nélkil koldusnak érzik magu-
kat, — Dedk Ferenczre néznek mindannyian.

Nem czélom Dedk Ferencz miikodését pont-

: 5 -
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r6l pontra kovetni, hisz ismeretes mindnydjunk
elétt; de beszédem kerete is hatdrt jelol. Csak
annyit emlitek meg, hogy Dedk, mint a nemzet
alkotmanydnak mindig éber &re, abdlcsnek nyugal-
mdval vdrta, mig betelik az id6-s eljon az alkalom,
hogy a nemzet visszanyerje erGszakkal elvett jogait.

Az id6 nem sokdig vdratott.

A franczia-olasz haboru 1j helyzetet teremtett,
" 4] hitet, 0j meggy6z8dést keltett a szivekben. A
csdszdri korondbél egy darab kitért, és megingott
a trénus. Be kellett latni, hogy tdmasz mdsutt
nincs, mint ott, a hol a kis habsburgi gréf és Méria
Terézia is védelmet és ment6 er6t taldlt: a leiga-
zott magyar nemzetnél. A nemzet imegbdntott
géniuszdval ki kellett békiilni. Dedk megragadja a
‘kindlkozé alkalmat, hogy uralkodé és nemzet kozott
kiengesztel6dést hozzon. létre. A tettek mezejére
1ép. Megirja fényes czafolatdt a Lustkandl czikkére
s ez dltal megmenti azt a megérdemlett feledéstdl.
Schmerling megbukik, és az 1865. orszdggyfilésen
a” kiegyezés mir biztositva vaon. Dedk formuldzza-
a nemzet jogait, kifejezésre juttatja kivdnatait s,
bdr a sadovai vereség utdan tobbet is kivdnhatott
volna, a biztos siker érdekében korliltekintd bol-
csességgel jeloli meg az id&szerli nemzeti kovetel-
mények hatdrait.

Nemzet és uralkodé egymdssal kibék(iltek.
Sokan vélik, hogy Dedk nemcsak nem kovetelt
eleget, s6t foladott jogainkbél is. Amde feledni nem
szabad, hogy Dedk csak alapot rakott, a nemzetre
bfzvdn, hogy, eréit kifejtve, tovdbb épitsen azon. Ha
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a nemzet vezet§ férfiai a Dedk bolcsességével, hi
odaaddsaval és onzetlen kitartasdval teljesitik a
rajuk hagyott foladatot: nem kételkedhetiink a feld],
hogy elérjiik a czélt, mely mindnyijunknak lel-
kében él. ’

A kiegyezés utin Dedk inkdbb visszavonilt
és csak akkor hallatta szavdt, ha nagy érdekek és
nehéz kérdések kuszdlt szdlait kellett kibontani.
Vezérl szellemének hatdsa azonban megmaradt,
a t6le megjelolt irdnyban haladt és fejlédott a
nemzet mind a mai napig. Elete utolsé éveit bete-
geskedéssel toltotte, de tiirelemmel viselte a fdj-
dalmat-s nyugodtan vdrta a haldlt. 1876. janudrius
28 4n délutdn nemcsak a f8vdros utczdit, hanem az
egész orszdg tereit, hegyeit és volgyeit bejdrta a
megrdzé hir: A haza bolese meghalt, Dedk Ferencz
nincsen tobbé,

Eurépa népei mély részvéttel kisérték utolsé
Gtjan. A koronds kirdlyné sajit kezlileg tesz koszo-
. rut a haza bolesének sirjdra. Kirdly és nemzet egyiitt
- gyaszoljdk, a ki korondért és hazaért egy egész éle-
tet onzetlentil dldozott.

*
* *

Huszonnyolcz éve mdr, hogy nemzeti torténe-
tink nagy alakja sfrba hanyatlott. De ma is ésa
jov8ben is mindig szent heviilettel dobban meg a
magyar szfv, ha az 6 nagy és nemes alakjdra te-
" kint, a melyrdl valédi férfiti jellein, igazi bolcse-
ség, erkolesi fonség és a t6riil metszett magyar
mintaképe sugdrzik felénk.

5%
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Dedk Ferencz, mint ember és mint dllam{érfiu,
a turdni fajnak legnemesebb tulajdonsigait egye-
sfté magdban. Mindig és ez érdban is el§ttem lebeg
e nagy férfiinak egyik arczképe, mely 6t élete nya-
raban tiinteti fol. Széles. homlok, sfirli bozontos
szemoldok, lefelé csiingé bajusz, apré szemek, a
nyakon méltésdggal ilé egész fej, dombort mell,
hatalmas vallak. Hozz4 jirdltak az él6ben: tisztdn
14t6, viligos értelem és -kovetkeztetd er§, mely
foglyul ejti a kételkedSket, az er8vel teli érczes
hang. Ime, tokéletes képvisel6je az igazi férfiinak!
Alakjdban, jdrdsdban, oltézetében semmi hivalko-
zds, semmi folesleges czikornya és dfszitgetés. Egész
lényén megldtszik ama kivdlS lelki tulajdon, a mely
tiszteletet kelt és a melyet a régi rémai »gra-
vitas« néven nevez. Ezért oly parancsolé egész
megjelenése és alakja. — Jellemz6 tulajdonsdgai a
turdni fajéi, a melyhez mi is tartozunk és a mely-
nek Dedk Ferencz typusos alakja vala, egye-
sitvén magdban mindazokat a kiils§ tulajdonokat,
melyek egyiitt teszik az igazi magyart. — Nem
mereng az érzelmek kodos vildgdban; tdvol van
t8le minden szeretete a titokzatosnak; keblének
minden érzelmei f6lott uralkodik a fajszeretet.
Ragaszkodik a sajdt valldsos hitéhez, de tisztelet-
ben tartja a mdsokét, s maga is ment minden ra-
jongdstdél. Nincs hatalom kezében, mégis paran-
csol6ja sajit nemzetének. Személye egyszerre tisz-
teletet is kovetel és bizalmat is kelt.

A kiils6 nemes tulajdonsdgok a lélek bensé tulaj-
donsdgaival a legteljesebb ©sszehangozdsba olvad-
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nak. Ezen alapszik a Dedk Ferencz nagysdga. A
»gravitase, a férfias komolysdg mindeniitt, parosilva
szellemi er8vel, a jellem nagysdgdval, — olvassd-
tok el a lengyelek iigyében elmondott, vagy az
1861-iki orszdggyfilésen tartott remek beszédét,
vagy beszédei koziil barmelyiket is, egyikben sem
fogtok taldlni sem b&beszédiiséget, sem iires sal-
langot és semmitmondd széldsformdkat. Olyan min-
denik beszéde, mint egy rdémaias izlésben épf-
tett templom: nem a részletek czifrasdgdval és -
csecse-becséivel hat, hanem az egésznek komoly
fonségével, melynek hatdsa biztosftva van minden
idére. Még inkdbb szeretném hasonlitani az é-kor
varosalkoté kyklopsainak sziklafalaihoz, melyek-
ben hatalmas, faragatlan koévek minden disz és
kotdszer nélkil egymdshoz simulnak és sajdt stlyuk
altal tartjak fonn egymdst s az egész épfiletet.
Fajdhoz abban is hii vala, hogy a mi e foldén
legnagyobb és egész életiinket koveteli, mindent a
nemzeti élet szempontjabdl néz, vizsgdl és értékét
a szerint itéli. A nemzeti nagy érdekeknek ald ren-
deli — éppen, mint a turdni — az egyesek életét,
a kirdlyok akaratdt, s6t magdt a valldsos hitet is.
A faji ‘jellemvonds fejti meg, hogy Dedk éle-
tének Osszes tevékenységét a nemzeti és dllami
életnek szentelé. Az unokdknak az atydkkal szem-
ben szent tartozisuk van, a melyet le kell réni. Az
8sokkel szemben fonndllé tartozdsnak ez az érzete
szent, annak tisztdnak kell lennie, — Ezért van,
hogy 1843-ban, midén vérdldozatok 4rdn vilaszt-
jdk kovetnek, Dedk Ferencz, holott a nemzet az
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6 szolgdlatat koveteli, a megbfzatdst kereken vissza-
utasitja, mert a ki nemzetének szolgdlni akar, annak
a jellemén foltot eltlirnie nem szabad.

Vannak gdncsoskoddk, a kik, mintegy vadat
emelve, hirdetik, hogy Dedkban az ész elrabolta a
szfv jogait. Ezekkel szemben tanubizonysdgdl magdt
Dedk Ferenczet idézzitkk, mid8n fajinak szeretete,
a valldsos hit és meggy6z8dés, vildgosan ldté érte-
lem — mondjuk a bolcsesség — e vallomdst adja
ajkaira: »Ugy ldtszik, minden nagy nemzetnek kii-
londs rendeltetése van az emberiség torténetében,
mely biztositja fennmaradasat. . . . Sokat gondol-
koztam, hogy a mi nemzetiinknek mi lehet - misz-
szidja, s Ggy lattam torténeteinkbdl, hogy nekiink
az igazsagért kell élniink és kiizdeniink s a val-
lasi, nemzetiségi és tdrsadalmi osztilyok kozt az
.igazsdgot kell diadalra juttatnunk. S fennmaradunk,
s6t szép jovd 4l el8ttiink, ha mi rendeltetésiink-
hoz, az igazsdghoz hivek maradunkl«

Ez volt Dedk Ferencz idedljal Egész életén
4t az igazsigért kiizdott! Ennél pedig haldtlanabb
foladat alig juthat halandé embernek osztalyrésztil.
A vildg Megvaltéja is az igazsdgot akarta a népek -
uralkodéi székébe iiltetni, és sorsa 16n a golgotha.
Dedknak is kijutott a szenvedésbdl; de az igazsag
szeretete erdt adott, és nem volt akaddly, mely
Gtjabél kitérithette volna. Tiirelemmel vivta a har-
czot még akkor is, ha baritai félreismerték. E tiire-
lem minden irdnyban az § nemes szivének egyik
tindokl6 vondsa; tiirelmes volt mindenkivel szem-
ben, tiirelmes nemcsak sajdt személyének és elveinek.
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ellenségeivel, de, melyet leginkdbb szeretett, hazd-.
janak ellenségeivel szemben is. A mint maga mond4:
»inkdbb szerette hazdjdt, mint gyiilolte ellenségeit.«
— Ime egy nagy nemzeti és faji erény, a mely-
nek tészomszédsdgdban taztézkodik a kozony, hogy
elfoglalja helyét a tiirelemnek, ha &rt nem all és
tettre nem hevit a hazdnak szerelme és a szivnek
minden szent iigy irdnt érzett nemes szenvedelme.
Ha a sziv nemes érzelmei parlagon hevernek: toké-.
letes jellem nem {ejlédik ki soha. »Az ész és az
akarat vdjja ki az erénynek bardzddit, de a sziv
tolti be. Ldttdtok-é, hogy folyik az olvasztott vas?
A homokba bardzdit vdjnak; a voros ldva rohanva
folyik bele a magas kemenczékbdl. Mi haszna volna
a bardzddnak, ha a ldva nem. omlenék bele?!l«
mondja Deschanel, La Rochefoucauldrél frott tanul-
manydban. Dedk Ferencz jelleme pedig, emberileg
sz6lva, férfierényekkel ékesitett, tokéletes jellem
vala. Az 6 kedély vildgdnak mélységét tdrjak elénk
szellemes adomdi s az egyszer(i levél is, melyet
a korosztapa a korosztlednyhoz intézett vala.
Es mit széljak, mit mondjak, Dedk Ferencz a
léleknek miféle erdivel vivta ki, hogy egy egész
nemzet ruhdzza fel 6t ama legnagyobb méltésdggal,
mely ez egyszerli szavakban jutott kifejezésre, a
haza bolcse? Jés szemekkel megldtni a jovendét,
sejteni a kovetkez8 eseményeket, a milt dicsé tor-
ténetein follelkestilve, tettre hivni a nemzet fiait és
nevelni azoknak ontudatdt, hogy rajta a pokol
kapui se vehessenek diadalmat, kevés férfiinak
jutott Istentdl osztdlyrészlil, De szdmot vetni a
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malttal, mérlegelni a jelen helyzetet és megtaldlni
azt az aranyfondlt, mely osszekoti az egyesek s az
egész nemzet keblében szunyadd eszméket és vigya-
kat, megtaldlni azt az utat, melyen nemzet és ki-
ralya egyiitt halad: ez az igazi bolcseség.

A bolcseség erbnek és bdtorsignak forrdsa.
Dedk Ferencz bator és er8s volt, nem a harcz
mezején, hanem a tandcskozé termekben, hol a
meggy6z6dések vivnak harczot. Bdtor- volt kirdlyd-
val szemben is, mert csak bdtorsig és nem gydva
félelem lehet a trénusnak erds tdmasza. A mint
mondd : »ha fel nem szélal a nemzet, midén a ha-
talom tdllépett a torvények hatdrdn, ki fogja figyel-
meztetni a kormdnyt elkovetett hibdjdra? s mi fogja
rdbirni, hogy a térvények osvényére ismét vissza-
térjen? Sértett toérvenyek mellett komoly mélté-
sdggal felszolalni tobb tiszteletet mutat a fejede-
lem irdnt is, mint a gydva hallgatds; mert amaz
férhas bizodalom, ez pedig félénk kétkedés a feje-
delem igazsdgdban, s az a nemzet, a mely torvényei-
nek, polgdri jogainak sérelmét gydvdn, hallgatva
tlri el, gydvdn hagynd el a fejedelmet is a veszé-
lyek ordiban. Gydva népnek fejedelmek se oriilje-
nek, mert félelem és bizodalom, hiiség és gydva-
sig nemzeteknél egyiitt sokd nem léteznek !«

Es mi, kik magyarok vagyunk, szdzszoros hi-
laval tartozunk a gondviselésnek, hogy abban az
id6ben, mikor a nemzet élete és szabadsdga for-
gott koczkdn, tdmasztott nekiink bdtor férfiakat
beszédben és tettekben egyardnt. Kossuthot adott
nekiink, ki az 6rok nemzeti eszmékért hevlilt s
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lelkesité a nemzetet; Széchenyit, ki anyagi meg-
er8sodésiink fokozdsdra forditd erejét; adott Dedkot,
a ki messzeldté bolcseségével és nem lankadd ki-
tartdsdval Ujra hazdt-adott nekiink.

E hdrom férfid lesz minden id6ben a mi esz-
meképiink és vezériink. Az ifji, ha nem korcs-
sziillotte nemzetének, anndl az oltarndl gyujtja fol
lelkesedése lingjit, a melyen Kossuth Lajos dldo-
zott; az dllamférfiu, ha idegen érdekek el nem’szé-
ditik, Dedkot koveti, bolcsességet, kitartdst és on-
zetlen hazaszeretetet t6le tandl. Akkor azutdn elér-
juk, a mit Széchenyi akart: hatalmas és gazdag
lesz a magyarok hazdja!




