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A Tiszameder helyvaltozasai.
Irta Cholnoky 3end dr.®

Egész irodalma van mar annak a problémdnak, hogy miért
épit az egyik folyd zatonyokat s miért kanyarog a masik anélkiil,
hogy zatonyok . rendetlenkednének a medrében. Ugy is jellemez-
hetjlik a kiilombséget, hogy némely folyonak szétagazasra, masoknak
kanyargasra van hajland6saguk.

Nem akarunk most ezzel a problémaval behatoébban foglal-
“kozni, mert err6l a meglevé irodalom kell6képpen tajékoztat. Csak
felemlitjiilk roviden azt a torvényt, amelyet el6szor Loczy- Lajos
fogalmazott s amely - aképpen hangzik, hogy 'az olyan folyodk,
amelyeknek hordaléka nehezebben ‘mozgathaté, mint partjuk anyaga,
azok zatonyokat épiteének és szétdgazrak.' Azok a folydk ellenben,
amelyek konnyebben mozgatjdk sajat hordalékukat, mint partjuk
anyagat, azok kanyarognak. Ez a "t_é_jrvény a folyok egyes szaka-
szaira is raillik. B .;, ,

Igy pl. a Duna k&zéps6 aga Poiépﬁytél Komaromig zatonyos,
mert ebben mozog a durva hordalék, mig a Pozsony alatt kivélo
Kis-Duna kanyarog, mert ebbe=: mem jut nehezen mozgathatd tor-
melék.

A Duna tovébbi folyasaban zatonyos: égészen Fajszig, ameddig
kimutathaté a kavics a medrében. Ezen“alu_l ép ugy kanyarog, mint
a Tisza, egészen a Drava-torokig. [tt Gjra durva térmelek keriil
bele, amit megint nehezebben mozdit meg, mint partjinak anyagat,
azért ismét zatonyos lesz. A FruskaiGora patakjai mind durva
anyagot hordanak bele, azért zatonyképzédése nem szlinik a Szava-
torokig, ahonnan kezdve aztan nagyon sok benne a durva hor-
dalék.

Ezt a példat csak annak illusztrdlasira hoztam fel, hogy mi-
képen értelmezend6 a fennebb emlitett, nevezetes tdrvény.

Kortilbeltil ugyanazt fejezi ki W. M. Davis torvénye is, amely

') A kozlemény kiadasanak koltségeit Semsey Andor dr. Gr fedezte,
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azt mondja, hogy a kanvargas, a volgyfejl6dés folyamatat tckintve,
az ,eloregedett” folydk tulajdonsidga. Ha behatébban tanulmanyozzuk
Davisnek ezt a kifejezését, vilagos lesz, hogy korllbelill ényegesen
ugyanazt mondja, amit a Loczy-féle térvény, csakhogy amig Davis
a magyarazatra nehezen értelmezhet6 Uj terminus technikust vezet
be, addig Léczy definicidja minden effélét feleslegessé tesz. Kissé
ellent is mond Davisnek ez a kifejezése Onmaganak is, ha meg-
gondoljuk, hogy vannak a foly6knak olyan szakaszai, amelyeken a
kanyargas és ismét vannak masok, amelyeken a zatonyépités a
jellemzd8. - Eszerint tehat ugyanannak a foly6nak vannak fiatal és
vannak eloregedett szakaszai, ami ugyan tudomanyos szempontbél
semmi lehetetlent sem tartalmaz, de mindenesetre szokatlan és
némileg tévedésekre vezethet.

A Tisza az Alfoldon egészen Mez6-Vari tajékaig (Beregszasztol
délre) hoz olyan durva anyagot, itt kavicsot, amit nehezebben tud
megmozditani, mint ahogy a partot tudja megtimadni. Egész addig
csakugyan a Tisza szerte-agazik, zatonyokat épit. Ezen alul azonban

- mar szép szabalyos, de erfsen kanyargés mederben folyik; a Szamos-

toroknal hordaléka csak homok, a Szamos sem hoz bele durva
térmeléket, hisz az mar sokkal feljebb, koriilbelil Czégénynél el-
hagyta minden kavicsat. Csak még egyszer jelentkeznek zatonyok
a Tiszdban: a Saj6 torkolata alatt. A Sajo ugyanis kavicsot szallit
a folybba s ez zatonyépitésre kényszeriti a laza anyagu partok kozt
kanyargé folyét.

Azt, hogy a durva térmeléket hordé folyd zatonyokat épit
(de csak akkor, ha partjainak anyaga kénnyen mozgd, legaldbb
kdnnyebben, mint a hordalék), konny( megérteni. Nehezebb azonban
megérteniink azt, hogy mi kényszeriti a folydét kanyargdsra, ha
kdnnyebben szallitja térmelékét, mint a partok anyagéat?

Az érthet6, hogy ha mar egyszer kanyarog a folyd, akkor
kanyarulatait még tovabb fogja fejleszteni, mert a viz sodra a
a homoru part felé kitériilve, a folyo jobbuan pusztitja homord partjat,
mint a dombortt, ahol a homord part pusztulasaval lépést tart a
part feltSltése. : '

Nincsen egyenes folyd a természetben, azért kdnnyen meg-
nyughatunk abban, hogy a folyé eredeti, esetleges gorbeségeibdl
fejlédtek ki a mai kanyarulatok, a kanyarulatok fejlédésének tor-
vénye értelmében. .

S6t némelyek szerint a teljesen egyenes folyon elegendd
egyetlen kis kanyarulat, hogy az egész foly6 kanyargés legyen, ha



A Tiszameder helyviltozasai. 3

a koriilmények kanyargasra kiilomben kedvez8k. A kanyarulat
homoru partjar6l visszalokott sodor ugyanis az eredeti kanyarulat
alatt most a masik- partot kezdi pusztitani, majd onnan vissza-
verSdve ismét a szemben fekvét stb. Mint a kilenditett inga, lebeg
a sodor egyik partrdl a masikra s igy hozza létre az els6, mondjuk,
a lengés folytan keletkezett kanyarulatokat, amelyek aztin mar ma-
guktol tovabb fejlédnek.

Ez az okoskodas annyira plauzibilisnek latszik, hogy nem igen
torédnek vele a hidrologusok tébbé. _

S6t ezen az alapon a ‘szamitasoknak egész rendszere: fejlédott
ki. ) Kulonosen a Mississippi 6riasi kanyarulatainak tanulmanyoza-
saval, az amerikai ‘hidrolégusok és geofizikusok fejlesztették ezt az
elmeéletet.

Sokan vannak azonban, akiket nem elégit ki ez az egyszer(,
plauzibilis okoskodas. A folydk, kiilondsen a Tisza kanyarulatai
épen nem szabalyosak, tdvol vannak azoktél a mathematikai for-
maktol, amelyekre nézve az elméleti szAmitdsokat megtettek Epen
nem hasonlitanak ahhoz a szabalyos kigyodzashoz, amit pl. a fél-
henger-alaku valyuban gordiilld goly6, vagy a sinek kozt kigyédzéd
‘mozgasba jott vonat végez.

Az ingaval val6 Osszehasonlitds is tokéletlen, mert amig a
kilenditett inga folyton csokkenti a kilendilés tdgassagat (amplitu-
déjat) s végre nyugalomba j6, addig a folyo kilenditett sodra foko-
zatosan ndveli amplituddjat, a kanyarulatok mind nagyobb és na-
gyobb hurkot ivelnek. Az ehhez sziikséges energiat persze a folyd
" az éaltaldanos lejtén vald legordiilés energiajabol veszi, amely képes
mindig poétolni a surlédas folytan beallt veszteséget.

A maéasodik fontos megjegyezni valé az az Osszefiiggés, ami a
foly6k szélessége és a kanyarulatoktol elfoglalt teriilet atlagos széles-
sége kozott van. Jefferson 2) kutatasai szerint ez az Osszefiiggés elég
szigord s a viszony a folyé szélessége és a kanyarulatoktdl elfog-
lalt teriilet szélessége kozt mintegy 18-cal fejezhetS ki, vagyis a
réten kanyargd kis patak srd, apr6, szabalyos kanyarulatai ép
ugy, mint a Mississippi oriasi ivei 18-szor olyan széles savot fog-
lalnak el, mint amilyen széles a patak, vagy. a folyé kozépviz
idején.

1) Péidaul emlithetjilk: Penck: Morphologie der Erdoberfliche, L. k.; vagy
pl. \UJeVlC Die Theiss. Geogr. Abh. Leipzig, 1906. p. 21. stb., stb.

B M. S. W. Jefferson : Limiting width of meander belts. Nat. Geogr. Maga-
zine, Washington, 1902. okt. 373-—384. oldal.
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Ha tehat a folyé valamelyik kanyarulata tilmessze elkalando-
zott a foly6 f6iranyatdl, akkor ez le fog vaini, elhal s a viz visszatér
a rovidebb utvonalra. .

Mi kényszeriti a folydt erre? Miért hagyta ott a Tisza pl.
a Hortobagyon levé kanyarulatait (amelyekrsl majd késbb szélunk),
meg a madarasi Oktalan-lapos nevl régi medrét, s6t a karcagi
tanyak kozé bekanyarodé Ull6-lapos morotvat? Szabad tja volna
ma is a Hortobagyon koéborolni d folyonak, bekanyaroghatnda azt
az 6riasi arteret is, amely Szentes és Szeged kozt nyilik elbtte, hisz
semmi sem allja utjat. Vagy ha vannak, akik Baer tdérvényére hi-
vatkozva, azt allitjadk, hogy a Tisza a Fold forgasa kovetkeztében
kénytelen jobbra Kkitérni, azért hagyta el balparti nagy kanyarulatait,
akkor ramutatok a Kérdsre, amelynek jobbpartjan Eurépa egyik
legnagyobb, Osszefliggh artere nyilik: a Hortobagy-Berettyo-videk
rengeteg lapos siksidga, amelyen a Baer-féle térvény értelmében meg-
talalta volna az ttat jobb fele, vagy legalabb bekanyaroghatta volna
az egész nagy lapalyt. Egyik sem teszi azt, hanem mindegyik folyd
bizonyos mértéket tart, amelyen tdl nem kalandozik el

Ez a tapasztalati tény sehogy sem illik bele a fennebbi magya-
razatokba. Ha a kanyarulatok in infinitum fejlddhetnek, akkor a
folyénak csakugyan be Kellene kanyarognia egész siksagat, ugy
hogy minden kanyarulata neki it6édnék az artér hataranak.

Olyan folyok volgyében, amelyek most koriilbeliil egyenstlyban
vannak, vagy legalabb is nem mélyitik vélgyiiket, azokban azt
vesszlik észre, hogy csakugyan minden kanyarulat a volgy szé-
léhez it6dik. De ez természetes. A volgy széles sikjat a foly6 ké-
szitette, részben feltdltésével, részben tagitasaval. A tagitas, széles-
bités folyamata most is tart, a kanyarulatok még nem férnek el a
volgvsikon: Azt a volgyszélességet pedig, amely nagyobb volna,
mint a foly6é kanyarulatokkal bejart teriiletének szélessége, aligha
készitheti el a folyd, mert a kanyarulatszélességen til nem tagit-
hatja a volgyét. Ezért a tisztan erdzidval keletkezett vélgyek bizo-
nyos hataron tul nem szélesedhetnek. Ha azonban a folyé még
ezen felill feltslti a volgyet, vagy a folyd vizmennyisé.e megfogyat-
kozik, akkor igenis elGallhat az az eset, hogy a folyovolgy széle-
sebb, mint a természetes kanyarulatszélesség.

A Tisza sikjat nem a Tisza készitette. Feltoltése meglepden
csélkély, medrének feneke Kkériilbelill mindeniitt diluvialis talajban
jar, de valdszind, hogy szélesbitette, amint ez pl. Szolnokto! koriil-
beliil egész a torkolataig bizonyos, mert jobb partjat ezen a vonalon
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meglehetds meredeken alddsta. Ennek a széleshitésnck az oka épen
tanulmanyomnak egyik fonto$ része. Mindez azonban nem teszi a
Tisza sikjat volgyszer(ivé, sokkal szélesebb az, mint az atlagos
kanyarulat-szélesség. )

Valoszinl, hogy az 4arviz az oka ennek a tiineménynek. Az
arviz sodra a fémeder f6I6tt jar s azért tonkre teszi azokat a kanya-
rulatokat, amelyek bizonyos .hataron tal elkalandoztak. Az Aarviz
sodra ilyen nagy Kkitéréseket nem végezhet, azért lemetszi ezeket s
eliszapolja O6ket. Ezt a tiineményt persze ma mar, az arvizgatak
korszakaban, a Tiszan nem tanulmanyozhatjuk, azért beigazolni a
Tiszaval nehéz volna. A :

Van azonkiviil még egy tapasztalat, ami a fenn elmondott
elmélettel nem igazolhaté. Ez abban all, hogy a kanyarulatok
atlagos gorbleti sugara a folyd szélességével és vizmennyiségével
aranyosan nél. Azt csak megértjiik, hogy széles, nagy folyé nem
kanyarodhatik kicsinyeket, de azt az elmélet alig értelmezi, hogy kis
folyé miért nem. csindl nagy kanyarulatokat, holott a.kanyarulatok
fejlédésének torvénye értelmében ' mellékes, hogy mekkora a folyo,
mindegyik a lehetd legnagyobb kanyarulatok kifejlesztésére torekszik.
Meglehet, hogy talan az is magyarazatra taldl az ingalengéshez
hasonlo ide-oda {it6dés kovetkeztében! mert hisz keskeny folyén
szaporabb az {it6dés. De a dolog semmi esetre sem vilagos.

A Tisza kanyarulataira, mederszélességére stb. vonatkozd
statisztikai adatokat ,M@HMN cim{, eddig csonka -
mé . és IV. megjelent koteteiben taldljuk meg, oly elrendezésben,
amely természetesen nem a geografus, hanem a 'mérnok érdekeit szol-
galja. Ezekbdl az adatokbodl érdekesek reank nézve a kovetkezdk :

H h | Kozepes g
A folyd szakasza A szakasz | Egyenes i gorbiileti G‘;Ebrglretl
i . || hossza km|tavolsagkm| I élesség g
Ujlaki-hid—Mez6-Vari ___ .. 1307 82 | 1-59 100 450
Mez6-Vari—V.-Namény || 7451 | 324 | 230 | 1071 446
V -Namény—Csap ... ... _.. 831t 376 2:21 12-3 366
Csap—Tokaj ~ .. .. ... | 165675 700 237 133 338
Tokaj—Sajétorok .. ... ___ 9464 420 225 75 600
Sajétorok—Arokts .. .. .||~ 56'91 290 1°96 37 1216
Arokt6—T.-Derzs ... ... ... 7994 37°0 2°16 Gl 738
T.-Derzs—-Szolnok ___ ... ... 15054 580 2°60 51 882
Szolnok— Korostorok ..o .. 13925 620 224 54 833
Kérostorok—Szeged ... _.. 109°15 598 182 52 865 -~
Szeged—Torok-Becse ... ... 147 10 740 2:03 39 1154 % |
Torok-Becse—torkolat ... __ 99 84 540 1-84 44 1023
Ujlaki-hid —torkolat  __. __. ” 121380 i 5640 215 81 555
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Ezek az adatok a szabdlyozas el6tti allapotra vonatkoznak.
Ugyanezeket kozolte P. Vujevic is?), de adatai az enyéimtdl némileg
eltérnek a masodik rovatban, mert a folyd egyenes hosszat kiilom-
bozéképen lehet a térképen kijelé]ﬁi, bar elég konny( feladat olyan
‘vonalat huzni, amely a kanyarulatokat igy metszi, hogy az clvagott
kanyarulatoktél bezart teriiletek a kitliz6tt ,egyenes” iranytél jobbra
és balra egyenld nagyok legyenek Osszeglikben, szakaszonként.
Vujevié adatai k6zil példaul a Koros-torkolat és Szeged kozti szakasz
egyenes hossza (direkte Entfernung) feltétleniil hibas, mert ennek a
szakasznak a két végpontja kozti tavolsdg légvonalban mérve 564
km, mig Vujevi¢ csak 5375 km-nek adja meg az u. n. egyenes
tavolsigot, ami lehetetlen.

A folyé hossza .a sodorban mérve, tetemesen nagyobb minde-
niitt, mint a foly6é kanyarulataival elfoglalt sav kozepes vonaldnak a
hossza. A kett6 kozott levs viszony (H:h) tanulsagos szamsort
allit elénk. Ahol ez a viszonyszam Kicsiny, ott a folyd nem nagyon
kanyarog, ahol pedig nagy, ott kanyargdsa tetemes. Legkevesebb
kanyargas tlnik fel tehat az Ujlaki-hid—Mez6-Vari, tovabba a Sajo-
torok—Arokts, a Koros-torok—Szeged és végill a Toérok-Becse-
torkolat kozotti szakaszokon.

Ennek azonnal megtaldljuk az okat. A Tisza Mezd-Varinal
1ép le tormelék-kipjarél. Eddig tehat durva tormeléke van, tehat
Loczy torvénye szerint inkabb zatony-épit6, mint kanyargd (Davis
kifejezése szerint fiatal). A Sajoétorkolat alatt megint durva térmelék
mozog benne, de megérzi a Kords-torkolat és a Maros-torkolatot is,
mert a Szeged—T06rok-Becse kozti hosszu szakaszon is csak 203
a viszony a sodorhosszisig meg a kozépirany hosszisaga kozt.

Az utolsé szakasznak kicsiny viszonyszama a titeli plaiotol
szarmazik, amelynek hosszdban nagy darabon kanyarulatok nélkiil
fut a folyé bele a Dunaba.

A legszebb igazoldsa ez a szamokban kifejezésre juté tiine-
mény annak, hogy sokkal helyesebb a Léczy-féle fogalmazas, ‘mint
a Davis-féle.

A gorblleti sugar hosszisaga nem olyan alkalmas mértéke
ennek a tlineménynek, mint a hosszisagok viszonya.

Az egyenes szakaszbo6l nagy hurokka fejlédd kanyarulat gor-
biileti sugara ugyanis egy darabig csOkkenik, amig a gorbiilet
szélessége el nem éri hosszusaganak felét (1. abra). Ezen tdl azonban

1 Id. h. 26. old.
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a hurok fejl6désével nél a gorbiileti sugar is. Azonkivil ott, ahol a
folyé mar nagy, ott nagyok a kanyarulatai is, tehat nagyok ez=knek
a gorblileti sugarai is. A nagy gorbiileti sugar tehat jellemezheti 1.
vagy azt, hogy a foly6 nem nagyon kanyarog, 2. vagy -azt, hogy
a kanyarulatok igen nagyra fejlédtek, 3. vagy pedig azt, hogy a
folyé nagy: b8 vize és Széles medre van,

Mindazaltal a gorblleti .sugar nagysagaban is mutatkozik a
Sajotorok alatti szakasz kivételes viselkedése, amely a folyd legke-
vésbé kanyargds része, tovabba feltlinik a Maros-torkolat alatt levé
rész nagy gorblileti sugara is.

A gorbiileti élesség mérte-
kélll a vizrajzi osztaly a kovetkezd
szamértéket valasztotta.!) Megmérte
minden mederrész kézépvonalanak
gorbiileti sugarat. — Legenyhébb  |<
‘gorbiiletnek vette azt a gorbiile-
tet, amelynek sugara 4500 m,
mert az ennél hosszabb sugard
gorbiiletet egyenesnek lehet tekin-
teni. Ha a gérbiilet sugara r, akkor
a gdrbiilet élességének mértéke
1:r. A legenyhébb gorbiilet élessé-
gének mértéke tehat 1:4500. Ha
a tobbi gorbilet élességének mér-
tékét a legenyhébb gdrbiilet éles-
ségének mértékéhez viszonyitjuk,
akkor megkapjuk a viszonylagos
gérbUlet'i élességét, amelynek mér-
téke tehat 4500:r. Ezek a szamok
vannak a negyedik oszlopban feltiintetve s ezek is igazoljak a Sajo
€s Maros durva térmelékének hatasat. :

Egy szoval tehat latjuk, hogy a kanyargas ott fejlédik ki iga-
zan, ahol a folyonak nincs durva térmeléke; ahol térmelékét vagy
hordalékat kénnyebben mozditja meg, mint partjainak anyagat.

1. dbra. A kanyarulatok fejlédésc.

A kanyarulatok fejlédése.

Figyeljik meg most, hogy miképen valtozik a kanyarulat.
(1. 4bra). Az 1. dbran egy kezdSd6 és egy mar Kifejlédott kanya-

) A Tisza hajdan és most. 1. rész, 41. old.
VM
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rulatot rajzoltam egymas ala. A partvonalakat teljes vonallal hiztam

ki, a foly6 sodrat pontozott vonallal jeloltem, a legkdzelebbi stadiumot -
pedig szaggatott vonallal jelzett partok tlintetik fel. A kezdddd

kanyarulat fejlédésével a gorblilet sugara csokkenik, a folyd sodra

tehat mind jobban neki vag a homort partoknak, és pedig a kanya-

rulat el6tt a jobbpartnak, a kanyarulat forduléjanal a balpartnak. az

alsé végén megint ismét a jobbpartnak. A homoru partokat tehat ala

mossa a viz sodra. Hajbzadsra legalkalmatlanabb az olyan hely, ahol

a sodor az egyik part- -

rél a maésikra vag at.

Nevezziik az ilyen he-

lyeket (F) fordulonak, .
mert az ilyen helyeken’
megfordul a kanyargas .
értelme : ha el6tte jobb.

rél balra fordult, akkor
utana balrél jobbra valé

—— Arwzgu'[.
.
~——~ Folyopart 1890-91.

==~ Folydpart 1938-42.

Hom vkzé.!ony.

W Erdd,

~LeJT Ree

2009 Mertek.
flm

2, abra. A Tisza kanyarulatai szabalyozas elGtt és ‘utan a bodrogkézi Karad felett.
© Mérték 1 : 33,333

fordulas kovetkezik. Az ilyen helyen a folyé medrében halmozodik
fel a hordalék s legkisebb a vizmélység.
A dombord partoktdl, a kaﬁyarulatban levg félszigetszer(i
foldnyelv végétdl messze jar a sodor, azért itt lerakodas keletkezik.
A sodor nem teljesen szimmetrikusan simul a szabalyos kanya-
rulat megfelelé partjaihoz, hanem olyanforman helyezkedik el, mintha
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12. abra. Kis-Cs6kashat parti diine Tiszaigar mellett.

13. abra. Prehisztorikus halom a parti diine tetején, Abad-Szalok
déli végén.
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az egeész a folydval egylitt alabb csuszott volna. Ezért a foly6 a
kanyarulat vizfolyasa szerint vett felsd szarat nem fejleszti annyira,
mint az alsé szérat. A félszigetszer(i foldnyelv vagy zug sem fejlédik
tehat a lerakodéasok kovetkeztében egyenesen tovabb, hanem ugy,
amint a rajzon a pontozottan feltlintetett lerakodasok - mutatjak, a
zug alsé partja gyorsabban névekszik, mint a fels6?).

Nem csak oldaliranyban fejlédik tehat a kanyarulat, hanem a
folyo folyasa értelmében alafelé is lecsuszik, amit mmt rendkiviil
nevezetes dolgot, nem szabad elfelejtentink.

A Tiszan toOkéletesen ilyen 'modon fejlédnek a kanyarulatok.

Példa kedveért rajzoltam fel a 2. abraban a bodrogkozi Karad
falu felett levé kanyarulatokat. A pontozott vonal az 1838—42
kozotti felvétel adatait mu-
tatja, mig a teljesen kihuzott
vonal az 1890—91. évi fel-
vételek szerint tiinteti fel a
Tisza medrét.

Latjuk, hogy pl. a Szt.-
Maria major el6tt lev6 ka-
nyarulat 50 év alatt mintegy--
225 méterrel fejlédott, de
fejlédése talan nagyobb lett
volna, ha az Aarvizgat el6tt
partbiztositassal nem akada-
lyoztdk volna meg. Kanya-

rulatanak alsé szara azon- 3. ébrawu Kanyarulat Tisza-L.6k és Tisza-Dada
kdzt. Mérték ugyanaz, mint a 2. dbrdn.

ban szintén mintegy 100
méterrel tolddott lefelé. A
tobbi kanyarulaton azt latjuk itt, hogy nagyobb a lefelé valo told-
das, mint az oldalfejlédés.

Ugyanezt a tiineményt latjuk a Tisza-Lok és Tisza-Dada kozti
szakaszon, .amelyen egy jellemzé ka’njarulatot a 3. Abra mutat be,
ugyanugy, mint az el6bb. A kanyarulat annelkil, hogy valami
lényeges fejlédést tanusitana, valami 250 méterrel cstszott alabb.

Végiil a harmadik kiragadott (4. abm) példa az alsd Tiszarol
valo és a Tot-Aradac meg Zsablya kozotti kanyarulatot abrazolja,
amelyet ugyan atvagtak, de az atvagads meég 1890-ben nem volt

1) Ezt a félszigetszer( foldnyelvet a nép szeg, szdg, vagy ziug néven nevezi.
A tovabbiakban mi is zug-nak fogjuk nevezni
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kelldleg kifejlédve s azért a kanyarulatnak alafelé valé cstszdsa
egészen szépen konstatalhato.

Itt is alig fejlédott valamit a kanyarulat, kiilonosen minthogy
arvizgatba (itkozott, de annal tekintélyesebb (250 m) a kanyarulat
lefelé valé mozgasa.

De akéarmelyik kanyarulatat nézziikk meg a liszanak, minde-
gyiken észre vessziik, hogy a lefelé valé mozgas igen tekintélyes
és ha hosszmértékben kifejezve, rendesen nem is mulja feliil a
lefelé valé mozgas az oldalmozgast, teriileti mértékben igen is tekin-
télyesen. A mozgas teriileti mértékének tekinthetjiik ugyanis azt a
teriiletet, amelyet a régi part a megfelel§ U] parttal koriilzar.

" Szantafsld

4. abra. Kanyarulat Tét-Araddc és Zsablya kozott. Méiték ugyanaz, mint a 2. dbran.

Ha a kanyarulat tdlerdsre fejlédik, akkor gyakran megtorténik,
hogy valamelyik nagy darviz a kanyarulattal kiiriildlelt zugnak a
nyakan keresztilvag és uj medret készit s a régi kanyarulat holt
"mederré valtozik at.

Killonésen a Mississippin gyakori ez a jelenség, ahol az ilyen
atvagddasokrol s a velik jaré atalakulasrdl elég részletesen szol
W. S. Tower, a Davis iskola tanitvanyal). A Tiszdn ez a tiinemény

) W. S. Tower: The development of cut-off meanders. Bulletin of the
American Geographical Society. Vol. XXXVI. No. 10. October, 1904. 589—549. oldal.
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ina épen nehezen tanulmanyozhaté, mert a mesterséges atvagasok
megsziintették egyel6re az efféle onkénytes atvagédas lehetSségét.
De a szabalyozatlan allapot idejéb6l sok ilyesminek a nyoma maradt
fenn. Egyetlen egy esetet latni a Tisza ,Helyszinrajz“-an, de az
sem magan a Tiszan, hanem a foly6 poroszléi fattyuagan. Ezt az
csetet az 5. abra mutatja be.

Ez a kisszeri példa mutatja, hogy milyen volt az a. sok
atvagédas, aminek 1étét koszénheti a Tisza arterének temérdek holt-
aga, morotvaja, halvanya és vapaja (a Mississippi mellett ,oxbow-
lake“ néven nevezik). Sajnos, hogy ezt a tlineményt a Tiszan eddig
részletesen és behatéan nem
tanulmanyoztdk s egyel6re
kilatas sincs arra, hogy tanul-
manyozni lehessen.

" A fentebbieket Ossze-
foglalva, a kanyargé Tisza
medrének két féle helyvaltoz-
tatasat kell megkiilonbdzte-
tnlink. Az egyik a lassi
helyvaltoztatds, amely két
féle iranyd, t. i. ffészben a
kanyarulatokat fejleszti, rész-
ben pedig azokat a viz men-
tén alacsusztatja. A masik
a rogionds helyviltoztatds,
amikor a tulfejl6dott kanya- 5, abra. Tiifejl6dott kanyarulat 6nkénytes at-
rulat nyakan az arviz és az- vagédésa a Tisza fattyu-dgan Sarud és Tisza-
utdn nyoméban a kozép viz Orvény kozt. Mérték 1 : 25,000.
is, keresztil tér. — Ennek
a két féle helyvaltoztatasnak-a kovetkezményeit tanulinanyoztam mar
evek Ota a Kozép-Tiszan, Semsey Andor Ur anyagi tdmogatasaval.

A lassa helyvaltoztatis kévetkezményei.

Amikor a folyé kanyarulatiban a sodor a homoru partnak
nekivagédott, akkor ez a part gyorsan kezd pusztulni.'A sebes viz
aldmossa, a part omladozik, a leomlott darabok széthullanak s tovabb
utaznak a viz sodraval.

Fontos megjegyezni valonk, hogy a partokat a folyd ott
pusztitja, ahol a sebesség nagyobb a kozepes parti sebességnél s ott



12 Cholnoky Jené dr.

épit, ahol sebessége kisebb a kozepes parti sebességneél Es ez
természetes is. Régdta kanyargd folyd mindig sajat lerakodasaiba
vagja bele agyat, mert hisz mar egész volgysikjat beboritotta arad-
manyaval. Sajat lerakodasa pedig medrének, vagy Aarterének csak
azon a részén Keletkezhetett, ahol parti sebessége kisebb volt a
kdzepesnél. Olyan helyen, ahol a folyd teljesen egyensilyban van,
a sodor a meder kozepe felett jar, a parton sem kimosas, sem
lerakodas nem észlelhetd. llletéleg kis viz idején észrevesziink némi
lerakodast, de nagyviz idején ez megint eltakarodik. Kisviz idején
ugyanis a sebesség a folyd fenekén és partjain kisebb a kodzepes
parti sebességnél, nagyvii idején pedig nagyobb. Minden esetre
érdekes volna megfigyelni minden helyen, melyik az a sebesség,
amely kimosast és melyik az, amelyik lerakodast hoz létre. A kettd
koz6tt van az egyensiily sebessége, amely egyenlé a teljesen nor-
malisan kiképzb’db’tt, egyenes szakasz fenék és parti sebességével.

G. abra. A Latorcza medrének keresztmetszete Munkacs vara alatt. 1., 2., 3. agyagoS
homok, lefelé mind tébb homokkal. 4. kavics.

Amint a sodor kitér kézepes helyzetébll, azonnal kimosas
keletkezik azon a parton, amelyhez kozelebb jutott a sodor s lera-
kodas azon, amelytél eltavozott. (Mindig kozepes vizallasra gondol-
junk). A foly6 sajat épitménye, amelyben ilyenforman helyét valtoz-
tatja, nem teljesen egyenletes anyagbdl van. Es pedig az anyag
minbsége szintenkint valtozik. Legalul van a legdurvabb anyag s
felfelé mindég finomabbak kovetkeznek. A Tisza hordaléka altalaban
nagyon finom, ez a killdmbség nem igen vehetd észre.

De nézziik csak meg pl. az olyan folydkat, amelyek kavicsot
is hordanak a medriitkben, mint pl. a Tisza T.-Ujlak felett, vagy a
Latorca a munkacsi var alatt. Kz az utébbi kiilondsen tanul-
sagos. A folyd sajat lerakodasaiban kanyarog. Kanyarulatainak ho-
moru oldalan ala van mosva a part s fliggbleges fal gyanant all a
foly6 kis- vagy kozépvize felett mintegy 6 m magasan. A szaka-
doz6 fal rétegezett agyagos homokbdl van, mintegy 3 m meélységre
a siksag felszine alatt, ezen tul pedig Kkavics bukkanik el az
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agyagos homok aldl (6. dbra). A folyé ebben az anyagban fejti ki
-kanyarulatait. MeglehetGs sz(k, kanyoénszer(i itt ez a szakadékos -
vilgye, de latszik a kdrnyéken, hogy gyakran valtoztatta futdsat:
holt medrek latszanak mindenfelé. :

Kétségtelen, hogy a kavics a folyonak csakis a fenekén mozog,
tehat a folyd a kozépvizmeder fenekénél magasabb helyre kavicsot
nem juttathat. A kavics legnagyobb részét is csak arviz idején tudja -
megmozditani, mig a kozépviz csakis a meder fenekén mozgat ka-
vicsot. Az az 6t méter vastag agyagos homok tehat, ami a kavicsot
takarja, mind az arviztdl szarmazik.

llyen éles kiillombség a Tisza hordalékaban Mez6-Varin alul
nincsen. A folyd fenekén durvabb, magasabb nivokon finomabh
~homok mozog. Ezért a Tisza alluvidlis lerakodasai is ugy vannak
clhelyezkedve, hogy alul durvabb, feljebb finomabb homokot tala-
lunk. De tévedés volna ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a Tisza
hajdan durvdbb, ma pedig finomabb anyagot rak le. Minden folyéra
nézve all ez, mindegyiknek ilyenek a lerakodasai.

Ha mar most a folyd Aaltalanos tendencidja az, hogy bele-
vagddik a térszinbe és mindig mélyebb és mélyebb nivéra slilyeszti
medrének fenekét, akkor partjainak anyaga durvabb lesz, mint
amilyent az egyensiily allapota megkivanna. Amely vizallason az-
elétt szaggatta partjait, ugyanazon a vizallison most nem keépes
erre. llyen esetben,/tehat nehezebben mozdithaté a part anyaga,
mint a folyé hordaléka, tehat a folyé ersen fog kanyarogni, minden
zatonyképzdés nélkiil. e

Ha azonban a folyd esése, vagy vizmennyisége megcséKkenik
annyira, hogy medrét feltdlti, vagyis a meder nivéjat folytonosan
emeli, tehat a vizszinek is emelkedni fognak, akkor a folyé partjai
lazabbak lesznek, mint eredetileg voltak,  mert hisz most a lerako-
dasok fels6bb, lazabb rétegei szolgalnak partul. llyen esetben a
folyd. a partjaval kdonnyebben banik, mint hordalékaval (ha a hor-
dalék mindsége nem valtozott), tehat a folyé Davis terminologiaja
szerint megifjodott s igy zatonyépités lesz a jellemz$ tulajdonsaga.

A Tisza jelenleg — eltekintve a szabalyozas kovetkezményei-
t8l — ugy latszik egyensilyban van, sem be nem vagodik, sem
fol nem toltédik, ennek kovetkeztében ilyenféle tiineményekkel nem
kell szadmolnunk.

A megtamadott part alamosasahoz tehat legaldbb is olyan
sebességll viz sziikséges, mint amely kell ahhoz, hogy az illet§
nivonak megfeleld durvasagl térmeléket minden akadaly nélkiil

.
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tovabb szallitsa. Ez az allitdss ugyan felesleges okoskodasnak, ma-
gatdl értetBdének latszik, de azonnal észre vessziik jelentGségét, ha
meggondoljuk, hogy a viz sebessége a vizallassal és a vizszin alta-
lanos esésével novekedik., Ez az oka, hogy igazi pusétitést a par-
tokban csakis a koOzepesnél nagyobb viz visz véghez, mig az ala-
csony vizallas inkabb lerakodasokat okoz, de azt sem sokat, mert
nem sok hordaléka van.

A vizszin esése is valtozik a folyoban. Az 4radé viznek lénye-
gesen nagyobb az esése, mint az apadd viznek; ezért sebessége
is. Innen szarmazik az az érdekes tiinemény, hogy az arado viz
sokkal jobban megtamadja a partokat, mint az apadé viz, tovabba

7. Abra. A feltlt5d8 part altalanos képe.

hogy az aradd viz mindig Iényegesen tobb hordalékot szallit, mint
az ugyanolyan magas apadd viz. A Tiszara nézve ez minden két-
séget kizdrdlag bebizonyult.l) Igen magas vizallasok idején nincs
megkozelitbleg sem annyi lebegé hordalék a Tisza vizében, mint
sokkal alacsonyabb, de gyorsan arad6 vizallasok idején. A gyors
aradas ideje a pusztitasok igazi id6szaka, amikor rohamosan om-
lanak a partok, mert hisz a viz sebessége minden nivéban sokkal
nagyobb, mint egyenstly idején.?)

1) Vizrajzi Evkonyvek, XIL k. 124. oldal.

?) Gyakorlati szempontbdl is figyelmet érdemel ez a torvény. Az drvizgdtak
anyaginak nehezebben mozdithaténak kell lenni, mint az drviz lerakoddsdnak. A-
gat mindig duzzasztja a vizet, sebességét noveli, tehat azt az anyagot, amely az
arvizgat nivéjaban szabalyozas elStt mar lerakodasra jutott, most az arviz meg

fogja mozditani. Ezért helyesebb az anyagot a gathoz nem az artérrgl, hanem lehe-
téleg mélyebb szintb8l kiemelni.
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A fenéken, a sodor alatt mozgé hordalék, meg a magasabb
nivokban és véglil a lebegve hordott anyag durvasdga kozott levd
kiilémbségnek befolyassal kell lennie a normélis keresztmetszet mére-
teire, a szélességre, a Keresztmetszet teriiletére és a hidraulikus
sugdrra nézve is. Ez a kérdés azonban jelenleg nem tartozik vizs-
galddasunk keretebe.

A pusztulé partoknal sokkal tobb és fontosabb tanulmanyozni
valét nyujtanak az épiilé partok, ahol a folyé lerakodasokat halmoz
“fel. Ilyen partok mindig a dombori partok, amelyektdl a folyo
sodra messze jar, tehat. amelyeknek mentén a sebesség Kkisebb,
mint az egyenstly esetében.

Amint a sodor barmi okbél eltavozik a foly6 kozepérdl, azon-
nal lerakodasok keletkeznek azon a parton, amelytél a sodor elta-
volodott. .

Ha ez a part eredetileg szakadékos volt, akkor a szakadékos

8. dbra. Tolt6d6 part rétegzése.

.

falak lassan leomladoznak, de az omladékot nem széllitja el a viz,
hanem szétteriti a partvonal hosszaban. Lassankint szép lejt6 kelet-
kezik itt, amelyet az artér sikja fel6l kis meredek él hatarol (7. abra).
Ez az utolsé maradvanya a hajdani szakadékos partnak. Ezta no-
vényzet 6vta meg a pusztulastol.

A lankas lejtén minden magasabb vizallas alkalmaval lerako-
dasok keletkeznek. A meghiggadt arvizb&l a lebegd, meg a félig
lebegé anyag mint a ho hullik ala arra a lejtére s azeért itt ferde
fekveés( fé‘teg keletkezik. Réteg rétegre halmozédik s a tolt6dd part
szelvénye olyan-lesz, mint ahogy a 8. dbra mutatja.

Néha megtorténik, hogy valami hullimverés aldamossa ezeket
a lejtds rétegeket s akkor fiiggeni latjuk Sket a lankas lejtén, ‘mint
. a hagyma egymidsra boruld kérgeit.

A Tiszan az ilyen ferde rétegzés alluvialis lerakodas a kanya-
rulatok legkiilsé részén, meg a kanyarulat szarainak fels§ partjan
képzddik. Felsé partnak nevezhetjikk azt, amelyik a foly6 altalanos,
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f6irAnya szerint a vizfolyas értelmében felil van (I. 1. abra). A
kanyarulatokkal koriilolelt nyelvek végén képz6dott ilyen rétegek
tehat kifelé lejtenek, a folyé kozépirdnyatédl az artér széle felé. A
kanyarulat-szarak fels6 partjain képzOdott rétegek egyiitt lejtenek a -
foly6volgy altalanos lejtésével, vagy amint a geologusok szoktak
kifejezni, délésiik egyiranyd a volgylejtdvel (9. abra).

Minthogy a kanyarulatoktol elfoglalt térnek minden helyén jart
mar a. foly6, azért ezen a teriileten a kozépviz lerakodasai nem

' : feklisznek vizszintes rétegek-
ben, hanem a folyovolgy al-
talanos iranyaban d6lnek.

Nagyon szépen latszik
ez killondsen Uj atvagasok
falain. Igy pl. a Szeged alatt
levd, ugynevezett 90. sz.
hosszii atvdgasnak majdnem
egész hosszaban mindenitt
egylitt délnek a rétegek a viz-
folyas irdnyaval.

Van persze olyan hely
is, ahol a rétegek latszolag
vizszintesek, ahol t. i.a me-
der falanak irdnya megegye-
zik a rétegek csapasaval,
azutan van valéban vizszin-
tes rétegsorozat is, de ez a
9. abra. Az Gjonnan képzddott lerakodasok ré- legnagyobb ritkasagok kozé

tegeinek délése. Z = zugok; S = szakadd par- 1 L
tok ; P==a kanyargasok burkol6 vonala; K=a tartozik és végiil van ellen-

kanyargasok kdzépvonala. kezbleg dil6 réteghelyzet is,
. o ami tekintettel a kanyarula-
tok képzGdésének szamtalan rendetlenségére, elvégre semmiképen
sincs kizarva, de ez olyan ritkasag, hogy alig akad ra példa.

A ferde helyzetl rétegek tetején, ahova mar csak ritkdn emel-
kedik az arviz, rendesen névényzet telepedik meg, amely megfogja
a legnagyobb arvizek iszapjat, a szélhordta port stb., amibél aztan
szép vizszintes rétegek keletkeznek a ferde rétegzésii mederbeli le-
rakodasok felett. A folyojarta teriilet rétegzésének képe tehat vég-
eredményében olyan, mintahogy a 10. abra mutatja. T6rténik azonban
-ezeken a friss feltéltédéseiken még valami nevezetes jelenség, amelylyel
azonban jelentéségenél fogva kiilonss részletességgel kellfoglalkoznunk.
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16. abra. Dohanytermés 1904 nyaran a tiszaigari parti diinék homokjan és a
koztiik levé takir-talajon.

21. abra. Parti diine Tiszafiired elétt.
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A parti dinék.

Vessiink egy pillantast Tisza-Roff vidékének részletes térképére.
Legjobb erre a célra a katonai 1:75,000-es térkép 15. zéna XXIII,
rovat , Tisza-Roff* jel(i lapja. Err6l a laprél masoltuk a 11. abrat.

Azonnal szembe Otlenek rajta gyengéd ivben hajlé,. hosszan
elnytilé halmok, amelyek kozdtt ugyanilyen iranyu vizehy6s laposok,
nyaron 4t ki-ki-szaradé tavak vannak. Tisza-Bura kozség a folyo
partjdin szintén ilyen halmokra épiilt, ezek, meg a koztik levé
viz-allasos laposok szabjdk meg a kozség utcdinak f6 irdnyat. A
kozségtdl délkeletre nagyobb ilyen gerincek huzédnak végig s ezeken
vannak a temets, meg a kozséghez tartozd szOl6k és kertek.

Ezek a gerincek még révidek, a To6-lapos nevil rétségnél
hirtelen elvégz6dnek. A kovetkezd azonb/am/ nagyon hosszi: a hir-
hedt Mirhé-gatnak a mai gatakhoz valé-cSatlakozé részétdl kiindulva,

(I
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10. abra. A kanyargds folydk alluviuméanak szerkezete. 1. Rétegek, amelyeket nem
a folyd rakott le; 2. Fenék-lerakodasok ; 3. Meder-lerakodasok ; 4. Arviz-lerako-
dasok és losz.

eleinte délnyugatnak hL'lZ(')dik., méjq Buta el6tt délre kanyarodik s
ott ér véget Tisza-Roff templomaval §zemben. Az utdna kovetkezdk
megint rovidebbek. Koriilbelil mind a Mirhd-gatnal!) kezdddik, (azaz
hogy a Mirhd-gatat épitették ezeknek avégére), aztan eleinte révidek,
majd keletebbre nagyon hosszuak lesznek, lenyilnak egész a Gyen-
dai-t6 nevezetli mocsaras rétségig, ahol egyszerre, mintha valamennyit
mesterségesen egy irdnyban vagtak volna -el, megsziinnek.

Kelet felé ép ilyen hirtelen sziinik meg a sorozat. Azzal a gerincel,
amely a Lovas-hat pusztatél a Nyakas-halmon at a Gyendai tanyakhoz
htizédik, megsziinik az egész rendszer. A Nyakas-halom nevezet(i
szép, magas prehisztorikus dombrél, amely a gerincen il, szép kilatas
nyilik. Keletre nagy siksig teriil el, csak nagy messzeségben latjuk
Kunhegyes tornyait, meg a kornyezd, .hasonld jellegli halmokat. De

) Ezen a sokszor veszélyeztetett és tobbszor dtszakadt gaton vezet a Burardl
Abad-Szaldkra vivé Ut legnagyobb része.
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egész Kunhegyesig nincs a térszinnek egy meéternyi egyenetlensége
sem, legfeljebb nehany mesterségesen toltésezett arok gatjai okoznak
valtozatossagot. Nyugatra azonban hulldmos a térszin, egyik gerinc
a masik utan kovetkezik, mintha kulisszdk volnanak.

A Gyendai tanydknal mds iranyd gerincek csatlakoznak az
elébbiekhez, 'a Borsa-halom koérnyékén. Ezek inkabb kelet-nyugati
irdnyuak és olyan ivekben huzodnak, amely iveknek domboru oldala
¢szak felé tekint. Ezek is hirtelen végzddnek el keleten is nyugaton is.

Ugyanilyen jellegd kepzédmények teszik valtozatossd azt a
teriiletet is, amely Abad-Szaldék, Tisza-Szt.-Imre, Madaras és Kun-
hegyes kozott szabdlytalan négyszog-alakban jeldthetd ki (1. 34. abrat).

A Madarasrol Tisza-Derzsre htizhaté egyenes vonalon tul,
észak-keletre egészen mas terfilet kezdddik, megint olyan, mint
amilyen a Nyakas-halom és Kunhegyes kozt volt. Ezt a rendkiviil
érdekes, morotvaktél szeldelt siksagot késébb majd behatéan tanul-
manyozni fogjuk. Keleti széle ennek a teriiletnek az a vonal, amit
T.-Sz618sr6l Igaron és Orson keresztiill Madaras keleti szélén huz-
hatunk. ’

Ezen a vonalon til keletre megint ujra kezdddnek a gerincek
s csak a Hortobagy sikjanak szélén vesznek el.

Harom csoportban vannak tehat itt ezek a rejtélyes gerincek,
amely csoportokat tisza-roffi, kunhegyesi és tisza-fiiredi csoportoknak
nevezhetiink. :

A gerincek mind a harom csoportban latszélag egészen sza-
balytalanul huizddnak, tobbé-kevésbé parhuzamosan, de csak nagyon
ritkan egyenes vonalakban, hanem rendesen ives alakban. Ez az
oka, hogy nem tarthatjuk Oket szélbarazdak kozott megmaradt
gerinceknek, mint amindket a deliblati pussztardl irtam lel) s mint
aminbket Pest megyében, a f&varostél nem messze délkeletre béséges
szamban lathatunk. Ezek a szélbarazdak és a koztiik elnyuld hosszu
gerincek mereven egyenes iranydak, semmiféle kanyarulat sem
latszik rajtuk, amint az elmélet is kivanja.

Gorbiilt alakjuknal és latszolag teljesen korlatlan iranyuknal
fogva tehat ezeket a Kozép-Tisza menti gerinceket nem tekinthetjuk
szélbarazdak kozti hataknak.

Latszdlagos rendetlen iranyukban azomban egy torvény minden

1 ,A futéhomok mozgasanak torvényei.® Foldt. Kézl. XXXIL k. 6—38. old. ;
tovabba ,A deliblati homokpuszta® Erdélyi Muz. Egylet nagyenyedi vandorgyiilésének
emlékkonyve.
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11. abra. Tisza-Roff kornyékének térképe. Mérték 1 :75,000.
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kétséget kizardlag felfedezheté s ez az, hogy mindegyik ivesen
hajlott gerincnek a domboru oldala N, NW illetéleg W iranyba
tekint. Olyan ivek tehat, amelyek délre vagy délkeletre, vagy keletre
vannak nyitva, de egyetlen egy sincs olyan, amelynek ive eszak-
nyugatra nyilnék.

Amint latni fogjuk, ez fontos tudnivalénk.

A Tisza mentén van még ezen a harom csoporton kiviil mashol
is 1lyen gerinc rendszer. llyenek:

. Tisza-Dada és Pthriigy kozt, a Tisza és a Takta kozt.
Nem sok van, de elég tekintélyesek, iveik dél dél-keletre vannak
nyitva. Ezt Takta csoportnak nevezhetjiik.

2. Szolnoktdél délre, a Tisza balpartjan. Ezeken vannak a
Szandai sz8l6k. Iveik keletre vannak nyitva; szolnoki csoportnak
nevezhetjik. : N

3. Nagyon szépek vannak Hoédmez8-Vasarhely kornyékén, -még
pedig Mindszent és Vasarhely kozt, tovdabba Vasarhely és Oroshaza
kozt. Az Oroshaza kozelében levék keletkezésiiket tekintve, nem
hozhatdk Osszefliggésbe a Tiszaval, azért ezekrdl most nem szolok.
. A Mindszent és Vasarhely kozt lev6k azonban a Tiszahoz tartoznak
s nevezetes kiildbmbseget tanusitanak az eldbbi csoportokhoz képest.
A mindszenti tanyak kozt levé gerincek, a csoport legészakibb tagjai,
délre nyitott ivekben futnak, de a csoport délibb tagja, Vasarhely
kozelében, bar nem szépen képz6dott gerincek, mégis inkabb észak
felé vannak nyitva. (A térképen konnyii Osszetéveszteni a gerinceket
az arkos mélyedésekkell). Vasarhely koriil Altaldban a gerincek
iranydban és gorbiiletében a legnagyobb zavar uralkodik.

4. Szegedt6l délre Kiibekhaza, O-Béba, Rabé, Majdan és
Orosziamos tajan van egynehany; amelyek koziil kilondsen kivalik
a Majdan és Oroszlamos koézt atnyulé gat, amit a vasut atszelt s
j6l feltart. Ebben a csoportban nem lehet az ivek nyllasanak vilag-
tajat megallapitani.

5. Zenta és Nagy-Kikinda, tovabba To6rok-Becse és Nagy-
becskerek kozt szintén latni ilyen rendszereket, de ezeket nem
ismerem, azért nem is tudnék réluk tobbet mondani. Annyi azomban
bizonyosnak latszik, hogy ezeknek az ivei nyugatra, vagy északra
nyiltak, tehat az északi csoportokkal homlokegyenesen ellenkezd
fekvésiiek.

A Duna mentén szintén tobb helyen jelentkeznek, igy tobbek
kozt a Csepel-szigeten is, ahol azomban erdsen komplikalddnak mas
tinemenyekkel, ugy mint a szélbarazdakkal, amelyek a Duna-Tisza
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kozét annyira jellemzik, tovdbba azokkal a fattya agakbdl szarmazo
domborzati alakokkal, amelyek a Duna arterét itt nagyon jellemzik
s amelyek f6leg a zatonyépitd folyok sajatjai.

Kiildoldi folyokrél nem tudok példiakat emliteni, mert bar
imitt-amott a térképekrsl hasonlé képz6dmények felismerhetSk, de
térkép utan nagyon nehéz itélni s nem mernék ezek alapjan véle-
ményt mondani.

Meg kell azomban emlitenem azt a nagy hasonlatossagot,
ami a Tiszapart ilyen homok-gerincei, meg azok kozt a gerincek
kozott van, amelyek Usedom és Wollin szigeteken, az Oder torkolata
el6tt, vannak. Ezekr6l a ,Handbuch des deutschen Diinenbaues“?)
rovid leirast és nehany rajzot kozol s a delta-szeri képz6dményeknek
a tengerparti turzasokkal valo 9sszeszovOdésébol keletkezett lapalyon
Ugy magyardzza ezeknek a keletkezését, hogy amint a part foko-
zatosan el6re fejldik’ a tenger felé, az ugynevezett parti diinék
(Vordiine) egymasutan hatra maradnak s olyanféle képz6édmény all
el6, mint a Tisza partjan.

Hogy mennyire jogosult a hasonlat, nem tudom. megitélni,
mert ezeket e tengerparti ,parti diinéket® nem tanulmanyozhattam
s részletesebb leirast sem ismerek réluk az irodalomban.

De térjiink vissza a Kozép-Tisza partjanak szabalyos gerin-
"ceihez. Behatéan ezt a harom csoportot tanulmanyoztam, a roffit,
a kunhegyesit és a t.-fiiredit. Leirasom tehat f8leg az itt tapasztal-
takra vonatkozik.

A gerincek rendesen nem nagyon magasak, alig emelkednek
5—7 m. magassagra a siksag folé. (12. abra). Csak a rajtuk il6
rendesen perhisztorikus eredeti, mesterséges halmok emelkednek
magasabbra, 8-—10 m.-re a siksag folé. Lejt6ik lankasak, mindegyik
oldalukon egyforman, vagy pedig, ha az egyik oldal meredekebb
is, mint a masik, ebbén a tekintetben semmiféle szabalyossagot sem
sikeriilt felismernem, mert ugyanannak a gerincnek majd az egyik,
majd a masik oldala meredekebb. Leggyakoribb azonban a szim-
metrikus. -

Némelyiknek a hata nagyon egyenletes magassagu, amikor a
kép bizony nagyon egyhangu. Maskor azonban a gerincet magasabb
kupok, koztitk tompa benyergelések tarkazzdk, amikor valamivel
elevenebb a latni vald. Természetesen ilyenkor se gondoljunk valami
merész vonalu tajképekre : rendkiviil szelid és enyhe itt minden vonal.

——— . p
1 Berlin, 1900.
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Nagyon gyakran ékesiti ezeket a hosszu gerinceket prehisz-
torikus halom. S&t batran mondhatom, hogy ezen a vidéken minden
ilyen ,kunhalom” nak nevezett mesterséges domb  egy-egy ilyen
gerincen all Ez természetes is, mert hisz azoknak, akik a halmot
céltudatosan épitették, célja volt, hogy az a koérnyezetbdl kiemel
kedjek. Ezt a tdrekvésiiket pedig igen tigyetleniil valésitottak volna
meg, ha a halmot valami gdddrben emelték volna. Ha a halomnak
célja a kilatas volt (,strazsa-domb”, 6rhalom gyakori elnevezések),
akkor ¢pen a mar meglevd, természetes halmok tetejébe keriiltck.
Végiil ha emberi telepiilések helyén, az ember életmddja folyti,
Onként halmozddott kultura-telepek, (amire van példa elég, 1. 13,
abra), akkor meg épen természetes, hogy az ilyen hosszui gerinceken
vannak, mert hisz primitivus éllapotban épen ezek a legalkalmasabb
helyek a letelepiilésre, mert ezeknek.a gerinceknek a tetején termé-
szetesen sohasem jart arviz. '

14, abra. A parti diinék dltalanos keresztmetszete. 1. Fluviatilis homok; 2. Toké-
A letlen futéhomok; 3 Losz; 4. Takir.

Legfontosabb azonban minden tudnivalénk kozt, a gerincek
szerkezetének megismerése. Ez nem konny( feladat, mert a lankas,
kulturaval boritott halmokon alig akad feltdras. Szorgosabb kutatas
utdn® azonban tisztdba jon ez a kérdés is.

A halmok szerkezetének altalanos tipusat a 14. abra mutatja
be. Mindegyik alatt réteges, tiszai homok van. amely feltlinik finom-
sagaval és tarkasagaval. Sziirke, sarga és voOros részletek nagy tar-
kasagban vaitoznak egymas kozt, helylyel-kézzel sok benniik a kon-
krécio. Rétegzése hatarozott, de nem szabdlyos, gyakori a lencse-
szer(i teleplilés meg a ferde rétegzés. A homokszemek igen valto-
zatos nagysaguak, temérdek a finom por és a szabadszemmel alig
lathaté szemcséji agyagos malladék. A szemek alig kopottak, vassal
kérgizettek, sok csillim lemezke van koztik. Igazi fluviatilis, éles
homok ez, amely azonban nagyon finom, mint altaldaban a Tisza
homokja. :

A laposokon ezt az anyagot a buckadk kozt kemény, szikes,
16sz6s homok fedi, amely valyogvetésre alkalmas.
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Sajatsdgos anyag ez! Eredetileg talan 10sz, de az arviz meg-
jarta, aztan meg mivel a buckak kozott levé laposokrol nagyon
rosszul folyik le a viz, el is szikesedtek. Amikor Kkiszarad ez az
anyag, olyan, mint a k&, csak csiékdnynyal lehet fejteni. De ekkor
is porozus, a novénygyokereknek nyomai meglatszanak benne. Struk-
turaja és petrografiai jelleme szerint ez a l8sz valfaja gyanant te-
kinthetd, csakhogy olyan 16sz, amelyet Aatalakitott egyrészt az ar-
vizek hatdsa, masrészt a stagndld viz és ennek Kkovetkeztében
kifejlodott sajatsagos ndovényzet. Nem lehet most itt kitérniink ennek
a-talajnemnek a tdrgyalasdra, mint szikes, arvizes 16szot kell emli-.
tenlink, amelynek hasonlé rokonai nagy kiterjedés(i siksagokat bori-
tanak a turani alfoldon, ahol az ilyen talajnemi teriileteket ,takir”
néven nevezik. Ezt a sz6t alkalmazhatjuk erre az atalakult-homokos
16szre is. Lesz talan még alkalmam maskor ezzel a talajnemmel és
jelent&ségével behatébban foglalkozni, itt csak annyit jegyezziink
meg, hogy a ,takir® nem egészen egyenletes petrografiai mindségii
talajnem, hanem olyan homokos 16sz, amelyet az arviz jart s
amelyen a székesedés tlineményei is jelentkeznek. Eszerint tehat
nem elegend§ a jellemzésére sem a ,l6sz“, sem az ,dradmany*,
sem a ,székes talaj® elnevezés, hanem ennek a haromnak a tulaj-
donsagait egyesiti magaban, de hol az egyik, hol a masik hatas '
érzik rajta erGsebben. Ezt az elnevezést csak kényelmi szempont-
bél ajanlom s talan majd sikeriilni fog egyszer pontosabb termi-
nolégiaval feleslegessé tenniink.

A takir“-talaju siksagok sok helyen jol fel vannak tarva,
mert ezt az anyagot nagyon hasznaljak valyogvetésre. Sohasem
vastag (hazankban! de annal vastagabb a pusztakon), a ciganyok
mindjart Keresztiil jutnak rajta a filuviatilis homokra, amelybél ren-
desen a viz felfakad. Ezt a vizet hasznaljak a valyogvetésre. Igy
példaul Tisza-Derzs déli végén, a nagy Kiterjedésii takirteriileten a
15. abran lathat6 szelvényt taldltam, amely csak kiragadott a sok
kézll, részleteivel nem szabad allandé mintanak tekinteniink.

Ebbdl a vizeny&s laposbdl lassankint emelkedik ki a hosszan
elnyil6é halom lejtGje. A halmot a tetején tipusos homokos sz
takarja, amely mindenesetre szubaerikus képz&dmény s a levegGb6l
hullott por szolgaltatja anyaganak legnagyobb részét. Homokosgaga
kiilonféle. Ahol siriin allnak a buckak, ott rendesen homokosabb,
mint magaban allé6 buckakon. Kitlin§ termétalajt szolgaltat, amely-
nek pordzus, porhanyé volta kiiléndsen szaraz években tanusitja jo

e g

tulajdonsagait. 1904. nyaran feltlind volt példaul, hogy amig ezen
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a homokos 18szon a dohany gyonyorien Kkifejlédott, addig a hal-
mok labanal levd takiron ugy -szélvan ki sem hajtott. 16. dbrank
mutatja ezt a-rengeteg kiilombséget term&képesség tekintetében.

Ha ezen a néha méter vastag homokos 16sz6n keresztiilasunk,
akkor jutunk a bucka tulajdonképeni alapanyagara.

Ez az anyag pedig a futéhomoknak sajitsdgos valtozata,
amelynek ‘a kovetkez6 jellemz6 tulajdonsagait kell kiemelni.

1. A bucka egész témegében nem egyenletes, hanem vannak
finomabb és durvabb valtozatok. Ugyanabbdl a buckabdl vehetiink
majdnem egészen tipusos, kozepes szemnagysagu futdbhomokot, de
vehetiink olyan finom és meglehetdsen poros mintat, amelyet mar
elsé pillanatra nem is volnank hajlandék futéhomoknak tekinten.

2. A bucka legnagyobb tomege igén finom futéhomok, amely-
nek szemecskéi ritkan érik el a 0.5 mm-t, hanem rendesen 0'3—04
mm atmérSjliek a legnagyobbak.

15. dbra. A tisza-derzsi valyogvetdk szelvénye. A pontozott rétegek homokot, a
: vonalkazottak 16sz6s fodnemeket jelentenek. V = viz.

3. A homokbal m'aijdnem telijesen hidnyzik az ,agyagos rész",
amely Treitz Péter definicija szerint azokbél a szemecskékbél all,
amelyeknek atméréje kisebb 0'01 mm-nél. Ez az egyik f6 kulémb-
ség, ami a felette levd 10szt6l lényegesen megkiilombozteti.

4. A szemek kozt legtdbb a 0'2—0'3 mm atmérgjl, azutan
megint nagyon sok van 0°06—008 mm , atmérgjli, amig a kettd
kozt levé nagysagl szemek szdma valamivel kevesebb. — Azutan
még latunk 001 mm koril levé szemeket, de ezek csak igen
gyéren vannak. . .

5. A nagy szemek erfsen kopottak, de mégsem annyira, mint
az igazi futohomok szemecskéi. Ebben a tekintetben a 17. és a
18. abra képe nyujthat j6 Osszehasonlitast. Az el6bbi Magyarorszag
legszebb, - legigazibb futéhomokjai kozé tartozik, de megjegyzem,
hogy lehet némely buckan, kellfleg valogatva, még egyenletesebb
szem(it is taldlni. Az itt k0zolt minta azonban valogatatian s azért
féleg jellemzd anyég; A.18. abra szintén valogatas nélkil van ki-
emelve egy j6 feltaras mglyébél, Tisza-Orvény mellett. A minden-
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30. abra. Rakta-ér morotva, a Szamos holt medre, Apa és
Aranyos-Medgyes kozt.

XXIV. Tabla.

31. abra.

Oktalan-lapos morotva Jasz-Nagykin-Madaras el6tt.
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felél gydjtott mintaknak ez a legjellemzébb tipusa. Igy pl. a Kis-
Csokas-hat nevl gerincrél (Igar mellett) szdrmazé homok valamivel
porosabb, mint ez, de nagy szemei joval nagyobbak s a szemek
kozt levé nagysagkiilombség még élesebb, mint itt, azonban ez nem
altalanos. A Muhi pusztin felfedezett hasonl6 kepzodesu gerinc
anyaga megint sokkal jobban hasonlit az igazi futbhomokhoz, mint
a mellékelt rajz mintdja stb.

. Amig a nagy szemek erdsen kopottak, addig a kis szemek
sokkal sarkosabbak, néha egész éles, szbgletes darabok vannak koztik.

6. Asvanyi osszetetele nem jellemz8. Természetesen legtobb
a szemek kozt a kvarc. Megjegyezhetjiik azonban, hogy amig a
Tisza fluviatilis homokjaban temérdek a csillémlemezke, addig a
gerincek f6anyagabdl néha teljesen hianyzik, maskor meg csak
nagyon gyéren fordul el§ benne.

7. Amig a loszben sok a mész, mint kdt6anyag, addig ebben
a tokéletlen futéhomokban alig van nyoma. Ehelyett gyakori a vas,
amely oxid és oxidhidrat alakjaban kérgezi be a szemecskéket. A
vasoxid néha mint karmazsinpiros pont fénylik a szemek mélyebb
gbdrocskéiben.

A most ecsetelt szerkezet a kovetkez6 dolgokat arulja el.
hosszan elnyuilé buckak egész tomege ra_ltaa-ul a Tisza normahs
alluviuman, tehat minden esetre. fiatalabb,- “mint a Tiszénak az a
lerakodésa, ami alatta van. A bucka alap; _vagy- f6anyaga poros
futbhomok, tehat feltétleniil a szél munkéja, aiielyhez még a por,
mint szubaerlkus lerakodas is hozza ]arult

A nagyobb, kopott szemecskék < a Tisza lerakodasabol szar-
maznak, onnan, a mederb6l vitte ki a szél. Amikor a medernek ren-
desen vizzel boritott része szarazra keriil; akkor az ott levé homokot
kifujja a szél. Ekozben persze megszabaditja mindattél az aprd
portél és agyagos részt6l, amelyet a szél magasra felragadva tud
tovabb szallitani. Az igy felragadott -szemekb&l azonban csak a leg-
kisebbeket tudja messze, a n&vény-lepte rszéarazfoldre elszallitani,
mig a nagyobbak, az igazi porszemek letiullanak mar a part k(‘jze-
lében. Mivel kicsinységliknél fogva kiildmben sem nagyon surlddtak
sem a vizben, sem a f6ldén hemperegve, de meg mivel szaraz-
foldi utjukat a levegoben tették meg: nincsenek nagyon megkopva.

Altalaban, amig a Tisza medrében’ lerakodott homok kiutazik

a meder allandéan szaraz, vagy .csak 4arvizkor ellepett partjara,
azalatt szem-nagysag szerint némileg osztalyozodik. Lesz a parton
finomabb és durvabb szem( futéhomok-bucka, de az igazi 0°2—04
mm atmér6jli futbhomok-szemcsék kozé mindig odahull a leveg&be
felkapott pornak legdurvabb, 0°06—0-08 mm atmérdjii szemecskékbol
all6 alkotérésze is. '

Ha ezt a buckét a szél képes volna még egy nyommal tovabb
széllitani, akkor végleg kirostalédnék belble ez a por is és tiszta,
igazi futéhomokbdl allana az elvandorolt bucka.
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Tovabb azomban nem vindorolhat, mert a nedvességet jol
tarté homokot a folyé partjan csakhamar megkoti a ndvényzet.

Ha csakugyan igy szdrmazott a hosszu gerinc, akkor méltan
nevezhetjiik parti ditnénck. S hogy csakugyan igy képz6dott, azt
.a homok mindségén kiviil bizonyitja az a tapasztalat, hogy ma is
képzdédnek ilyen parti dinék, de a szabalyozds és kiilonosen a
mederrendezés miatt sokkal kisebb szamban, mint ahogy a szaba-
Iyozas el6tt lehetséges volt. De valdszin(i, hogy a Kozép-Tisza
mentén talalhato parti diinék keletkezéséhez szeszélyesebb vizjaras
kellett, mint amit ma tanusit a Tisza. ’

Az els6 most képzdd6 parti diinét Tisza-Flired el6tt pillantottam
meg, a Tisza Aarterén, a vasuti és’ kozuti hid- felett, amint a 19.
abra mutatja. Tulajdonképen zatonyon képzédistt s 1904, julius 6.-an,

19. abra. A Tisza-meder helyszinrajza Tisza-Fiired el6tt, a képz4dG parti diinével. .
Mérték : 1 :33,333. (3 cm. abrazol 1 km.-t.)

amikor a vizallas kicsiny volt, ez a zatony egybefiiggott a déli (bal)
parttal. Csak egy kis, sikérvizdi técsa jelezte a helyet, ahol a mel-
lékag legmélyebb mederrésze volt. Ezen a helyen a Tisza nagy
erével tAmadta meg északi (jobb) partjat, alig birtak ellene védekezni.
Balpartjan tehdt nem gyGzétt a lerakodas a jobb part pusztitasaval
lépést tartani, azért ugras-szer(ien, Kis zatonyfélét kezdett a folyo
felhalmozni. A zatonyon egészen fiatal fiizes bujt el6, az alig els-
bivé hajtasok megfogtak a homokot, amit az északi szél kihajtott
a mederbdl. A fiizfa-hajtasok alatt azonban egész szabadon képzd-
dott a dine, tokéletesen szabalyos, igazi dline-profillal!), amit nagy

9 L. ,A futéhomok mozgisénak torvényei“ id. k.
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gonddal fel is mértiink (I. 20. abra). Latszik

partjan az egyenetlen tOmottségii réte-
" geket 1épcs6sen kifujta a szél; az innen
nyert homokot fethalmozta a foly6 felé
lankas, a szarazfold felé lehetlleg mere-
dek (32°5% hajlasu lejt6vel hatarolt dii-
névé. Ennek a dlinének a homokja
igazi, tipusos futéhomok volt a felszi-
nen, durvabb szeml, mint a nyirségi
futbhomok. De hisz val6szin(, hogy ilyen
durva szemekbdl csak eleinte halmozo6-
dik fel a dline, amig ilyen kicsiny, mint
ez. Kés6bb aztan, amikor igazi nagy
dlinévé fejlédik ki, sok por is keveredik
- hozza.

Ez a dline, amelynek fényképét
is bemutatom (21. abra) nem fehetett
hosszu életli, mert hisz az els6 arviz el-
temethette s ha csak a flizfaboz6t meg
nem védelmezte, bizonyéara eltlint. Neve-
zetesen hozzdjarulhatott azomban ahhoz,
hogy az altala elhatarolt mellékag gyor-
san feltoltédjék s igazi holt-mederré le-
gyen. Ezt a tiinemény is érdemes meg-
figyelnlink, mert egy sajatsagos térszini
formanak az eredetét fogjuk benne fel-
fedezni.

Késébb azutan lattam masfelé is
ilyen parti dlinéket keletkezni. Legszeb-
beket lehet azomban latni most az Alsé-
Tiszan, kiilénésen a kovetkezd helyeken :

1. Szerb-Keresztur alatt, (Szeged-
t61 délre), amikor a folyé elkanyarodik
O-Kanizsa felé, a kanyarulat bal partjan.

2. Torok-Kanizsa alatt, az elsé ka-
nyarodénal, ahol a folyd bal partjan Kis,
a tisza-fiiredihez hasonlé zatony képz6-
dott. A kanyarulat jobbra tart, a zatony

et
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A tisza-fiiredi parti diine keresztmetszete. Magassigok a tavolsagok kétszeres mértékében.

20: abra.

27

rajta, hogy a foly6

kivételesen mégis a bal parton van. Ezen a zatonyon is jol latni

a most alamosott parti diinét.
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3. Zenta alatt, a tiszaszentmiklosi zsilippel szemben, a jobb
parton. k

4. Ezen valamivel alul, a 93. sz. atvagas alsé végén, a jobb
parton.

5. Valamennyi koz6tt azomban a legszebb Tarrassal szemben
a jobb parton van, a 97. sz. atvagas kezdeténél. Ez a parti dlne
mintegy 100 méter széles, 3—4 m magas, tiszta, szabad homok,
amely nyugat felé vandorol ki a folyé6 medrébdl a jobb partra.

Ezeknek az itt emlitett diinéknek a - latasa elengedd, hogy
- mindenki meggy6z6djék, hogy a Kozép-Tisza koriil levé hosszas
gerincek sem mésok, mint parti diinék, amelyeket belepett a no-
vényzet s ezzel egyiiit a 16sz, amely a megk6tott homokbuckat ép
ugy betemeti, mint akir a tokaji hegy andezit-sziklait.

Hol keletkeznek parti danék?

A parti diinék keletkezeséhez kell el8szor is homok, mdsod-
szor pedig szél, amely ezt a homokot a mederb8l Kkiviszi. Homok
csak ott all rendelkezésére, ahol a foly6 a partot épiti, tehat min-
den kanyarulatnak a domborud partjan. A homokos partokat aldmossa
a viz, a meredek falaknak egész a széléig kijon a novényzet; kis
viz idején sincs nagy teriilet szarazon : ennek kdvetkeztében itt nincs
is alkalom parti dlinék keletkezésére.

A fejlédd kanyarulattél koriilolelt nyelv vége, aztin meg a
kanyarulat szarainak felsé partja kiilondsen alkalmas erre a tiine-
ményre. De csak akkor, ha az uralkodd és munkaképes szél olyan
iranyud, hogy a folyd vize felél az ilyen homokos part felé fij Ab-
razolja pl. a 22. &bra a folyonak egy kanyargés darabjat, a nyilak
" jelezzék az uralkodd, munkaképes szelet. Akkor A, B és C helye-
ken van ugyan homok, de az uralkodd szél ezt a homokot vissza-
széllitja a folyéba.?) Egyediil D hely alkalmas a parti dline kelet-
kezésére, tehat azok a ziigok, amelyek az uvalkodo, munkaképes
széllel szemben- fejlodnek.

Mindenek elGtt meg kell magyaraznom, hogy mit kell értentink
uralkodd, munkaképes szélen. ®A homokot mozgatni csak tartos,
szdraz szél képes. A dlineépitd szélnek tehat szaraznak és tartésnak
kell lennie. Ha tébbféle ilyen szél szokott uralkodni, akkor ezek

1) Az Olton, a Vorbstoronyi szoros bejargjanal lattam ezt az esetet egy
nagy szélvihar alkalmaval Egész kiilonos homok-garmada keletkezett az ottani zd-
tonynak a peremén, amint a szél nagy csomdkban ragadta bele a vizbe a szaraz
homokot. '
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kozlil az a munkaképes, amelyik Kisviz idején gyakori. A Kozép-
Tiszan a NNW szél ilyen, amelynek tart6s, szaraz volta ismere-
tes és azt is tudjuk, hogy az év minden szakaban uralkodik.

Az Alsé-Tiszan ezzel ellenkezdleg, a SE iranyd Kossava a
munkilkodd szél, ezért taldljuk Zentdn alul a most képz6dd parti
dlinéket a jobb parton.

A parti dlinék azonban el is pusztulhatnak akkor, ha a folyo-
nak valamelyik jbél fejl6d6 kanyarulata megint aladssa ezeket.
Legyenek pl. a 23. abran a vastagon kihuzott vonalak a parti di-
nék, amelygk a B kanyarulat fejl6désével keletkeztek. Lehet, hogy
az A kanyarulat levagédik D at-
torésével, de a C meg tovabb fej-
18dik, belenyomul a mar kész parti
diinék kozé s azoknak egy ré-
szet tonkre teszi, de helyettiik eset-
leg felépiti az E dlinéket, amelyek
az elébbickkel szog alatt metsz6d-
nek. Aztan ez a kifejlodott C ka-
nyarulat is levagddhatik s egy id6re
nyugalomban marad a vidék.

llyenféle eseményre kell gon-
dolnunk, amikor a. Kunhegyes,
Abad-Szalok és a Nyakashalom
kozt lev6é kerek siksagot latjuk.
Amikor el&szor kezdett a nagy
. kanyarulat erre a teriiletre benyo-
mulni akKor épitette a Borsaha- 22. dbra. A parti diine keletkezésére
lom kériil levé. - Kivételesen fekvé alkalmas hely. A nyilak az uralkodé

. ., ’ ] , sz€l iranyat jelzlk.
parti dlinéket. De azutdn csak -
pusztitott, kitakaritotta az egész ke-
rek siksigot, talan azt is elpusztitva, amit maga épitett. A régi med-
rek nyomai csak Kunhegyes el6tt ismeretesek el6ttem, meg a
Kormoé-té tajékan, ahol talan az atszakadds és a Kkanyarulat elva-
godasa tortént meg. Ez gondos vizsgaldédiassal mind megéallapit-
hat6 volna.

Megérthetjiik mar most azt is, hogy miért kovetik a Kozép-
Tisza mentén levé parti dlinék mind azt az i?éh\y‘t; hogy alapraj-
zuknak dombori oldalat mind W, NW illetleg- N felé forditjik.
Amikor ezek a nagyszer(i parti dlinék keletkeztek, akkor tehat a
Tisza kanyargasaival elfoglalt alftldsav kozépvonalanak ‘Csege tajé-
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karél kiindulva, Nagy-Ivanon, Madarason és Kunhegyesen Keresztiil
valamerre Tisza-B6 felé kellett hizodnia. Innen ugrott at a folyé
mai helyére. Ugy latszik, hogy ilyen nagy helyvaltoztatasra ez volt
az egyediil alkalmas hely az egész Tisza mentén, mert csak itt
talalunk ilyen nagy Kkiterjedésii partidiine terliletet. Igazolja ezt
az allitast az is, hogy az egész Tisza mentén itt taldlunk legmesz-
szebbre eltévedt morotvak maradvanyaira. A Tisza-Sz6l6s, Tisza-
Derzs és Madaras koézt levs hézag (1. XXV. tabla) kétségteleniil annak
a kés6bbi benyomulasnak kovetkeztében keletkezett, amelyet azutan
megint szokelésekkel hagyott el a foly6. Ugrasokkal tortént vissza-
: ; vonulasanak emlékei ott
vannak még a nagyszer(
morotvakban, amelyek:
az Ulls-lapos, az Oktalan-
lapos meg a t.-igari mo-
rotva. Természetes, hogy
amikor ezek a kanyarula-
tok fejlédtek, akkor a
széllel egy irdnyban nyo-
multak elére s igy el
pusztitottak minden meg-
! levé parti diinét, ahelyett,
7 hogy Ujakatépitettek volna.
Amikor a kanyarg6
folyé kézépvonalaaz em-
23. abra. Fejléd6 kanyarulat pusztitasa a parti litetthdyetfog_laltael’ akkor
diinék kbzt. azok a kanyarulatok, ame-

lyek ett6l a kdzépvonaltol

jobb felé fejlédtek, tehat északnyugatra, azok parti dlinéket hagy-
tak hatra, mert hisz szemben fejlédtek az akkor is uralkoddé NW
széllel. A kozépvonal baloldalan, tehat délkelet felé nem épiilhettek
parti dinék, s6t, ha valamely megel6z8 korszakbél ott még marad-
tak is, azoknak is el kellett pusztulnia, mert a széllel egy iranyban
fejlédé kanyarulatok nem épitenek, csak pusztitanak. A kozépvonal-
tél délkélet felé tehat csakis holt medrek maradvanyait kellene talal-
nunk, azonban a holt medrek elég gyorsan valnak nehezen észre-
vehetGkké, azért nem egy konnyen mutathatjuk ki jelenlétitket. —
Hisz ezek a-holt medrek sokkal régiebbek, mint a karcagi tanyak
kozé benyulé Ulls-lapos, amelyrsl kimutattuk, hogy akkor kellett
képzd6dnie, amikor koérnyékén mar a parti diinék készen voltak. Az
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Ulig-lapos kora és az imént feltételezett holt medrek kora kozt tehat
hosszu idonek kellett elmulnia, annyinak, amennyi alatt'a Hortobagy
és a mai Tisza kozott lev6 Osszes parti diinék felépiiltek.

Ezeknek a balparti morotvaknak vagy holt medreknek a helyén
terdl el a mai Hortobagy 6riasi siksaga. Talan a délkelet felé.fej-
16d6 kanyarulatok simité, mondjuk abradalé munkajanak tulajdo-
nithatjuk, hogy itt ilyen nagy siksag van.

~ Mindenesetre nagy fontossigu tudnivalonk az, hogy altaldban
a kanyargd folybnak szél feldli partjan parti dlinék, a szemben levd
parton holt medrekkel tarkazott siksag keletkezik. Természetesen,
nem szabad elfelejtentink, hogy ez csak kanyargé folyOkra nézve
all, mert a siksag a kanyarulatok gyors fejlédése és eldrenyomulasa
kovetkeztében keletkezik. A zatonyos, de helytalld folyoknak épen
ellenkezbleg, azon az oldaldn fognak parti diinék és ezekbdl igazi
dlinék és buckak fejlédni, amelyik oldalon a munkaképes szél a
folyo felél fuj a partra. Igy pl. a Duna Budapesttél egész Bajaig
"meglehetésen helyt 4ll, csak kanyargas nélkill huzédik jobb partja
fele. Azért ennek a folybnak a balpartjan kell parti ddinéknek kelet-
keznie, jobb partjan pedig a terllet eredeti mivoltdban marad meg.
Ezt.azomban csak példaul emlitem, mert a Dunanak ezt a szakaszat
ilyen irAnybdn behatéan nem tanulmanyoztam.

A kanyargo folyd kozépvonalanak jobb oldalan is csak kiilonos
korilmények kozt maradnak meg a parti dlinék nagy szamban.
Akkor t. i. ha a folyé nagy helyvaltoztatdsokat is képes végezni,
mert kiilldmben a kanyarulatoknak lefelé valé csuszdsakor mind el
pusztitja, amit épitett. Nem olyan gyakoriak tehat a kanyargé foly6
parti d(inéi, kilonds véletlen, ha nagyobb tomegben fennmaradnak,
mint a Ko6zép-Tisza koril. Ne csodalkozzunk, ha-a Kérds mai medre
korlil nem taldlunk, de régi futasat jelzik talan azok a hatalmas
parti dlinék, amelyeket Oroshdza tdjan lattam s amelyeknek homokja
asvanyi Osszetétele tekintetében lényegesen kiilombozik a Tisza
partjan képz&dott diinék anyagatol.

Amig a helytalld foly6k parti d(inéib6l igazi dilinék és a
homok-buckaknak minden faja szarmazhatik, addig a kanyargos
folyok parti dlinéi tovabb nem igen fejl6dhetnek, mert hisz el6re
mozgasuk kézben mindjart belelitkdznének valamelyik folyamagba,
vagy holt mederbe. De nem is kaphatnak erre elegendé homokot,
mert amint a kanyarulat egy-egy Aarviz utdn tovabb fejlédik, mar
ujabb parti dlnét kezd épiteni s a régit taplalék nélkiil hagyja. Ez
aztan igy begyepesedhetik és belepheti a 16sz.
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A helytalld folyok szél alatti partja tehat hasonlit a d{inés
tengerpartokhoz (pl. a land-ok Franciaorszag nyugati partjan), mig
a kanyargés folyok dlnés partjai inkabb a fejl6d6, gyorsan elGre-
noveked6 tengerpatok diine-vidékére emlékeztet (Usedom-Wollin).

A mai szabalyozott viszonyok kozott allandé parti dlinék
keletkezése, vagy fennmaradasa alig lehetséges, mert az arvizgatakkal
az arviz felduzzadt, mozgasa meggyorsult s a kis vizkor keletkezett
diinéket elsépri, de persze nem Kkivétel nélkiil. Van ma keletkezd,
igazi parti diine is elég, csakhogy ezek sem lesznek hosszu életiiek,
mert a folyd nem térhet el tobbé mai f6iranyatdl, kénytelen a gatak
kozt maradni s igy a kanyarulatok lefelé valé nyomulasa el fogja
pusztitani azt is, ami még az arviz utdn meg is maradhatott.

A meder gyors helyvaltoztatisinak koévetkezményet.

A kanyargés folyok medre gyorsan, s6t rogtondsen megval-
toztathatja medrét. Ide Kell sorolnunk’ ‘azokat az eseteket, amikor
valamelyik kanyarulat fejlodese olyan gyors, hogy parti diine épité-
sére nincs idé. Ekkor olyan eseltel’ ‘allunk szemben, mint amilyent
a tisza-firedi hid felett lattunk. Még gyorsabb és még rogtonodsebb
azonban a medervaltozas akkor, ha a tulfejlédott kanyarulat leva-
godik. o .
Az el6bbi -esetben a folyé gyorsan pusztitva homorud partjat,
oly gyorsan szélesiti medrét, hogy nem birja a dombord partot kell$
sebességgel feltolteni. A v1zmenr1y1' gnek és kozepes sebességnek
azomban meg van a szigori “medeiformaja, amit a folyo nfindig
létesiteni torekszik. Ilyenkor tehat zatonyt rak a dombord part elé,
amelyen kis viz idején képz4dik ugyan parti dline, de ez nem olyan
magas, hogy az arviz minduntalan el ne lepje. Ezért nem is lesz
bel6le soha igazi parti dline, hanem csak ,zatony-diine“, amely a
kozépviznek most egy ideig partul szolgal. Amig ez a zatony-diine
részint a szél munkajaval, részint az arviz lerakodasaival tovabb
fejlédik, az alatt a vele elvagott oldalag feltoltédik, Osszesz(kiil s
lassankint annyira elhal, hogy a folyénak csak az arvize jar bele.

Ez alatt a folyé tovabb pusztitotta homoru partjat, ismét kiszé-
lesitette medrét. Ujbol zatony jelenik meg tehat az elGbbivel parhu-
zamosan, azon megint dline keletkezik s ujra egy sekély holtag
valik le a folydbdl. Ez sokaig mehet igy. Egész sora keletkezik a
kicsiny holtmedreknek, amelyeket hajdani zatony-diinék arviz alatti
gerincei valasztanak el egymastol.







XX. Tabla. Cholnoky : A Tiszameder helyviltozasai.

17. dbra.. Futé-homok Nyir-Adony mell8l, nagyitva.
A kor atmérSje a valésagban 1:86 mm.

18. abra. Parti dline homokja Tisza-Orvény melld, nagyitva.
A kor atmérGje a valésagban 1'86 mm.



Cholnoky : A Tiszameder helyvaltozasai. XXI. Tabla.
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24. abra. Orvénymorotva Tiszafiired mellett.

25. 4abra. A zalkodi morotva a Bodrogkdzben.
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XXII. Tabla.

s

26. abra. Nyilt morotva Tiszaujhelytil délre, a bokényi hatarban.

27. abra. PengéG-morotva Tiszadjhelytl délre.
Hatul a Jelenfy (Varszegi) tanya.



Cholnoky : A Tiszameder helyvaltozasai, XXIII. Tabla.

29. abra. A Tisza egyik elhagyott fattyu-aga vizszintesen
halmozodé rétegekkel, Tisza-Ujlak mellett.

28. dbra. Villangés vapa Tiszaujhelytl délre.
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Igy keletkeznek azok a sajatsagos, tobbé-kevésbé parhuzamos
arkolasok, amelyek néha a kanyarulatok kozt levd nyelvet Ossze-
vissza barazdaljak. llyenféle képz&dmény lehet az a sajatsiagos
alakulat, amit a 11.” abran latunk Tisza-Buratél északra, a Tisza
jobb partjan.

Ezt a tiineményt azomban nem tanulmanyoztam behatébban,
“azért most nem szdlhatok rdla tobbet.

Egészen mas eredménye lesz annak a gyors helyvaltozasnak,
amikor a tulfejlédott kanyarulat egyszerre levagodik. Sajnos magat
az atvagddas tlineményét nem tanulmanyozhattam, mert mostanaban
ilyesmi nem tortént a Tiszan s egyhamar a szabalyozdsok miatt
nem is torténhetik. Behatébban megfigyeltem azomban az atvagodas
kovetkezményét, illetbleg az atvagodas kovetkeztében holtan maradt
medert. h

Ez a holt meder az Alf6ld egyik legérdekesebb tanulméanyozni
va10_|a '

A Mississippin gyakran Jehnjkezo atvacodasokkal behatdan
foglalkozott W. S. Tower?). A MlSSlss“‘I'ppm e‘leg gyakorl a tiinemény
s ‘a folyo 6riasi méretei miatt igen-: nehéz™ ellene védekezni, pedig
nagy csapas az ilyen atvagoédas (cut-off), mert a kanyarulat mentén
a hajézds céljait szolgald berendezések egy csapasra hasznavehetet-
lenekké valnak, hidak vesztik el minden jelentdségiiket, s6t varosok
kereskedelme és forgalma mehet ténkre. Az atvagodas kovetkezté-
ben fennmaradt holt medret itt ,,ox-bow-ldké“_ néven nevezik. Ha-
sonlé tiinemények gyakoriak a Rio Grande ._‘del Norte mentén is,
ami aztan az Egyesiilt allamoknak 'sok"ykéllemetlenséget okoz a
Mexicoval valé hatar kérdése tekintetében, mert a két allam kozt
a hatar tulajdonképen a foly6 medrének kozépvonala, ami persze
helyét valtoztatja s igy épen riem-~ meondhatd célszen’j, allandé
hatarvonalnak.

Hazankban a Drava mentén azért szeh annyiszor a Horvatorszag
és az anyaorszag kozt levé hatar a Drava folyo6t. Lehetetlenség ugyanis
a kanyargés foly6 szeszélyére bizni a "politikai hatart, azért ugy
kellett azt fogalmazni, hogy a hatdr annak a medernek a ko6zép-
vonala, amely a megallapitds idején konstataltatott. A gyors atvago-
dasok utan tehat a régi holt medren nyulik végig a politikai hatar.
Ilyen esetben csak konnyd a megallapitis, de annal nehezebb lassu

1) W. S. Tower: The development of cut-off meanders. Bull. of the Amer.
Geogr. Soc. Vol. XXXV, 589. stb. oldal.
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helyvaltozas esetében, amikor csakis a hatér megéllapitaskor késziilt
pontos térkép adatai oldjak meg a vitas kérdést. A Ko6roson és
Maroson is elég gyakoriak a hasonld tiinemények s ézek a megyék
kozt levé hatarokban okoznak kellemetlen zavart.

A holt medrek.

Amikor az atvigodas megtortént, akkor két eset althat eld.
Lehet, hogy a foly6 rogton végleg elhagyja régi medrét s az uj,
rovidebb irdnyban folyik le minden vize. Lehet azonban masodszor
olyan eset is, hogy az Uj meder még hosszabb ideig nem alkalmas
minden viz levezetésére s a régi mederben is folydogal még jé
darabig a viz. A két esetnek megfelelGen, kulombozo sorsa lesa a
holt medernek. )

A holt medret, amikor az végleg elszakadt a foly6tdl s vagy
mint egyszerli mélyedés, vagy pedig mind csendes viz(, ives alaku
t6 maradt hatra, némely helyen, kiilondsen azonban az irodalom-
ban wmovotvdnak nevezik. Mas helyen halvdny a neviik, minden-
esetre a ,meghalni fogalma alapjan. Ugocsaban wvdpa a nevik.
Ezenkivill hasznaljak még kiilondsen a tudomanyos irodalomban a
oholtag“ nevet is, de ez a Tiszara nézve helytelen, mert a Tisza
morotvai nem meghalt ,4gak“, hanem maga a f6meder hal meg
morotvava, vagy halvannyd. A holtdg egyediil a Mez4-Vari felett
levd szakaszra nézve volna helyén, mert ott a morotvak nagy része
csakugyan meghalt 4gakbdl keletkezett.

Azt hiszem, hogy bar altalanos vélemény szerint a morotva
szlav eredetli sz6, talan mégis ez volna legalkalmasabb elnevezés,
mert Ugy a ,halvany“, mint a ,vapa“ kétértelmd, a holt meder
pedig két sz6, azért némely mondatfizésben alkalmatlan. Az elne-
vezés azonban nem lényeges.

Az atvagddott kanyarulat fels§ és alsé nyildsat az atvagédas
utan azonnal kezdi a folyd feltdlteni. Parti zatonyokhoz hasonld
homoklerakodasok keletkeznek a régi kanyarulat nyildsaiban. Az at-
vagé, uj meder esése ugyanis lényegesen nagyobb lévén, mint a
hosszu ttat tev6 kanyarulaté, azért a vizlegnagyobb része erre siet
le s csak egészen lassu folyassal mozog a haldoklé mederben. A
még él6 agb6l homokkal megterhelten 1ép a haldoklé agbas a ho-
mokot mindjart a bejaronal leejti. Az als6 nyilas sokkal lassabban
homokolddik fel, sokszor még igen soka nyitva marad s csak akkor
zarddik el ez is gyorsabb tempdban, amikor a morotvaba mar fe-
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liilr6l alig jut viz s igy az alsé végén is megsziinik a kifelé vald
folyas. '

Ha ez az elzarédas hirtelen torténik s a morotvaban csakha-
mar megszlnik minden vizfolyas, akkor a meder marad eredeti
méreteiben s csak egy kevéssé toltotte fel a megallt vizb0l leszallo
lebegd bordalék a legmélyebb részeket. Sokaig, mint mély t6 marad
meg az ilyen holt meder. Igy keletkezett pl. az Ugynevezett Orvény-
morotva Tisza-Fiired északnyugati végén (24. abra).

A csendes viz t6 partjan most dis novényzet telepedik meg.
Flz és égerfa, nad, kaka, szittyé és gyékény lepik el a partot, a
morotva sekélyebb vizében a silyom, a béka-lencse, a vizi tok és
a tiindérrozsa lepi el a viz szinét, csaldka pazsittal takarva be a
kissé barnds szind, meglehetGsen atlatszé vizet. A viz fenekén is
nagyszerd nodvénykolonidk diszlenek, amelyek miatt a morotva vi-
zében vald- jaras nehéz. A botanikusnak egész nagy tanulmanyt
nyujthatna ez a csodélatosan iide, buja névényvilag, kiilldndsen
azért, mert a parttdl befelé hatarozott zéndkat lehet megkiilsmboz-
tetni. 26. abrank mutat égy morotvat Tisza-Ujhelyrél délre, a Var- .
szegl tanyandl, amely a kép hatterében latszik. Ezen a képen jol
meglehet kiillonboéztetni a névényzet zoénait a part gyepes lejtdjétél
egész a Morotva kozepén csillogd nyilt vizig. ‘

A novényzetnek tézeggé valé hulladékan kivil a morotvat
meég a kovetkezd faktorok segitenek eltiintetni. 1. Az arviz, ha csak
gatak nem akadalyozzak, mindig ellepi a morotvat s természetesen
sok hordalékot rak bele. Ez a hordalék vizszintes rétegekben tolti
fel a tavat, illet6leg eleinte a lerakddott vékony réteg a meder egész
feluletét egyenletesen lepi el, de mivel a morotva vize is hullamzik,
aramlik és ingadozik, ezért ez az egyenletes vastagsagu réteg nem
marad meg eredeti helyén, hanem részben .6sszemosodik a legmé-
lyebb helyekre. gy aztdn lassankint egészen lapos feneke lesz a
ténak s a kés6bbi rétegek mar majdnem teljesen vizszintesen keriilnek
egymas f{olé.

2. Ugyanez a sorsa annak a sok finom hordaléknak is, ami
a morotva kornyékérél az esévizzel jut bele. Ez legnagyobb részt
finom iszap, vagy agyag, ami az arvizek durvabb hordalékaval
valtakozd rétegecskéket létesit.

3. Véglil nem jelentéktelen az az anyagmennyiség sem, ami
a levegbbdl hull, mint por a morotvaba. Ez allanddan keveredik
ugy az arviz hordalékaval, mint az es6vizzel bemosott anyaggal.
Amazt finomabba, emezt durvabba teszi. IFéleg. ez az eredete annak
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a sok, szogletes szemecskének, amit a kiszaradt morotvak talajaban
taldlunk. )

Ha aztan a morotva nagyon felt6lt6dott, akkor a folyé ala-
csony vizallasa “és szaraz idGjaras ideién teljesen ki is szarad s
kipusztul beléle a vizi novényzet, helyet adva mas jellegi novényi
takarénak. Ez a folyamat természetesen nem megy gyorsan, hanem
a ndvényzet tipusa fokozatosan alakul at. Amint a morotva mind
sekélyebb lesz, lassankint a sikér vizi névényzet egészen ellepi. Mar
nem latunk tiszta vizfeliiletet. Aztin kezd a morotva széraz idében
egeészen kiszaradni. Akkor az igazi vizi ndvényzet pusztuldsnak
indul, de az év nagyobb részén vizzel ellepett mélyedésben még
stird nadas susog, a partok felé nincs még gyeptakard, hanem nagy
bokrokban tenyészik a haragoszold kaka meg a szittyd. Kiilonosen
az égerfak nyomulnak merészen elGre, sokszor ellepve a morotvit
mar akkor, amikor még szarazon Ugyszolvan jarhatatlan.

A kusza noOvényzettel ellepett, jarhatatlan ingovany partjan
gyakran el6bukkanik réti forrasok alakjiban a talajviz. Sokszor a
korabbi rétegekbdl temérdek vasrozsdat hoz ki, amely szivarvanyos,
rozsdaszind hartyaval lepi el a morotva csendes vizét, a forras kut-
jaban pedig cafatokban csiing le a novényszarakrol. Sokszor nézték
mar az ilyen forrdsokat petroleum-tartalmiaknak, pedig csak a
mocsar-vasérc az, ami itt bemocskolja a sotétes szind, de egészen
atlatszo, kellemetlen posvany-izl vizet. Mocsargazok is fejlédnek a
dus tézegb6l, ami a morotva fenekén felhalinozddik s ilyen tiine-
ménytSl vette nevét némely morotva, mint pl. a Villangés vépa
Tisza-Ujhelytsl délre. A '

A morotvak allatvilaga is gazdag, de ennek nem nagy jelents-
sége van a tovabbi fejlédésre nézve. '

A természetes szélességilkben megmaradt morotvak betemet6-
désének fokozatardl nehany képet mutat a 25— 31. abrank. A 25. abra
a Bodrogkdz delnyugati zugdban, Zalkodtél délre a Tiszanak azt a
morotvajat mutatja, amely Timarral szemben a 49. sz. atvagas
kovetkeztében Keletkezett a jobb parton. Ez a morotva véletleniil '
nem épen teljes szélességl, mert némileg 6sszesziikilt, de jé példaja
annak az esetnek, amikor a morotva szabalyos, mély medrében alig
tud vizi noévényzet labra kapni s csakis a partok sdrd flizes és.
nyarfaligete képviseli a morotva-névényzetet.

) A 26. abra az elébb emlitett nyilt morotvat mutatja a Var-
szegi tanydnal. A parti novényzet kezd benne el6re nyomulni.

A 27. abra a Tisza-Ujhelyt6l délre levé PengG-morotvat mutatja.
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Ennek ugyan mély vize van még, de mar ellepte az igazi vizino-
vényzet. A partjan emelkedd égeres, nyarfas és flizfas liget arnydban
titokzatosan huzdédik meg a csendes viz kilonds vildga. Fest6i
tarkasaggal hodit a parti és sekély-vizi novényzet, mind tobb és tébb
tért foglalva el a mélyviz sima tlikrébél.

A 28. abra égerfa erdével majdnem teljesen ellepett morotvat
mutat. Ez a Villangés-vapa az el6bbi ‘mellett. Az erdd talaja siip-
" ped@s sér, de mar nem igazi mocsari novényzet van rajta. A morotva
legmélyebb helyén még mindig van tiszta viz, amelyet legnagyobb
részben nadas lep el. Amint ett6l a nadast6l a morotva igazi partja
felé tartunk, megint nodvényzonakon megylink keresztill, de ezek
kozt mar finomabb kiilomségek vannak, mint a még vizzel telt
morotvaban. A nadas szélén sas és kaka csomék kovetkeznek, majd
mésféle erds, nyerszold szinli flivek bokrai emelkednek ki a sarbdl,
amelyek megkonnyitik a jardst. Azutan az égerfak tove koril levd
kis magaslatokon mar dudvak is megjelennek, olyanok, amelyek
szeretik a vizet és az arnyékot. Nehany fatorzszsel odébb mind
tobb és tobb a kétszikli, majd nehany szaraz-erdei ismerfs kovet-
kezik, aztan embermagas kérok és dudvak kozt kijutunk a morotva
_ partjara. Nagyon érdekes tanulmanyozni valdja van itt is a botani-
kusnak. ' '

A 29. abra a Tiszanak egyik haldokl6 mellékagat mutatja,
Tisza-Ujlak mellett. A csendes viztiikoér alig arasznyi mély, fenekét
jol lehet latni: teljesen vizszintes az. A part mentén van csak itt-
ott némi magasabb része, a partrdl beleszarmazott tOrmelék miatt.
Ezek az iszapos homok-dombok mar szdrazra is bukkantak. Szép
példaja ez a haldoklé 4g annak a tiineménynek, amikor a meder
eredeti szélességben, vizszintes rétegekkel temet6dik be.

A 30. abra a Szamos holtmedrét, az ugynevezett Rakta-ér
morotvat mutatja Apa és Aranyos-Medgyes kozt. A Szamos ugyanis
biztos emlékét hagyta rank annak, hogy valamikor Remetemezd és
.Szinyérvdralja kozt eltérve mai Utjatol, nagy kanyargasokkal Jozsef-
haza felé-vette tjat, aztan Sarkoz, Turterebes, Babony, Dabolc és
Akli mellett elfolyva, valahol Csape és Hetény tajan Ontdtte vizét
. Tiszaba (ha ugyan akkor a Tisza nem jirt valamerre Salank felé).
De aztan megvaltoztatta iranyat, Sarkoznél elhagyva az imént jelzett
iranyt’ s ‘Egri, Mikola, Szaraz-Berek, Kis-Peleske, Méhtelek, Garbolc,
Rozsaly, Tiszta-Berek mellett elkanyarogva, Kélcse tdjan a mai Tur
mentén Omlott a Tiszdba. Ezt azért emlitem fel, mert ezek az
emlékek kétségtelenek, s igy vilagos bizonyitékai annak, hogy a foly6
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nem jobb, hanem bal felé tériilt el, szemben a Baer féle torvénynyel.
Ennek a régi Szamos-medernek egy darabjat mutatja a 30. dbra.
Ma mar ez a meder csak helylyel-k6zzel mocsaras, a képen feltin
darabja is szaraz rét, amely mar egészen rendes réti flindvényzetet
taplal. A morotva feneke teljesen lapos, partjai lankasok, de még
mindig elég hatarozottak. Valamivel mocsarasabb ez a meder Szaraz-
Berek koriil, ahol nem mindeniitt lehet rajta szarazlabbal atmenni,
- de igazi viztiikkdr mar sehol sincs rajta.

Hasonlé vagy még fejlettebb stadiumban van az Oktalan-lapos
Jasz-Nagy-Kun-Madaras elstt. (31. abra), Ennek a talaja mér el is
szikesedett, kaszalonak sem alkalmas. Hatalmas szélességével még
a mai Tisza-medret fellilmulja, amit talan tugy lehet magyarazni,
hogy az Oktalan-lapos fenekének magassdga ma olyan. nagy, mint
amilyen a Tisza tekintélyes 4rvize lehetett, amikor ezt a medret
ma]dnem szinliltig megtdltitte.

Epen ilyen stadiumban van a még nala is nagyszer(ibb Ullo—
lapos, a Tisza eddig ismert egyik legtavolibb morotvajat). Ez hely-
zeténél fogva kétségteleniil régibb, mint az Oktalan-lapos. Az Okta-
lan-lapos levagédasa utdn az Igari morotva volt a Tisza fémedre,
majd ez is morotvava alakult, amire a Tokos t6 lett a fémeder,
mig végre a mai helyére hatralt a folyd ezutdn a sajatsagos kitérés
utdn, amely nagyon hasonlit a Harmas-Kérésnek ahhoz az elkalan-
dozasadhoz, ami Szarvas és Békés-Szt.-Andras koézt van.

Az Igari morotva helyén még nehdny évtizeddel ezelStt t6
volt, amelyen ladikdztak. Ma kaszald, gyiimolesos és faiskola van a
helyén, ami részben a lecsapolas kovetkezménye is. Ez a morotva
kiilénos figyelmiinket érdemli, mert partjan, Tisza-Igar nyugati vé-
gében nagy kiterjedésii prehisztorikus telep van, amely kétségteleniil
még mint él6 Tisza partjan keletkezett. Esetleg tehat legalabb egy-
két szazadnyi biztossaggal idSt is kaphatunk, amely a morotva ko-
rit mondja meg. Altalaban az archeoldgiai leletek, amelyek ‘ezen a
vidéken o!y bdségben vannak, hogy alig van még Eurdpaban parija,
rendkiviill érdekes vildgot fognak ezeknek az Osszes itt lelthetd kép-
z6dményeknek a korara vetni. - .

Teljes szélességben maradt meg az az Ot nagy morotva is

’

) Azért nem merem egész hatarozottan legtavolabbinak mondani, mert lehet,
hogy a Karcag és Kisujszillas kézt levé Csonkaér, N. Kecskeri-td, Cina-derék nevii
laposok szintén valami morotva maradvanyai, aztin meg nagy a gyanum, hogy a
Hortobdgy némelyik sajatsigos tésaga, amit kunhalmok kovetnek, szintén hajdani
morotva (pl. a Szt.-Agota csardanal). ’
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amit Csege koriil lehet 14tni, harmat északra, Kkett6t délre tSle. De
ezeken kiviil még tobbet lehet sejteni ezen a tdjon a Hortobagy
sikjan, mint pl. a Papér meg a Motyd-fenék stb. Ezeknek kétség-
telen morotva-voltit azonban csakis behatdbb tanulmanyokkal lehetne
megallapitani.

Nagyon valdszinl azonban, hocry ezek morotvak, mert kiilén-
ben érthetetlen volna, hogy miként szarmaztak ezek az év legna-
gyobb részében vizzel ellepett mélyedések, amelyek sokkal széleseb-
bek, hogysem a Hortobagy holt medrei lehetnének. Azonkiviil vala-
mennyi mind északnyugatra vagy. nyugatra nyilt ivben fekszik, mint
a Motyo-fenék, a Papér, a Kutfenék, a Rac-apos, a Kun-Gyoirgy
tava, a zami Haldsz-t6 .meg a Kapolnas nevii részén levé tavak és
laposok. Hogy morotvékat joggal kereshetlink a Hortobagyon, an-
nak még a kunhalmok is bizonyitékaul szolgilnak. Ezek ugyanis a
Hortobagyon olyan ivekben vannak elhelyezve, amely ivek W NW
vagy N felé nyiltak. lgy pl. a kovetkezd ilyen 1veket Jehet kétség-
telenul észrevenni.

. Karcagt6l északra a Nagy és kis Gorgets, a Kettds, az
' Egygs, az Aranyos, a Harmas, a Zador-erdei névtelen, a Lozer és
a N. Cigany halmok északra nyilt ivben sorakoznak.!)

2. Karcagtol délnyugatra a Hegyesbori, Sarga, Konta, aztan
két névtelen, majd a Borsi, Bocsai és a Tibuc halom szintén északra
nyilt, hatalmas ivben sorakoznak.

3. A Szt.-Agota csarddnal, ahol a Hortobagy csatornizott
része kezdGdik, a Német halom, az 6t Agota halom, a Fekete,
Diszno, Tetves, és Nagy Mihaly halmok siirin jeleznek egy északra
nyilt ivet.

4. Innen a Hortobagy mentén feljebb valamivel a Boda, Kek
Hegyes és a nadudvari Nagy halom szintén északra nyilt ivben
latszanak sorakozni. (l‘a]an még ebbe a sorba tartozik a Sebes-ér
és a Nagydag-halom).

' 5. Ezen felil a Tok, a sulymos-hidi, a Mihaly, az Eperjes, a
Szabolcs, a Koves, a kdveshazi és a Halas-‘laponyag halmok nyugat
felé nyilt ivben sorakoznak.

6. A Nagy-hortobagyi csardatél Nagy-lvanra huzhaté vonalnak
koriilb:liil a kozepe tajan van a Faluvég-halom, ett6l az Arkos

"} A halmok nevei a katonai térképrél vannak veve, helyességiikért nem
vallalok felelésség‘et,' tapasztalasbél tudom, hogy nagyon sok tévedés ¢és hibas irds
akad koztiik.
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mentén felfelé nem messze a Cecs-mocsar halom. Ezel6tt, téle észak-
nyugatra fekszik az iv alaki Cecs-mocsar. Ezt két parhuzamos
nagy fvben kerilik koriil a halmok. A bels6 ivet a Sas, Nagy-
Kenderaztatd, Cecs-mocsar, KettGs és Harmas halmok jelzik, a kiil-
s6t pedig a Jambor-féle tanyanal levd, 94 m magas (t. sz. f.) halom,
aztan a Kis-Kenderaztatd, Faluvég, Sas és VégsG-harmas (a térképen
Vikso) halmok jelzik. Sajatsagos, hogy ezek majdnem pontosan
-szemben vannak egymassal. :

7. Egyek és Csege kozt a kétségtelenill morotva-eredeti Val-
gyes-td6 koriil szépen sorakoznak a Strazsa,r Duna, egy névtelen,
Kacsk6, Solyom és Orpolya halmok.

8. A Maigita pusztdn levd Kiils6 morotva koriil is szépen so-
-rakozik négy halom, ezenkivil egy masodik iv, Kkoriilbelil 6t ha-
lombol. : ' ’

. Konnyelmiség volna feltenni, hogy a kunhalmoknak ilyen ives
sorakozédsa csupa véletlen volna. Ha valdban all, hogy ilyen ivek-
ben helyezték el legnagyobb résziiket, akkor nem ~gondolhatunk
egyéb okra, minthogy a halmokat vagy a folyd kanyarulatai mellé,
vagy pedig morotvai mellé épitették. Akkor taldan még bévizli mo-
rotvak voltak ezeknek az iveknek a helyén. Nem igen hihet6 azon-
ban, hogy morotvak mellé emelték volna Gket, sokkal valdszin(ibb,
— legyenek a kunhalmok akar nomad kurganok, akar prehisztorikus
sirdombok, telepek vagy O&rhalmok — hogy azokat az él6 folyo
partjara helyezték el. Ez ellen a feltevésiink ellen nem lehet egyet-
Jlen komoly érvet sem felhozni, de mellette igenis. Bebizonyitva
azonban a dolog csak akkor lesz, amikor ugy a halmokat, mint a
Hortobagy talajat ilyen szempotbdl behatéan attanulmanyoztuk.

Az osszeszGikilt morotvak.

_Sajatsagos tlinemény jalszodik le akkor, ha a kanyarulat at-
vagddasa utin a régi mederben még mindig sokaig mozog a viz.
Ebben az esetben ugyanis a régi meder oldalaggd alakul at. Sok-
kal kevesebb vizet vezet, mint annak elStte s igy a meder a kevés
viznek most tulsigosan bd. Nem folyhat benne a viz tobbé olyan
sebes.::n, mint annak elGtte. Ezért most a magaval hozott hordalé-
kot lerakja, természetesen legnagyobb mennyiségben a partokon, ahol
leglassabban folyik. A haldokld6 medernek mindkét partjan ép oly
lerakodasok képzGdnek, mint amilyenek a kanyarulatok domboru
partjan
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A kanyarulatok fejlédésekor a Tisza mindig helyreallitja ugyan- -
azt a keresztmetszetet, amely vizmennyiségének és esésének meg-
felel. Ha most a mederben az atvagddas folytdn lényegesen meg-
csokkenik a viz, akkor a régi medret a mostani kevesebb viz sza-
mara alakitja it, olyan mederré, amelynek viz.és hordalékszallitd
képessége, ugyanazon esés mellett, aranyban A&lljon az ujabb vi-
szonyokkal.

Hogy .a meder tobbé atalakulast ne szenved]en a haldoklo
agban mozgd viznek ugyanannyi kdbméterenkénti hordalékmennyi-
séget kell tova szillitania tudni, mint a teljes mederben mozgd viz
volt képes. Ehhez pedig csak az kell, hogy a kozepes sebesség a
haldokl6 mederben ugyanaz legyen, mint az €16, teljes mederben.
Igy azonban a meder alakjanak lényegesen meg kell valtoznia. Ha
a teljes mederben folyé vizmennyiséget Q-nak nevezziik; a teljes
keresztszelvény teriiletét T-nek, a folyo eseset J-nek, a kozepes sebes-
séget v-nek, a keresztmetszet nedvesﬂeﬁ Tkeriiletét k- nak, és c egy
allando, akkor tudjuk, hogy duxva:kozehtefsel

v—c]/RJw‘r L)

ahol R ‘a hidraulikus sugar és pedig

T

R = %

Ha most a v1zmennylseg felére csokkent, de a kozépsebesség
ugyanaz maradt (ami a horda@ek egyensulya miatt okvetetlentil sziik-
séges), akkor a haldoklé meder keresztszelvenyenek a teriilete fele
akkora kell, hogy legyen, mint Tamekkora az eredeti szelvényé volt,

mert hisz eredetileg
Q=T v; tehat most  Q = T. v.

s ha a v ugyanaz marad, a T-nek kell felére kisebbednie.

De akkor a fennebbi 1.) képletiinkben, ahol v, ¢ és J ugyan-
azok maradtak, az R-nek is ugyanannak kell maradnia, ami csak
. Ugy lehet, ha k is felére csokkenik.

Eszerint tehat ha a kanyarulat atvagédasa utan a haldokl
kanyarulat csak fele annyi vizet kap, mint eredetileg, akkor a medre
Ugy fog atalakulni, hogy abban a k&zépsebesség maradjon a régi,
a keresztmetszet terillete felére csokkenik, de ugyancsak felére csok-
kenik a nedvesitett keriilete is, vagyis koriilbeliil (tekintettel a med-
rek altalaban sikér voltara) a folyd szélessége. Ha azonban a meder
szélessége fele akkora, mint volt s a teriilet szintén fele az elbbi-
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nek, akkor a mélységnek kell a szélességhez képest ardnylag na-.
gyobbnak lennie, amirél némi szamitassal, ha pl. korivnek tekintjik
a nedvesitett keriiletet, konnyen meggy6z6dhetiink. — Kiildbmben is
a hidraulikus sugar sikér folydmedrekben (mint amilyen minden nor-
malis, nagy folydémeder), nagyon kozel - ugyanannyi, mint a folyo-
keresztszelvény kozepes mélysége. Az 1j meder keresztmetszete tehat
fele akkora teriiletl, mint a régié, de kozepes mélysége koriilbeliil
ugyanaz marad, tehat szlikebb, de aranylag mélyebb medre lesz a
haldoklé ‘agnak.

Szamitasaink természetesen csakis abban az esetben érvényesek,
ha a haldoklé mederben a kozepes sebesség ugyanaz marzid, mint
a fémederben, vagy legalabb, ha a hordalék lerakoddsaval a meder
- alakja ugy véltozik, hogy a sebesség megint lehetbleg az eredeti
~ legyen. Amig tudniillik haldoklas kdzben a meder tilsdgos bé, addig
folyton lerakodasra keriil a hordalék, mert hisz ezt a hordalékot a
rendes, él6 mederben folyé viz ragadta magaval, sebességének
megfelel6 mennyiségben.

Az €16 4gbol azomban nem a legsebesebben mozgd vizrészek
jutnak” a haldoklé 4gba, hanem inkabb talan olyan részek, amelyek-
nek kozepes sebessége kisebb a f6&meder kozepes sebességénél. Az
ilyen sebességli vizzel szallitott hordalék is kézepesen kevesebb lesz,
mint a f6meder kozepes hordalék mennyisége. Ezért tehat nem fogja
elérni a haldoklé meder sohasem a fennebbi szamitdsban megkivant
kozepes sebességet, hanem ennél jéval kisebbet s akkor mar a
hordalék lerakodasa megsziint s a haldokld meder Osszesziikiilve,
stacionarius allapotba keriil.

Csakhogy amint a kisebb — mondjuk v; — sebességnek meg-
felel6 medret a hordalék lerakodasa elkészitette, ennek az dj me-
dernek a feneke magasabb lesz, mint a régi mederé, tehat most
kevésebb, de nagyobb kézépsebességl viz jut a haldoklé mederbe
(mert a foly6viz felszine kozelében szoktak a leghagyobb sebességek
lenni), vagyis a meder még jobban Osszesz(kiill s feneke még
jobban emelkedik. T

Igy megy ez a processzus tovabb, mig végre csodalatosan
Osszeszikiilt, mély medret taladlunk a régi kanyarulat helyén.

Ezt az elmeleti okoskodast a tapasztalat teljesen igazolja. A
Tisza mentén temérdek sziitk morotvat taldlunk, s&t batran mond-
hatom, hogy majdnem minden morotva tobbé-kevésbé 6ssze van
szikiilve, . :

Kiilondsen tanulsagosak most a mesterséges atvagasokkal holt
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mederré alakult kanyarulatok. A régi kanyarulatok szélességéhdl
majdnem biztosan megmondhatjuk, hogy melyik datvagas fejlddott
ki gyorsan s melyik lassanként. '

Azok az elvagott kanyarulatok, amelyeknek atvagasai lassan,
de biztosan kiképzddtek, azok ersen Osszeszikiiltek. llyenek pl. a
45. sz vencsellsi atvagassal levagott kanyarulat, amelynek atvagasa
szépen,. de fokozatosan képzsdott 'ki;‘az 55. sz. tisza-dobi, 59. sz.
tiszaoszlari, 66.  sz. tiszafiiredi, 69. sz. cserkozi, 73. sz nagykirii
fels6, 74. sz. nagy-kiirli alsé, 80. I. sz. ugh-alpari fels6. 80. I
ugh-alpari als6, 83. sz, csongradi fels6, 90. sz. vedreshazi, 92. sz.
panai, 95. sz. O6becsei, 100. sz. aradaci atvagadsok mind szépen,
lassan fejlddtek s az elvagott kanyarulat tetemesen Osszesziikiilt. '

Ebben a sorozatban csak azokat a nagyobb kanyarulatokat
soroltam fel, amelyeknek Atvagasairél biztosan tudom, hogy foko-
zatosan, de szépen kiképz&dtek s amelyeknek OsszeszUkiilése két-
ségteleniil megallapithaté. A barmelyik szempontbdl kétes eseteket
nem emlitettem fel. Azok a kanyarulatok, amelyeknek atvagasai
egyaltalaban nem fejlédtek ki, azok természetesen megmaradtak
teljes szélességiikben. De ezeken kiviil aztan a t6bbi ugyszolvan
valamennyi tobbé-kevéshé Osszeszikiilt, mert hisz az Atvagasokat
nem emelték ki sohsem teljes szélességében s igy mindegyik tobbé-
kevésbé fokozatosan-képz&dott ki. Sajnos nincsenek adataim, amelyek-
b6l pontosan tudnam az egyes atvagasok kiképz8désének gyorsa-
sagat s igy egyaltaldban nem tekinthetjiikk ezt a statisztikat kétség-
telennek.

Van azomban sok egyéb, pontos bizonyiték, amely a fenn
targyalt elméleti koOvetkeztetést igazolja. Igy pl. az abad-szaldki
kanyarulat, amelyet a 70. sz. nanai atvagassal vagtak el, szemiink
lattara sz(kiil most Ossze, amiota az atvagas fejlédését hathatdsan
elémozditottak. 1903. nyaran szédraz labbal lehetett a holt agon
keresztiil menni. Csodalatos latvanyt nyujtott a tekintélyesen Gssze-
sz(kiilt, mély meder, amelynek partjain a flizesek mar magasra
néttek, de meglatszott ezeknek magassigan, hogy meddig terjedt a
nehany év elétti teljes szélességli meder partja. o

Szintén ilyen kiilonds, szinte meglepé latvany a tisza-derzsi
kanyarulat is, amelyet a 69. sz. cserkozi 4tvagassal vagtak le. A
csendes viztikron a nagyfoki 6rhdznal levd révész-kompot egyetlen
1okéssel at lehet loditani a tulsé partra. S mind a két part meredek,
semmi sem mutatja mar a régi meder helyét, pedig az itt valami
200 méter széles volt s most alig éri el a 75 métert,



44 Cholnoky Jené dr.

Temeérdek ilyen Osszeszlikiilt morotvat lehet latni a mentesitett
artéren is, ahol azoknak az arviz hordalékaval valé feltdltGdése a
begdtolds Ota természetesen megsziint. llyen pl. az ugynevezett
Cser6kozi morotva mindjart itt a nagyfoki &rhaznal T.-Derzs és
T.-Sz6U8s kozt. Kiilonosen szik, mély arok ez ma mar csak,
amelyrél tudjuk, hogy tiszai morotva volt eredetileg. Tisza-Sz6l16st
is ilyen szlik morotva keriili koriil északnyugatrél. De hisz meg-
szamlalhatatlan az, amit az Alfoldon szerteszérva taldlunk s ami
mindig fejtorést okozott a természetvizsgaldknak.

32. abra. Ossze nem szGkiilt morotva feltéltdésének keresztmetszete.

Legmegkap6bb magyarazatot azomban az Also-Tiszan talaltam,
ahol 'a meredek szakadékos partokon szépen a szemiink elé keriil
a morotvak és holt meredek kereszt metszete.

A 32. abran latjuk a morotva kit6ltédésének egyik tipusat. Ez
a holt meder megmaradt teljes szélességében, csak a rajta keresztiil-
nyargal6é arviz toltotte tele. A lerakodasok vizszintesek, a rétegek
alig hajlanak egy kicsit fel a partokra. Ilyen keresztmetszetet tSbbet
lehet latni, kiilénésen Zenta és Petrovoszelld tajan.

A masik tipust, az Osszesz(kiilt morotva keresztmetszetének

33. abra. Osszesziikillt morotva feltoltGdésének keresztmetszete.

tipusat a 33. abra mutatja. Itt a rétegek szépen a meder alakjaval
konkordasan telepiilnek s a fokozatos Osszesz(ikiilés konnyen Kko-.
vethetd. llyent latni pl. nagyon szépet a 90 sz. atvagas als6 végé-
nél, Martonos felett, a jobb partban stb. '
Az osszeszikiilt ;morotvéikat sokszor foglaljak el kisebb pata-
kok s néha csodalkozunk, hogy egészen jelentéktelen, igazan cse-
kély vizli patakoknak milyen hosszu, szépen kiképz6dott nagy medre
van. Igy .pl. a Szamios elhagyott régi~ medrét, amelyet fent ismer-
tettem, legals6 részén a Tur patak foglalja el. A Szamos holtmedre

I~
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egész eddig eredeti szélességében maradt meg, mert valdszinlleg a
foly6 szépen kidolgozott térmelékkdpjan éppen olyan hirtelen,
katasztrofaszeriileg valtoztatta meg a futasat, mint a Hoang-ho tette
1852-ben. Régi medre tehat eredeti szélességében maradt meg. De
ahol a Tur foglalta el ezt a holtmedret, ott az Osszesz(ikiilt, épen
olyan, mint a Tur fels6 szakaszain. Ennek a pataknak van elég
vize és hordaléka, hogy maga . Osszeszikitette a medret.

Nagyon hihetS, hogy sok morotvat szikitettek igy Ossze mel-
1ékpatakok. '

Osszefoglalas.

A Kozép-Tiszan a folyénak kétféle medervaltozasat kell meg-
kilombdéztetniink.

1. A lassu medervaltozas koévetkezménye :

a) A fluviatilis rétegeknek ferde fekvése az Aarvizi liledék alatt,
féleg déli doléssel.

b) A széllel szemben fejlédé kanyarulatoknak zugaban parti
dlinék keletkeznek, amelyek azonban a mai viszonyok kozott igazi
dinévé nem fejlédhetnek Ki. '

¢) Ezek a parti dlinék csakis akkor maradhatnak meg, ha
felépiilésiik utan a folyd gyorsan nagyot valtoztat helyzetén, kiilon-
ben a kanyarulatoknak lefelé valé nyomuldsa ismét elpusztitja az
épitményeket. '

2. A gyors helyvaltoztatas kovetkezménye a parti zatony €s
zétonydiine képz6dése lesz, ami a kanyarulat zugdban egész sor
sziik arkot és alacsony gerincet hoz létre.

3. A rogtonds helyvaltoztatds kovetkezménye lesz a morotva,
vagy halvany, vagy vapa, amely

a) teljes szélességben megmarad, ha az elvigédott kanyarulat

" tobbé egyaltalaban nem kap vizet és

b) 6sszesz(kill, ha az atvagddas lassan fejlédik ki igazi f6-
mederré. ‘ .

Mindezeket a képzédményeket a Kozép-Tisza mentérdl a XXV.
tdbla térképén allitottam Ossze.




