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intézetekre nemesak szégyentoltot képez, hanem az élet-
iizlet meghénitdsdt fogja eléidézni. :

A ]u‘ralck enu'edmuly kdros kihatdsait ¢s azok sand-
lisdnak mddjat killonben egy kivetkezt czikkben részle-
tes tejtegetdsek tdrgydva suindékozuk tenni,

KULONFELEK

A rehabilitatio a csfdeljarashan. A cstdtorvénynek
czélba vett revizidja folytdn id@szerimek tartjuk a szaklko-
rok figyelmét a es@dtsl valé rehabilitdts kér d(,%re telhivni.

A csBdtorvény 3-ik §-a szerint ugyanis a kozadds a
cxdnyitis ]owhatzblymmk kezdetével elveszti kezelési és
rendelkezési jogat a cstdtomeghez tartozd vagyon felett.
De a cs6d elrendelésének még azon mas, habar nem
vagyonjogi, mindazdltal nem Kevéshé fontos hatalya is
van, hogy a csfd alatt 4ll6 egyén sem hivatalt, sem
egyéb koztisztséget nem viselhet. Kifejezésre jut ez az
1869. IV, 1874, XXXIV. 1886. XXII torvényczikkek-
ben ds egyéh minésitési torvényekben, melyek szerint a
es6d alatt All6 cgyén bird, hivatalnok, kozjegyz8 vagy
tgyvéd, orszdggyilési- megyei, vagy vérost képviseld
nem lehet. i :

A criteriumot mindezen torvények szerint az képe,
hogy az illet§ egyén cséd alatt ne dlljon. A mint tehdt
even jogéllapot mcgsmmk ipso jure visszanyeri képesi-
tését a hivatali és koatisztségekre. A es6d azonban (cs@d-
tory. 9-ik tejezet) megs'yi’mik' vao'yonl'lie'm)', a hitelez8k
beleegyezdse, a csdva agyon tfelosztdsa — és u kényszer-
egyezség dltal.

Az idézett torvényhelyeknek figyelembe vétele mel-
lett tehdt viligos, hogy ha valaki ellen a es8d vagyon
hmnya vagy a csodmaymnmk csak részleges kieldgitést
Cuyujtd felosztasa dltal befejentetik, az illet§ ezen id&pont-
tél fogva akaddlytalanul elvdllalhat minden hchLfrﬂ'( vagy
koytmzt%get noha kétséghe nem vonhaté, hogy a csédnelk
ilyen okokhdl tortéut beszimtetése a cstsddel jard ds az
idézett min8sitési torvények dltal megdllapitott infamia
eltorlésére nem alkalmas. '
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A kulfoldi esGdtorvények: szerint  a eséddel jaré in-
famia megsziintetése a rehabilititio jogintézménye 4ltal
torténik ¢s alig 1étezik esddtorvény, mely ezen jogintéz-
ményt rendszerébe fel ne vette volna.

FEzen jogintézmény lényege pedig abbdl 4ll, hogy a
rehabilitdtiot csak azon kozadds nyerheti el, a ki osszes
tartozdsainak t6kdjét, kamatait s koltségeit teljesen ki-
fizette. Ennek constatdlisa végett killon birdsdgi hirdetési-
és contradictorius eljards dllapittatik. meg. A rvehabilitdtic
alél egydltaldban ki vannak zdrva: a csaldrd bukds, lopds,
esalds, zsarolds és bizalommal  valé visszaélds miatt el-
itélt, tovdbbd szdmaddsra kotelezett egyének (gydm, gond-
nok, vagyonkezelt) kik kotelezettségeiknek meg nem felel-
tek. A vagyonbukott kereskedd a t8zsdén meg nem je-
lenhetik és ott vagy a kereskedelmi bhirdsdg elbtt igy-
feleket nem képviselhet, mig a rehabilitdtiét el nem nyeri.

Kivinatos volna, hogy ezen jogintézmény csdtorvé-
nyiinkbe is folvétessék, mert manapsig kozéletinkben elég
meghotrankozist szil, hogy cs6d alatt volt és nem reha-
bilitalt egyének kostisutségeket foglalnak el és hangadd
szerepet jatszanak. Az pedig egészen természetes dolgot
képez ndlunk, hogy a mint valaki. megbukik, mindjart
tgynokké vilik és esetenkint a legnagyobb discretiondlis
jogokkal ruhdatatik fel.

w

Adalék az iigyvédi dijak kérdéséhez. Egy tigyfél beperlés
végett atadott egy valtét tigyvédjének és éllitdsa szerint ekkor
kozottik azon szébeli megallapodds jott létre, hogy dijak és
koltségek fejében dsszesen csak 5O frtot fog fizetni. A per be-
fojezése utédn azonban az tigyvédnek 129 frt 50 krra mend kolt-
ségei meriiltek fel és minthogy iigyfele csupin a kikotdttnek
gllitott BO frtot fizette meg, a tovabbi 79 frt 50 krra &t be-
perelte. Alperesnek az eldleges szébeli megéllapoddsra alapitott
kifogésédval szemben, melyet tanukkal és eskiivel akart bizonyi-
tani, a kir. kuria (1892. médrez. 22. 651/91. sz. itélet) kimondotta,
hogy a megallapodds joghatdlylyal nem bir, mert az figyvédi
rendtartds 4. §-dnak kivételes rendelkezése értelmében az ily
eldleges egyezség érvényességéhez okirat sziikséges és ezen ren-
delkezés a felekre nézve kolesondsen kotelezd 1évén, az okirat
hignyst tanuvallomds vagy eskii egyédltaldn nem pdtolhatja.

&



Nyilt konyvkivetelések leszamitolasa. Bécsben a napokban
ottani kivélébb iparosok és mnagykereskeddk szdvetkezettd ala-
kultak, mely nagyfontosségu reformra van hivatva az fizleti
hiteliigy terén. A szévetkezet, mely bécsi ipar- és kereskedelmi
hitelszovetkezet czimet visel, az osztrdk tzleti kérdk egy régi
¢hajtésdt fogja teljesiteni, a mennyiben els§ sorban a tarsasig
tagjai nyilt kényvkoveteléseinek leszémitoldsét fogja a tagok
kolesonos korldtolt szavatoldsa mellett lehetdvé temmi. Osztrak
tizleti koérokben mér évek Ota nagy akadélynak tartjak azt, hogy
az tizletfelek legnagyobb és legelékelSbb része a valtd addsdtol
vonakodik. B miatt sok szdz milliét fektettek nyilt kényv-
tartozasokba, a melyek a kereskedelmi forgalomtél elvonatnak.
E visszds dllapot megsziintetésére alakult a nevezett szdvetkezet,
a mely mikddését jelenlegi alakjiban egyel6re csak a legki-
valébb czégekre terjeszti ki, de még igy is fontos tényezdje a
gazdasigi haladdsnak. Bées elsfrangu bankjai igyekeznek a szd-
vetkezettel tizleti dsszekittetésbe lépni. ‘ ’

: "

Elkésett vasuti szallitashol eredd jogigények. A kir. kuridnak
e térgyban hozott — és a torvénykezési rovatban kozdlt —
289/891. szamu itéletét olvasdink figyelmébe ajdnljuk. Résztink-
rél a kir. kuria alldspontjat ezen kérdésben helyesnek nem tart-
juk. A m. kir. dllamvasutak tizletszabdlyzatdnak 49. §-a szerint .
ugyanis a szallitdsi szerz6dés a fuvarlevélnek a folvételi bélyeg-
gel vald ellitdsdval megkotottnek és az dru szallitds végett at-
adotitnak tekintetik, még pedig az tizletszabdlyzat 65. § 2. pontja
értelmében akkor is, ha az dru a berakds eszkozolhetéséig csak
megdrzés végett vétetett at. Habdr tehdt a vasut a feladdval a
fuvarlevelen olyan nyilatkozatot is irat ald, mely szerint a kiil-
demény a berakds eszkozdlhetéséig raktdron maradhat: a fuvar-
levél lebélyegzése és a feladd-vevény kidllitdsa a dolog termé-
szete szerint késtbbi tényt, mindenesetre pedig az tizletszabaly-
zatok folytin praesumtiot képezvén a tekintetben, hogy a vasut
az arut kozvetlen szallitds végett vette &t, a vasut tartozott volna
bizonyitani, hogy az érut csak meglrzés végett fogadta el és
hogy a szallitasban akadilyozva volt. ‘

£

Kuriosum. A kir. kuria kereskedelmi és valté 6tés-tandcsa
e napokban egy valéban megfoghatatlan itéletet hozott. A per
tdrgyat az lképezte, hogy egy Lkényszeregyezséggel befejezett
esdd megsziintetése utan egyik hitelezd, ki kévetelését a cséd-
eljarés soran be nem jelentette, utdlag a kényszeregyezséghez
megdllapitott quotdra perelte az addst. A  kir. kuria nevezett
Otds-tandcsa ez tigyben  ugy itélkezett, hogy felperest keresetével
elutasitotta és kimondotta, hogy o hitelezd tartozil adésa ellen o csdit
. ujbdl megnyittatni és kovetelését o csédeljdrds sordn bejelenteni, holott
a csGdtorvény 224. §-a vildgosan kimondja, hogy azon hitele-
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z6k, a kik a csédeljards folyaméban mnem jelentkeztek, kivete-
léseiket (a 223. § értelméhez képest a kényszeregyezségi quota
erejéig) a kozados ellen a cs6d befejezése utdn érvényesithetik.
A cs6dtérvény 226. §-a szerint pedig a cs6d a kézadds ellen
esal azon esetben nyithaté meg wjbdl, ha az kényszezegyezséyileg elvdlialt
kiitelességeinel cleget mem tesz, B mellett megjegyzendd, hogy ugyan-
csak a 226. §. misodik bekezdése értelmében a hitelezbk a kiz-
adds adostérsai vagy kezesel ellen koveteléseiknek az egyezség-
ben megallapitott hanyada erejéig végrehajtdst intézhetnek, a mi
kétségkiviilivé teszi, hogy a hitelezének a kizadds ellen is nem-
csak lkereseti, hanem végrehajidsi joga is van. Nem szenvedhet két-
séget, hogy a hetes tandcs az 6tos tandcs ezen lapsusit az elsd
kinalkozé alkalommal helyre fogja titni — de hdt hova lesz a
kir., kuria kereskedelmi- és vélté-tandcsdnak ,régi dicséségeY,.
ha onnan ilyen itéletek egyaltalaban kikeriilhetnek?
#

A budapesti iigyvédi kamara titkaratél a kovetkezd soro- .
kat veszsziik: ‘

A budapesti iigyvédi kamara kézikdnyvtara f. évi aprilis
10-én megnyilt s a tagok rendelkezésére all. B kézikényvtar
alakitdsa azért valt sziikségessé, mert a mindennapi gyakorlat-
ban naponként szitkséges munkik egyes tagok altal kivitetvén,
az altaldnos hasznalat aldl elvonattak. Ily munkékbdl alakittatott
a kézi konyvtdr, a melybél koényveket kivinni nem lehet,
hanem azok a konyvtari helyiségben hasznalhatéok. A kényvtér
latogatds-idejétil vasérnap d.. e. 10—1 ordig, hétfén d. u
B—T7-ig s szerddn d. u. b—7 éraig tlizetett ki a vdalasztmany
dltal. Ugy a kézikonyvtdrt haszndlni, mint a mésik konyvtérbol
kényveket kivinni, csakis e hivatalos érdk alatt lehet. -

Remélhets, hogy a tagok az ujonan berendezett kinyvtart
mind siiriibben fogjik igénybe venni. Egy éllandé konyvtér-
bizottsdg iy szerveztetett, melynek feladata a kényvtar hidnyai-
nak poétldsa, valamint a konyvtar fejlesztése tekintetében a
sztikséges teenddket elldtni. Intézkedés fog torténni, hogy a
jogi szakot kozelebbrsl érdekls térvényhozdsi elémunkélatolk,
mint térvénytervezetek és orszdggyillési iratok -minél teljesebb
szdémban beszereztessenek. Elhatdrozta a vélasztminy, hogy a
kényvtérban levé kényvekrsl hérom hé alatt uj és teljes kata-
16gus készitends, hogy a kamara évi jelentéseiben a kinyvtar
allapotard]l és fejl6désérdl kimerit6 jelentés foglaltassék. Tekin-
tettel arra, hogy a konyvtdr fokozatos rendezése még mindig
folyamatban van, felkéretnek a tagok, hogy a ndluk kint levd
kényveket a legrovidebb idd alatt szolgdltassik be. A vélaszt-
many hatdrozatai és az dltala megdllapitott elvek alapjan a
konyvek kivételére vonatkozdlag ujabb konyvtérl szabilyzat
fog a lehets legrévidebb idé alatt késazittetni, mely annak idején
kozzé fog tétetni. ‘



