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I
A fiige- vagy. fugyr-t apdlsdg.

IX. Gergely papa 1238. évben kiadott rendeletével
meghagyta a vdrad: egyhdzmegyéhez tartozo ,Cubis¥-i,
s az erdélyi egyhdzmegyében levd szent-janosi apatnak, .
hogy a varadi préposttal egyiitt menjenek Erdélybe, és
ott az almasi apatsidgi monostort, melyet Laszlé comes a
benczésektél hatalmasul elfoglalt, s elébb premontreiek-
nek, azutin sajat kaplanyainak adott volt, — adassék
vissza a benczéseknek. ') s

Ebbdl vilagos, hogy a tatarjaras elétt létezett a va-
radi egyhdzmegye teriiletén egy apdatsig, melyet a papa
levele Cudrs-inek nevez; rejtélyes ellenben az, hogy hol
fekhetett az apatsag helye, az emlitett Cubis vagy Cubz?
mert ilyet a varadi egyhazmegyének sem régi, sem ujabb
helynevei kozétt nem .taladlunk.

Itt kétségkiviil corrumpalt névvel van iigyiink, mely . -

a varadi piispokség valamely, talan ma is él0 helynevé-
ben lappanghat. Keressiink azért csak némileg is hason-
hangzasu nevet a piispokség helynevei kozott.

IV. Béla 1236-ban P4l comesnek adta Jenét, mely
falu a Sebes-Kérés jobb partjan Telegd és Varad kozt
ma is all. P4l comes azutdn Jend birtokdba be is iktat-
taték, mir6l Biharvarmegye rendei, nevezetesen Lérincz
f6ispan, Apa Gyapoly fia, Petor Adam Pata fia, Gyapoly

1) ,Dilectis filiis . . . de Cubis et. . . sancti Joannis Abbatibus Wa-
radiensis et Ultrasilvane diocesium.‘¢ Theiner; Mon. hist, Hungariam s. illu-
strantia. . 161. 1. ’

1*
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Tanos Késorsi Péter és Panaszi Istvin jelentést t8nek a
kirdlynak, megirvan azt is, hogy Jendt mily hatarok kozt
adtak at. ') Itt Jend hatarai kozott, és pedig Atmenve a
K6r6s6n, ennek bal partjan emlittetik Kudy falu. Jelen-
leg ilyen helynév sincs Biharvarmegyében, s6t hajdan
sem volt, bizonyosan tehat ez is elforditott név; vajjon
mi lehetett eredetileg?

Nézziink szét azon helynevek kozt, melyek Jendt
kérnyezik : hatha talalunk ott olyat, mi Kudyhoz hason-
lit, s avval tan azonosithaté is. Csakugyan ott van Jend
tészomszédsagaban, dtmenve a Koéroson, ennek bal part-
jan, tehat épen az idézett oklevél megjeldlte helyen, ott -
van ma is — Fugys falu.

Most lassuk : mennyire vihets fel e falu multja? vaj-
jon allott vagy legalabb 4llhatott-e az a 13-ik szidzadban?

Az 1552-iki biharvarmegyei birtok-Gsszeirds emliti
Fudy falut 16 portaval. E helynév nagyon hasonlit a mai
Fugyihoz, s hogy csakugyan e falu neve, kétségtelenné
teszi az, hogy Varad keleti vidékén Alpar és Vasarhely
kozségek szomszédsagaba helyeztetik, Fugyi pedig valo-
saggal ott fekszik.

- Pazméany Péter szintén emliti 1335. évre noha Fugs
alakban, de hogy ez alatt a mai Fugyit értette, az bizo-
nyos, mert megjegyzi, hogy Varad mellett ,prope Vara-
dinum“ allt. ?) i

A varadi kaptalan egy 13g1-iki levelében jelenti a
kirdlynak, hogy Solyomkd vara tartozékainak hatirait a
kiraly emberével Fugr Laszléval foljartak. ?)

Ismét a varad-el6hegyi konventnak egy 1314-iki
kiadvanya emliti Fudy Moricz és Janos fiait, mint a Zoard
nemzetség tagjait. 1)

Mindebb6l vilagos, hogy a kérdéses koézség allott

1) Fejér: Cod. dipl. IV. L 65. L

2) Péterfly : S. Concilia. II. 282, 1.
3) Fejér: Cod. dipl. X. 3. 122. 1.
4) Anjoukori okmdnytir: I. 340. 1,
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mér a 14-ik szdzadban, s6t minthogy mar e szdzad leg-
elején fordulnak el6 nemesek, kik réla neveztettek, bizo-
nyosan allott a 13-ik szidzadban is. S mert tobb ilyen,
vagy csak hasonlé nevii kozség nincs, nemis volt Bihar-
varmegyében, ennélfogva a mai Fugyi ugyanegy az idé-
zett 1236-iki oklevél ,Kudy“ falujaval, annal bizonyosab-
ban, mert ennek helyrajzi megjelolése tokéletesen egyezik
Fugyi fekvésével.

Csak a név hangoztatdsiban talalunk némi elterést,
Pazmany Fiigi-nek nevezi; az 1552-iki Osszeirdsban Fiidy.
a 14-ik szdzadbeli oklevelekben pedig majd Fugi, majd
Fudi, de mindig u-val, mi ii-nek hangoztatott. Eszerint
eltérbleg a mai Fugyl nevezéstdl a régi irAsmdédot Paz-
manynak adnak igazsigot, ennélfogva Pazmany jegyzé-
kében sajté- vagy tollhibat nem kereshetiink, s kiilonben
is Pazmany, mint véaradi fiu, j6l ismerhette a Varaddal

szomszédos kozseg nevét.

Hogy pedig a kérdéses falu ma mégsem Figi-nek,
hanem Fugyinak hivatik, az taldn ugy tortént; amiként
16n Mihalydabdl Mehadia, Hejébsl Hajé stb. azaz Varad
vidékének 6s magyar lakosai részint kiirtatvan, részint
elszéledvén, a helyckbe telepedett roman-nyelvii lakosok
régi magyar helyneveinket sajat kiejtésokhoz idomitdk, s
t6lok kés6bb azt a kevés megmaradt, vagy ide telepe-
dett magyarok is elsajatitak.

Annyi bizonyos, hogy ha létezett, amint az 1dezett
papai levél szerint kétségkiviil 1étezett a varadi egyhaz-
megyeben ,Cubis“-i vagy ehhez hasonlé nevii apitsag,
— az nem lehetett masutt, mint a mai Fugyi hataran. .

Ezt igazolja azon kériillmény is, hogy az Erdélybe
kiildott varadi prépostnak legalkalmasabb bir6-tarsa lehe-
tett a Varad mellett laké fugyii apat, kivel a prépost
mar Erdélybe indulisa el6tt kénnyen érintkezhetett, elin-
dulvan pedig, Fugyit épen utjiban talilta, s az ott lakéd
apattal egyszerre mehetett Almasia. De ugyanezt igazolja
keresztény 6seinknek azon, a papak Aaltal is tdmogatott
hagyomanyos szokasa, hogy piispokségeiket, monostorai-
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kat, s6t egyszeri egyhazaikat is, mikor csak tehették,
mindig a régiek, az elpusztultak helyére épiték. ') S ilyen
eset adja el6 magat Fugyiban.

Pazmany szerint a fiigl nemesek Varad mellett 1335-
ben monostort Allitinak Szent-Jeromos tiszteletére s azt
a palosoknak adik. Egy masik mindenesetre jol értesiilt
forrds a kérdéses monostornak perjelét, Hektort mar 1333.
évre emliti. *) Ennélfogva igaza lehet azon harmadik tor-
téneti adatnak, mely a fugyii palos monostor alapittatdsat
1300. évre teszi. %)

Az egésznek torténete pedig réviden talan ez:
Apatsag Allott Fugyiban, hanem jétt a tatar s ez vala-
mint a szomszéd Varadon, ugy itt is félégeté a monos-
tort s ledlte vagy rabul vivé lakosait. Az apatsag kegyu-
rasagat bird csaldd egyik-masik életben maradt tagja vagy
ivadéka azutdn mint egy él6 szemrehanyast tekinthette
az elpusztult apatsdgot, melyhez csaladi emlekek is kot-
heték, de mindenesetre koté vallisos érzete, mely azon
korban élénkebb vala: elhatarozd tehat folépiteni s ujra
megnépesiteni a monostort. Azon id6ben kezdett terjedni
. s kozkedveltséget nyerni a palosok szerzete; ezenkiviil
talan az illet8 csalad nem rendelkezett mar annyi anyagi
tehetséggel, hogy egy mindenesetre koltségesebb apatsa-
got allithatott volna: megtelepité tehat a régi apatsag he-
lyén a sokkal szerényebb igényii palosokat.

Ki alapitd, melyik szent tiszteletére a fiigi- vagy
fugyii apatsagot? s milyen szerzetesrend volt annak bir-
tokosa? e kérdésekre torténeti emlékeink nem adnak fele-
letet; mint lattuk, magat az apatsag puszta nevét is alig
8rzék meg szamunkra. Kovetkeztetés utjdn azonban némi,
legalabb megkozelitd feleletet nyerhetiink a késébbi palos
monostor térténetébdl.

1Erdekesen szél e thrgyrol Ipolyi A : A deskmonostori basilika 20-1 11.

%) Orosz: Synopsis annalium Eremit. Ord. S. Pauli. 77. L

8) Fejér: Cod. dipl. VIIL 5. 559. 1. Ezen oklevél tGkéletesen ri illik
e monostorra azon csekély kiilonbséggel, hogy az alapité neve Feoghly Fiigi
* helyett; de az ilyen helyesirasi eltérés kivilt Fejér codexeiben gyakori.
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Pazmany e monostor alapitéiul a Fiigi nemeseket
mondja, ezek pedig mint fontebb lattuk a Zoard nemzet.
séghez tartoztak. Ellenben a pélosoknak az. orszigos
levéltar kincstari osztilydban 6rzott iratai kozétt van
egy, ') mely a Figi nemeseket szintén 0Osszekottetésbe
hozza e monostorral, de csak annyiban, hogy nagyobbi-
tak s uj adomanynyal gazdagitik azt. Tulajdonképeni
alapitéjaul pedig Miklds comest nevezi meg a Chanad
nemzetséghbdl, ki a monostort Fule (?) nevit birtokan
alapitd, Berthemben részjészagot, a Koérosén malmot s
valamely vasbanyabol tizedet advan szimara.

E koézlemény tobb figyelemre mélté adatot tartal-
maz. A Chandd nemzetségnek csakugyan volt a 13-ik
szdzad végén s a 14-ik elején Miklds nevil tagja, ki test-
vére volt Chanad 1295-ben varadi kanonoknak, 2) késébb
egri pilisp6k-, majd esztergomi érseknek. *) Ugyane nem-
zetség tetemes birtokkal rendelkezett a Sebes-Ko6rds vol-
gyén, nevezetesen birta ott az emlitett Berthem (ma ro-
manyosan Birtiny) falut is. 4) De legfeltiin6bb az egész
kézleményben a Fule nevii foldtér, hol Miklés comes
allitélag a monostort emelteté. Ugyanis a Chanid nem-
zetség kOrosvolgyi birtokal kozt emlittetik csakugyan
1264. évben Fofamezé; °) a fugyii monostor alapittatisa-
rél szolé s idézett 1300-iki oklevél pedig azt mondja:
ymonasterium S. Hieronymi vulgo Fuffa.“ Vajjon a Juffa
csak a Jeromos név régies magyar alakja-e itt? mi valé.
szinlinek latszik , vagy pedig azon f6ldtérnek neve, me-
lyen a monostor allt, s mely szintén neveztethetett igy
valamelyik Juffa — Jeromos 6s tulajdonosarol? MArmost,
ha a palosok idézett okiratinak Jula helynevében egy
kis tollhibat engediink meg s azt Jufa- vagy Juffira

1) Acta Paulin. Conv, de Képolna, Zomlin, Fasc, II: Suppl.
%) Wenzel. Arpidkori V, 137. L :

3) Fejér, VIII, 4, 194. és 1X. 5. 434. L

) Wenzel, Arpidkori VIL. 474. & IX. 400. L.

&) 'Wenzel, rpddkori VIIL 120. L



javithatjuk ki: akkor a palosok iratdnak Aallitdsat torté-
neti adatokkal is lathatjuk igazolva. Azaz, hogy az eddig
elfogadott vélemény ellenére a fugyii pilos monostort a
Chanad nemzetség Miklds tagja alapitotta. De ki alapi-
totta az apatsagot? mielétt e kérdésre felelnék, lassuk
elébb, ki volt monostorunk védszentje?

A palos monostor védszentjeiil torténeti emlékeink
Osszhangzdlag Szent-Jeromost nevezik meg. Minthogy
pedig a régi keresztények emlitett szivés ragaszkodasa
hagyomanyaikhoz az egyhazak, monostorok védszentjeire
is kiterjedett: ennélfogva valészinii, hogy az apatsag
védszentje is sz. Jeromos volt, Ha pedig e szentnek neve
régi magyarosan csakugyan Juffa, Joffa vagy Voffa:
akkor az apatsig alapitéjit kereshetjiik azon nemzetség-
ben, melynél e kiillonben ritka név mintegy meghono-
sodva, kegyeléssel koérnyezve volt s ilyén ismét a Cha-
nadd nemzetség. Ugyanis e nemzetségnek mar emlitett
Jufa, vagy Jofamezé birtokan kiviil emlittetik egy masik
Woffa Illeyse (iilése) nevii birtoka is; ') maguk a nemzet-

ség némely tagjai pedig 1256-ban lgy emlittetnek, mint

Woffa comes fiai, illetve unokai. ?) S ha mindehez még.

-hozzd vesszitkk, hogy e nemzetség mar a tatdrjaras el6tt
birtokos volt a Kérds volgyén, %) akkor a sz. Jeromos
tiszteletére allott fugyii apatsagot szintén a Kéros vol-
gyén alapithatta valamelyik Chanad nemzetségbeli, és
talan épen az imént idézett Woffa, ki élhetett jéval mar
a tatarjaras elStt is, minthogy 1256-ban mar unokai is
emlittetnek. '

Hol Allott pedig e monostor, s abban az apatsag?
arra hatirozott feleletiink ismét nincs. A palosok idézett
iratai azt mondjak, hogy mar a mult szdzad elején sem
tudtak megjeldlni helyét, és csak hatirozatlanul emlitik,

hogy a Varadtdl kelet felé (Vasarhely felé) vonuld hegy-

lancz valamely magaslatin allt Omlds hegy alatt nap-

1) Wenzel, Arpadkori VII. 220. 1.
9) U. o. VIL 429. 1.
%) U. 0. VIT. 476. 1.
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keletre. ) De hatarozatlan adat is nagybecsii, mert egy-
" részt  tijékoztatasul szolgdlhat a monostor helyének
kutatasdban ; masrészt pedig némi koévetkeztetést vonha-
tunk beldle az apatsig egykori szerzetesrendére nézve.

Tudvalev$ ugyanis, hogy birtokos rendeink kozott -
mig a ciscercitdk rendesen a volgyes, lapalyos helyeket
" szemelték ki monostoraik szdméara: Sz. Bene fiai ellen-
kez6leg a kimagaslé helyekre vonultak. Ez okbdl, mint-
hogy a fuggii monostor magas helyen 4llt, hajlandé
vagyok azt hinni, hogy abban a benczések apatsaga volt.

II.
A szent-jinost apdisdg.

Amint épitnek napjainkban a nagyobb varosok
kozelében nyaraldkat, mulatdé-helyeket, ugy épitettek -
‘hajdan monostorokat, hova kirdlyaink, féuraink ki-kiran-
dultak dilés, szérakozds végett, mint Matyas kiraly is
a Buda f5l6tti palosokhoz, vagy a kolosvariak Kolos-
monostorba.

Igy volt Varad is a kozépkorban kériilvéve mo-
nostorokkal. Folill rajta a bihari hagé alatt allt a palosok
ugynevezett kdpolnai monostora, azutdn kovetkeztek ko-
ros-koriil a toébbi monostorok Fugyiban, Telegden, Hév-
vizen, Keres-Szegen, Szent- Fdnoson stb.

Itt az utdbbirél kivanok szdlani.

Szent-Janos jelenleg derék magyar kézség, s a ha-
gyomany szerint hajdan nem mostani helyén, hanem a
mellette elteriild erds ,Telek® nevii részén Aalit, hol
elpusztult egyhdza s tornyanak romjai 1829-ben még 1at-
szottak.?) A régi kdzségbdl csak a puszta név maradt
meg az ujnak, és egy hii barit, a Kérds, ez most is
ott folyik mellette.

Kiviill a mai kdzségen, a Kérdés és Kutas Gssze-
folydsinal emelkedett hely van, s azon romok latszanak

1) Orszagos levéltdr kincsdri osztilya; Acta Paulin. Convent. de K4-
polna. Vadasz. Fasc. V. Suppl.
2) Osvith Pdl: A Sérrét leirdsa. 569. I
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ma is. A nép klastromnak nevezi azt a helyet, és igaz-
saga van. Mar 119o- évrél emlittetik, hogy ott a kereszt-
uraknak volt monostoruk. ?)

Nyari Ferencz, egykor uj-palotai plébanos, allitolag
oly kovet taldlt az emlitett romok kozott, melynek f£6l-
irata arrél tanuskodott, hogy azon a helyen egykoron
csakugyan a kereszturak laktanak, s azért ama kovel az
w)-palotar egyhdz oltdrdba tétette.

Ki épité s alapitd e monostort?

A varad-el6hegyi premontrei konventnek egy 1289-i
kiadvanya emliti Szent- Fdnosi Paznant, Dersnek atyjat.?)
Eszerint Szent-Janos a XI1I. szdzadban a Paznanok kezén
volt, s ha ki lehetne mutatni, hogy birtdk azt mar a
tatarjaras eldtt is: bétran kereshetnék a kérdéses mo-
nostor alapitéjat az 8s Pazmany nemzetség tagjai kozott.
Igy azonban meg kell elégedniink azon régi, de nem
egészen indokolt Aallitdssal, hogy e monostort IIl. Béla
kirdlyunk alapita.®) - ‘

Lehetetlen azonban itt meg nem jegyeznem, hogy
a XII. szazad végével, nevezetesen 1180—1186-ban volt
Varadnak Fénos nevit piispoke,?) ki talan e monostorral
"nemcsak pusztain nevénél fogva, hanem szorosabban is
bsszefiigg. Mindenesetre foltiiné, hogy Janos varadi piis-
pok idejében keletkezik egy hasonnevii monostor épen
Varad kozelében. Igaz ugyan, hogy Janos csak 1186.
évig szerepel a varadi pispokok kozott, de Pazmany
Péter is Péterffy idézett helyén nem azt mondja, hogy
a szent-jAnosi monostor 11go-ben alapittatott, hanem csak,
hogy akkor mar létezett ,viguit,“ tehat alapittathatott

1y Péterfly: S. Comcilia. II. 278. . — A kereszturak, misnéven :
Szent-Jénos vitézei, ispotdlyosok kiilonbdz8k valinak a templariusoktél-
Ezek talin a népink 4ltal ma is emlegetett ,vorésbaritok,” de amazok
sokkal jobban el valdnak nilunk terjedve, s taldn kdzdnségesen csak kereszt-
uraknak hivattak, &s ennek emlékei volndnak az oly gyakran eldforduld
»Keresztur helynevek.

9) Wenzel : Arpidkori okminytir. IX. 507. L

%) Fuxhoffer-Czinir: Monasterologia. 1I. 144. L

4} Batthydnyi, Leges eccl. III. 244. L
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mar Janos piispok 1deJeben is III. Béla — jévahagya-
s&val.

Egyébirant a kereszturak szent-jdnosi monostorardl
kevés torténeti emlék maradt reank. Emliti néhanyszor
mar az ugynevezett viradi regestrum, melyet Pazmany
kétségkiviil ismert,) s onnét merithette 6 is fontebb idé-
zett adatat. '

E regestrum szerint a monostor Keresateld-Szent-
Fdnos tiszteletére allt,?) s innét vehette Sz.-Janos falu is
nemcsak nevét, hanem keletkezését is, mert tudvalevéleg
8s monostoraink rendesen létokai valinak egy-egy uj
varos vagy falu keletkezésének.

1219-ben e monostor, ugy latszik, mar birta a nép
rokonszenvét, bizalmat, legaldbb erre mutat azon kériil-
mény, hogy az idézett évben Margit, Torcunca comes
ozvegye Gilianus, 6st6l maradt birtok4t e monostornak
vallotta be, de Margit fivérei azt azutdn a réndt6l ma-
gukhoz valtottdk.?) Egyéb torténeteirél nem taldlok
semmit foljegyezve. Kik voltak tagjai, f6nokei? arrdl
semmi emlékezet; még csak azt sem taldlom megemlitve,
hogy melyik f6konventhez tartozott? Knauz Nandor e
rendrél tartott alapos értekezésében') emliti ugyan, hogy
e rendnek magyarorszagi fékonventje az esztergomi volt,
de ezen f6konvent tdrténetében a varadmelléki szent-
janosi konventrdl szé sincs. Hajdani birtokviszonyairdl
is csupan annyi emlittetik, hogy birta a konvent Dusunic
nevii falut.?) Minden oda mutat, hogy e falu Bihar var-

l.) Taldn a Frater Gydrgy, viradi piispok altal 3550-ben Kolosvarott
kinyomatott példinyt? Ha olyan még valahol akadna/érdemes lenne abbgl,

o
ha lehet, az utébbi kiaddsok sajto- vagy tolihibdit kijavitani. "J‘"V‘Mm‘ft__

3 140. §.

8) Viradi regestr. 130. §.

4) Magyar Sion. ITI 641. s kovetk. 1. :

5) Véradi regestr. 274. §. — Erdekes, ide 1116 megjegyzése van szintén
Knauz Néndornak (Magyar egyhiziort. I. 392. 1) ,dusinici magyarul Torlék
nqui urlouk vulgariter vocantur¥ Fejér: Cod. dipl. IX. 7. 704. L) vagyis
Torozdk, tort rendezék. Kotelességok volt urok haldla évforduléjin a megha-
drozott misék utin a tort eldllitani, mint erre a viradi regestrumban t&bb
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megyében fekiidt, de ma ilynevii kozség ott nincs, s
adatot sem talalok, mely utin egykori helyét meg le-
hetne jelolni.

Ennyi mindaz, mi a szent-jdnosi kereszturak toérté-
netébél eddig napvildgra jott; kiildonben is rovid lehetett
életok Szent-Janoson. Legaldbb azon koriilmény, hogy
Ferrustan, a kereszturak rendfénoke, rendjének elpusz-
tult birtokat, a biharvarmegyei Odon-t (ma Er-Adony)
1262-ben Kereki Janos comesnek eladta,') arra latszik
mutatni, hogy e rend a tatdrjards utdn bucsut mondott
Bihar-varmegyének, s hogy a szent-jinosi konventbdl a
tatdrjards soporhette el a kereszturakat.

A tatdrjards utin kozel egy szazadig hallgat a tor-
ténelem nemcsak a szent-janosi monostorrdl, hanem a
kozségrol is.

Ez utébbival a papai tizedszedés idejében (1332—7)
talalkozunk ismet, midén az mondatik réla, hogy papja
Domonkos tized fejében 14 garast fizetett.?) Es e para-
nyi adat is mond annyit, hogy .Szent-Janos az idézett
korban Bihar-varmegyének népesebb és tehet8sebb koz-
ségeihez tartozott, mert a varadi piispokség kozel har-
madfél szaz plébanidi kozél csak 56 fizetett tébbet, mint
a szent-janosi, 12 pedig s ezek:- kozott Banfi-Hunyad,
Didszeg stb. épen annyit, mint az.

A régi kereszturaknak ottlakasa vagy birtoklasardl
tobbé nincs emlékezet. 1377-ben, middn elbszor taldlko-
zunk ismét Szent-Jadnos nevével, mar az mondatik rdla,

példa fordul el8: 132. 341. §§. — Jerney azt mondja, hogy e Dusenicus szé
szlav eredeti. Egy 1290. évi levélben ezek olvashaték : ,Super ipsos pulsato-
res de Toplicha et eorum socios super terra, Dusnuk vocata existentes* (Fejér:
Cod. dipl. f. h. 705.1.) — Mint littuk, a szent-jinosi konventnekys volt Tiusnuk
vagy Dusinic nevii falva, s ilyen még tobb is lehet hazdnkban,/ eszerint vals-

szinii, hogy e falvak nevdket lakéik rendeltetésétol erék 8 z ’;‘M

1) Fejér: Cod. dipl. IV. 3. 98. 1. WJM,
%) Theiner: Monumenta Hung. I. 558. 1,
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hogy akkori birtokosa mindszenti Czibak Mihaly mester
volt.') Ot év mulva pedig, 1382-ben egészen atalakulva,
megifijodva, s mint érdekes események szinhelye tiinik
ol eldttiink.

Ugyanis egy, az idézett évben kelt oklevél azt
mondja, hogy a Szent-Janossal hatdros Mikcse a leleszi
prépostsdg s a szent-janosi — apdtsdg birtoka s meg is
nevezi az akkori apatot: Pdtert.?) Minthogy pedig egész
Bihar-varmegyében tobb Szent-Janos nincs, de nem is
volt, s minthogy Szent-Janos mellett ott van ma is Micske,
mely hajdan csakugyan a leleszi prépostsag birtoka volt,
s mely csak 1387-ben jutott csere utjin a varadi kaptalan
birtokaba,3) hol ma is van: ennélfogva bizonyos, hogy
ezen Szent-J4noson — s mert ott tobb monostorrél sem
irott emlék, sem hagyomany nem szél, tehat a kereszt--
urak egykori monostordban a XIV. szazad végével
apatsag volt. ‘

* *
*

Hol vette magat ez apatsag? Ki, mikor alapitotta?
Ez mind még levéltiraink titka, mint volt eddig maga
az apatsag létezése is. Annyi bizonyos, hogy amit Szent-
Janoson a tatar elrontott, azt valamelyik joélelkit Padzmany,
vagy Czibak, vagy mas magyar ember ismét jéva tette,
— a sz6 szoros értelmében jdvd feffe, megépitvén e mo-
nostort mert nemzetiinknek, kereszténysége els6 szdzadai-
ban vildgra-valésigra nevel$ anyai emléi a kaptalanok és
konventek valanak. *)

Es itt bemutatok néhany, ezen apatsigra vonatkozd
oklevelet részint azért, mert azok még eddig kiilénben

1) Orszdgos levéltir kincst. oszt.: Acta Monial. V. Budens, Fasc. IV.
Num. 36. ’

2) Ugyanott.

3) Fejér: Cod. dipl. X. 1. 388. L

9 A szerzetesek azon kiviil, hogy papok valdnak, hogyan voltak egy-
szérsmind a kézmiivességben, a f6ld miivelésében, allat- s novény-nemesités-
ben a nép oktatdi? lisd errdl Tpolyi A.: A’ deskmonostori basilika 34. 1,
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is ismeretlenek, részint pedig, mert némi képet nyujtanak
arrdl, hogy milyen volt az élet hajdan Vairad vidékén?

Czibak Lé&szl6, az emlitett Mihalynak fia, panaszt
emelt Garai Miklés nador el6tt, hogy Domonkos leleszi
prépost egy darab foldet téle elfoglalt és sajat birtoka-
hoz csatolt. A nador erre 1388-ban azt itélte, hogy a
prépost ,sajat székesegyhdziban f6papi ruhijiba 01t6z-
kédve, kezeit mellére téve és szokott egyhazi helyén
allva“ eskiidjék meg mindenek szeme lattara: hogy a
kérdéses fold 6vé, kiilonben elveszti azt. A prépost kész
volt az eskiire, de elébb a pords fold egy részét a fel-
poros Czibak Laszlénak, mas részét pedig a szent-janosi
apatsagnak ajanlad. Czibak elfogadta az ajanlatot, st
annyira meg volt elégedve avval, hogy a prépostot nem
is engedé megeskiidni, kijelentvén, hogy olyba tekinti,
mintha mar megeskiidott volna. ?)

Tizendt év mulva koriil-belul hasonlé eset adta
magat elé Szent-Janoson, csakhogy megcserélt szere-
pekkel. 1403-ban palotai Czibak Laszléra volt a panasz,
hogy a szent-janosi apatsdg valamelyes részbirtokat el-
foglalta hatalmasul. Megértvén Czibak Laszl6 a prépost
panaszat, mintha csak a fonrajzolt Domonkos prépost
nemes viseletét akarta volna utanozni, fiastoél egyiitt be-
ment a varadi kaptalanba, de nem azért, hogy ott po6-
roljon, hanem hogy a panaszos fGldet a szent-janosi
apatsagnak — visszavallja, még pedig fia, Mihaly jelen-
1étében, nehogy annak kedve keljen valaha ama foldet
ujra elfoglalni. !)

Ekkor a monostor apatja mar Fanos volt, és Janos
apat vagy nagyon fiatalon lett apatta, vagy nagyon soka
élhetett, mert még 34 év mulva is Janost taldlunk a

1y Orszigos levéltar kincstdri oszt. Acta Monial, V., Budens, Fasc IV.
Num. 36.

?) I. h. Fasc IV.37.— Ugyanezen levelet dtirta 1407-ben Zsigmond ki-
raly, s levelében a szent-jdnosi monostorrol azt mondja : ,,Sancti Johannis
de juxta fluvium Keres.”
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szent-janosi apatsag székén, hacsak £¢7 Janos apat nem
volt egymés utan, ami szintén megtorténhetett.

Régen hanyjdk szemiinkre, hogy porlekedd nemzet
vagyunk, s jé, hogy az vagyunk: e nemes tulajdonunk-
nak koszonhetjiikk régi okleveleink nagy részét s okleve-
leinknek — torténelmiinket.

1410-ben Fdnos szent-jinosi apdt és Borsi Mihaly
meg Istvin Osszepordltek valami darab fold miatt, mely
Szent-Janos és Nempti az apatsag — és Bors a nevezett
Borsi-ak birtoka kozt fekiidt. Elsé hevokben az iigyet a
nador elé vivék, hanem kézbeléptek az atyafiak, szom-
szédok, korlilvevék az apatot is, meg a Borsi-akat is, s
addig emlegették a régi jo szomszédsdgot, hazafiui sze-
retetet, hogy végre ravehették Oket, hogy egy kocsira
iiljenek szépen egymdis mellé. A kocsi pedig nem ide
vagy oda a szomszédba vitte 6ket, amint talan eleintén
elhiteték vel6k, hanem egyenesen Varadra a kaptalanba.
S ha mar egyszer a kiptalanban voltak s mi tébb egy
kocsin jottek, vajjon mondhattik volna-e, hogy p6rolni
jottek? Meghbékéltek, kezet fogtak szépen a nagytiszte-
letli kdptalanbeli urak elétt, s amint egyszer megizlelék
a szeretet édességét, maguk kérték a nemes kaptalant,
hogy hatdroltatnad koriil nemcsak a poros foldet, hanem
szomszédos birtokaikat is, hogy igy alkalmok se legyen
tobbé OsszepOrdlni. A kaptalan teljesité kivansidgukat, s
a végbevitt hatarjarasrol levelet is adott. ') Minthogy e
levél kiilonben sincs még kiadva, kozI6m azt itt: hiszem,
hogy lesznek kivalt Biharvirmegyében, kik érdekkel
fogjak olvasni.

(C) Apitulum ecclesie waradiensis Omnibus christi
fidelibus tam presentibus quam futuris presentium noti-
ciam habituris, Salutem in eo sine quo non est salus
vera nec oracio fructuosa. Sagex humane prouide adin-
uenit nature (igy) vt eaque gerentur in tempore, scrip-
turarum patrocinio perempnentur stabilitate, proinde nos-

1) Eredetije hirtyin az erdélyi muzeum kézirattirdban; mésolata Szabd
Kiroly ur ismeretes szivességébsl s tolldbdl birtokomban,
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cat praesens aetas et successorum futura posteritas, quod
venerabili et religioso viro domino Fokanne Abbate Mo-
nastery beatr Fohannis Baptiste de Zenthyvanus Comitatus
Byhoriensis ab vna, parte vero exaltera Nobilibus viris
Mychaele filio Nicolai, fily ladislai ac Stephano filio alte-
rius Mychaelis fily alterius Nicolai de Bors Comitatus pre-
taxati, personalibus eorum in asistencys coram nobis
constitutis confessum extitit per eosdem voluntate ipso-
rum vltronea et relatum quod quamgquam inter eos super
facto cuiusdam terre abolim inter eos litigiose existenti-
bus, vtputa inter possessiones dicty Monastery Zenthy-
wanus predicte (zgy) et Nempthy vocatas et possessionem
eorundem nobilium Bors antedictam adiacentis discepta-
ciones exorte et litis materia in regia Curia palatinali in
presencia fuerit suscitata, tamen ipsi propter bonum pacis,
reformantibus eciam plurimis nobilibus et probis viris
parcium pacem amantibus metis infrascriptis parili volun-
tate positis, ad talem pacis et concordiae unionem deue-
nissent, ymmo nostri deuenerunt in presencia, quod primo
a plaga occidentali in quodam loco Chykuserwegy ') vocato,
“a quibusdam duabus metis per eos renovatis possessiones
parcium earundem praelibatas, vt eedem dixerunt abin-
uicem separantibus incepissent, indeque versus plagam
orientalem quasi ad missionem wvnius sagite ad quendam
monticulum domérohegy °) appellatum procedendo in cuius
sumpmitate duas nouas metas terreas, dehinc ad eandem
orientalem plagam tendendo et quendam alueolum palu-
dosum pertranseundo similiter ad emissionem vnius sagite
eundo duas nouas metas terreas, abinde ad eandem
orientalem plagam, ad pretaxati spacy processum per-
gendo duas nouas metas terreas, deinde plagam orienta-
lem ad prelibatam paulisper pergendo vnam nouam me-
tam terream deinde ad pretaxatam orientalem plagam
pauloplus meando similiter vnam nouam metam terream

1) Csikos ér vége.
%) Dombrd hegye.
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cursualiter, abhinc paulominus plagam orientalem ad
prelibatam eundo, duas nouas quasi angulares metas,
posthec aliquatenus inter dictam orientalem et septem-
trionalem plagas, modice se mouendo vnam cursualem
metam terream de nouo, abinde plagas inter easdem non
procul procedendo vnam nouam metam terream cursua-
lem. Porro eminus plagas inter prelibatas eundo, et quen-
dam Alueolum pertranseundo penes quoddam paludosum
pratum arcum tempore Jemali quasi immeabilem vnam
nouam metam terream cursualem, postremo eminus inter
memoratas plagas incedentes penes dictum paludosum
arcum pratum, duas nouas metas terreas Nempe dictam
septemtrionalem relinquendo plagam et ad ipsam orien-
talem tendendo plagam ipsumque arcum et paludosum
pratum vltra transeundo penes eundem duas nouas metas
terreas, denique inter pretaxatas orientalem et septem-
trionalem plagas in spacio modico pergendo vnam nouam
cursualem metam. Tandem aliquatenus ad dictam septem-
trionalem flectendo plagam, paruum eundo inter terras
arabiles vnam cursualem nouam metam terream, denique
non aliter nisi directe ad sepe dictam septemtrionalem
plagam, modicum inter terras arabiles eundo vnam nouam
cursualem metam terream. Abinde versus eandem sep-
temtrionalem plagam satis in longo spacio incedendo et
quandam publicam viam super qua ad Crwilalemn: wara-
diensent Itur, vitra pertranseundo duas nouas metas ter
reas hinc vero ad plagam orientalem flectendo et ad par-
uum spacium incedendo vnam mnouam metam terream
- deinde ad ipsam orientalem plagam recte eundo duas
angulares terreas metas, ab eis directe ad dictam sep-
temtrionalem plagam diuertendo duas metas terreas tu-
mulantes erexissent, Demum vero a postremo flectendo
directe et diuertendo ad sepe dictam crientalem plagam
satis cominus et in bono spacio transeundo ad tres me-
tas antiQuas possessionem religiosarum dominarum sancti-
monialium -Claustri beate Anne waradini constructi Zeben
vocatam necnon possessiones dicti Monastery Zenthywanus

e
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nuncupate (zgy) et nobilium predictorum Bors appellate
(zgy) distinguentes peruenissent, quarum duas vtputa dic-
tas possessiones Zenifiywanas et Bors separantes reno-
uassent. Et sic limitaciones dicte terre litigiose per prefa-
tam metam perpetuo et in euo positam terminantur, et
possessiones dicti Monastery Zenthywanus et Nempthy
vocate a possesione dictorum nobilium Bors nuncupate
(zgy) ab inuicem separantur. In cuius rei memoriam firmi-
tatemque perpetuam presentes literas nostras privilegiales
appensione sigilli nostri autentici munimine roboratas
duximus concedendas. Datum in vigilia festi beate marie
virginis, Anno domini Millesimo quadringentesimo decimo,
presentibus honorabilibus viris dominis Thoma preposito
Johanne lectore Andrea Cantore et dominico Custode
decretorum doctore aliis Canonicis ecclesie nostre predicte
salubriter existentibus et deuote.

1437-b6l ismét taldlunk adatot Szent Janosra, de
abban mar egészen uj emberek szerepelnek : palotai Czi-
bak Laszlo elkolt6zott dseihez, csak Janos apat van még
meg a régiekb6l. Az apatsag, mint lattuk, birt Szent-
- Janoson és Nemptiben, de egyiket sem birta egészen.
A 14-ik szazad végével még csak egy birtokostarsa em-
littetik Szent-Janoson az apatsagnak, t. i. Czibak Mihaly
s késObb ennek fia, Laszlé; hanem a 15-ik szdzad dere-
kan mar nagyon sokfelé oszlott mind Szent-Janos, mind
Nempti birtoka. Ekkor a birtokosok, ugy latszik, hogy
resteltek az apro részbirtokokkal vesz6dni, s elhatarozak,
hogy részeiket eladjak; a szent-janosi apat pedig, mint
régi tapasztalt gazda, kész volt az egészet megvenni.
Erre mutat Hédervari Lo6rincz nadornak egy 1437-ben
kelt levele, melyben jelenti, hogy Bohth Ferencz — Sztari
Tamas, Miklés és Czibak Laszlé nevében letiltja Czibak
Imrét, Mihalyt, Lasz16t, Janost, tovabba Sztari Balintot,
Battyinyi Gyorgyo6t panaszi Pazmany Laszlot és Pétert
S:zent-Janos és Nempti elidegenitésétdl, Fdnos szt.-pdnost
apdtot pedrg a vételtol. V)

1) Orszdgos levéltdr kincst. oszt: Acta Ponial. Poson Ord, S. Cla-
rae-Fasc. 62. Num. 48. : :
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A visar azonban minden tiltakozis mellett is, ugy
latszik,  megtortént, legalabb azt gyanittatja azon koriil-
meény, hogy 1459-ben Domonkos szent-jinost apdt igényelte
maganak Sztdri Janos és Laszl6 — tovabba géresi Czi-
bak Osvald, Janos, Imre s Gybrgy — végll panaszi
(Pazmany) Mihaly, Andras és Péter ellenében a szent-
janosi apatsdg kegyuri jogdi. ') Hanem az apét igényének
tAmogatisara nem tudott irdst mutatni eld; a port el is
veszté s csupan kiilénos kiralyi kegyelembdl engedtetik
meg neki, hogy poérujitdssal élhet. Hihetdleg okiratai
vagy megsemmisiiltek, vagy eltiintek, s az apatnak még
lehetett reménye, ha nemis iratainak megkeriiléséhez, de
legalabb alkalmas bizonyitékokhoz. '

Es itt végére jutottunk a szent-janosi apatsag tor-
ténetének. Megismertiik 3—4 apatjait némi birtokait s
kozel egy szazados, bar felette hézagos torténetét. Csak
azt nem taldlhattam meg, hogy mlyen rendé lehetett?
Remélem azonban, hogy a tovabbi kutatds valamint ki
fogja egésziteni torténetének hézagait, ugy a fontebbi
‘kérdésre is hatarozott feleletet ad. ‘

Ambar pedig az apatsigra vonatkozé adatok 1459-
ben eltiinnek, ebbél még nem kovetkezik, hogy akkor az
apatsdg is megsziint volna, s6t ellenkczéleg, valdszini,
hogy még évtizedekig allt, mert birtok és jogszerzés kiiz-
delmei kozott, tehat életrevaldsig allapotaban lattuk utol-
jara. Csak évtizedekre tessziik pedig tovabbi életét azért,
mert mint aldbb latni fogjuk, a 16-ik szdzad elején mér
nem létezett. Hogyan, midltal enyészett el? az szintén
még titok; nem lehetetlen azonban, hogy az 1514. évi
porlazadas, mely Varad vidékén is beszedte a maga 4al-
dozatait, — pusztitotta el. Ha elékeriilne. még valahonnan
azon jelentés, melyet a pérhadak altal okozott karok fol-
vételére kikiildétt Artandy Pal bihari alispin, Rudadi

Szepesy Janos stb. tablabirdk *) tapasztalataikrél kétség-

1) i. h. Fasc. 50. Num. 24.
8) Orszigos levéltir kincst. oszt: N, R, Fasc, 4, Num. 8.

il
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kiviil beterjesztettek — abbdl egyéb érdekes adatok
ko6z6tt talan értesiilhetnénk a szent-janosi apatsag sor-
sardl is.

Szent-Janosnak a benne létezett egyhézi testiiletek,
mint lattuk, egész kis torténelmet adadnak, s hogy régi
torténelmének még masodik folytatdsa is van, azt ismét
egy uj egyhazi testiiletnek koOszonheti, mely az elenyé-
szett apatsag utin tiinik f61 benne egyszerre, varatlanul,
és oly szépen, de oly btsan is, mint a hullécsillag.

Az egykori harczias kereszturak, a késébbi apatok
helyén, a szent-jAnosi monostorban 1549-ben jambor,
szelid epdczdkat taldlunk, az ugynevezett Dominicana-kat,
szent Margit kiralyleanyunk n6véreit a Nyulak- (ma
Margit-) szigetérbl.") '

Hogyan, mikor keriiltek ide? nehezen 1541-ben,
midén a térdk varatlanul elfoglala Budat; hanem valo-
szinlileg még 1526-ban, a mohacsi vészre kovetkezd al-
taldnos menekiilés napjaiban. S ha ekkor, mi érdekes
lenne tudni: Janos kiraly volt-e az, ki menedéket nyuj-
tott e szegény, lgyefogyott hilgyeknek? vagy talan
Czibak Imre, a viligi létére is erélyes varadi plispdk
fogadta be Oket 6seinek ezen egykori birtokara? E keér-
désekre talan csak akkor fogunk feleletet kapni, ha néi
szerzeteink térténete meg lesz irva. De vajjon megszile-
tett-e mar az az ember, ki azt megirja? Ha én irhatnam
meg valaha!?)

S milyen kiilonds, hogy épen ide, a KO6rds partjara
jottek ez apaczak, s ide hoztdk magukkal szent Margit fa-
tyolat, mely a jambor hagyominy szerént meggyodgyitd
csecsem6 koraban IV. Laszlét, ki kirdly koraban épen a

1) ,,Religiosis dominabus de Insula leporum nunc in claustro S. Jo-
annis baptiste prope Waradinum constructo degentibus . .. 1549.“ Orszdgos
levéltdr kincst. oszt ;: Acta Monial. Poson. ord. S. Clarae. Fasc 44. Num. 40.

%) E gondolatot Rémer F. lelkes szavainak kdszonhetem; lasd Arpas
és a moérichidai prépostsig torténete. Gydri tort. s régészeti fiz, IV, kot

436—7. 1L
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K&ros partjan, kozel Szent-Janoshoz gyilkoltatott meg !
A’fatyol mintha kivankozott volna leborulni az utolsé
elétti Arpdd koporsdjara vagy legalabb a vérét itta

Eddig nem értém az 13532-iki birtokdsszeirasnak
Szent-Janosra vonatkozd ama szavait, hogy birtokosai a
szent-janosi apaczik.') Es Erdy J. tuddsitisa csak még
novelte zavaromat, mert ez valamely vdredr klastromba
helyhezteté a margitszigeti apaczdkat.?) Mar most tud-
hatjuk, hogy kik birtak a 16-ik szazad elején Sz.-Janost.

De nem birhattdk sokéd; az ohajtott nyugalmat itt
sem talalhatik meg. 1557-ben Janos kirdly dzvegye,
Izabella Szent-Janost iktari Bethlen Gergelynek s ha-
raklanyi Massay Laszlénak adomanyozta, és a nevezettek
birtokba vezetésével a varad-el6hegyi kaptalant bizta
meg. Meg is jelent Szent-Jadnoson Erdéhegyi Ferencz
kiralyi ember, s Nagyhalaszi Antal kanonok s a birtokba
vezetést Pazmany Gaspar, Farkas és-Gyorgy, tovabba az
apdczdk fejedelemndie, Apdczay Boréddla tiltakozasa mellett
is végrehajtdk.’) Igy a szegény apaczdk sajat birtokuk-
ban is zsellérségre jutottak.

Szerencséjokre volt még némi birtokuk Békés var. -
megyében : Kiralysdg, régibb nevén Szeleméres vagy
Zilemeres, de ennek is csak egy részét birtak; tovabba
Donit vagy Donattornya, melyet Matyas kiradly adott
volt nekik,?) ez pedig mé ga mohicsi vész 6ta pusztan allt,
Tehat békési birtokuk legfolebb az éhenhaldstél ment-
hette meg 6ket, mert a politikai s vallasi forrongasok

1) ,,Sz -Janos : S. Monialium de Eadem. 28, portae.* Véradi kipta-
lani levéltdr : In sacristia Fasc. 3. Num, 16.

2) ,,Sanctimoniales . . . . de Insula ILeporum, nunc vero in claustro
ad honorem B. Joannis Baptistae Varadini (?) fundato degentes.* Uj magyar
muzeum (1850—1.) 134. L

8) Orszagos levéltdr kincst. oszt.: Acta Monial, V, Budens. Fasc. 4.,
Num, 38. .

4) Haan Lajos; Békés hajdana. L 163. és 218, 1.
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ama szomoru korszakaban az emberek vallisos érziiletére
mar nem igen tamaszkodhatinak. Pedig, mint mindjart
latni fogjuk, ekkor még lehettek koriil-beliil hiszan, s
nem voltak jott-ment idegenek, hanem vér a vériinkbél,
s koztiik bizonyosan olyanok is, kiket gyermekkorukban
6riztek még a szell6tdl is, és most . . . .

1562-ben Ferdinand kirdly , hogy a szent-janosi
apaczdk ,nagy szegénységén“ enyhitsen, Kiradlysdg s
Donat emlitett birtokaikra lakosokat igyekszik édesgetni
s evégbdl a megtelepedéknek igéri, hogy elenged min-
denféle a kiralyi kincstarba folyni szokott addkat.') Volt-e
ezen intézkedésnek valami eredménye? nem tudom; de
ha volt is, kevés ideig vehették annak hasznat az apa-
czék. Eletok driméija Szent-Janoson ekkor mar utolséd
jelenetéhez kozelite, és az utolsé jelenet csakugyan dra-
mai, megrizo volt.

1562-t6l 1567-ig nincsenek egyenes adataink a szent-
janosi-i apaczak torténetére, mindemellett tudhatjuk, mi
tortént veldk ez 5 év alatt? Kiizdottek a szegénységgel,
remegtek éjjel és nappal, konyes szemekkel néztek ke-
‘letre-nyugatra, varvan segélyt s vigaszt; *) ehelyett jott
az ismeretes 1566-iki tordai végzés, mely foldénfutokka
tétte a szent-jdnosi apaczikat is.

Milyen bus jelenet lehetett az, midén a szegény .
apacziknak fb6lolvasak ama végzést! Aki akkor Szent-
Janoson jart, hallhatta 18 elhagyatott né zokogasat. . .

Hova menjenek? kihez forduljanak ?

Ferdinand kiraly jott ismét segélyokre. 1567. junius
17-én Pozsonyban kelt levelével megengedé nekik, hogy
Nagyszombatbarn a domonkos-rendiiek kereszteld szent Ja-
nosrdl nevezett monostordban huzhassdk meg magukat,

1) A kirily eredeti levele. Datum in arce Pragensi tertia die mensis
Octobris. 1562. Ellenjegyezte szép, nagy, hatdrozott vonasokkal; ,,Franciscus
Forgach. E(piscopus Varadien. m. p.“ Orszégos levéltir kincst : oszt. Acta
Monialiuma Poson. ord. . Clarae Fasc. 47. Num. 23 .

?) A szerszetesek e korban kidllott sanyarusigairol lasd ,,Magyar
Sion* V. 596 és 673. 1,
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minthogy ama monostorban kiilénben is alig van mar
3—4 eloregedett szerzetes s minthogy ez apaczak szintén
domonkos-rendiiek. ) ' '

Az apaczak szamszerint iS-an, valdsziniileg mar a
kirdlyi levél kelte el6tt Nagyszbmbatban voltak, s annak
megjelenése utin csakugyan kétfelé osztak s elkiiloniték
a monostort, mirél azutin osztilylevelet is készitének,
.melyet egyebek kozt alairt két érseki biztos: Telegdy
Miklés, esztergomi kanonok és Derecsky Janos honti fo-
esperes, végil pedig: ,Margareta Sarkewszzy (Sarkozy)
pryorista tulaydon kezzevel wria% ™)

A szent-janosi monostor tébbé meg nem népesiilt.
Meddig allt pusztdn ? mikor roskadt Ossze? foljegyezve
nem taldltam. Helyét ma mar benétte a fli, s a fli kozott
éjjelenként fényes gyodngyszemek ragyognak; talan a sze-
gény apaczak kényei. . . ..

III.
A zdmi apdtsdg.

Zimi apatot emlit a 13-ik szdzad elején az ugyne-
vezett varadi regestrum.?®) Pdzmany Péter valodsziniileg
a regestrum nyoman szintén emliti ez apatsdgot 1219-ik
évre, s egyéb mar elveszett vagy még lappangd forras
utdn hozza teszi aztis, hogy ez apatsag a cistercita-rendé
volt; 4) de hogy hol? az orszdg melyik részén allt? arrdl
hallgat. Fuxhoffer-Czinar szerént 5 a veszprémi egyhaz-

1) ,cum ipsae . . . de bonis ipsarum et Monasterio non procul a Va-
radino sito, violenter pulsae et eiectae fuissent.* A kirdly levele: Orszigos
levéltar kinest. oszt. Acta Monial. Poson. Ord. S. Clarae. Fasc. 47. Num.24,

8) U. o. Acta Monial. V. Budens. Fasc. 4. Num, 39,

3) 120 §.

¢) Péterfly : S. Concilia. II. 275. L .

%) Monasterologia. I1. 120, L
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megye volt hazija, de ez allitas aligha nem téves, hacsak
ott is nem is létezett egy ilynevii apatsdg; mert hogy
masutt, Veszprémt6l épen nagyon tavol allt egy zami
apatsag : kitiinik a kovetkezd sorokbol

Mar a varadi regestrum idézett helye sejteti, hogy
a zami apat kozelebb lakhatott Véaradhoz, mint Veszprém-
hez. Ott ugyanis az mondatik az apatrdl, hogy tdbbed
magaval porbe fogott bizonyos tolvajokat a — bikar:
féispan elétt. Folemlittetnek a tolvajok, valamint a pri-
staldus lakhelyei is, s e lakhelyek nevei majd mind meg

vannak ma is — Debreczen vidékén. Ilyenek: Ohat,
Sima vagy Soma, Iriny vagy Urdgd, Nyésta, Esztar,
Apati stb.

A kérdéses apatsagnak tehat valahol Debreczen
koril kellett allnia. S csakugyan van is a virad-eléhegyi
konventnek egy 1297-ben kelt oklevele, mely emliti Zam
birtokot Zomayn, Misethee és Chech birtokok szomszéd-
sagaban, mint olyat, melyet Gugh fiai eladtak 100 eziist
markaért, Debreczeni Andrids comes fisnak, Dausanak.')
A kérdéses oklevél nem rriondja ugyan, melyik varme-
gyében fekiidtek a kérdéses birtokok, de ZAm puszta van
ma is Debreczen hatardn; Zomayn bizonyosan corrumpalt
név, s lehet Zelemir, és ilyen puszta is van ott; a masik
kettének;,; Misethee és Chech-nek ma ugyan mar semmi
nyoma, de hogy egykor Debreczen kdozeleben csakugyan
voltak ily kézségek, latni fogjuk mindjart azt is. Zamnak
tehat mégis a megjel6ltiik helyen kellett dllnia annal in-
kabb, mert az eladé Gugh-fiak a Bihar-varmegyében bir-
tokos Kata nemzetségnek voltak tagjai;?) s mert a va-
sarlé Debreczeni Dausa, a késébbi nador, tudvalevéleg
Debreczennek volt féldesura.

Szerencsére van egy masik 1343-ban kelt okleve-
liink, mely nemcsak biztos tajékozast nyujt Zam fekvése
fel6l, hanem kétség kiviil helyezi monostoranak 1étezését is.

1) Zichy Okmidnytir 1. 88. 1.
) Fejér Cod. dipl. VIIL 7. 330 1,
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Ezen oklevél az egri kaptalan altal kiadott osztaly-
levele egyrészrél a Kata nembeli Osi Istvan fainak :
Janos ndgradi féesperes és egri kanonoknak, s Lérincz-
nek, tovdbbad Gughnak a Hugh fidnak; masrészrél pedig
Debreczeni Dausa fiainak: Jakab és Palnak.') Az osztaly
Zaammunustura falun és tartozékain torténik. Mar maga
a falu neve monostoros helyre mutat, s hogy valdban az
is volt, azonnal latni fogjuk.

A falu fekiidt — mint a most idézett oklevél els-
adja — Arkos folyé, tovabbad Mata, Chech és Miseche
vagy Misethe falvak kozétt. A falut Arkostdl kezdve
Mataig két egyenld részre osztdk, s minthogy Chech kii-
16nben is az Osi Istvin és Gugh fiainak birtoka volt, a
Chech felé esd részt ezeknek adik; a Miseche felé esét
pedig Dausa fiainak. Az elébbeni részben allott egy mo-
nostor 1s a Szent-Kereszt tiszteletére, ennek kegyurasigin
is megosztoztak fele részben, valamint a falu addjan s a
Hortobagy hidjin szedetni szokott vAmon. Ezenfeliil mind-
két fél kotelezé magat, hogy a Hortobagy hidjat k6z6s
koltségen fogjdk fontartani, s ha vizdradds tdején a hidon
jarni nem lehet, szintén kozos koltségen hajékat fognak,
tartani. _ :

Ime félezred év elétti képe hazank egy vidékének,
s e vidék, mint mar az imént eléadottakbdl is sejthetd —
Debreczen vidéke. Ott van Zdm, a 17-ik szazad Ota
. puszta, de ezelStt falu, melynek birdja 1583-ban még
Gyobrgy gazd’ uram vala. ®) Hazainak alapjai, sét az ud-
varok keritésének vonalai is maig meglitszanak. Ott van
Arkos, most mar ugyan nem- folyé t6bbé, hanem csak
egy hosszu arok, mely Zdmot keresstiil hasitja s Nadudvar
alatt szakad a Horfobdgyba. Ott van Mdiz is, ma szintén
csak puszta, de a 14-ik szizadban még egyhdzzal, paro-
chidval biré kozség;?) fekvé helye megtetszik ma is a

1) Zichy Okmiénytir II. 56 és 63. 1.
%) Sziics Istvin, Debreczen torténete,
3) Balissy F. Regestrum decimalium papalium Dioecesis Agriensis, 69. 1.
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hortobagyi csarda és hid kézelében. Es e hid is talan
épen azon a helyen all, hol az oklevelinkben emlitett
hajdani 4llt a Hortobagyon. Csak a mar két oklevélben
is emlitett Chech és Miseche vagy Misethe régi helyne-
veknek nem talalok ma megfelelét, de talan csak azért,
mert forrisaim kevesek vagy hianyosak, s én magam
sohasem jarhattam még azon a vidéken; avagy, mi nem
lenne csoda, azon helynevek mar kivesztek az emberek
emlékezetébdl is. Azonban semmi kétség benne, hogy a
hol a t6bbi megnevezett helyek allottak, ott 411t ez utébbi
kettd is, t. i. Debreczen mai hatardn; s minthogy tor-
téneti emlékeink mas Zammonostorat nem emlitnek, ennél-
fogva kétségtelen az is, hogy mind a varadi regestrum,
mind a Pazmany emlitette zdms apdisdg Debreczen hati-
rdn a mat zdmz pusstdin dilLF)

Talan azon Papegyhdza nevii halom, mely a Horto-
bagy folyd bal partjan a matai pusztatél éjszakra emel
kedik, s melyt8]l nem messze Papere patakesa folydogal,”)
— taldn az volt a hely, hol egykor az apatsag monostora
s egyhdza allt. Van ugyan magadn a Zamon is egy ugy-
nevezett Koveshalom, mely az egykori falun kivil alit, -
ennélfogva a zami monostor helyét, melyet idézett okle-
veliink is'a falun kiviil helyez, kereshetndk ama halmon
is; de ott a Koves névnek ellenére kének, vagy épen
épiilet-maradvanynak semmi nyoma, s taldn az emlitett
halom nem is egyéb, mint régi sir, ugynevezett testhalom.

Ki alapitd s mikor a zami apatsagot? e kérdésekre
legalabb eddig, nem talalok feleletet torténeti emlékeink-
ben. De mert mind magat Zadmmonostorat, mind pedig a
benne volt monostor kegyuri jogit az egykor annyira
terjedt és gazdag Kata nemzerség Dbirtokdban talaljuk:
ennélfogva nem valdsziniitlen a féltevés, hogy az apatsag
alapitasit a nevezett nemzetség valamelyik tagjanak ko-

*) ZiAm sem az egri, sem a viradi Schematismusokban nincs.
1) Batkényi Szabé Lajos, Debreczen helynevei.
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szonhette. E foltevést csak megerésiteni latszik azon ko-
rilmény, hogy a Kata nemzetségnél mintegy hagyoma-
nyos vallisossigot, s a valls intézményeihez valé ra-
gaszkoddast taldlunk. Mint lattuk, a 14-ik szdzad elején
Janos féesperes volt; késébb az ezen nemzetséghdl szar-
mazott Chaholy-ak ko6z6tt taladljuk Boldizsar, jaszoi pré-
postot, majd Ferenczet, a Mohacsnal elesett csanadi piis-
pokot. Amely nenzetség legdragabb kincsét: flait nem
sajnélta az egyhaztdl, az vagyonat is tehette Isten olta-
rara. Nyilvanitott véleményem azonban természetesen
moédositdst szenved, mihelyt kimutathaté lenne, hogy a
Kata -nemzetség meg a 13-ik szdzad elején sem birta
Zamot. ' :

Hanem kiilénds, hogy az apatsdg emlittetik a 13-k
szazad elején, ellenben az idézett 1297-iki oklevél hallgat
réla; a papai tizedjegyzékek szintén nem emlitik; az
1343-iki oklevél végre emliti monostorat, de nem. az
apatsagot abban. Mindezen ellentétek taldn aképen egyez-
tethet8k Ossze, ha folteszszilk, hogy az apatsdg monos-
toraval egyiitt a tatarjardsban elpusztult, s 1297-ben is
még pusztan 4llt, vagy ha mar f6lépiilt, Grugh fiai nem
azt a részét adtik el Zamnak, melyhez a monostor tar-
tozott, s az illeté oklevél ezért hallgat réla; végre a papai
tizedszedés koridban, melyet 1343-tol alig 5 év valaszt el .
valdsziniileg allt, mindemellett a tizedjegyzékek hallgat-
nak rola, mert a megujitott zami monostorba t6bbé nem .
apatsdg, hanem valamely ugynevezett koldulé szerzet
telepittetett, ezek pedig f6l levén mentve a tized fizeté-
sétdl, nem jottek belé a tizedjegyzékekbe sem. Hasonlé
okbdl emlitheti az 1343. évi oklevél Zamnak csupan mo-
nostorat s hallgathat apatsigardl.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Debreczen
hatdran fekv6 mai zami pusztin a 14 ik szdzadban mo-
nostor allt a Szent-Kereszt tiszteletére, s ugyanott volt
a 13-ik szazad elején a cisfercito-rendnek zdmi apdtsdga
valészinilleg szintén a Szent-Kereszt tiszteletére.
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Iv.
Az ohats apdlsdg.

A véaradi regestrum ugyanott, hol a zami apatrol
szol, emlit ohati apatot is.') Valdsziniileg ezen adat nyo-
man, mert ugyanazon a néven, folhozza Pazmany Péter
is, mint olyan apatot, illetve apatsdgot, melynek szerze-
tes-rende ismeretlen, de amely 1219-ben létezett.®)

Hogy a Dunéntul mar a 13-ik szdzad elején alit, és
ma is all egy fhalkdths apatsag, azt mind Fuxhoffer-Czinar
Monasterologidja,®) mind egyéb térténeti emlékeink iga-
zoljak.') De hogy ezen apatsagtdl egészen kiilonbozd, s
hazinknak egészen mas vidékén fekvd, bar rokonnevii
apatsag szintén létezett: arra is vannak torténeti adataink.

Ugyanis a varadi regestrum idézett helyén azt ol-
vassuk, hogy az wkod: apat a zami apattal egyiitt panaszt
emeltek Mica, bihari f8ispan el6tt némely tolvajok ellen,
kik azutan Viradra kiildettek tiizesvas-itéletre. Mar maga
azon korilmény, hogy az uhodi és zami apatok egyiitt,
azonos iigyben a bzhar: f6ispan el6tt lépnek fol, arra
- latszik mutatni, hogy a két apatnak lakhelyei vagy leg-
alabb birtokai kozel estek egymashoz. Ugyanerre mutat-
nak a tolvajok megnevezett lakhelyei, melyek, mint mar
fontebb, a zami apatsagnal emlitém, legnagyobb részben
megtalalhaték ma is Debreczen vidékén, s e Debreczen
vidéki tolvajokrdl hamardbb folteheté, hogy emlitett ro-
konszénves hajlamaiknak inkabb Debreczenhez kozel,
mintsem tavol adtak jeleit.

Hanem a latszat még nem térténeti tény, azért oly
adat utan kell tekinteniink, mely a latszatot térténeti
valdsagga emelheti; van ilyen adatunk.

III. Endre kirdly 1299. évben kelt levelében meg-
engedi a Rathold és Sartywanveze nemzetség tagjainak,

1) ,,Abbas de Uhod* 120. §.

9; Péterfly : S. Concilia. 1, 275.
8 I. 297. L.

¢) Fejér: Cod. dipl, tobb helyén.
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hogy egymassal bizonyos birtokokat megcserélhessenek
s a végbevitt cserét megerdsiti. ') Itt a birtokok kozott
emlittetik Hakotmunustura, Hudus, Arkosd és Syles tar-
tozékaival, tovabba Chege, melyek az oklevél szerént mind
Szabolcs varmegyében fekiidtek, és a Rathold nemzet-
ségbeli Domonkos, tirnokmesternek valanak birtokai.

Es csakugyan Szabolcs varmegyének szélén, Debre-
czen hatardhoz kézel 4ll ma is Csege falu; ott van Arkos
foly6 medre, melyt8l vehette nevét a hajdani Arkosd
birtok, és ami legfébb, ott van Zamnak, az egykori
apatsagnak kozelében Okat is, mely semmi esetre sem
mas, mint az okleveliinkben emlitett Hahotmonostora.

Mar a névtelen jegyzé emliti, hogy honfoglald
Oseink a dorogmai révnél hajéztak at a Tiszan, és ott
Huhot nevit kun vitéznek nagy darab foldet szerzette-
nek.”) A Tisza jobb partjoin Dorogma 4ll ma is, s ennek
dtellenében a bal parton jokora darab féld viseli nap-
jainkig az Ohat nevet, 6s birtokosidnak, az emlitett kun
vitéznek nevét. Ohat kétségkiviil csak lagyabb kiejtése
Huhot-nak, mely a hangzdk ugratdsaval eléfordul Hahoth
alakban is.

De talan mind Hahoth, mind emlitett tartozékai csak
birtokai lehettek a dunantuli hahéthi apatsagnak? Nem.
Ezen apatsig 13-ik szdzadbeli birtokait ismerjiik,?) dé azok
kozt a megnevezett szaboles varmegyei birtokokbdl egy sem
fordul el8. A tiszamelléki Hahothmonostora maga is monos-
toros hely volt, amint ezt mar neve is mutatja, s egészen
kiilénbdz6 monostor a dundntulitdl, mert mig ezt a Hakold
nemzetség alapitad sajat birtokaibdl,a masikat a tiszai része- -
ken birtokot Rafold nemzetségnek, a Lorantffy-Putnoky-ak
stb. 6seinek kezén talaljuk a 13-ik szdzad végeig. Ekkor
ment at Ohat, mint lattuk, csere utjan a Saefywarnveze
nemzetség birtokiaba, mely nemzetségbdél szarmaztak a

"} Wenzel : Arpidkori. V. 202, 1,
2 28, fejezet
8) Fejér; Cod. dipl. IIL. 2, 409. L
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Bihar vannegyében sokat szerepelt Borsz-ak, kiknek nem-
zetségi nevét Orzi talan a jelenleg Békés vairmegyéhez
tartozé Vesze kozség.

A fontebbiek szerint tehat taldn nem is férhet hozza
kétség, hogy a varadi regestrum s a Pazmany emlitette
wuhoar vagy ohati apdlsdg Debreczen hatdrdn, a mat ohat:
pusztin dllt. Bs igy e puszta is egy lap nemzetiink tér-
ténelmébdl, melyen a red irt betiik elhalavanyultak régen,
de a torténelem szellemének illetésére ki fognak dom-
borodni ujra.

#

. Ki alapitotta ez apatsagot? arra feleletet nem talalok;
de mintliogy annak helyét és kdrnyékéta 13-ik szhzadban a
Ratold nemzetség birtokaban talaljuk: valészinii, hogy ezen
nemzetség valamelyik tagja lehetett alapitéja s talan
még azon korhan, midén kereszténységben ifju nemze-
tink ifjui hévvel hozta 4&ldozatul vagyonat uj hitének,
mint f6ldldoza késébb érette vérét, életét a torok ellen
vitt szazados harczokban.

Mily rendé lehetett ez apatsag? -az szintén még titok,
s bar ne maradna az Grékre. o

Kiilonben ugy latszik, hogy kordn, talin mar a ta-
tarjardsban- elpusztult. Legaldbb az idézett 1297-ik évi
oklevél mar nem emliti az apatsagot, csak a falut nevezi
Hahothmonostoranak; s6t mert a monostor védszentjérél,
kegyurasagarol, de még csak létezésérél sem tesz emli-
tést : valodszinli, hogy ekkor mar a régi apatsigi monos-
torbol csak a puszta név volt meg a faluban.

A papai tizedjegyzékek mar Halothmonostordnak sem
nevezik, hanem csak egyszeriien Hwati-nak, s plébaniat -
emlitenek benne.

Azutin elhallgatnak torténeti emlékeink parochidjardl
- is s csak mint kdzséget emlegetik, nevezetesen utoljara
1583-ban, mid6én azt mondjak rdla, hogy Sdélyom Miklos
volt biraja.

Most az egykor viragzoé hely puszta. A benne 1é-
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tezett apatsig volt ifjusidga, virdgzé kora. Annak el-
enyésztével kezdett vénilni s hanyatlani a sir felé, mint
akar az ember.

V.

A szent-miklést apdtsdg vagy prépostsdg romyjat.

Hol a Fekete-Kéros a belényesi hegyszorosokbdl a
tenkei vOlgybe kilép, ott egyméassal szemben a KOrds
két partjan egy-egy halom emelkedik, melyek mindegyike
f6l6tt egy-egy érdekes rom van.

Kiilénben a két halom mintha egy egészet képezett
volna valaha, s csak a K&6r6s puha csoppjeinek sikerilt
azt évezredek alatt két felé valasztani: oly kozel 4llanak
egymashoz, annyira kozel, .hogy a népmonda szerént a
két halomteté hajdan hiddal volt osszekétve s azon. jartak

. a K6ros vize folott a ,varbdl az egyhazba, mert a bal

parti halmon var volt, a jobbpartin pedig gydnydriiséges
egyhaz.“ :

Csakugyan a Ko6rés jobb partjan, a Szent-Miklds
falu f616tt emelked6 halmon all ma is romladozva egy
magas, négyszogii torony. Bar a vidék s a hely, hol all,
csupa k6, mindemellett e torony termés-tégla épulet. Be-
vakolva nem volt, szogletein vékony fal-szalagok futnak
f6l, magassiga négy emelet, az emeletek koézt parkany-
zatok vagy fries-ek nincsenek, csak a torony legtetejét
oleli koriil félkor-ives fries. A mésodik emeletrél folfelé
egyes, majd kettés félkor-ives, sztik aklakok nyilnak, s a
kettds ablakok fiilkéi vallkoves oszlopkak altal osztalyoz-
vék, mely oszlopkakbol egy-ketté még meg is van. Két-
ségkiviil romdnkors torony 4ll elttiink.

Llejével nyugatnak néz, de ezen oldalan ajtd, vagy
kapuzat nincs rajta, nem is volt scha. Bejarasok a torony
csarnokaba éjszakrdl s délr6l nyilnak, és e két bejaras
kozt kelet felé volt az ajtd az egyhaz hajéjaba. Ezen
ajté s a két bejaras oldalain még allanak a téglabdl
rakott féloszlopok, melyeknek fejei diszesen faragott
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terméskdévek, de alakjai a k6 porhanydsaga miatt mar
nagyon kopottak.

Az egyhaz hajdja kelet felé fekiidt s hogy a torony-
nyal &ssze volt kapcsolva, mutatjak a hajé cstics-fodelé-
nek nyomai a torony faldn, hol azok egész a negyedik
emeletig meglatszanak, és mutatjdk a hajé tormelekei,
melyek a torony tovétsl kezdve fekiisznek — kelet felé.
Fal a hajébdl mar semmi sincs, hacsak nem a térmelékek
alatt. melyek a hajé koriiletének folmérését is gatoljak.
Annyi els6 tekintetre foltiinik, hogy a hajé a torony
magassagaval s tomorségével nem Aallhatott aranyban.

Legkiilonosebb pedig e toronyban az, hogy a f6ld
szine f616tt korllbelil egy oOlnyire diszes tagozatu ter-
méskdvekbél épiilt, mely kdveken a roman styl jellege
azonnal folismerhet6. Hasonldlag diszitett s tagozott ko-
vek taladlhatok a hajo toérmelékei s alapfalai k6zott is.
Mi tOrténhetett itt? természetes fejlédéssel, nyugalmas
idék kozepett épitének-e itten a régi kis egyhaz helyére
nagyobbat, melyhez a réginek koveit is folhasznaltak ?
vagy .pedig e félreess, csendes vidéken is pusztitott a
vihar, melyet tatarjarisnak neveziink? ki mondja meg ?
Ha e kovek szélani tudnanak! és bizonynyal meg-
szOlalnanak az emberi szellem egy wujabb vivmanya-
nak: a régészetnek illetésére, mint hajdam Egyiptom
szobra. . . . . ..

E torony koézhiedelem szerént tor6k mecset volt.
Vidékének lakosai beszélik, hogy még nem is épen régen
harom t6rdk (?) jart e toronynal, s6t hogy a vidéken
maradtak volna vissza tobben az egykor ott lakott tors-
kokbdl, Van-e valami alapja e mondanak? arra nézve
némi félvilagositdst lehetne talan nyerni a vidék lakosai-
nak neveibdl, vagy az egyhazi régibb anyakonyvekbél,
— ha ilyenek lennének. Annyi bizonyos, hogy a torony,
mint kévei mutatjak, régibb a térokok magyarhoni ural-
manal, sét Eurépaba jovetelénél is. Es csakugyan a pa-
losok iratai kozott azt taldltam e toronyrdl foljegyezve,



33

hogy az szent Miklds hitvalld ,nagyszerti“ egyhazanak
volt tornya.’)

-Eszerint ha volt is tor6k mecset, ami nem lehetetlen,
elébb keresztény egyhaz volt. Ennél azonban tébb tudd-
sitds nincs az emlitett iratok kozt, pedig ha valahol, ott-
kellene lenniok, mert a palosok, mint aldbb meglatjuk,

" nagyon kozelrél ismerhették e tornyot. -

De hogyan keriilt ily nagyszerii egyhaz oly csekély
faluba, mint Szent-Miklds? mely jelenleg alig szamlal
tobbet 300 1léleknél, s a 16-ik szdzadban sem lehetett
valami népes hely, mert az 1552-iki birtok Jsszeirdsban,
is csak 11 portaval fordul el8. Jobb napjait, ugy latszik,
még régebben, az Arpadok alatt élhette. Erre mutat
azon koriilmény, hogy a 14-ik szdzad elején Szent-Miklés,
— mely ma egészen gorog keleti vallasu roman falu, —
magyar koOzség s romail kath, plébania volt,?) és mint
ilyen papai tized fejében fizetett 22 garast.?) Ezen 8sszeg
napjainkban csekélység ugyan, de az emlitett korban sok
pénz volt, amint csakugyan a varadi pilispOkség Osszes
plebaniai ko6z4l ennél tobbet csak 16 plebania fizetett,
maga a gyulai is kevesebbet. Ks Szent-Miklés ezen gya-
nithato jobbléte kézel esik nagyszerii egyhazanak kelet-
kezéséhez a 13-ik szazadban, csakhogy egyhdzat nem
jobblétének, hanem valamely féldesurdnak kdoszonhette,
kinek ott, a kiildnben is gydnydri tidjképet mutatd s
eléggé tagas magaslaton talan kastélya allt, vagy a kite
helyhez nagyon édes vagy nagyon szomoru csaladi em-

1y ,,In districtu Belényes . . . (situs est) pagus Szent-Miklds- et de-
super statim Ecclesia magnifica sub patrocinio S. Nicolai Confessoris.* Or-
szdgos leveltdr kincst. osztilya: Acta Paulinorum Cenvent. de Kipolna.
Zomlin Fasc. 2. Supplementum.

2} Ez nem azt jelenti, mintha egész kozségek, vagy vidékek kivesztek
“volna magyar nemzetiségékbdl s &s vallisukbol, hanem hogy 1474-, 1598~
s 1660-ban a t6rokdk, 1693-ban a tatirok, s kiilondsen a mult szdzad leg-
elején a rdczok (ma szerbeknek hivjdk) dltal kidlt vagy eliildodzdtt magyarok
helyébe romin nemzetiségii lakosok telepedtek meg. V. 6. Lampe: Historia
ecclesiae reform. 636. 1,

8) Theiner: Monumenta Hung. I. 557 L
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1lékek kothettek s ki talan ez emlékek megorokitésére
emelteté a valdban emlékszerii egyhdzat. De ki lehetett
e foldesur ?

Szent-Miklés jelenleg a varadi gor. kath. plispokség
birtoka, de ennek részére csak a mult szdzad hetvenes
éveiben szakittatott ki a szintén varadi rémai kath. piis-
pokség birtokdbdl. Az 1552-iki birtokdsszeiras is ugy
emliti Szent-Mikldst, mint a varadi piisp6k birtokat. S
ha kimutathaté volna, hogy a varadi plisp6k mar a 13-ik
szazad koOzepén birta Szent-Mikldst, akkor alig lehetne

- egyebet mondani a szent-mikldsi és egyhaz keletkezésé-

r6l, mint hogy azt valamelyik varadi piispok épitteté.
A Koriilmények azonban egészen mas birtokosra mu-
tatnak.

Széplak Szent-Mikléssal t6szomszédos, csak egy fu-
tamodasnyira .van t8le. E Széplak hajdan kédzpontja volt
egy terjedelmes uradalomnak, melyet az 1333-ban elhalt
Istvdn, Tamdsnak fia, hagyominyozott a véradi piispok-
nek és képtalannak.') Ezen uradalomnak nyugati, a Ko6-
rds bal partjan fele része, nevezetesen 11 kozség jutot-
a kaptalannak;?) a keleti, a jobb parti rész pedig magit
val Széplakkal egyiitt a piisp6knek. A kaptalannak jutott
kozségek nevei ismeretesek, de a pilispoknek jutottaké
nem; azonban, hogy a Széplakkal #dszomszédos s avval
egyitt a Koéros jobb partjan fekv6 Szent-Miklés a piis-
poknek jutott kozségek egyike vala, mint a széplaki
uradalom kiegészitd része: az tobb, mint valdszinl, mar
csak azért is, mert alig teheté fel, hogy az uradalom fo6-
helye, Széplak, annak legszélén fekiidt volna. Minthogy
pedig a varadi piispok, mint lattuk, 1333. év koril jutott
csak e birtokhoz, a kérdéses torony egyhazaval egyiitt
pedig mar 13-ik szizadban is allt: ennélfogva azon egy-
haz épitbjét nem a varadi plispokdék kozott, hanem még

. 1) Batthdnyi: Leges eccles, I 245. 1.
9) I h. 233. 1.
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a birtok-adoméanyozé Istvannak, Tamas fisnak nemzetsé-
gében kell keresniink.

Hogy pedig melyik volt e nemzetség? azzal is tisz-
tiban lehetnénk, ha follehetne tenniink, hogy az idézett .
1333. évszamban tollhiba van. Ugyanis épen a 13-k -
szazad végén s a 14-ik szadzad elején szerepeltek hazank-
ban a Borsa nemzetségbeli Zamdsnak fiaz, az ugynevezett
ppartiiték,“ kik koz6l egyik fOpoharnok, masik erdélyi
vajda, harmadik nador volt stb., kik csak magaban Bihar
varmegyében birtdk Gaborjan-Monostort, Adorjan, Keres-
szeg, Sélyomké varakat stb. s mely Tamas-fiak egyike,
a fépoharnok csakugyan /Isfvdn vala.*) Hanem ez 1294. -
évben mar halottnak mondatik ;') tehat csak akkor, ha
foltehetn6k, hogy egyik vagy masik idézett helyen toll-
hiba wvan, csak akkor lehetne a varadi egyhdznak ha-
" gyomdnyozott széplaki uradalom egykori birtokosa, Istvan
egy személy a Tamas-fiak Istvandval. Kilonben feltiiné, '
hogy méar Taméas fia vagy fiairdl hallgatnak a kérdéses
korban térténeti emlékeink, noha azon csaladnak, mely-
nek egyik tagja 22 falut volt képes elajandékozni, min-
denesetre nevezetesnek kellett lennie.

# *
*®

Emlitém, hogy atellenében azon magaslatnak, melyen
a szent-miklosi torony all, van egy masik halom s azon
szintén romok. Ezeket ,var¢ romjainak nevezi a nép s a
mellette elteriilé erddk ,baratok erdejének.” '

Itt tehat varnak is, monostornak is lehetnénk nyo-
méaban, vagy taldn csak ‘az utébbinak, mert tudvalevéleg
hajdani monostoraink varszeriileg valanak megeré&sitve, s
ez okbdl varnak nevezé azokat a nép, amint nevezi ma
is, példaul a jaszo6it, noha mar erdditményei rég nin-
csenek.

Es csakugyan a szent-miklési torony atellenében

¥) Az idézeteket elhagydm, mert szindékozom legkdzelebb e nevezetes
bibari csalidrél egy kiilén kis ismertetést kozre bocsatani.
1) Wenzel ; Arpidkori. X, 133. L
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monostor alla egykor, a derék s hazankban annyira nép-
szerl pdlosok monostora.

Pazmany Péter, ') Keresztury?) emlitik is, hogy a
a varadi egyhazmegyében, Sdlyomks vara mellett a
Buzgd-hegy alatt a palosoknak monostoruk volt szen#
Mikids tiszteletére. Minthogy pedig Sélyomké vara koz-
tudomasulag a Sebes-K6rés mentén, Klesden foliil allt,
ennélfogva a palosok kérdéses monostordt magam is oda
képzelém. Azonban a palosoknak fonnidézett iratai mas
nyomra, s pedig helyesre vezettek. Ez iratok ugyanis
vilAgosan kimondjak, hogy Bihar varmegyében hajdan
két Sélyomks vara volt : egyik Telegd vagy Flesd vi-
dékén, a masik pedig — a belényesi keriiletben, kozel
Szent-Miklés faluhoz.?) '

S valdban Szent-Miklds falu, mint lattuk, all ma is
a megjeldlt vidéken, és Szent-Miklostol egy kis féléra-
nyira ott vannak egy sziklan épiilt var romjai, mely ma
is sélyomi vdrnak neveztetik Soélyom falutél, melynek
hataran &ll. Csak a ,Buzgd“ hegyet nem taldltam sehol,
mert a Szent-Miklds f6l6tt emelkedd hegy a koriildtte
laké romén -nép nyelvén ma ,Bogsza“ nevet visel; de
taldin e név is csak elferditése a magyar ,Buzgé“-nak.
Hanem meg van ott, mi Telegd vagy Elesd vidékén
nincsen, t. i. Szent-Miklés falu s f6lotte az egykor wvald-
ban nagyszerii egyhaz tornya, és ennélfogva semmi kétség
benne, hogy a kérdéses halomtetén a palosok szent-miklési
klastromdnak romjai 4llanak; ezt igazoljak a falunak s a
monostor egykori védszentjének egymassal oly szépen
megegyezb nevei is.

Ki alapitotta s mikor e monostort? e kérdések

1) Péterfly: S. Concilia IL. 284. L

1) Descriptio Epp. et Capit. Varad. I. 283 1.

3) ,S Nicolai monasterium de sub Buzgé prope Sélyomkd castrum.
Castrum Sélyomks in Comitatu Bihar olim duplex habebatur: unum prope op-
pidum Telegd, quod fuit dirutum post disturbia Rakoczyana, aliud in districtu
Belényes, ubi actu pagus Szent-Miklés et desuper statim Ecclesia magnifica‘
stb. mint fontebb,
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utébbikira Keresztury i. h. azt feleli, hogy az 1361-ben
alapittatott, s e felelettel megjel6lné magat az ale{pitc’)t is,
t. i. Demeter varadi puspikdt, mert a tér, melyen a mo-
nostor allt, akir Sélyom, akir Szent-Mikldshoz tartozott
is az, — 1361-ben mar a varadi piispokség birtoka levén,
mas a varadi pilisp6kén kiviil alig épithetett ott monos-
tort. Csak az a baj, hogy Keresztury 4allitdsdnak urat
nem adja, mert Pdzmany, kit idéz, az alapitds korit nem
emliti. Kiilénben is az idézett év, mely félteszem, hogy-
nem 1égh8l kapott, csakis a palosoknak oda telepitését
jelolheti, mert maga a monostor mar azelStt jéval, leg-
alabb is egy szazaddal épiilhetett. Ezt bizonyitjAk annak
— kovei. '

E kovek, az Osikornak ezen reank maradt betti,
ma mér nincsenek ott a helyszinén. Amik még ott van- .
nak, azok faragatlan, néma kdvek; a faragottakat elhordtak '
csendesen a vidékiek, s Kocsuban, Urszddon s a tobbi
szomszédos roman falvakban félhasznaltak. Valaki mégis
nehany darabot bekiildott bel6lok Varadra, s ezekbél 3
darab meg van ma is a varmegye hazin. Gazdag tago-
zatu, gyonyorii példanyok ezek, mint a régi codexek
kezddbetii! Mind a hirom darab s kiilondsen az egyik,
mely névénydiszszel ékesitett oszlopfé volt,— azt mutatja,
hogy korives-styli, emiékszerii egyhdz tagjar valinak. l

Ilyen épiiletet nem hagytak rednk az ugynevezett
koldul6é szerzetek, a palosok sem, minthogy ezek csak
akkor keletkeztek, midén a romén-styli épitmények kora
mér letiinében volt, s keletkezésok szazadidban emlék-
szerli, kdltséges épiiletekre anyagi tehetséglk sem igen
lehetett. Ennélfogva legaldbb is valdszinii, hogy e mo-
nostorban hazank legrégibb hirom szerzete valamelyiké-
nek: a benczések, cistercitak vagy premontreleknek
lehetett apétséga vagy illetve prépostsaga.

Ennek véget vetvén a tatirjaras, helyébe johettek a
XIV-ik szdzadban a palosok, kik taladn a hitujitasig vagy
a torokok betdréseig lehettek ott.

A palosokra, ha ugyan van valami alapja a nép-
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mondanak, kovetkeztek a térokok, s ezek uralma meg-
sziintével jott a végpusztulds, a gyasz.

Es azéta, és most szomorusag van ott, nagyobb mint
a temet8kon, mert a temet8kon dereng legalabb a folta-
_madas reménye, de hogy e vidéken — e vallasabdl, nem-
zetiségébobl kivetkoztetett vidéken zengjen még valaha az
&s agyar ének: :

»Hol vagy Istvan kiraly?
Téged magyar kivan. . .“

lehetne-e még abban csak remélleni is??
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