A modern jogtudomany uj feladata.

Dr. Meili F. zitvichi egyctemi tandr és tigyvédnek a hécsi jogdszegylethen,
1892, 4prilis 2-ikan tartott felolvasdsa.

Bevezetés,

- Vannak emberek, kik azt hiszik, hogy a jogi életben a
fejlédés nagy fordulépontja elétt &llunk. Ezen emberelhez tar-
tozom én is. Ezen édltalam vallott meggyézddés Gsszefiiggésben
all a tuddsok uj kutatdsaival és kiilondsen a nemzetkozi forgalom-
mal, amint az az egész fold kerekségen soha oly erdvel fel nem
lépett, mint most. Az emberi anyag mai dsszekeverédse minden-
esetre egy lassu processusnak, hogy ugy mondjam a népek tel-
jesen mas vérkeringésének az eredménye. .

1. Az el6bbi ellentét az idegennek jognélkiilisége és a
bensziilstt egyediili jogositottsiga kozt majdnem az egész vild-
gon eltiint. .

2. A kivindorlas szabaddsa tétetett. Ks alig lehet élesebb
ellentétet taldlni az el6bbi tilalmak kozt az orszdg elhagydsara
nézve, (melyek Oroszorszdghan még fennallanak) és a roviddel
ezel6tt legalabb a rakonczatlankoddé elemekhez intézett felhivis
koézt, ,hogy a német port saruikrdl lerdzzak.“ ,Once a subject,
always a subject* mar csak kivételesen alkalmazhaté.

3. A commercidlis forgalom is mindeniitt korldtlan verse-
nyével 1ép fel.

4. A forgalmi eszkozok tért és id6t majdnem egészen
meghaladtalk. ' :

Az ember ma inkabb, mint barmikor, a fold nagy teriile-
tére van &llitva: internationalis jogalanynya valt. Manapsdg az
egész foldkereksége remdelkezésiinkre all és erdsebben jutunk
azon tény tudatdra, hogy az emberi nem, bdr sok millid lényekre
oszlik, egy egységet képez. Ebbdl aztan kovetkezik, hogy a
juristicus  Phiak-1ét a mi idénkbe nem illik és hogy a vildgot
teljességében jogilag is fel kell fognunk; az tjkor benniinket
anthropo-juristicus tanulmdnyokra utal. A jog most bizonyos
drtelemben vildgjelleget 61t fel és miként a botanikus a fold flord-
jat vizsgédlja, ugy a jogasznak is érdeklédnie kell az egész vildy
1rédnt — a jog is flora és valéban a legnemesebb, mely létezhetik.

A viltozds, melyen a modern vildg arczvonasai még egyéb -
behatdsok alatt is keresztiilmentek, a jogdszra uj feladatot
rénak. A nagy horizonttal, mely megnyilik, kitelességének kore
is' n6 és mneki is kell értenie a’ szinek keveréséhez, melyek a
mal vildg megvildgitdsdhoz szitkségesek.

L

A modern vilig sokat beszél egy kildtasban levo. viligjog-
rél 8s vannak emberek, melyelk ezen fejlédést parhuzamba allit-
jdk az egységes vildgnyelvhez, egységes vilagpénzhez, vildg-
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irdshoz, mem' is. szélva az egyetemes zenészeti irasrol, I’nely a
hangjegyekben van megtestestilve. Fzen perspectiva e’m}eketht
arra, hogy a rémal csaszdrsig ideje alatt a vildgmaganjog egy
neme létezett.? ' .

A képraztatd jogegység ezen nagy programmjaval szemben
skeptikus allast foglalok el. Nem helyes ugyan, ha egyszer az
mondatott ,trois degrés d’élévation du podle renversent toute
la jurisprudence, ellenben tény az, hogy ugymgcs.ak' s(,)k jog-
smabaly sokféle vonatkozdsban 41l ‘a népek szokdsaival és gya-
korlatéval, az égaljjal, az erkolesi és vallasi felfogdssal és a
gazdasdgl szempontokkal. ‘ : ‘

- Mésrészt tény az, hogy egyes jogterek egyenls internatio-
nalis szabalyozdsra alkalmasak; a jogi fogalmak bizonyos alap-
tékéje mellett, melyek az emberiséggel, mint oiyannal egybe-
kotvék,? idérél umiversalis szabalyok valnak ki a vildggasdasdg
egyes terére nézve. ;

Ezen specialis terek terjedelme f6l6tt lehet ugyan:vitat-
kozni, mindaziltal nagyban és egészben azon fejtegetésekhez
csatlakozom, melyeket Cohn G. 1879. évben. a bécsi. jogdsz-
egyletben kifejtett.8 Ehez képest a kovetkezd killon materidk
jénnek tekintetbe: . ’

I 4 'v}iltéjog.

Bizonydra fel lehet &llitani a tételt, hogy a jogdszok és
kereskedfk universalis valtdjog utdn vagyddnak,* hiszen nem
létezik jogiigylet, mely oly kevéssé volna éllami hatdrokhoz
kétve, mint. a.valté : mely vildgvagabundus- j6 értelemben.

‘ v V. . Schulin, Liehrbuch  der -Geschichte des rémischen Rechtes
(1889.) - 48, 104..1. Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechtes, 8. kiad. I,
' 4b. 75. 1. Persze megvan allapitva, hogy az emlitett jogegység még Kr. w
b. szdzadban is particularis kiilémbszoségeknek helyt adott. Kitiinik ez a
Bruns 8s Sachaw 4ltal (Lipese 1880.) kiadott syriai-rémai jogkdnyvbel 276.
803, 336. 1. Ezen kitlén jogot Brummer nyomén (Deutsche Rechtsgeschichte
L. -266.) vulgaris jognak is lehet nevezni. V. 8. még Goldschmidt i. m, 90. 1,
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht (1891.), a népjog kifejezésének ad
eldnyt Lzen utéhbi tudds fejtegetésel szerint a provincidk jogi particula-
ritdgai 9s.oleckaml‘ jelentékenyebbek, mint ahogy azt elébb féltették. V. 6.
5. 1. 209. . ‘ .

2'Mér Herodot: Koina ton anthropon nomina-rél beszél,

3 Tzen \qutegetések kib8vitett alakban kinyomattak Cokn G. Drei
wissengchaftliche Vortriige 1888. 76—148 1.

+ ,0n peut dire que fous les jurisconsultes et tous les organes du
commerce, qui se sont occupés de la question sont unanimes & recon-
naitre,_qu'une legislation uniforme concernant les lettres de change serait
d'une bien grande utilité pour les relations commerciales. En méme temps
une telle législation ne serait pas si difficile & réaliser.” (Asser Annuire
1883; VL. 18) V. 6. Mittermaier, Kritische Zeitschrift fir Rechtswissenschaft
und Gesetzgebung des Auslandes XXIIL. 454, 1. "

.
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A viltdjog unmificatiéjaval foglalkoztak wutolsd években
nevezetesen a belga kormdny 4ltal egybehivott nemszetkozi
congressusok is, az 1888, évi hatdrozatok egy ,loi type“ terve-
zetét elémozditottdk.* En persze azon nézetben vagyok, hogy
ezen egész tervezet nem acceptdbilis, mert a megoldds alarcza
alatt sok nehézségnek kitér az utjabol. A conferencia megilla-
pitotta, hogy csak a formalis valtdjoggal foglalkozik, a civilis
valtdjogot ellenben a koztérvényeknek meghagyja; én ezen
kiilonvalasztéast teljesen lehetetlennek és keresztiilvihetetlennek
tartom. A conferencia azonban ezen mddon mellézte a meg-
oldast a provisio — ugy azon kérdés folstt, vajjon a kereske-
d6k kozotti forgalomban az adds koteles-e valtét elfogadni,
tovabba a valté viszonysdnak kérdését a kézi zdloghoz, valamint
azon kérdés folott, vajjon elfogadvény adhaté-e a véltéokiraton
kivil.#* A német véltéjog-rendszer szempontjdbél a loi type
elfogadasdrd]l sz¢ sem lehet. Ez altal nagyszerii visszafejlédést
idéznénk eld. Epen a vAaltd alaki requisitumai is fel lettek
Briisselben adva.

A tervezet 3-ik szakasza ugyanis azt mondja: La lettre
de change est un ordre pour et simple qui doit contenir;

1. T'indication de la somme & payer, ‘

2. lé nom de celui qui doit et payer,

3. lindication qu'elle doit étre payée & un tiers, ou qu’elle
est & ordre ou an porteur,

4. la signature de celui qui l'a créée.

Kevesebbet persze megallapitani nem lehetett! A vdlid szd
sacramentdlis megjeldlése semmi korilmények kozt fel nem
adhaté; az kolti fel a juristikus lelkiismeretességet és egyediil
az érteti meg a helyzetet mindenkivel, a valtéokiratokban még
annyl ki nem fejezett jogl kotelezettség rejlik, hogy legaldbb
azt az Ové és int6 szézatot fen kell tartani. Részletvalték meg-
engedését sem tartom helyesnek. A kibocsatds helyének és ide-
jének megjeltlése sem aldozhaté fel.

A franczia valtéjogl theoridnak képezi feladatdt régi allds- -
pontjat feladni, miért is ugy vagyok meggy6zbdve, hogy a
briisseli congressus loi type-je halva sziiletett teremtmény volt.
‘Az egész kiinduldsi pont, vagyis a kérdések felosztdsa és szét-
‘szedése helytelen és az egyes hatdrozményok f6bb vondsaikban -
haszndlhatlanok.

* A javaslat le van nyomva Actes du Congrés-ben 529—BbY. L.

#* Mindez a Résolution général-ban (actes du congrés 529. 1. ki van
emelve. La section de la lettre de change déclare gu'elle a voulu limiter -
le projet de loi qu’elle adopte & ce qui reléve du dvoit de change. . . Le
droit' de change comprend exclusivement ce qui est 'essence de la letire
de change. , ‘ ’



1L A tengeri jog. .

. A kérdéseknek epen e.aen complexuma folotte alkalmas az
wniversalis jogra és az elémunkalatok mér tényleg itt is eldre
haladtak.* Enndl kiilsnosen figyelembe j&: , :

a) a tengeri fuvarozasi szerzédés rendezése;
b) killsndsen a havaria rendezése;
¢) a tengerl ossaeu’pkozes’f mely a tengjen haJoL nag y
concurrentidgja mellett, sajnos, gyakori esetté valt;.
~d) a tengerl biztositéms. :

III Az lch}Og

Ezen a téren hamm Jogcsoport Lulonboztetlk meg :
1. ‘a szabadalmi  jog, -

2. a gydri- és kereskedelmi vodjegyek ]ooa,

~8. a mustra- és minta joga. v

A Dbelfoldi torvények mellett, melyek ezen kérdésekben
léteznek, egy nemzetkizi egyezmeény - is létezik 1883. évhbdl,
mely vészben a bécsi vildgkidllitdsi congressus befolyasdra vezet-
hetd vissza. BEzen egyezmény rendkiviili jelentséggel bir, mert
lehet6vé teszi, hogy az emlitett jogi javak nemzetkozi talajon
:elismerésre- ‘]ussanmlx Hs ezen jogl javak mdr eredetileg sem a
territoridlis 4llam sziik hatéral koze szanvdk; a modern 1d6
keresked6l az egész fold kerekségével Gsszekottetéshen allanak.
COsupan a nagy export-hizakra utalok. Hzen tények folytin a
gyéri: védjegyelr (1deértve ‘a czégeket), a mintdk és mustrak
mindeniitt megvédendék volndnak; mert az egyszer megalapitott
jogok esak ngy szamithatnak valésidgos és teljes oltalomra. Az
utdnzék nem tartjdk magukat a. particularis dllamok JllllSthHS
térképeéhez. Miért tartsa tehat.a jogot szem elétt?

.- A daldlmdnyok is kivetkdztek a vildgforgalommal szemben
territoridlis jellegiikb6l. Ha .példdul -az osztrdk ember Angol—
orszdgban szerez szabadalmat, ugy kétségtelen, hogy uténzdja
ellen Ausztridban vagy Nemetorszagban sikerrel fel nem léphet.
Az egyes cultur-dllamok kiilonhoz6 szabadalmi torvényeib8l nem
lehet azon' &ltaldnos tételt levezetni, hogy a feltaldloi jog egy-
4ltaldban . meg van védve &s elottem mégis v1la,gos, hogy a; fel-
talaléi jognak a cultur-népek kozos jogintézményévé kell vilnia.
Ezen jogok csak ugy juthatnak valddi fejlédésre, ha minden
civilisdlt dllam dltal egyenlé mdédon elismertetnek™** és ha azok

¥V, 0. Geschmhte und System  des internationalen Puvatlechts im
“Grundriss czimii brochuremet (Lipese 1892.) 118—198. L

“* Tzen joganyag 16lott gyakorlati térvénygyitijtemény tétetett kozzé
Autran F. C. Code international de l'arbordaga maritime. (Paris 1890.)

##% V. 6. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechtes,
2. kiad. II. 267 1.
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szabadalmazdsa vagy legaldbb bejegyzése részére_kdzponti hiva-
tal létesittetik.

Ennyire persze a nemzetkozl .egyezménynyel még mnem
vagyunk, mindazaltal nem . lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
a Madridban tartott utolsé konferenczidban nagy-. uj tervezetek
lettel kidolgozva;*  ezen - konferenczidn a német . brrodalmi
szabadalmi hivatalnak nem rég elhalt elnike (Dr. Bo]anowsaky)
is részt vett.**

(L olytatdsa kovetkezik. )

A szabadalmi gy reformkérdése hazankban.
. Irta: Nagybaczoni Bald Laszlo. .

- IIL

Usszegezzilk most mér a bejelentési rendszer mellett fel-
hozhaté érveket. A rendszer védéi azt dllitjdk, hogy az szabad-
szellemti, mert elismerl az egyesek jogait s azokat feltétlenil
oltalimazza ;- hogy ezen rendszer mellett kisebb hivatalos appa-
ratus 1évén mozgdshba hozva, ugy az dllamra, mint az egyeselkre
nézve kevéshé koltseges hogy eletrev'mlosacra,t nagy uralmi kore,
valamint az is blZOnyltJ& hogy a minden ‘iranyban- ie;lettebb
Francziaorszaghan sem érzik megvaltoztatasanak sziikségét.

Mindezen érveknek egy absolutistikus 4llamban lehet nyo-
matéka, de figyelembe nem jéhetnek egy alkotményos allamban
létesitends torvény szerkesztésénél.. Azt az eljarast csak nem
tarthatja senki liberalisnak, mely merSen kizdr minden ellenve-
tést a jogigénylé minden allitasdval szemben. Az olesésig pedig
nem képezhet sarkalatos érvet egy j6 térvény ellen, merb & o
véuynél ezen kérdés nem képezheti az egyedil irdanyadd szem-
pontot, hanem csak az, hogy minél Jobb czélszeriibb s igazsi-
gosabb legyen s -ezen elvek feltétlen érvényre: Jtlttaté,sa, mellett
lehetbleg kevés terhet rojjon az allamhdztartisra.

Hogy pedig legelterjedtebb ezen rendszer, annak: okat talél-
juk azon histériai tényben; hogy a keletibb fekvésti dllamok
rendszerint valamely ' nyugoti allam mlntaJa,ra szervezik inter-
nationdlis vonatkozasu intézményeiket és pedig a Code de com-
merce megalkotasa 6ta nagyobbara franczia szabéds szerint s igy.
8 szabadalmi torvény alkotdsdndl is a latin dllamoknak s Ausz-
tridgnak is a franczia rendszer volt a mintaképe; az. pedig csak
természetes, hogy mmdaddlg, mig a peldaado I‘ranozmrszag nem
igyekszik véltoztatni sajat rendszeren, az 8t kovetd allamok sem
mernek részint « kezdeményezd erd s o kelld szakmzweltseq Tidiny J[b-

* Y, 8, Propriété industr. VI ’6‘3‘ 87,'97,‘ 121, és Revue pratique
de dvoit'i. pr. I. i9. L : ‘ E : e wy
** Y, . Propriété industr. VI 55, 1



