
Az istenítéletekről, 

különös tekintettel hazánkra. 

I r t a : 

Dr. Thót László. 





Bevezetés. 

Az emberi lélek ismeretéről — amelynek az istenitéletek 
eszméje egyik legfrappánsabb megnyílvánúlását képezi — az ókor 
elsőízben szerepelt népeinek csak zavart fogalmuk volt, de mégis 
rávezette őket annak a létére a természet, amely a kezdetleges 
társadalmakkal is éreztette, hogy van valami, ami magasabb az 
embereknél, s hogy az emberben van valami, ami érez és gondol. 

Később az ember physicai létéhen egy másik, metapliysicai 
lényt is sejtettek. A lelki érzelmek, az egj'éni és a tömegfájdalom 
valamely szomorú eset fölött: vezette rá erre az embereket. Az 
elhalt családtag emléke, amely szomorú érzelmeket idézett elő 
bennük, vitte rá őket arra a gondolatra, hogy van bennünk „ali-
quid diviní". Ez eszme azonban csak később kezdett megérni, 
mert az emberek sokáig csak az anyagot ismerték s a szellemről 
csupán homályos sejtelemmel.· bírtak. A homerosi időkben, a görög 
történelem derekán is, a lelket csupán „a test árnj'ék-kópó"-nek 
tekintették. Odysseus az alvilágban csak árnyakat, Maneseket, 
látott, de szellemeket nem. 

A lélek ismerete bizonyos intézményekkel karöltve fejlődött, 
illetve bizonyos, csaknem minden nemzetnél többé-kevésbbé eltérő 
alakban megtalálható, intézményekben nyilvánult. 

Mihelyt valamely társadalom valamennyire — habár öntudat-
lanul is — szervezkedett, bizonyos vallásos intézményeket szente-
sített. Ezen intézményeknek a központja egy legfőbb Lénj1· volt, 
aki majd, mint hosszúálló, majd pedig, mint jóakaró Lény jelent 
meg az egyes népek képzeletéhen s ehez képest azt majd engesz-
telő, majd pedig könyörgő áldozatokkal tisztelték, rendesen külöm-
böző nevek alatt s így keletkezett a polytheismus eszméje. 

A kezdetleges állapotban levő ember sok rendkiviili tüne-
ményt figyelt meg a természetben s. az azokban nyilvánult titkos 
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erőt nem tula jdoní that ta az önmagához hasonló, g y a r l ó k n a k és 
gyengéknek tekintett ember társa inak, hanem egy re j te lmes, t i tkos 
valaki , vagy valami ha ta lmának. E titkos ha ta lomnak nevet ad tak , 
illetve a re j te lmes erőt megszemélyesí te t ték, s igy ke le tkez tek a 
kiilömböző istenségek. Ti tkos ha ta lomnak tu la jdoní to t ták a be teg-
ségeket s megcsodál ták az á l la tvi lág ó r iása i t : innen származik 
az állatok kultusza. Később nemcsak a titkos, a lá thata t lan, hanem 
a. látható ha ta lmaka t is fölsőbb lényeknek, isteneknek, t ek in t e t t ék : 
innen a királgolc és a főnökök imádása. Sőt egyes népeknél kizá-
ró lag ezek képviselték az i s tenséget : így a pliooniciaiaknál Ado-
ná j , a syreknél Baal, Miikom és Adod, akiknek a nevei „u ra t " , 
„hatalmasat,"' j e len tenek . 1 ) így lett. lassanként- csaknem minden 
népnek külön istene, aki t az ország védőjének tekintet tek. Mind-
azonáltal számos példát találunk arra , hogy egyik nép, kényte-
lenségből, vagy önszántából, idegen - isteneket ismert, el. í g y a· 
syrek a zsidókra., Adonáj szolgáira., erőszakolták Miikom kultu-
szát.; a görögök reoipiálták az egyptomiak is tenségei t , 2 ) a ró-
maiak pedig az összes, görög istenek kultuszát e l fogad ták és 
űzték. De nemcsak az istenség, hanem a vallásos ceremónia, is 
e l fogadás ra talált az egyes népek között. E tekintetben különösen 
figyelemreméltó a zsidók á l lásfogla lása , akik, dacá ra annak, hogy 
gondosan őrizkedtek az idegenektől, az araboktól és az egypto-
miaktól nemcsak átvet ték a körülmetélés szokását, hanem azt 
val lásos a lapintéaménynyé is tet ték. Átvették a búsok megkülön-
böztetését, a. mosakodás, a körmenetek, s a szent táncok szer-
t a r t á sa i t ; gyakran imádták a szomszédjaik istenségeit i s . 3 ) I ly 
körülmények között, ekkora változások után, szinte te rmésze tesnek 
kell tar tanunk, hogy a zsidóság utóbb már a bá lvány imádók tó l 
se különítet te el magát , amint azt Jákobnak , Ábrahám unoká-
jának , — aki egy bálványimádó a t y a ké t leányát j egyez t e el 
magának , és Mózesnek, aki egy bálványimádó maciianita p a p n a k 
a leányát, vet te el, — a p é l d á j a f rappánsan b izonyí t ja . 

A csodálatos, vagy ha ta lmas erők tiszteletében nyi lvánuló 
kultusz a legkülönfélébb t á rgyaka t és tüneményeket ölelte fö l 

' ) O p p e r t e t M è n a n t : „ L e s d o c u m e n t s j u r i d i q u e s d e l a S y r i e e t d e l a C a l -
d è e . " P a r i s , 1 8 7 7 . I n t r o d u c t i o n . 

2 ) A m m o n é s A p i s k u l t u s z a . . 
8 ) í g y : B a a l t é s B e l f a g o r t . . 
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így. tudjuk, hogy az Eufrates mellett lakó népek a csillagokat, 
a klialdeusok pedig a napot imádták. Az előbbiek a nyugalmat 
jelentették, az utóbbi pedig a szorgos munkára való ébrenlétet. 
Bizonyos népeknél idővel az a meggyőződés vert gyökeret, 
hogy nem egy, hanem számtalan olyan lény van, amely az embe-
rek fölött áll. Igv, látjuk, hogy az egyptomiak kezdetben Islietet 
imádták, végül pedig a kutyát is isteni hódolatban részesítették. 
Másrészről pedig, azt látjuk, hogy a kisebb népek kezdetben csak 
egy természetfölötti lényt ismernek el, később pedig, midőn meg-
sokasodtak, isteneik száma is megszaporodott. Ez történt pl. a 
római agrestes-eknél, akik kezdetben csak Marst imádták, később 
pedig már a házassági aktus istennőjének s a szükségiielyek iste-
nének is hódoltak. 

Az istenség eszméjének külső jelekben — szertartásokban — 
való megnyilvánulása, idővel, két újabb vallásos nézet folytán 
kezdett hanyatlani. Mindkét jelenséget csaknem minden népnél 
megtaláljuk. Az egyik az addig szinte megközelithetleneknek te-
kintett legfőbb lények nimbusának a csökkenése, amit abban a 
tényben látunk, hogy az isteneket az emberi tulajdonságokkal, 
helyesebben : emberi gyarlóságokkal, igy bűnökkel, ruházzák föl. 
Közönséges emberi betegségeket, lelki fájdalmakat, emberi szük-
ségléteket, sőt halált is tulajdonítanak' az isteneknek. A másik 
változás, amely az előbbivel összefügg, s amely szintén az istenek 
nirnbusát érinti s az isteneket az emberekhez meg közelebb hozta, 
az volt, hogy a népek isteni tulajdonságokkal ruházták föl, illetve 
félisteneknek tekintették, avagy sokszor egyenesen az istenek so-
raiba emelték olyan embertársaikat, akik valóban, vagy' csupán 
az ő képzeletük szerint, emberfölötti hőstetteket vittek véghez, 
avagy népüknek valami nagy szolgálatot tettek. Számos példát 
találunk erre a világtörténelemben. Ilyen a nép közhiedelme által 
istenné, vagy félistenné avatott ember volt a görögöknél Perseus 
és Herakles. Viszont, azt is látjuk, hogy arra is volt eset, misze-
rint kiváló bősöket az istenekkel hoztak rokonságba; igy pl. Cas-
tort és Polluxot, s Romulust az istenek fiának tekintették; az 
egyptomiak Nagy Sándort, a skandinávok Odint, szintén isteni 
sarjnak hitték. _ 

A vallásos moggyzőződés eddig emiitett változatai — ame-
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lyeknek az utolsó fokát valósággal az istenség degradálásának 
kell tekintenünk. — igazi átmenetet képeznek a monotlieismus 
eszméjéhez, amelyet már Sokratesnél és Ciceronnál is látunk föl-
csillámlani, s amelynek a megtestesítője: a kereszténység után, a 
köztársaság vége felé már izgatottan vágyódtak a lelkek, és 
amely nyilvánvalóvá tette az emberek előtt azt a századokon 
— évezredeken — keresztül rejtve maradt igazságot, hogy az 
embernek lelke van, s ez az, ami őt a mindenség urához r az egy 
Istenhez, közelebb hozta. . 

Az ó-kor népeinél nemcsak a vallásos érzés volt közösen 
föltalálható tulajdonság. Találunk náluk bizonyos erkölcsi érzést, 
bizonyos szokásokat és intézményeket is, amelyeknek a gyökere a 
népek psychologiájában rejlik, s amelyek az ó-kor legtöbb népénél 
megtalálhatók. 

Az erkölcsi érzés a jónak és rossznak, mint alapfogalomnak, 
a megismerésében, illetve megkülömböztetésében, nyilvánult. Már 
az ó-kor első népeinél látjuk, hogy megkülömböztettek „jé" és 
„rossz" isteneket, illetve szellemeket, a szerint, amint azok hatal-
mának, vagy erejének a megnyilvánulása, kellemes, vagy. pedig 
kellemetlen érzést ébresztett bennük. Csakhogy ezen külömbség-
tételt még nem tekinthetjük a jó és rossz közötti valódi, azaz 
erkölcsi színezetű külömbségtételnek, mert a ncpek azt nem a saját 
cselekményeik elbírálásának a kritériumaként, hanem "csupán az 
egyes istenségek jellegének a, meghatározása gyanánt vették fel. 

Honnan származott a jónak és a rossznak az igazi meg-
ismerése : e kérdésre inkább az ó-kor vallásos törvényhozóinál 
találjuk meg a feleletet, a mi nyilván azt mutatja, hogy a föl-
vetett kérdésnek a megoldása· a vallásosság, a hit terrenumán 
keresendő. Kelet — s általában az ó-kori népek — törvényhozói 
papok voltak, akik törvénykezési rendszerüket vallásos jelleggel 
vonták be, s a jó és a rossz megkülömböztetésére alapították.. Az 
indusok szerint, Adimo, Brahma fia, jobboldali köldökével nem-
zette az igazságos, a haloldalival pedig az igazságtalan embereket, 
s hogy az erkölcsi és a physicai rossz a haloldalról jön. Az egyp-
tomiak Typhont az Oziris ellenségeként tüntették föl: az egyiket 
a rossz, a másikat pedig a jó megszemélyesítőjének tekintették. 

A jó és a rossz közötti külömbségtétel a népek erkölcsi 
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fejlődésében magasabb fokot jelent. E fokra — a történelem tanú-
sága szerint — valamennyi ismert ó-kori nép eljutott. Erre bi-
zonyságaink vannak az ó-kori népek küiömböző törvénykönyveiben, 
amelyek voltaképen nem egj'ebek, mint a jó és rossz közötti 
külömbségtételnek a gyakorlatban, a mindennapi életben való 
meghatározásai. Ha.mmurabi törvénykönyve Babyloniában, Zoro-
aster, Manu törvénykönyvei, a régi khinai törvények, a görögök 
és a rómaiak törvényei, mind arra vallanak, .hogy a népek er-
kölcsi érzése már az ó-korban is fejlett volt, s azoknak — bizo-
nyos időszakban már — közös tulajdonságát képezte. 

Egy másik, közös • intézményt a kiengesztelést áldozatokban 
látunk. Ez intézmény szorosan összefügg a jó és a rossz közötti 
külömbségtétel képességével, amennyiben annak már magasabb, 
fejletebb fokát képezi, amidőn t. i. az ember nemcsak megkülöm-
böztet.i a jót a rossztól, hanem, ha az utóbbit elköveti, az istenség 
haragjának a kiengesztelésére törekszik. Ily értelemben a kien-
gesztelést áldozatok intézménye tehát, magasabb erkölesi fejlő-
désről tesz tanúságot. 

A kiengesztelést áldozat a lélek megtisztítását célozta. Frap-
pánsabb kifejezése ennek: a megtisztulásnak a testre való átvi-
tele, helyesebben: a lélek megtisztulásának a symbolisálása. E 
megtisztulást hirdette Zoroaster a perzsáknak; e megtisztulást 
látjuk a Ganges és Euphrates mentén lakó népeknél is, akik a 
szent folyamban megfürdöttek holdváltozáskor, illetve holdfogyat-
kozáskor. S ha az egyptomiak a Nílusban nem fürödtek meg, 
ennek okát csak a krokodilusoktól való természetes félelemben 
kell keresnünk; ehelyett a papok széles kádakba merültek alá s 
a bűnösöket is ott fürösztötték meg. A görögöknél is mindén 
templomban látjuk a szent fürdőket és a szent tüzet, amely szintén 
a megtisztulásra figyelmeztette Zeus hívőit. . 

A vallásos ceremóniák közepette kifejlődött a babonaság. 
A nép naivsága, a természet erőinek és jelenségeinek a nem isme-
rése önként hozta ezt magával. Vallásos tiszteletben részesitik és 
örökéletünek tartják a kígyót, mert mindig friss és új bőrben 
látják: nem tudják, hogy az azt időuként megújítja. Szentnek 
tartják a folyóban tanyázó nagyobb állatokat (krokodilust, stb.), 
amelyek az ember közeledtére harcias, vagy védő állásba helyez-
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kednek: az emberek azt hiszik, azért, mert kincseket őriznek a 
folyóban. 

A babonaságnak ismét természetes. — hogy úgy mondjuk: 
szükségszerű — következménye a jóslás. Az ember ösztönszerűleg 
vágyakozik a titokzatosnak a megismerésére; bizonyos jeleket, 
jelenségeket vél fölfedezni, amelyekről úgy hiszi, hogy azok va-
lami jelen, vagy jövendő eseményt jelképeznek, vagyis: minden-
áron okát keresi az okozatnak. Némelyek hivatásszerűen foglal-
koznak az ilyen fürkészésekkel: megszületik a jósok osztálya, 
helyesebben: a kiváltságos kasztja, amely századokon keresztül 
tartja hatalmában a népet s dönt háború és béke, élet s halál 
fölött. Állandó jóshelyek — oraculumok —- keletkeznek, ame-
lyekben többnyire éleselméjü s föltétlen tekintélyű emberek mon-
danak jóslatot a hiszékeny népnek. így látjuk ezt Syriában és 
Chaldeában is, ahol mindegyik templomban megvolt az oraculum. 
Apollo jósdája a görögöknél világbirü volt. Mi sem természete-
sebb, mint, hogy a babonás rómaiak is átvették és kultiválták 
mesterüknek — a görög népnek — ezt az intézményét is. 

A babonaság és a jóslatokban való vakhit teremti meg a 
theokratia államformáját. Elismerik a legfőbb Lény uralmát, aki 
azt — a legtöbb nép hite szerint — a papok, vagy jósok, által 
gyakorolja fölöttük. A papság, vagy a jós az isteni akarat tol-
mácsolója, a törzsfő, vagy a király csak végrehajtója. Indiában 
a bráhminok, Perzsiában a mágusok, Görögországban a jósok 
játsszák az istenség és a nép közötti közvetítés szerepét. A theo-
kratiának kétségkívül nagy előnye, bogv fegyelmet teremt, köz-
vetve ugyan az istenség vélt parancsából, de közvetlenül mégis 
az ember (király, jós, papság) akaratából. Elismerik a földi te-
kintélyt, aki elsősorban a maga állásának a megszilárdításán fá-
radozik. Parancsokat osztogat, tilalmakat állit föl, intézméi^eket 
létesít: törvényeket hoz. De vannak, akik a parancsokat épen nem, 
vagy csak részben teljesitik, a tilalmakat figyelmen kivül hagy-
ják, s az intézményekhez nem idomulnak. Ezek számára meg-
torlási, elrettentési módozatokról gondoskodik a törvényhozó: 
konstituálja a büntetéseket. 

A theokratia törvénjdiozója — természetesen — az isten-
ségnek a nevében beszél: azt állítja, hogy ö a törvényt Istentől 
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kapta, aki igy és úgy akarja, hogy az emberek viselkedjenek. 
A nép áhítattal fogadja vezére beszédét, amelyben az istenség 
szavát véli hallani. Ezt látjuk az é-kori népeknél; a kereszténység 
magasztos uralmának a korszakában már a maguk nevében be-
szélnek a törvényhozók. . 

Mindazonáltal, maga a kereszténység sem volt képes — 
hosszú időkön át — kiirtani a népek lelkéből a babonaság esz-
méjét, amely gyöngült, ugyan, de teljesen meg nem szűnt. Ugy 
ezen utóbbi, mint ama másik körülmény, miszerint a theokratiában 
való hit gyökerei még mindig épek és erősek voltak: új intéz-
ményeket eredményezett. Mindkét eszme átbocsátotta gyökerét a 
törvénykezés, az igazságszolgáltatás mezejébe is: a bűnöst Isten 
nevében büntették ineg s a büntetést megelőző eljárást babonás 
színezettel vonták be. 

A babonás hit a theokratikus eszméhez való ragaszkodás 
eredményezte ama balga hitet, .hogy Isten minden egyes igazság-
szolgáltatási aktusba beleszól sJdnyilvánitja, hogyha felek közül 
kinek van~igaza.~Ez a két, minden népnél megtalálható jelenség 

t.T. ábabonás hit s a theokratikus eszméhez való ragasz-
kodás — adott létet az istenítéleteknek. Ugyanez a két körülmény 
magyarázza meg azt is, hogy ez intézményt — habár külömböző 
és sokszor szinte · raffinált alakban — egyenlően megtaláljuk a 
gArmá.n| ri>fflá.n ás-ggJAv—népeknél, valamint kelet nepeíTTét—is. 
Ezért tekinthetjük az isten ítéleteket (ordalia): a babona és a 
theokratia eszméj tői áthatott néplélek megnyilvánulásának. 

Phillips s z e r i n t , a z ordaliák intézményét a népek azon meg-
győződése""Uöztá létre, miszerint a bűnöst^ föl keU_áldozni Isten 

Tiaragjá'nakT a kiengesztelésére s a megbontott kozhéke helyre-
állítására. ""Ha "azonban bűncselekmény nem volt bebizonjűtva, 
akkor ordalium által vizsgálták meg, hogy valljon akarja-e az 
Istenség az áldozatot? Ez intézmény tehát az oraculuin egyik 
neme volt, s annak a jelzésére szolgált, hogy az Istenség bű-
nösnek találta-e a felek egyikét így tehát, — mondja Phillips — 
e két intézmény rokonságban van egymással: az oraculum a_jö-
vöben történendő, az ordalium pedig, a múltban történt esemé-
nyeknek a kifürkészésére vonatkozott. 

' ) „ D e u t s c h e R e c h t s g e s Q h i c h t e " , I . k. 2 5 4 . 1. 
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Bogge szerint pedig az ordalium a faida1) intézményéből 
származott? Midőn ugyanis, valamely bűncselekmény következ-
tében, két család között a faidát kellett gyakorolni, bizonyos volt, 
hogy ez a harc a felek egyikére nézve szerencsétlenül fog vég-
ződni. De, hogy melyikre: azt esak Isten tudta előre. Ez okból, 
ordalium útján tudakolták Istentől, hogy a felek közül kinek van 
igaza; s minthogy ugyanakkor föltételezték, miszerint annak, aki 
az ordáliumhan vesztes maradt, a faidában is el kellett esnie, az 
ordaliumhan vesztes félt bűnösnek kellett nyilvánítania. Íme — 
mondja Röggé — úgy volt, az ordalium egv és ugyanazon időben 
oraculuin és Istenitélet! 

Bocerus szerint,2) a faida az ellenséges érzületnek a meg-
nyilvánulása, amennyiben a régi germánoknál — és a frankoknál. 
— szokásban volt, hogy a magánjogi jellegű összeütközéseket is 
inkább a kezükkel intézték el, mintsem, hogy a bírósághoz for-
dultak volna. Uv módon igen sok emberélet esett áldozatul e 
hiábavaló intézménynek s az uralkodók is megfelelő orvossze-
rekröl igyekeztek gondoskodni. Mivel azonban egyszerre nem 
tudták kiirtani a bajt, különféle intézkedéseket tettek, 
amelyekkel a lassú orvoslást célozták.3) „Ezekután.— mondja 
Bocerus — könnyen megállapíthatjuk a faida és a párviadal 
(istenitéletek) közötti külömbséget, amelyet egyrészről az ellen-
séges érzületnek a megnyilvánulása, másrészről pedig, a felek 
valóságos küzdelme jellemez. 4)· 

') A k ö z é p k o r i g e r m á n j o g r e n d s z e r a n n y i r a j e l l e g z e t e s i n t é z m é n y é n e k , a 

f a i d a n a k , — a m e l y a c s a l á d o k k ö z ö t t i h á b o r ú t j e l e n t e t t e — a z e r e d e t é t a z 

e m b e r i t á r s a d a l o m k e z d e t l e g e s á l l a p o t á n a k a k o r s z a k á b a n k e l l k e r e s n ü n k ; 

a b b a n a k o r s z a k b a n , a m e l y b e n e g y i k c s a l á d ( t ö r z s ) m é g s z e m b e n á l l ó i t a m á -

s i k k a l , s a m i d ő n m é g r e n d s z e r e s b ü n t e t ő b í r á s k o d á s n e m v o l t . E b b e n a k o r -

s z a k b a n m i n d e n e g y e s e m b e r n e k , m i n d e n p i l l a n a t b a n k é s z e n k e l l e t t l e n n i e a r r a , 

h o g y f e g y v e r t r a g a d j o n a m a g a v é d e l m é r e . S a s é r e l e m m e g t o r l á s á r a , s a s é r -

t e t t c s a l á d j a v a l ó s á g g a l h á b o r ú t i n d i t o t t a s é r t ő c s a l á d j a e l l e n . E z a b a r b á r 

j o g s z o k á s a d t a m e g — K o g g e s z e r i n t — a z o l d a l i a k a l a p j á t . 

2) „ T r a c t a t u s d é e r i m i n e d i s s i d a t i o n i s " . . . T u b i n g a e , C. I . 11. 4 . p. 6 . é s k ö v . 
3) í g y a II . F r i g y e s c s á s z á r 1 2 3 6 . é v i c o n s t i t u t i ó j á n a k I V . f e j e z e t e , v a l a -

m i n t a R u d o l f c s á s z á r 1 2 8 7 . é v i r e n d e l e t e s .a I V . K á r o l y a r a n y b u l l á j á n a k a X I I . 

f e j e z e t e . A f a i d á t v é g l e g e s e n I . M i k s a c s á s z á r s z ü n t e t t e m e g , 1 4 9 5 - b e n . 
4 ) „ D i f f e r e n t i a q u a e i n t e r d i s s i d a l i o n e m . ( f a i d a i n ) d n e l l n m q u e e x i s t i t , u n a 

p a r t e e s t d e n u n c i a t i o a n i m i h o s t i l i s , a b a l t é r a r e á l i s j a m p a r t i u i n c o n c e r t a t i o ; 
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Az istenitéletek intézményét — többé-kevésbbé tökéletes 
alakban"'==~iTrár~az~o-korban megta lá l juk . Sophokles és a görög 
í rók t anúsága "szefinQ áHbajvivás már a^ó^vor i m ^gf f i )^ökné l_ i s 
megvol t . Több példát tudunk a r ra is, hogy a rómaiak előtt sem 
volt I smere t l en ez in tézmény. x ) A középkorban pedig — mint már 
emiitettük — csaknem minden 'népnél megvolt . 

Ami a közvéleményt illeti, a pápák és zsinatok eleinte — 
mikor még nem volt kellő e re jük arra, hogy a közfe l fogássa l 
szembeszál l janak, — ép úgy helyesel ték az istenítéletek intézmé-
nyét , mint a királyok és a császárok, akik azt törvényekben 
szankcionál ták. Bizonyos, hogy volt o lya jv jdö , amelyben a z . E g y -
ház nemcsak, ho.e:v_tíkte-az-isteni.t&let&ket, -hanem — valószínűleg 
oly célzattal , hogy élüket enyhítse — a könyörgések, átkozó-
dások, stb. fo rmulá j á t is körül i r ta s lényeges · szerepet ju t ta to t t 
p a p j a i n a k j s az istenítéletek procedúrá jában . ' 

i m p r i m i s a u t e m i t a d i s s i d a t i o n i b u s c o n t r a d i s t i n g u i t u r , ut. i i a c p r o p r i o a u s u , i n c e r t a 

q u a n d o q u e l a e s i o n e p r a e v i a a n u i s i g n e e t rapin i t i p e r s e e u t a e , i l l a c o r a n i j u d i c e 

e u m i n finem i n s t i t u t a s í n t , q u o r e i d u b i a e v e r i t a s p a r e s c a t . " — ( B o c e n i s , u. o . ) 
9 T o r k o s : „ D i s s e r t a t i o p o l i t i c o a n t i q u a r i a d e f e r r i c o n d e n -

t i s o r d a l i o , s i v e d e r i t u e 0 1 1 t r o v e r s i a s i n j u d i c i i s p e r f e r r i t ni 

c o n d e 11 s d e e i d e il d i s e v o ni e d o a p u d H it n g a r o s s u b v a r i i s 

s e r e n i s s i ni i s H u n g á r i á é r e g i b u s u s i t a t o . " ( J a u r i a e , 1 7 4 4 . ) 

r e n d k í v ü l b e c s e s t a n u l m á n y á b a n t ö b b i d e v á g ó e s e t e t e m l í t : „ T u c e i a m 

v i r g i n e n i V e s t a l e m R o n i a e i n c e s t u s cr i m i n i s r e á m , a c c u s a t a m f u i s s e e x 

P l i n i o m e n i o r i a e p r o d i t V e l l e r i u s M a x i n i u s . I l a e c c o n s c i e n t i a c e r t a e s i n c e -

r i t a t i s s u a e s p e m s a l u t i s a n c i p i t i a r g u m e n t o p e t e r e a u s a e s t . A r r e p t o e n i m 

c r i b r o , i n s p e c t a n t e p o p o l o , a q u a m e x T i b e r i h a u r i t e t , s i s a c r i s , i n q u i t , o V e s t a ! 

t u i s c a s t a s s e m p e r a d m o v i n i a n u s , e f l f i ce , u t h o c h a u r i a m c r i b r o e T i b e r i a q u a m , 

e t i n a e d e m t u a m p e r f e r a n i . A u d a c i t e r e t t e m e r e j a c t i s v o x i s , l i a u s i t u n d a m S a -

c e r d o s v i r g o , a t q u e . i n t e m e r a t e c a s c e d e n t e r e r u m n a t u r a i n a e d e m V e s t a e p e r -

t u l i t . " — „ C l a u d i a m a t r o n a n a v e m q u a e i m m o t a s u b s t i t ì t , p u d ó r i s e t i n t e m e -

r a t a e c a s t i t a t i s t e s t e m s t u p e n t n a t u r a , a d o s t i u m a m n i s T i b e r i s a t t r a x i t , e t 

q u a n t o a n t e a m a g i s d n b i a m f a m a n i h a b u e r a t , t a n t o c l a r i o r e m , t e s t e L i v i o , a d 

p 0 8 t m a s r e l i g i o s o m i n i s t e r i o p n d i c i t i a m f e c i t , " — „ P ú i t o l in i i n m o n t e S o r a c t e 

P a g a n i s e u l t a D e a F e r o n i a , c u j u s n u m i n e a f f l a t i , n u d i s p e d i b u s p r u n a s i n t e m e -

r a t e e t s i n e o l l a l e s i o n e p o r t e n t o s o i n c e s s o c a l c a b e n t , e t A c r o n , c r u s t a i n pania· 

C a r m i n e a S a c e r d o t e i n f e e t i t a n t a m h a b u i s s e v in i , t r a d i i , u t o r e e x e p t a , f u r t i 

r e o s m a n i f e s t a v e r i t . 1 1 ' 
2) T i m o n s z e r i n t i s : „ A k e r e s z t é n y e g y h á z a z i s t e n i t é l e t e k e t , m i n t i s t e n -

k i s é r t é s t , e l l e n e z t e , d e n e m v o l t k é p e s a h í v e k t é v e s f ö l f o g á s á t m e g s z ü n t e t n i s 

a z i s t e n í t é l e t e k e t a p e r e s e l j á r á s b ó l k i k ü s z ö b ö l n i ; a z é r t i p a r k o d o t t a z o k a t k e -

r e s z t é n y v a l l á s i f o r m á k k a l k ö r ü l v e n n i . " ( „ M a g y a r a l k o t m á n y - é s j o g t ö r -

t é n e t " , XI. k i a d á s , 4 5 7 — 4 5 8 . 1.) ' 
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Később azonban már itt-ott hallatszottak egyes hangok, ame-
lyek kétségbevonták az istenitéletek rációját és igazságosságát, 
így. a IX. században, Dagobert 1 vonjjérsek „erősen kikelt azoknak 
a kárliozatos véleménye oMen, akik azt. állítják, bőgj' a vizjj_tűz-
és más egyéb próba által Isten kinyilvánítja a Maga .akaratáLés. 
"itelefct."1) Ugyanő hevesen kárhoztatta „az istenitéletek"' elneve-
zést is, „amelyet ezeknek a próbáknak merészeltek adni. Mintha 
bizony — igy szól — Isten rendelte volna azokat, vagy, mintha 
Istennek alá kellene vetnie magát a mi előítéleteinknek s különös 
érzelmeinknek, hogy igy fölfedezze előttünk a maga gondolatait." 
— Ugyanilyen támadást intézett az istenitéletek ellen a XI. szá-
zadban egy másik francia iró, Yves de Chartrés is, aki — többek 
között — V. István egyik, Lambert imyyencei püspökhöz irt, s 
Cfratian decretumaiba is fölvett levelét is említi, amelyben a pápa 
pálcát tör az istenítéletek fölött, illetve, amelyben megtiltja azo-
kat. E tilalmat erélyesebben ismételte 111. Celest'm. 111. Ince és 
111, Honorius. Ugyanezt tette a IV. lateráni és számos tartományi 
zsinat. 

Mindez azt bizonyítja, hogy az Egyház — általában — távol 
volt attól, hogy az istenítéletekben' elismerje Isten uj ját ; ellen-
kezőleg, igazságtalanságnak cs hazugságnak tekintette azokat. 
Ezért a józanabb theologusok, Szent Tamás és Yves de Chartres 
példájára, szintén elvetendőknek tartották s istenkisértésnek nyil-
vánították az istenitéletek intézményét. 

Ezzel szemben, az intézmény védői azon .csodákra hivat-
koztak, amelyek az ordaliaknál állítólag történtek. E csodákat a 
theologusok túlnyomó része is elismerte ugyan, de azt tartotta, 
hogy azok nem Istentől, hanem a gonoszlélektöl származnak, mert 
— mint mondták — „Isten csak haragját fejezheti ki az emberek 
ama vakmerősége fölött, amellyel őt szólásra akarják kénysze-
ríteni. "2) Viszont voltak theologusok3), akik nem állították ugyan azt, 
hogy az istenitéleteknél mindenkor valóban Istennek az akarata jut 
kifejezésre, de azért elismerték, hogy egyes esetekben — az ártat-
lanok javára — Isten vagy magaTVagy jó angyalai által, közbelépett. 

*) B o i t a r d : „ 1 / H i s t o r i e d e 1 ' É g l i s e e n F r a n c é " , P a r i s , 1 8 4 2 . I . k . 9 5 3 . 1 . 
2) A l f o n s o C a s t r o : „ D e j n s t i t i a e t j u r e " , ( M a d r i d , 1 7 0 4 . ) , I . k . 3 0 8 . l . | 
3) I d e t a r t o z t a k a z o l a s z é s a s p a n y o l t h e o l o g u s o k á l t a l á b a n , 
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De, hogy ez mikor történt, azt ez irók sem tudták megmondani, 
sőt, még azt ls bevallották, hogy „nem lehet megállapítani, hogy 
melyik döntés származott csakugyan Istentől, s melyik a gonosz-

délektől."1) ' . 
Az Egyház küzdelmének nem sok eredménye volt, amihez 

nem kis mértékben járult ama körülmény, hogy a theologusok 
egy része — amint láttuk — csatlakozott az istenitéletek körül 
uralkodott közvéleményhez. Sokkal eredményesebb volt az ural-
kodók föllépése,· akik országaikban az istenitéleteket lassanként 
megszüntették.2) 

') C a s t r o , i . 111. I . k. 3 1 2 . 1. — H a s o n l ó a n : F o x ó s S u á r e z . 

9 L e g t o v á b b a z é s z a k i n é p e k n é l v o l t m e g a z i n t é z m é n y . í g y , A n g l i á b a n 

m é g a X I I I . s z á z a d b a n i s a l k a l m a z á s b a v e t t é k a z e g y e s p r ó b á k a t . Csak~Tassa:n=-

l a s s a n k e z d t e k f ö l h a g y n i v e l ü k a b í r á k . H i v a t a l o s a n a p a r l a m e n t 1 2 5 7 - b e n t i l - -

t o t l a e l a h a s z n á l a t u k a t . . M i n d a z o n á l t a l a z a n g o l t ö r t é n e t í r ó k a s o k k a l k é s ő b b i 

i d ő k b ő l i s e r u l i t e n e k p é l d á k a t , a m e l y e k b ő l k i t ű n i k , l i o g y a z i s t e n í t é l e t e k i g e n 

s o k á i g m a r a d t a k f ö n n A n g l i á b a n . Í g y t u d j u k , h o g y E m m a , l l i t v a l l ó E r t w a r d a n y j a , 

t ü z e s v a s p r ó b á t á l l o t t k i , l i o g y a w i n c h e s t e r i p ü s p ö k k e l v a l ó s z e r e l m i v i s z o n y n a k 

a v á d j a a l ó l t i s z t á z z a m a g á t . — A X V I I I . s z á z a d b a n . i s é r v é n y e s v o l t a p ó r o k s z o -

k á s j o g a , ¡ p n e l y j i z e n i r i j y ) ) ^ ^ v e t e t t é k . U g y a n -

e z t l á t j u k — s z i n t é n s o k á i g — F r a n c i a o r s z á g b a n i s . 



I. • 

A középkori bűnvádi eyárás jellemző intézményei. 

A középkori bűnvádi eljárásnak, az istenitéleteken kivül — 
egyéb jellemző intézményei is vannak, amelyek szintén élesen 
bevilágítanak azon kor szellemébe és gondolkozásmódjába, nem-
külömben jogi fölfogásába is 

Ezen jellemző intézményeket az állatok elleni bűnvádi eljá-
rásban, az asylumok és a tortura intézményében találjuk, ame-
lyeket az alábbiakban — röviden — ismertetünk. 

A bűnvádi eljárásnak az állatok" ellen, való lefolytatása 
minden bizonnyal azon a babonás biten, alapult, amety az álla-
tokban is emberi lelket sejtett. Ez a tévhit vitte az embereket 
arra, hogy a bűncselekményeket elkövető állatokat, büntetőjogi 
felelősségre vonják. 

A középkor egész folyamán, sőt a XV., XVI. században is 
sok helyen szokásban volt az állatoknak (kutyáknak, patkányok-
nak, sertéseknek, stb.) bűnvádi eljárás alá vonása, testi sértés, 
kártétel, stb. miatt. Az eljárás ez esetben is contradictorius volt: 
a „vádlott" részére gondnokot, vagy védőt rendeltek ki. 

Az asylumok eredete kétségkívül a legrégibb korba nyúlik 
vissza s ami "határozottan vallásos színezetűek voltak. Alapeszmé-
jül egyrészről, az istenség2) templomáuak a sérthetetlenségében, 
másrészről pedig ama babonás hitben rejlik, miszerint az istenség 

' ) Í g y , 1 3 1 3 - b a n a v a l o l s - i g r ó f b i r t o k á n , e g y b i k a b a l á l r a g á z o l t e g y 

e m b e r t , K á r o l y v a l o i s - i g r ó f b ű n v á d i e l j á r á s a l á v o n a t t a a b i k á t , a m e l y n e k f o -

l y a m á n a g r ó f s á g h i v a t a l n o k a i t t a n u k k é n t h a l l g a t t á k s m e g á l l a p í t o t t á k a t é n y -

á l l á s t . V é g e z e t ü l a b i k á t h a l á l r a í t é l t é k é s f ö l a k a s z t o t t á k . -
2) S z é p e n m o n d j a M o n t e s q u i e u : „ C o m m e l a D i v i n i t é e s t l e r e f u g e d e s 

m a l h e u r e u x , é t q u ' i l n ' y a p a s d e g e n s p l u s m a l h e u r e u x q u e l e s c r i m i n e l s , o n 

a é t é n a t u r e l l e i n e n t p o r t é á p e n s e r q u e l e s t e m p l e s é t a i e n t u n a s i l e p o u r e u x ; 

e t e e t t e i d é e p a r u t e n c o r e p l u s n a t u r e l l e c h e z l e s G r e c s , o ű l e s m e u r t r i e r s , 

C h a s s é s d e l e u r v i l l e e t d e l a p r é s e n c e d e s h o m m e s , s e m b l a i e n t n ' a v o i r p l u s d e 



megkegye lmeze t t annak a bűnösnek, akinek megengedte , hogy 
iíldözői elől az ő szentélyébe menekülhessen. 

Az első asylumot Hercules utódai a lapí to t ták Athénben , 1 ) 
ho gy m a g u k a t ellenségeik dühétől megmentsék. C s a k h a m a r el-
szaporodtak és más á l l amokba is á tszármaztak, úgyannyi ra , hogy 
— Tacitus szerint — „ a templomok tele vol tak fizetésképtelen 
adósokkal és gonosz rabszolgákkal s a nép p á r t j á t f o g t a a bű-
nösöknek ." 

Róma történetéből is tudjuk, hogj ' Romulus asylumot épít-
tetett a Pa la t ium és Capitolium között egy szent l igetben, amely 
biz tonságba helyezte azokat, akik odamenekül tek. A császári kor-
szak a la t t pedig, szokásban volt Rómában, hogy a rabszolgák a 
császár szobrához menekültek. Honorius és Theodosius császárok 
— V. Bonifác pápa utólagos j óváhagyásáva l , elrendelték, hogy 
az egyházak és oltárok asylumokul szo lgá l j anak a bűnösöknek. 

A középkorban rendkívül el -volt t e r j edve az intézmény. 
Angliában az asylumot „ca thedra quietudinis et pac is" -nak tekin-
tet ték s „ f r eeds to l " elnevezéssel illeték. — F r a n c i a o r s z á g b a n sok 
visszaélés történt az asylum-intézménnyel. Ez ökbó 1 " 7 9 9 -ben, a 
gyi lkosokra nézve, megszüntet ték e k ivá l t s ágo t A IX. századtól 
kezdve pedig, az asylumok csupán az egyesek erős zakó s kodásaó. 
ellen védtek, nem pedig a l iatósagTíIffözese ellen. 

A középkori bűnvádi e l j á rás harmadik jel lemző in tézménye: 
aáíórtwra^vo\t, amely — Beccaria szerint — „az istenitéletek régi 
b a f i ő n á j á b ó l " származot t . 

A tor turának a középkori bűnvádi e l ja rásban három cé l ja 
volt, u . m. a vádlot t beismerésének a kicsikarása, a bűn t á r s ak 
megnevezése és a bűnhődés. ~ ~ 

m a i s o n s q u e l e s t e m p l e s , n i d ' a u t r e s p r o t e c t e u r s , q u e l e s d l e i i x . C e c i n e r e g a r d a 

d ' a b o r d q u e l e s h o m i c i d e s . i n v o l o n t a i r e s , m a i s , l o r s q n ' o n y c o m p r i t l e s g r a n d s 

e r i m i n e l s , 011 t ó m b a d a n s u n e c o n t r a d i c t l o n g r a s s i é r e : s ' i l s a v a i e n t o f f e n s é l e s 

h o m m e s , i l s a v a i e n t á p l u s f o r t e r a i s o n o f f e n s é l e s d i e u x . " „ E s p r i t ( l e s l o i s " , 

l i v r e X X V - e , c b a p . 3 - e . ) 

' ) M i n d a z o n á l t a l a z i n t é z m é n y c s i r á i t m á r a z s i d ó k n á l i s m e g t a l á l j u k : a 

L é v i t ö r z s é n e k k i j e l ö l t 4 9 v á r o s k ö z t i t - 6 ki v o l t v á l a s z t v a o l y c é l b ó l , h o g y a s y -

l u m u l s z o l g á l j o n a z o k n a k , a k i k v é l e t l e n s é g b ő l k ö v e t t e k e l e m b e r ö l é s t . A z i l y 

e g y é n e k e 6 v á r o s e g y i k é b e v o n u l t a k v i s s z a , s o t t l a k t a k a z a k k o r i f ő p a p h a -

l á l á i g . . 
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A görögöknél az elitéltetés utáni harmincadik napon alkal-
mazták a torturát, de csak oly célból, hogy az elitélt a bűntár-
sait megnevezze. Torturának azonban csak az államot érintő bűn-
cselekmények esetén volt helye. — Tőlük vették át az intézményt 
a rómaiak, akik azonban azt — a hazaárulás esetét kivéve — 
csak rabszolgákra alkalmazták. Sokszor harmadik személyeket is 
tortura alá vontak, akik a bűncselekmény bizonyítékairól, vagy 
a tettesek személyéről tudtak. Ha egy polgárt megöltek : összes 
rabszolgáit tortura alá vetették. Később az első keresztények 
ellen is alkalmazták a torturát. — Németországban a keresztény-
ség elterjedése után honosult maga a tortura s a titkos bíróságok 
(Vehme) nyomozási intézményében nagy szerepet játszott.x) A 
Carolina hosszasan sorolja föl azon bűncselekményeket, amelyek 
esetén helye volt a torturának. — Angliában — Blackstone sze-
rint — „felony" esetén, a vádlottat háromszor figyelmeztették a 
bekövetkezendő torturára. —- Olaszországban csak „szörnyű" bűn-
cselekmények esetén s akkor alkalmazták, ha a vádlott bűnös-
sége mellett elegendő gyanuokok harcoltak. — Németalföldön 
igen kegyetlen módon alkalmazták a torturát: fokonként égették 
el, vagy tépték ki a vádlott egyes tagjait. — Oroszorszá,gban bár-
mennyi tanú bizonyította is valamely gyilkosnak a bűnösségét, 
addig nem lehetett elitélni az illetőt, mig beismerő vallomást 
nem tett. E célra alkalmazták a torturát, amelyet II. Katalin 
törült el 1769-ben. — Svédországban a torturát III. Gusztáv ki-
rály törülte el. 

A torturának — általában — három nemét ismerték, u. m. 
az előkészítő, előzetes és a rendkívüli torturát. Az előkészítő tor-
tura a vádlott beismerésének, az előzetes tortura pedig a bűn-
részesek megnevezésének a kicsikarását célozta. E két quaestiót 
rendes torturának is nevezték. Ezzel szemben állott a rendkívüli 
tortura, a melyet csak nagy bűntettesekre alkalmaztak. 

' ) A n g e r a s : „ T r a c t a t u s d e q u e s t i o n i b u s , s e n t o r m e n t i s " , I I , 

f e j . , 6 , s z á m . 
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II. 

Az istenítéletek fogalma, elnevezései, eredete 
és célja. 

Az istenit,életek foga lmá t — jogi szempontból —• akkén t 
határozhatjuk meg, hogy azok a nyomozás, vizsgaUú_és bizom/itás 
cselekményeinek a különféle módozatai voltak. 

E módozatokat középkori jogrendszerek — ál ta lában — „ p u r ^ 
gationes..judicia yrobabilia". „judicia Dei", azaz „megtisztulá-
sok", „valószínű í té le tek" és „ is teni té le tek" elnevezések alat t 
emiit ik.1) A középkorban ál ta lános lévén a latin nyelvnek, 
úgyis, mint törvénykezési nyelvnek, a haszná la ta , az emiitett el-
nevezéseket — kevés kivétellel — európaszer te á l t a l ánosaknak 
mondha t juk . . · 

. Az istenitéleteket két főcsopor tba osztották : 
gatio canonica és a purgatio vulgáris, csoportjára.. Az előbbi szi-
gor i'r~vííííásos j e l l e g ü j o l t s az eskü ál tal i b izonyí tásban á l lo t t . 
Ezt á kánonok és a zsinatok megengedték („purgatio per sacra-
mentum et juramentum a corporale referri sólet"); az utóbbi_alatt 
pedig, fő leg az elemek, általi, bizou-yitást értették—s az idetartozó 
bizonyítási módokat , közös névvel „orda l iá"-nak ¡nevez ték . a ) 

Az „o rda l i a " szó —"némelyek sze r iTíf 3')~— TészTnt~áz~~„or de 1 a " 
germán szóból származik, amelynek az eredete viszont a „nagy"o t 
je lentő „o rd" szóban kell keresnünk, részint pedig, a „duel" , vagy 
„de le" szóból", amely ítélkezést j e l en te t t ; t ehá t „ o r d e l a " és „or-
da l i e" = nagy ítélkezés, azaz Isten által eszközölt í télkezés. 

Mások szerint, az „o rde la" és az „orda l ium" áz „o rdeum" 
szóból származnak ( = orge, árpa) , mert a f r ankokná l kezdetben 
úgy történtek az istenitéletek, hogy a vádlot ta l egy szelet á rpa-
kenyere t etet tek meg, abban a hiszemben, hogy, h a bűnös, akkor 
a kenyérmorzsáktól megfulad . Később, ennek az ana lóg iá j á ra , a 
bizonyítás minden egyes m ó d j á t ezzel az elnevezéssel illeték. 

9 H o t t o j m a n u s „ p r o b a t i o n e s f u r i o s a e " n é v e n e m l i t i a z i s t e n i t é l e t e k e t . 

( D i s p u t a t i o n e s . . F e u d a l i " , I I . k. X L I I . f , 8 8 7 . 1.) 

9 „ O r d a l i u m " e l n e v e z é s a l a t t : „ s e n t e n t i a a S u m m o J u d i c e ( a D e o ) i n 
r e u m l a t a " é r t e n d ő . V . ö . L e i t e r s b e r g e r : „ D e o r d a l i i s " . A r g e n t o r a t i . M D C C X V I . 
1 1 . l a p . 

9 B o c e r u s : „ D e b e l l o e t d u e l l o . " T u b i n g a e , 1 6 1 6 . 
' 2 
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Részünkről az előbbi, vagyis a germán eredetű e lnevezés t 
t a r t juk helyesnek, azon okból , mert az ordaliák in tézményét sok-
kal e rősebben ta lá l juk k i fe j lődve a germán népeknél , mint a 
délieknél, s igy föl kell tételeznünk, hogy az e lnevezés e r ede té t 
is ott t a lá l juk meg, ahol az intézmény erősebb gyöke re t vert . 

Az istenitéletek a l a p j á t azon meggyőződésben kell keres-
nünk, miszerint azok oly a lak iságok, amelyek által Isten a m a g a 
aka ra t á t , illetve az igazságot , k i fe jezésre j u t t a t j a . 

Ez a — babonás — meggyőződés mélyen beol tódot t az 
emberek lelkébe, s igy történt, hogy az istenítéletek^ csa lha ta t -
l anságában s az isteni a k a r a t n a k azokban való megny i l a tkozá -
sában, szinte fanat ikusan hit tek. 

" Az istenitéletek cé l j a — az elmondottakból — önként, kö-
vetkezik. E célt az isteni igazságosság megnyi la tkozásában, i l letve 
az anyagi igazság kiderí tésében lá t juk . 

I I I . . 

Az istenitéletek nemei általában. 

Az istenitéletek — illetve az o rdaüák — különfé le e lneve-
zések a la t t ismeretesek, a szerint, aminő módot haszná l t ak azok-
nak az a lka lmazásakor . 

Az ordaliák három leggyakor ibb n e m e : a tűzpróba, a viz--
próba és a J b a j v i v é s v o l L Ezeket — vág j ' legalább is egy ik-má-
sikat — minden népnél megta lá l juk s mintegy alapbizonyitási 
módoknak tekinthet jük. ' " 

E bárom módon kivül, még ^újabbakat is ta lá lunk, ame-
lyeknek egy része több-kevesebb népnél volt a lka lmazásban . I lye-
nek voltak : az oltári jszaüségpróba, a keresztpróba, a sajtpróba, a 
viperapróba, a koporsópróba, az áldozás .próba, stb. 

Az ordal iák ezen módja inak az a lka lmazásá t i l letőleg; egy-
séges szabá lyoka t al ig találunk. Mindazonáltal — mint látni fog-
juk — mégis voltak bizonyos á l ta lános elvek, amelyeke t — többé-
kevésbbó módosított a l a k b a n ·— több helyen megtalá lunk. 

Az a l ább iakban át térünk az istenitéletek külömböző mód-
j a inak az ismertetésére, oly módon, hogy előbb a purga t io ca-
nonica, azután a purgat io vulgár is intézményét i smer te t jük . 
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IV. 

A purgatio canonica.*) 
7 

I Purgatio canonica alatt •—• mint már emiitettük — az eskü 
általi bizonyitásjkell értenünk. : 

Az esküre kötelezett fél (jurator vagy sacramentalis),_ egy 
szál kajászt a levegőbe dobott, miközben az eget hivta .föl ártat-
lansága tanujául. Máskor pedig, kezében lándzsával, nyilatkoz-
tatta ki, hogy vaspróbával is kész megerősíteni azt, amit eskü-
jével bizonyít. 

Ezenkívül szokásban volt, hogy az esküre kötelezett fél 
valamely tárgyra, vagy helyre esküdött, igy pl. valamely erek-
lyére, az oltárra, az evangéliumra, vagy valamely sírra, stb. 

Egyes törvények2) nem elégedtek meg csupán a félnek az 
esküjével, hanem megkívánták, hogy több egyén tegye le az 
esküt az illető fél állításának az igazsága érdekében. Ezen egyé-
neknek (conjurcitores, compurgatores) a száma rendesen 12 volt3) 
s áz esküre kötelezett féllel azonos társadalmi "állású és némü, 
s kifogástalan egyének közül valóknak kellett lenniök. Sokszor 
megelégedett a törvény a vádlott szomszédjaival, vagy házné-
pével is. 4) Egyes törvények pedig, á conjuratores számának a 
megállapítását a bíróra bízták,5) aki tetszése és választása sze-
rint állapította meg a személyüket, vagy épen sorshúzás útján 
jelölte ki őket. Rendszerint azonban a vádlott jelentette be a ta-

9 L e i t e r s b e r g e r, i . m . 8 — 1 2 . 1 . — S a i n t - E d m e : „ D i c t i o n n a i r n 

d e l a p é n a l i t é d e t o u s l e s p e u p l e s d u m o n d e c o n n i i . " P a r i s , 1 8 1 7 . I V - i k k ö t e t , 

„ P " b e t ű n é l . 
2 ) í g y a C h l l d e b e r t s a b u r g u n d o k é s a f r í z e k t ö r v é n y e i . · 

9 A c o n j u r a t o r e s i n t é z m é n y é t m a n a p s á g i s m e g t a l á l j u k a m o h a m m e d á n 

j o g b a n , a m e l y , e g y e s b ű n c s e l e k m é n y e k ( p l . h á z a s s á g t ö r é s , r a b l á s ) e s e t é n n é g y 

k i f o g á s t a l a n é s n a g y k o r ú , m o h a m m e d á n t a n ú n a k a z e s k ü j é t k í v á n j a . E p o n t b a n a 

f o m o h a m m e d á n s z e k t á k ( h a n e í i t á k , s a f i i t á k , m a l e k i t á k , l i a n b a l i t á k , s í i t á k é s 

a b o d h i t á k , m e g e g y e z n e k ) . L . i d e v o n a t k o z ó l a g a z O h s s o n , V a n D e n B e r g , P e r r o n , 

Q u e r r y é s M o r a n d m ű v e i t . 
4 ) í g y : a L e x A l a m a n n o r u r a é s a L e x B a i u v a r i o r u m . 

9 í g y : a s v é d - é s n o r v é g t a r t o m á n y - é s v á r o s i j o g o k ( G u l a t h i n g , F r o s -

t a t h i n g , s t b . ) 
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nukat s csak ri tkán vá lasz tha t ta ki azoka t a vádló. A con ju ra -
tores száma — igen g y a k r a n —• az eset fon tos sága , 1 ) a v a g y a 
vádlot t ellen fönforgo t t gyanuokok súlyossága szerint, — több-
kevesebb volt. 

Az eskü általi bizonyítás többnyire az Egyházban s bizo-
nyos, előre megál lapí to t t napoknak a délelőt t jén tör tént) Azalat t , 
amig a tanuk a kijelölt t á rgya t (evangéliumot, oltárt , stb.) érin-
tet ték, a vádlott a m a g a kezeit a t anukéi ra tette s hangos szóval 
t i l takozott az ellen, min tha ö lett vo lna a bűnös. Er re a vád-
lot tat fölmentet ték a vád alól, kivéve, lia a vádló r agaszkodo t t 
a vádhoz s késznek nyilatkozott e l lenpróbát tenni. Ha — ilyen 
esetben — a vádló tanúi megesküdtek ar ra , hogy a vád lo t t kö-
vet te el a szóbanforgó bűncselekményt , akkor ba jv ívásnak volt 
helye. 

Ezek — röviden — a purgat io canonica szabá lya i . 

V. 

A purgatio vulgáris. 

. A t ű z p r ó b a . 

A tűzpróba már az ó-korban élt népek előt t is i smeretes 
volt, habá r nem is á l l i tha t juk , hogy rendes bírói e l j á r á sn ak a 
mozzanatát képezte, de annyi mégis bizonyos, hogy vannak pél-
dáink, amik azt b izonyí t ják , hogy az ár ta t lanul meggyanúsítot t , 
emberek sokszor tűzpróbával aka r t ák bebizonyítani á r t a t l ansá -
gukat . így, Sophokles Ant igonejében olvassuk, hogy egy polgár , 
akit Kreon árulással gyanúsított , fö la ján lo t ta , hogy —· á r t a t l an -
ságának a bizonyítására· — kész megfogni egy tüzes vasa t , a v a g y 
pedig kész tűzre tar tani a kezét. Kullimachos szerint, u g y a n c s a k 
a régi görögöknél szokásban volt, hogy -a szövetségkötés a lka l -
mával — hűségük jeléül — tüzes vasa t ta r to t tak . 

A zsidókról is tud juk , hogy, lia közöttük egy férfi ké te lkede t t 
a ne j e hűségében , akkor az á ldozár elé ment vele, aki va lamely 
tüzes tá rgyat adot t a kezébe, vagy forró vizet i ta to t t a g y a n ú b a 

' ) S o k t ö r v é n y a v á d l o t t á l l á s á h o z m é r t e n á l l a p í t o t t a m e g a t a n u k s z á -

m á t . í g y , a p ü s p ö k ö k e l l e n 6 2 , a z á l d o z á r o k e l l e n 4 0 t a n ú n a k k e l l e t t m e g e s -

k ü d n i e . ( L . a n é p j o g o k a t . ) -
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vett nővel, akit, ha semmi sérülése se lett, á r ta t lannak nyilvá-
nította. *) 

A tűzpróba fő leg a hűbéri Európában volt e l ter jedve, a ne-
mesek, papok és más szabad egyének polgári és bűnpereiben s 
vol taképen a ba jv ivás t helyet tesí tet te , amennyiben az alól a ki-
v á 11 s ág o s társadal m i_o sz tá jy o k m en tesi.Lv.e_vo.lta.k. 

- A középkori törvények-') három módját emiitik a tűzpró-
bának . Az egyik mód szerint, a /yádlot t csupasz kézzel fogta meg 
a tüzes v a s a t ; a, másik szerint, •^cáupasz lábbal , lépett tüzesitett 
ekevasra és izzó szemre^); végül a harmadik mód sze r in t^ke -
blére helyezve, füstölgő parazsa t vitt. 4) 

E három módozat általános és külső a l ak i sága i meglehe-
tősen egyfo rmák voltak. A próba a lka lmával rendesen egy, kö-
rülbelül három kilogramm súlyú vas ruda t hasznát tak, amelyet 
e lőzőleg - I~Tmonyos szer tar tásoIT - közöt t — megáldot tak s egy, 
erre a célra kivál tságot élvező, egyházban őriztek, amelynek az 
istenitéletek t a r t á sá ra — egyházi, vagy világi törvényen, avagy 
mindket tőn a lapuló — j o g a volt. 

A vádlott. — három napi, kenyéren és vizén való bőj tölés 
után — misét, hal lgatot t s megáldozot t ,_ ma jd pedig esküt tett 
á r t a t l anságáró l . Ennek megtör ténte után, a vádlot ta t az egyház-
nak a próba végzésére .k i je lö l t . helyiségéJje^j iezet ték, ahol, be-
léptekor, szentelt o l a j j a l meghintet ték. Ezután a vádlott kezébe 
vette a vasat , amelyet — a bűncselekmény súlyossága és a fön-
forgó gyanuókok szerint — többé-kevésbbé megtüzesítet tek s a 
vádlot t azt két, vagy hároniizben fölemelte, avagy bizonyos tá-
volságra elvitte, a szerint, amint azt az ítélet rendelte. Ezalat t a 
papok alkalmi könyörgéseket mondottak chorusban. A próba be-
végezte után, a vádlot t kezét egy jól bevarr t zsákba tet ték, a 
bíró és az ellenfél is rátet te a pecsét jé t , amelyet azután ha rmad-

p L. M o e b i u s : „ L a l é g i s l a t i o n d e s H é b r e u x " , 3 0 0 1. 
2 ) O l y a n k ö z é p k o r i t ö r v é n y t , a m e l y a t ű z p r ó b á n a k m i n d h á r o m m ó d j á t 

e m l í t e n é , a l i g t a l á l u n k . I l y e n m é g i s a f r i z t ö r v é n y . ( R i c h t o f e n : „ S e n d r e c l i t . . 

F r i e s l a n d s " . § . 1 3 . ) • 
s ) „ N u d l s p e d i b u s s u p e r i g n i t o s v o m e r e s c o n d e n t e s v e c a r b o n e s i n g r e d i e -

b a t u r . " ( L e i t e r s b e r g e r i. m . 1 4 . 1.) 
4 ) „. . . a u t p r u n a s i n f l a m m a t a s i n s i n u m c o n j e c t a s f e r e b a t . " ( U . o . ) 
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napra feltörtek s ugyanakkor a zsákot is szétbontották és, ha a 
kézen semmi sérülést sem találtak, a vádlottat ártatlannak nyil-
vánították. 

Ez volt a tűzpróba legközönségesebb processusa. 
Ezenkívül — természetesen — számos módosított alakban 

is megtaláljuk a tűzpróbát. így, — mint LéiTérsbefger emliti *) 
— a vádlottnak gyakran a ruháján kellett^ tüzet vinnie, vagy 
Jceresztjil kellett mennie égő má-glyán; sokszor pedig gyanús 
könyvet, dobtak keresztül az égő máglya lobogó lángjain, s ha a 
könyv sértetlen maradt, akkor helyesnek, ellenkező esetben pe-
dig, kárhoztandónak nyilvánították a tartalmát. (Máglyapróba). 

A tűzpróba korántsem volt oly általános bizonyítási eszköz, 
mint pl. a bajvívás. Sok törvény2) nem is emliti, aminek a ma-
gyarázatát körülbelül abban a jelenségben találjuk meg, amely 
szerint — mint már emiitettük — a tűzpróba — bizonyos ese-
tekben — a bajvívást helyettesitette s igy ott, ahol a bajvívás 
általánosan kötelező volt, a tűzpróbának — úgyszólván — lét-
jogosultsága sem volt. 

A tűzpróba használatban volt Európa számos nemzeténél; 
igy — hazánkon kívül — a thüringiaiaknál, a frízeknél, az an-
gol-szászoknál, a ripuári frankoknál, a spanyoloknál, a svédeknél 
és az oroszoknál. De sürün alkalmazták a tűzpróbát Byzáncban is. 

A thilringiaiknál a férjük megmérgezésével, illetve meggyil-
kolásával vádolt nőket vetették alá a tűzpróbáknak, de csak 
azon esetben; ha a nőnek a legközelebbi rokona vonakodott pár-
bajt vívni a férj legközelebbi rokonával. Ez esetben az özvegy 
nö kilenc izzó vaspálca próbát volt köteles kiállani.3) 

A törvény egyáltalában nem emliti a tűzpróba processusát. 
Valószínű azonban, hogy a nőknek csupasz lábbal kellett a vasra 
lépniök. 

A frízeknél izzó vaskeztyiibe dugták a vádlott kezét, vagy 
pedig rendesen kilenc, néha azonban tizenkét izzó vaspálcára 
tették a csupasz lábát. A tűzpróba ezen módját „ketelvang" el-
nevezés alatt emliti a törvény. 4) 

' ) I . m. 1 8 . 1. 
! ) í g y p l . a L e x B u r g u n d i o n u i n , a L e g e s B a i u v a r i o r u m , a 

L e x S a x o n u m , a L e g e s W i s i g a t h o r u m , a L e g e s L o n g o b a r d o r u m , s t b · 

9 L e x T b u r i n g i o n u m , c . 1 4 . 
4 ) L e x F r i s i o n u m , c . 2 6 . 
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Ezenkívül szokásban volt a frízeknél az is, hogy forró 
„viasz-inget" tettek a vádlott testére.*) 

Az angolszász törvények „simplex" és „triplex" ordaliumot, 
— illetve tüzes vaspróbát — külömböztettek meg, a szerint, a 
mint a próbánál használt vas egy, vagy pedig három font súlyú 
volt.2) - ' 

Mielőtt a vádlottat a próbára bocsátottak volna, a papok 
imádkoztak, hogy .Isten mentse mieg_ az ártatlant s pusztítsa el a 
grnwszt.3) . 

Az egyszerű tüzes vaspróba az egyszerű, a báromszoros 
pedig, ugyancsak a háromszoros eskünek felelt meg. Az előbbi-
nek a rabszolgákat is alávetették, ha gazdáik .nem voltak haj-
landók esküt tenni helyettük. Hasonlóan egyszerű próba alá ve-
tették az olyan szabad embereket is, akik a megkívánt számú 
eskütársakat nem tudták előállítani. 

A háromszoros tüzesvaspróbát súlyos bűncselekmények (a 
hűbér úr elárulása, az egyházi kiváltságok megsértése,4) gyil-
kosság, szentségtörés, lopás, pénzhamisítás, mérgezés) esetén al-
kalmazták. 

Az angolszász törvények kifejezetten tiltották a tűzpró-
bának — s általában az isten ¡fejeteknek — ünnepnapokon való 
eszközlését. 

Az angol történelem számos példát mutat föl4) arra nézve, 
hogy fejedelmi, vagy magasrangú egyházi személyek is alávetet-
ték magukat a tűzpróbának. 

A ripuári frankoknál csak a rabszolgákat vetették tűz-
próba alá.B) 

4) S e n c k e n b e r g : „Landrecht von Schwabensspiegel", 
Kap. 246. 

2) „Siquis saluti regis, aut domini sui insidias tetenderit, vita 
et rebus suis omnibus plectitor, n i s i q u i d e m t r i p l i c i s orda-
lii questione erimen diluerit." (Kanuti Leg. 54.) 

3) Aedhelston törvénye, 5. sz. 
4) „Oiric-bryce", amint Aedhelston törvénye emliti. 
5) L o n s d a l e : „The Statute CriminalLaw of England" (Lon-

don, 1839) cimü müvében emlit több ilyen példát. 
6) „Lex Francorum Ripuariorum", c. 5. — Franciaországban 

a tűzpróba már a VIII. században ismeretes volt. 



2 4 

A középkori spanyol jog — eltekintve a visigót törvénytől, 
amely a tűzpróbát nem ismerte — nem tartalmazott egységes 
intézkedéseket az istenitéletekre nézve. Mig egyes fuerok a tűz-
próbát a leghatározottabban tiltották,4) addig viszont némelyek 
megengedték és szabályozták, így, a salamancai és a plasenciai 
fuero is, amely utóbbi a magzatelhajtással vádolt nőt kötelezte 
tüzpróbára s amennyiben erre nem vállalkozott volna: máglya-
hallálal büntette. E fuerókkal szemben, az avilesi és az öviedéi 
fuero polgári perekben is ismerte a tűzpróbát. 

Svédországban Olaf király honosította meg a tűzpróbát (járn-
byrd), 986-ban, Poppo dán király példájára,2). aki azt ugyanazon 
időben Dániában meghonosította. Amint a történeti könyvekben 
s a régi törvényekben olvassuk, maga Olaf király is személyes. 
hive volt az istenitéletek intézményének 3) 

A tüzpróba processusáról csak annyit tudunk, hogy a pap 
a vasat a templomban, három napi bőjtölés után megszentelte. 4) 

Az intézmény eltörlését. Olaus upsalai érsek, 1420-ban, a 
nemzetgyűlésen erélyesen követelte. 

Oroszországban is virágzott az intézmény. Itt a biró álla-
pította meg, hogy mely esetekben van helye a tűzpróbának. A 
vádlottnak kilenc lépésnyire kellett vinnie a tüzes vasat; ba erre 
nem vállalkozott: a vérpadra került.5) 

4) Így a XII. századból származó argauzoni, vitoriai, berne-
doi és yanguasi fuerok. (L. Llorente : „Nos fueros", IV. k. 84., 
280., 290. és 318. lap. E fuerok az istenitéletek közül csak az 
esküt engedték meg s a vádlottakat — amennyiben az esküt le 
nem tették. — pénzbírság fizetésére kötelezték. 

2) Poppo, Daniae Apostolus manu chirathecaé f e r r e a e . ig'ni 
c a n d e f a c t a e indita, se verum Deum annuntiare, dum eam illae-
sam extraheret, testatus est". (Torkos, i m. 7. 1.) 

3) Olaf, mielőtt keresztény lett, egy levélben ezt irta Anschar 
püspöknek: „Legarionem tuarn firmare non possum, nec audeo. 
priusquam sortihus Deos nostras eonsulam". (L. L o c c e n i u s : 
„Sueciae regni leges antiquae", Upsalae, 1619. — 18. 1. . 

4) A formula ez volt: „Vellet Deus benedicere et sanctifi-
care illud ferrum a servo suo contrectandum, ut esset in causa 
N. N. salutare explorandae veritatis instrumentum, ne iniquitas 
dominetur super justitiam, sed, ut mendacium subjectum sit veri-
tati." (Loecenius, u. o.) 

5) Wlad imi r sk i j -Budanow : „Obzor istorij Ruskago prawg," 
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Byzáncban a császárok honosították meg a tűzpróba intéz-
ményét. 1) LaskarisJ_The o d osius császárról beszélik, hogy egy alka-
lommal a betegségét varázslásnak tulajdonítván, tűzpróbára kény-
szeritette mindazokat, akikre gyanakodott, hogy ó'k követték el 
rajta a varázslást.2) — Páleologos Mihály császárt is azzal vá-
dolták, még elődje életében, hogy a főhatalomra vágyik. A birák 
azt ajánlották neki, hogy tűzpróbával tisztítsa meg magát a gya-
nútól. Ez meg is történt, s mint tudjuk, Páleologos ez alkalom-
mal egy vusgömböt használt. Sokszor azonban ekevasat hasz-
náltak. 

Aki tűzpróbára ajánlkozott, előzőleg bárom ncydg_böjtölt 
és imádkozott. Ezután a karját a császár pecsétjével ellátott, .zsákba 
varrták" s három napig szigorú őrizet alatt tartoiták_a_pxó.hát 
álloegyént, nehqgy_yalami—ol-y-an-szert- használjon, amely- hatás-
talanná tenné a tüzet. Ezután a templomba vezették az illetőt, s 
ott csupasz kézzel háromszor vitették körül vele a tüzes vasat, 
az oltár és a szentély bejárata közötti téren át. 

A t ű z p r ó b a i n t é z m é n y e h a z á n k b a n . 

Hazánkban szintén megtaláljuk a tűzpróba intézményét, 
amely középkori jogszolgáltatásunknak egyik igen fontos mozza-
natát képezte. . 

Hogy mikor kezdett elterjedni hazánkban ez intézmény, 
illetve, hogy melyik királyunk, vagy épen fejedelmünk honosí-
totta azt meg, pontosan nem tudjuk megmondani. 

Kitonich szerint,3) 969-ből származik a tűzpróba intézménye 
s igy ő szerinte annak az eredetét még a fejedelemség s a po-
gányság korszakában kell keresnünk. 

St.-Petersburg, 1900. — 30, 32. 1. — U. a. „Kristomatija po isto-
rij russkago prawa." ü. o. 1887,—1889. 2. íc. 83. 1. · 

A. K. Metaxa „Süstóma tou Poinikon Dikason. En Athé-
nais 1867—1868. I. k. 29. 1. — Sarípolos. Systematés en Helladi 
iscbyousés Poinikós Nomothesías. II. k. 30—38. 1. 

2) Erről az esetről mondta Mon te squ i eu : „C'était chercher 
le erime le plus incertain, qu' il y ait au mo nde, p a r la p r e u v e 
la plus certaine de 1' innocence." („Esprit de lois".) 

3) D i r e c t i o me thod ica p r o c e s s u s j u d i c i a r i i " , c. I., 
quaest. 9., n. 4., 10. 1. . 
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Annyi bizonyos, hogy a tűzpróbára vonatkozólag, az első 
tételes intézkedéseket Szent László törvényeiben találjuk, akinek 
— mint alább látni fogjuk — több decretuma foglalkozik a 
tárgygyal. . 

De — ugyancsak a szent László decretumaiból — meg-
állapíthatjuk azt is. hogy a tűzpróbát már az ö uralkodása előtt 
is ismerték hazánkban.*) S'zalay szerint, már Szent István ide-
jében is divatban volt a tűzpróba,") 

Annyit bizonyosnak vehetünk, hogy a királyság megalaku-
lásának első éveiben már gyakorlatban volt hazánkban a tűz-
próba, amelynek még korábbi eredete mellett külömben az a vé-
lelem harcol, hogy maga az intézmény_ niegahikulása nem füg-
gött szorosan össze a kereszténység megalakulásával s ezért nem 
tarthatjuk teljesen kizártnak a Kitonich már emiitelt véleményét. 

. Régi királyaink közül szent László é,s Kálmán törvényeiben 
találunk egyes, a tűzpróbára vonatkozó, intézkedéseket. így, szent 
László egyik,3) decretuma szerint, „az örök kapitányai a tolva-
jokat 10—10 főből álló csoportba osztották s ezek közül egy a 
tüzesvasat, a többi helyett megmarkolta·." Kálmán rendelkezése 
szerint pedig, a tíizpróbát csak . a püspöki székesegyházakban, 
káptalani templomokban és a nyitrai s a pozsonyi nagyprépost-
ságokban lehetett tartani". 

A tűzpróba virágzási kora "valószínűleg a XIII. századba, 
— a váradi regestrum" korába — esett. Erre nézve azonbamqiq: 
zitiv adataink nincsenek. 

^AminHföhtebb-láttuk, nem tudjuk pontosan megállapítani, 
hogy mikor alakult meg nálunk a tűzpróba intézménye. Ugyan-
ilyen ingadozók a vélemények a tűzpróba megszűnésének az idő-
pontját illetőleg is. így, mig Kitonich szerint4) a tűzpróba a 
XIVL század első évtizedében (13.10-béji) tűnt el jogintézményeink 
közül s inig ezt az időpontot Irmon·') az Árpádház kihaltának 

') L. Szt. László D e c r . libr. I., c. 28. ~~ " " " 
2) S z a l a y : „ M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e " , I. k. 119.1. 
3) L. D e c r . lib. III. . 
4) 1. m. Cap. I., .quaest 9., § . 5 . 
5) „A próbák az Árpádkor végén tűnnek el, mert az 1279. 

évi budai zsinat 8-ik pontja, az 1215. évi IV. laterani zsinat ha-
tározata alapján, eltiltotta azoktól az egyháziakat." (I. m. 458. 1.) 
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az idejére helyezi, addig,JPestg— Erigyes^szerinhi),^azJnfezniény 
a XIII. század vége felé enyészett eb_ 

Részünkről a Pesty véleményéhez csatlakozunk azon az 
alapon, hogy a váradi regestrüm tanúsága szerint, a XIII. század 
vége felé már — úgyszólván — semmi_adatot_sem találunk, ami 
arra mutatna, hogy ez intézmény gyökerei a XIV. századba is 
átnyúltak volna. 

Ami már most a tíízpróba lényegét illeti, úgy ez — régibb 
íróink szerint2) — abban állott, hogy ,.a vádlottat, hitelt ér-
demlő férfiak szine előtt, arra kényszeritették, miszerint tüzesvas 
anyagot hordozzon (körül), úgy, hogy az égésnek nyoma se ma-
radjon s hogy "ezáltal magát a gyanútól megszabadítsa." 

Â  tíízpróba — nálunk — kétféle, u. m. magán (judicum 
ferricandentis privatum) és nyilvános (j. f . c. públicum) volt. Az 
előbbi ünnepélyes hatósági beavatkozás nélkül,j) az utóbbi pedig 
akként történt, hogy a vádlottat az illetékes rendes hatóság_elé 
állították js^ha ott ne.m merült föl ellene elegendő-bizony i t é k. a kk o.r. 
a világi és egyházi biró, továbbá alkalmas tanuk jelenlétében, 
megfelelő ünnepélyességek között, vetették tűzpróba alá.4) 

Hazánkban_a tűzpróbáL.nemcsak bűnügyekben, hanem ma-
gánjogi, sőt kánoni5) perekben_is alkalmazták. így, bizonyité-

*) „A perdöntő bajvívások története Magyarországon." Pest, 
1867. — 128. 1. 

2) T o r k o s : „Disertado político antiquaria de ferri can-
dentis ordalio, sive de ritu controversias in judiciis publicis per 
ferrum candens decidendi aevo medio apud Húngaros sub variis 
serenissimis Hungáriáé regibus usitato." Jauriae, 1744. — 6. 1. 

3) Judicium . . . privatum fiebat s i n e consilio et non in 
foro statuto, nec praecedente judiciaria solemnia atque usitata 
accusatione pública, sed privatos ínter parietes, quale imprimís 
damnavisse videtur. S. Ivo Epístola 254. (Torkos u. o.) 

4) „Judicia . . . publica sunt in quibus reus postquam apud 
magistratus ordinarios criminis postulatus fuisset, convinci tamen 
sufficientibus testimonis liaud satis poterat, relegatus ad ferrum 
candens coram judice saeculari et ecclesiastico in aede designata 
Episcopali ritu decenti, et ordinato praesentibus idoneis testibus, 
periculum suae innocentiae, gestata aut calcata massa ferri Ignita, 
fuciebat." (Szt. László Decr., lib. I., c. 8.) 

5) T o r k o s , i. m. 6. 1. . 
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kaink vannak arra, hogy lopás,1) emberölés,2) mérgezés,3) pa-
ráználkodás,4) házasságtörés,4) emberrablás,4) halált okozó súlyos 
testi sértés.5) erőszak,B) hatalmaskodás,7) továbbá kártétel,8) ma-
gánjogi követelés,9) személyjogi (status) kérdés10) esetén is tííz-
próbálioz folyamodtak. 

A tűzpróbánál kétféle eszközt használtak: megtüzesített eke-
vasat (romeres igiie inflammati), vagy pedig hordozható izzó vas-
tömeget (massa condentis ferri portatilis). 

~ "Az előbbi körülbelől egy lábnyi bosszú s eléggé szóles, na-
gyobbfajta vaslemez volt, amelyet a bűncselekmény minőségének 
megfelelően, külömböző számmal — többnyire azonban kilenc, 
ritkábban tizenkét, sőt néha tizenöt darabbal — szerepeltettek. u ) 
Ezt az eszközt rendesen házasságtörés, emberölés, lopás, gyúj-
togatás és mérgezés esetén, valamint örökjogi kérdésekben alkal-
mazták. 

A hordozható izzó vastömeg egy hosszúkás, hengeralakú 
vasdarab volt,12) amelynek két vaspálca-fogantyúja volt s amely-
nek a súlyát tetszés szerint állapították meg. 

Tűzpróba alkalmával a vasat erősen megtüzesítették s e te-
kintetben — mint Torkos mondja — a jelenlevő ellenfél, éber-

V á r a d i r e g e s ti 'uni, 4., 18., 19. st. esete. 
2) U. o. a 23., 63. eset. 
3) U. o. a 2. eset. • 
4) T o r k o s , i. m. 6. 1. 
5) V á r a d i r e g e s t runi , 55. eset. · 
6) U. o. 46. eset (személy elleni), és 110. (vagyon elleni 

erőszak). « . ' • 
7) U. o. 116. esőt. 
8) U. o. 3.. 8., 44. eset. 
9) U. o. a 9.. 16. eset. · 

10) U. o. a 20.. eset. 
11) „Fuere vero vomeres, laminae ferri grandiores et pedís 

unius longitudinem et latitudineni arnplac figura sua vomeres no-
stros ordinarios menticutes, proque materia criniinis objecti, nu-
mero diversi et quidem passim novem, rarios duodecim, imo non 
nunquam. ut quidam volunt. etiaiii quindecim. ( T o r k o s , i. m. 
8 - 1 0 . 1 . ) • ' 

12) „Massa auteni ferrea portatilis fuit frustum ferri, parte 
oblongum potiori, cylindri forme.·'·' (U, o.)-
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sége és más egyéb körülmények, elegendő biztosítékot nyúj -
tot tak. !) 

Az ekevasa t és a vas tömeget a püspökök megszentel ték s 
az a r r a—jogo^u l f saggá l b iró egy] i_áz a k b an és kolostorokban 
őrizték. 

" E két eszközön kívül, még két másik eszközt is használ tak , 
az u. n. staca-t_és e marcgA. Az előbbi fö ldbe szúrt dorong volt, 
amellyel a távolságot mérték k i s ) , az utóbbival" pedig azt a kört 
je löl ték meg, amelyben aTvasat vinni kellett. ~ " ' 

A helynek a kimérése — amelyen t. i. a p róbára kötele-
zett fé lnek a vasa t körül kellett vinnie — nem mindig egyformán 
történt . E tekintetben — úgy látszik — nálunk is a „Leges Sca-
niae" á l ta lánosan e l te r jed t elvei voltak i ránytadók. Tgy." lopás 
esetén, a kijelölt hely t izenhárom lábnyi. . hosszúságii volt, azaz, 
a fé lnek négy lépésnyire kellett vinnie a tüzesvasat , s azt a 
marca mögötti teknőbe, nyugodtan, kellet t bel.ebocsátania. Más 
enyhébb. , bűncselekmény esetén, a kijelölt hely csupán ki lenc 
lábnyi , i l letve három lépésnyi hosszú volt, s a fél a vasa t akár-
hogyan kiereszthet te a kezéből . 3 ) 

' ) „Era t 'autem utrinque fe r rum hoc tum, quando calcari aut 
prensari debehat , non tan tum calefactum mediocriter, verum etiam 
vere et reapse condens, a tque flammis severe subactum. Pa te t 
hoc partim inde, quod inimicae re l iquaeve praesentes personae con-
vinci dehuerint de rite peracto judicio; part im quod fe r rum carbo-
nibus impositúm per tempus inter priinam, quae in li turgia ferri 
occurit, benedictionen et ult imam collectam, dimidiae scilicet paene 
horae spatío durans, in igne delituerit et id ignitum summi de-
hue r i t ; partim denique liinc, quod metallum hoc adeo nonnunqaum 
calefactum fuerit , ut ex alveolo, in quem id a persona judicium 
subeunte, póni debuerat , ob intensum calorem reflueri t ." (Leges 
Scanicae, idézi Torkos, i. in. 8. 1.) 

a) „S taca fűi t fur t is te r rae infixus, a quo, qui judicium· ini-
turus erat, designetorum pedum spatium emetiri debui t ." (Tor-
kos u. o.) 

3) „Furt i reus, ubi ad judicium damnabatur , longitudinem XII. 
pedum, id est, 4 passuum emetiri et fer rum iii alveolum, pone 
Marcam, constitutum rite et sine irnpetu iminittere coactus f ű i t ; 
is autem, qui alterius levioris criminis reus accusabatur , IX. pedum, 
id est, trium passuum amplitudinem emetiendam bábuit et fer rum 
quocumque modo suis mit tere manibus potuisse." (Leges Scaniae). 
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A tűzpróba bizonyos — a törvények, zsinatok, vagy pedig 
a szokás által szentesitett — szabályok szerint történt, amelyek 
nem mindenben egyeztek meg a többi európai államokban akkor-
tájban érvényben volt szabályokkal. 

így pl. mig a külföldi államokban nemcsak ünnep-, hanem 
böjti napokon is tiltva voltak aF istenítéletek, addig _nálunk a 
tűzpróba böjti napokon meg volt engedve.1) 

Á próbára kötelezett félnék hideg és mosdatlan kezekkel 
nem volt szabad a próbához járulnia.2) . 

A felek megjelenvén, mindenekelőtt is esküt tettek, amelyet 
a pap mondott elő. Ha az egyik fél nem jelent meg, nyolc na-
pig vártak rá. 

Ha mindkét fél jelen volt, a próbára kötelezett egyén bá-
rom napig böjtölt s_azután_megáldozott. Ékkor kezeit megmosta 
s behintette szentelt vizzel; ezenközben vigyáztak rá, hogy mi-
előtt a vasat megérintené, fejét, baját, vagy ruháját — csalási 
célzattal — meg ne érintse.3) 

Ezután az egyházba, vagy a temetőbe vezették a próbára 
kötelezett egyént, aki ott — miután előbb úgy ő, mint a pap, 
imádkoztak — a .papság és a nép jelenlétében —. az izzó vasat 
a helyéről elvette s a megjelölt helyre, szabályszerűen, odavitte. 4) 

„ C o n s t i t u t í o L a u r e n t i i Ar ch i e p i s c o p i S t r i g ó -
n i e n s i s " , c. 31. 

2) „Persona vero ad judicium hoc damnata f r i g i d é e t 
i l l a t i s m a n i b u s id accedere non poterat, sed variae initiate 
praeparata et ad tan tum opus rite peragendum per varias initia-
tiones apta reddita, quasi cohsecrabatur," (Torkos , i. m. 85. §.) 

3) „Tum . . . rnanus salvenda,s palam porrexit, easdem lavit, 
conspergandas praebnit, solliciteque ne priusquam ferrum levasset, 
v e i e a p u t , v e i c r i v e s , a u t a l i q u o d v e s t i m é n t u m con-
t i n g e r e t , fraudis suspicionem evitatum observavit. (U. o.) 

4) „Deducebatur denique judicium portaturus ad locum sive 
aedis sacrae, sive coemeterii, in quo ferrum conduit, úbi loco 
ipso et ferro consecrato, postquam is a sacerdote singulari for-
mula devotus fuisset et sacer prouunciátus, tum Superos solemni 
aut arbitraria oratione comprecatus inter ardentes cleri et populi 
adstantis preces ferrum candens de staplis motum prehendebat 
et divino quasi percitus vestro ausu magnamino ad terminum de-
stinatum ordine et ritu constituto (acta) in sttblime mann gestu-
but." (U. o. 87." §.) . 
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H a a próbát tüzes ekevassa l végezték, az illető félnek a 
f e j é t vászonnal befödték, s őt magát , c suppasz„JábbaJ^ bangó.s. 
imádkozás közben, az egymástól bizonyos távolságra elhelyezett 
tüzes ekéken keresztül vezették. 

Már föntebb emiitettük, hogy a félnek nem volt szabad 
szennyes, vagy vizes kézzel já ru ln ia a próbához és, hogy ezt el-
kerül jék , az i l letőnek meg kellett mosnia a kezét. Ez intézkedés 
óvatosságból történt, mert a t isztátalan, vagy vizes kezű embert 
nem sér the t te meg annyira a tüzes vas, mint rnáskülömben. De 
egyéb intézkedéseket is tet tek a tíízpróbánál, amelyekkel szintén 
az eset leges csalásoknak aka r t ák e le jé t venni. Ezért, a próba 
végeztével , vászonba varr ták a fé lnek a kezét, a v a g y a lábát s 
a vászna t lepecsételve, ba rom - napig r a j t a hagy ták . Ékkor az 
illetőt az egyházba vezették, a kanonokok elé, akik megvizs-
gál ták a pecsétet és a takaró t . Ha a pecsét és a t aka ró sértetlen 
volt, megvizsgál ták a kezet, illetve a lábat, s ha azt is sértet-
lennek ta lá l ták , a vádlot ta t á r t a t l annak nyilvánítot ták. A próba 
kimeneteléről pedig, az i l letékes világi b í róságnak, bizonyító le-
velet ( l i t terae re la tor iae) küldtek. Magáról az e l járásról , illetve a 
a próba lefolyásáról pedig, a káptalan jegyzékei (regestrum) ve-
zetett. ' ) 1 ™ 

Mindazonáltal fordul tak elő csalások a t í ízpróbánál. Igy 
gyak ran megeset t , hogy a fél kenőcscsel kente be a kezét, vagy 
a l á b á t . 2 ) Ezenkívül a kérges tenyerű, vagy talpú egyének sem 
éreztek f á j d a l m a t a tüzesvas érintésekor. Busbequius szerint, a 
fe lek gyakran használ ták a dervisek módszerét is, ami szintén 
a r r a szolgált , hogy a tüzesvas ha tásá t e l lensúlyozza. 3 ) 

*) T i m o n , i. m. 457. 1. 
2) W e p f f e r u s J . o német író egy lielyen íg};· i r : „Vidi-

Blombergae metal lurgos Leodicenses, qui massas f e r reas ignitas 
plantis pedum calcarunt ; imo rivo fe r ro fluidi ex furno cmanat i 
digitorum apices immerserunt et hu jus manipulum prope in vici-
num pari etem ejacularunt , qui in minitissimos globulos plumbeis 
similes, quibus aviculae sclopis petuntur) secedebant ." (Id. T o r -
kos, i. m. 116. §.) 

3) B u s b e q u i u s de Turca sacerdote seribit, quod manum 
ferro, quod in foculo ad eum usum accenso, caudens erat factum, 
injeceri t , idque ori quoquo suo insertum omnem in pa r tém ali-
quamdin versaveri t , non sine sal ivae str idore." (Id. Torkos.) 
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Kiket kötelezhettek tűzpróbára? 
Nálunk is épen úgy, mint a külföldön, egyházi személye-

ket i s . 1 ) " — — •-·•-- -
~~ Tűzpróbára kötelezhették a felperest is, amiből ismét azt 
látjuk, hogy polgári perekben is helye volt a tűzpróbának. Bűn-
ügyekben a vádlottat kötelezték arra, de mindkét nemű perekben 
csakis akkor volt helye a tűzpróbának, lia^aTpérKeli bizonyítás 
nem sikerült. 

A feleket rendszerint a saját személtjükben kötelezték a tűz-
próbára. Néha azonban, akár magas életkoruk2), gyöngeségük, 
betegségük, stb. miatt, megengedték nekik a helyettesítést Js . 

Ha a- felek (felperesek, alperesek, vagy vádlottak) többen 
voltak, akkor vagy párosával állották ki a próbát, vagy pedig 
csupán egyikőjük állott ki a_többi helyett. 

A tűzpróbára való kötelezést a bíróságok mondták ki. 
1104-ben)Halmán uralkodása alatt, a Szer'afin esztergomi érsek 
által kiadott „egyházi szabályzat" („Constitutiones Ecclesiasticae") 
szerint, a tűzpróbát csak püspöki székhelyeken, vagy pedig na-
gyobb prépostságokban engedték meg.3) 

Az oltártól bizonyos távolságban állították—fok a stacat s va-
lamivel odább^a tnarcat.' Ott vagy az öröklámpa tüzénél, vagy 
pedig szénserpenyöben,4) tüzesítették meg a vasat. A próba vé-
geztével, a/, illető fél az oltár mögé vonulhatott. 5) A próba — 
mint már említettük — gyakran a temetőben folyt le. 

4) így, 1209. táján, a tereskői kolostor apátja perbe szállott 
a poroszlói kolostor apátjával s a király által kiküldött biró Vá-
radon tűzpróbára utasította a teresköi apátot. ( „ R e g e s t r u m 
V a r o d i n e n s e.") 

2) A v á r a d i r e g e s t r u m 6. számú esete szerint, egy idős 
asszonynak, — akit a biró- a tüzesvas tartására képtelennek nyil-
vánított — a fiát kötelezte tűzpróbára. 

3) „Capitulum istud propter abusus conditum est. Passim 
enim probam ferri igniti et aquae ferventis exercebant in reos 
judices, dum certi quidam ritus et loca praescriberentur." (P é-
t e r f i T. J. M o n u m e n t a , 44. 1.) 

4) „Ibi ignis sacer, sive carbones consecrati ferrum calefa-
ciebant, unde etiam gradiriversus ipsum altare, sigillatim Mar-
cam statutam damnata. ad hoc judicium persona." ( T o r k o s , i. 
m. 50. §.) 

5) „. . . bic ferrum manumittere et recta ad aram, t a m -
q u a m a s y l u m se prorirepere debuit." (U. o.) 
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Mielőtt valamely ügyet túzpróbával döntöttek volna el, a 
bíróság rendes per útján igyekezett igazságot szolgáltatnia a felek 
között. E kétféle — rendesnek, illetve rendkívülinek tekintett — 
eljárás alapján, kétféle bírálat külömböztettek meg, s azokat 
„judices in causa" vagy „judices ordinarii", illetve „judices ju-
dicii ferri", avagy „judices singulares" elnevezésekkel illették.1) 

A birák világi személyek voltak. Ebben a tekintetben ismét 
eltérést TalalTmirii magyar és a külföldi eljárások között, mert 
ez utóbbiakban vegyes (t. i. egyházi és világi) bírákat látunk sze-
repelni, az előbbieket élükön a püspökkel, vagy a vicariussal. 

De képviselve^ volt_még alvilági, elem, a király kiküldöttje, 
a pristaldus, személyében is, aki nemcsak „arbiter inter litigan-
tes" és „commissarius regum et judicium", hanem gyakran a 
peres felek ügyeinek a gyámolitója (tutor) és pártfogója (patro* 
nus) is volt s a feleknek is gyakran voltak pristaldusaik. Sok-
szor ez ügyben is több pristaldus jelent meg.2) Ezenkívül az ak-
tusnál tanuk („homines fide digni")eis jelen lehettek. 

A hazánkban szokásban volt tüzpróba-intézmény legbecse-
sebb tanúbizonyságait a váradi regestrumban találjuk. 

Említettük már, liogy a káptalanok az előttük lefolyt tüz-
próbákról följegyzést (regestrum) készitetttek. Ilyen feljegyzések 
gyűjteménye a hires váradi regestrum is, amely a váradi székes-
egyházban a XIII. század első évtizedeiben (főleg 1'219.—1222. 
között) lefolyt tüzpróbáknak chronologicus följegyzése.3) . 

1) „Processus horum judiciorum talis fuisse colligitur; quod 
partét summarie agebant contra.se coram Judicibus, Comitibus 
videlicet Judice Curiae, qui tunc Curialis dicebatur, vei alicujus 
comitatus et Pristaldo olim executore judicis, ita postea mitte-
bantur ad examen ferri candentis ad aliquod Oapitulum et potis-
simum Varadinense, ut ibidem portato candenti ferró vei illaesi 
justificarentur, vei combusti damnarentur, aut aliter id reformi-
dantes inter se convenírent." Kitonieh, (i. m. quaest. XV., n. 2., 
m. 15.) 

2) T o r k o s , i. m. 64. §, 
3) A regestrum eredeti cime : „Ritus explorandae veritatis, 

quo Hungarica Natio in dirimendis controversiis ante annos tre-
centos et quadraginta usa est, et ejus testimonia plnrima, in' Sa-
crario summi templi Varadiensis reperta. Colosuarij, 1550." A re-
gestrum ezen példányát K a r á c s o n y i . János és B o r o v s z k y 

3 



3 4 

A váradi regestrum, latin nyelven írva, rövid tény vázlatát 
adja az egyes polgári- és bűnügyeknek, amelyekben a bíróság 
t-üzpróbát tartatott, illetve rendelt el. A tömör nyelvezet., érthe-
tőség, a bonyadalmas technikus terminusok lehető kerülése jel-
lemzik a váradi regestrumot; a jogesetek precíz ismertetése pe-
dig, valóságos döntvénytárrá teszi középkori történelmünk és alaki 
jogunk eme megbecsülhetetlen értékű forrását, amely a közép-
kori jogszolgáltatás menetének is hü képét tárja elénk. 

A váradi regestrumban fölsorolt jogesetekből néhány újabb 
s a tüzpróbára vonatkozó szabályt állapithatunk meg. így látjuk 
pl. azt is, hogy néha a király delegálta ajbiiótj l) továbbá, hogy 
a felek — a próba előtt j^^gyak.ran^kibékültek 2) s hogy sok-
szor esküt tettek; végül, hogy a próbát sikerrel kiállott fé l : 
„justificatus est".3) — Viszont, több helyen4) „portata ferro, se 
purgcivit", vagy pedig „mundutus est" kifejezéseket találunk.") 
Több esetből pedig azt látjuk,") hogy a próbára kötelezett fél, 
a próba színhelyéről, elfutott; sőt egyik eset arról tesz tanú-
ságot,7) hogy a vádló mondott le a próbáról. Látjuk azt is,8) 
hogy a próbáról elkésett fél, a káptalan előtt, igazolta magát. 

A regestrumban vegyesen találunk polgári és bűnügyeket, 
ez utóbbiak száma, 1235. felé már csökken, ami arra látszik mu-
tatni, hogy a polgári perekben tovább tartotta volna fönn magát 
az intézmény. 

Samu, 1903-ban, ily cim alatt adták ki: „Regestrum Varadinense 
examinum ferri candentis ordine cbronologica Digestum, descripta 
effigie editionis a. 1550. illustratum sumptibusque Capituli Vara-
dinensis Lat. Rit. curis et- laboribus Joannis Karácsonyi et, Sa-
muelis Borovszky, academiae scientiarum bungaricae membrorum 
editum." 

4) Ilyen a 23. és 116. számú eset. 
2) Ilyen a 122. és a 123. sz. eset. 
3) L. a 2., 5., 7., 13., 14.. 16., 30., 34., 64., 86., 110., 124., 

201., 205., 227., 228., 238., 264., 267., 324 -327., 329. Stb. eseteket. 
4) így PÉ a sz. esetben. b) L. a 69., 70., 120., 246. sz. esetet. 
") így a 216. sz. esetben. 
') A 257. sz. esetben. * 
8) . . . „dicens just.ificatum a-nte judices se, et ideo non 

venisse." (307. eset.) 



Az alábbiakban a regestrum néhány érdekesebb esetét emel-
jük ki, hogy ezáltal élénkebb, közvetlenebb képet nyújthassunk 
a tüzpróbának középkori igazságszolgáltatásunkban játszott sze-
repéről. 

A 2. számú esetben bizonyos Yrgolin nevii fon-i lakos, mér-
gezéssel vádolta a nejét. György potoc-i gróf Váradra küldte 
őket tüzesvas próbára, a Ivaboy-ból való, Tamás nevű pristal-
dusszal. Mivel azonban az asszonyt a biró, előrehaladott kora 
miatt, a tüzesvas tartására, képtelennek nyilvánította, *) Móda 
nevű fiát kötelezte arra, aki azt ki is állotta, s „justificatus est". 

A 3. számú eset arról szól, hogy Choma nevű egyén, bizo-
nyos Fugodot és Egyedet, nyolc márka értékű kártétellel vádolt 

° s bogy e két utóbbit tüzesvas próbára kötelezték. 
A 4. számú esetben Basilius apát több egyént lopással vá-

dolt. A vádlottakat tüzesvaspróbára kötelezték, de mivel nem je-
lentek meg a kitűzött időben, a biró elitélteknek, nyilvánította 
őket.2) ' . ' 

A 8. számú esetben Hippolitus, sap-i lakos, több szomszédját 
bepanaszolta, hogy azok az ő vett földjét learatták. Ezek viszont ' 
azt állították, hogy a kérdéses három ekónyi földet Hippolitus 
nem vétel, hanem kezesség címén birtokolja. A püspök szent 
István octavajára tüzesvaspróbát tűzött ki, de a panaszoltak nem 
jelentek meg. 

A 9. számú esetben a triskai kolostor apátja és a poroszlói 
apát húsz márkán pereskedtek ; tüzesvas próba rendeltetett el, de 
a felek kiegyeztek. 

A 10. számú esetben Péter borsodi parancsnok több társát 
bepanaszolta, azt állítván, hogy azoknak kötelességük őrizni a 
börtönt. Ezek azonban azt felelték, hogy a várkatonák (t. i. ők) 

Q „Sed cum illa prae nimia senectute ferrimi non posse 
portare videretur, Idem Judex, dispensans cum ea, Filium suum 
Modam Nomine portare ferrum pro matre sua praecepit. Qui por-
tato ferro, justificatus est." 

ü) „Qui d u m . . . ad judicium ferri candentis. . . non vene? . 
runt. . . judex rescripsit de eis, quod scriberentur prae condemna-
tis.'b — Ugyanígy á 212. sz. esetben is,· ahol egyik vádlott sem 
jelent meg, 
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harcolásra, nem pedig börtönorizésre valók.') Theodor gróf Vá-
radra küldte őket, tüzesvas próbára; ott azonban Péter lemon-
dott arról, beismervén, hogy hamisan vádaskodott. 

A 16. számú esetben a vádlott a vádló testvérének a pén-
zét eltitkolta s ezért rendeltek el tüzesvas próbát. 

A 18. számú esetben a lopással vádoltak egyike az egy-
házba menekült; a többit pedig, mivel a tüzesvas próba nem si-
került, elégették. 

A 19. számú esetben, a lopással vádolt egyén megfogta a 
tüzes vasat, de mielőtt fölmentették volna, elszaladt. 2) 

A 20. számú esetben azért rendeltek el tüzesvas próbát, mert 
az egyik fél azt állította a másikról, hogy az az ő szolgája, amit 
ez utóbbi tagadásba vett. . 

A 23. számú esetben Medve nevű egyén bizonyos Alexan-
dert, három szolgájával együtt, ati'ja megölése miatt, bevádolt. 
A per eldöntésére a király Myca grófot delegálta, aki a feleket, 
tüzesvas próbára, Váradra idéztette, ahol azonban azok, a király 
és a biró engedelm 'vei, kibékültek és kölesönösen esküt tettek a 
békére. 

A 44. számú esetben, Vincentius és társai, roba-i lakosok, 
több városbelijüket bepanaszolták, hogy bizonyos Voianoda nevű 
egyén, az ő biztatásukra károsította meg őket hat márkával.3) 

A 46. számú eset tanúsága szerint, ha a felek kiegyeztek, 
akkor a bírónak és a pristaldusnak bizonyos összeget fizettek. 
Az eset. az volt, hogy Gottfred prépost a berentei lakosokat ti-
zenöt ökörnek az erőszakos elvételével s egyik emberének bottal 
való bántalmazásával vádolta. A felek azonban kiegyeztek : a la-
kosok a prépostnak négy márkát, a pristaldusnak felét fizettek; 
a bírónak pedig a prépost tett eleget.4) 

Az 55. számú esetben Bot nevü egyén, anyjának halálra 

. . . „Ilii autem e contrario dixerunt. quod milites quidem 
castri essent ad belli gerendum, non ad carceram custodiendum." 

2) · · · »portato ferro, antequam solveretur, aufugit." 
3) „Vincentius. . . dicentes quod eorum falsa suggcstione 

quidam pátens nomine Voiavoda in Sex marcis eos damnificasset." 
4) . . . „víllani . . . darent praeposito 4 marcas et pri-

staldo dimidiam,- Judici vero praepositus satisfacorat·." . 
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korbácsolása és negyven márka kár okozása miatt vádolt be bi-
zonyos Syrundot. ' " 

A 63. számú esetben a vádlott emberöléssel és nyolc márka 
kár okozásával volt vádolva s „portato ferro, mundatus est". 

A 65. számú esetben Cegl apát több medveszúi polgárt rab-
lással vádolt, de azután lemondott a tiizesvas próbáról s beismerte, 
hogy hamisan vádaskodott.1) 

A 100. számú esetben négy vádlott közül egy „justificatus 
est"; hárman pedig „combusti szint". 

A 110. számú esetben a karaznai jobbágyok Lula grófot 
beperelték, mert az ő földjüket erőszakkal elvette. A gróf azzal 
védekezett, 'hogy a kérdéses földeket örökölte. A biró Lulát es-
küre kötelezte, aki azt, Szent László sírja fölött, a káptalan je-
lenlétében, le is tette, s igy „iustificatus est". 

A 116. számú eset szerint, a királyné német hospitesei, két, 
Sibretus és Mihály nevü, egyént, azzal vádoltak, hogy azok a 
népet elnyomják és fosztogatják. Az ügy megvizsgálásával a ki-
rály Ocyus bánt bizta meg, aki a kárt 110 ezüst márkában álla-
pította meg, s aki a feleket Váradra küldte tíízpróbára. Ott 
azonban a panaszosok lemondtak a kárösszegről, de azt kíván-
ták, hogy a vádlottak kitiltassanak a németek városaiból, még 
pedig, „sinc spe revertendi" s hogy ezenkívül eleget tegyenek a 
bírónak és a pristaldusnak. . 

A 120. számú esetben az egyik vádlott az egyházba futott.3) 
A 197. számú esetben a vádlott nö beismerte, hogy ő csak-

ugyan szolgálója a vádlónak. 

3. A v i z p r ó b a. 
A vizpróbát már az ó-korban is ismerték. így Siciliában a 

peres felek egyike, a templomban, leirta esküjét, s azt egy vizes 
kádba dobta: ha az eskü a víz felszínén maradt, fölmentették a 
vádlottat.3) ' 

*) . . . „abbas renuncíavit judicio ferricandentis, dicens-
quod falsa opinione homines supradictos de latrocinio impetiisset." 

2) . . . „fugit in Ecclesiam, etad solutionem non exivit. Alii 
mundati sunt." 

3) Saint-Edmé, i. m. II. k. 125. 1, . 
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A trézéni templom is híres volt az ilyen és ehhez hasonló 
próbákról. A biblia tanúsága szerint, a vizpróba Phoeniciában is 
el volt terjedve; midőn a zsidók a pusztában bolyongtak, ha-
muval vegyitett vizet itattak házasságtöréssel gyanúsított asszo-
nyaikkal. l) Szent Jakab evangéliumában is olvassuk, hogy a fő-
pap is ilyen italt itatott Máriával ós Józseffel s a két házastárs 
kiengesztelődött egymással.2) 

A vizpróba a IX.—XI. században csaknem minden egyes 
európai "népnél ismeretes volt s két neme volt használatban, ú. 
m. a forró- és a hidegvíz próba. 

A forróviz próba általános menete a következő volt. 
A vádlo t tnak a kezét egy kádba kellett tennie s ki kel le t t 

onnan velirif(T e g y a b b a n többeHíevésbbé mélyen f ü g g ő gyűrű t . 
Mielőtt ez megtör tént vólna, a papok misét mondtak, azután pe-
dig tüzet gyú j to t t ak egy vízzel J e l t kazán a l a t t ; midőn a viz 
forrni kezdett , a papok exorcismust végeztek és k ö n y ö r g é s t 3 ) 

!) UÚo. 129. 1. 
2) E processus a következőkép folyt le: A pap a nő felé 

ment s odadta neki a f é l t é k e n y s é g v i z é t , e szavak kísé-
retében : „Ha megcsaltad férjedet s ha beszennyezted magadat a 
más férfihez való közeledéssel, átkozottá tegyen téged az Úr s 
adjon példát általad a népnek s rothassza meg combodat és fújja 
fel hasadat; menjen be ez a viz a beleidbe s fújja fel a hasadat 
és rothassza meg a combodat." Erre a nő ivott a vizböl s igy 
felelt: „Ugy legyen." A pap az átkozodást beírta egy könyvbe, 
majd pedig, keserüvizzel, kitörölte azt onnan. (U. o. 130. 1.) 

3) Ezen könyörgösnek a szövege a következő volt: „Adjuro 
etiam te Aqua per Spiritum Sanctum, qui super Dominum in te 
Baptisatum descendit, qui te invisibili sanctificatione sacratum et 
animarum purgationem inenarrahile constituit Sacramentum per 
quam alim et populus Israeliticus saccis pedibus transivit et ex 
aqua ferrum quod casu eeciderat Helisaeus divina virtute oontra 
Naturam natans in suo manubrio redire feeit, ut nuilo rnodo sus-
picias hunc hominem, si ín aliquo culpabili est ex hoc quod illi 
objicitur scilicet aut operc aut consensu seu conscientia qualibet 
ingenio, sed per virtutem Domini Nostri Jesu Ohristi, rejice ex te 
et fac illum natare super te, quatenus cognoscant fideles Christi 
nullura praestigium divinae virtuti posse resistere". ( L e i t e r s -
b e r g e r , i. m. 13. 1.) 

— A könyörgés befejezése után még ezeket mondta a pap : 
„Quodsi diabolo suadente celare disposueris et culpabilis exinde 
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mondtak, áldást osztottak s megeskették a vádlottat. Ekkor el-
vitették a kazánt a tűztől s a vádlott, csupasz karját belenyúj-
totta a forró vizbe, s mihelyt azt onnan kivette, zsákba varrták 
a._jainíxqtdj<ezet s lepecsételve, három napig_úgv hagyták. E ha-
táridő eltelte után, kimondták az ítéletet : ha a karon az égésnek 
semmi nyoma sem volt, fölmentették, ellenkező esetben pedig, 
bűnösnek nyilvánították a vádlottat. 

Ha megfigyeljük a középkori forróviz próba processusat, rá-
jövünk, hogy az a zsidó jogból--származóit át a középkori ke-
resztény népekhez. Ezt bizonyítja nemcsak, az eljárás egyes moz-
zanatainak (eskütétel, stb.) a hasonlósága, hanem az a tény is, 
miszerint a forróviz próbát a középkorban is — első sorban — 
épúgy a házasságtörés bűncselekménye esetén, használták, mint a 
zsidóknáHa-közönséges vizpróbát. 

LQiidegviz próbáf~~a,z alsóbb néposztályok egyéneivel szem-
ben alkalmaztrakr~Ennek az általános ""lefolyása a következő volt. 

Rövid ima elhangzása után a próbára itólt egyénnek a jobb ke-
zét a ballábához, balkezét pedig a jobb lábához kötötték, s ily hely-
zetben ayizbe löklek az illetőt. Ha elmerült: ártatlannak, ha pedig a 
viz felszínén ma,radt, bűnösnek nyilvánították. Természetes, hogy 
a vizpróba ezen neménél alig akadt bűnös, mert^az említett hely-
zetben az ember nem tudván mozogni s a teste súlyosabb lévén 
a hasonló térfogatú víznél, azonnal alámerült és igy. „ártatlannak" 
nyilvánították az illetőt. 

Első pillanatra érthetetlennek látszik, hogy miért azt nyil-
vánították ártatlannak, aki elmerült, s nem azt, aki a viz felszínén 
maradt ? E kérdés megoldása igen egyszerű: előzőleg megszen-
telték a vizet, s ezért azt tartották, hogy a szentelt viz netn_ fen 
gadja he a bűnöst, s igy azt, a ki a viz felszínén maradt, bűnösnek 
kellett tekintefti. 

A vizpróba — egyes népeknél — elég sokáig gyakorlatban 
volt. Igy Angliában, még a XVII. században is alkalmazták egyes 
vidékeken. FranViőrsTágban még a XIX. században is megtaláljuk 
a vizpróbát.1)" —— - ' ' ' ' 
es, evonescat cor tuum incrassatum et induratum et non suscipiat 
te aqua incredulum et séductum, ut dicut Eopulus; quia Deus 
noster Judex est, cujus potestas in Saecula saeculorum." (U. o.) 

P. L e b r u n szerint (Histoire des pratiqües superstitieu-
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A vizpróbát sokszor a sikertelen tüzpróba—után. — egy és 
ugyanazon ügyben — használták. 

Ami már most azt~7T~kér<rést illeti, hogy mely népeknél volt 
elterjedve vizpróba, úgy arra nézve a svédeknél, spanyoloknál, 
longabárdoknál, frízeknél, angolszászoknál, visigótoknál és a száli 
frankoknál találunk törvényes intézkedéseket. 

A sv'déknél is szokásban volt a vizpróba; náluk vagy a 
kart, vagy a kezet tették a forró vizbe, vagy pedig az egész 
testet hideg vizbe.*) 

A spanyolok korán átvették a frankoktól a vizpróba intéz-
ményét, amely legelőször Navarrában, Cataloniában és Aragonban 
terjedt el. Ez utóbbi helyről terjedt át Castilia igen sok váro-
sába. A leoni cortez pedig 1020-ban szabályozta az intézményt. 
Mig egyes uralkodók,2) I. Ferdinándtól III. Ferdinándig, megtil-
tották a vizpróba alkalmazását, addig sok fuero3) viszont meg-
engedte, vagy megerősítette azt. A XIII. században Leon egyes 
vidékein, még mindig meg volt a vizpróba. 

A longobárd jog csak a forróviz próbának az alkalmazását 
ismerte, de azt is csak az úgyszólván jog nélküli állapotban volt 
rabszolgákra nézve. A próbának azonban csak akkor volt helye, 
ha abba az illető gazda is beleegyezett. . 

A frízeknél a forróviz próbát, már nemcsak a rabszolgákra, 
hanem nőkre s általában a gyönge egyénekre nézve, valamint 
lopás esetében is használták, ha a tettenkapott tolvaj tagadta a 
bűncselekményt.5) A rabszolgákkal szemben akkor alkalmazták, 
ha gazdáik nem tették le helyettük az esküt. 

Ugyancsak a forróviz próbát alkalmazták verekedés közben 
elkövetett emberölés esetén is. Ilyenkor először a megölt egyén 
legközelebbi rokonának meg kelleti esküdnie az ereklyékre, hogy 
csak a gyanús személyeket, vagyis csak azokat vádolja be, akik 

ses"), a nép a XIX. század elején is azt mondta a viz felszínén 
maradt egyénekre, hogy „az ördöggel cimborálnak." 

L o c c e n i u s , i. m. 62. 1. · 
2) így, VI. Alfonz a logronoi, VIII. Alfonz az arganzoni s 

IX. Alfonz a sanabriai fueroban tiltotta el a vizpróbát. 
3) így a baezai, plasenciai, alarconi és cuen^ai fuerók. 
4) Liutprand törvénye, 5., 11. 
,5) „Lex Frisionum", 5., 13, 
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a meggyilkolt egjfennek a bántalmazásában tényleg -részt vettek, 
ha azonban azoknak a száma elérte a harmincat, akkor csak hét 
egyént lehetett bevádolni: egyiket a másik után. Az igy bevá-
dolt egyének mindegyikének 12 esküvel kellett tisztáznia magát; 
ezenkívül a forróviz próbának is alá kellett vetnie magát s annak, 
akit a próba folytán először nyilvánítottak bűnösnek, az ember-
ölés birságán kivül, kétszeres vérdijának az összegét is meg kel-
lett fizetnie a király részére; eskütársaí pedig a hamis eskü bir-
ságát voltak kötelesek megfizetni.*) 

Az angolszászoknál a pogány korszakban, a tűzpróbán kivül 
a forróviz próba is alkalmazásban volt. Aethelstan törvényei2) 
szerint, különös gondot kellett forditaniok a papoknak arra, hogy 
a próbánál használt viz „olyan forró legyen, mint amilyenre azt 
a törvény parancsolja."3) 

A visigótoknál is megtaláljuk a forróvió próba nyomait. 
Egiga királynak egyik rendelete — a torturát megelőzőleg — 
forróviz próba alá rendeli vettetni a vádlottakat minden olyan 
ügyben, a melynek a tárgya a 300 solidus értékét meghaladja. 

A száMffrankoknáL· a..forr.ó.v.iz próba volt az istenitéletek leg-
gyakoribb neme. 

Midőn valamely szabad embernek, a saját vérdijánál kisebb 
összegű, compositiót kellett fizetnie, az istenitélet nem volt köte-
lező a vádlottra, ha tudott állítani megfelelő számú eskütársakat, 
ha azonban nem sikerült neki, akkor forróviz próbát kellett ki-
állania. Ha a vérdíjjal egyenlő összegű compositióról volt szó, s 
ha a vádló szabályszerű esküt tett, a mentő eskü nem volt meg-
engedve, s a vádlottnak forróviz próbát kellett kiállania. 4) 
. Childebert törvénye szerint,5) „ha valamely, lopással vádolt 

embernek a keze a forró vízben megégett, az illetőt bűnösnek 
kellett nyilvánítani." · 

A germánoknál is megvolt a vizpróba-intézmény. Erre nézve 
1 ) ü . o. 
2) Aedh. Gr. 19. 
3) Az angolszászoknál (IZ J5 TI 1 f e t" volt a forróviztartására 

szolgáló katlan, amelybe' a vádlott a kezét, vagy a karját bele-
dugta. 

4) „ L e x F r a n c o r u m S a l i o r u m " , 3., 2. 
5) Cap. 4. 
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azonban, k-özelebbi részleteket nem tudunk. Mindazonáltal egy 
fontos körülményről tudomásunk van: a vizpróbánál ismerték a 
helyettesítést is. Kitűnik ez Teutbergának, Lothar császár feleségé-
nek, az esetéből, aki fivérével állítólag elkövetett vérfertőzéssel 
vádoltatván, helyettest állitott, aki az udvar jelenlétében, forróviz 
próbának vetette alá magát, még pedig sikeresen. ') 

Kétségtelen, hogy hazánkban is szokásban volt a forró- és 
a hidegvíz próba.s) Idevonatkozó részletesebb adataink "azonban 
nincsenek, aminek körülbelöl az az oka, hogy a vizpróba, a tüzT 
próbával és a bajvivással szemben, jelentéktelenebb szerepre volt 
kárhoztatva. ' 

d) A b a j v i v á s. 

Az istenitéletek legjellemzőbb .és. leggyakoribb — sőt mond-
hatjuk : legáltiUánosabb -— neme: a bajvívás (duellum,__cer-
tamen Jngulare). Gyakoriságát a legjobban bizonyítja az a kö-
rülmény, hogy az egyes népeknél, az istenitéletek többi nemei 
mellett, hasonlíthatatlanul nagyobb szerepe volt a bajvivásnak, 
amelyet a legtöbb esetben használtak; általános volta mellett 
pedig, az a tény szól, hogy sok olyan népnél, amely az istenité-
leteknek csak egy nemét ismerte, ez az egy: a .bajvívás volt. 
Ezenkívül az is kétségtelen, hogy a bajvívás volt a középkori 
irók legkedveltebb thémája, az istenítéletek között. Ennek köszön-
hetjük, hogy a bajvivásnak egész kis irodalma van a különféle 
nemzeteknél.3) 

x) A „Lex Salica" — általában — megengedte a helyettes 
állítását a vizpróbánál, ha abba az ellenfél is beleegyezett. A 
„ L e x T h u r i n g l o B u m " még tovább ment: a házasságtöréssel 
vádolt nőt magát csak akkor lehetett vizpróbára kényszeríteni, ha 
nem tudott helyettest állítani. A „L e x F r a n e o n u m II i p u a-
r i o r u m " szerint pedig, a vizpróba csak akkor volt megengedve, 
ha nem volt elegendő számú mentő tanú. (M o n t e s q u i e u, liv. 
XXVIII., chap. 17.) ' 

g) L. T o r k o s , i. m. 5. 1. · 
3) Ez irodalom nevezetesebb termékei: Andreas A l c i a t u s : 

„De singulari certamine." — Lucas Floronus D e S o l o r a l o : 
„De prohibitione duelli." Venetiis, 1610. — Gregorius C a r a f a ; 



43 

A bajvívás f o g a l m á t t ö b b közép- és újkori iró igyeke-
zett meghatározni. Meghatározásuk — természetesen — többé-
kevésbbé hasonlít egymáshoz. így, F l e t a szerint,2) „a párbaj 
két egyén közötti viaskodás, a per igazságának a bebizonyítása 
céljából". . . 3 ) — B o c e r u s szerint, a bajvívás . „a császár 
előtt lefolyó küzdelme két embernek, valamely állítás bebizonyí-
tása céljából.") — L i g n a n u s szerint, „két embernek a halá-
los küzdelme, tisztulás, vagy dicsőség céljából", 4) — B a s s a e u s 
szerint: „két fél által önként elhatározott, s a megölés, meg-
csonkítás, vagy megsebzés veszélyével járó viaskodás." 5) — V a . -
(] u e z definíciója szerint, a párbaj „a küzdők egyenlő tömé-
nyeivel történő küzdelem, vagy harc." 6) — Mindezeknél preciz ibb 
meghatározást ad H o t t o m a n u s , aki szerint a párbaj „két 

„De monomachia." Romae, 1647. — Henricus B o c e r u s : „De 
bello et duello." Tubingae, 1616.— Michael B e u t h e r u s : „De 
duello." Argentorati, 1609. — Andreas R i v i n u s : „De duello", 
1649. — Jacobus T h o m a s i u s : „De duellorum diversi gene-
ris moralitate." Lipsiae, 1671. — Sámuel R a c li e 1 i u s : „De 
duellis." — Christianus E b e 1 i n g i u s : „Tractatus de provo-
catione ad judicium Dei." Lengoviae, 1609. — Laurentius B a n-
c k e r u s : „De duellis eorumque natura." Francofurti, 1659. — 
Ebért Rudolfus R o t l i i u s : „De antiquissimo illo more, quo ve-
teras innocentiam suam per duella probare nitebantur." Ulmiae, 
1678. — Joacbim M a d e r u s : „De duello, ut ordalii quondam 
specie." Helmst. 1679. — Fridericus S c h a g i u s : „De mono-
machia." Argentorati, 1682. 

D A bajvívást már Plautus is említi: „Victores victis hos-
tibus legiones reveniunt domum. D u e l l o e x t i n c t o maximo 
atque internecatis hostibus." (Amphytr. Act. I. Scen. I.) Itt azon-
ban még fogalom-meghatározást nem találunk. 

2) „Duellum singularis pugna inter duos ad probandam veri-
tatem litis et qui 'vicit, probasse intelligitur." (De d u e l 1 o s" 2.1.) 

s) I. m 4. 1. -
4) „Pugna capitalis duorum hominum ad purgationem, vei 

ad glóriám." 
5) „Pugnas singularis deliberata ab utraque parte, sponte et 

ex condicto suscepta, cum perieulo occisionis, vei mutilationis, aut 
vulneris." ( „ F l o r e s T h e o 1 o g i a e", 264. 1.) — Ugyanígy: Bo-
nacina is. -

tí) „Certamen singulare, aut pugna, aeqius legibus dimican-
tium: (liber I., c o n t r . I l l u s t r . , cap. 11., n. 36.) · · 
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egyénnek, a törvény által instituált azon versengése, amelynek a 
kimeneteléhez képest valamely kétes ügy eldöntetik."') 

A bajvívásnak az eredetet a legrégibb korban kell keres-
nünk, abban a korban, amelyben az emberek folyton harcban 
állottak egymással. Ezt bizonyítja a bajvívás latin elnevezése: a 
d u e m is, amely „diioruin bel!um"-ot jelent. 2) 

A bajvívást. már a seythák is ismerték; 8) "hasonlóképen a 
görögök, közelebbről pedig, a montinacbelik is.4) Tanú erre 
Strabo is.5) A görög történelemből tudjuk, hogy Hyllos, a Pelo-
ponnesosba visszatérni szándékozó Heraklidák vezére, Echemusz-
szal, Heroposznak, a tegethák királyának a fiával, párbajt ví-
vott. 6) Az Iliasban is találunk példát a bajvívásra: A jax és 
Hektor esetét. 7) Herodotos tanúsága szerint, Athenae istennő pap-
női is párbajt vívtak egymással: dorongokkal és kövekkel.8) 

„Duorum concertatio, ea lege institut.a, ut ex ipsius eventu 
de reambigua dijudicetur." ( D i s p u t a t i o n e s F e u d a l i " , II. k. 
XLII. f. 897. L, „C" betű.' Francofurti, 1599.) 

2) S c a l i g e r : „P o e t i c is", -cap. 90. — F i s c h e r szerint 
(„De duello", 510. 1.) „certatio duaruin partiam." 

3) B o d i n u s : „De r e p u b 1 i c a", lib. IV., 742., 746., 1. 
4) „Inventam a Mantinaeis monomachiam eruditis piacet: 

argumento esse, stolam bellicam et veterem armaturam dici Man-
tinicam." ( R h o d i g i u s : „ L e ó t i o n o s a n t i q u a e " , 1. 1L c. 6.) 
Ugyanígy: Álciatus („De s i n g u l a r - i o e r t a m i n ' e " , 1. 1.); — 
L a n c e í l o t u s : („D e j u r e p u b l i c o p e r s o n a r u m", 127. 1. 

5) „G e o g r ap h i a", lib. IX.: Kata etliosz ti palaion tén 
Hellénon, secundum antiquam quandam Graecorum consuetu-
dinem contigit, ut cum armati occurrisent Epeji, et par esset utrique 
exercituim robur ad s in g u i a r e c e r t a m e n progressi sunt 
Pyraechma Áetolus et Dogmenus Epejus." 

ti) H e r o d o t a s , 1. IX. c. 26. — D i o d o r u s S i c u 1 u s : 
„Bibi. Histor.", 1. IV., c. 60. — E u r í p i d e s , En H e r a k l e í -
da sz, act. IV., 804. í. 

7) Ilias, 1. III. V. 290. 
8) „Virginum Deae indigenae sacra celebrantium pugnandi 

modus, hae enirn in duas phalauges divisae, fustibus lapidibusque 
sese in vicém petebant, hoc judicio, ut quaecunque fortiter resi-
stendo illaesa domum rediisset, a illabatae pudicitiae virgo ha-
beretur, quae vero feriebatur vei in ipsu pugna suceubuisset, aut 
de acceptis vulneribus caderet, impudicitae macula notaretur." 
(Herod., 1. IX. c. 26., latin ford.) . 
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Diomedes és Aeneas, Diomedes es Turnus s Aeneas és Turnus, 
valamint a Menelaos és a Paris bajvivása közismeretü. A görög 
történelemből tudjuk azt is, hogy Xantbus boiotiai királyt Me-
lanthios atbéni király párbajban ölte meg. 

Számtalan bizonyítékunk van arra is, bogy a rómaiak is 
ismerték a bajvívás intézménjfet.2) 1 gy mindjárt maga Róma is 
bajvívásnak köszönte eredetét. Livius előadása szerint ugyanis,3) 
a város elnevezése körül támadt vitát párbajjal döntötte el az 
alapító testvérpár. A város alapítása utáni negyedik évben, ismét 
párbajt vívott Romulus Acroval, a oenensesek királyával, akinek 
az alattvalóitól a rómaiak nőket raboltak. 4) Titus Manlius, Mar-
cus Yalerius, Lueius Sicinius és Servilius bajvivása, valamint a 
Horatiusok és a Curiatusok párbaja, akik a harmadik római ki-
rály, Tullus Hostilius alatt, a 82—90. évig (ab u. c.) tartott há-
borút befejezték, — közismert. — A későbbi időkből Julius Cae-
sar is említ egy érdekes példát.r>) ' 

Hogy azonban a rómaiak a bíráskodásban is gyakorolták 
•v.olna a bajvívást : arról semmit sem tudunk s csupán annyit 

P o t t e r u s : „Archeológia Graeca", Ludg. Bat. 1702., 
1. III. c. XX. — 351. 1. -

2) V e r g a n i szerint: („Dell' enormezza del duello", Mi-
lano, 1776.) a rómaiak nem voltak kivei a baj vívásnak, amit az 
bizonyít, hogy a gladiatorokat megvetették. 
* 3) L i v i u s, 1. I. c. 7.: „ i n d e c u m a l t e r c a t i o n e 

c o n g r e s s i , c e r t a m i n e i r a r u m a d ' c a e d e m v e r-
t u n t u r ; i b i i n t ú r b a i c t u s R e m u s o c c i d i t, liac 
enim ratione sublato Remo fundandae urbis potestas solo Ro-
mulo remansit." — Liviusnak ellentmond FI o r u s (c. I. n. 8.); 
aki szerint Romulus Remust megölette. 

4) V a 1 e r i u s M a x i m u s, 1. III. c. 2, n. 3. — Ezzel 
ellentétben L i v i u s, 1. L c. 10., aki szerint a küzdelem ütkö-
zetben dőlt el. 

5) Julius Caesar két centuriója, Pulfio és Varenus, folyton 
a vitézség dicsőségéről beszélgetett s mindegjdk túl akarta szár-
nyaim a másikat. Egy heves ütközet alkalmával Pulfio odakiál-
totta Yarenusnak: „íme, itt az alkalom, hogy megmutassuk, a ki 
a legbátrabb ketőnk közül." Pulfio erre az ellenség közzé rohant, 
ahol azonnal körülfogták, de Yarenus kimentette őt. Ekkor meg 
Varenust fogták körül, akit viszont Pulfio mentette meg. (D e 
b e 1 1 o G a 11 i c o", lib. V.) Erre mondja V e r g a n i (i. m. 
46. 1.): „íme, ilyenek voltak a rómaiak párbajai." 
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eml í the tünk m é g meg, miszer in t a h a j v í v á s t a Kr . u . IV. szá-
zadban , Honor ius császár szünte t te meg. 

A h a j v í v á s ^ j n i n t jogin tézménj 7 , a k ö z é p k o r b a n j e l e n i k m e g 
c 1 ö t tünk~"Európának csaknem minden egyes népéné l m e g t a l á l j u k , 
több- kevc sebb ~e 11 é r e s s e l r A l k a l m a z á s a r e n d e s e r i ' o n n a n s zá rmazo t t , 
l iogy sok ese tben , a vádló", a vád lo t t esküje d a c á r a is, r a g a s z k o -
dot t v á d j á h o z . Ez esetben, v a g y a vád ló a m a g a á r t a t l a n s á g a bi-
zonyí tására , v a g y végü l mindké t fél , b a j v í v á s t kér t , amihez b i ró i 
f ö l h a t a l m a z á s kel le t t . Kezde tben — ú g y látszik — b ű n ü g y e k b e n 
a lka lmaz t ák , s c sak Jvésüiib v e t t é k h a s z n á l a t b a a j n a g á n j o g i vi-
tákná l , a po lgá r i pe rekben . L é n y e g e a b b a n ál lot t , h o g y a f e l ek , 
b i ró i engedélJyel . SM.lmlyszprü p á r b a j t vívtak, s a győz t e s f é l 
let t egysze rsmind a pe rnye r t e s is. Sok ese tben a f e l ek , m a g u k 
he lye t t a lkai mas jviadarokat (campion, campione, champion) ál l í t -
h a t t a k ki a küzdő té r re . v 

A b a j v í v á s l e fo lyá sa — ·általában — a k ö v e t k e z ő vol t . 
H a a fe lek úgy k íván ták , s h a az t a tö rvény is m e g e n g e d t e , 

v i ado roka t f o g a d t a k föl, ak ik h e l y e t t ü k és nevükben p á r h a j t meg- · 
v ív ták . 

A v i a d o r o k * ) oly e g y é n e k vo l tak , ak ik azok he lye t t v ias-
kod tak , a kik a h a j v í v á s e l f o g a d á s á r a kö te lesek vo l t ak , de, ak ik -
nek j o g o s men t ségük volt a r r a , h o g y k i v o n j á k m a g u k a t ez a lól . 
A v i ado roka t r endesen pénzzel f i ze t ték s bec s t e l eneknek t a r t o t t á k 
őket . Vo l t ak közö t tük h ű b é r e s e k ís, a k i k te t t e s k ü j ü k f o l y t á n vol -
t ak kö te lezve h ű b é r u r u k i ránt ilyen szo lgá la t ra . 

Miellőtt a v iadorok a küzdő té r r e j cp t ek j :ph i a ,_ fe jUke t_ l e l )o -
rotváLták és eskü t te t tek an - a , h o g y „hiszik, miszerint a n n a k , ak i 
őke t f ö l fogad t a , igaza van, és h o g y a n n a k az ügyé t u tolsó lehe l -
l e tük ig védeni f o g j á k . " 

A v iadorok — a _ b a j v í v á s k o r — k a r d o t h a s z n á l t a k . H a j l o -
von v ív tak , a k k o r te l jes fö lszere lésse l vonu l t ak ki. A f e g y v e r e k e t _ 
.a pap e lőzőleg — megá ldo t t a a s zabadban , ami hos sza s szer-
t a r t á s o k közöt t tör tént , ame ly "alatt a küzdő f e l ek a r r a is m e g -
esküdtek , , h o g y távol van tőlük m i n d e n f é l e c sa l á rdság . 

H o t t o m a n n u s szerint , a v i ador „ e e r t a t o r p ro al io 
da tus in duello, a campo dictus, qui circus era t dece r t an t ibus de-
f in i tus . " (I. m. 14 , 1.) 
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Á bajvívás azzal kezdődött. hogy a felek kölcsönösen gú- -
nyolták ésszi dal mázták egymást, míglen trombitaszóra össze nem 
csaptak. Bizonyos_számú—ütásgk,_vagy_az_ .c Iöjc -megállapito.tt_kö-
rttlmény.ek beálltával, a-birók rákiáltattak..a_Mb:ékca,_S a baj ví-
vást beszünt£.tték, s a győztes felet pernyertesnek nyilvánították. 

Ha a bajvívás az éjjelbe is belenyúlt, . vagy, ha a közdő 
felek egyenlő erősöknek mutatkoztak, akkor a vádlottat nyilvá-
nították pernyertesnek. • 

A legyőzött egyénnel — illetve képviseltjének — a bünte-
tését a vád szerint- állapították meg. Ha a vád tárgya főbenjáró 
bűncselekmény volt, akkor a legyőzött egyént megfosztották fegy-
vereitől. elvezették a küzdőtérről s megbízójával együtt, azonnal 
kivégezték. ITa pedig a viadornak a megbízója nő volt, úgy ez 
utóbbit máglyára hurcolták. 

Mint már hangsúlyoztuk — a bajvívás jitézménye_jiJiábo.- ^ 
rúból származott. Az ó-kori világnézet a háború kimenetelét, illetve 
a ̂ győzelmet az istenség ítélkezésének tulajdonította. Ez a világ-
nézet átment a keresztény népekbe is. y-j/T?- '-¿c-f 

A bajvívás, mint jogintézmény, valószínűleg az északi nó-_ 
péktől származott. így, meg volt már a góthoknál is. Locce-
nius szerint,2) Frotho dán király volt az első, aki a bajvívást 
az igazságszolgáltatásban használatba hozta. Mások viszont, azt 
áBitják, hogy ez intézmény a normannoktól származik. 3) 

Annyi bizonyos, hogy a bajvívás jogintézményét .Cirvaxáut 
megtaláljuk északon és délen, keleten és nyugaton. A svédek, 
dánok és az izlandiák épúg3r ismerték és használták az igazság- · 
szolgáltatásban a bajvívást, mint az angolszászok, germánok, 
frankok, spanyolok, lengyelek, longobárdok, thUringiaiak, frízek, 
szászok, bajorok, alamannok, burgundok, ripuári frankok és az 
oroszok. 

A svédele kezdettől fogva harciasok lévén, a bajvívás is 
könnyen ment át a svéd igazságszolgáltatásba s azt már a leg-
régibb időkben meg is találjuk náluk, amit a régi uplandi tör-

A bajvívás a gótoknál „ b i l t a g h " néven volt ismeretes. 
2) I. m. 38. 1. ' 
3) Normandia szokásjogának gyűjteményében részletesen le 

van írva a bajvívás processusa. • ' 
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vények bizonyítanak.x) A XIY. század elején már ritkulnak 2) 
azon esetek, amelyekben a felek bajvívás útján intézték el jog-
vitáikat, de teljesen csak Gusztáv Adolf *) s XI. és XII Károly 
törvényei szüntették meg a bajvívást, mert a közfelfogás sokáig 
gyalázatos dolognak tartotta a kihívás el nem fogadását. 

A dánoknál — mint már említettük — Frotho király hono-
sította meg a bajvívás intézményét, amely igen gyakori volt Dá-
niában. 4) Frotho régi törvényei megengedték, hogy minden vi-
tásügyet bajvívás útján intézhessenek el a felek. s) Harald Har-
fagar és Sveno törvényei is megerősítették ezen rendelkezést. 
Saxo Grammaticus szerint azonban, a bajvivást már 981-ben el-
törölték, s a tűzpróbával helyettesítették. 

Izlandban főleg a magánjogi (birtok-, örökségi és házassági 
vagyonjogi) vitákat intézték el bajvívás utján.6) _ 

Angliában e bajvívás legrégibb esetéről Otho idejéből van 
tudomásunk.7) Hogy a bajvívás Angliában igen régi intézmény 
volt, arról számos jogenílék tanúskodik.8) AJQ. században. Mú-
ditó Vilmos9) idejében, a klerikusok is kötelezve voltak a baj-
vivásfai ' " 

1 ) L o c c e n i u s : „Ant i q u i t a t e s S v e o - G o th i c a e", 
Holmiae, 1654. II. k. 8. f. 67. I. 

2) S t i e r n h ö k : „De jure Sveonum et Gothorum vetusto." 
I. k. 8. f. . -

s) In castris, urbibus et propugnaculis nulla digladiario, aut 
d u e l l u m permittatur, aut concedatur." . 

4) K a l d e r u p - R o s e m v i n g e : „ G r u n d r i d s a f d c n 
d a n s k é R e ts h i s to r ie t s", Kobenhavn, 1821. 32. 1. 

5) S a x o G r a m m a t i c u s : „H i s t o r i a e D a n i c a e", 1. V. 
G) „. . . lites foreuses de praedlis, de haereditatibus, de do-

tibus, non nunquam duello fuerunt decisae sic, ut bona contro-
versa victori cederent, sine majoré jactura bonorum victi." (Vo e t : 
„De d u e l l o " . ültrajeeti, 1678. 75. 1.) 

7) L o n d s d a I e, i. m. 36. 1. 
8) „De homocidio siquis negaverit, cum XI. juret aut i n 

c a m p u m exeat, utrum ille valuerit, ad quem causa pertinet. (L e-
ges A n g l i o r u m , tit. 1., num. 3. — „Qui domum alterius noctu 
incenderit, damnumtrlplo sarciat et in fredo sol: LX., aut, si ne-
gat, cum undeeim juret, aut c a m p u m decernet. (U. o. tit. IX.) 

a) „Si Francigena appelaverit Anglum de perjurio aut mundo 
etc. se defendat per quod melius voluerit, aut judicio ferri, aut 
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Mivel Áedhelstan törvénye szerint,*) a vádló választotta meg 
az istenitélet nemét, a bajvívás eseteinek a megállapítása — jó 
ideig — nem volt törvényben szabályozva. Hosszú ideig úgy 
állott a dolog, hogy, ha a felek egyike angol, másika pedig 
normann volt, az előbbi választhatott az angolszász ordaliumok 
és a bajvívás között, mig a normán csak baj vívásra volt köte-
lezve. 

A törvény mentesítette a bajvívás személyes kötelezettsége 
alól a nőket, betegeket, gyenge testalkatuakat, s a 21 éven alóli 
és a 60 éven felüli életkorban levő egyéneket. 

A klerikusok bajvivási kötelezettségét a XII. században II. 
Henrik megszüntette; miudazonáltal a későbbi időkben is talá-
lunk számos példát arra, hogy klerikusokat á bÁjy-Lv.ásra""kö_teI.ez-
tek.2) Sőt a XIV. század vége felé, II. Richárd a bajvivást, a 
legtöbb esetben, a felek korára és egészségi állapotára való te-
kintet nélkül, tette kötelezővé. A főnemesség tagjai a királyi, 
a mások pedig, a polgári curia előtt küzdöttek. Maguk a kirá-
rályok is gyakran kiállottak, mint pl. II. Edmund I. (Nagy) Ka-
nut dán királlyals), III. Edvard Valois Fülöp francia királlyal, 4) 
IV. Henrik Valois Lajos herceggel/'), stb. Az utolsó bajvívás 
I. Károly alatt történt a csillag kamrában, Lord Rhee Donald 
és Ramsey Dávid között. Schmith szerint,6) csak a XVII. szá-
zadban kezdett gyérülni a bajvívás. 

A germán jogrendszernek egyik legjellemzőbb intézményét 
a bajvivás_ban találjuk. 

D u e l l o . Si autem Ánglius infirmus fuerit, invenitialium, qui pro 
eo faciat." (Lex Guil.) 

4) „Nous avons ordonné par rapport aux t h c o w m a n (rab-
szolga) que la valeur sóit payé s' ils sont trouvés f u 1 (bűnös) 
dans l'ordalie, et qu' ils soient 3 fois flagellés, ou qu'on paie une 
seconde fois la valeur de l'objet et que l'amende au fisc pour un 
esclave sóit la moitíé de celle d'un honimé libre." (Aedb. Gr. 19.) 

2) Főleg f e l o n i a ( f e l o n y ) esetén. 
3) P o n t é n u-s: „Res D a n i c a e " , 151. 1. 
4 ) L e i b n i t z : „ C o d e x J u r i s Gent . Dip 1 om a ti ci." 

I. r. 79. sz. 152. 1. 
5) ü . o. 114. sz. a. . · 
6) S c h m i t h : „De r e p u b l i c a A n g l o r u m " , Lugd. Bata-

vorum, 1630. H. k. 6. fej. 
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lacitusl) és Seneca2) tanúsága szerint, a germánoknál ős-
időktől fogva ismeretes volt a bajvívás. Lohensteinius3) és Ger-
hardus4) szerint a bajvivást a germánok a cimberektől vették 
át. Vellerns Paterculus·') szerint is régóta ismerték a germánok a 
bajvivást. 

Hasonló állítást találunk — a középkor kezdetére nézve — 
Lehrmannusnál is.e) 

Bizonyos, hogy a germánok a frank Capitularek intézmé-
nyét s a Nagy Karoly és utódai türvényeit vették át.7) 

A középkor folyamán, a germánok polgári és közügyekben 
alkalmazták a bajvivást. Nagy Ottóról tudjuk, hogy, midőn XIII. 
János pápával viszályba keveredett, követeket küldött hozzá, a 
kiknek meghagyta, hogy az ügyet eskü, vagy bajvivás által in-
tézzék el.8) Vitichindus is említ egy érdekes esetet ide vonatko-

*) A n n a l e s , XVI. e. 1. — A germánok ősidőkben külö-
nösen a háború kimenetelének a megtudása miatt is használták a 
bajvívást. (Tac. G,erm. c. 10.) 

2) „Quid Gerinanis amonius, quid arniorum cupidius, quibus 
innascuntur innutriunturque, quorum una illiscura est, alia negli-
gentibus?" (De i r a", 1. I. c. XI.) ' 

3) A r ni i n i u s, p. II. 1. III., 547., 551. I. 
4) I. m. C. III. §. II. 
5) „Glermani fictas Varo gratias agebant, quod lites Romana 

Justitia finiret, et solita armis discerni jure terminarentur." (H i s t. 
Rom.", lib. II. c. 18.) 

K) „Wer seine Unschuld mit Zeugen nicht erweisen können, 
oder wollen, der hat noch diesen Weg vor sich gehabt, dass er 
gegen den Kläger durch einen öffentlichen Kampf seine Unschuld 
ausfündung machen können." („Chron. S p i r . H . II. 4. 30. f.) 

7) „Si aliquis alterius sacramentum falsum dicere voluerit, 
c u m a r m i s contendat." (Lib. III., capitulare XLVII.) és: „Si 
aliquis contendere voluerit in judieio, aut in c a m p o , aut ad 
crucem licentiam habeat." (Append. Cap. Caroli Magni). 

8) „Cum Summus Pontifex Johannes XIII. ab imperatore de-
ficeret, Otto legatos ad pontificem misit qui juramenti praestan--
di vel duelli ineundi oblatione causam suam agerent." (Liutpr. L. 
VI. c. 6.) — Ezenkívül ugyancsak Nagy Ottóról tudjuk, hogy, 
midőn egy alkalommal kérdést intéztek hozzá a törvény egyik 
szakaszának n. magyarázata iránt, a császár fegyverekre bízta a 
döntést: kiválasztott két erős ifjút, akiknek egyike a pro, másika 
contra álláspontot képviselte. E két ifjú azután párbajt vívott, s 
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zóíag.') De ezenkívül küíömböző okiratok is maradtak fönn, a-
melyek szintén arról tanúskodnak, hogy I. Ottó erős hive volt a 
bajvívás intézményének.2) 

II. Ottó szintén több alkalommal bebizonyította, hogy a 
bajvívás intézményét helyesli.3) 

Az „Ottók idejében a bajvivást már nemcsak a polgári és a 
közügyekben, hanem bűnügyekben is alkalmazták. így, a sze-
mürerrTelleni bűncselekménye.k,jé.s_házasságtörés esetén, ami kétség-
telenül a longobárd jog hatására vall. 4) Hogy a bajvívás házas-' 
ságtörés vádja esetén is szokásban volt, arra nézve elég, ha Konrád 
grófnak 3) és a Hl. Henrik császár nejének G) az esetére utalunk. 

úgy döntötték el a kérdést. ( S i e g e b e r t i m o n a c h i „Chro-
n i c o n.") 

x) „Exiit Edictum a Rege (Ottone Magnó), ut universalis 
populi conventus fieret apud villám quae dicitur Stela; tactumque 
est, ut causa inter arhitros judicaretur debere examinari; Rex 
autem meliore consilio usus, noluit viros nobiles ac senes inhoneste 
tractari, s e d m a g i s r e m i n t e r g l a d i a t o r e s d i s c e r n i 
j u s s i t . Yici tigitur pars, qui filios filiorum computahant inter 
filios". . . etc. („Cliro n." lib. 2. ad annum 942.) 

2) Az A l e d r a őrgrófnak 967-ben adott oklevelében igy 
szól: „Quodsi aliquis contentionem de hujusmodi suprodictis omni-
bus cum eodem suisque heredibus habuerit; liceat eidem — aut 
par sacramenta, a u t p u g n a m d e c i a r a re ." 

3) így egy alkalommal, egyik hívét kényszeri tette párbajra: 
„Eum comítia Magdeburgi celebrasse, ibique a Waldone quodam, 
qui Ottoni in deliciis erat, Geroneni comitam ab Alsleben ad Impe-
ratorem delatum fuisse, qui ipsas d u e l l o j u s s e r i t congredi, ut 
índé justitia causae cognosceretur. In eo certamine cecidisse am-
bos, nibilo tamen minus Imperatorem Geroni amputandum corpus-
que avibus cibum relinquendum curasse. Quamvis defuncti filia 
Adele ad pedes Caesaris pervoluta sepuíturam Parenti impetravit, 
omnes autem possessiones suas Sacrario Magdeburgensi consecra-
verit." (Bun t in gi us: „C h r o ni con B r u n s u i c e n s e e t L u n e -
b ü rge n se", c. XVIII., 318. 1.) 

4) „Siquis alii de uxore sua crimen injecerit, quod cum ea 
fornicasset, liceat ei, cui crimen mittitur, per campionem se puri-
ficare." (Arg. ad. tit. LXXXI. L. II. „L eges Lo ngobardorum".) 

5) „Chounradus, filius Eberhardi comitis, qui cum quodam 
nepte Regis se concubuisse sibi imposuert, a quodam Burchardo-
Saxonico monomachia victus fefellisse se patefacit." ( R e g i n u s : 
„ C h r o n i c o n " . L. II. ad annum 950.) 

6) G u n i l d a , III. Henrik császár angol származású neje, 
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A későbbi időkben rendkívül gyakorivá lett a bajvívás,, a 
melyet II. és III. Henrik, valamint I. Frigyes eonstitutiója súlyo-
sabb bűncselekményekre előírtak.1) Idővel pedig, csaknem min1 

den ügyben, amelyben más bizonyíték nem volt, használták a 
bajvivást., különösen pedig az emberi életre vonatkozó (polgári 
és bűn) ügyekben. Frappáns kifejezésre juttatták ezt a „Lex Thu-
ringionum" 2) és a „Lex Álamannorum."3) A „Leges Baiuwcirio-
ritm" *) szerint, hazaáiulás, lopás és szolgának szökésre csábítása 
esetén is alkalmazták a bajvivást; a Lex Ihuringionum •') pedig, 
testi sértés és rágalmazás esetére is bajvivást rendelt. A Schtva-
benspiegel már csak akkor engedte meg a bajvivást, ha az ügy 
másként nem volt eldönthető. Alkalmazni lehetett súlyos bűncse-
lekményeknél, valamint a jognélküli (rechtlos) állapotban levő 
egyének ellen, nemkülömben oly esetben is, amidőn valamely 
emberölés tettese önvédelemmel védekezett.6) 

házasságtöréssel vádoltatván, egy óriási termetű férfiút gjrözött 
le párbajban. ( B r o m t o n e : „ H i s t ó r i a A n g l i á é " , 933. 1. 

•) „Quicunque propter cupididatem renmi, patrem, matrem, 
aut fratrem . . . vei aliquem suum propinquum. per se, aut per 
alium interfecerit. . . quod si ilie, qui crimine arguitur, negare 
valuerit, per se pugnam faciat; nec liceat ei campionem pro se 
dare, nisi decrepita actas, aut juvenilis, aut infirmitas pugnare 
proliibuerit." (Const. Henrici II. 1019. §. 2.) — „Qui vero intra 
treuvam, vei datum pacis osculum aliquem hominem interfecerit, 
et negare voluerit, pugnam per se faciat; nec campionem pro se 
dabit, nisi sit, u't dictum ést supra." (U. o. §. 3.) — „Si quis ho-
minem infra pacem constitutum occiderit capitalem subeat. sen-
tentiam, nisi per duellum hoc probari possit., quod vitám suam 
defendendo illum occiderit." (Const. Friderici I. de pace tenenda 
et ejus violatoribus 1156. §. 1. Idézve: K r i e s : „ D e r B e w e i s 
i m S t r a f p r o c e s s d e s M i 11 e 1 a 1 t e r s." Weimar, 1878. 
38—39. 1. 54. jegyzet).· · 
. ') „A dnobus solidis usque ad maximam compositionem in 
furto et vulneribus c a m p u s judical." (Tit. XVI.) 

3) „Si liber liberó crimen aliquod mortale imposuerit, et ad 
Begem, aut ad Ducem eum accusaverit, et inde probata res non 
est, nisi quod ipse, dicit, liceat iili alio, cui crimen imposuit, cum 
tracta spatha, se idoneare contra illum alium." (Tit. XLV.) 

4) Cap. XV. tit. 7. 
. 5) Tit. XV. 

6) Nemcsak férfiak, hanem nők is vívtak párbajt, sőt volt 
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A bajvívás délelőtt történt. ') Csak egyenlő sorsúak viv-
Jiattak, s ezért négy ágat kellett kimutatniok a feleknek. Agna-
toknak, az ötödik ízig,_tilos volt egymással párbajozniok. · 
' Időmultával csökkenni kezdett a bajvívás gyakorisága. Erős 
tényezői voltak ennek az öntudatra ébredt városok, amelyek az 
uralkodóktól kiváltságokat, csikartak ki. 2) ' 

. Ami a bajvivásnák az egyes germán népjogokban való in-
stitúcióját illeti, úgy. arról a Lcx Thuringionum, a Lex Saxonum,. 
Leges Baiuwariorum, a Lex Alamannorum, Lcx Burgundioniim, 
s a Lex Francorum Bipiiariorum emlékeznek meg. . 

A Lex Tliuringionum szerint,3) bajvivásnak a 2 solidus ösz-. 
szegét meghaladó értékű, ügyekben, lopás és testi sértés esetén 
volt helye. Sok esetben a törvény, a bajvívás mellett, a pénz-
bírságot és az' esküt is említi s a vádlottra bizza a három között 
a választást. 

A hex Frisionum szerint,4) az Ems és a.Weser közötti frí-
zeknél „a panaszosnak azt kellett vádolnia, aki előtte a legbűnö-
sebbnek látszott ; ha ez a vádlott megesküdött, hogy nem ő a 
bűnös, akkor a biró elé kellett vezetni, s ha az ott is tagadta a 
bűnösségét, akkor a feleknek párbajt kellett vivniok, s aki abban 
vesztés volt, köteles volt megfizetni a megölt embernek a vér-
díjat. ; ha pedig a felek egyike a párbajban elesett, úgy a vér-
dijat az örököseinek kellett megfizetniük.5) ' 

A vidéki frízeknél szokásban volt a viadorok állítása is, 
akik hivatásszerűen űzték e mesterséget. Ha egy ilyen viador a 
párbajban elesett, az illető fél — akit az elesett viador képvi-

rá eset, hogy nők férfiakkal párbajoztak. Ily esetben a nők szo-. 
rosan testhez álló ruhában, ködarabbal fölfegyverkezve, a férfiak 
pedig, felső testükkel szabadon s egy gödörbe, állva, botokkal 
állottak ki. ( T h o m a s . i u s : ,.D e c o n s t i t u t i o n e c r im ina l i 
C a r o l i n a", Halae, 1718. — XIX. §. 22. 1. 1. jegyzet). ' 

*) „Contra illum, qui pomeridiano tomporé provocaret, justa-
dicetur exceptio." — L. még: S c h w á b i s c l f e s L a n d r e c h t . 
Kap, vom К a m p f f e n. . . 

2) Ilyen kiváltságot szerzett· Nürnberg, városa is II. Frigyes-
től : „Nemo aliquem civem Norimbergensem duello impetere de-
beat in toto Romano Imperio." . 

3) L e x T h u г., с. 15. 
4) L e x F r i s ; 14., 3. · 
6) ü . o. 14., 4. • 
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selt — a yérdijon kiviil, a királynak is 60 solidust tartozott 
fizetni. 

Á viadorokat mélyen megvetették, amit maga a törvény is 
kifejezésre juttátott azzal, ~ Fogy a bajvivásban elesett viadorra 
nézve kimondotta, miszerint annak vérdija nincsen. *) 

A Lex Saxonum csupán röviden emlékszik meg a bajvi-
vásról, amelyet a tulajdonjog fölötti vitákban rendel el. 

Ezzel szemben a Leges Baiuiuariorum már több izben emii-
tik a bajvivást, a melyet „Wehadinc" (szent ítélet) és „Camfivic" 
néven ismertek. Az előbbi alatt maguk, a felek által vívott pár-
bajt értették. Érdemes megemlíteni, hogy míg a szász törvény 
— amint láttuk — a bajvivásban elesett viadorokkal szemben 
semmi vérdijat sem állapított meg, addig a bajor törvény a via-
dorok vérdiját a rabszolgákénál alacsonyabb összegben szabta 
meg. 2) 

Ha valamely rabszolga, az ura beleegyezésével, viadorként 
szerepelt, s a bajvivásban megöletett, a megbizó 12 solidust 
volt köteles fizetni a gazdának. Ha pedig a rabszolga ura bele-
egyezése nélkül vett részt a bajvivásban, akkor az emiitett ösz-
szeg 20 solidusra rúgott. ' 

A törvény kifejezetten megengedte a feleknek, hogy „We-
hadinc" előtt kibéküljenek, „hogy igy elkerüljék a bajvivást."3) 

AJbajvivás elött_a feleknek exorcismust k ellejt _v.éffezniök, 
„hogy semmiféle ördögi mesterséget nem űznek." 4) 

" Ákij l i 'birír engedélye nélkül, beszüntette a bajvivást, vagy 
pedig megzavarta azt, ha szabad ember volt, 4 solidus birságot 
fizetett; ha azonban rabszolga volt, jobb keze levágatott. Ezt a 
büntetést azonban, az illető gazda 20 solidus összeggel meg-
válthatta.5) 

A Lex Alamannorum több izben 6) emliti a bajvivást, ame-
lyet a 6 soliduson felüli értéket képviselő ügyekben és testi sér-

' ) L . e x F r i s . 14., 7. 
2) L e g. B a i u w . 17. e. 1., 1. 
3) C o n s t . T a s s. c. 11. 
4) C o n s t. T a s s. c. 5. · 
5) ü . o. c. 12., 1. 
6) így : 44, 1., 84. stb. 
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téseknél enged meg vagylagosan, amennyiben ily esetekben a fél 
5 eskütárssal is tisztázhatta magát. *) 

Á Lex Burgundionum szerint,2) a bajvívás a hamis eskü meg-
akadályozására szolgált. Midőn ugyanis az egyik fél kételkedett 
a másik fél tanúinak a megbízhatóságában, a kételkedő félnek 
joga volt bajvivást kérni, s ez esetben a.tanuk egyikének el 
kellett fogadnia a kihívást, s ha a tanú a bajvivásban elesett, a 
többi tanúnak azonnal 300 solidust kellett fizetniök. 

Ha a bajvivást kérő fél nyilváníttatott legyőzöttnek, úgy 
köteles volt megfizetni a pertárgy értékét kilencszeresen. Aki a 
bajvivást tanácsolta, 300 solidus bírságot fizetett. 

Franciaországban a bajvivás már a régi időkben napirenden 
volt, s erre nézve találóan jegyzi meg Hornius, 3) hogy „Francia-
ország a párbajok anyja és táplálója." A bíróságok előtt igen 
sokszor alkalmazták. 4) ' 

Gondébaud, burgund király szabályozta és vezette be elő-
ször a bajvivást a frank jogintézményekbe. Az ő törvénye sze-
rint, azoknak, akik nem akarták elfogadni az ellenfél tanúit, 
vagy esküjót, jogukban állott, hogy párbajra hivják ki ellen-
felüket. . 

Nagy Károly, Jámbor Lajos és Gyermek Lajos a polgári 
ügyekben is megengedték a bajvivást, amely azután sokáig meg-
maradt a jogintézmények között. A XIII. században Szent Lajos 
— bizonyára vallásos meggyőződésből — szigorúan eltiltotta a 
bajvivást. E tilalmat az unokája, Szép _ Eulöp,..-.ismét _kihir.dette 
ugyan, de azért rövid idő mulya, főbenjáró bűncselekményről p 
szóló vád eseten, már jsmét megengedte.5) Ugyancsak"a XIV. 
században, Valois Fülöp is megengedte, hogy bizonyos esetekben 
párbajt vivhassának a,.felek. VI. Károly idejéből is több esetet 
említenek a történetírók, amelyek a bajvivás szokásáról tanus-

4) Tit. 89. 
2) L e x B u r g . tit. 45. 
3) „Gallia duellorum mater et nutrix est." („Orbis politici 

pars I. n. 7. §. 75.) 
4) B o d i n u s , m. IV. k. 742. 1. ' 
5) H o t t o m a n n u s : „De feudis." 902. 1. 
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kodnak. x) Ebben a korszakban történt az is, hogy a parlament 
Grisus Jakabot és Carongius Jánost — akinek a nejével az előbbi 
házasságtörést követett el — bajvivásra kényszeritette, s hogy a 
győztes Carongiust a király dús javadalommal ajándékozta meg. 
Később azonban — IV. Henrik korában — megváltozott a közfel-
fogás : a nép becstelennek tartotta azt, aki a szóbeli sértést kard-
dal torolta meg.2) Végre is, XIH. Lajos, a clerus kívánságára 
— amely számtalan kiváló férfiúnak párbajban történt lemészá-
roltatásán módnélkül fölháborodott — szigorúan eltiltotta azt. 

A bajvivásra vonatkozólag, tudjuk, hogy az rendkiviili kül-
sőségekkel volt összekötve ji frankoknál. Ha egy nemes ember 
úgy-nem-ne'iiíest-hrivoFf'ki, úgy annak térden állva, pajzszsal és 
bottal kellett kiállania; ha pedig lovon és nemesi fegyverekkel 
mert megjelenni, akkor elvették tőle a lovat és a fegyverzetet 
s ingben kellett megvívnia nemesi ellenfelével. 

A bajvivás megkezdése előtt, a bíróság három parancsot 
hirdetett ki. Az egyikben a felek rokonságát távozásra, a másik-
ban a népet csendre hivta föl; végül a harmadikban, szigorú 
büntetések terhe alatt3) megtiltotta, hogy a feleknek bárki is 
segítségére menjen. 

Ha a párbajt viadorok vívták, akkor magukat a feleket 
valamely félreeső helyre (házba, erdőbe, barlangba, stb.) vitték, 
ahonnan a bajvivást nem láthatták.· Mindegyik meg volt kötözve 
szíjjal, amellyel azután a vesztest ki is végezték. 

Ha a vádlott úgy találta, hogy a második tanúnak a vallo-
mása nem egyezett az elsőével, joga volt kihívni ez utóbbi tanút, 
s ha azt legyőzte, tisztázta magát a vád alól. Beaumanoir sze-
rint,4) a félt gyakran kényszeritették arra, hogy párbajt vívjon 
a tanujáért, s ha ily esetbon vesztes maradt, a tanú egyszer s 
mindenkorra hitelét vesztette. 

J) G a g u n i u s : „H i s t. F r a n c.", IX. k. — F r o s-
s a r d i u s : „História", III. k. — T h u a m u s : „Hist." CXXIY. 
szakasz, III. k. 987. 1. 

2) Ennek adott kifejezést IV. Henrik is 1609. évi rende-
letéhen. 

3) E büntetés oly esetekben, amidőn a beavatkozás, vagy 
segítés folytán, a másik fél legyőzetett, — a halál volt. 

4) „Coutumes et usages", I. k. 218. 1, 
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A_ki valamely Ítéletet igazságtalannak nyilvánított., köteles 
volt emiatt párbajt vivni, ha vonakodott, s ha nemes ember volt, 
tiz solidus, ha pedig szolga volt, öt solidus bírságot fizetett. . 

Oly esetben, amelyekben adósság letagadásáról, hivatalos 
hatalommal való visszaélésről, vagy emberölésről volt szó, senki 
sem vonhatta ki magát a bajvivási kötelezettség alól. 

A bajvívás megtörténte előtt egy három láb széles és két 
és fél láb mély gödröt ástak. Ha férfi küzdött nővel, akkor az 
előbbi beleállott a gödörbe, amely körül egy tiz láb átmérőjű 
kört vontak, amelyből azután nem volt szabat kimennie. Fegyver 
gyanánt, három egyenlő hosszúságú, vastag botot adtak a felek 
kezébe ; a nőnek a botjaira szíjj volt kötve amelynek a végére 
egy 1 font súlyú kő volt erősítve. Ha, viaskodás közben, a felek 
egyike a földet érintette, elvesztette az egyik botot. Aki először 
veszítette el mindhárom botját, azt bűnösnek nyilványitották, s 
a győztesre bízták az ítélet végrehajtását, amely a férfiaknál 
lefejezésre, a nők n é 1 p e d i ̂  elevenen való eltemettetésre szólt. 

A bajvivást viadorok is végezhették. Azonban rokongyil-
kosság és más gyűlöletes bűncselekmények vádja esetén, a fe-
leknek személyesen kellett kiállaniok. A clericusok, szerzetesek 
és apácák különösen kötelezve voltak viadorok állítására. 

A viadorok megnevezése csak akkor történhetett meg, ha 
előzőleg a bíróság a bajvivásra engedélyt adott. Mihelyt a bíró-
ság az engedélyt megadta, a vádlott keztyűt dobott a földre, 
amelyett a vádlott fölvett. Erre mindkettőt szoros őrizet alá vették 
a bajvívás napjáig. Ha azonban időközben a felek egyike meg-
szökött volna, úgy azt infamis-mik és bűnösnek nyilvánították. 

Amelyik viadort a másik legyőzte : azt kézlevágással bün-
tették. E büntetéssel a viadorok összejátszásának akarták elejét 
venni. Sokszor azonban csak száműzetésre ítélték őket.1) 

Ez volt az általános képe a bajvivásnak a frankoknál.2) 
J) S a i n t - F o i x : „ E s s a i s s u r P a r i s . " I. füzet. 
2) A történetírók több érdekes esetet említenek, amelyekben 

előkelő egyének szerepeltek, mint bajvívó felek. így, igen érde-
kes a gátinois-i grófnő esete, akit — J á m b o r . L a j o s idejé-
ben — azzal vádoltak, hogy férjét megmérgezte. A gyanuokok 
fölötte súlyosak voltak, s a vádló, bizonyos Gontran, az elhunyt-
nak a sógora meggyőzően hirdette vádja igazságát, Ekkor egy 
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Ami a részleteket illeti, úgy ezekre nézve a Lex Franco-
ruin Ripuariorum tartalmaz egyes adatokat. Ezek szerint, a baj-
vívás mindig a király jelenlétében folyt le, s tulajdonképen az 
esküpróbát helyettesítette. 

Olaszországban attól az időtől kezdve, amelyben Nagy Ká-
rollyal a római császárság a németekre szállott, Olaszországban a 
germán és a frank jog honosult meg. A X. században Hugó ki-
rályt a testvére, akinek megtiltotta, hogy őt testvérének nevezze,1) 
bajvivásra szólította föl. Köztudomású, hogy — a régi korban 
— az emberek is fegyveresen intézték egymással, fölmerült 
ügyeiket. 2)~ " " ~ 

~~ Mindazonáltal a bajvívás jogintézményét a longobárdoknál 
kell keresnünk. Még mielőtt az intézmény írott törvénj'ben sza-
bályozva lett volna, a történetírók máris följegyezték egy longo-
bárd királyné esetét, a ki a házasságtörés gyanúja alol baj ví-
vással tisztázta magát. 3) 

Alciatus szerint,4) a bajvívás a longobárdoknál eléggé 
enyhe lefolyássá volt. 

bizonyos Ingelger nevü fiatalember jelentkezett, aki a grófnő 
ártatlanságát hangsúlyozta. Erre a bíróság a bajvivást rendelt el, 
amelyben Ingelger legyőte Gontrant, mire a grófnő, bárói és va-
zallusai beleegyezésével, örökösévé tette a győztest; a toursi 
érsek pedig unokabúgát adta hozzá feleségül. ( S a i n t - F o i x , i. 
m. 1. f., 28. 1.) -

x) „Ne se amplius fratrem appellaret." ( L i u t p r a n d u s , 
„H i s t o r i a", 1. III. c. 13.) - . 

2) „Cum controversias inter se habeant pugnare armatos, 
ae si bello congrediendum esset, et videri justiorem habuisse cau-
sam, qui adversarium inter emerint." ( D a m a s c e n u s : „ H i s -
t ó r i a ü n i v e r s a l i s", I. 83. 1.) 

s) „Haec cum de crimine aduiterii apud niarit.am fűit accu-
sata. Servus ejus Carolus a rege expetivit, ut cum eo qui reginae 
crimen ingesserat, pro contestatione castitatis dominae suae mo-
nomaohia dimicaret. Qua concessa, cum cuncto populo adstante, 
superávit; regina vero post hoc factum ad dignitatem pristinam 
rediit." ( P a u l u s D i a c o n u s : „ D e g e s t i b u s L o n g o -
b a r d o r u m", 1. IV. c. 16.) . 

4) „Nec omnino barbárae irrationabilesque hujusmodi con-
stitutiones sunt. Cum enim Longobardorum duello scutis solum et 
fustibus res gereretur, raroque accideret, quemque occidi noq 
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A bajvivás indítványozását az „addire" szóval jelzik a lon-
gobárd törvények. Az arra vonatkozó igéret zálogadása által 
történt. 

A bajvivás rendesen viadorok útján történt, annak csak az 
esetben volt helye, ha a per eldöntésére elegendő bizonyíték nem 
volt; ily esetben a bajvivást egyenlő értékűnek tekintették az 
esküvel. Azonban ezen — kétségtelenül germán eredetű — jog 
szokás az utolsó longobárd királyok alatt feledésbe ment. 

Viadorok által való bajvivást rendelt a törvény azon eset-
ben is, amidőn valaki valamely idegen embernek a mundiumá 
(gyámsága) alatt álló leányról azt állította, hogy az boszorkány, 
vagy prostituta;x) továbbá, ha egy nőt házasságtöréssel, vagy a 
férje élete elleni töréssel vádoltak. 2) • 

Rothar király törvényeiből azt látjuk, hogy a bajvivás eny-
hébb bűncselekmények esetén is meg volt engedve.3) 

A bajvivásra készülő viadoroknak szigorúan megtiltotta a 
törvény, hogy „gonosz füvet", vagy más „ilyesféle szereket", 
avagy a rendestől eltérő fegyvereket használjanak. Ha gyanú 
forgott fönn ez irányban, úgy a biró vizsgálatot rendelt el s el-
kobozta az esetleg talált tiltott szereket. E vizsgálat után, a via-
dor egyik rokona, vagy társa kezébe tette a kezét s megeskü-
dött, hogy semmi szabálytalanságon sem töri a fejét. 4) 

L i u t p r a n d törvénye szerint annak, aki lopás, gyújtoga-
tás, stb. miatt bajvivást indítványozott, élőbb meg kellett esküd-
nie, hogy nem azért indítványozza a bajvivást, hogy a vádlottat 
„gonoszságból niegkinoztassa", hanem alapos gyanuokok folytán.5) 
Ugyanez, volt az eljárás azon esetben is, amidőn valaki mást 
,rosz tanács-adással vádolt.(i) 

Liutprand törvénye érdekesen világit bele a középkor ama 
fölfogásába, amely a vitás ügyeknek az eldöntését bajvivás út-

mutum a Panaratio vei colluctatione certamen id abfuisse exis-
timandum est." („De s i n g u l a r i c e r t a m i n e " , c. IV.) 

x) R o t h. 193. 
2) R o t h. 23,; G r i n w a 1 d. 7. 
3) R o t h . 230., 231., 369. 
4) R o t h . 371. 
5) L i u t p r . 6., 17. 
6) U. o. 6. 18. * ' 
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ján tartotta helyesnek. „Sok gonosz és keményszívű ember — 
mondja a törvény — akinek valamelyik rokona meghalt, előáll, 
hogy azt egy bizonyos egyén megmérgezte, s a bíró elé megy 
azzal a kérelemmel, hogy ítélje az neki a bevádolt egyénnek a 
vagyonát, s egyúttal — régi szokás szerint — bajvivással akarja 
bizonyítani a vádját. Mivel azonban nehéz dolognak látszik egy 
ember egész vagyonának az elkótya-vetyélésc, elhatároztuk, hogy 
az ilyen vádlónak ezután meg kell esküdnie az evangéliumra, 
hogy ellenfelét nem asto cmimo, hanem alapos gyanuokok foly-
tán vádolja. Ezután, a bajvivásban egyszerű sebet, vagy ütést 
kapó fél, vagy viador, ncin vesziti el az egész vagyonát, hanem 
csupán a megölt ember vérdiját köteles megfizetni, ha már — 
longobárd nemzetünk régi szokásaiból kifolyólag — nem tilthat-
juk el az istenitéleteket, noha él bennünk a meggyőződés, hogy 
már sók ember vesztette el igazságos ügyét az istentelen baj-
vívás folytán." 

Spanyolországban is meg volt a bajvívás intézménye, ame-
lyet már a sahaguni régi fuero is előirt, titkos emberölés esetére. 

A spanyol történelem is említi a régi időkből .Alfonz easti-
liai király esetét, aki, el akarván törülni a mozarab liturgiát s be 
akarván vezetni a rómait, bajvivásban egyezett ki népével, amely-
ellen ezte-a—tervet—_ _ . 

' Léon es' Gastilia államaiban is el volt terjedve a bajvívás. 
Catalonia törvénye szerint, házasságtörés esetén volt helye baj-
vívásnak. Ily esetekben a nemesek nejei viadorok által küzdöttek 
s győzelmük esetén a férjnek „meg kellett becsülnie a nőt, s a 
költségeket is viselnie kellett." 

Oroszországban szintén meg volt a bajvívás intézménye már -
a régi időkben. II. Iván „Szudebnik"-je (1550.) eltörülte ugyan, 
de azért az még hosszabb ideig szokásban volt. A hajvivást 
hosszas vallásos ceremóniák előzték meg, amelyek alatt a felek 
„lemondottak mennyei üdvösségükről az esetre, ha hazudnának."2) 

A lengyeleknél hasonlóan gyakorta alkalmazásba vett intéz-
mény volt a bajvívás.3) 

QHtTo. 6.t 65. 
s) W 1 a di m i r s k i j-B u d a n o w: „0 b z o r i s t o ri j 

R u s s k a g o p r a w a", 43. 1. · 
3) H e 1 1 ni o 1 d u s : „C h r o n i c o n S l a v o r u m", I. 

k. 188. 1. 
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. . 5. Visszahatás a bajvívás intézménye ellen.. 

. A bajvívás intézménye ellen a középkorban erős reakció 
támadt, elsősorban az Egyház, másodsorban pedig, az Állam ré-
sperŐVT 

Az egyház köréből részint a pápák, részint pedig, a zsina-
tok köréből indult ki a reakció a bajvívás intézménye ellen. II. 
István és II. Miklós pápák egyházi átokkal sújtották a bajvívás 
részeseit s az abban elesett egyénektől megtagadják az egyházi 
temetést. . · 

Németországban II-_Frigycs__¡g3jekg^ze<Xmegsrantetni_baj-, 
vívás barbár intézményét. Franciaországban pedig, Szeret.ILaj.o.s. 
a kpronatartományokban el is Jbralte a bajvivást, amely azonban 
a vazallus-tartományokban továbbra is fönnmaradt. Példáját kö-
vették" az áüvergne-i és a poitou-i grófok. Az utolsó bajvívás 
1547-ben folyt le, II. Henrik jelenlétében. Jarnac ós Chataigne-
rage között. · • 

A bajvivást kárhoztató^zsinatok közül a 855. évi valenciai 
tartományi zsinat volt az első, amely erélyesebben kelt ki a baj-
vívás ellen. Hasonló erélyesen lepett föl a bajvivás ellen — jó-
val később — a tridenti zsinat is. 

De leghatalmasabb szava — e tekintetben — az ébredő, fej-
lődő köztudatnak volt, amely — lassan-lassan — belátta, hogy 
az istenitéletek eszméje babonás hypertrophia, amelynek a huma-
nizmus, a jog és az igazi vallásosság korszakában már semmi 
létjogosultsága sincsen. 

így tünedezett el csendben ez intézmény, s bár egyes he-
lyeken — szinte lopva — még sokáig föntartotta" magát, álta-
lában - - elmondhatjuk, hogy. a XV. század végén már haldokló 
félben volt az intézmény. · 

6. A bajvivás intézménye Magyarországon. 

Hazánkban a bajvivás intézménye már első királyaink ide-
jében nteg^ volt. De azt az időpontot, amelyben az intézmény ha-
zánkban gyökeret vert, pontosan megállapítani nem tudjuk. 
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Pray szerint,1) a bajvívás a királysággal egykorú intéz-
mény. Ezen állítást — ha talán az a maga egész terjedelmében 
nem is felel meg a valóságnak — el kell fogadnunk, legalább 
is abban az értelemben, hogy már első királyunk alatt is szo-
kásban volt hazánkban a bajvívás intézménye. Erre nézve irásos 
bizonyítékunk van: Szent Istvánnak.a sz£.n,t_Adorj(áanöl nevezett — · 
Zalavári Apátságra vonatkozó s 1024-ből származó alapító leve-
lében. !) — — - — · 

De nemzetünk történelmének első korszakából is találunk 
egyes példákat, amelyekből szintén kétségtelenül megállapítható, 
hogy már a királyság első korszakában is gyakori volt őseink-
nél az a szokás, hogy (mindenféle) jogvitáikat bajvívás útján 
döntötték el. így tudjuk, hogy Kálmán' királyunk és Almos is j 
bajvivássaj döntötték.el viszályukat.3) A későbbi időkből is is- * 
meretes, hogy 1. Mátyás királyunknak a csehek, a Podjebraddal 
folytatott küzdelmében, bajvivást ajánlottak. ") 

A bajvívás előkelő helyet foglalt el hazai középkori jog-
intézménj'eink között. Nagyobb számmal fönnmaradt okirataink 
elegendő tanúságot tesznek erről. Mivel azonban, III. Béla ki-
rály koráig, nincsenek idevonatkozó okirataink,3) a XII. szazad 

x) „ N o t i t i a e p r a e v i a e ad H i s t . R. H u n g . " LXV. 1. 
2) „Volumus etiam, ut cum neccesitas poposcerit, coutra im-

portunitates jura vei possesionis impugnantium seu occupantium, 
et ne per hoc laus dívnia intercipiatur, propter oecupationes ta-
lium et casuitali obviatur, Regia Majestas, quoties locus aut tem-
pus se obtulerit, dictae Ecclesiae teneatur de sua benignitate in 
P u g i l i providere, et ipsum P u g i l e m per omnia expedire." 

3) . . . „singulari certamine dimicare, demum Ungaros duelli 
victorem pro Rege kabituros." ( B o j i f i n i : „Dec. II. lib. V.) 

4) „Rex noster . . . offert Vestrae Májestati D u e l l um ante 
acies dues-parihus armis gerendum, utque Vestra .Majestas aliter 
armis instriicta non sit, quam Rex noster, aut prout inter Vos 
Reges convenerit." ( P r a y : Annál., P. IV., 66. 1.) 

5) B o t k a szerint („De d u e l l i s H u n g a r o r n m l i t í s 
d e c i s o r i is", Pesthini, 1829. 3. §. 23. 1.) III. Béláig azért nin-
csenek idevonatkozó okirataink, mert az ő koráig a perek szóbe-
lileg folytak, illetve irásba nem foglaltattak. Kitűnik ez magának, 
III. B é l á n a k , 1181. évi okleveléből, amelyben ezeket mondja: 
„Qiiod ego Bela. . . considerans, et iu futurum meae Regiae Má-
jestati praecavens, ne aliqua Causa in Mei praesentia ventillata . 
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m á s o d i k f e 1 é í g , ú g y s z ó 1 v á n s e n i m i t s . e m _ J u d . u n k , . a b a j v i v á s — i n t é z -

m e n y é n e k a . k i f e j l ő d é s é t ő l . 

A Hl. Béla utáni korszakból azonban számos okiratunk van, 
amelyek alapján hű képet alkothatunk magunknak a bajvívás 
szabályairól. Ezen okiratok főleg a XIII. és XIV._századból — 
a bajvívás virágzási korszakából — maradtak ránk s világosan 
kidomborítják az intézményt. ' 

A bajvivást régi latinokirataink rendesen „duellum'( néven_ 
emütik, szemben az egykorú külföldi törvényekkel, amelyek leg-
többször a „campus" szóval jelölték meg a bajvivást. Magyarul 
a XIH. században „ba j inak nevezték.1) 

Aligha csalódunk, midőn azt állítjuk, hogy a bajvivás sehol 
sem volt nnnyira elterjedve, illetve sem voltak általánosan. — 
minden vitás ügyben —· használatos, mint épen nálunk. Bonfini 
valósággal meg is botránkozott2) azon, bogy hazánkban bánmho"' 
jellegű, s egy és ugyanazon ügyet, kétféle (t. i. a tanú és baj-
vivás általi) bizonyítás útján is el lehetett dönteni. — Behamb 3) 
szerint is, a tűzpróbán kivül, a bajvivást is gyakran használták 
áz ügyek eldöntésére. 

A legelső, ami a jogrendszerünkben szokásban volt bajvivás 
szolgalatánál "föltűnik, az, bogy nálunk a bíróságok — legalább 

in irritum redigatur : necessarium duxí, ut negotium quodlibet in 
Audientia Celsitudinis meae discussum, scripti testimonio confir-
metur." . 

T i m o n , i. m. 460. 1. „ 
2) „Cum Ungaris mos esset, defieientibus utrinque probatio-

nibus in quoque' negotio singulari certamine causam definiri quod 
absurdum est, ac caeteris foris inauditum, lex inde lata qua ubi-
que poterit, quam in militari foro duellaris dimicatio antiquata 
est.." ( B o n f i n i :• „Red. U n g a r i c . Dec. IV. 1. VII.) ' 

3) „Si causa anceps sit, nec aliter liquere possit, bis ferro 
decernitur, reus et actor dimieant, Rex, aut qui regis vicém gerit, 
pugnam spectat, judicatque secundum eum, qui superior fuerit; 
satis vicisse credunt, eujus adversarius aut pugnam cunctantius 
inibit, aut lineis areae quibus pugnae locus circum scribitur exci-
dent: que ex equo dimieant, laneea prius, dein gladio utuntur, pe-
dites praeter verenda, caeteri nudi pugnant." ( B e h a m b : „No-
titia Hungáriáé ut equo moderna." Argentorati, 1676. Pars I. 
223. 1. — Pars II., 221. s köv. 1.) 
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is eleinte — csak a felek beleegyezése esetén (partibus volentibus) 
rendelhettek el baj vívást.*) Ez a jogszokás kétségtelenül ellen; 
téte volt a nyugat-európai jogrendszerebben divatozott azon szo- -
kásnak, amely szerint a bíróság a fél egyoldalú kérelmére x£n-
delte el a baj vívást.») 

Egy másik eltérést — a hazai és a nyugat-európai jogrend-
szerek között — abban találunk,, bogy, mig ez utóbbiaknál a 
bajvivás különféle vallásos szertartásokkal kezdődött, addig ná-
lunk semmiféle szertartás sem előzte azt meg.3) Nem kevésbbé 
érdekes vonása jogrendszerünknek az is, hogy a viszálykodó 
felek bizonyos jegynek (fa cöveknek)_az átadása_által hi.vták ki 
egymást,4) mig máshol ez keztyűdobás által történt... A jegynek 
az elfogadása a bajvivas-elfogadását jelentette. Néha azonban 
a felek viadorok által, s a per folyamán szólították föl egymást 
a bajvivásra.5) Hogy mikor utasíthatták vissza a felek a kihí-
vást; nem tudjuk. Pesty szerint,0) ez ritkán történhetett. 

Miután a felek előterjesztették kérelmüket, a biró kitűzte 
a bajvivás határnapját és színhelyét. 

Mig a nyugot-európai jogrendszerekben — mint láttuk — 
a viadorok alkalmaztatásának az eseteit vagy maga a törvény 
irta körül, vagy pedig a felek tetszésére bizta: addig nálunk 
maga a biró döntött a fölött, a hogy a felek személyesen, vagy 
pedig viado ro k á11a 1 lTarcőljahak:ei Ugyancsak a biró határozott 
a fölött is,, hogy lóháton, vagy gyalog, s hogy gyakorlott, vagy 
gyakorlatlan viador által, s hogy fegyveresen, vagy csupaszon 

« ' 
• ') P e s t y Frigyes: „A p e r d ö n t ő b a j v 1 v á s o k t ö r t é -

n e t e M a g y a r o r s z á g o n " , Pest, 1867. 22. 1. Mindazonáltal e 
szabály alól sűrűn akadtak kivételek, amint azokat alább látni 
fogjuk. ' 

2) Változást eszközölt e tekintetben I. Mátyás 1486. évi de-
cretuma, amely szerint a feleknek nem volt szabad többé bajvi-
vási jegyet nyújtaniok egymásnak, a bíróság engedélye előtt. 

3) P e s t y , i. m. 19. 1. 
4) P e s t y , 22. 1. · 
&) P e s t y , 23. 1. Ugyanott emliti a szerző a Galatzi János , 

példáját is. 
• 6) P e s t y , 23. 1. Ugyanott olvasható a nagypodányi neme-

sek és Várkonyi Amadé esete 1434-ből. u 



vivjanak-e a felek. A felek kiegyezése szintén csak a biró" enge-
délyével történhetett.1) 

A bajvivások színhelye Budán s az ország egyes vidékein 
fölállított „állandó bajvivási terek" voltak) Ezenkívül a ^nádöF" 
evenként háromszor, (tavaszon,_ösJjrq__nyáron), sátrak alatt, a 
falvakban, törvényszéket tartott, _s_i]y_ alkalm akkor_ ís történtek 
bajvivások.""" 

A bajvívás határnapjának és helyenék a megállapítása után, 
a felek zálogot, vagy túszt adtak a birónak, annak a biztositá-
sáraj Kogy a kitűzött helyen és időben meg fognak jelenni.2) 

Miután a felek megjelentek, fegyvereiket, öltözetüket és 
lovukat a biró, az „arbiterekkel" megvizsgálatta.3) 

A bajvivásnál kardot, dárdát, botot, nyilat, „bolgár bunkót", 
vagy kelevézt használtak. Ezenkívül a felek védőpajzsot, is vi-
seltek. Kardáltali bajvívás esetén, a felek 2—2 kardot használtak, 
amelyeknek az egyike rövidebb volt mint a másik.4) 

Az előbb érkezett fél sátrat készített, s abban várta ellen-
felét az estharangszóig.6) Ha a másik fél ez időpontig nem jelent 
meg, akkor pervesztesnek,_ny.i!v.áüitották, s elfogató parancsot 
adtak ki ellene. Ha mindkét fél megjelent, megkezdték a bajvi-
vást, amelyet — ha csak közben ki nem egyeztek, — alkonya-
tiglfoly.tat.tak. Aki addig ellenfelének ellentáTFött) azt győztesnek 
nyilvánították.5) 

A bajvivás végleg eldöntötte a per sorsát. Felebbezés, vagy -
perújítás ki volt zárva.6) 

Jellemzi jogrendszerünk humanitását,7) hogy a bajvivásban 
4) P e s t y , 31. 1. Ez esetben azonban a felek u. n. „birsa-

gium pacis"rt fizettek a birónak. 
2) Erre nézve nincsenek ugyan adataink, de a dolog mégis 

valószínűnek látszik. Ugyanígy P e s t y , i. m. 32. 1. 
3) P e s t y , i. m. 33., 35. 1. 
4) B é l Mátyás : „Notitia Hung." III. k. 98. t. (Idézi Pesty, 

' i. m. 35. I.) 
5) P e s t y , i. m. 36., 39. 1. 
6) P e s t y , i. ni. 43. 1. · 
7) Tudvalevő, hogy egész középkori (n e m z e t i j e l l e g ű ) 

büntetőtörvénykezésünket — szemben a többi európai államok 
kegyetlen rendszerével — a humanizmus, az enyheség, jellemzi. 
Ugyanezt a vonást találjuk meg a perjogban is. 
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a győzelemhez nem volt szükséges, hogy az egyik fél megölje á 
másikat, hanem a pervesztésre elég volt, ha az egyik félnek vére 
folyt, vagy,. ha__valamelyik fél bizonyos számú sorompokon átlé-
pett, vagy, ha a küzdelem folytatására képtelen lett. Sú]yosJ)űn-_ 
cselekmények (hazaárulás, hűtlenség, stb.) esetén azonban, a küz-
di! em élelre-lialálra szólt.1) 

A felek a bajvivás" végén, „követség" (kewetségh, judicium 
dupli), cinjén, bizonyos összeget_fizettek) amely elég magas lehe-
tett, ami kitűnik abbéi, hogy azt Nagy Lajos 1351. XXIV. tör-
vénye márkára mérsékelte.2) 

Különös szerepük volt hazánkban az úgynevezett békéltetők-
tiek^jpagkLjygj.). Mig a külföldi jogrendszerek némelyike a baj-
vívás eseteinek a számát csupán az eskü általi bizonyítás intéz-
ményévnl akarta csökkenteni, addig hazai jogrendszerünk sokkal 
hathatósabb módott nyújtott erre a célra a békéltetők intézmé-
nyében. A feleknek ugyanis jogukban állott, hogy 2—2 egyént 
válasszanak, akiknek a döntésében azután megnyugodtak.3) 

A bajvívás a legtöbb esetben viadorok (championes, cam-
piones, eonducti, duellatores, gladiatores, athletae, pugiles) által 
történt, ami természetes volt, miután az egyedül a felek bele-
egyezésétől íügött. E _yiadorok hazánkban — Pesty szerint4) — 
külön társadalmi osztályt képeztek s meglehetős fokú becsülés-
ben részesültek, ami ismét ellentétben áll a viadoroknak a kül-
földön __elfog.la.lt Lenézett, állásával,. A-'király,__a testületek .és^jJ 
főurak állandó viadorokat tartottak, sőt a vjadorság_néhoL .Szö-
kős is volt s apáról-fiúra szállott. 

Á viadorok között külömbséget tettek, amennyiben gyakor-
lott (pugil congressus, seu exercitatus), és újonc (pugil incongres-
sus, seu tyro inexpertus) viadorokra osztották őket. E megkülöm-

P e s t y, i. m. 44. 1. ' 
2) P e s t y, i. m. 59. 1. Annál inkább helye volt ennek a 

mérséklésnek, mert a vesztes fél vagyonárnak kétharmad része is 
a biróra szállt. 

3) P e s t y, i. m. 56. 1. és K o v a c h i c h : „ F o r m u -
l a e s o l e m n e s s t y l i", 124. 1. 

4) P e s t y , i. m. 66., 77. 1. , · 
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böztetéssel — Botka szerint1) — azt célozták a bíróságok, „ut 
Actori qui Reum productis etiam ín Lite Testimoniis gravasset, 
Pugilis probati educendi facultas concederetur, salute gravati ad-
versarii in manibus tyronis relicta." 

A mi a bir0_személvét illeti, V. Tstvá.mg_inaga-:>_kij:áJy—KP.n-
delte el a bajvivásokatJKésöbb pedig a nádor, avagy — ritkáb-
ban — az országbíró. A zsidókra_ nézve -) királyi kancellár, 
Erdélyben pedig az országbíró rendelt. eL baj vívásokat. E jog ké-
sőbb a meg37éket, főispánokat, alnádorokat, alországbirákat és a 
városi törvényszékeket is megillette.3) 

Meg kell még említenünk, miszerint, királyaink1) sokszor 
adtak fölmentóst a bajvívás alól egyes városoknak, — amely 
jelenségben már kétségtelenül az intézmény elleni reakciót kell 
keresnünk. 

A bajvivással eldöntött pereknek a menetére vonatkozóan, 
érdekes és tanulságos adatokat találunk a fönnmaradt középkori 
okiratokban, amelyeket — latin eredetiben — Ltotka gyűjtött 
össze nagy szorgalommal, már emiitett s szintén latinul irt mun-
kájában. Az alábbiakban e munkában közölt okiratok alapján is-
mertetjük az érdekesebb eseteket. 

1. Miklós, esztergomi prépost és az esztergomi káptalan ok-
irata szerint, a goroni apát ós a borsvári jobbágyok, bizonyos 
adózási ügy miatt, pereskedtek _egyniássak A biróság a feleket 
bajvivásra kötelezte; ez ázonban nem történt meg, mert a felek 
a kijelölt napon kiegyeztek.B) . 

ú I. m. 87. 1. · 
2) IV. Béla alatt. 
3) „Judices Duellierant: 1. Curia Regia, seu Tribunal Regis; 

2. Palatínus; 3. Judex Curiae; 4. Cancellarius regius; 5. Sedes 
Judiciaria Comitatum; 6. Vice-Palatini; 7. Vice-Judicis Curiae 
Regiae; 8. Judicium Civicum; 9. Vojvodae et Vice-Vojvodae." 
( B o t k a , i. m. 28. §.) — P e s t y , i. m. 97. 1. — Meg kell még 
jegyeznünk, hogy a „Judicium Civicum" hatósága a besztercei 
szászokra terjedt ki. • 

4) így IV. B é l a (1238.) Nagyszombatnak, és (1244.) a 
pesti polgároknak; N a g y L a j o s Kapronca, Kassa és Krapina 
városoknak, R ó b e r t K á r o l y pedig (1324.) Marosnak adott ily 
természetű kiváltságot. , . 

5) . . . „Verum in die E x a m i n a t i o n i s D u e l l i assig-



Ez okirat tanúsága szerint, az egyháziak is kötelezhetők vol-
tak bajvivásra, ami ellentmondásban áll ama, föntebb hangozta-
tott, szabállyal, amely szerint a bajvívás csak a felek beleegye-
zése esetén foghatott helyet. Valószínűleg, úgy áll a dolog, hogy 
a bíróság kötelezőleg is rendelhetett el bajvivást, do, — ettől 
eltekintve — más esetben csak a felek együttes kérelmére ren-
delhette el azt. . 

2. 11. Endre, 1228. évi levelében, a Duna bizonyos részén 
való halászati jog miatt pereskedő Hector grófot és Márton tiszt-
viselőt bajvivásra utasította. A rendelet a bajvivást nem a felek 
személyében, hanem a viadoraik által rendelte el.*) E rendelet 
— kegyelemből — előre megállapítja, hogy minő következménye 
lesz annak, ha a Hektor gróf, vagy ha a Márton viadora esik el.2) 
Ugyancsak kegyelemből, elrendelte a király, hogy a követséget 
egyik fél se fizesse.3) ' 

A bajvivás megkezdésekor, Achilles, a Hektor gróf viadora, 
lehányta magáról fegyverzetét s nyíltan kijelentette, hogy ő nem 
viv. A király, „e vakmerő kijelentésre", a főurakkal és a jobbá-
gyokkal közös tanácsot tartott, s Achillest Hektor gróffal „in ju-
dicium venire" kötelezte. Azonban Achilles, a kitűzött napon „áru-

nato, partes amica biliter convenerunt ita, quod in bono pacis 
Jobagiones Castri tertiam partem dicti tributi dicto Monasterio 
resignaverunt, sine contradictione perpetuo - percipiendam." (F e-
j é r : . „ C o d e x D i p 1 o m a t i c u s", Tom. III., vol. 2., 93, 1.) 

*) „. . . quia tarnen tarn Comes Hector, quam Magister Mar-
tinus suprafati, fìdeles Semper Coronae a suis progenitoribus ex 
stiterunt, de Magnatum nostrorum Consilio, sententiae nostrae ri-
gorem, ut dicti Hector et M. M. n o n i n p e r s o n i s su i s , s ed 
p e r s u o s P u g i l e s Duellimi scilicet indictuni ex nostra per-
missione subirent." (U. o. Tom. III. Vol. 3., 146. 1.) 

2 ) „ . . . l i b e r a l i t a t e Regia de-cernentes, ut, si Tugil Co-
mitis Uectoris succumberet, Martinus haberet partem illam Danubii, 
quam suam esse dicebat in judicio corani nobis ; si vero Pugil 
Martini caderet, eomes Hector haberet illam medietatem, quam 
idem Martinus vendicare volebat, et sic partem utramque supro-
dictus Hector possideret in pace." 

3) „ . . . Item auctoritate Regia decrevimus, ut neutra pars 
J u d i c i u m D u p l i c i , quod vulgo K e \v e t s e g li dicitur, vel ali-
quod aliud nomine judicii pretium, pérsolvere teneretur." 



6 9 

lása tudatában", nem jelent meg; erre újabb három napot tűztek 
ki neki a megjelenésre, azzal, hogy ellenkező - esetben legyözött-
nek fogják nyilvánítani. Mivel még kilenc nap múlva sem jelent 
meg, a király, jobbágyainak közös határozatával,1) azt rendelte, 
hogy úgy maga, Achilles, mint neje, valamint már megszületett 
és ezután születendő fiú- és leánygyermekei, minden ingó és 
ingatlan vagyonukkal együtt, a Hektor gróféi legyenek. Ez itélet 
végrehajtásával a pristaldust bizta meg. 

' 3. Ugyancsak Hektor gróf és Márton között, egy birtokperhen 
is itélt 11. Endre 1231-ben. Hektor királyi privilégiumra, Márton 
pedig a maga és elődei háborítatlan és békés birtoklására hivat-
kozott. A király nem látván tisztán a dolgot, viador általi, baj-
vívásra kötelezte a feleket.2) Mivel pedig a bajvivásban Hektor 
gróf viadora esett el, a király Hektortól elvette a birtokot és 
semmisnek nyilvánította az állítólagos kiváltságot.3) 

7 4. A Duna szigetén levő szent Panteleon egyház apátja és 
az odornuki polgárok, valamint Péter gróf között, bizonyos, két 
kis folyócska között4) fekvő s Odornuk várához tartozó föld 
miatt, perlekedés támadt; az apát és a polgárok azt állították, 
hogy azt Péter gróf erőszakosan birtokolja: Péter gróf pedig 
ázzál védekezett, hogy ő a földet öröklési jogon birja. Miklós al-
országbiró az ügyben bajvivást rendelt, de a felek időközben ki-
egyeztek. ft) 

5. Dénes nádor Ítélete 1239-ből. · 
A Katha nemzetségből származó Poneth, a nádor elé idéz-

tette Pusát és Lőrincet s azzal vádolta őket, hogy azok két ekényi 
földet, amely anyja hozománya címén őt illetné, eltulajdonítottak. 
A vádlottak azzal védekeztek, hogy Poneth átengedte nekik a 
földeket. A kitűzött napon Poneth a föld elvesztését hat férfi 
esküjével akarta bizonyítani. Az eskü határnapján azonban, egyez-

*) „Communi sententia Jobbagionum nostrorum." 
2) „Cum igitur nec testimonium ipsius Martini, nec Privilé-

gium dicti Hectoris ad determinandum tantum negótium causa 
sufficiens exstitisset, consilio omnium Baronum nostrorum statui-
mus, ut utraque pars in nostra praesentia P u g i l e s constitueret." 

3) Cod. D i p l . I., III., V. 2., 223. 1. 
4) „Inter duos parvulos fluvios." 
5) F e j é r , I., IV., vol. I., 142. 1. 
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ség jött létre közöttük, amely szerint, a kérdéses föld a Poneth 
„békés és örökös" tulajdona lesz, s Ponetb Pusának és Lőrincnek 
14 márkát fizet. Azonban a fizetésre kitűzött időben Poneth és 
Lőrinc a Bolosey Békán ellen vívott bajvivásban legyőzetvén, 
tolvajoknak nyilváníttattak. Pusát felakasztották, Lőrinc pedig az 
egyházba menekült. Ezért egész vagyonuk az ellenfélé és a ná-
doré lett. Mindazonáltal Poneth a 14 márka egy harmadrészét 
megfizette az ellenfélnek (Bolosey Rekannak), a másik kétharmad 
részt pedig, Dénes nádornak. Ennek fejében azután megkapta· a 
vitás f ö l d e t . . ' 

6. IV. Béla 1239. évi oklevele, amellyel Miklós alország-
birónak a Salamon nemzetségbeli nemesek és a pozsonyi jobbá-
gyok között keletkezett perben, bajvivást rendelő ítéletét meg-
erősíti. 

Syrak és társai, a Salamon nemzetségből való nemesek, azon 
kérelemmel járultak a király elé, hogy erősítse meg a pozsonyi 
jobbágyok ellen, az ö javukra, a Miklós alországbiró által 
hozott ítéletet. A király a kérelemnek, mivel azt jogosnak ta-
lálta, 2) eleget tett. . 

Az okirat idézi az ügy állását is, a Miklós mester előadása 
nyomán. Számos pozsonyi jobbágy, örökségként, bizonyos földet 
követelt a Salamon nemzetség tagjaitól. Ezek viszont azt állítot-
ták, hogy az az ö örökségüket képezi. Az országbíró a király 
elé vitte az ügyet, s a király és tanácsa a feleket bizonyításra 
kötelezte.3) 

Mindkét fél fölhívta a maga tanúit; de a király és a tanács 
úgy határozott, hogy mindkét fél „eddig még nem küzdött viado-
rokat" állítson elő.4) A bajvívás megtörtént, s a jobbágyok via-
dora elesvén, a föld a nemeseké maradt.5) 

í f F e j é r , I., IV. Vol. I. 170 1. 
3) „. . . quia etiam Causae eorum evidentiam plcnius eogno-

vimus, praedicti Judicis Sententiam seriose Nobis recitatam, ne 
ulterius super hoc aliqua possit emergere calumnia, autboritate 
regia confirmamus." 

3) „Nos utriusque partis propositiones Domino Regi Belae 
retulimus ;. Domino autem Regi et nobis simul cum omnibus Regni 
Magnatibus visum est, ut utrique parti probationem indiceremus." 

„. . . utraque pars P u g i l e s q u i n o n d u m p u g n a v e -
v e r u n t, adduceret. 

5) F e j é r , I., IV. Vol. I., 149. 1. ' 
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7. IV. Béla 1244-ben megerősítette a László nádor egyik 
ítéletét, amelyet a királyfi udvarnokok panaszára, bizonyos Márton 
és Orbán nevű rablók ellen hozott. Az okirat szerint — amely 
több szempontból figyelemre méltó — a nevezett két egyén, egy 
éjjel, több kir. udvarnokot megtámadott és kifosztott. A gyanúsí-
tottakat a pristaldus a nádor elé vezetvén, a panaszosok rájuk 
ismertek; ezek azonban tagadásban voltak. Ekkor a nádor fel-
hívta az udvarnokokat, hogy pünkösd napján alkalmas tanukkal 
bizonyítsák a vádat.1) . -

A kijelölt napon a felek megjelentek, s az udvarnokok be-
igazolták a vádat. A nádor „könyörületességből" (misericordia 
mediante) akként- ítélkezett, hogy a vádlottak állítsanak 40, esküt 
tevő, tanút, s ez esetben vagyonukat vesztik, de életüknek nem 
esik bántódása; ezenkívül néhány napon börtönre vettetnek.2) 
De a nádor még tovább ment a könyörületességben. Kimondta az 
ítéletben, hogy, ba a vádlottaknak az ítélet nem tetszik,3) akkor 
bajvivásra kötelezi őket, oly módon, hogy Szent István napjának 
nyolcadán mindkét fél „tapasztalatlan viadort" köteles állítani, s 
ha a mérkőzésben a vádlottak viadora esik el, akkor ők halállal 
-és jószágvesztéssel bűnbődnek. 

A nádor három napi időt engedett a vádlottaknak, hogy a 
két Ítélet között választhassanak.4) Harmadnapon a felek kijelen-
tették, hogy az ügyet bajvívás által akarják eldönteni. Az erre 
kijelölt napon azonban, a vádlottak közül, illetve részéről, senki 
se jelent meg. Erre a nádor az udvarnokok viadorát győztesnek 
jelentette ki és, — hogy a panaszosoknak minél teljesebb igaz-

„. . . Nos ordine Judicii precedentes, eisdem Udvornicis 
ea, quae contra antedictos Martinum et Bartholomaeum objiciebant, 
testibus idoneis in Octavis Pentecostes jussimus comprobare." 

2) „. . . sed secundum quod Nobis videretur, in carcerem 
mitteremus eosdem, aliquibus diebus ibidem permansuros." 

3) . . . „si autem illud eis bonum esse non videratur, ad Exa-
men Duelli judicaremus, tali etiam sententia mediante: ut utraque 
pars P u g i l e m suum in Octavis S. Begis producerei non p ro -
g r e s s u m , et, si Pugil ipsorum Martini videlicet et Bartholomaei 
succumberet in hac causa, ipsi ad effusionem sanguiuis perditis om-
nibus damnerentur." 

4) „. . . et sic inter ista duo Judicia e l i g e n d i Martino et 
(Barthelomaeo saepedictis inducias trium dierum cessimus." 
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ságot szolgáltasson1)*— elrendelte, hogy a pristaldus fogja el a-
vádlottakat, s hogy vagyonukat foglalja le és adja el. A vád-
lottak azonban megszöktek; birtokukat pedig, a király eladatta.«)· 

8. IV. Béla 1246-ból származó, s tárgyunkra nézve igen-
fontos okmányából kitűnik^ hogy felségsértés, hűtlenség és pénz-

„ hamisítás esetén, .az országnak régi — IV. Béla korát megelőző:. 
> időből származó — szokásjoga szerint, meztelenen kellett a fe-

leknek a bajvivást ihegvivniok.8) 
Érdekes, hogy ebben az esetben a vádlottat a király, „a--

halálbüntetés helyett", „megjavulásuk reményében", hosszabb bör-
tönbüntetésre ítélte, majd pedig, nagyjai kérelmére, a börtönből*, 
kibocsátotta.4) 

9. IV. Béla 1258. évi okmányában a Becha nemzetség tag-
jai között, két kolostor fölötti kegyúri jogra vonatkozólag föl-
merült vitát intézte el. A király a feleket „lovon való fegyveres-
bajvívásra" kötelezte.5) Erre azonban nem került a sor, mert a· 
felek kibékültek. 

10. I. Mátyás 147-7-ből való decretumában a Debretbei Mi-
hály és Altlii Benedek által Vese Miklós ellen indított perben, 
bajvivást rendelt el s annak a szabályait is előírta. 

Ebben a perben Mátyás tapasztalatlan bajvívókat rendelt s-
„erectis tentoriis et equis eorum ostensis." 

1-) „. . . et, ut Udvornicis contra quos iidem remanserunt, ju— 
stitiam faceremus pleniorem." 

! ) C z e c h : „Univ. Codes Dipl. Hung." Tom. IV. Vol. I.-
308. s köv. .1. 

3) „. . . ita, ut a fidelibus super infidelitate, et de crimine· 
laesae Majestatis, et super fabricatione falsae monetae gravissime-= 
annotatum, praesentibus Baronibus, Militibus, n u d u m j u d i c a - -
v i m u s ad D u e l l u m , p r o u t s u p e r h u j u s m o d i c r i m i n i -
b u s R e g n i N o s t r i C o n s u e t u d o antiqua requirit." 

4) „ . . . licet satis debite mortem meretur, ad correctionem 
tamen provitatis ejusdem, diutius fecimus poenas carceris susti-
nere; cui tamen multiplicata elementia nostra, contra eum, ad. 
intercessionem multorum Nobilium Regni Nostri pepercimus, ipsum 
e carcere dimittendo." (C o d. D i p l . H u n g . , Tom. IV. Vol.,-
401.-409. 1.) 

5) „. . . pro Comite Dionysio et Laurentio D u e l l u m in. 
a r m i s e t e q u i s adjudicassemus." (U. o. 1., IV., Vol. II., 461. 1.)» 
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Amint az eddig elmondottakból s az idézett jogesetekből 
nyilvánvaló, a bajvívás hazánkban épen nem igazodott külföldi 
minták után. Az alapeszme ugyanaz, de az intézmény m á s é s 
annak a megtestesülése olyannyira sajátos, hogy arról, mint ön-, 
állóan fejlődött magyar jogintézményről, lehet és kell is beszélnünk. 

7. Az i s t e n i t é l e t e k e g y é b n e m e i . 

A purgatio canonicán, a tűzpróbán és a bajviváson kivül, 
— mint már említettük — a középkori rendszerek az istenitélé-
teknek egyéb nemeit is ismerték. . 

Ezeket — röviden — a következőkben ismertetjük. 
Az oltári szentség^ próba tulajdonképen az eskü általi 

bizonyítás egyik neme volt, s abban állott, hogy a vádIott_meg- ) 
gyónt és áldozott s szörnyű átkokat szórt maga ellen az esetre, 
ha nem mondott igazat. 

A keresztpróba főleg Franc i a országban volt szokásban a IX. 
század első felében s abban állott, hogy a felek karjaikat egy 
kereszt felé tartottak.. . 

Nemileg — t. i.· alapeszméjében — hasonlított a kereszt-
próbához a frjzeknéj használatban volt „keresztkép-próba", amely 
abban állott, hogy egy vászonba beleburkőlfák. két jegyet, ame-
lyek egyike kereszttel vo 1 J megjelolye. Ezután egy gyermekkel 
vagy egy pappal kihúzatták az egyik jegyet, s ha az a kereszttel 
megjelölt volt, akkor a vádlottat ártatlannak, ellenkező esetben 
pedig, bűnösnek nyilvánították. 

A sajtpróbát főleg lopás vádja esetén használták. A vád-
lottnak" ~egy~Ű"árab árpakenyeret és juh-sajtot adták, s ha azt,a 
Mise végéig nem tudta lenyelni, bűnösnek. nyiLvánito.tták. 

A vipera-próbaá— Demeunier szerint — az ó-kor legrégibb 
népeinél volt szokásban, s abban állott, hogy a házasságtöréssel 

*) Mindazonáltal téves a M á t y á s VI. decr. 18. cikkében 
és II. U l á s z l ó utolsó decr. 37. cikkében foglalt azon állítás, 
mintha a perdöntő bajvívás egyedül a magyarok szokása lett 
volna, („judicii genis extra hoc Regnuni in mundo inauditum".) 
Lehetséges azonban, hogy ezen állitás nem magára, a bajvivásra, 
hanem annak s p e c i á l i s magyar fejlődésére, vonatkozott, ami 
•— mint föntebb láttuk — helyes is. 
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vádolt nőket arra kötelezték, hogy gyermekeiket áspis- és vipera-
kigyók marásának tegyék ki. 

A koporsó-próba, vagy tetemrehívás, Németországban volt szo-
kásban s akkor alkalmazták, havaiamely gyilkosság tettese ismeret-
len volt. Ilyen esetben a holttestet koporsóba tették s mindazoknak, 
akik gyanú alatt állottal/ meg kellett azt érinteniök. A— Közfel-
fogássá azt tartotta, hogy Isten ilyenkor kinyilvánítja a bűnös-
nek a személyét, illetve, hogy^lfűnös/kep- , _árc-, vagy láBmoz-
duIatávalVJsláruljáTmagát. Sokszor peciig — ez volt a közhiede-
delem — a gyilkos_ érintésére a seb vérzeni kezdett. 

Az áldozás-próbái főleg á bűncselekménnyel vádolt püspö-
kökkel és áldozárokkal szemben alkalmazták; Az ezen próbára 
kötelezett egyénnek misét kellett mondania,' s az áldozás előtt, 
hangosan, ezt kellett mondania: „Az Ur teste legyen ma a bizo-
nyítékom!" ' 
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