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Bevezetés.

Az emberi lélek ismeretérél — amelynek az istenitéletek
eszméje egyik legfrappansabb megnyilvanilasat képezi — az okor
elsGizben szerepelt népeinek csak zavart fogalmuk volt, de mégis
ravezette Oket ‘annak a létére a természet, amely a kezdetleges
" tarsadalmakkal is éreztette, hogy van valami, ami magasabb az
embereknél, s hogy az emberben van valami, ami érez és gondol.

Késébb az ember physicai létében egy masik, metaphysicai
Iényt is sejtettek. A lelki érzelmek, az egyéni és a tomegfajdalom
valamely szomoru eset folott: vezette ra erre az embereket. Az
elhalt’csale’tdt'a.g emléke, amely szomori érzelmeket idézett el
benniik, vitte ra ket arra a gondolatra, hogy van benniink ,ali-
quid divini“. Ez eszme azonban csak késibb kezdett megérni,
mert az emberek sokaig csak az anyagot ismerték s a szellemrdl
csupan homalyos sejtelemmel: birtak. A homerosi idikben, a gorog
torténelem derekan is, a lelket"'cs'upz'm »a test arnyék-képé“-nek
tekintették. Odysseus az alvilaghan csak arnyakat, Maneseket,
latott, de szellemeket nem. :

A lélek ismerete bizonyos mtumem ékkel karvltve fejlédott,
illetve bizonyos, csaknem minden nemzetnél tobbé-kevéshbé eltéré -
alakban megtalalbaté, intézményekben nyilvandalt.

Mihelyt valamely tarsadalom valamennyire — habar tntudat-
lanul is — szervezkedett, bizonyos valldsos jﬁtéznléllyeket szente-
sitett. Ezen intézményeknek a kozpontja egy legfébb Lény volt,
aki majd, mint bossziallé, majd pedig, mint joakaré Lény jelent
meg az egyes népek képzeletében s ehez képest azt majd engesz-
tel6, majd pedig kionyorgd dldozatokkal tisztelték, rendesen kiillom-
boz6 nevek alatt s igy keletkezett a polytheismus eszméje.

A kezdetleges allapotban levé ember sok rendkiviili tiine-
ményt figyelt meg a természetben s az azokban nyilvanult titkos
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erdt nem fulajdonithatta az onmagahoz hasonlé, gyarléknak és
gvengéknek tekintett embertarsainak, hanem egy rejtelmes, titkos
valaki, vagy valami hatalmanak. E titkos hatalomnak nevet adtak,
illetve a rejtelmes erdt megszemélyesitették, s igy keletkeztek a
kiilombizé  istenségek. Titkos hatalommak tulajdonitottak. a beteg-
ségeket s megesodaltak az allatvilag oriasait: innen szarmazik
az dllatok Tultusza. KésGbb nemesak a titkos, a lathatatlan, hanem
a lathats hatalmakat is felsobb 1énycknek, istencknek, tekintették :
innen « Lirdlyok és a fonokik imdddasa. SGt egyes népeknél kiza-
rolag ezek képviselték az istenséget; igy a phoeniciaiaknal Ado-
naj, a syreknél Baal, Milkom és Adod, akiknek a nevei ,urat®,
shatalmasat®  jelentenek.!) [gv lett lassanként csaknem minden
népnek kiillin istene, akit az orszag véddjének tekintettek. Mind-
azonaltal szamos példat talilunk arra, hogy egyik nép, kényte-
lenséghol, vagy onszantabol, didegen - istencket ismert el. Igy a
syrek a zsidokra, Adondj szolgdira, eriszakoltak Milkom kultu-
szat; a gbrigbk recipialtak az cgyptomiak istenségeit,?) a 16-
maiak pedig az Gsszes. girig istenek  kultuszat elfogadtak és
lizték. De nemesak az istens¢g, hanem a vallasos ceremonia is
" elfogadasra taldlt az cgves népek kozitt. B tekintethen killondsen
figvelemremélto a zsidok allasfoglalasa, akik, dacara annak, hogy
gondosan grizkedtek az idegenektil, az araboktol és az egypto-
miaktol nemesak atvették a kirillmetélés szokasat, hanem azt
vallasos alapintézménynyé is tették. Atvetick a hisok megkiilon--
boztetését, a mosakodas, a kormenetek, s a szent tancok szer-
tartasait; gyvakran imadtak a szomszédjaik istenségeit is.®) Ily
korilményck kozitt, ckkora valtozisok utin, szinte természetesnek
kell tartanunk, hogy a zsidésag utébb mar a balvanyimadoktol
se kiilonitette el magat, amint azt Jakobnak, Abraham unoka-
janak, -— aki egy balvanyimadé atya két leanyat jegyezte el
maganak, és Moézesnek, aki egy balvanyimads. madianita papnak
a lednyat vette el, — a péidaja [rappinsan bizonyitja.

A csodalatos, vagy hatalmas erdék tiszteletében nyilvanulé
kultusz a legkiilonfélébb targyakat és tineményeket olelte £ol

1) Oppert et Ménant: ,Les documents juridiques de la Syrie et de la Cal-
dée.® Paris, 1877. Introduction.

2) Ammon és Apis kultusza.

8) Igy: Baalt és Belfagort.
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Igy, tudjuk, hogy az Eufrates mellett laké népek a csillagokat,
a khaldeusok pedig a napot imadtak. Az elgbbiek a nyugalmat
jelentették, az utébbi pedig a szorgos munkara valo ébrenlétet.
Bizonyos népeknél iddvel az a meggydzidés vert gyikeret,
hogy nem egy, hanem szamtalan olyan lény van, amely az embe-
rek folott all. Igy, latjuk, hogy az egyptomiak kezdetben Ishetet
imadtak, végil pedig a kutyat is isteni hddolatban részesitették.
Masrészrol pedig, azt latjuk, hogy a kisebb népek kezdetben csak

eqgy természetfolotti 1ényt ismernek el, késébb pedig, midén meg-
sokasodtak, isteneik szama is megszaporodott. Ez tortént pl. a
réomai agrestes-eknél, akik kezdetben csak Marst imadtak, késébb
pedig mar a hazassigi aktus istenndjének s a szilkséghelyek iste-
nének is hédoltak.

Az istenség eszméjének kiilsé jelekben — szertartasokban —
valé megnyilvanulasa, idével, két Gjabb vallasos nézet folytan
kezdett hanyatlani. Mindkét jelenséget csaknem minden népnél
‘megtalaljuk. Az egyik az addig szinte megkdzclithctleneknek te-
kintett  legfobb  lények nimbusanak a esikkendse, amit abban a
tényben Jatunk, hogy az istencket az emberi tulajdonsiagokkal,
helyesebben: emberi gyarlosagokkal, igy hiintkkel, rehazzak fal.
Kozonséges emberi botegségeket, lelki- fajdalmakat, emberi sziik-
ségléteket, sot halalt is tulajdonitanak az istencknek. A masik
valtozas, amely az elébbivel Usszefiigg, s amely szintén az istenck
nimbusat érinti s az isteneket az emberekhez még kozelebb hozta,
az volt, hogy a népek isteni tulajdonsagokkal ruhaztak fol, illetve
félisteneknek tekintették, avagy sokszor cgyenesen az istenek so-
raiba emelték olyan embertarsaikat, akik val¢ban, vagy csupan
az 0 képzeletik szerint, emberfolotti hostetteket vittek véghez,
avagy népiiknek valami nagy szolgalatot tettek. Szamos példat
talalunk erre a vilagtorténelemben. Tlyen a nép kozhiedelme altal
istenné, vagy télistenné avatott ember volt a gbrogoknél Perseus
és Herakles. Viszont, azt is latjuk, hogy arra is volt eset, misze-
rint kivald hésoket az istenekkel hoztak rokonsagba; igy pl. Cas-
tort és Polluxot, s Romulust az istenek fianak tekintették; az
egyptomiak Nagy Sandort, a skandinavok Odint, szintén isteni
sarjnak hitték. i '

A vallisos meggyz6zodés eddig emlitett valtozatai — ame-
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lyeknek az utolsé fokat valésaggal az istenség degradalasinak
kell tekinteniink, — igazi atmenetet képeznek a monotheismus
eszméjéhez, amelyet mar Sokratesnél és Ciceronnal is latunk fol-
csillamlani, s amelynek a megtestesitdje: a kereszténység utan, a
koztarsasag vége felé mar izgatottan vagyddtak a lelkek, és
amely nyilvanvalova tette az emberek elétt azt a szazadokon
— évezredeken — keresztiill rejtve maradt igazsagot, hogy az
embernek lelke van, s ez az, ami dt a mindenséy wrdhoz: az eqy
Istenhez, kizelebb hozta.

Az 6-kor népeinél nemcsak a vallasos érzés volt Lo7osen
foltalalhaté tulajdonsag. Taldlunk naluk bizonyos erkilcsi éreést,
bizonyos szokdsokat és intézm-nyeket is, amelyeknek a gyokere a
népek psychologiajaban rejlik, s amelyek az ¢-kor legtobb népénél
megtalalhaték.

Az erkdlesi érzés a jonak és rossznak, mint alapfogalomnak.
a megismerésében, illetve megkiilombdztetésében, nyilvanult. Mar
az 6-kor elsd népeinél latjuk, hogy megkiilombhsztettek ,jo« és
Lrossz“ isteneket, illetve szellemeket, a szerint, amint azok hatal-
manak, vagy erejénck a megnyilvanulasa, kellemes, vagy. pedig
kellemetlen érzést ébresztett benniik. Csakhogy ezen killombség-
tételt még nem tekinthetjiik a jo és rossz kozotti valdde, azaz
erkolest szinezetit kiillombségtételnek, mert a népek azt nem a sajat
“cselekményeik elbiralasanak a kritériumaként, hanem tsupan az
egyes istenségek jellegének a meghatarozasa gyanant vették fel.

Honnan szarmazott a jonak és a rossznak az igazi meg-
ismerése: e kérdésre inkabb az d-kor vallasos torvényhozdinal
talaljuk " meg a feleletet, a mi nyilvan azt mutatja, hogy a fol-
vetett kérdésnek a megoldasa a vallasossag, a hit terrenuman’
keresends. Kelet — s altalaban az 6-kori népek — térvényhozoi
papok voltak, akik torvénykezési rendszeriiket vallasos jelleggel
vontak be, s a jo és a rossz megkiilomboztetésére alapitottak, Az
mmdusok’ szerint, Adimo, Brahma fia, jobboldali koldokével nem-
zette az igazsagos, a baloldalival pedig az igazsigtalan embereket,
s hogy az erkolest és a physicai rossz a baloldalrél jon. Az egyp-
tomiak Typhont az Oziris ellenségeként tiintették fol: az egyiket
a rossz, a masikat pedig a jo megszemélyesitéjének tekintették.

A j6' és a rossz kozotti ki_il'dmbségtétel a népek erkolesi
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fejlodésében magasabb fokot jelent. E fokra — a tdrténelem tanu-
saga szerint — valamennyi ismert ¢-kori nép eljutott. Erre bi-
zonysagaink vannak az 6-kori népek killombozé torvénykonyveiben,
amelyek voltaképen nem egyebek, mint a jo és rossz kozotti
kiillombségtételnek a gyakorlathan, a mindennapi életben valo
meghatarozasai. Hammurabi térvénykionyve Babyloniaban, Zoro-
aster, Manu torvénykonyvei, a régi khinai térvényck, a girogok
és a romaiak torvényei, mind arra vallanak, .hogy a népek "er-

kilesi érzése mar az o-korban is fejlett volt, s azoknak — bllo-
nyos iddszakban mar — kozos tulajdonsagat képezte.

Egy masik, kozos- intézményt a kiengesztelési dldozatokban
latunk. Bz intézmény szorosan Osszefiigg a j6 és a rossz kozotti
" kiillombségtétel képességével, amennyiben annak mar magasabb,
fejletebb fokat képezi, amidén t. i. az ember nemcsak megkiilom-
bozteti a jot a rossztél, hanem, ha az utobbit elkoveti, az istenség
haragjanak a kiengesztelésére torekszik. Ily drtelemben a kien-
gesztelési aldozatok intézménye tehat, magasabb erkilesi fejlé-
désrél tesz tanusagot. :

A kiengesztelési aldozat a lélek megtisztitdsat célozta. Frap-
" pansabb kifejezése ennek: a megtisztulasnak a testre valo atvi-
tele, helyesebben: a lélek megtisztulasanak a symbolisalasa. E
megtisztulast hirdette Zoroaster a perzsaknak; e megtisztulast
latjuk a Ganges és Euphrates mentén lako népeknél is, akik a
szent folyamban megfirdottek holdvaltozaskor, illetve holdfogyat-
kozaskor. S8 ha az egyptomiak a Nilushan nem flirgdtek meg,
ennek okat csak a krokodilusoktdl valé természetes félelemben
kell keresniink ; ehelyett a papok széles kadakba meriiltek ala s
a bindsoket is ott fiirgsztotték meg. A gorogdknél is minden
templomban latjuk a szent fiirdéket és a szent tiizet, amely szintén
a megtisztulasra figyelmeztette Zeus hivgit.

A vallasos ceremoniak kozepette kifejlodott a babonaeag
- A nép naivsaga, a természet erdinek és jelenségeinek a nem isme-
rése onként hozta ezt magaval. Vallasos tiszteletben részesitik és
orokéletiinek tartjak a kigyot, mert mindig friss és 1y bdrben
latjak : nem tudjak, hogy az azt idouként megtjitja. Szentnek
~ tartjak a folyoban tanyazé nagyobb allatokat (krokodilust, stb.),
amelyek az ember kizeledtére harcias, vagy védo allasba helyez-



8

kednek: az emberek azt hiszik, aiért, mert kincseket driznek a

folydhan.
A babonasagnak ismét természetes, — hogy ugy mondjuk:
szitkségszerii — kovetkezménye a jdslds. Az ‘ember dsztonszerileg

vagyakozik a titokzatosnak a megismerésére; bizonyos jeleket,
jelenségeket vél folfedezni, amelyekrél ugy hiszi, hogy azok va-
lami jelen, vagy jovendé eseményt jelképeznek, vagyis: minden-
aron okat keresi az okozatnak. Némelyek hivatasszeriien foglal-
koznak az ilyen firkészésekkel: megsziiletik a josok osztalya,
helyesebben: a kivaltsagos kasztja, amely szazadokon keresztiil
tartja hatalmaban a népet s dont haboru és béke, élet s halal
folott. Allandé jéshelyek —— oraculumok — keletkeznek, ame-
lyekben tobbnyire éleselméjii s foltétlen tekintélyii emberek mon- -
danak joslatot a hiszéKeny népnek. Igy latjuk ezt Syridban és
Chaldeaban is, ahol mindegyik templomban megvolt az oraculum.
Apollo josdaja a gorogoknél vilaghirii volt. Mi sem természete-
sebb, mint, hogy a babonas rdémaiak is atvették és kultivaltak
mesteriiknek -~ a gorég népnek — ezt az intézményét is.

A babonasag és a joslatokban valé vakhit teremti meg a
theokratia allamformajat. Elismerik a legfébb Lény uralmat, aki
azt — a’ legtobb nép hite szerint — a papok, vagy josok. altal
gyakorolja folottik. A papsag, vagy a jos az isteni akarat tol-
macsoldja, a torzsfs, vagy a kiraly csak végrehajtoja. Indiaban
a brahminok, Perzsidban a magusok, Gordgorszaghan a jésok
jatsszak az istenség és a nép kozotti kozvetités szerepét. A theo-
kratianak kétségkiviil nagy elonye, hogy fegyelmet teremt, koz-
vetve ugyan az istenség vélt parancsabél, de kozvetlenil mégis
az ember (kirdly, jos, papsag) akaratabdl. Elismerik a foldi te-
kintélyt, aki els§sorban a maga allisanak a megszilarditasan fa-
radozik. Parancsokat osztogat, tilalmakat allit £6l, intézményeket
létesit: torvinyeket hoz. De vannak, akik a parancsokat épen nem,
vagy csak részben teljesitik, a tilalmakat figyelmen kiviil hagy-
jak, s az intézményekhez nem idomulnak. Ezek szamara meg-
torlasi, elrettentési modozatokrél gondoskodik a torvényhozé:
konstitudlja a biintetéseket.

A theokratia torvényhozéja — természetesen — az isten-
ségnek a nevében beszél: azt allitja, hogy ¢ a torvényt Istentdl
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kapta, aki igy és ugy akarja, hogy az emberek viselkedjenek.
A npép ahitattal fogadja vezére beszédét, amelyben az istenség
szavat véli hallani. Ezt latjuk az o-kori népeknél; a kereszténység
magasztos uralmanak a korszakaban mar a maguk nevében be-
szélnek a térvényhozdk.

Mindazonaltal, maga a kereszténység sem volt képes -—
hosszu idékon at -— kiirtani a népek lelkébél a babonasag esz-
méjét, amely gyongiilt, ugyan, de teljesen meg nem sziint. Ugy
ezen utobbi, mint ama masik korilmény, miszerint a theokratidban
valé hit gyokerei még mindig épek és erések voltak: j intéz-
ményeket eredményezett. Mindkét eszme atbocsatotta gyokerét a
torvénykezés, az igazsagszolgaltatas mezejébe is: a biindst Isten -
nevében biintették meg s a biintetést megelézd eljarast babonds
szinezettel vontak be.

A babonas hit a theokratikus eszméhez vald  ragaszkodas
eredményezte ama balga hitet, hogy Isten minden egyes iga,zsétg-
szolgaltata,s1 aktusba beleszdl s kinyilvanitja, hogy a felek kozil
kinek van igaza. Bz “a két, minden népnél megtalalliatd jelenség
“==7t.7i” @ babonas hit s a theokratikus eszméhez valo ragasz-

kodas — adott létet az istenitéleteknek. Ugyanez a két koriilmény
magyarazza meg azt is, hogy ez intézményt — habar killombozo
és sokszor szinte - raffinalt alakban — egyenléen megtalaljuk a

german, roman és-szlav—népeknél, valamint kelet ™ népeimél—is.
Ezért tekinthetjiik az istenitéleteket (ordalia): a babona és o
theokratia eseméj 161 dthatott ncplclek megnyilvdnuldsdinak.
Phillips szerint, ') az_ordaliak intézményét a népek azon meg-
gybzodése hozta létre, m1s7ermt a biinost 61 kell aldoznl Tsten

harag)@nak a Llcnwesﬂelesere s a ryegbontott Lozbekc helyre-
allitasara.” Tla “azonban biineselckmény nem volt bebizonyitva,
akkor ordalium altal vizsgaltak meg, hogy valljon akarja-e az
Istenség az aldozatot? Ez intézmény tehat az oraculum egyik
neme volt, s annak a jelzésére szolgalt, hogy az Istenség bi-
nosnek talalta-e a felek egyikét Igy tehat, — mondja Phillips —
e két intézmény rokonsagban van egymassal: az oraculum a_jo-
_vében_torténendd, az ordalium pedig, a multban tortent esemé-

nyeknek a Llfurlxvcs?esere vonatkozott

he s e - -

1) ,Deutsche Rechtsgeschxchte , L k. 254. 1,
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Rogge szerint pedig az ordalium a fuida') intézményéhil
szﬁl'lxl(lzmxrr\(llils, valamely biincselekmény kovetkes-
tében, két esalad kizott a faidat kelett gyakorolni, bizonyos volt,
hogy ez a harc a felek egyikére nézve szerenesétlenill fog vég-
zodni. De, hogy melyikre: azt esak Isten tudta elére. Bz okbdl,
ordalium utjan tudakoltik Istentdl, hogy a felek koziil kinek van
igaza; s minthogy ugyanakkor foltételezeék, miszerint annak, aki
az ordaliumban veszies maradt, a faidaban is el kellett esnie, az
ordaliumban vesztes félt bindsnek kellett nyilvanitania. Ime —
mondja Rogge — lgyvolt az ordalium egy és ugyanazon idgben
oraculum ¢s Istenitélet!

Bocerus szerint,?) a faida az ellenséges érzilletnek a meg-
nyilvanulasa, amennyiben a régi germanoknal — és a frankoknal
— szokasban volt, hogy a maganjogi jellegli osszeiitkozéseket is
inkabb a keziikkel intézték el, mintsem, hogy a birdsaghoz for-
dultak volna. [ly médon igen sok emberélet esctt aldozatul e
hiabavalé intézménynek s az uralkoddok is megfeleld. orvossze-
rekrdl igyekeztek gondoskodni. Mivel azonban egyszerre nem
tudtak  kiirtani a  bajt,  killonféle intézkedéseket tettek,

amelyekkel a lassi orvoslast céloztak. %)  Ezekutan .— mondja
Bocerus — konnyen megallapithatjuk a faida és a parviadal

(istenitéletek) kozotti killombséget, amelyet egyrészrol az ellen-
séges érziiletnek a megnyilvanulasa, masrészrél pedig, a felek
valdsagos kiizdelme jellemez. ty

1y A kozépkori german jogrendszer annyira jellegzetes intézményének, a
. faidanak, — amely a ecsaladok kizotti haborit jelentette — az eredetét az
emberi tarsadalom kezdetleges allapotdnak a korszakiban kell keresniink;
abban a korszakban, amelyben egyik csalad (torzs) még szembenillott a ma-
sikkal, s amiddn még rendszeres biintetd birdskodis nem volt. Ebben a kor-
szakban minden egves embernek, minden pi'llanatban készen kellett lennie arra,
hogy fegyvert ragadjon a maga védelmére. S a sérelem megtorlasara, s a 8sér-
-tett csaladja valdsiggal haborit inditott a sért§ csalidja ellen. Ez a barbar
jogszokis adta meg — Rogge szerint — az ordalidk alapjat.
?) ,Tractatus de crimine dissidationis®. .. Tubingae, C. L n. 4. p. 6. és kov.
3) Igy a IL Frigyes csaszir 1236. évi counstitutidjainak 1V, fejezete, vala-
mint a Rudolf csaszar 1287. évi rendelete s a 1V. Karoly aranybulljjanak a XIL
fejezete. A faiddt véglegesen 1. Miksa csaszar sziintette meg, 1493-ben.
4y ,Differentia quae inter dissidationem. (faidamm) duellumque existit, una
parte est denunciatio animi hostilis, ab altera realis jam partinm concertatio ;
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Az istenitéletek intézményét — tobbhé-kevésbbé tokéletes
alakban~=—mrar—az o-korban megtalaljuk. Sophokles és a gorog
irdk fanusaga “szerint, '—_l.)__z.”-vf\-'as mar az 6-kori_ gbrogoknél is
megvolt Tobb példat tu(Tunk arra is, ]logy a romaiak clott sem

volt ismeretlen ez intézmény.) A _kozépkorban pedig — mint mar
emlitettik — csaknem minden -népnél megvolt.

Ami a kozvéleményt illeti, a papak és- zsinatok eleinte —
mikor még nem volt kells erejitk arra, hogy a kozfelfogassal
szembeszalljanak, — ép gy helyeselték az istenitéletek intézmé-
nyét, mint a kirdlyok ¢és a csaszarok, akik azt térvényekben
szankcionaltak. Bizonyos, hogy volt olyan-idd, amelyben az Egy-
_haz nemcsak, hogy tirte_az_istenitéleteket; hanem — valészinilleg
oly célzattal, hogy éliket enyhitse — a konyirgések, atkozo-
dasok, sth. formulajat is korilirta s lényeges - szerepet juttatott
_papjainak_is az istenitéletek procedurdjaban.®) -

imprimis autem ita dissidationibus contradistinguitur, ut hac proprio ausu, incerta
quandoque lacsione praevia armis igne et rapinis persecutae, illa coram judice
eum in finem instituta sint, dllO rei dubiae veritas parescat.® --- (Bocerus, u. 0.)
1) Torkos: ,Dissertatio politico. antiquaria de ferri counden-
tis ordalio, sive de ritu controversias in judiciis per ferrum
condens decidendi aevo medo apud Hungaros sub variis
serenissimis- Hungariae regibus usitato. (Jauriae, 1744.)
rendkiviil becses tanulminydaban tobb idevagé esetet emlit: ,Tucciam
virginem Vestalem [Romae incestur eriminis ream, accusatam fuisse ex
Plinio memoriae prodit Vellerius Maximus. Haec conscientia certae since-
ritatis suae spem salutis ancipiti argumento petere ausa est. Arrepto enim
eribro, inspectante populo, aquam ex Tiberi haurit et, si sacris, inquit, o Vesta!
tuis castas semper admovi manus, effice, ut hoc hauriam cribro e Tiberi aquam,
et in aedem tuam perferam. Audaciter et temere jactis voxis, hausit undam Sa- -
cerdos virgo, atque .intemerate cascedente rerum natura in acdem Vestae per-
tulit.* — ,Clandia matrona navem qunae immota substitit, puddris et inteme-
ratae castitatis testem stlfpent natura, ad ostium amnis Tiberis atfraxit, et
quanto antea magis dubiam famam habuerat, tanto clariorem, teste Livio, ad
posteras religioso ministerio pudicitiam fecit.* — ,Fuit olim in monte Soracte
Paganis culta Dea Feronia, cujus numine afflati, nudis pedibus prunas inteme-
rate et sine nlla lesione portentoso incessu ‘calcabent, et Acron, crustam panis
carmine a Sacerdote infecti tantam habuisse vim, tradit, ut ore cxepta, furti .

reos manifestaverit.* -
?) Timon szerint is: ,A keresztény égyhaz az istenitéleteket, mint isten-

kisértést, ellenezte, de nem volt képes a hivek téves folfogasat megsziintetni s
az istenitéleteket a peres eljarasbdl kikiiszobdini; azért iparkodott azokat ke-
resztény vallasi formakkal koriilvenni,* (,Magyar alkotmany-‘ és jogtir-
ténet“ 11, kiadés, 457—458, L)
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Késdébb azonban mar itt-ott hallatszottak egyes hangok, ame-
lyek kétségbevontak az istenitéletek racidjat és igazsagossagat.
Igyv, a IX. szazadban, Dagobert lvoni érsek ,erésen kikelt azoknak
a karhozatos \f(,luncn)c ellen, akik azt allitjak, hogy a viz-, tliz-
és mas egyéb ploba, ba altal Isten kinyilvanitja a Maga akaratat_ és_
“iteletét. ¥ ) Ugyand lievesen Larhonmttm,a/ istenitéletek” elneve-
zést is, ,amelyet ezcknek a préobiaknak merészeltek adni. Mintha
bizony -— igy szél — Isten rendelte volna azokat, vagy, mintha
Istcunek ala kellene vetnie magat a mi elitéleteinknek s kiilonos
érzelmeinknek, hogy igy folfedezze eléttiink a maga gondolatait.”
— Ugyanilyen tamadast intézett az istenitéletek ellen a XI. sza-

zadban egy masik francia irg, I ves de Chartres is, aki —. tobbe_k
kozott — V. Istwan egyik, Lambert mayencei plispokhdéz irt, s

Gratian decretumaiba is folvett id\’clét is emliti, amelyben a papa
palcat tor az istenitéletek folott, illetve, amelyhen megtiltja azo-
kat. E tilalmat crélyesebben ismételte IJI _Celestin, I1I1. Ince és
111. Honorius. Ggyanezt tette a IV. laterani és szamos tartomanyi
Tzsinat.

Mindez azt bizonyitja, hogy az Egyhaz — dltaldban -— tavol
volt attol, hogy az istenitéletekben clismerje Isten ujjat; ellen-
kezoleg, igazsigtalansagnak ds hazugsagnak tekintette azokat.
Ezért a jozanabb theologusok, Szent Tamas és Yves de Chartres
példajara, szintén elvetenddknek tartottak s istenkisértésnek nyil-
vanitottak az istenitéletek intézményét.

Ezzel szemben, az intézmény véddi azon csoddkra hivat-
_koztak, amelyek az ordaliaknal alhtol(w torténtek. K csodakat a
theologusok tialnyomé része is elismerte ugyan, de azt tartotta, -
hogy azok nem Istent§l, hanem a vonoszlelektol szarmaznak, mert
— mint mondtdk — ,Isten csak haragjat fejezheti ki az emberck
ama vakmerdsége fblott, ameliyel 6t szélasra akarjak kénysze-
riteni. “?) Viszont voltak theologusok ?), akik nem allitottak ugyan azt,
hogy az istenitéleteknél mindenkor valéban Istennek az akarata jut
kifejezésre, de azért elismerték, hogy egyes esetekben — az artat-
hnol\]avala—lsten vagy maga; vagy jo angyalai altal, kozbelepett

Y} Boitard: ,L' Historie de I’ Eghse en France*, Paris, 1842. I. k. 953. L.
?) Alfonso Castro: ,De justitia et jure®, (Madrid, 1704.), I k. 308. L}
3) Ide tartoztak az olasz és a spanyol theologusok altalaban,
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De, hogy ez mikor tortént, azt ez irék sem tudtdk megmondani,
s6t, még azt ls bevallottak, hogy ,nem lehet megallapitani, hogy
melyik déntés szdrmazott csakugyan Istentol s melyik a gonosz-
lélektol.« 1) :

Az Egyhaz kizdelmének nem sok eredménye volt amihez
nem kis. mértékben jarult ama korilmény, hogy a theologusok
egy része — amint lattuk — csatlakozott az istenitéletek koriil
uralkodott kozvéleményhez. Sokkal eredményesebb volt az ural-
kodék follépése, akik orszigaikban az istenitéleteket lassanként
megsziintették. ?)

3 Castro, i. m. 1. k. 312. 1. — Hasonléan: Fox és Suarez.

?) Legtovabb az északi népeknél volt meg az intézmény. Igy, Anglidban
még a XIII. szidzadban is alkalmazisba vették az egyes prébakat. Csak lagsanm=
lagsan kezdtek folthagyni veliik a birak. Hivatalosan a parlament 1257-ben til- -
totta el a hasznilatukat. Mindazondltal az angol Torténetirdk a sokkal késgbbi

Skl o
iddkbdl is emlitenek pdldakat, amelyekbél Kkitiinik, hogy az istenitéletek igen
sokalg maradtak fonn Anglidban. lgy tudjuk, hogy Emwma, Hitvalld Edward anyja,

{iizes vasprébat allott ki, hogy a winchesteri piispikkel vald szerelmi viszonynak
a vadja aldl tisztizza magat. — A XVIIL szazadban is érvényes volt a pérok szo-
l\a‘;Joga amely szerint a bos70f}5_a_q> okat, megkitozve, hidegvizhe vetettek vaan- '

ezt latjuk — szintén sokaig — Franciaorszigban is.
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A kozépkori bunvadi eljaras jellemzé intézményei.

A kozépkori bUnvadi eljarasnak, az istenitéleteken kiviil -—

egyéb jellemz& intézményei is vannak, amelyek szintén élesen
“bevilagitanak azon ker szellemébe és gondolkozismodjaba, nem-
kiilomben jogi folfogasaba is

Ezen jellemz§ intézményeket az dllatok elleni binvddi eljd-
“rdsban, az  asylumok és a tortura intézménydben talaljuk, ame-
lyeket az alabbiakban — réviden — ismertetiink.

A binvddi _eljdrdsnak  az Allatok~"ellen_ valé lefolytatasa
minden b<iz’o_n’n_yal “azon a babonas hiten, alapult, amely az alla-
tokban is emberi lelket sejtett. Bz a tévhit vitte az embereket
arra, hogy a blincselekményeket elkovets _allatokat, biintetdjogi
feleldsségre vonjik. ’ '

A kozépkor egész folyaman, sét a XV., XVI. szazadban is
sok helyen szokdsban volt az dllatoknak (kutyiknak, patkdnyok-
nak, sertéseknek, stb.) blinvadi eljaras ala vonasa, testi sértés,
kartétel, stb. miatt. Az eljaras ez esetben is contradictorius volt:
a ,vadlott“ részére gondnokot, vagy védot rendeltek ki.?)

Az asylumok eredete kétségkiviil a legrégibb korba nyulik
vissza s ami hatdrozottan vallisos szinezetiiek voltak. Alapeszmé-
jiil egyrészrdl, az istenség?) templomauak a sérthetetlenségében,
masrészrél pedig ama babonas hitben rejlik, miszerint az istenség’

1) 1gy, 1313-ban a valbis—i gréf birtokin, egy bika haldlra gizolt .egy
embert, Karoly valois-i grof bdnvadi eljaras ald vonatta a bikat, amelynek fo-
Iyaman a gréfsig hivatalnokait tanukként hallgattik s megallapitottdk a tény-
allast. Végezetiil a bikat haldlra itélték és folakasztottak. -

2) Szépen mondja Montesquieu: ,Comme la Divinité est le refuge des
malheureux, ét qu’ il n’y a pas de gens plus malheureux que'les criminels, on
a &té naturellement porté & penser que les temples &taient un asile pour eux;
et cette idée parut encore plus naturelle chez les Grecs, ou les meurtriers,
chassés de leur ville et de la présence des hommes, semblaient n'avoir plus de



megkegyelmezett annak a blinosnek, akinek megengedte, hogy
ldoz6i elsl az 6 szentélyébe menekilhessen.

Az elsé asylumot Hercules utédai alapitottik Athénben,?)
hogy magukat ellenségeik diithét6l megmentsék. Csakhamar el-
" szaporodtak és mds allamokba is dtszdrmaztak, ugyannyira, hogy
— Tacitus szerint — ,a templomok tele voltak ﬁzetésképfelen
adosokkal és gonosz rabszolgakkal s a nép partjat fogta a b(-
ndstknek. #

Roma torténetébdl is tudjuk, hogy Romulus asylumot épit-
tetett a Palatinm és Capitolium kozott egy szent ligetben, amely
biztonsagbha helyezte azokat, akik odamenekiltek. A csaszari kor-
szak alatt pedig, szokisban volt Romaban, hogy a rabszolgik a
csdszar szobrahoz menekiiltek. Honorius és Theodosius csaszarok
— V. Bonifac papa utélagos jévahagyasaval, elrendelték, hogy
az egyhazak és oltirok asylumokul szolgaljanak a biindsdknek.

A kozépkorban rendkiviil el -volt terjedve az intézmény.
Anglidban az asylumot ,cathedra quietudinis et pacis“-nak tekin-
tették s ,freedstol elnevezéssel illeték. — Franciaorszdgban sok

gyilkosokra nézve, megsziintették e kivaltsigot. A IX. szdzadtol

ellen védtck, nem pedig a hatosag uldvzése ellen. -
A kpzépkori biinvadi eljaras harmadik jellemzé intézménye:
a, tortu@volt, amely — Beccaria szerint — ,az istenitéletek régi
babonajabol® szarmazott. ’ C
A torturanak a kozépkori bilnvadi eljarasban harom célja
volt, u. m. a vadlott beismerésének a kicsikariasa, a blntarsak
megnevezése és a biinhddes. )

kezdve pedig, az asylumok csupan az egyesek erészakoskoddasai

maisonsque les temples, ni d’autres protecteurs, que les dieux. Ceci ne regarda
d’abordque les homicides, involontaires, mais, lorsqu'on y comprit les grands
criminels, on tomba dans une contradietion grassiére: g8'ils avaient offensé les
hommes, ils avaient A plus forte raison offensé les dieux.* ,Esprit des lois®,
Hvre XXV-e, chap. 3-e.)

1) Mindazonaltal az intézmdény csirdit mar a zsidéknal is megtaldljuk: a
Lévi torzsének kijelolt 49 varos kiziil-6 ki volt valasztva oly célbdl, hogy asy-
lumul szolgaljon azoknak, akik véletlens égb§l kivettek el emberdlést. Az ily
egyének e 6 viros egyikébe vonultak vissza, s ott laktak az akkori fépap ha-
lAlaig.
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A gorigoknél az elitéltetés utani harmincadik napon alkal-
maztak a torturat, de csak oly célbdl, hogy az elitélt a blintar-
sait megnevezze. Torturanak azonban csak az dllamot érinté biin-
cselekmények esetén volt helye. — Tdlitk vették At az intézményt
a rdmaiak, akik azonban azt — a hazadrulds esetét kivéve —
csak rabszolgakra alkalmaztak. Sokszor harmadik személyeket is
tortura ald vontak, akik a blincselekmény bizonyitékairdl, vagy
a tettesck személycrdl tudtak. Ha egy polgart megiltek: Osszes
rabszolgait tortura ala vetették. Késoébb az elsé keresztények
ellen is alkalmaztak a torturat. — Nemetorszdgban a keresztény-
ség elterjedése utan honosult maga a tortura s a titkos birdsagok
(Vehme) nyomozasi intézményében nagy szerepet jatszott.!) A
Carolina hosszasan sorolja fol azon biincselekményeket, amelyek
esetén helye volt a torturdnak. — Anglidban — Blackstone sze-
rint — ,felony“ esetén, a vadlottat hiromszor flgyelmeztették a
bekovetkezendd torturara. — Olaszorszdgban csak ,szornyii® biin-
cselekmények esetén s akkor alkalmaztak, ha a vadlott blinos-
sége mellett elegendé gyanuokok harcoltak. — Németalfoldon
igen kegyetlen médon alkalmaztik a torturdt: fokonként égették
el, vagy tépték ki a vadlott egyes tagjait. — Oroszorszdgban bar-
mennyi tanu bizonyitotta is valamely gyilkosnak a bindsségét,
addig nem lehetett elitélni az illetSt, mig beismer§ vallomist
nem tett. E célra alkalmaztik a torturat, amelyet II. Katalin
toriilt el 1769-ben. — Svédorszdgban a torturat II1. Guszidv ki-
raly torilte el.

A torturanak — altalaban — hiarom neméi ismerték, u. m.
az elGkészits, el6zetes és a rendkiviili torturdt. Az elgkészitG tor-
tura a vadlott beismerésének, az el8zetes tortura pedig a bdn-
részesek megnevezésének a kicsikarasat célozta. E két quaestiot
rendes torturanak is nevezték. Ezzel szemben allott a rendkiviili
tortura, a melyet csak nagy bilntettesekre alkalmaztak.

"1) Angeras: ,Tractatus de questionibus, sentormentis*, II,
fej., 6, szim.
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II.
Az istenitéletek fogalma, elnevezései, eredete
és célja.

Az 1stemteletek fogalmiat — jogi szempontbol — akként

hatdrozhatjuk meg, hogy azok a nyomozds, vizsgdlat és bizonyitds
eselekményeinek_a_kitlonféle médozatai voltak.

E médozatokat kozépkori Jovrendsyelel\ — altalaban —- ,pur-
gationes®, judicia_probabilia®, ,judicia Dei“, azaz ,megtisztula-
sok®, ,valészinii itéletek% és ,istenitéletek® elnevezések alatt
emlitik.') A kozépkorban altalanos lévén a latin nyelvnek,
igyis, mint torvénykezési nyelvnek, a hasznalata, az emlitett el-

nevezéseket — kevés kivétellel — eurdpaszerte dltalanosaknak
mondhatjuk.

Az istenitéleteket két fGcsoportba osztottik : E__’r_n_‘a Burge-.
gatzo canonica €s a purgatio vulgaris _csoportjara. Az elobbi szi-

TgOTi_ va\iasos - jellegii_volt s az eskil altali bizonyitasban allott.
Ezt a kanonok és a zsinatok mevengedtck (,purgatio per sacra-
mentum et juramentum a corporale referri solet*); az utobbi_alatt
pedig, féleg az elemek altali bizonyitast értették—s az idetartozo
bizonyitasi mdédokat, kozos névvel ,ordalia“-nak fnevezték.?)

Az ,ordalia® sz — némelyek szerint¥y—= Tészint az ,,ordela”
german sz0bol szarmazik, amelynek az eredete viszont a ,nagy“ot
jelenté ,ord*“ szoban kell keresniink, részint pedig, a ,,duel“, vagy
»dele“ sz6bol“, amely «télkezést jelentett; tehdt ,ordela“ és ,or-
dalie“ = nagy itélkezés, azaz Isten dltal eszkozolt itélkezés.

Masok szerint, az ,ordela® és az ,ordalium® az ,ordeum¢
sz0bdl szirmaznak (= orge, arpa), mert a frankoknil kezdetben
gy torténtek az istenitéletek, hogy a vadlottal egy szelet arpa-
kenyeret etettek meg, abban a hiszemben, hogy, ha biinds, akkor
a kenyérmorzsaktol megfulad. KésGbb, ennek az analogiajira, a
bizonyitdas minden egyes mddjit ezzel az elnevezéssel illeték.

1) Hottolmanus ,probationes furiosae* néven emliti az istenitéleteket.
(Disputationes Feudali“, II. k. XLIL f, 887. 1.)

2) ,Ordalium*“ elnevezés alatt: ,sententia a Summo Judice (a Deo) in

reum lata“ értendd, V. 6. Leitersberger: ,De ordaliis“, Argentorati. MDCCXVIL.
11. lap.
%) Bocerus: ,De bello et duello.* Tubingae, 1616,
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Résziinkrél az eldbbi, vagyis a germin eredetii elnevezést
tartjuk helyesnek, azon okbél, mert az ordaliak intézményét sok-
kal erGsebben talaljuk kifejlodve a german népeknél, mint a
délieknél, s igy fol kell tételezniink, hogy az elnevezés eredetét
is ott talaljuk meg, ahol az intézmény erdsebb gyokeret vert.

Az istenitéletek alapjat azon meggyizodésben kell keres-
niink, miszerint azok oly alakisagok, amelyek altal Isten a maga
akaratat, tlletve az igazsagot, kifejezésre juttatja.

Ez a — babonias — meggy6z6dés mélyen beoltédott az
emberek lelkébe, s igy tortént, hogy az istenitéletek csalhatat-
lansagiban s az isteni akaratnak azokban valé megnyilatkozd-
-szib}:m, ‘szinte fanatikusan hittek.

T Az istenitéletek célja — az elmondottakbél — onként ko-
vetkezik. E célt az isteni igazsagossag megnyilatkozdsdban, illetve
az anyagi igazsag kideritésében latjuk.

IIL.

Az istenitéletek nemei altalaban.

Az istenitéletek — illetve az ordaliak — kiilonféle elneve-
zéscek alatt ismeretesek, a szerint, amind modot hasznaltak azok-
nak az alkalmazasakor.

Az ordaliak biarom leggyakoribb neme: a tdzprdba, a viz-.
proba_es a ba]fuw s volt. Ezeket — vagy legalabb is egyik-ma-
sikat — minden népnél megtalaljuk s mintegy alapbwonyztasz
modol\nak tekinthetjik. o -

""E hdrom médon kiviil, még _ajabbakat is talalunk, ame-
lyeknek egy része tobb-kevesebb népnél volt alkalmazasban. Tlye-
nek voltak: az olidre szentségpréba, « kereszipréba, a sajtproba,
viperaproba, a koporséproéba, az dldozds priba, stb.

Az ordalidk ezen médjainak az alkalmazasat illetGleg; egy-
séges szabalyokat alig talalunk. Mindazonaltal — mint latni fog-
juk — mégis voltak bizonyos altalanos elvek, amelyeket — t6bbé-
kevésbbé modositott alakban — tobb helyen megtalilunk.

Az alibbiakban Aattériink az istenitéletek kiillomboz6 modd-
jainak az ismertetésére, oly moddon, hogy elébb a purgatio ca-
nonica, azutan a purgatio vulgaris intézményét ismertetjiik.
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Iv.

A purgatio canonica.’)
—_— : T
g
| Purgatio canonica alatt — mint mar emlitettik — a.z eskil

dltalz Dizonyitdst kell érteniink.

Az eskitre kotelezett fél (jurator vagy sacramentalis) . _egy
szal kalaszt a levegibe dobott, mikozben az eget hivta fol artat-
lansaga tanu‘]aur-Mdsl\or pedig, kezében landzsdval, nyilatkoz-
My vasprébaval is kész meveroswem ~azt, amit eski-
jével bizonyit.

Ezenkiviill szokasban volt, hogy az eskiire kotelezett £él
valamely tirgyra, vagy helyre eskiidott, igy pl. valamely erek-
lyére, az oltarra, az evangéliumra, vagy valamely sirra, stb.

Egyes torvények ?) nem elégedtek meg csupan a félnek az

eskiijével, hanem megkivz’mtz’mk hogy tobb egyen tegye le az

neknek (ggm'_watores, compwgatores) a szama rendesen 12 volt3)
s az eskiire kotelezett féllel azonos tdrsadalml Alldst_6s nemi.
s kifogdstalan egyének kozil valoknak kellett lenniok. Sokszor
megelégedett a torvény a vadlott szomszedjmval, vagy hazné-
pével is. %) Egyes torvények pedig, a conjuratores sziamanak a
megallapitisat a biréra biztik,?) aki tetszése és valasztisa sze-
rint allapitotta meg a személyiiket, vagy épen sorshizas tjan
jelolte ki oket. Rendszerint azonban a vadlott jelentette be a ta-

1y Leitersberger, i. m. 8—12. I. — Saint-Edme: »Dictionnairn
de la pénalité de tous les peuples du monde connu.* Paris, 1817. IV-ik kitet,
~P% betiiné),

?) Igy a Childebert s a burgundok és a frizek torvényei. .

%A conjuratores intézményét manapsag is megtalaljuk a mohammedan
joghan, amely, egyes bincselekmények (pl. hizassigtords, rablis) esetén négy
kifogistalan és nagykord, mohammedin tanunak az eskiijét kivanja. E pontban a
fémohammedan szektdk (hanefitak, safiitaik, malekitik, hanbalitik, siitdk és
abodhitik, megegyeznek). L. idevonatkozdlag az Ohsson, Van Den Berg, Perron,
Querry és Morand miveit.

4) Igy: a Lex Alamannorum és a Lex Baiuvariorum.

) Igy: a svéd- és norvég tartominy- és varosi jogok (Gulathing, Fros-
tathing, stb.)
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nukat s csak ritkan valaszthatta ki azokat a vadlé. A conjura-
tores szama -— igen gyakran — az eset fontossdga,!) avagy a
vadlott ellen fonforgott gyanuokok sihlyossiga szerint, — tobb-
kevesebb volt.

Az eskil altali bizonyitds tobbnyire az Egyhdzban s bizo-
nyos, élé}(e megallapitott napokna_k a délelb’ttjén'tﬁrténit_.wAza]mt,
amig a tanuk a kijelolt tirgyat (evangéliumot, oltart, stb.) érin-
tették, a vadlott a maga kezeit a tanukéira tette's hangos széval
tiltakozott az ellen, mintha § lett volna a biinds. Erre a vad-
lottat folmentették a vad aldl, kivéve, ha a vadlé ragaszkodott
a vadhoz s késznek nyilatkozott ellenprébat tenni. Ha — ilyen
esetben — a vadlo tanui megeskiidtek arra, hogy a vadlott ko-
-vette el a szébanforgd biincselekményt, akkor bajvivasnak volt
helye.

Ezek — roviden — a purgatio canonica szabalyai.

V.
A purgatio vulgaris.

A tizprdba.

A tlizpréba mar az 6-korban élt népek elStt is ismeretes
volt, habdr nem is allithatjuk, hogy rendes biréi eljirasnak a
mozzanatat képezte, de annyi mégis bizonyos, hogy vannak pél-
daink, amik azt bizonyitjak, hogy az artatlanul meggyanusitott
embérek sokszor tlizprobaval akartik bebizonyitani artatlansi-
gukat. Igy, Sophokles Antigonejében olvassuk, hogy ezy polgar,
akit Kreon artlassal gyanusitott, folajanlotta, hogy — artatlan-
siganak a bizonyitasara — kész megfogni egy tiizes vasat, avagy
‘pedig kész tiizre tartani a kezét. Kullimuchos szerint, ugyancsak
a régi gorogoknél szokdasban volt, hogy .a szivetségkités alkal-
maval — hiiségiik jeléil — tiizes vasat tartottak.

A zsidokrol is tudjuk, hogy, ha kozottik egy férfi kételkedett
a neje hiiségében, akkor az aldozar elé ment vele, aki valamely
tiizes targyat adott a kezébe, vagy forré vizet itatott a gyanuba

1) Sok torvény a vadlott Alldsidhoz wmérten allapitotta meg a tanuk szi-

mat, Igy, a piispskok ellen 62, az aldozirok ellen 40 tanunak kellett meges-
kiidnie. (L. a népjogokat.) -
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vett nével, akit, ha semmi sériilése se lett, artatlannak nyilvd-
nitotta. ) S

A tlizproba foleg a hibéri Eurépaban volt elterjedve, a ne-
mesek, papok és mas szabad egyének polgari és blnpereiben s
voltaképen a bajvivast helyettesitette, amennyiben az alél a_ki-
valtsigos M\i_gsztﬁlyok mentesitve_voltak.

- A kozépkori torvények®) hdrom mddjat emlitik a tiizpro-
banak. Az egyik mod szerint, z\f\:{mdlott csupasz kézzel fogta meg
a_tiizes vasat; a masik szcriﬁt,/(eéupasz labbal lépett tiizesitett

(;;ﬁl\"cv.;l?[zisﬁizzé»s:/,_é;n'f(,f); végiil .o harmadik mod szerin/tf/"kq-
blére helyezve, fistolgd parazsat vitt, *)

E hirom mddozat dltaldnos és kiilsé alakisigai meglehe-
tosen egyformak voltak. A préba alkalmaval rendesen egy, ko-.
riilbeliil harom kilogramm salyd vasrudat haszniltak, amelyet
el8z8leg — bizonyos szertartasok m;;;ﬂdotmk s egy,
erre a célra kivaltsigot élvexd. egyhizban 6!'%1'; amelynek az
istenitéletek tartisara — egyh'émzi,_vagy vilagi torvényen, avagy
mindkettén alapulé — joga volt.

A vadlott — hdrom 'napi, kenyéren és vizen valo bdjtolés
utain — misét hallgatott s megildozott, majd pedig eskiit_tett
“artatlansagarol. “Ennek megtorténte utin, a vadlottat az egyhaz-
nak a préba végrésére kijelolt _helyiségébe yezették, ahol, be-
léptekor, sz?n\fc’ltmdlajjnl meghintették. Ezutin a vadlott kezébe

vette a vasat, amelyet — a biincselekmény stlyossaga és a fon-
forgd gyanuokok szerint — tobbe-kevésbbé megtizesitettek s a

vadlott azt két, vagy hiromizben_folemelte, avagy bizonyos ta-
vbris;'tgra elvitte, a szerint, amint azt az itélet rendelte. Ezalatt a-
papok alkalmi konyorgéseket mondottak chorusban. A préba be-
végezte utan, a vadlott kezét egy jol bevarrt zsikba tették, a
biré és az ellenfél is ratette a pecsétjét, amelyet azutan harmad-

" 3 L. Moehius: ,La législation des Hébrenx“, 300 1.

2} Olyan kozépkori torvényt, amcly a tdzprébanak mindharom mddjat
emlitend, alig taldlunk, llyen mégis a friz torvény. (Richtofen: ,Sendrecht
Frieslands“. §. 13.) :

3) ,Nudls pedibus super ignitos vomeres condentesve carbones ingredie-
batur.“ (Leitersberger i. m. 14. 1) :
4} ». . . aut prunas inflammatas in sinum conjectas ferebat.® (U. o.)
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napra feltortek s ugyanakkor a zsakét is szétbontottak és, ha a
kézen semmi sériilést sem talaltak, a vidlottat artatlannak nyil-
vanitottak.

Ez volt a tlizproba legkozonségesebb processusa.

Ezenkivil — természetesen — szamos modositott alakban
is megtalaljuk a tlzprébat. Igy, — mint Léitersberger “emliti!)

— a vadlottnak gyakran a rubdjan kellett_ tiizet__vinnie, vagy
keresztiil kellett mennie_égé madglyan; sokszor pedig gyanus
konyvet. dobtak keresztil az ég6 miglya lobogé langjain, s ha a
konyv sértetlen maradt, akkor helyesnek, ellenkezd esetben pe-
dig, karhoztandonak nyilvanitottak a tartalmat. (Mdglyaproba).

A tilizpréba korintsem volt oly altalinos blzon?lm_eszl\m:
mint pl. a bajvivas. Sok torvény?) nem is emliti, aminek a ma-

gyarazatat koriilbeliil abban a jelenségben talaljuk meg, amely

szerint — mint mar emlitettik —- a t{zpréba — hizonyos ese-
tekben — a bajvivast helyettesitette s igy ott, ahol a bajvivas
altaldnosan kotelezd volt, a tlzprébanak — tGgyszdlvan — 1ét-

jogosultsiga sem volt.

A tiizproba hasznalatban volt Eurépa szamos nemzeténél;
igy — hazankon kiviil — a thiiringiaiakndl, a frizeknél, az an-
gol-szaszoknal, a ripuari frankoknal, a spanyoloknal, a svédeknél
és az oroszoknal. De siiriin alkalmaztak a t(izprobat Byzancban is.

A thiringiaikndl a férjik megmérgezésével, illetve meggyil-
kolasaval vadolt ndket vetették ald a tlizprobaknak, de csak
azon esetben, ha a ndnek a legkizelebbi rokona vonakodott par-
“bajt vivni a férj legkozelebbi rokonaval. Ez esetben az dzvegy
nd kilenc izzé vaspalea probat volt koteles kiallani.?)

A torvény egydaltalaban nem eniliti a tlizpréba processusat.
Valoszinii azonban, hogy a néknek csupasz labbal kellett a vasra
tépnitk.

A frizeknél izz6 vaskeztyiibe dugtak a vadlott kezét, vagy
pedig rendesen kilenc, néha azonban tizenkét izzé vaspalcara
tettek a csupasz labat. A tlizproba ezen mdédjat ketelvang” el-
nevezés alatt emliti a térvény. %)

)L m. 18 L

? 1gy pl. a Lex Burgundionum,a Leges Baiuvariorum, a
Lex Saxonum, a Leges Wisigathorum,aLeges Longobardorum, sth:

%) Lex Thuringionum, c. 14.
¢y Lex Frisionum, ¢. 26,
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Ezenkiviill szokasban volt a frizeknél az is, hogy forré
,viasz-inget® tettek a vadlott testére.!)
Az angolszdsz torvények ,simplex“ és ,,tnplex" ordaliumot,

— illetve tizes vasprébat — kiilomboztettek meg, a szerint, a
mint a probandl hasznilt vas egy, vagy pedl«r arom font shlyu
volt. 2)

Mieldtt a vadlottat a probara bocsatottak volna, a papok

imadkoztak, hogy .Isten mentse meg az drtatlant s pusztitsa el a
gonoszt. ¥) T : -
B Az egyszerii tiizes vaspréba az egyszerii, a hiromszoros
pedig, ugyancsak a hdromszoros eskiinek felelt meg. Az elGbbi-
nek a rabszolgdkat is alavetették, ha gazddik nem voltak Daj-
landék eskiit tenni helyettilk. Hasonldan egyszerii proba ala ve-
tették az olyan szabad embereket is, akik a megkivant szami
eskiitarsakat nem tudtak eldallitani. '

A haromszoros tiizesvasprobat silyos blncselekmények (a
hiibér ar eldarulisa, az egyhazi kivaltsagok megsértése,*) gyil-
kossdg, szentségtiorés, lopas, pénzhamisitas, mérgezés) esetén al-
kalmaztak.

Az angolszasz _torvények _kifejezetten tiltottak a tiizpro-

banak — s altaldbcm ~az istenitéleteknek — unnepnapokon valg
e%ozleset ’

Az angol torténelem szamos példit mut‘lt f61 %) arra nézve,
hogy fejedelmi, vagy magasrangl egyhazi személyek is alavetet-
téck magukat a tlzprébanak.

A ripudri  frankokndl csak a rabszolgakat vetették tiiz-
proba ala.®)

1y Senckenberg: ,Landrecht von Schwabensspiegel®,
Kap. 246. :

%) ,Siquis saluti regis, aut domini sui insidias tetenderit, vita
et rebus suis omnibus plectitor, nisi quidem triplicis orda-
lii questione crimen diluerit.“ (Kanuti Leg. 54.)

3) Aedhelston torvénye, 5. sz.

4) ,,Ciric-bryce”, amint Aedhelston torvénye emliti.

) Lonsdale: ,The Statute Criminal Law of England* (Lon-
don, 1839) cimii milvében emlit t5bb ilyen példat.

) ,Lex Francorum Ripuariorum“, e. 5. — Franciaorszagban
a tlizproba mar a VIII. szazadban ismeretes volt.

.
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A kozépkori spanyol jog — eltekintve a visigét torvénytol,
amely a tlizprébat nem ismerte — nem tartalmazott egységes
intézkedéseket az istenitéletekre nézve. Mig egyes fuerok a tlz-
prébat a leghatirozottabban tiltottik,?) addig viszont némelyek
megengedték és szabdlyoztik, Igy, a salamancai és a plasenciai
fuero is, amely utébbi a magzatelhajtissal vadolt nét kotelezte |
tizprébara s amennyiben erre nem vallalkozott volna: maglya-
halldlal biintette. E fuerdkkal szemben, az avilesi és az oviedoi
fuero polgdri perekben is ismerte a tiizprobat.

Svédorszdgban Olaf kiraly honositotta meg a tiizprobat (Garn-
byrd), 986-ban, Poppo dan kirdly példajara,®) aki azt ugyanazon
id6ben Daniaban meghonositotta. Amint a torténeti konyvekben
s a régi torvényekben olvassuk, maga Olaf kiraly is személyes.
hive volt az istenitéletek intézményének 3)

A tiizpréba processusardl csak annyit tudunk, hogy a pap
a vasat a templomban, harom napi b&jtolés utin megszentelte. %)

Az intézmény eltoriését Olaus upsalai érsek, 1420-ban, a
nemzetgyiilésen erélyesen kiovetelte.

Oroszorszdgban is viragzott az intézmény. Itt a biré alla-
pitotta meg, hogy mely esetekben van helye a tlzprébanak. A

vadlottnak kilenc lépésnyire kellett vinnie a tiizes vasat; ha erre
nem vallalkozott: a vérpadra keriilt. %)

D) Igy a XII. szdzadbdl szarmazd arganzoni, vitoriai, berne-
doi és yanguasi fuerok. (L. Llorente: ,Nos fueros®, 1V. k. 84,
280., 290. és 318. lap. E fuerok az istenitéletek. koziil csak az
eskiit engedték meg s a vadlottakat — amennyiben az eskiit le
nem tették. — pénzbirsag fizetésére kotelezték.

2 Poppo, Daniae Apostolus manu chirathecae ferreae igni
candefactae indita, se verum Deum annuntiare, dum eam illae-
sam extraheret, testatus est“. (Torkos, i m. 7. 1)

) Olaf, mieldtt keresztény lett, egy levélben ezt irta Anschar
puspokne]\ »Legationem tuam firmare non possum, nec audeo,
priusquam sortibus Deos nostras consulam®. (L. Loccenius:
sSueciae regni leges antiquae®, Upsalae, 1619. — 18. 1

HA formula ez volt: ,,Vcllet Deus benedicere et sanctifi-
care illud ferrum a servo suo contrectandum, ut esset in causa
N. N. salutare explorandae veritatis instrumentum, une iniquitas
dominetur super justitiam, sed, ut mendaciam subjectum sit veri-
tati.“ (Loecenius, u. o.)

%) Wladimirskij-Budanow: ,Obzor istorij Ruskago prawa,“
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Byzdncban a csiszirok honositottik meg a tlizpréba intéz-
ményct.') Laskaris Theodosius csdszarrél beszélik, hogy egy alka-
lommal a befegségét varazslasnak tulajdonitvan, tlzprobara kény-
szeritette mindazokat, akikre gyanakodott, hogy Gk kiovették el
rajta a varazslast.?) — Paleologos Mihaly csaszart is azzal va-
doltdk, még elédje életében, hogy a fShatalomra vagyik. A birdk
azt ajanlottik neki, hogy tlzprébdval tisztitsa meg magat a gya-
nutél. Ez meg is tortént, s mint tudjuk, Paleologos ez alkalom-
mal egy vasgombit hasznalt. Sokszor azonban ekevasat hasz-
naltak. : ‘

Aki tlizprébara ajanlkozott, el6z6leg hirom napig bojtolt
és imadkozott. Ezutan‘_a_l_\m‘]at a csdszdr pecsébjével ellatott _zsakba
varftdk § hdrom napig szigorl érizet alatt tartottdk a_pribat -
allo egyént, nehogy v valamuoly&nw szert.hasznai)on amely hatas-
talanna tenné a tiizet. Ezutin a templomba vezették az illetdt.s
ott esupasz kézzel haromszor vitették koril vele a tizes vasat,
az oltar és a szentély bejarata kozotti téren at.

A tdzproba intézménye hazankban.

Hazankban szintén megtalialjuk a tdzproba intézményét,
amely kozépkori jogszolgaltatisunknak -egyik igen fontos mozza-
natat képezte. -

Hogy mikor ke7dett elter]ednl hazankban ez intézmény,
illetve, hogy melyik kiralyunk, vagy épen fejedelmiink honosi-
totta azt meg, pontosan nem tudjuk megmondani.

Kitonich szerint,®) 969-b6l szarmazik a tlzproba intézménye
s igy & szerinte annak az eredetét még a fejedelemség s a po-
ganysdg korszakaban kell keresniink. '

St.-Petersburg, 1900. — 380, 32. 1. — U. a. ,Kristomatija po isto-
rij russkago prawa.“ U. o. 1887.—1889. 2. k. 83. L. .

)y A. K. Metaxa ,Siistéma tou Poinikon Dikason. En Athé-
nais 1867—1868. 1. k. 29. 1. — Saripolos. Systematés en Helladi
ischyousés Poinikés Nomothesias. 1I. k. 30—38. 1. :

2} Errél az esetrél mondta Montesquieu: ,,C’ était chercher
le crime le plus incertain, qu’ ilymit aumonde, par la preuve
la plus certaine de 1 innocence.« (,Esprit de lois* )

3) Directio methodica processus judiciarii%, e L,
quaest. 9., n. 4., 10. 1.
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Annyi bizonyos, hogy a tiizprébira vonatkozdlag, az elsé_
tételes intézkedéseket Szent Lasdo torvényeiben talalJul\ akmek

— mint alabb latni fogjuk — tobb decretuma foglalkozik a
targygyal. ‘
De — ugyanesak a szent Laszlé  decretumaibol — meg-

dllapithatjuk azt is, hogy a tlzprobat mar az 6 uralkodaisa eldtt
is ismerték hazankban.!) Szalay szerint, mar Szent Istvin ide-
Try———— T 1. r I3 <

jébenis divatban wolt a tdzproba,?) .

Annyit bizonyosnak vehetiink, hogy a kirdlysig megalaku-
lasanak elsé éveiben mar gyakorlathban volt hazdnkban o tdz-
proba, amelynek még kordabbi eredete mellett kiillomben az a vé-
lelem harcol, hegy maga az intézmény megalakulisa nem fig-

gott szorosan Ussze a l\eres7ten\se0 megalakuliasaval s ezért nem

tarthatjuk teljesen kizartnak a Kitonich mar emlitelt véleményét.
. Régi kiralyaink kozil szent Ldszld és Kdlmdn torvényeiben
taldlunk egyes, a tiizprobara vonatkozd, intézkedéseket. Ivy, szent
Ldszls egyik,®) decretuma szerint, ,az 6rok kapitinyai a tolva-
jokat 10—10 6bol allé csoportba osztottak s ezek koziil egy a
tiizesvasat, a tobbi helyett megmarkolta.“ Kdlndn rendelkezése
szerint pedig, a tlizprobat csak.a plspoki székesegyhazakban,
kaptalani templomokban és a nyltml § a pozsonyi nagyprépost-
sagokban lehetett tartaniv.
A tlizproba virdgzasi kora “valdszinileg a XIII. szazadba,
— a varadi regestrum koriba — esett. Erre nézve azonban_po-
zitiv adataink nincsenek.
~=  “Amintfontebh Fittuk, nem tudjuk pontosan megallapitani,
hogy mikor alakult meg nalunk a tlizpréba intézménye. Ugyan-
ilyen ingadozok a vélemények a tlzproba megsziinésének az ido-
pontjat illetdleg is. Igy, mig IGbonich szerint') a tizproba a
XIV. szazad elsd évtizedében (1310 ben) tiint el jogintézményeink
l\ozul il s mig ezt az idGpontot Timon®) az Alpddhd& kllmlumak
l) L. Szt. Laszlo D ecr. libr. I, c 28 )
2y Szalay: ,Magyarorsz ao* torténete”, I. k. 119. L
) L. Decr. lib. IIL
4 1. m. Cap. I, quaest 9., §. 5. ' o
5) ,,A probak az Arpadkor végén tinnek el, mert az 1279.
évi budai zsinat 8-ik pontja, az 1215. évi IV. laterani zsinat ha-
tarozata alapjan, eltiltotta azoktol az egyhaziakat.“ (I. m. 453. L.)
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az idejére helyezi, addig,—Pesty— Frigyes_szerint'),—az_intézmény
a XIII‘gs‘mmd vége felé enyészett el.

Résziinkrél a Pesty velemenyehezAcsatlalgo;unk azon az
a]apon ’hogy a vz'u"adi regestru‘m tanuséga szering, a XIII sz:’tmd

arra mutatna, hogy ez mtezmeny gy okerel a XIV szazadb@_ls
atnyultak volna. : V

Ami mar most a tlizpréba lényegét illeti, ugy ez — régibb
iréink szerint?) — abban allott, hogy ,a vadlottat, hitelt ér-
demlé férfiak szine elGtt, arra Len_yszentettek miszerint tizesvas
anyagot hordozzon (koriil), dgy, hogy az égésnek nyoma se ma-
radjon s hogy ezaltal magat a gyanitél megszabaditsa.“

A_tlzpréba — ndlunk — kétféle, u. m. magdn (judicum
ferricandentis privatum) és nyzlv(inos 4. f. c. publicum) volt. Az
eldbbi iinnepélyes hatésigi beavatkozds nélkiil,?) az utébbi pedig
" akként tortént, hogy a vadlottat az illetékes rendes hatisig_elé

allitottik s ha ott nem ‘meritlt fol ellene elegendo\b.lz,o_nyltek, akkor

a vilagi és egyhdm bird, tovabba alkalmas tanuk jelenlétében,
megfelelo innepélyességek kozott. vetettck tlzproba ald.*)
Hamnkban a_tlzprobat nemcsak bliniigyekben, hanem ma-

ganJogl, sot kanoni ®) ‘perekben_is_ alkalmaztak. Igy, b|7ony1te-

1) ,A perdontd bajvivasok t'drténete Magyarorszagon.“ Pest,
1867. -— 128. L

Y Torkos: ,Disertatio politico antiquaria de ferri can-

dentis ordalio, sive de ritu controversias in judiciis publicis per
ferrum candens decidendi aevo medio apud Hungaros sub variis
serenissimis Hungariae regibus usitato.“ Jauriae, 1744. — 6. 1.

%) Judicium . . . privatum fiebat sine consilio et non in
foro statuto, nec praecedente judiciaria solemnia atque usitata
accusatione publica, sed privatos inter parietes, quale imprimis
damnavisse videtur. S. Ivo Epistola 254. (Torkos u. o.)

4) ,Judicia . . . publica sunt in quibus reus postquam apud
magistratus ordinarios criminis postulatus tuisset, convinci tamen
sufficientibus testimonis haud satis poterat, relegatus ad ferrum
candens coram judice saeculari et ecclesiastico in aede designata
Episcopali ritu decenti, et ordinato praesentibus idoneis teshbus
periculum suae innocentiae, gestata aut calcata massa ferri ignita,
fuciebat.“ (Szt. Laszlo Decr lib. L., ¢ 8)

% Torkos, i. m. 6. L .

~

e
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kaink vannak arra, hogy lopas,') emberblés,?) mérgezds,?) pa-
raznalkodas, *) hazassigtorés,*) emberrablis,*) haldlt okozd sdlyos
testi sértés, ®) erdszak,®) hatalmaskodds, 7) tovabba kartétel, &) ma-
ganjogi kovetelés,®) személyjogi (status) kérdés'®) esetén is tliz-
prébahoz folyamodtak.

A tlizprobandl kétféle eszkozt hasznaliak: megtiizesitett eke-
vasat (romeres igne inflammati), vagy pedig Itorclozhato iz20 vas-
tomeJet (massa condentis ferri portatilis).

“Az el6bbi koriilbeldl egy labnyi hosszd s eléggé széles, na-
gyobbfajta vaslemez volt, amelyet a blincselekmény mingségének
megfelelen, kildmbozé szimmal — tobbnyire azonban kilene,
ritkabban tizenkét, s6t néha tizenot darabbal — szerepeltettek. 1)
Ezt az eszkozt rendesen hiazassagtorés, emberdlds, lopas, gydj-
togatis és mérgezés esetén, valamint orokjogi kérdésekben alkal-
maztak.

A hordozhaté izzé vastomeg egy hosszukds, hengeralaku
vasdarab volt,?) amelynek két vaspalca-fogantyija volt s amely-
nek a stlyat tetszés szerint allapitottik meg. ‘

Thzpréba alkalmaval a vasat erdsen megtiizesitették s e te-
kintetben — mint Torkos mondja — a jelenlevd ellenfél éher-

B Varadi regestrum, 4, 18, 19. st. esete.
) U. 0. a 23., 63. eset.
3 U. 0. a 2. eset.
Y Torkos, i. m. 6. L.
5 Varadi regestrum, 55. eset.
6) U. o. 46. eset (szemely t,llem), és 110 (vavyon elleni
erdszak).
) U. 0. 116. esot.
5 U. 0. 3., 8., 44. eset.
9 U. 0. a 9., 16. eset.
19 U. 0. a 20. eset.
11y _Fuere vero vomeres, laminae ferri grandiores et pedis
unius longitudinem et latitudinem amplae figura sua vomeres no-
stros ordinarios menticutes, proque materia criminis objecti, nu-
mero diversi et quidem passim novem, rarios duodecim, imo non
punquam, ut quidam volunt, etiam quindecim. (Torkos, i. m..
8—10. 1) :
- 12)  Massa autem ferrea portatlhs fuit frustum ferri, parte
oblonoum potiori, cylindri forme.* (U, o.)-
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sége és mis egyéb korilmények, elegendd biztositékot nydj-
tottak.t)

Az ekevasat és a vastomeget a pispokok megszentelték s
az arra—jogosaltsiggal_ bird _egyhazakban ¢és kolostorokban
()’ri‘ztel}’.———_’_—’ o

T E két eszkizin kiviil, még két mdsik eszkozt is hasznaltak,
az u. n. staca-t és e marcat. Az elGbbi foldbe szart dorong volt,

amellyel a tavolsagot mérték 1\12) az utébbival pedig azt a km‘t
]eloltel\ meg, amelyben a vasat vinni kellett.

A helynek a kimérése — amelyen t. i. a prébara kotele-
zett félnek a vasat koril kellett vinnie ~—- nem mindig egyformian
tortént. E tekintetben -— ugy latszik — nalunk is a ,,Lejes Sea-

niae“ Altalanosan elterjedt elvei voltak irangtadok. Tgy, lopas
es'eten a kijeldlt hely t17enh(uom labnyi hosszisagu volt, azaz,
a félnek négy lepesnvlre ‘kellett vinnie a tizesvasat, s azt a
marca mogotti tekndbe, qy_ngdﬁgmi7ql{gl,l'e}g_rbgl‘ejg)gsgwnla. Mas
enyhébb biincselekmény esetén, a kijelolt hely csupian kilenc
labnyi, illetve harom lépésnyi hosszi volt, s a fél a vasat akdr-

hogyan kle@]tlﬂte a kezebol 3y

1) ,Erat autem utrinque fenum hoe tum, quando calcari aut
prensari debebat, non tantum calefactum medlocrltel verum etiam
vere et reapse ('ondcns, atque flammis severe subactun. Patet
hoc partim inde, quod inimicae reliquaeve praesentes personae con-
vinci debuerint de rite peracto judicio; partim quod ferrum carbo-
nibus impositum per tempus inter primam, quae in liturgia ferri
ocecurit, benedictionen et ultimam collectam, dimidiae scilicet paene
horae spatio durans, in igne delituerit et id ignitum summi de-
buerit; partim dunque hmc, quod metallum hoc adeo nonnungaum
calefactum fuerit, ut ex alveolo, in quem id a persona judicium
subeunte, poni debuelat, ob intensum calorem refluerit.“ (Leges
Scanicae, 1dézi Torkos, i. m. 8. 1)

¥) ,Staca fuit furtis terrae infixus, a quo, qui_judicium: ini-
turus erat designetorum pedum slntlum emetiri debuit.“ (Tor-
kos u. o.)

3) ,Furti reus, ubi ad judicium damnabatur, longitudinem XII.
pedum, id est, 4 passuum emetiri et ferrum in alveolum, pone
Marcam, constitutum rite et sine impetu immittere coactus. fuit;
is autem, qui alterius levioris criminis reus accusabatur, IX. pedum,
id est, trium passuum amplitudinem emetiendam habuit et ferrum
quocumque modo suis mittere manibus potuisse.” (Leges Scaniae).
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A tlzpréba bizonyos — a torvények, zsinatok, vagy pedig
a szokas altal szentesitett — szabalyok szerint tortént, amelyek
nem mindenben egyeztek meg a tobbi eurdpai allamokban akkor-
tajban érvényben volt szabalyokkal.

Igy pl. mig a kilfoldi allamokban nemecsak innep-, hanem
béjti napokon is tiltva  voltak az istenitéletek, aﬁligﬂ‘nélupk a

tuzproba bOJtl napokon meg volt engedve.?)
A probara kotelezett félnek hideg és mosdatlan kezekkel
nem volt szabad a prébahoz jarulnia.?) |

A felek megjelenvén, mindenekelétt is eskiit tettek, amelyet
a pap mondott el6. Ha az egyik fél nem jelent meg, nyolc na-
pig vartak ra.

Ha mindkét fél jelen volt, a prébira kiotelezett egyén hd-
rom napig bojtolt s azutin mevdldozott ‘Ekkor kezeit megmosta
s behmtette szentelt vwzel ezenkizben vigydztak rd, hogy mi-
elétt a vasat megérintené, fejét, hajat, vagy ruhajat — csalasi
célzattal — meg ne érintse. ?)

Ezutan az egyhazba, vagy a temetébe vezették a prébara
kotelezett egyént, aki ott — miutin el6bb 1ugy 8, mint a pap,
imadkoztak — a papsig és a nép jelenlétében —, az izz6 vasat

. a helyérél elvette s a megjeldlt helyre, szabalyszerden, odavitte. %)

1) ,Constitutio Laurentii Archiepiscopi Strigo-
niensis“ c¢. 31.

) ,Persona vero ad judicium hoc damnata frigide et
illatis manibus id accedere non poterat, sed variae initiate
praeparata et ad tantum opus rite peragendum per varias initia-
tiones apta reddita, quasi consecrabatur.“ (Torkos, i. m. 85. §.)

%) ,Tum . .. manus salvendas palam porrexit, easdem lavit,
conspergandas praebuit, solliciteque ne priusquam ferrum levasset,
vel caput, vel erives, aut aliquod vestimentum con-
tingeret, fraudis suspicionem evitatum observavit. (U. o.)

4 ,Deducebatur denique judicium portaturus ad locum sive
aedis sacrae, sive coemeterii, in quo ferrum conduit, ubi lece
ipso et ferro consecrato, postquam is a sacerdote singulari for-
mula devotus fuisset et sacer pronunciatus, tum Superos solemni
aut arbitraria oratione comprecatus inter ardentes cleri et populi
adstantis preces ferrum candens de staplis motum prehendebat
et divino quasi percitus vestro ausu magnamino ad terminum de-
stinatum ordine et ritu constituto (acta) in sublime manu gestu-

but.“ (U. o. 87.'§.)
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Ha a probat tizes ekevassal végezték, az illets félnek a
fejét vaszonnal beftdték, s 6t magit, csuppasz labbal, hangos.
imadkozis kozben, _az egymastol bizonyos tavolsagra elhel) ezett
tizes ekéken keresztil vezették.

Mar fontebb emlitettiik, hogy a félnek nem volt szabad
szennyes, vagy vizes kézzel jarulnia a probahoz és, hogy ezt el-
keriiljék, az illetdnek meg kellett mosnia a kezét. Ez intézkedés
Ovatossaghol tortént, mert a tisztitalan, vagy vizes kezii embert
nem sérthette meg annyira a tizes vas, mint maskiillémben. De
" egyéb intézkedéseket is tettek a tlizprobanal, amelyekkel szintén
az esetleges csaldsoknak akartik elejét venni. Ezért, a proba
végeztével, viszonba varrtik a félnek a kezét, avagy a labat s
a vasznat leﬁﬁ's’éfélve_hamm_p-ﬁ—ra]ta hagytak. Ekkor az
illet3t az “egyhdzba vezették, a kanonokok elé, akik megvizs-
galtak a pecsétet ¢s a takarét. Ha a peesét és a takard sértetlen
volt, megvizsgaltak a kezet, illetve a libat, s ha azt is sértet-
Tennek talaltik, a vadlottat artatlannak nyilvanitottak. A proba
kimenetelérsl pedig, az illetékes vildgi birésagnak, bizonyits le-
velet (litterae relatoriae) kiildtek. ‘\Lwa,rol az eljarasrél, illetve a
a proba lefolyasardl pedig, a kaptalan jegyzékel (regestrum) ve-

zetett. 1) — -
" Mindazonaltal fordultak el6 csalisok a tdzprébinal. Igy
gyakran megesett, hogy a fél kendesesel kcnte be a kezét, vagy
a labat. 2) Ezenkivil a kérges  tenyeri, va gy tdlpu -e—g_y—enek sem
éreztek fajdalmat a tizesvas érintésekor. Busbequius szerint, a
felek gyakran hasznaltik a dervisek médszerét is, ami szintén

arra szolgalt, hogy a tiizesvas hatiasat ellenstlyozza.?)

B Timon, i. m. 457. 1. -

) Wepfferus J. német iré egy helyen igy ir: ,Vidi-
Blombergae metallurgos Leodicenses, qui massas ferreas ignitas
plantis pedum calcarunt; imo rivo ferro fluidi ex furno emanati
digitorum apices immerserunt et hujus manipulum prope in viei-
num parietem ejacularunt, qui in minitissimos globulos plumbeis
similes, qulbus aviculae sclopis petuntur, secedebant.® (Id. Tor-
kos, i. m..116. §.)

3) B usbequius de Turca sacerdote -scribit, quod manum:
ferro, quod in foculo ad eum usum aceenso, _mudens erat factum,
injecerit, idque ori quoque suo insertum omnem in partem ali--
quamdin versaverit, non sine salivae stridore.“ (Id. Torkos.)



Kiket kotelezhettek tlizprobara ?

Nalunk is épen ugy, mint a kiilfsldon, egyhazn személye-
ket is.1) ™" R
77 Mlizprobara kotelezhették a felperest is, amib8l ismét azt
latjuk, hogy polgari perekben is helye volt a tlizprébanak. Blin-
igyekben a vidlottat kofelezték arra, de mindkét nemii perekben
csakis akkor volt helye a tzprobanak, ha~a perbeli bizonyitds
nem sikeriilt.

‘ A feleket rendszerint a sajdt személyiikben kotelezték a tiiz-
probara. Néha azonban, akar magas életkoruk 2), gyongeségiik,
betegségiik, stb. miatt, megengedték nekik a helyettesitést is.

Ha a-felek (felperesek, alpelesek vagy vadlottak) tobben
voltak, akkor vagy. parosaval allottak ki a probat, vagy pedig
csupin egyikdjik allott ki a tbbi helyett.

A tuzprobara valo kotelezést a birésigok mondtik ki.
1104-ben,” Kalmén T uralkodasa alatt, a a Szerafin eszfé;;(;;m érsek’
altal kiadott ,egyhdzi szabdlyzat® (,,Constitutiones Ecclesiasticae®)
szerint, a tlizprébat csak piispoki székhelyeken, vagy pedig na-
gyobb prépostsagokban engedték meg.¥)

Az oltartol bizonyos tdvolsigban allitottak £8la stacat s va-
lamivel oddbb—a warcat. Ott vagy az oroklampa tizénél, vagy
~ pedig szénserpenyében,®) tiizesitették meg a vasat. A préba vé-
geztével, as illetd fél az oltar mogeé vonulhatott. ) A proba —
mint mar emlitettik — gyakran a temetSben folyt le.

I

D) Igy, 1209. tajan, a tereskdi kolostor apatja perbe szallott
a poroszldi kolostor apatjaval s a kiraly altal kikiildstt biré Va-
radon tiizprobara utasitotta a tereskdi apatot (b Regestrum
Varodinense.®)

®) A varadiregestrum 6. szaml esete szermt egy idés
asszonynak, — akit a biré-a tiizesvas tartasara keptelennek nyil-
vanitott — a fiat kotelezte tiizpribara.

8) ,Capitulum istud propter abusus conditum est. Passim
enim probam ferri igniti et aquae ferventis exercebant in reos
judices, dum certi quidam ritus et loca praescriberentur.“ (P é-
terfi T. J. Monumenta, 44. 1)

4) ,,Ibi ignis sacer, sive carbones consecrati ferrum calefa-
ciebant, unde etiam gradiriversus ipsum altare, sigillatim Mar-
cam statutam damnata.ad hoc judicium persona. (Torkos. i.
m. 50. §.)

5 ... hic ferrum manumittere et recta ad aram, tam-
quam asylum se prorirepere debuit.“ (U. o.)
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Miel6tt valamely iigyet tazprébaval dontdttek volna el, a
birésag rendes per Gtjin igyekezett igazsagot szolgaltatnia a felek
kozott. E kétféle — rendesnek, illetve rendkiviilinek tekintett —
eljaras alapjan, kétféle birdlat killomboztettek meg, s azokat
aJudices in causa® vagy judices ordinarii®, illetve ,judices ju-
dicii ferri®, avagy ,judices singulares® elnevezésekkel illették.1)

A birak vilagi személyek voltak. Ebben a tekintetben ismét
eltérést TAlAMTE a magyar és a kiilfoldi eljarasok kozott, mert
ez utébbiakban wvegyes (t. i. egyhazi és vilagi) birakat latunk sze-
repelni, az el6bbieket élikon a piispokkel, vagy a vicariussal.

De képviselve volt még a viligi_elem, a kiraly kikiildsttje,
a_pristaldus, személyében is, aki nemecsak ,arbiter inter litigan-

tes“ és ,commissarius regum et judicium®, hanem gyakran a
peres felek tigyeinek a gyamolitoja (tutor) és partfogdja (patro-
nus) is volt s a feleknek is gyakran voltak pristaldusaik. Sok-
szor ez ligyben is tobb pristaldus jelent meg.?) Ezenkivil az ak-
tusnal tanuk (,homines fide digni“)eis jelen lehettek.

A hazankban szokisban volt tiizpréba-intézmény leghecse-
sebb tanubizonysagait a wvdradi regestrumban talaljuk.

Emlitettik mar, hogy a kaptalanok az el6ttik lefolyt tiiz-
probakrol foljegyzést (regestrum) készitetttek. Ilyen feljegyzések
gyijteménye a hires viradi regestrum is, amely a varadi székes-
egyhazban a XIII. szazad els évtizedeiben (féleg 1219.--1222.
kozott) lefolyt tizprobiknak chronologicus féljegyzése. %)

1) ,Processus horum judiciorum talis fuisse colligitur; quod
partet summarie agebant contra se coram Judicibus, Comitibus
videlicet Judice Curiae, qui tunc Curialis dicebatur, vel alicujus
comitatus et Pristaldo olim executore judicis, ita postea mitte-
bantur ad examen ferri candentis ad aliquod Capitulum et potis-
simum Varadinense, ut ibidem portato candenti ferro vel illaesi
justificarentur, vel combusti damnarentur, aut aliter id reformi-
dantes inter se convenirent.“ Kitonich, (i. m. quaest. XV., n. 2.,
m. 15.)

) Torkos, i. m. 64. §.

3) A regestrum eredeti cime: ,Ritus explorandae veritatis,
quo Hungarica Natio in dirimendis controversiis ante annos tre-
centos et quadraginta usa est, et ejus testimonia plurima, in Sa-
_crario summi templi Varadiensis reperta. Colosuarij, 1530. A re-
gestrum ezen példanyat Kardcsonyi, Janos és Borovszky

38



A véradi regestrum, latin nyelven irva, rovid tényvazlatat
adja az egyes polgari- és biinigyeknek, amelyekben a birésag
tiizprobat tartatott, illetve rendelt el. A tomor nyelvezet, érthe-
toség, a bonyadalmas tfechnikus terminusok leheté keriilése jel-
lemzik a varadi regestrumot; a jogesetek preciz ismertetése pe-
dig, valésagos dontoénytdarrd teszi kozépkori torténeliniink és alaki
- jogunk eme megbecsiilhetetlen c¢rtékii forrasat, amely a kozép-
kori jogszolgaltatais mienetének is hi képét tarja clénk.

A viaradi regestrumban folsorolt jogesetekbdl néhany Gjabb
s a tizprébara vonatkozo szabalyt allapithatunk meg. Igy lagjuk
pl. azt is, hogy néha a kiraly delegilta a birot ;') tovabba, hogy
a felek — a préba el6tt — gyakran_ _kibékiiltek *) s hogy sok-
szor eskit tettek ; vegil, hogy a prébat sikerrel kiallott fél:
sjustificatus est“.3) — Viszont, tobb helyen*) ,portato feriro, se
purgavit®, vagy pedig ,mundatus est® kifeje7éspkot talalunk. ’)

a proba  szinhelyérdl, elfutott; sot egjll\ “esot 'znol tes7 tdnu-
sigot,T) logy a vadlo  mondott le a probarol. Latjuk azt is, %)
hogy a prébardl elkésett fél, a kdptalan elGtt, igazolta magit.
A regestrumban vegyesen talilunk polgari és biintigyeket,
ez utébbiak szama, 1235. felé mar csokken, ami arra latszik mu--
tatni, hogy a polgari perekben tovabb tartotta volna fonn magdit

_az_intézmény.

Samu, 1903-ban, ily cim alatt adtak ki: ,Regestrum Varadinense
examinum ferri candentis ordine chronologica Digestum, descripta
effigie editionis a. 1550. illustratum sumptibusque Capituli Vara-
dinensis Lat. Rit. curis et laboribus Joannis Karaesonyi et Sa-
muelis Borovszky, academiae scientiarum hungaricae membrorum
editum.*

1) llyen a 23. és 116. szamu eset.

2) Ilyen a 122. és a 123. sz. eset.

%) L.a 2, 5, 7, 13, 14, 16, 30, 34, 64, 86., 110., 124,
'201., 205, 227., 228., 238, 264., 267., 324 - 327., 329. Stb. cseteket.

1) Igy pl. a 66. sz. esetben.

®) L. a 69, 70, 120., 246. sz. esetet.

6) Igy a 216. sz. esetben.

™) A 257. sz. esetben.

8 ... ,dicens justificatum ante judices se, et ideo non
venisse.* (307 eset.)

-
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Az aldbbiakban a regestrum néhdny érdekesebb esetét emel- -
jik ki, hogy ezaltal élénkebh, kizvetlenebb képet nydjthassunk
a tiizprébanak kozépkori igazsigszolgiltatisunkban jatszott sze-
repérdl.

A 2. szaml esetben bizonyos Yrgolin nevii fon-i lakds, mér-
gezéssel vadolta a nejét. Gyorgy potoc-i gréf Varadra kildte
Oket tiizesvas probdra, a Kaboy-bol vald, Tamds nevii pristal- -
dusszal. Mivel azonban az asszonyt a bird, elgrehaladott - kora
miatt, a tiizesvas tartdsara, képtelennek nyilvanitotta,’) Mdda
nevit fiat- kotelezte arra, aki azt ki is allotta, s ,justificatus est«.

A 3. szamu eset arrdl szél, hogy Choma nevii egyén, bizo-
nyos Fugodot és Egyedet, nyolec. marka értékii kartétellel vadolt
's hogy e két utébbit tizesvas prébara kiotelezték.

A 4. szamu esetben Basilius apat tobb egyént lopassal va-
dolt. A vadlottakat tiizesvasprébara kotelezték, de mivel nem je--
lentek meg a kitlizott 1d0ben, a bird elltelteknek nyilvanitotta
oket. %)

A 8. szamt esetben Hippolitus, sapl lakos, tobb szomszédjat
bepanaszolta, hogy azok az § vett foldjét learattak. Ezek viszont
azt allitottak, hogy a kérdéses hirom ekényi foldet Hippolitus
nem vétel, hanem kezesség cimén birtokolja. A piispok szent
Istvan octavajira tiizesv asprobat tizott ki, de a panaszoltak nem
jelentek meg.

A 9. szami esetben a triskai kolostor apatja és a poroszldi
apat hisz markan pereskedtek ; tizesvas proba rendeltetett el, de
a felek kiegyeztek. ’

A 10. szdma esetben Péter borsodi parancsnok tobb tarsat
bepanaszolta, azt allitvian, hogy azoknak kotelességiik Grizni a
bortont. Ezek azonban azt felelték, hogy a varkatonak (t. i. 6k) -

1) ,Sed cum illa prae nimia senectute ferrum non posse
portare videretur, Idem Judex, dispensans cum ea, Filium suum
Modam Nomine portare ferrum pro matre sua praecepit. Qui por-
tato ferro, justificatus est.“

2) ,Qui dum. . . ad ]udlCllllll ferri candentis. . . non vene- .
runt. .. judex rescripsit de eis, quod scriberentur prae condemna-
tis.%s — Ugyanigy a4 212. sz. esetben is, abol egyik vadlott sem
jelent meg,
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harcoldsra, nem pedig bortonbrizésre valok.?) Theodor gréf Va-
radra kiildte &ket, tiizesvas prébdra; ott azonban Péter lemon-
dott arrdl, beismervén, hogy hamisan vadaskodott.

A 16. szamu esetben a vadlott a vadlo testvubnok a pén-
zét eltitkolta s ezért rendeltek el tiizesvas probat.

A 18.'szami esetben a lopassal vadoltak egyike az egy-
hazba menekiilt; a tobbit pedig, mivel a tizesvas préba nem si-
keriilt, elégették. . :

A 19. szamu esetben, a lopassal vadolt egyén megfogta a
tizes vasat, de mielétt folmentették volna, elszaladt. %)

A 20. szamt esetben azért rendeltek el tiizesvas probat, mert
az egyik fél azt allitotta a masikrdl, hogy az az § szolgdja, amit
ez utdbbi tagadasba vett.

A 23. szami esetben Medve nevii egyén bizonyos Alexan-
dert, hirom szolgajaval egyiitt, atyja megblése miatt, bevadolt.
A per eldontésére a kiraly Myca grofot delegdlta, aki a feleket,
tiizesvas probara, Varadra idéztette, ahol azonban azok, a kirdly
és a bird engedelm vel, kibékiiltek és kolestndsen eskiit tettek a
hékére. < :
A 44. szamu esetben, Vincentius és tarsai, roba-i lakosok,
tobb varosbelijiiket bepanaszoltik, hogy bizonyos Voianoda nevii
egyén, az 0 biztatasukra karositotta meg OGket hat markaval.?)

A 46. szamt eset tanusiaga szerint, ha a felek kiegyéztek,
akkor a birénak és a pristaldusnak bizonyos Osszeget fzettck.
Az eset az volt, hogy Gottfred prépost a berentei lakosokat ti-
zendt okornek az erdszakos elvételével s egyik emberének bottal
valo bantalmazisaval vadolta. A felek azonban kiegyeztek : a la-
kosok a prépostnak négy markat, a pristaldusnak felét fizettek ;
a birénak pedig a prépost tett cleget. )

Az 55. szamu esetben Bot nevii egydn, anyj;’a,uak halalra

1) s1lli autem e contrario dixerunt, quod milites quxdem
castri essent ad belli gerendum, non ad carceram custodiendum.“
. »portato ferro, antequam solveretur, aufugit.«

d) ,Vincentius. . . dicentes quod eorum falsa suggnst,ione
quidam patens nomine Voiavoda in Sex marcis eos damnificasset.
4 yvillani . . . darent praeposito 4 marcas et pri-

staldo dmndnm Judici vero praepositus satisfacerat.”

’ -



37

- korbacsolasa és negyven marka kir okozisa miatt vadolt be bl-

zonyos Syrundot.

A 63. szaml esetben a vadlott emberdléssel és nyole marka
kar okozasaval volt vadolva s ,portiato ferro, mundatus est®.

A 65. szaml esetben Cegl apat tobb medveszii polgart rab-
lassal vadolt, de azutan lemondott a tizesvas prébz’mrél s beismerte,
hogy hamisan vadaskodott.?)

A 100. szamu csethen négy vadlott kozil egy ,justificatus
est“; harman pedig ,,combusts sunt®.

A 110. szami esetben a karaznai * jobbagyok Lula grotot
beperelték, mert az & foldjiket erdszakkal elvette. A grof azzal
védekezett, hogy a Lkérdéses foldeket orokolte. A biré Lulat es-
kiire kotelezte, aki azt, Szent Laszl0 sirja foloit, a kdaptalan je-
lenlétében, le is tette, s igy dustificatus est®.

A 116. szamd esct szerint, a kirdlyné német hospitesei, két,
Sibretus és Mihaly nevii, egyént, azzal vadoltak, hogy azok a
népet elnyomjak és fosztogatjak. Az iigy megvizsgilasival a ki-
raly Ocyus bant bizta meg, aki a kart 110 eziist markaban alla-
pitotta meg, s aki a feleket Varadra kiildte tlzprobara. Ott
“azonban a panaszosek lemondtak a karosszegr8l, de azt kivan-
tak, hogy a vadlottak kitiltassanak a németek varosaibdl, még
pedig, ,sine spe revertendi“ s hogy ezenkivill eleget tegyenek a
bironak és a pristaldusnak.

A 120. szamt esetben az egyik vadlott az egyhdzba futott.®)

A 197. szami esetben a vadlott né beismerte, hogy ¢ csak-
ugyan szolgaldja a vadlonak. '

3. A vizpréba.

A vizprébat mar az o-korban is ismerték. Igy Sicilidban a
peres felek egyike, a templomban, leirta eskiijét, s azt egy vizes
kadba dobta: ha az eskii a viz felszinén maradt, félmentették a
vadlottat.?)

1y .. . ,abbas renunciavit judicio ferricandentis, dicens-
"~ quod falsa opinione homines supradictos de latrocinio impetiisset.«
%) . .. ,fugit in Ecclesiam, etad solutionem non exivit. Alu

mundati sunt “

*) Saint-Edme, i. m. IL. k. 125. |,
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A trézéni templom is hires volt az ilyen és ehhez hasonlé
prébakrol. A biblja tanusiga szerint, a vizpréba Phoenicidban is
el volt terjedve; mid6n a zsidok a pusztaban bolyongtak, ha-
muval vegyitett vizet itattak hazassagtoréssel gyanusitott asszo-
nyaikkal.') Szent Jakab evangeliumaban is olvassuk, hogy a {6-
pap is ilyen italt itatott Mdridval és Jozseffel s a két hdzastars
kiengeszteldott egymassal.?)

A vizpréba a IX.—XI. szizadban csaknem minden egyes
eurépai népnél lsmeretes s volt s két neme volt haszndlatban, 4.
m.a forro- és a hideguiz préba.

A forrdviz proba dltaldnos menete a kdvetkezd volt.

A vadlottnak a kezét egy kadba kellett tennie s ki kellett
onnan vennie " egy, abban_t6bbé- kevésbbé mélyen fiiggs gylriit.
Mielétt ez megtbrtent volm, a papok misét mondtak, azutin pe-
- dig tiizet gyujtottak egy vizzel telt kazan alatt; midén a viz
forrni kezdett, a papok ~exorcismust végeztek és konyorgést?)

1y U. o. 129. 1

?) E processus a kovetkezdkép folyt le: A pap a né felé
ment s odadta neki a féltékenység vizét, e szavak kisé-
retében: ,Ha megcsaltad férjedet s ha beszennyezted magadat a
mas férfihez vald kizeledéssel,  atkozotta tegyen téged az Ur s
adjon példat altalad a népnek s rothassza meg combodat és fijja
fel hasadat; menjen be ez a viz a beleidbe s fijja fel a hasadat
és rothassza meg a combodat.“ Erre a né ivott a vizbél s igy
felelt: ,Ugy 1evyen “ A pap az atkozodast beirta egy kinyvbe,
majd pedlg, keseriivizzel, kitor6lte azt onnan. (U. o. 130. 1)

3) Ezen kony'drgosnek a szovege a kivetkez§ volt: ,,Adjuro
etiam te Aqua per Spiritum Sanctum, qui super Dominum in te
Baptisatum descendit, qui te invisibili sanctificatione sacratum et
animarum purgationem inenarrabile constituit Sacramentum per
quam alim et populus Israeliticus saccis pedibus transivit et ex
aqua ferrum quod casu ceciderat Helisaeus divina virtute contra
Naturam natans in suo manubrio redire fecit, ut nullo modo sus-
picias hunc hominem, si in aliquo culpabili est ex hoc quod illi
objicitur scilicet aut opere aut consensu seu conscientia qualibet
ingenio, sed per virtutem Domini Nostri Jesu Christi, rejice ex te
et fac illum natare super te, quatenus cognoscant fideles Christi
nullum praestigium divinae virtuti posse resistere. (Leiters-
berger, i. m. 13. 1)

-— A Lkionyorgés hefejezése utin még ezeket mondta a pap:
»Quodsi diabolo suadente celare dlSpO?uGl‘lS et culpabilis exinde
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mondtak, dldast osztottak s megeskették a vadlottat. Ekkor el-
vitettek a kazant a tdztél s a vadlott, csupasz karjat belenyuj-
totta a forrd vizbe, s mihelyt azt onnan kivette, zsakba varrtak
a- kihtzott kezet s lepecsételve, hdrom napig_tgy hagytak. E ha-
taridg eltelte utdin, kimondtak az itéletet: ha a karon az égésnek
semmi nyoma sem volt, folmentették, ellenkezd esetben pedig,
biinosnek nyilvanitottak a vadlottat.

Ha megfigyeljiik a kozépkori forréviz proba processusat, ra-
joviink, hogy az a zsidé_ joghdl._szirmazott af a kozépkori ke-
resztény népekhez. Ezt blz()nylt]a nemecsak. az eljards egyes moz-
zanatainak (eskiitétel, stb.) a hasonldsaga, hanem az a tény is,
miszerint a forrdviz probat a kozépkorban is — els¢ sorban —
épugy a hazmssaatores buncsefe;kﬁlenyc esetén. hasznaltik, mint a
_zsidoknal a,_kozouseges vizprobat.

- A (hidegviz probdt az alsobb néposztalyok egyéneivel szem-
ben alkalimaztik Ennek az altalancs “lefolyasa a kiovetkezd volt.

Rovid ima elhangzasa utan a probara itélt egyénnek a JObb ke-
z6t a ballabdhoz, balkezét pedig a jobb labahoz kotostek, s ily hely-
zctbcm [GRtek az illetot. M@umk ha pedig o
viZ felszyzen ma;adt bitnosnek  nyilvdanitottdk. Természetes, hogy
a Vll‘p;ObTGY(JII neménél alig akadt biinds, mert Az emlitett hely-
zethen az ember nem tudvan mozogni s a teste sulyosabb lévén
a hasonlé térfogatt viznél, azonnal alameriilt és igy. ,artatlannak®

nyilvanitottak az illetot.
Elsé pillanatra érthetetlennek latszik,” hogy miért azt nyil-

vanitottak artatlannak, aki elmeriilt, s nem azt, aki a viz felszinén
maradt ? B kérdés megoldasa igen egyszerii: elézbleg megszen-
telték a vizet, s ezért azt tartottik, hogy a szenfelt Wo--
gadja be a bindst, s igy azt, a ki a viz felszinén maradt, bindsnek

kellett tekintedi.

A vizpréba — egyes nepeknel — eleég sokaig gyakorlatban
volt. Tgy Anglidban, még a XVIL szazadban is alkalmaztak egyes
vidékeken. FranuorSLafrban ‘még a XIX. szazadban is megtalaljuk
a vizprobat.')- - - - .
es, evonescat cor tuum incrassatum et induratum et non suscipiat
te aqua incredulum et séductum, ut dicut Populus; quia Deus
noster Judex- est, cujus. potestas in Saecula saeculorum.” (U. o.)

1y P. Lebrun szerint (Histoire des pratiques superstitieu-
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A vizprébat sokszor a sikertelen tiizpréba_utdn — egy és
ugyanazon iigyben — hasznaltak.

Ami mar most azt a kerdest illeti, hogy mely népeknél volt
elterjedve vizpréba, ugy arra nézve a svédeknél, spanyoloknal,
longabardoknal, frizeknél, angolsziszoknal, visigotoknal és a szali
frankoknal talalunk torvényes intézkedéseket.

A sv'deknél is szokasban volt a vizpréba; naluk vagy a
kart, vagy a kezet tették a forré vizbe, vagy pedig az .egész
testet hideg vizbe.!)

A spanyolok koran atvették a frankoktdl a vizproba intéz-
ményét, amely legelészor Navarraban, Cataloniaban és Aragonban
terjedt el. Ez utébbi helyrsl terjedt at Castilia igen sok varo-
saba. A leoni cortez pedig 1020-ban szabalyozta az intézményt.
Mig egyes uralkodok,?) I. Ferdinandtdl III. Ferdinandig, megtil-
tottak a vizpréba alkalmazasat, addig sok fuero?®) viszont meg-
engedte, vagy megerdsitette azt. A XIII. szazadban Leon egyes
vidékein, még mindig meg volt a vizpréba. '

A longobdrd jog csak a forrdviz prébanak az alkalmazasat
ismerte, de azt is csak az ugyszélvan jog nélkili allapotban volt
rabszolgakra nézve. A prébanak azonban csak akkor volt helye,
ha abba az illeté gazda is beleegyezett. ¥) .

A fwzeknél a forréviz prébat, mar nemcsak a ra,bszolgakra,
banem ndékre s altalaban a gyonge egyénekre nézve, valamint
lopas esetében is hasznaltak, ha a tettenkapott tolvaj tagadta a
biincselekmeényt.?) A rabszolgakkal szemben akkor alkalmaztak,
ha gazdaik nem tették le helyettik az eskiit.

~ Ugyancsak ‘a forréviz probat alkalmaztak verekedés kozben
elkovetett emberglés esetén is. Ilyenkor elszor a megilt egyén
1egkozelebb1 rokonanak meg kellett eskiidnie az ereklyékre, hogy
csak a gyanus személyeket, vagyis csak azokat vadolja be, akik

ses“), a nép a XIX. szizad elején is azt mondta a viz felszinén
maradt egyénekre, hogy ,az 01doggel cimboralnak.“

Y Loccenius, i. m. 62.

%) Igy, VL Alfonz a lovronm VIII. Alfonz az arganzoni s
IX. Alfonz a sanabriai fueroban tiltotta el a vizprobat.

3) 1gy a baezai, plasenmal alarconi -és cuengai fuer¢k.

%) Liutprand térvénye, 5., 11.

%) ,Lex Frisionum¥, 5., 18_
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a meggyilkolt egyénnek a bantalmazasaban tényleg -részt vettek,
ha azonban azoknak a szima elérte a harmincat, akkor csak hét
egyént lehetett bevadolni: egyiket a masik utan. Az igy beva-
“dolt egyének mindegyikének 12 eskiivel kellett tisztaznia magat;
ezenkiviil a forréviz prébanak is ald kellett vetnie magat s annak,
akit a préba folytan elészor nyilvanitottak biinosnek, az ember-
- 0lés birsagan kiviil, kétszeres vérdijanak az dsszegét is meg kel-
lett fizetnie a kiraly részére; eskiitarsai pedig a hamis eskii bir-
sagat voltak kotelesek megfizetni.?)
Az angolszdszokndl a pogany korszakban, a tiizpréban kivitl

a forréviz proba is alkalmazasban volt. Aethelstan torvényei?)
_ szerint, kiilonds gondot kellett forditaniok a papoknak arra, hogy
-a prébanal hasznalt viz ,olyan forrd -legyen, mint amilyenre azt
a torvény parancsolja.“?)

A visigdtokndl s mecrmla,lgul\ a forrovié proba nyomait.
Egiga - kiralynak egyik rendelete —- a torturat megelézéleg —
forréviz proba ala rendeli vettetni a vadlottakat minden olyan

" tigyben, a melynek a targya a 300 solidus értékét meghaladja.

A szdli frankokndl a forrdviz prdoba volt az_istenitéletek leg-
gyakoribb neme. -

" Midén valamely szabad embernek, a sajat vérdijanal kisebb
vsszegil, compositiét kellett fizetnie, az istenitélet nem volt kote-
lez6 a vadlottra, ha tudott allitani megfelelé szami eskiitarsakat,
ha azonban nem sikeriilt neki, akkor forroviz probat kellett ki-
allania. Ha a vérdijjal egyenld Gsszegii' compositiorél volt szd, s
ha a vadlé szabalyszerii eskiit tett, a mentd eskil nem volt meg-
engedve, s a vadlottnak forroviz probat kellett kiallania. 4)

Childebert torvénye szerint,®) ,ha valamely, lopassal vadolt

embernek a keze a forrd vizben megév‘ett az illet(’jt biinésnek
_ kellett nyilvanitani.“

A germdnokndl is megvolt a v1zpr0ba jutézmény. Erre nézve

B U o

2} Aedh. Gr. 19.

3) Az angolszaszoknal az ,alfet* volt a forrdviztartisara
szolgald katlan, amelybe a vadlott a kezét, vagy a karjat bele-
dugta. '

4) ,Lex Francorum Saliorum¥, 3, 2.

5) Cap. 4.
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azonban, kizelebbi részleteket nem tudunk. Mindazonaltal egy
fontos korilményrél tudomasunk van: a vizprébanal ismerték a

- helyettesitést is. Kitiinik ez Teutberganak, Lothar csaszar feleségé-

nek, az esctébdl, aki fivérével allitélag elkiovetett vérfertozésscl
vadoltatvan, helyettest allitott, aki az udvar jelenlétében, forréviz
prébanak vetette ala magat, még pedig sikeresen. )

Kétségtelen, hogy hazankban is szokashan volt a forré- és
a hidegviz proba.*®) Idevonatkozo részletesebh adataink “aZonban

nmcsenek, aminek korilbelsl az az oka, hogy a vizproba, a tiz-

proba,val és a bajvivassal szemben, jelentéktelenchb S/elepxe volt
karhoztatva.

d) A bajvivas.

Az istenitéletek legjellemzdbb _és_leggyakoribb — sét mond-
hatjuk : lcvalt.llanosabb _-— _neme: a bajyivdas (duellum, cer-

~tamen smgul'uu) Gyakonsavat a legjobban bizonyitja az a ko-

rillmény, hogy az egyes népeknél, az istenitéletek tobbi nemei
mellett, hasonlithatatlanul nagyobb szerepe volt a bajvivasnak,
amelyet a legtobb esetben hasznaltak ; altalanos volta mellett
pedig, az a tény sz6l, hogy sok olyan népnél, amely az istenité-
leteknek csak egy nemét ismerte, ez az egy: a bajvivas volt.
Ezenkiviill az is kétségtelen, hogy a bajvivas volt a kbzépkori
irok legkedveltebb thémaja, az istenitéletek kozott. Ennek kiszon-
hetjik, hogy a bajvivasnak egész kis irodalma van a kiilonféle
nemzeteknél. ?)

1y A ,Lex Salica® — altaliban — megengedte a helyettes
allitasat a vizprobanal, ha abba az ellenfél is beleegyezett. A
Slhex Thuringionum® még tevabb ment: a hazassagtdréssel

vadolt nét magat csak akkor Tehetott vizprobara l\un_yszcrltenl ha.
nem tudott hulyutlebc allitani. A ,Lex Franconum Ripua-

‘Tiorum® szerint pedig, a vizproba csak akkor volt megengedve,

ha nem volt elegendd szami menté tanu. (Mon te squieu, liv,
XXVIIL., chap. 7. )

2) L. Torkos, i. m. 3. L

%} Ez irodalom nevezetesebb termékei: Andreas Alciatus:
»De singulari certamine.“ — Lucas Floronus De Soloralo:
»De prohibitione duelli.“ Venetiis, 1610. — Gregorius Carafa;
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A bajvivas fogalmat!) tébb kozép- és djkori iré igyeke-
zett “meghatarozni. Meghatdrozasuk — természetesen — tobbé-
kevésbbé hasonlit egymashoz. Igy, Fleta szerint, ) ,a parbaj
két egyén kozotti viaskodas, a per igazsaganak a bebizonyitasa
céljabol“. . .?%) — Bocerus szerint, a bajvivas . ,a csaszar
elott lefolyo kiizdelme két embernek, valamely allitis bebizonyi-
tasa céljabol.“) — L ignanus szerint, ,két embernek a hala-
los kiizdelme, tisztulas, vagy dicséség céljabol®, ¢) — Bassaeus
szerint: ,két £l altal ©nként clhatarozott, s a megdlés, meg-
csonkitas, vagy megschzés veszélyével jard viaskodas.“?) — Va .-
quez definicidja szerint, a parbaj ,a kiizdék egyenld tor.d-
nyeivel torténd kitzdelem, vagy harc.® ) — Mindezeknél preciz :bb
meghatarozast ad Hottomanus, aki szerint a parbaj ,két

»De monomachia.“ Romae, 1647. — Henricus Bocerus: ,De
bello et duello.“ Tubingae, 1616. — Michael Beutherus: ,De
duello.“ Argentorati, 1609. -— Andreas Rivinus: ,De duello¥,
1649. — Jacobus Thomasius: ,.De duellorum diversi gene-
ris moralitate.“ Lipsiae, 1671. — Samuel Rachelius: ,De
duellis.“ — Christianus Ebelingius: ,Tractatus de provo-
catione ad judicium Dei.“ Lengoviae, 1609. — Laurentius B a n-
ckerus: ,De duellis eorumque natura.“ Francofurti, 1659. —-
Ebert Rudolfus Rothiuws: ,De antiquissimo illo more, quo ve-
teras innocentiam suam per duella probare nitebantur.“ Ulmiae,
1678. — Joachim Maderus: ,De duello, ut ordalii quondam
. specie.“ Helmst. 1679. — Fridericus Schagius: ,De mono-
machia.“ Argentorati, 1682.

nA ba]vwast mar Plautus is emhtl. ., Victores victis hos-
tibus legiones reveniunt domum. Duello extincto maximo
atque internecatis hostibus.“ (Amphytr. Act. I. Scen. 1.) Itt azon-
ban még fogalom-meghatarozast nem talalunk.

?) »Duellum singularis pugna inter duos ad probandam veri-
tatem litis et qui vicit, probasse lnt(,lllf"ltlll “(De duellos“2.1)

HLm 4 L

4y ,Pugna capitalis duorum homlnum ad purgationem, vel
ad gloriam.“

" ,Pugnas singularis deliberata ab utmque parte, sponte et
ex condicto ‘suscepta, cum periculo occisionis, vel mutilationis, aut
vulneris.“ (,Flores Theologiae“, 264. 1) — Ugyamgy Bo-
nacina is.

6} ,Certamen singulare, aut pugna, aeqius legibus dimican-
tium: (liber I, contr. Illustr., cap. 11, n. 36.)
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egyénnek, a torvény altal institudlt azon versengése, amelynek a
kimeneteléhez képest valamely kétes iigy cldontetik.« 1)

A bajvivasnak az eredetét a legrégibh  korban kell keres-
niink, abban a korban, amelyben az emberck folyton harchan
allottak cgymassal. Ezt bizonyitja a bajvivas latin elnevezése: a
duellumis, amely , duorum bellum#-ot jelent. 2)

TR b bajvivast mar a seythik is ismerték ; 3) “Tiasonloképen a
gorogok, kozelebbrél pedig, a montnmcbchl\ is. ¥} Tanu erre
Strabo is.%) A gorog torténelembdl tudjuk, hogy Hyllos, a Pelo-
ponnesosba visszatérni szandékozd Heraklidak vezére, Echemusz-
szal, Heroposznak, a tegethak kirdlyanak a fiaval, parbajt vi-
vott. ®) Az lIliasban is talalunk példat a bajvivasra: Ajax és
Hektor esetét. ) Herodotos tanusaga szerint, Athenae istennd pap-
néi is pérbzmjt' vivtak egymassal: dorongokkal és kovekkel.®)

1 ,,Duorum concertatio, ea lege instituta, ut ex ipsius eventu
de reambwua dijudiceiur.“ (Dlsputatlones Feudali® 1L k.
XLII. f. 89/ L, ,C“ betii. Francofurti, 1599.)

%) Scaliger: POOthlS.Ldp 90. — Fischer smunt
(,De duello¥, 510. l) »eertatio duarum p(utmm “

%) Bodxnu : ,Derepublica® lib. 1V, 742 746., 1

4) ,Inventam a Mantinaeis monomachiam eruditis placet:
argumento esse, stolam bellicam et veterem armaturam dici Man-
tinican.“ (Rhodigius: ,Lectiones antiquae®, 1. IL. c. ")
Ugyanigy : Alciatus (,D e smtrula,u certamine® 1.1);
Lancellotus: (,De jure publloo pelsonzuum 127. l

% ,Geographia“ lib. IX.: Kata ethosz ti p&lmon tén
Hellénon, secundum antiquam quandam Graecorum consuetu-
dinem contigit, ut cum armati occurrisent Epeji, et par esset utrique
exercituim robur ad singulare certamen progressi sunt
Pyraechma Aetolus et Dogmenus Epejus.®

Y Herodotas, 1. IX. ¢. 26. — Diodorus Sic¢ulus:
»Bibl. Histor.“, L IV, ¢. 60. — Buripides, En Heraklei-
dasz, act. IV., 804. L

7 Ilias, 1. 111 V. 290.

8 . Vlrglnum Deae indigenae sacra celebrantium puona,n(h
modus, hae enim in duas phalanges divisae, fustibus lapidibusque
sese in viecem petebant, hoc judicio, ut quaecunque fortiter resi-
stendo illaesa domum rediisset, a illabatae pudicitiae virgo ha-
beretur, quae vero feriebatur vel in ipsu pugna succubuisset, aut
de acceptis vulneribus caderet, impudicitae macula notaretur.«
(Herod., 1. IX. ¢. 26., latin ford.)



43

Diomedes és Aeneas, Diomedes és Turnus s Aeneas és Turnus,
valamint a Menelaos és a Paris bajvivasa kozismereti. A gorog
tirténelemhdl tudjuk azt is, hogy NXanthus boiotiai kiralyt Me-
lanthios athéni kiraly parbajban o6lte meg. ?) ’

Szamtalan bizonyitékunk van arra is, hogy a romaiak is
ismerték a bajvivas intézményét.?) Igy mindjart maga Roéma is
bajvivasnak koszonte eredetét. Livius elfadasa szerint ugyanis, %)
a varos elnevezése koril tamadt vitat parbajjal dontotte el az
alapito testvérpar. A varos alapitisa utani negyedik évben, ismét
parbajt vivott Romulus Acroval, a cenensesek kiralyaval, akinek
az alattvaléitél a rémaiak niéket raboltak. ) Titus Manlius, Mar-
eus Valerius, Lucius Sicinius ¢s Servilius bajvivisa, valamint a
Horatiusok ¢s a Curiatusok parbaja, akik a harmadik rémai ki-
raly, Tullus Hostilius alatt, a 82—90. évig (ab u. ¢.) tartott ha-
borut befejezték, — kozismert. — A késobbi idékbol Julius Cae-
sar is emlit egy érdekes példat. ®)

Hogy azonban a rémaiak a biriskodasban is gyakoroltak
volna a bajvivast : arrél semmit sem tudunk s csupan annyit
T O Potterus: ,,Alcheolovm Graeca“, Ludg. Bat. 1702,
1. I ¢. XX. — 351. 1.

By Vergani szerint: (,Dell’ enormezza del duello®, Mi-
lano, 1776.) a romaiak nem voltak hivei a bajvivasnak, amit az
bizonyit, hogy a gladiatorokat megvetetick.

. ) Livius, 1. I ¢. 7.: ,,lnde cum altercatione
congressi,certamine irarum ad caedem ver-

tuntur;ibiinturba ictus Remus occidit, hac
enim ratione sublato Remo fundandae urbis potestas solo Ro-

mulo remansit.“ — Liviusnak ellentmond Florus (¢. I. n. 8.);
aki szerint Romulus Remust megtlette.
H Valerius Maximus, L. IIL e 2, n. 3. — Ezzel

ellentétben Livius, L 1. ¢. 10, aki szerint a kiizdelem itko-
zetben dolt .el.

%) Julius Caesar két centuridja, Pulfio és Varenus, folyton
a vitézség dicsiségérol beszélgetett s mindegyik tal akarta szér-
nyalni a masikat. Egy heves iitkozet alkalmaval Pulfio odakial-
totta Varenusnak: ,Ime, itt az alkalom, hogy megmutassuk, a ki
“a legbatrabb keténk kozil.“ Pulfio erre az ellenség kozzé rohant,
ahol azonnal korilfogtak, de Varenus kimentette 6t. Ekkor meg
Varenust fogtak kiril, akit viszont Pulfio mentette meg. (D e
beilo Gallico® lib. V) Erre mondja Vervanl (1 m.
46. 1.): ,Ime, ilyenek voltak a rémaiak parb‘t]al “



46

emlithetink még meg, miszerint a bajvivist a Kr. u. 1V, szi-
zadban, Honorius csaszar sziintette meg.

A babi\,z'@,_ mint jogintézmény, a kozépkorban jelenik meg
elottiink. Eurépanak csaknem minden egyes népénél megtaldljuk,
tobb-kevesebbeltéréssel Alkalmazasa rendesen onnan szarmazott,
hogy sok esetben, a vadls, a vadlott eskiije dacara is, ragaszko-
dott vadjahoz. Ez esetben, vagy a vadlé a maga artatlansaga bi-

- zonyitasara, vagy végil mindkét fél, bajvivast kért, amihez birdi

folhatalmazas kellett. Kezdetben — dgy latszik — biinfigyekhen
alkalmaztak, s csak _ggolz]w vették hasznalatba a mavanJogl vi-
taknal, a polgari perekben. Lényege abban allott, hogy a felek
biréi engedéllyel, _szabalyszerit parbajt viviak, s a gybztes stes fél
Tett egyszersmind a pernyertes is. Sok esetben a felek, maguk -
helyett alkalmas viadorokat (campion, campione, champion) allit-
hattak ki a kiizdétérre. N

A bavaa,s lefolyasa — .dlfaldban — a kivetkezd volt.

Ha a felek ugy kivantak, s ha azt a torvény is megengedte,
viadorokat fogadtak fol, akik helyettiik és neviikben parbajt meg-.
vivtak.

A viadorok ') oly egyének voltak, akik azok helyett vias-
kodtak, a kik a bajvivas elfogadasara kotelesek voltak, de, akik-
nek jogos mentségiik volt arra, hogy kivonjak magukat ez aldl.
A viadorokat rendesen pénzzel fizették s becsteleneknek tartottak
Oket. Voltak kozottik hlbéresek is, akik tett eskiijiik folytan vol-
tak kotelezve hithéruruk irant ilyen szolgalatra.

Miell6tt a viadorok 7(L‘}\u7d0te1 re léptek volna, fejiiket lebo-
,lotvaLtak és eskiit tettek arra, hogy ,hiszik, miszerint annak, “aki
ket folfogadta, igaza van, és hogy annak az iigyét utolso lehel-
letitkig védeni fogjak.©

A viadorok — a_bajvivaskor — kardot hasznaltak. Ha lo-
von vivtak, akkor teljes folszereléssel xonultdk ki. A teo-yvereket
apap — elizileg — megaldotta z a szabadban, ami hosszas szer-

tartasok kozott tortént, amely “alatt a kiizdé felek arra is meg-
eskiidtek, hogy tavol van téliik mindenféle csalardsag.

D Hottomannus szerint, a viador ,eertator pro alio
datus in duello, a campo dictus, qui circus erat decertantibus de-
finitus.“ (I. m. 14. 1)
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‘A bajvivas azzal kezdédott, hogy a felek kolesongsen gi- -
nyoltak és szidalmaztak egymast, miglen trombitaszéra issze nem
\"Eﬂptak Bi70nv s sn'um]__iitﬁs_Qk, V“."‘Y az_clore _mecvétllapjtott_kti-
\__——4———'—"

_vast bewun;;ttek s a gyoztes fclet pmnvcltesnok n_) 11\'amtotml\
Ha a b&_]\l\ as az éjjelbe is belenyult, . vagy, ha a kozdé

felek cgyenls erdsoknek mutatkoztak, akkor a wddlottat nyilva-

]lltOttd.l\ pernyertesnek. ' T

A Tegyozitt egyénnel — illetve képviseltjének -— a biinte-
tését a vad szerint allapitottak meg. Ha a vad targya fébenjard
bilincselekmény volt, akkor a legyézott egyént megtosztottak fegy-
vereit6l, elvezették a kiizdotérrdl s megbizéjaval egyiitt, azonnal
kivégeztéek. Ha pedig a viadornak a megbhizdja né volt, ugy ez
utébbit maglyara hurcoltak. :

Mint mar hangsilyoztuk — a bajvivas _intézménye a_habo-
rubol szarmazott. Az é-kori vll(wm,?ct a hdbmu kimenetelét, | llletv
a_gyézelmet az istenség itélkezésének tulajdonitotta. Ez a \ll(LO'-
ne\Z?atment a keresztény népekbe is. TR e
A bajvivds, mint jogintézmény, valészinileg az északi né-.
pektsl szarmazott. Igy, meg volt mar a géthoknal is.!) Locce-
nius szerint, 8y Protho dan kiraly volt az elsé, aki a bajvivast
az igazsagszolgaltatisban hasznalatba hozta. Masok viszont, azt
allitjak, hogy ez intézmény a normannoktél szarmazik. *)

Annyi bizonyos, horry a bajvivas jogintézményét egyarant
megtalaljuk  északon és délen, keleten ¢és nyugaton. A svédek,
danok és az izlandiak épugy ismertek 6s ]las}.ﬁ(ﬂak az igazsag- -
szolgaltatasban a bajvivast, mint az angolsziszok, germanok,
frankok, spanyolok, lengyelek, longobardok, thiiringiaiak, frizek,
szaszok, bajorok, alamannok, burgundoek, ripuari frankok és az
oroszok.

A svédek kezdettdl fogva harciasok 1évén, a bajvivas is
konnyen ment at a svéd igazsigszolgaltatasba s azt mar a leg-
régibb idékben meg is talaljuk naluk, amit a régi uplandi tor-

1) A bajvivas a gotoknal ,biltagh“ néven volt ismeretes.

H L m 38 1

#) Normandia szokisjoganak gyiijteményéhen részletesen le
van irva a bajvivas processusa. ’
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vények bizonyitanak.!) A XIV. szizad elején mar ritkulnak %)
azon esetek, amelyekben a felek bajvivas tjan intézték el jog-
vitaikat, de teljesen csak Gusztdv Adolf?®) s XI. és XI11. Kdroly
térvényei sziintették meg a bajvivast, mert a kozfelfogas sokaig
gyalazatos dolognak tartotta a kihivas el nem fogadasat.

A ddnokndl — mint mar emlitettik -— Frotho kiraly hono-
sitotta meg a bajvivas intézményét, amely igen gyakori volt Di-
nidban. %) Frotho régi torvényei megengedték, hogy minden vi-
tasiigyet bajvivas Utjan intézhessenek el a felek.?) Harald Har-
fagar és Sveno torvényei is megerdsitették ezen rendelkezést.
Saxo Grammaticus szerint azonban, a bajvivast mar 981-ben el-
torolték, s a tlzprobaval helyettesitették.

Izlandban f6leg a magdanjogi (birtok-, orokségi és hazassagi
vagyonjogi) vitakat intézték el bajvivas utjan. ¢)

Anglidban e bajvivas legrégibb esetérél Otho 1de]ebol van
tudomasunk.”) Hogy a bajvivas Angliaban igen régi intézmény
volt, arrél szimos jogemlék tanuskodik.®) A XI. szazadban, Hd-
ditd Vzlmos") idejében, a klerikusok is_ kotelezve voltak a baj-

VlVdSla

) Loccenius: ,Antiquitates Sveo-Gothicae¢,
Holmiae, 1654. II. k. 8. f. 67. L

2} Stiernhiok: ,De jure Sveonum et Gothorum vetusto.“
I k. 8. £ .

8) In castris, urbibus et propugnaculis nulla digladiario, aut
duellum permittatur, aut concedatur.“

) Kalderup-Rosemvinge: ,Grundrids af dcn
danskeé Retshistor tets¥ Kobenhavn, 1821. 32. 1.

5y Saxo Glammatlcus sHistoriae Danicae“ 1.V,

%) ,. .. lites forenses de praediis, de haereditatibus, de do-
tibus, non nunquam duello fuerunt decisae sic, ut bona contro-
versa victori cederent, sine majore jactura bonorum victi.“ (Voet:
yDe duello® Ultrajeeti, 1678, 75. 1.)

Y Londsdale, i m. 36. 1. :

%) ,De homocidio siquis negaverit, cum XI. juret aut in
campum exeat, utrum ille valuerit, ad quem causa pertinet. (L e-
ges Angliorum, tit. 1., num. 3. — ,,Qui domum alterius noctu
incenderit, damnumtriplo sarciat et in fredo sol: LX., aut, si ne-
gat, cum undecim juret, aut campum decernet. (U. o. tit. IX.)

¥) ,,8i Francigena appelaverit Anglum de perjurio aut mundo
etc. se defendat per quod melius voluerit, aut judicio ferri, aut
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Mivel Aedhelstan torvénye szerint, 1) a vadlé vilasztotta meg

az istenitélet nemét, a hajvivds eseteinek a megallapitisa — jo
ideig — nem volt torvényben szabalyozva. Hosszi ideig gy

allott a dolog, hogy, ha a felek egyike angol, masika pedig
normann volt, az el6bbi vdilaszthatott az angolszdasz ordaliumok
és a bajvivas .kozott, mig a norman csak bajvivasra volt kite-
lezve.

A torvény mentesitette a bajvivas személyes kitelezettsége
alél a néket, betegeket, gyenge testalkatuakat, s a 21 éven aldli
és a 60 éven feliili életkorban levé egyéneket.

A klerikusok bajvivasi kotelezettségét a XII. szdzadban I1.
Henrik megsziintette; miudazonaltal a késobbi iddkben is tala-
lunk szamos pelda,t arra, hogy klerikusokat a_bajvivdsta kitelez-

tek.®) S6t a XIV. szizad vége felé, 1I. Richard a bajvivast, a
“legtobb esetben, a felek korira és egészségi allapotira vald te-
kintet nélkil, tette kotelez6vé. A fonemesség tagjai a kiralyi,
a masok pedig, a polgdri curia elott kiizdiottek. Maguk a kira-
ralyok is gyakran kiallottak, mint pl. I1. Edmund 1. (Nagy) Ka-
nut dan kirdllyal®), I11. Edvard Valois Fiilop francia kirallyal, ¢)
IV. Henrik Valois Lajos herceggel,®), stb. Az utolsé bajvivas
1. Kdaroly alatt tortént a csillag kamraban, Lord Rhee Donald
és Ramsey David kozott. Schmith szerint,¢) csak a XVIL szd-
zadban kezdett gyérdlni a bajvivas.

A germdn jogrendszernek egyik legjellemzibb intézményét
a bajvivasban talaljuk. ~— h

Duello. Si autem Anglius infirmus fuerit, invenitialium, qui pro
eo faciat.“ (Lex Guil.)

1y ,Nous avons ordonné par rapport aux thcowman (rab-
szolga) que la valeur soit payé s’ils sont trouvés ful (biinds)
dans T'ordalie, et qu’ils soient 3 fois flagellés, ou qu'on paie une
seconde fois la valeur de¢ l'objet et que l'amende au fise pour un
esclave soit la moitié de celle d'un homme libre.“ (A edh. Gr. 19.)

?) Foleg felonia (felony) esetén.

Y Pontenus: ,,Res Danicae, 151. L.

4) Leibnitz: ,Codex Juris Gent. Diplomatici®
Lor. 79 sz. 152. 1. :

5 U. o. 114. sz. a.

%) Schmith: ,De republlca Anglorum“ Lugd Bata-
vorum, 1630. II. k. 6. fej. ~ '
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Tacitus') és Seneca?) tanusiga szerint, a germanoknil §s-
id6kt6l fogva ismeretes volt a bajvivas. Lohensteinius®) és Ger-
hardus‘) szerint a bajvivast a germanok a cimberektl vették
at. Velleius Paterculus®) szerint is régéta ismerték a germinok a
bajvivast.

Hasonlé allitast talalunk — a kiozépkor kezdetére nézve —
Lehrmannusndl is.°) ‘

Bizonyos, hogy a germanok a frank Capitularek intézmé-
nyét s a Nagy Kdroly és utédai tirvényeit vették at.?)

A kozépkor folyaman, a germdnok polgari és koziigyekben

alkalmaztak a ba3v1v4st Nagj Ottérol tudjuk, hogy, midén XII1I.
Jinos papaval viszalyba keveredett, koveteket kiildott hozza, a
kiknek meghagyta, hogy az iigyet eskii, vagy bajvivas altal in-
tézzék el. ) Vitichindus is emlit egy érdekes esetet ide vonatko-

Y Annales, XVI ¢. 1. — A germanok d&sidékben kiil-
nisen a habord kimenetelének a megtudasa miatt is hasznaltak a
bajvivast. (Tac. Germ. c. 10.)

?) ,Quid Germanis amonius, quid armorum cupidius, quibus
innascuntur innutriunturque, quorum una illiscura est, alia negli-
gentnbus"“ (Deira“ 1. 1 ¢ XI.)

% Arminius, p. Il L UL, 547, 551. 1.

9L m C IOL § IL

%) ,Germani fictas Varo gratias agebant, quod lites Romana
Justitia finiret, et solita armis discerni jure terminarentur. (H i s t.
Rom.“ lib. II. e. 18.)

) ,Wer seine Unschuld mit Zeugen nicht erweisen konnen,
oder wollen, der hat noch diesen Weg vor sich gchabt, dass er
gegen den Kliager durch einen oftentlichen Kampf seine Unschuld
ausfindung machen konnen.“ (,Chron. Spir.“, H. 1II. 4. 30. f.)

™ 51 aliquis alterius sacramentum falsum dicere voluerit,
cum armis contendat.“ (Lib. 1IL, capitulare XLVIL) és: ,Si
aliquis contendere voluerit in judicio, aut in campo, aut ad
crucem licentiam habeat.® (Append. Cap. Caroli Magni).

8) ,Cum Summus Pontifex Johannes XIIL. ab imperatore de-
ficeret, Otto legatos ad pontificem misit qui juramenti praestan--
di vel duelli ineundi oblatione causam suam agerent.“ (Liutpr. L.
V1. ¢. 6.) — Ezenkiviill ugyancsak Nagy Ottorél tudjuk hogy,
midén egy alkalommal kérdést intéztek hozza a torvény egyik
szakaszanak a magyarazata irant, a csaszar fegyverekre bizta a
dontést : kivalasztott két erds 1t|ut, akiknek egyike a pro, masika
contra allaspontot képviselte. E két ifju azutin parbajt vivott, s
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z6lag. 1) De ezenkiviil killomboz8 okiratok is maradtak fonn, a-
melyek szintén arrdl tanuskodnak, hogy I Otts erés hive volt a
bajvivas intézményének.?)

II. Ott6 szintén tobb alkalommal bebizonyitotta, hogy a
bajvivas intézményét helyesli.?) '

Az Otték idejében a bajvivdast mar nemesak a polgcm ésa
ktizugyekben “hanem _bliniigyekben is. a]kalmaztdk Igy, a sze-
mérem elieni buﬁégelekmenyel\ 6s hazassagtirés esetén, ami kétség-
teleniil a longobard jog hatasara vall.*) Hogy a bajvwa,s hazas-
sagtorés vadja esetén is s5zokasban volt, arra nézve elég, ha Konrad
grofnak %) és a IIl. Henrik csdszir nejének ©) az esetére utalunk.

ugy dontiotték el a kérdést. (Siegeberti monachi ,Chro-
nicon.“)

1y Exiit Edictum a Rege (Ottone Magno), ut universalis
populi conventus fieret apud villam quae dicitur Stela; tactumque
est, ut causa inter arbitros judicaretur debere examinari; Rex
autem meliore consilio usus, noluit viros nobiles ac senes inhoneste
tractari, sed magis rem inter gladiatores discerni
jussit. Viei tigitur pars, qui filios filiorum computabant inter
filios“. . . ete.-(,Chron.“ lib. 2. ad annum 942))

¥) Az Aledra Orgrofnak 967-ben adott oklevelében igy
sz6l: ,Quodsi aliquis contentionem de hujusmodi suprodictis omni-
bus cum eodem suisque heredibus habuerit; liceat eidem — aut
- par sacramenta, aut pugnam declarare.

‘ ®) Igy egy alkalommal, egyik hivét kényszeritette parba]ra

»Eum comitia Magdeburgi celebrasse, ibique a Waldone quodam,
qui Ottoni in deliciis erat, Geronem comitam ab Alsleben ad Impe-
ratorem delatum fuisse, qui ipsas duello jusserit congredi, ut
inde justitia causae cognosceretur. In eo certamine cecidisse am-
bos, nihilo tamen minus Imperatorem Geroni amputandum corpus-
que avibus cibum relinquendum curasse. Quamvis defuncti filia
Adele ad pedes Caesaris pervoluta sepulturam Parenti impetravit,
omnes autem possessiones suas Sacrario Magdeburgensi consecra-
verit.“ (Buntingius: ,Chronicon Brunsuicense et Lune-
burgense“ c. XVIIL, 318. 1.)

*) ,Siquis alii de uxore sua ¢rimen injecerit, quod cum ea
fornicasset, liceat ei, cui crimen mittitur, per campionem se puri-
ficare.“ (Arg. ad. tit. LXXXI. L. IL. ,Leges Longobardorum®.)

5) ,Chounradus, filius Eberhardi comitis, qui cum quodam
nepte Regis se concubuisse sibi imposuert, a quodam Burchardo-
Saxonico monomachia vietus fefellisse se patefacit.“ (Reginus:
»Chronicon® L. Il. ad annum 950.)

¢) Gunilda, UL Henrik csaszar angol szarmazasu neje,
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A késébbi idékben rendkiviil gyakorivd lett a bajvivas, a
melyet 1. és 11I. Henrik, valamint 1. Frigyes constitutidja salyo-
sabb blincselekményekre elSirtak. ') lddvel pedig, csaknem min-

den iigyben, amelyben mas bizonyiték nem volt, hasznaltik a
‘bajvivast, kiillénosen pedig az emberi életre vonatkozo (polgari
és biin) ligyekben. Frappans kifejezésre juttattak ezt a ,, Lex Thu-
yingionum®?) és a ,Lex Alamannorum.“%) A , Leges Baiwwario-
rwm® *) szerint, hazadaiulas, lopas és szolganak sziokésre csabitisa
esetén is alkalmaztak a bajvivast; a Lex Thuringionum ) pedig,
testi sértés és ragalmazas esetére is bajvivast rendelt. A Schwa-
benspiegel mar csak akkor engedte meg a bajvivast, ha az iligy
masként nem volt eldonthetd. Alkalmazni lehetett silyos blinese-
lekményeknél, valamint a jognélkili (rechtlos) allapotban levé
egyének ellen, nemkillomben oly esetben is, amid6n valamely
emberilés tetlese onvédelemmel védekezett.®)

hazassagtoréssel vadoltatvan, egy oriasi termetii férfiut gyozott
le parbajban. (Bromtone: ,Historia Angliae“ 933. I :

1y ,,Quicunque propter cupididatem rerum, patrem, matrem,
aut fratrem ... vel aliquem suum propinquum, per se, aut per
alium interfecerit. . . quod si ille, qui_ crimine arguitur, -negare
valuerit, per se pugnam faciat; nec liceat ¢i campionem pro se
dare, nisi decrepita actas, aut juvenilis, aut infirmitas pugnare
prohibuerit.¥ (Const. Henrici 1I. 1019. §. 2) — ,Qui vero intra
treuvam, vel datum pacis osculum aliquem hominem interfecerit,
et negare voluerit, pugnam per se faciat' nec campionem pro se
dabit, nisi sit, ut dictum st supra.“ (U. o. §. 3.) — ,,Si quis ho-
minem infra pacem constitutum -occiderit capitalem subeat sen-
tentiam, nisi per duellum hoc probari possit, quod vitam suam
defendendo illum oceciderit.” (Const. Friderici 1. de pace tenenda
et cjus violatoribus 1156. §. 1. ldézve: Kries: ,Der Beweis
im Stlafplocess des Mittelalters.® Weun'u 1878.
38—39. 1. 54. jegyzet).

3 _,A duobus solidis usque ad maximam composmonem in
furto et vulneribus campus judicat.« (Tit. XVI.) :

%) »Si liber libero crimen aliquod mortale imposuerit, et ad
Regem, aut ad Ducem eum accusaverit, et inde probata res non
est, nisi quod ipse dicit, liceat illi alio, cui crimen imposuit, cum
tracta spatha, se idoneare contra illum alium.“ (Tit. XLV.y

1) Cap. XV. tit. 7.
. 5 Tit. XV,

) Nemecsak férfiak, hanem ndék is vivtak parbajt, sét volt
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A ba]nvas de]elott tortént. l) Csak egyenlo sorstak viv-
_hattak, s ezért négy agat kellett kimutatniok a feleknek. Agna-
toknak, az 6todik _izig, tilos volt egymassal parbajozniok. .

———

Idgmultival csokkenni kezdett a bajvivas gyakorisiga. Erds
tényezdi voltak ennek az ontudatra ébredt vmosol\ amelyek az
uralkodoktol kivaltsagokat. esikartak ki. )

Ami a bajvivasnak az egyes german népjogokban val¢ in-
stituciojat illeti, tgy. arrol a Lex Thuringionum, a Lex Saxonum,
Leges Baiwwariorum, « Ler Alamannorum, Lex Burgundionum,
s a Lex Francorum Ripuariorum emlékeznek meg. .

A Lex Thuringionum szerint, *) bajvivasnak a 2 solidus sz-.
szeggt meghaladé értékii. tigyekben, lopas és testi sértés esetén
volt helye. Sok .esethen a torvény, a bajvivas mellett, a pénz-
birsagot és az eskiit is emliti s a vddlottra bizza a hirom kozott
a valasztast.

A Lex Fyisionum szerint, ) az Ems és a. Weser kozotti fri-
zeknél ,a panaszosnak azt kellett vadolnia, aki elStte a leghiing-
sebbnek latszott ; ha ez a vadlott megeskidott, hogy nem § a
biinds, akkor a biré elé kellett vezetni, s ha az ott is tagadta a
biinosségét, akkor a feleknek pdrbajt kellett vivniok, s aki abban
vesztes volt, koteles volt megfizetni a megdlt embernek a vér-
dijat; ha pedig a felek egyike a parbajban elesett, u(ry a vér-
dijat az Orokdseinek kellett megfizetnitk. ?)

A vidéki frizeknél szokasban volt a viadorok allitasa is,
akik hivatisszeriien {izték e mesterséget. Ha egy ilyen viador a
parbajban elesctt, az illetd fél — akit az elesett viador képvi-

ra eset, hogy ndk férfiakkal parbajoztak. Ily esetben a nék szo-.
rosan testhez allé ruhaban, kédarabbal folfegyverkezve, a férfiak
pedig, fels¢ testiikkel szabadon s egy gddorbe. allva, botokkal
allottak ki. (Thomasius: ,De constitutione criminali
Carolina%“ Halae, 1718, — XIX. §. 22. 1. 1. jegyzet).

1y ,Contra illum, qui pomeridiano tempore provocaret, justa-
dicetur exceptio.” — L. még: Schwibiselies Landrecht.
Kap, vom Kiampffen. )

) llyen kivaltsagot szerzett. Nurnbelg varosa is IL I‘rwyes‘-
tél : ,Nemo aliquem civem \Tonmbergensem duello impetere de-
heat in toto Romano Imperio.“

YLex Thur, c. 15.

Y Lex Fris 14, 3.

5 U. o. 14, 4.
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selt — a vérdijon kivill, a kirdlynak is 60 solidust tartozott
fizetni.

A yviadorokat mélyen megvetették, amit maga a torvény is
kifejezésre juttatott —azzal, hogy a bajvivisban elesett viadorra
nézve kimondotta, miszerint annak vérdija nincsen. ?)

A Lex Sazomwm csupan roviden emlékszik meg a bajvi-
vasrél, amelyet a tulajdonjog folotti vitakban rendel el.

Ezzel szemben a Leges Baiuwariorum mar tobb izben emli-
tik a bajvivast, a melyet ,Wehadinc“ (szent itélet) és ,,Camfwic
néven ismertek. Az el6bbi alatt maguk, a felek altal vivott par-
bajt értették. Krdemes megemliteni, hogy mig a szdsz torvény
— amint lattnk — a bajvivisban elesett viadorokkal szemben
semmi vérdijat sem allapitott meg, addig a bajor tdrvény a via-
dorok vérdijat a rabszolgikénal alacsonyabb ©sszegben szabta
meg. 2) : ‘
' Ha valamely rabszolga, az ura beleegyezésével, viadorként
szerepelt, s a bajvivisban megoletett, a megbizé 12 solidust
volt koteles fizetni a gazdianak. Ha pedig a rabszolga ura bele-
egyezése nélkil vett részt a bajvivasban, akkor az emlitett 0sz-
szeg 20 solidusra rugott.

A torvény kifejezetten megengedte a feleknek, hogy ,We-
hadinc“ el6tt kibékiljenek, ,hogy igy elkeriiljék a bajvivast.3)-

A_bajvivas elbtt a feleknek exorcismust kellett végeznidk,
»hogy semmiféle drdogi mesterséget nem iiznek.“ )

-~ Aki;a bito engedélye “nélkil, besziintette a “bajvivast, vagy
pedig megzavarta azt, ha szabad ember volt, 4 solidus birsagot
fizetett; ha azonban rabszolga volt, jobb keze levagatott. Bzt a
biintetést azonban, az illeté gazda 20 solidus Gsszeggel meg-
valthatta.?) :

A Lex Alamannorum t6bb izben ¢) emliti a bajvivast, ame-
lyet a 6 soliduson feliili értéket képviseld igyekben és testi sér-

BWLex Fris. 14, 7.

2 Leg. Baiuw. 17. ¢. 1, 1.
5 Const Tass. c 11
“YConst Tass. ¢ b

5 U. 0. ¢ 12, 1. :

¢) Igy: 44, 1., 84. stb.
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téseknél enged meg vagylagosan, amennyiben ily esetekben a fél
5 eskiitarssal is tisztazhatta magat. )

A Lex Burgundionum szerint, 2) a bajvivas a hamis eskii meg-
akadalyozdsara szolgait. Midén ugyanis az egyik fél kételkedett
a masik fél tanuinak a megbwhatos‘tgabzm, a kételkedé félnek
joga volt bajvivast kérni, s ez esetben a.tanuk cgyikének el
kellett fogadnia a kihivast, s ha a tanu a bajvivasban elesett, a
tobbi tanunak azonnal 300 solidust kellett fizetnitk.

Ha a bajvivast -kér6 fél nyilvdnittatott legydzvttnek, ugy
kiteles volt  megfizetni a pertargy értékét kilencszeresen. Aki a
bajvivast tandcsolta, 300 solidus birsagot fizetett.

Franciaorszdgban a bajvivias mar arégi iddkben napirenden
volt, s erre nézve talaldan jegyzi meg Hornius, ) hogy ,Francia-
orszag a parbajok anyja és taplalom “ A bl[‘OSd,f"Ol\ el6tt igen
sokszor alkalmaztak.*)

Gondebaud, burgund kirdly szabilyozta és vezette be elo-
sz0r a bajvivdst a frank jogintézményekbe. Az § tirvénye sze-
rint, azoknak, akik nem akartak elfogadni az ellenfél tanuit,
vagy eskiijét, jogukban allott, hogy parbajra hivjak ki ellen-
feliket.

Nagy Kdroly, Jdmbor Lajos és Gyermek Lajos a polgarl
iigyekben is megengedték a bajvivast, amely azutin sokdig meg-
maradt a jogintézmények kozott. A XIIL szazadban Szent Lajos
— bizonydra vallisos meggy8z6désbdl — szigoraan eltiltotta a
bavaast E tilaimat az unokdja, Szép_ Kiilop,.. ismét_kihirdette
‘ugyan de azért rovid id6 mulya, fébenjirg buncselekmenyrol
526016 vad esetcn _mar 1smct megengedte. ?) Ugyancsak’ a_}_g_I_Y
szazadban, Valois Tulop is megengedte hogy bizonyos esetekben
parbajt vivhassanak _a. felek. VI Aa70l1 idejébol is tobb esetet
‘emlitenek a torténetirok, amelyek a bajvivas szokasarél tanus-

1) Tit. 89.

®) Lex Burg. tit. 45.

%) ,Gallia duellorum mater et nutrix est.“ (,Orbis politici
- pars L. n. 7. §. 75)
HBodinus, m. IV, k. 742, 1
5 Hottomannus: ,De feudis.“ 902. L.
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kodnak.!) Ebben a korszakban tdrtént az is, hogy a parlament
Grisus Jakabot és Carongius Janost — akinek a nejével az elGbbi
hazassagtorést kovetett el — bajvivasra kényszeritette, s hogy a
gybztes Carongiust a kiraly dis javadalommal ajindékozta meg.
Kés6bb azonban — IV. Henrik koraban — megvaltozott a kozfel-
fogds: a nép becstelennek tartotta azt, aki a szobeli sértést kard-
dal torolta meg.2) Végre is, XIII. Lajos, a clerus kivansagara
— amely szamtalan kivalé férfiunak parbajban tortént lemésza-
roltatisin mdédnélkiil folhaborodott — szigorian eltiltotta azt.

A bajvivasra vonatkozélag, tudjuk, hogy az rendkiviili kiil-
sosegm osszekotyg_a,__franl\ol\ndl Ha egy nemes ember
egy’nem‘nemest_hlva ki, gy annak térden allva, pajzszsal és
bottal kellett kiallania; ha pedig lovon és nemesi fegyverekkel
mert megjelenni, akkor elvették tole a lovat és a fegyverzetet
s ingben kellett megvivnia nemesi ellenfelével.

A bajvivas megkezdése el6tt, a birdsig hiarom parancsot
hirdetett ki. Az egyikben a felek rokonsagat tivozasra, a masik-
ban a népet csendre hivta fol; végill a harmadikban, szigora
biintetések terhe alatt?) megtiltotta, hogy a feleknek barki is
segitségére menjen. .

Ha a parbajt viadorok vivtak, akkor magukat a feleket
valamely félreesé helyre (hazba, erdébe, barlangba, stb.) vitték,
ahonnan a bajvivast nem lathattak: Mindegyik meg volt kiotozve
szijjal; amellyel azutan a vesatest ki is végesték.

Ha a vadlott ugy talalta, hogy a masodik tanunak a vallo-
misa nem egyezett az elsGével, joga volt kihivni ez utébbi tanut,
s ha azt legyGzte, tisztizta magat a vad alél. Beawmanoir sze-
rint, *) a félt gyakran kényszeritették arra, hogy parbajt vivjon
a tanujaért, s ha ily esetben veszies maradt, a tanu egyszer s
mindenkorra hitelét vesztette.

HGagunius: ,Hist. Franec“ IX. k. — Fros-
sardius: ,Historia“, HI. k. — T huamus:  Hist.“ CXXIV,
szakasz, I1I. k. 987. L.

*) Ennek adott kifejezést IV. Henrik is 1609. évi rende-
letében.

%) E biintetés oly esetekben, amidén a beavatkozas, vagy
segités folytan, a masik fél legydzetett, — a halal volt,

' *) ,Coutumes et usages®, I. k. 218. 1,
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A'ki vahmely 1te1etet 1gazsagtalannak nyilvanitott, koteles
volt emiatt pdlba]t vivni, ha vonakodott, s hd nemes. ember volt
tiz solidus, ha pedig szolga volt, 6t solidus bns(wot ﬁ7etett

Oly esetben, amelyekben adéssig letagadisarél, hivatalos
hatalommal valé visszaélésrél, vagy emberdlésrél volt szé, senki
sem vonhatta ki magat a bajvivasi kotelezettség alol.

A bajvivas megtorténte elStt egy harom lab széles és két
és fél lab meély godrot astak. Ha férfi kiizdott ndvel, akkor az
elobbi beledllott a giodorbe, amely koril egy tiz lab atmérdji
kort vontak, amelyb8l azutan nem volt szabat kimennie. Fegyver
gyanant, hiarom egyenld hosszasagu, vastag botot adtak a felek
kezébe; a ndnek a botjaira szijj volt kitve amelynek a végére
egy 1 font sulyt ko volt erésitve. Ha, viaskodas kozben, a felek
egyike a foldet érintotte, elvesuztette az egyik botot. Aki elGszbr
veszitette el mindharom botjat, azt blindsnek nyilvanyitottak, s
‘a gylutesre biztak az itélet végrehajtisat, amely a férfiaknal
lefejezésre, a néknél pedig elevenen vald eltemettetésre szolt.

A bajvivast viadorok is végezhették. Azonban rokongyil-
kossag és mas gy(loletes biincselekmények vadja esetén, a fe-
leknek személyesen kellett kiallaniok. A clericusok, szerzetesek
és apacak kiillonosen kotelezve voltak viadorok allitasira.

A viadorok megnevezése csak akkor torténhetett meg, ha

“elézoleg a birdsig a bajvivasra engedélyt adott. Mihelyt a biro-
sag az engedélyt megadta, a vadlott keztylit dobott a foldre,
amelyett a vadlott folvett. Erre mindkettSt szoros Orizet ald vették
a bajvivds napjiig. Ha azonban idékozben a felek egyike meg-
szokott volna, gy azt infamis-nak és bilindsnek nyilvinitottak.

Amelyik viadort a masik legyézte: azt kézlevagassal biin-
tették. E biintetéssel a viadorok osszejatszasanak akartak elejét
venni. Sokszor azonban csak szamlizetésre itélték Gket.!)

Ez volt az dltalinos képe a bajvivasnak a frankoknal.?)

B Saint-Foix: ,Essais sur Paris.“ L fiizet.
) A torténetirok tobb érdekes esetet emlitenek, amelyekben
el6keld egyének szerepeltek, mint bajvivd felek. Igy, igen érde-

- kes a ghtinois-i gréfnd esete, akit — Jambor Lajos idejé-
ben — azzal vadoltak, hogy férjét megmérgezte. A gyanuokok

folotte salyosak voltak, s a vadlé, bizonyos Gontran, az elhunyt-
nak a sogora meggydzOen hirdette vadja igazsagit, Ekkor egy
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Ami a részleteket illeti, dgy ezekre nézve a Lex Franco-
rum Rz']mmz'orum tartalmaz egyes adatokat. Ezek szerint, a baj-
vivds mindig a kiraly jelenlétében folyt le, s tulaJdonl\epcn az
eskiiprébat helyettesitette.

Olaszorszdgban attél az id6t6l kezdve, amelyben Nagy Kd-
rollyal a rémai csaszarsig a németekre szallott, Olaszorszagban a
german és a frank jog honosult meg. A X. sziazadban Hugd ki-
. ralyt a testvére, akinek megtiltotta, hogy 6t lestvérének nevezze,!)
bajvivasra szolitotta fol. Koztudomasd, hogy — a régi korban
— az emberek is fegyveresen intézték egymdssal. folmeriilt
ugyelket’)

" =Mindazonaltal a bajvivas ]ogmtezmen)et a longobardoknal
kell keresniink. Még mielGtt az intézmény irott torvényben sza-
bdlyozva‘olgtt volna, a torténetirdk maris foljegyezték egy longo-
bard kirdlyné esetét, a ki a hizassigtorés gyanuja alol bajvi-
vassal tisztazta magat. %)

Alciatus szerint, *) a bzqvwas a  longobardoknal eléggé
enyhe lefolyassi volt.

bizonyos Ingelger nevii fiatalember jelentkezett, aki a grofnd
artatlansagat hangsilyozta. Erre a birdsag a bajvivast rendelt el,
amelyben Ingelger legyGte Gontrant, mire a gréfnd, baréi és va-
zallusai beleegyezésével, orokosévé tette a gydziest; a toursi
érsek pedig unokahugit ‘adta hozzd feleségiil. (S mnt Foix, i
m. 1. {f, 28. 1)

D) ,,\Te se amplius fratrem appe]laret “(Liutprandus,
SsHistoria“ L Il c 13)

*) ,Cum controversias inter se habeant putrndre armatos,
ae si bello congrediendum esset, et videri justiorem habuisse cau-
sam, qui adversarium inter emerint.“ (Damascenus: ,His-
toria Universalis® I.83.1)

3) ,Haec cum de crimine adulterii apud maritam fuit accu-
sata. Servus ejus Carolus a rege expetivit, ut cum eo qui reginae
crimen ingesserat, pro contestatione castitatis dominae suae mo-
nomachia dimicaret. Qua concessa, cum cuncto populo adstante,
superavit; regina vero post hoc factum ad dignitatem pristinam
rediit.“ (Paulus Diaconus: ,De estlbus Longo-
bardorum“ I. IV. ¢. 16.)

%) ,Nec omnino barbarae 1rratlonabllesque hujusmodi con-
stitutiones sunt. Cum enim Longobardorum duello scutis solum et
fustibus res gereretur, raroque accideret, quemque occidi non
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A bajvivas inditvinyozdsat az ,addire” széval jelzik a lon-
gobard torvények. Az arra vonatkozd igéret zalogadisa altal
tortént. '

A bajvivds rendesen viadorok utjan tortént, annak csak az
esetben volt helye, ha a per eldontésére elegendd bizonyiték nem
volt; ily esetben a bajvivast egyenld értékiinek tekintették az
eskilvel. Azonban ezen — kétségtelenill german eredeti — jog
szokas az utolsdé longobard kirdlyok alatt feledésbe ment.

Viadorok altal valo bajvivist rendelt a torvény azon eset-
ben is, amidbn valaki valamely idegen embernek a mundiumad
(gydimsaga) alatt allé leanyrél azt allitotta, hogy az boszorkany,
vagy prostituta;!) tovabbd, ha egy n6t hazassagtoréssel, vagy a
férje élete elleni toréssel vadoltak. ®)

Rothar kirdly torvényeibdl azt latjuk, hogy a bd]VlVdS eny-
hébb blneselekmények esetén is meg volt engedve.?)

A bajvivasra készill§ viadoroknak szigordan megtiltotta a
torvény, hogy ,gonosz fiivet¥, vagy mas ,ilyesféle szereket®,
avagy a rendestél eltérd fegyvereket hasznaljanak. Ha gyanu
forgott fonn ez irdnyban, ugy a biré vizsgilatot rendelt el s el-
kobozta az esetleg talalt tiltott szereket. E vizsgalat utan, a via-
dor egyik rokona, vagy tirsa kezébe tette a kezét s megeski-
dott, hogy semmi szabalytalansigon sem tori a fejét. )

Liutprand tdrvénye szerint annak, aki lopas, gyujtoga-
tas, stb. miatt bajvivast inditvanyozott, el6bb meg kellett eskiid-
nie, hogy nem azért inditvanyozza a bajvivdst, hogy a vadlottat
ngonoszsaghol megkinoztassa“, hanem alapos gyanuokok folytin. %)
Ugyanez, volt az eljaras’ azon esetben is, amidon valaki mast
Josz tangcs-adassal vadolt. ©) '

Leiutprand torvénye érdekesen vilagit bele a kozépkor ama
folfogasaba, amely a vitis iigyeknek az eldontését bajvivas ut-
mutum a Panaratio vel colluctatione certamen id abfuisse exis-
timandum est.“ (,De singulari certamine“, c. IV.)

1 Roth. 193.

Y Roth. 23; Grinwald. 7.

5) Roth. 230, 231, 369. -

4) Roth. 371.

) Liutpr. 6., 17,
) U. o. 6. 18
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jén tartotta helyesnek. ,Sok gonosz és keményszivi ember —
mondja a térvény — akinek valamelyik rokona meghalt, elGall,
hogy azt egy bizonyos egyén megmérgezte, s a biré elé megy
azzal a kérelemmel, hogy itélje az neki a bevadolt egyénnek a
vagyonat, s egylttal — régi szokas szerint — bajvivassal akarja
bizonyitani a vadjat. Mivel azonban nehéz dolognak latszik egy
ember egész vagyonanak az elkdtya-vetyélése, elhataroztuk, hogy
az ilyen vddlénak ezutin meg kell eskiidnic az evangeliumra,
hogy ellenfelét nem asto animo, hanem alapos gyanuokok foly-
tdn vadolja.- Ezutan, a bajvivasban egiszerii sebet, vagy iitést
kapo fél, vagy viador, nem vesziti el az egész vagyonit, hanem
csupan a megilt ember vérdijat koteles megfizetni, ha mar —
longobard newmzetiink régi szokasaibdl kifolyélag — nem ftilthat-
juk el az lstemteletel\et noha él benniink a meggydz6dés, hogy

mar sok ember vesztette el igazsigos iigyét az istentelen baj-

vivas folytan.“ 1)
Spanyolorszdighan is meg volt a bajvivas mte/mbny , ame-
lyet mar a sahaguni régi fuero is elgirt, titkos emberdlés esetére.
A gpanyol torténclem is emliti a régi id6kbol Alfonz casti-
liai kiraly esetot, dkl el akarvan torilni a mozarab liturgiat s be

akarvan vezetni a romait, b(\)vwabban egyezett ki népével, amely
ellenezte—a—tervet———— " —

TLéon 8s- Castilia allamaiban is el volt teuedve a bhajvivas.
Catalonia ‘torvénye szerint, hazassigtorés esetén volt helye baj-
vivisnak. lly esetekben a nemesek nejei viadorok altal kiizddttek
s gybzelmilk esetén a férjnek ,meg kellett becsilnie a not s a
koltségeket is viselnie kellett.”

Oroszorszdgban szintén meg volt a bajvivas intézménye mar
a régi idékben. II. Tvdn ,Szudebnik®-je (1550.) eltoriilte ugyan,
de azért az még hosszabb ideig szokdsban volt. A bajvivist
hosszas vallasos ceremoniak elzték meg, amelyek alatt a felek
slemondottak mennyei iidvisségitkrd) az esetre, hia hazudnianak.“2)

A lengyeleknél hasonléan gyakorta alkalmazasba vett intéz-
mény volt a bajvivas.?)

1) U. o. 6., 65.

] \Vla,dlmlI‘S]\l]Budd,llO\\ 2Obzor istorij
Russkago prawa® 43.

5YHellmoldus: ,,Chronlcon Slavorum*L

k. 188. L

3
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5. Visszahatés-a bajvivas intézménye- ellen. -

A bajvivas mtezmenve ellen a kozépkorban erfs reakeid
amadt elsosorban az Dﬂ'";’l_u.x masodsonbdn pedig, Jle-lzm ré-
SZESI ST

Az egyhiz koréb§l részint a papik, részint pedig, a zsina-
tok korébdl indult ki a reakeié a bajvivds intézménye ellen. I7.
Istvdn ¢s II. Miklos papak egyhazi atokkal stjtottak a bajvivas
részeseit s az abban elesett egyénektsl megtagadiik az egyhazi
temeteést. , .

Németorszigban II._Frigyes igyekezett megsziintetni a_baj-
vivas mt Francigorszdgban pedig, Szent Lajos.
a koronatartominyokban ¢l is toriilte a bajvivdst, amely azonban
‘a vazallus- t(utom(myol\ an tovabbra is tonnnml—:ult Példajat ko-
vették az duvergne-i és a poitou-i gréfok. Az utolsé bajvivas
1347-ben folyt le, II. Henwrik ]clenletcben Jarnac és Chat‘ugne-
rage kozott.

A bajvivdst karhoztato_zsinatok kozil a 855. évi valencial
tartomanyi zsinat volt az elso, amely etelycsgbben kelt ki a baj-

vivas ellen. Hasonld erélyesen Tépett tol a bajvivas ellen — jo-
val késébh — a tridenti zsinat is.

De leghatalmasabb szava — e tekintethen — az ébredd, fej-
16d8  koztudatnak volt, amely — lassan-lassan — belatta, hogy

az istenitéletek eszméje babonas hypertrophia, amelynek a huma-
nizmus, a jog és az igazi vallisossag korszakaban mar semmi
létjogosultsaga sincsen. ‘

Igy tinedezett ¢l csendben ez intézmény, s bar egyes he-
lyeken -— szinte lopva — még sokiig fonlmtotta magat, alta-
laban -- clmondhatjuk, hogy a XV. szizad végén mar haldokld
félben volt az intézmény.

6. A bajvivas intézménye Magyarorszagon.
Hazankban a b'ajvive'ms inté7ménye mar els(i kirélyaihk ide:_

zankban gyokeret velt, pontosan megd.llapltam nem tudjuk.
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Pray szerint, 1) a bajvivas a_kiralysiggal egykorl intéz-

mény. Ezen allitist — ha talin az a maga egész terjedelmében
nem is felel meg a valdsagnak — el kell fogadnunk, legalabb

is abban az értelemben, hogy mar els§ kirdlyunk alatt is szo-

kasban volt hamnkbm a bajvivas intézménye. Erre nézve irisos l

c\wAn -

blzonyltekunk van: Szent Istvannak a szent_Adorjancdl nevezett —

Zalavari Apatsigra vonatkozd s 1024-bl smrm'lzo alaplto leve-
1ében. %) - T T

. De nemzetiink torténelmének elsé korszakabél is talalunk
egyes példakat, amelyekbdl szintén kétségteleniil megallapithatd,
hogy mar a kiralysag elsé korszakaban is gyakori volt Gseink-
nél az a szokas, hogy (mindenféle) jogvitiikat bajvivds uatjan
dontotték el. Igy tudjuk, hogy Kalman' kirdlyunk és Almos is
bajvivassal _dontotték .el viszalyukat. ®) A késébbi 1d6kbol is is-
meretes, hogy 1. JVIatycis kirdlyunknak a csehek, a Podjebraddal
folytatott kiizdelmében, bajvivist ajinlottak. *)

A bajvivas eldkeld helyet foglalt el hazai kozépkori jog-
intézményeink kozott. Nagyobb szammal f{onnmaradt okirataink
elegendd tanusigot tesznek errSl. Mivel azonban, ITI1. Béla ki-
raly koraig, nincsenek idevonatkozé okirataink,%) a XII. szizad

1) ,Notitiae praeviae ad Hist. R. Hung.“ LXV. 1

%) ,Volumus etiam, ut cum neccesitas poposcerit, contra im-
portunitates jura vel possesionis impugnantium seu occupantium,
et ne per hoc laus divina intercipiatur, propter occupationes ta-
lium et casuitali obviatur, Regia Majestas, quoties locus aut tem-

pus se obtulerit, dictae Ecclesiae teneatur de sua benignitate in
Pugili providere, et ipsum Pugilem per omnia expedire.”

3y .. . ,singulari certamine dimicare, demum Ungaros duelli
victorem pro Rege habituros.“ (Bonfini: ,Dec. IL 1ib. V)
4) ,Rex noster . . . offert Vestrae Majestati Duellum ante

acies dues .paribus armis gerendum, utque Vestra Majestas aliter
armis instructa non sit, quam Rex noster, aut prout inter Vos
Reges convenerit.“ (Pray- Annal, P. IV., 66. 1)

%) Botka szerint (,De duell,is Hungarornm litis
decisoriis“ Pesthini, 1829. 3. §. 23. 1.) IlI. Bélaig azért nin-
csenek idevonatkozd okirataink, mert az ¢ koraig a perek szobe-
lileg folytak, illetve irasba nem foglaltattak. Kitiinik ez maganak,
III. Bélanak, 1181. évi oklevclébdl, amelyben ezeket mondja:
»Quod ego Bela. . . considerans, et in futurum meae Regiae Ma-
jestati-praecavens, ne aliqua Causa in Mei praesentia ventillata

°
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masodik feléig, ligyszolvan semmit sem_tudunk .a bajvivds~intéz-
menyenek a kifejlgdésérol.

A IIL Béla utani korszakbdl azonban szimos okiratunk van,
_ amelyek alapjan hd képet “alkothatunk mdgunl\nak a bajvivds
szabalyairél. Ezen okiratok fileg a XIII. és XIV. szizadbél —
a bajvivds virdgzdsi korszakabdl — maradtak rank s v1lagoszm
kldOH]bOPltJdk az intézményt.

A bajvivist régi latinokirataink rendesen ,,duellum“ néven _
em!litik, szemben az egykoru kiilfoldi torvényekkel, amelyek leg-
tobbszor a ,campus® szoval jeloltéek meg a bajvivast. Magyarul
a XIIL. sziazadban ,baj“-nak nevezték.?)

Aligha csalédunk, midén azt allitjuk, hogy a bajvivas sehol
sem volt annyira clterjedve, illetve sem voltak dltaldnosan, —
minden vitas iigyben — hasznalatos, mint épen nalunk. Bonfin
valosaggal meg is botrankozott ?) azon, hogy hazankban bATminG
jellegii, s egy és ugyanazon iigyet, kétfdle {t. i. a tanu és baj-
vivas altali) bizonyitds tjan is el lehetett donteni. — Behamb *)
szerint is, a tdzproban kiviil, a bajvivast is gyakran hasznaltak
az iigyek eldontésére.

_ A legelsd, ami a jogrendszeriinkben szokdsban volt bajvivas
szolgalafandl foltinik, az, hogy nalunk a birdsigok — legaldbh

EITT e

in irritum redigatur: necessarium duxi, ut negotium quodlibet in
Audientia Celsitudinis meae discussum, scripti testimonio confir-
metur.“

H Timon, i. m. 460. L

?) »Cum Ungaris mos esset, deficientibus utrmque probatlo—
nibus in quoque’ neo"otlo singulari certamine causam definiri quod
absurdum est, ac caeterls foris inauditum, lex inde lata qua ubi-
que poterit, quam in militari foro duellaris dlmlcatw antiquata
est.“ (Bonfini: ,Red. Ungariec. Dec. 1V. . VIL)

%) ,Si causa anceps sit, nec aliter liquere possit, his ferro
decernitur, reus et actor dimicant, Rex, aut qui regis vicem gerit,
pugnam spectat, Judlc‘Ltque secundum eum, qui superior fuerit;

" satis vicisse credunt, cujus adversarius aut pugnam cunctantius

inibit, aut lineis areae quibus pugnae locus circum scribitur exci-
dent: que ex equo dimicant, lancea prius, dein gladio utuntur, pe-
dites praeter verenda, caeteri nudi pugnant.“ Behamb: ,No-
titia Hungariae ut equo moderna.“ Argentorati, 1676. Pars I
223. 1. — Pars 1L, 221. s kov. 1)
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is eleinte — csak a felek belenge zése esetén (partibus volentibus)
rendelhieftek el ba]vlvast 1) Ez a jogszokds kétségteleniil elleu-
téte volt a nyugat-eurdpai jogrendszerchben divatozott azon szo-
kasnak, amely szerint a birdsag a fél egyoldali kérelmére ren-
delte el a bajvivast. 2) '
" Egy masik eltérést — a hazai és a nyugat-eurdpai jogrend-
szerek kozott — abban talalunk, hogy, mig ez utébbiaknal a
bajvivas kiilonféle vallisos szertartasokkal kezdddott, addig na-
lunk semmiféle szertartis sem elézte azt meg.?) Nem kevésbbé
érdekes vonasa jogrendszeriinknek az is, hogy a viszilykodé
felek bizonyos jegynek (fa cbveknek) az itaddsa altal hivtak ki
egymdst % mig mashol ez keztylddobds altal tortént. A jegynek
_az elfogadasa a bajvivas elfogadasit jelentette. Néha azonban
a felek viadorok altal, s a per folyaman szdlitottik fol egymast
a bajvivasra.?) Hogy mikor utasithattik vissza a felek a kihi-
vast; nem tudjuk. Pesty szerintS) ez ritkdn tdrténhetett.

Miutan a felek elGterjesztctték kérelmiiket, a biré kitlizte
a bajvivas hatarnapjit és szinhelyét.

Mig a nyugot-eurépai jogrendszerekben —- mint littuk —

a viadorok alkalmaztatisinak az eseteit vagy maga a torvény

irta koril, vagy pedig a felek tetszésére bizta: addig nalunk
maga a bird dontott a folott, a hogy a felek személyesen, vagy

pedig viadorok .1lt4| harcoljdnak e. Ugyancsak a bird hatarozott
a folstt is, hogy lqlmtoq, vagy gyalog, s hogy gyakorlott, vagy

. T e T T——
gyakorlatlan viador altal, s hogy fegyveresen, vagy csupaszon

B Pesty Frigyes: ,A per donto buJ\ ivasok torté-
nete Magyarorszagon® Pest, 1867. 22. |- Mindazonaltal e
szabaly aldl sirtin akadtak kivételek, amint azokat alabb latnt
fogjuk. :

M) Valtozist eszkdzolt e tekintetben 1. Matyas 1486. évi de-
cretuma, amely szerint a feleknek nem velt szabad tobbé bajvi-
vasi jegyet nyljtaniok egymasnak, a birésig engedélye elGtt.

) Pesty, i. m. 19. L

Y Pesty, 22. L '

- °) Pesty, 23. 1. Ugyanott emliti a szerzd a Galatzi Janos
példajat is.

: 6) Pesty, 23. I. Ugyanott olvashaté a navypodanyn neme-
sek és Varkonyi Amadé esete 1434-hol.
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vivjanak-e a felek. A felek kiegyezése -szintén csak a bird enge-
délyével torténhetett.!)
A bajvivasok szinhelye Budan s az orszag egyes vidékein

folallitott ,allandé bajvivasi terek® voltak. Ezenkiviil a ,nador
e e e e,
¢venként haromszor, (tavaszon, 0szon, nydron), satrak alaff, a

falvakban toi‘venysmket tartott, s ily alkalmakkor is torténtek
bajvivasok. ~ " T

A bajvivas hatarnapjinak és helyenék a megallapitisa utan,
a felek zalogot, vagy tuszt adtak a birénak, annak a biztosita-
sita, Hogy a kituzott Melyen 6s idben meg fognak jelenni.?)

Miutain a felek megjelentek, fegyvereiket, Oltozetiket és
lovukat a bird, az ,arbiterekkel“ megvizsgalatta. ®)

A bajvivasnal kardot, dardat, botot, nyilat, , bolgar bunko6t®,
vagy kelevézt hasznaltak. Ezenkiviil a felek védépajzsot, is vi-
seltek. Kardaltali bajvivds esetén, a felek 2—2 kardot haszndltak,
amelyeknek az egyike rovidebb volt mint a masik.t)

Az el8bb érkezett fél satrat készitett, s abban varta ellen-
felét az estharangszéig.®) Ha a masik fél ez (id8pontig nem ]elent

. meg, akkor pervesztesnek,..nyllva,mtotmk s elfogaté parancsot
adtak ki ellene. Ha mindkét fél megjelent, megkezdték a bajvi-
vast, amelyet — ha csak kozben ki nem egye7tek — alkonyd-
“tig_folytattak. Aki addig ellenfelenek ellentallott, “azt gyoztesnek
nyilvanitottak.s)

A bajvivis végleg eldontotte a per sorsa,t Felebbezés, vagy .
perujitds ki_volt zirva.®) Tt T

Jellemzi jogrendszeriink humanitisat;?) hogy a bajvivdsban

Y Pesty, 31. 1. Ez esetben azonban a felek u. n. ,birsa-

gium pacis“-t fizettek a birénak.
"~ %) Erre nézve nincsenek ugyan adataink, de a dolog mégis

valdsziniinek latszik. Ugyanigy Pesty, i. m. 32. 1

5 Pesty, i. m. 33, 35. 1.

4 B é1 Matyas: ,,\Totltla. Hung.“ 111 k. 98. t. (Idézi Pesty,
o +iom. 85, 1)
» Pesty, i. m. 36, 39. L
Y Pesty, i. m. 43.'1. :
"y Tudvalevd, hogy egész kozépkori (nemzeti jellegii)

biintetStorvénykezésiinket — szemben a tobbi eurdpai allamok
kegyetlen rendszerével — a humanizmus, az enyheség, jellemzi.

Ugyanezt a vonast taldljuk meg a perjoghan is.
b
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a gybzelemhez nem volt sziikséges, hogy az egyik fél megﬁije a
‘masikat, hanem a pervesztésre elég volt, ha az egyik félnek vére
_folyt, vagy, ha yalamelyik fél bizonyos szami sorompokon Atlé-

&t\, vagy, ha a Luzdelem folytatasara keptelen lett. Sul) 0s bun-
“&Wle‘tre-halmm sz(’)lt.l) T
T A felek a bajvivas vegen, ,kovelség® (kewetségh, judicium
dupli), cimén, bizonyos Osszeget fizettek, amely elég magas lehe-
tett, ami kitiinik abbol, hogy aat Nagy Lajos_1351. XXIV. tor-
vénye 3 markara mérsékelte. ?)

Kiilonos szerepiik volt hazinkban az ugynevezett békéltetsk-
nek_(probi wiri). Mig a kiilfoldi jogrendszerek némelyike a baj-
vivas eseteinek a szamat csupan az eskil altali bizonyitas intéz-
ményévnl akarta csokkenteni, addig hazai jogrendszeriink sokkal
hathatésabb modott nyuUjtott erre a célra a békéltetdk intézmé-
nyében. A feleknek ugyanis jogukban 4&llott, hogy 2—2 egyént
vilasszanak, akiknek a dontésében azutin megnyugodtak. )

A bajvivas a legtobb esetben wiadorok (championes, cam-
piones, condueti, duellatores, gladiatores, athletae, pugiles) altal
tonent ami telmes7etes volt, miutcm az egyedil a felek hele-

kulon tarsadalmi osztdlyt képeztek s meglehetds foku beecsiilés-
ben részesiltek, ami ismét ellentétb_enmfa—wd’i'—&d_oﬁknaka_k_ﬁl:
£oldon _elfoglalt lenézett allisaval, A-kiraly, a testiletek és a -
> féurak dllandd viadorokat tartottak, s6t a viadorsag _néhol. 6ro-_
kos is volt s aparol-fidra szallott.
" A viadorok kozott killombséget tettek, amennyiben gyakor-
lott (pugil congressus, seu exercitatus), és ujonc (pugil incongres-
sus, seu tyro inexpertus) viadorokra osztottdik Gket: E megkiilom- -

1

HPesty, i. m. 44. 1.

» Pesty, i m. 59. 1. Annal inkabb helye volt ennek a
mérséklésnek, mert a vesztes fél vagyonanak kétharmad része is
a biréra szallt.

5 Pesty, i. m. 56. 1. és Kovachich: ,Formu-
lae solemnes styli% 124, L

Y Pesty, i. m. 66., 77. 1. .
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boztetéssel — Botka szerintl) — azt céloztak a birésagok, ,ut
- Actori qui Reum productis etiam in Lite Testimoniis gravasset,
Pugilis probati educendi facultas concederetur, salute gravati ad-
versarii in manibus tyronis relicta.®

A mi a biré személyét illeti, V. Istvanig maga-a-kiralyven-
delte el a bajvivasokat. Késébb pedig a_nador, avagy — ritkab-
'bmmrd A zsidokra nézve?) _a_ kiralyi _Lkancellar,
Erdélyben pedig az orszagbird -rendelt.el_bajvivasokat. E jog ké-

Loy go1ro
s6bb a megyéket, fmspanokat alnadorokat, alorszagbirakat és a
varosi torvényszékeket is megillette. ®)

Meg kell még emliteniink, miszerint kiralyaink®) sokszor
adtak folmentést a bajvivas alél egyes varosoknak, — amely
jelenségben mar kétségtelenill az intézmény elleni reakciot kell
keresniink.

A bajvivassal eldontott pereknek a menetére vonatkozodan,
érdekes és tanulsigos adatokat talalunk a fénnmaradt kozépkori
okiratokban, amelyeket — latin eredetiben — Botka gy{ijtott
vssze nagy szorgalommal, mar emlitett s szintén Iatinul irt mun-
kajaban. Az alabbiakban e munkaban kozolt okiratok alapjan is-
mertetjuk az érdekesebb eseteket.

1. Miklés, esztergomi prépost és az esztergomi kaptalan ok-
irata szerint, a goroni apat és a borsvari jobbagyok, bizonyos
adozasi gy nummk eo"ymassal A birdsag a feleket
bajvivasra koteleste; ez azonban nem tortént meg, mert m felek

a kijelolt napon klegyeztek %)

HI m 87 L

7 1IV. Béla alatt.

3) ,Judices Duellierant: 1. Curia Regia, seu Tribunal Regis;
2. Palatinus; 3. Judex Curiae; 4. Cancellarius regius; 5. Sedes
Judiciaria Comitatum; 6. Vice-Palatini; 7.. Vice-Judicis Curiae
Regiae; 8. Judicium Civicum; 9. Vojvodae et Vice-Vojvodae.“
(Botka, i. m. 28. §) — Pesty, i. m. 97. L. — Meg kell még
jegyezniink, hogy a ,Judicium Civicum* hatdsaga a besztercel
szaszokra terjedt ki.

4y Igy IV. Béla (1238.) Nagyszombatnak, és (1244) a

pesti polgaroknak; Nagy Lajos Kapronca, Kassa és Krapina -

varosoknak, Robert Kar oly pedig (1374) Marosnak adott ily
természetii kivaltsagot.
... ,,Verum in die Examlnatwnls Duelli assig-

U
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Ez okirat tanusaga szerint, az egyhaziak is kotelezhetdk vol-

_tak bajvivasra, ami ellentmondashan” all mna,wf-ﬁﬁfeﬁb—l_m—ngo'zfa-

‘ tott, szaballyal, amely szerint a bajvivas csak a felek beleegye-

zése esetén foghatott helyet. Valdsziniileg, Ugy all a dolog, hogy

a birésag kotelezéleg is rendelhetett el bajvivast, de, — ettél

eltekintve — mas esetben csak a felek egyiittes kérelmére ren-
delhette el azt. A

2. 11. FEndre, 1228. évi levelében, a Duna bizonyos részén
valé halaszati jog miatt pereskeds Hector grofot és Marton tiszt-
visel6t bajvivasra utasitotta. A rendelet a bajvivast nem a felek
személyében, hanem a viadoraik altal rendelte el.!) E rendelet
— kegyelembsl — elére megallapitja, hogy ntiné kiovetkezménye
lesz annak, ha a Hektor gréf, vagy ha a Marton viadora esik el.?)
Ugyancsak kegyelembdl, elrendelte a kiraly, hogy a hkovetséget
egyik fél se fizesse.?) :

A bajvivas megkezdésekor, Achilles, a Hektor. grof viadora,
lehanyta magardl fegyverzetét s nyiltan kijelentette, hogy 6 nem
viv. A kiraly, ,e vakmerd kijelentésre, a féurakkal és a jobba-
gyokkal kozis tanacsot tartott, s Achillest Hektor groffal ,in ju-
dicium venire“ kotelezte. Azonban Achilles, a kitizott napon ,aru-

nato, partes amica biliter convenerunt ita, quod in bono pacis.
Jobagiones Castri tertiam partem dicti tributi dicto Monasterio
resignaverunt, sine contradictione perpetuo . percipiendam.“ (F e-
jér: ,Codex Diplomaticus®, Tom. IIL, vol. 2., 93, 1)

1) ». .. quia tamen tam Comes Hector, quam Magister Mar-
tinus suprafati, fideles semper Coronae a suis progenitoribus ex
stiterunt, de Magnatum nostrorum Consilio, sententiae nostrae ri-
gorem, ut dicti Hector e¢ M. M. non in personis suis, sed -
per suos Pugiles Duellum scilicet indictum ex nostra per-
missione subirent.“ (U. o. Tom. II. Vol. 3., 146. 1.) :

), ... liberalitate Regia decernentes, ut, si I'ugil Co-
mitis Hectoris succumberet, Martinus haberet partem illam Danubii,
quam suam esse dicebat in judicio coram nobis; si vero Pugil
Martini caderet, comes Hector haberet illam medietatem, quam
idem Martinus vendicare volebat, et sic partem utramque supro-
dictus Hector possideret in pace. '

%) » ... Item auctoritate Regia decrevimus, ut neutra pars
Judicium Duplici, quod vulgo Kewetsegh dicitur, vel ali-
quod aliud nomine judicii pretium, persolvere teneretur.“
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lasa tudataban, nem jelent meg; erre ijabb harom napot tiiztek
ki neki a megjelenésre, azzal, hogy ellenkezd-esetben legydzott-
nek fogjik nyilvanitani. Mivel még kilene nap mulva sem jelent
meg, a kiraly, jobbagyainak kozos hatirozatival,!) azt rendelte,
hogy ligy maga, Achilles, mint neje, valamint mar megsziletett
és ezutan szilletendé fil- és leanygyermekei, minden ingé és
. ingatlan vagyonukkal egyiitt, a Hektor groféi legyenek. Ez itclet
végrehajtasaval a pristaldust bizta meg.

* 3. Ugyancsak Hektor grof és Marton kozott, egy birtokperben
is itélt II1. Endre 1231-ben. Hektor kiralyi privilegiumra, Marton
pedig a maga és elddei haboritatlan és békés birtoklasara hivat-
kozott. A kiraly nem latvan tisztan a dolgot, viador Aaltali baj-
vivasra kitelezte a feleket.?) Mivel pedig a bajvivasban Hektor
gréf viadora esett el, a kiraly Hektortdl elvette a birtokot és
semmisnek nyilvanitotta az allitdlagos kivaltsagot.3)

" 4. A Duna szigetén levi szent Panteleon egyhiz apatja és
az odornuki polgarok, valamint Péter gréf kozott, bizonyos, két
kis folydcska kozott*) fekvo s Odornuk varahoz tartozé fold
miatt, perlekedés tamadt; az apat és a polgarok azt allitottak,
hogy azt Péter grof erdszakosan birtokolja; Péter grof pedig
azzal védekezett, hogy 6 a foldet ©roklési jogon birja. Miklos al-
orszaghiré az tigyben bajvivast rendelt, de a felek idékozben ki-
* egyeztek. ®)

5. Dénes nador itélete 1239 bél.

A Katha nemzetségh6l szarmazé Poneth, a nador elé idéz-
tette Pusat és Lorincet s azzal vadolta Gket, hogy azok két ekényi
foldet, amely anyja hozomanya cimén 6t illetné, eltulajdonitottak.
A vadlottak azzal védekeztek, hogy Poneth atengedte nekik a
foldeket. A kitlizott napon Poneth a fold elvesziését hat férfi
eskiijével akarta bizonyitani. Az eskil batarnapjan azonban, egyez-

1) »Communi sententia Johbagionum nostrorum.“

#) ,Cum igitur nec testimonium ipsius Martini, nec Privile-
gium dicti Hectoris ad determinandum tantum negotium causa
sufficiens exstitisset, consilio omnium Baronum nostrorum statui-
amus, ut utraque pars in nostra praesentia Pugiles constitueret.“

8 Cod. Dipl. I, III, V. 2., 223. L.

4} ,Inter duos parvulos fluvios.“

- Fejér, L, IV, vol. 1, 142. 1.
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ség jott létre kozottik, amely szerint, a kérdéses fold a Poneth
»hekés és drokos“ tulajdona lesz, s Poneth Pusanak és Loérincnek
14 markat fizet. Azonban a fizetésre kitliz6tt idében Poneth és
Léorinc a Bolosey Rekan ellen vivott bajvivasban legylzetvén,
tolvajoknak nyilvanittattak. Pusat felakasztottik, Lérine pedig az
egyvhazba menekiilt. Ezért egész vagyonuk az ellenfélé és a na-
doré lett. Mindazonaltal Poneth a 14 marka egy harmadrészét
megfizette az ellenfélnek (Bolosey Rekannak), a masik kétharmad
részt pedig, Dénes nadornak. Ennek feJeben azutan megkapta-a
vitas foldet. )

6. 1V. B:la 1239. évi oLlevele amellyel Miklés alorszag-
birénak a Salamon nemzetsegbeh nemesek és a pozsonyi jobba-
gyok kozitt keletkezett perben, bajvivast rendelé itéletét meg-
erdsiti.

Syrak és tarsai, a Salamon nemzetségbil valé nemesek, azon
kérelemmel jarultak a kiraly elé, hogy erdsitse meg a pozsonyi
jobbagyok ellen, az "6 javukra, a Miklés alorszagbiré altal
hozott itéletet. A kiraly a kérelemnek, mivel azt jogosnak ta-
l1alta, 2) eleget tett.

Az okirat idézi az iigy allasat is, a Miklés mester eloadas&
nyoman. Szamos pozsonyi jobbagy, -orokségként, bizonyos foldet
kovetelt a Salamon nemzetség tagjaitél. Ezek viszont azt allitot-
tak, hogy az az 0 oOrokségiiket képezi. Az orszaghbiré a kiraly .
elé vitte az iigyet, s a kiraly és tanacsa a feleket bizonyitasra
kitelezte.?)

Mindkét £él folhivta a maga tanuit; de a kiraly és a tanacs
ugy hatarozott, hogy mindkét £él ,eddig méy nem kiizdott viado-
rokat® allitson el§.*) A bajvivas megtortént, s a jobbagyok via-
dora elesvén, a f6ld a nemeseké maradt.5) '

Y Fejér, 1, IV. Vol. 1. 170 L

%) ,... quia etiam Causae eorum evidentiam plenius cogno-
vimus, praedicti Judicis Sententiam seriose Nobis recitatam, ne
ulterius super hoc aliqua pOSSlt emergere calumnia, authoritate
regia confirmamus.“

%) ,Nos utriusque partis propositiones Domino Regi Belae
retulimus ; Domino autem Regi et nobis simul cum omnibus Regni
Magnatibus visum est, ut utrique parti probationem indiceremus.

4 ,. .. utraque pars Pugiles qui nondum pugnave-

verunt, adduceret.
% Fejér, I, IV. Vol. 1., 149. 1.
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7. 1V. Béla 1244-ben megerdsitette a Laszlo nador egyik
‘itéletét, amelyet a kiralyi udvarnokok panaszara, bizonyos Marton
és Orban nevii rablék ellen hozott. Az okirat szerint — amely
tobb szempontbdl figyelemre méltdé — a nevezett két egyén, egy
éjjel, tobb kir. udvarnokot megtaimadott és kifosztott. A gyanusi-
tottakat a pristaldus a nador elé vezetvén, a panaszosok rajuk
‘ismertek ; ezek azonban tagadasban voltak. Ekkor a nador fel-
hivta az udvarnokokat, hogy piinkosd napjzﬁl'alkalma-s tanukkal
bizonyitsak a vidat.!)

A kijelolt napon a felek meg]elentek s az udvarnokok be-
igazoltak a vadat. A nador ,konydrilletességb6l“ (iisericordia
mediante) akként. itélkezett, hogy a vadlottak allitsanak 40, eskiit -
tevd, tanut, s ez esetben vagyonukat vesztik, de életiiknek nem
-esik bantodasa; ezenkiviil néhany napon bértinre vettetnek. 2y’
De a nader még tovabb ment a konyoriletességben. Kimondta az
itéletben, hogy, ha a vadlottaknak az itélet nem tetszik,3) akkor
bajvivasra kotelezi 6ket, oly mddon, hogy Szent Istvan napjanak
nyoleadan mindkét fél ,tapasztalatlan viadort* koteles allitani, s~
ha a mérkézésben a vadlottak viadora esik el, akkor 6k halallal
-6s joszagvesztéssel binhddnek. ,

A nador harom napi idét engedett a vadlottaknak, hogy a
két itélet kozott valaszthassanak.*) Harmadnapon a felek kijelen-
tették, hogy az ligyet bajvivas altal akarjak eldonteni. Az erre
kijelolt napon azonban, a vadlottak koziil, illetve részérdl, senki
se jelent meg. Erre a nador az udvarnokok viadorat gyd6ztesnek
_jelentette ki és, — hogy a panaszosoknak minél teljesebb igaz-

1) ... Nos ordine Judicii precedentes, eisdem Udvornicis

-ea, quae contra artedictos Martinum et Bartholomaeum objiciebant,
testibus idoneis in Octavis Pentecostes jussimus comprobare.«

) »... sed secundum quod Nobis videretur, in carcerem
mitteremus eosdem, aliquibus diebus ibidem permansuros.“
%) ... 51 autem illud eis bonum esse non videratur, ad Exa- -

‘men Duelli judicaremus, tali etiam sententia mediante: ut utraque
pars Pugilem suum in Octavis S. Regis produceret non pro-

gressum, et, si Pugil ipsorum Martini videlicet et Bartholomaei
succumberet in hac causa, ipsi ad effusionem sanguinis perditis om-

‘nibus damnerentur.“

] %) ,. .. et sic inter ista duo Judicia eligendi Martino ef
Barthelomaeo saepedictis inducias trium dierum cessimus.“
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sdgot szolgaltasson!) — elrendelte, hogy a pristaldus fogja el a-
vadlottakat, s hogy vagyonukat foglalja le és adja el. A vad-
lottak azonban megszioktek ; birtokukat pedig, a kirdly eladatta. z)-

8. 1V. Béla 1246-b6l szarmazé, s tirgyunkra nézve igen.
fontos okmanyabol kitiinik, hogy felségsértés, hiitlenség és pénz-
hamisitads esetén, az orszagnak régi — IV. Béla korat megel§z6-
id6bol szarmazé — szokasjoga szerint, meztelenen kellett a fe-
leknek a bajvivast thegvivniok.?)

Erdekes, hogy ebben az esetben a vidlottat a kirdly, ,a.
halalbiintetés helyett”, ,megjavuldsuk reményében®, hosszabb bor-
tonbiintetésre itélte, majd péd'ig, nagyjai kérelmére, a bortonbol-

_kibocsatotta. %)

9. IV. Béla 1258. évi okmanyaban a Becha nemzetség tag-
jai kozott, két kolostor folotti kegyuri jogra vonatkozélag fol-
meriilt vitdt intézte el. A kiraly a feleket ,lovon val¢ fegyveres:
bajvivasra® kotelezte.3) Erre azonban nem keriilt a sor, mert a.
felek kibékiiltek.

10. 1. Mdtyds 1477-b6l valé decretumaban a Debrethei Mi--
haly és Althi Benedek altal Vese Mikldés ellen inditott perben-
bajvivast rendelt el s annak a szabdlyait is eldirta.

Ebben a perben Matyas tapasztalatlan bajvivékat rendelt s-
»erectis tentoriis et equis eorum ostensis.”

1y ,. .. et, ut Udvornicis contra quos iidem remanserunt, ju--
stitiam faceremus pleniorem.“

*) Czech: ,Univ. Codex Dipl. Hung.“ Tom. IV. Vol. L.
308. s kov. 1

%) ,. .. ita, ut a fidelibus super infidelitate, et de crimine-
laesae Majestatis, et super fabricatione falsae monetae gravissime-
annotatum, praesentibus Baronibus, Militibus, nudum judica--
vimus ad Duellum, prout super hujusmodi erimini-
bus Regni Nostri Consuetudo antiqua requirit.«

%) ,. . . licet satis debite mortem meretur, ad correctionem
tamen provitatis ejusdem, diutius fecimus poenas carceris susti--
nere; cui tamen multiplicata clementia nostra, contra eum, ad.
intercessionem multorum Nobilium Regni Nostri pepercimus, ipsum
e carcere dimittendo.“ (Cod. Dipl. Hung, Tom. 1V. Vol.,.
401.—409. 1.) '

®) ,. . . pro Comite Dionysio et Laurentio Duellum in
armis et equis adjudicassemus.“ (U.o. 1, IV., Vol. IL,, 461. L)
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Amint az eddig elmondottakbol s az idézett jogesctekbdl
nyilvanvald, a bajvivas hazankban épen nem igazodott kiilfoldi
mintak utan. Az alapeszme ugyanaz, de az intézmény mas?) és
annak a megtestesiilése olyannyira sajdtos, hogy arrél, mint dn-.
dlisan fejloditt magyar jogintézményrdl, lehet és kell is beszélniink.

7. Az istenitéletek egyéb nemei.

A purgatio canonican, a tdzpréban és a bajvivason kivil,

— mint mar emlitettik — a kozépkori rendszerek az istenitéle-
teknek egyéb nemeit is ismerték.
Ezeket — roviden — a kivetkezSkben 1smertet_]uk

Az oltdari  szentség-préba tulajdonképen az eski dltali
bizonyit(is egyik neme volt, s abban allott, hogy a vadlott_meg- )
byont és aldozott @nyu Atkokat szirt maga ellen az esetre,
ha nem mondott igazat.

TTA ker esztp7 dba foleg Franciaorszigban volt szokdsban a IX.

_szazad _els6 felében s abban allott, hogy a felek karjaikat egy
kereszt felé tartottak.

TNémileg — T alapeszméjében — hasonlitott a kereszt-
prébahoz a frizeknél hasznalatban volt wker esztkepproba“, amely
abban illott, hogy egy vaszonba . beleburk(ﬂtak két Jegyet ame-
lyek egyike kereszttel volt nlegjelolve E%utarfegy D"yermekk el
vagy egy pappal kihuzattak az egyik jegyet, s ha az a kereszttel
megjelolt volt, akkor a vadlottat artatlannak, ellenkezd esetben
pedig, biindsnek nyilvanitottak. : ‘

A sajtprébdt foleg lopas vadja esetén hasznaltik. A vad-
lottnak” @y"darab arpakenyeret és ]uh -sajtot_adtak, s ha azt a-
Mise végéig nem tudta lenyelni, blindsnek. ILy1Lvan1t0ttak

A vipera-pr oba/— Demeunier szerint — az 6-kor legrégibb
népeinél volt szokasban, s abbdn allott, hogy a huassaﬂtoressel

1) Mindazonaital téves a Matyas VI decr. 18. cikkében
6s II. Uldaszlo utolsé deer. 37. cikkében foglalt azon allitas,
mintha a perdontd bajvivis egyedil a magyarok szokasa lett
volna. (,judicii genis extra hoc Regnum in mundo inauditum®.)
Lehetséges azonban, hogy ezen allitAs nem magara, a bajvivasra,
hanem annak specialis magyar fejlédésére, Vonatkozott ami
— mint fontebb lattuk — helyes is.
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vadolt n6ket arra kotelezték, hogy gyermckeiket aspis- és vipera-
‘ kigy(')k marasanak tegyék ki.

kasban s akkor al-k:'a,]‘maztak ha valamely gyllkossag tettese ismeret-
mllyen esetben a holttestet koporséba tették s mindazoknak,
akik gyanu alatt allottak, meg kellett azt érintenivk. A Kozfel-
fogasTis azt tartoita, hogy Isten ilyenkor kinyilvanitja a biinds-
nek a személyét, illetve, hogy a biinos, kép-, arc:, vagy labiioz-
dulatival, elarulja magat. “Sokszor pedig — ez volt a kozhiede-
delem — a gyllkos ermtesere a seb veérzeni kezdett.

Az aldozasprobdt féleg a buncselekmennyel va,dolt piispo-
kokkel és aldozarokkal szemben alkalmaztik: Az ezen- prébira
kitelezett egyénnek mlset kellett mqndama, s az aldozas e]ott
nyltekom'“

\_ S
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