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A megtamadasi jog kérdéséhesz.
Irta: Dr. Roth Pal.

A csédtorvény életbeléptetése utdn, az altala inauguralt
megtdmaddsijognak igen széles gyakorlata tamadt. A csddhitelezdk,
illetve a tomeggondnokok a megtdmaddsi jogot siiriien kezdték
igénybe venni és az muj jogintézmény a birdsagok altal igen
joakaratu fogadtatdsban és folotte észszeril alkalmazdsban része-
stilt. Kivdld elismerést érdemelnek e téren a budapesti kir. itélé
tdbla és a kir. kuria kereskedelmi- és valtétandcsa, melyek
‘nemes ambicziéval, finom jogi distinctidkkal és liberdlis. jogfel-
fogdssal e kérdésben valdban szép joggyakorlatot teremtettek,
minek #dvos kiovetkezményét az képezi, hogy ndlunk kevés
példa mutathaté fel, melyben valamely torvény kitiizott czéljat
oly hatalyosan elérte volna. A cs6dbe menni akard adds jatékat
tébbé oly frivolan mem. iizi, mint el6bb és a kétes pénzemberek
is Ovatosabbak iizérkedéseikben, mert a cs6d kiiitése esetén a
megtdmaddsi jog réme &ll elSttik. ‘ ‘

Miként azonban minden gydgyszer csak mértékletes alkal-
mazds mellett vdlik {idvdssé, ugy a kérdéses jogorvoslatnal is
bizonyos hatdrokat kell szabni, melyeken tul jogos érdekek
megsértése és a forgalmi szabadsdg bénitdsa nélkiill menni nem
lehet.

Ezen reflexidkra lkésztet benniinket folydiratunk Id-ik
szdmdban kozdlt egy jogeset, melyben egy takarékpénztir —
melyrél a kizadossal valé 8sszejatszast feltételezni alig lehet —
1889. oktdber 3-ikdn végrehajtdst foganatositoit addsa ellen, ki
ellen ugyanazon hénap 18-ikén a cséd megnyittatott. A kozadds
ellen a takarékpénztér végrehajtisa el6tt sem biztositdsi, sem
kielégitési végrehajtds nem vezettetett és fizetésképtelensége
tudva nem volt, legalabb kills6 jel vagy ismérv erre nézve nem
létezett. A tomeggondnok megtdmadasa folytdn, a felsé birdsa-
gok a takarékpénztir végrehajtdsat mindazaltal hatalyon kiviil
helyezték azon indokoldssal, hogy ,a kereskeds fizetéseit két-



ségtelenill megsziinteti akkor, ha hitelezsi ellene jogerejiileg
megitélt kovetelés alapjén kielégitési végrehajtast vezetnek és
6 a kovetelést ki mem fizeti. Ha tehdt a hitelezé a fizetések
megsziintetésérdl elébb tudomdst nem nyert volna is, minden-
esetre tudomdst nyert arrdl a végrehajtds foganatositdsanak ido-
pontjaban.¥

Ezen felfogést résziinkrél helyesnek el nem ismerhetjik,
mert ha concedalnunk kell is azt, hogy a kereskedd ellen veze-
tett toémeges végrehajtdsok a fieetésképlelensdy észszerti kiilsé
ismérvét képezik, nem ismerhetjitk el azt, hogy a kereskeds
ellen vezetett egyes végrehajtds vagy mondjuk végrehajtdsok
utdn a fizetésképtelenségre lehetne okszerti kovetkeztetést vonni.
A kereskeds gyakran juthat pillanatnyi pénzzavarba és ha a
lejdratokat pontosan fedezni nem képes és hitelezbit beldtdsra
nem birhatja, kénytelen a végrehajtast eltiirni, noha 4ltaldnos
flzetésképessége kétséget nem szenvedhet és a hitelezs kielégi-
tése csak rovid idé kérdését képezheti. E tekintetben hazinkban
szdmos példara utalhatunk, melyekben valamely kereskedd eollen

végrehajtdsok vezettettek, mignem — koveteléseinek forceiro-
zott behajtdsa, készpénz-eladasok - stb. utjdn — magén segitett

és hitelez8it minden arrangement nélkiil kielégitette.

Amde a csédtérvény III-ik fejezete a jogeselekvények
megtdmaddsira nézve criterium gyanant nem is a fizetdsképtelenséget,
hanem a fizetdsel: megsziintetését allapitja meg, a mit kelléleg dis-
tingvalnunk kell, mert a fizetésképtelenség egy &llapot, mely
bens6 anyagi okoknal fogva a kereskedd alanyi sanctiéja nélkil
bedllhat ; lehet valaki lényegében fizetésképtelen és fizetéseit
mégsem sziinteti be, aminthogy szdmos példa van rd, hogy a
keresked$ iizletének korhadtsagdt és materidlis insolventidjat
jobb kildtdsok reményében hosszabb id6kon 4t igyekszik a léjé-
ratok lehetéleg pontos betartisa altal elpaldstolni.

A fizetdsek megsziintetése ellenben a kereskedd formalis tény-
kedésén alapszik, amit documentdl az dltal, hogy tartozasait
lejaratkor ki nem egyenliti. Itt médr a kereskedd alanyisiga
préponderal, mert a rosszhiszemiiségtél eltekintve, képzelhetiink
esetet, hogy valaki fizetéseit besziinteti, anélkiil, hogy materialis
insolventidban volna. (Megtdrtént pl. hogy valakirdl ellenségei
rossz hireket koltottel, minek folytdn a hitelt téle tomegesen
megvontdk és hitelez6i megrohantdk, ugy hogy kénytelen
volt fizetéseit besziintetni) '

Az eléadottakhoz képest tehdt a végrehajtds a legtsbb
esetben o fizetdsképtelenségnel jeldt és ismérvét, de « fizetds megsziin-
tetésnel: csuk esctleges folyomdnydt, de semmiesetre sem csalhatatlan
jelét képezi. Ambar tehdt a fizetés megsziintetése kérdésének
prekiir voltdndl fogva a birésigtél el nem vitathaté azon jog,
hogy a végrehajtasokbdl egyéni impressidk nyomédn a fizetds
megsziintetésére vonjon okszerit kivetkeztetést: merev thésis



gyahdnt még sem lehet oda &llitani, hogy ,a kereskedd fizeté-
seit megsziinteti, ha ellene végrehajtdsok vezettetnek.“

Miésodik ellenvetésink az idépontra vonatkozik, melyben
a hitelez8 a fizetések megsziintetésének tudomdsira jut. A felss-
birésagok elegendének tartjak azt, hogy a hitelezd az altala
foganatositott végrehajtds ténye 4ltal jusson a fizetések meg-
sziintetésének tudomdsara.

Bgyaltaldban még sok sz6 férne ahhoz is, vajjon a kéz-
adés jogeselekvényét — miként ezt a fels6birdsigok kimondjak
— @& biréi végrehajtds kényszere valdoban helyettesiti-e. A csdd-
torvénynek ez nagyon is kiterjeszté magyarazatdt képezi, mert
a csddtérvény mindeniitt csak ,a koézadds altal kotott tgyletek-
r6l, a kozadds jogeselekvényeirdl, melyek altal a mésik fél ki-
elégitést vagy biztositdst nyer“ beszél, ugy, hogy a kozadds
iniciativaja és az § kdrosité tevékenysége képezi az egyik fel-
tételt. Mar pedig a végrehajtishoz az addés ténykedése vagy
hozzéjarulisa nem szitkséges, s6t azt még akarata ellenére sem
harithatja el, mert itt nem az egyéni akarat, hanem az allam
kényszerhatalma jut kifejezésre.

De hdt mi a fels§birésdgok ezen liberdlis jogfelfogdhsat
tdvolrél sem akarjuk rosszalni, mert az egyes esetekben — de
soha sem absolute minden esétben — nagyon is indokolva
lehet. Azt azonban el nem ismerhetjiitk, hogy a hitelezének
sajat foglalasa folytan a fizetés megsziintetésének meggy6zo-
désére kell jutni, mert nem tudhatja, vajjon addsa miné hitel-
viszonyok kézt és mind vagyoni helyzetben van, hogy masnap
nem fogja-e tartozdsit kifizetni. De ha a végrehajtds folyama
alatt adodsa fizetésképtelenségérél vagy fizetéseinek besztintetésé-
r6l valéban tudomdst nyerme is, ez visszahatdssal nem birhat
azon jogeselekményére, melyre egész johiszemiiséggel oly idd-
pontban hatérozta el magdt, midén az adds fizetésképtelenségd-
r6l vagy fizetéseinek megsziintetésérsl tudoméssal nem birt.
A csbdtorvény is mindeniitt csak a kozaddsnak a fizetések meg-
szlintetése widn kotott tigyleteirdl és keletkezett jogeselekvényei-
r8l sz6l és a hitelezének csak az tgylet megkdtése vagy jog-
cselekvény keletkezése idejében nem szabad a fizetések besztin-
tetésérsl tudoméssal hirni. Az adott esetben a birdsdg analogiajat
elfogadva, a végrehajtds észszeriileg csak ugy valik megtamad-
hatovd, ha a hitelezt a végrehajtdsi kérvény beaddsa id6pont-
jaban birt a fizetések megsziintetésérsl tudomassal, vagyis midén
azon szandéka tdmadt, hogy a kioveteldsét fedezze,illetve kielé-
gitse, de a szdndék puszta végrehajtdsdnak idépontja mér rele-
vans tobbé nem lehet. '

.Eddig a concrét jogeset.

Ugy hirlik, hogy az igazsdgligyminiszter a csédtérvény
revisiGjahoz az elsd lépést megtette. Ugy hiszsziik, hogy ezen
folydirattél, mely ezen kérdésben eldkeld szakférfiak kozlemé-
nyel — és a csOdtdrvény hézagaira valdé utaldsok és revisidjanak
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folytonos stirgetése dltal igyekezett azt napirendre hozni: e
kérdésben némi hivatottsdgot megtagadni nem lehet. A kérdés
tisztdzdsat kivanjuk tehdt el8mozditani most is, middén a birdlat
als vont jogesettel kapcsolatban utalni kivédnunk a kereskedelmi
torvény altal inauguralt egy jogintézményre, mely a felsdbird-
ségok tendentidjaval, de sit magdval a csédtorvénynyel is, néze-
tiink szerint, egyenes ellentétben all.

A kereskedelmi térvény 809. §-a értelmdében a hitelezének
a megtartdsi jog biztosittatik addsénak azon pénzeire, ingdsa-
gaira és értékpapirjaira, melyek tényleges birtokdba vagy ren-
delkezése ald keriilnek. A kereskedd lo nem jart koévetelések
" tekintetében is megtartdsi joggal élhet, ha az adds cséd ald
keriil vagy fizetéseit sziintette meg vagy ha az ellene vezetett
birdi végrehajtds siker nélkiil marad.

Egészen hasonléd intézkeddst tartalmaz a valtétérvény 108.
§-a a valtébeli kovetelésel tekintetében. A megtartdsi jogra
vonatkozé ezen jogelvek az Gsszes eurdpal és amerikai codifi-
cdlt, kereskedelmi- és valtotérvényekben kivétel nélkiil benfog-
laltatnak, ugy, hogy nem egy ndlunk speczialisan bevezetett,
hanem egy éltalunk csak recipidlt és a vildgkereskedelemben '
teljes erejével és érvényével fendlld jogintézményrsl van szd.

Bzek utdn kérdjik, vajjon ezen kozkedveltségnek és ép
azért gyakori alkalmazdsnak orvendé jogintézmény nem forgat-
tatik-e ki sarkaibdl a cs8dtorvény III-ik fejezete altal és nem
fog-e teljesen romba dontetni a felsébirésdgok ismertetett jog-
felfogdsa &ltal? :

A kereskedelmi- és vilto-torvény értelmében a hitelezdnek
meg van engedve, hogy cséd vagy fizetések megsziintetése ese-
tén magénak kiilén fedezetet vagy kielégitést szerezzen, de sét
a cs6d. és a fizetések mogsziintetésének ténye még fokozza a
hitelezének. azon jogét, hogy kivetelésére kiilén fedezetet vagy
kielégitést - szerezzen; hiszen ezen esetekben a megtartdsi jog
gyakorldsit még az adds utasitdsa vagy hatdrozott rendelkezése
tekintetében elvallalt kotelezettség sem zdrja ki! A hitelezd a-
més rendeltetéssel birtokdba vagy rendelkezése ald jutéd vagyont
1s sajat kovetelésének fedezésére és kielégitésére tordithatja!

A cs6dtorvény értelmében ellenben a kézadds és hitelezdje
kozott a. megtartdst jog tekintetében létrejott jogtigylet, vala-
mint a hitelezd dltal énkénytileg gyakorolt megtartdsi jog két-
ségteleniil megtdmadhato, ,

Ami pedig a birdsdgokat illeti, a kir. kuria legutébb (1892.
-februdr 9. 2914. szdm) kimondotta, hogy a valtébirtokos lejért
valtd alapjdn a valtéadds ingatlanaira zdlogjogi eléjegyzést a
csédtorveény 27. § 8. pontjdban meghatdrozott valsdgos 1d6 alatt
érvényesen nem szerezhet. = ‘ , '

A bérmely czimen birtokéba Jjutott pénzeket, ingdsigokat
és értékpapirokat azonban igenis megtarthatja, még pedig nem-



csak a kritikus idgben, hanem a cs6d kititése és a fizetések
megszuntetese utén is.

Hol van itt a logika és hogyan lehet a megtartasi Jogot
a cs8dtorvény- és birdi gyakorlattal osueeoye&t«fump

Vagy a megtartdsi jogot kellene mint sajitos Jocrmtez—
ményt mecrszuntetm és ekkor separalnék magunkat az egész
civilisalt kilfsld kereskedelmi- és  valtétorvényhozdsatol és
tizleti gyakorlatdtél és a nemzetkdzi kereskedelmi forgalomban
a magyar ker eskedovﬂagot ugyancsak furcsa meglepetések érnék.
. Ha ezt tenni nem akarjuk, aminthogy ez Lképtelenség
“volua, akkor a csédtorvény IIL. fejezetét sszhangba kell hozni
a kereskedelml— és valtotorvény vonatkozd szakaszaival.

Ezért nem szabad a biréi joggyakorlatnak sem a meg-
tdmadds kérdésében elfajulni, hanem a kereskedelmi térvény-
hozds intentidjdhoz képest kell a korldtokat megvonni.

Az eclatdns ellentét kitiintetése végett a megtartdsi jogot
léptettitk elétérbe, de fejtegetéseink némi vonatkozdsokban a
kereskedelmi térvény 805. §-dban és a valtétérvény 106. §-aban
szabalyozott zalogra is alkalmazdst nyernek.

A szabadalmi gy reformkérdése hazinkban.
Irta: Nagybaczoni Bald Laszlo.

IT. w

A szerint, a mint az, egyesnek vagyonjogit vagy a koéz-
gazdasigi szempontot részesitik nagyobb figyelemben, az egyes
szabadalmi térvények kiillombozé rendszerti eljardsok utjar hoz-
zak kapesolatha a taldlményt a szabadalommal s.a feltalalo sze-
mélyiségét a szabadalmi joggal.

, Azok, kik a taldlminyi jognak maginjogi reszet tartjak
szem el6tt, a taldlmanyi jogot a szabadalmi joggal azonositjak
és elviinket képezi, hogy a taldlminy ipso jure szabadalomban
részesitendd s 1gy  csupan formalitdasok betartdsat irjak els. A
szabadalom meg nem tagadhatd az slakszeriiségek betartisa
asetén, )

Azok szerint, kik — mint mondék — a taldlmanyt koz-
szempontokbol mérlegelik, s a feltaldlénak szabadalomra valé
jogigényét eleve -el mem ismerik, a szabadalom megaddsit oly
el8leges eljardstol teszik fliggdvé, melynek czélja a felta,la,lo ki-
zérélagos joganak targydt kutatni, megéllapitani.

Elébbiek a feltaldlé azon beJelentesere‘ hogy taldlmanysa
van — a formalitdsok betartdsival — megadjik a szabadalmat.
Ez az ugynevezett bejelentési rendszer; utobbiak pedig a szaba-
dalom megadasa el6tt a talilmdnyt lényeges tulajdonsigainak
valdban létezését illetéleg eléleges vizsgdlatot rendelnek el, s
amennyiben -az hivatalbdl eszkdzdltetik, eldvizsgdlati wndbzernek,



