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AZ ELSO FOLIRAT.

Az osztrak csdszir hadserege, szdvetségesének,
az orosz czdrnak segitségével 1849-ben legyézte
a magyar forradalom sergeit. A hibort bevégez-
tével Ferencz Jozsef 6 felsége, ki a legf6bb hatal-
mat tettleg gyakorolta, de nem volt korondzott
kirily, félretéve Magyarorszdg alkotmdnyit, ab-
solut hatalommal rendelkezett az orszdgrol. -

1860-ban arra hatdrozta magit a fejedelem,
bogy jévendére lemond a korldtlan uralomrél,
mint & melyrél meggy626d6tt, hogy a monarchia
népeit nem vezetheti boldogsdgra, sét veszélybe
dontheti a tront és birodalmat, s hogy reitér az
alkotmdényossag atjara ; de a diplomédban, a melyet
erre nézve azon év oktéber 20-dikén kibocsitott,
melldzte ‘\Iagyarorszégnak torvényekkel iinnepe-
Iyesen biztositott jogait és mindenekelbtt az egesz
monarchidra nézve octroyilt egy kozos alkot- ¥
minyt, a melyet Magyarorszdgra is ki akart fex-
jeszteni, Egen octroyalt alkotminy a magyar
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orszfggylilésnek sok lényeges jogat, a melyeket a
magyar nemzet 6si alkotménya szerint sajit ha-
zdjara nézve mindenkor maga gyakorolt, egysze-
riien elvette az orszigtél és az oszirdk biroda-
lom koz6s torvényhozdsira ruhdzta. E diploma
azonban lehet6vé tette a nemzet folszdlalisdt az
orszaggytilésen, a mely 1848 6ta most el8szor
hivatott egybe.

Az 1861 épril 6-dikdn megnyilt orszdggytilés
képvisel6hdza két partra szakadt. Az egyik pért
tagjai kozlil némelyek azt tartottik, hogy mivel
V. Ferdindndnak a csdszari trénrdl 1848-ban tor-
tént lemondasa csak atalinos s 8 benne Magyar-
orszdgot meg sem emliti; mivel tovibba Magyar-
orszdghoz killon lemonddst nem is intézett és igy[:)
Magyarorszagot arr6l nem is értesitette, s az or-*
szdg a lemonddshoz hozzd gem jdralt: V. Ferdi-
nind a magyar tronrél le sem mondott, dltaldnos
lemondésa pedig lényegében hidnyos 1évén, 6 még
ma ig Magyarorszdg kirdlya. Ebb6l az elézmény-
bol azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy V. Fer-
dindnd 1é6vén Magyarorszag torvényes kirdlya, &
hozz4 kell intézni feliratot, nem pedig Ferencz?
Jozsefhez. De ezt a nézetet csak kevesen famo-
gattdk. A pédrt nagy tobbsége a kérdést azzal
akarta kikertilni, hogy az orszdggytlés feliratot
genkihez ne kiildjon, hanem mindazt, a mit
mondani szikségesnck tart, «hatéroza.tb-ba,nq
mondja ki, :

Ennek ellenében a mdsik pért, a melynek
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Dedk Ferencz volt a feje, foliratot akart intézni
Ferencz Jozsef 8 felségéhez.
1861 méjus 13-dikdn terjesztette Dedk Ferencz
a képvisel6hdz elé erre vonatkozd inditvdnyét.
Beszéde, a melyben benne van folirati javaslata,
a kovetkezt :



Dedk Ferencz: T. haz! (Kljenzés és taps.)
Nehéz id6k, vészteljes évek mentek el folottiink.
Végenyészet szélén dllott nemzetiink, De az isteni
gondviselés, mid6n egyrészrél annyi szenvedéssel
sujtott, masrészr8l erst ébresztett kebliinkben,
hogy el ne csiiggedjink és a veszélyben forgd
haz4t még forrobban szeressiik. Adja Isten, hogy
tanultunk légyen a kisértet nehéz napjaiban, s
kik egyek voltunk szenvedésben, egyek legyunk
miikodéseinkben is. (Helyeslés.)

Képviselsi vagyunk a nemzetnek, mely ke-
zunkbe tette le sorsit, becsiletiinkre, beldta-
sunkra bizta jovenddjének biztositisat. Folada-
tunk fontos, alldsunk nehéz, mert rendkivili a
helyzet, melybe jutottunk. Voltak alkotminyos
életinkben méskor is esetek, melyekben fontos
kozjogi kérdésekre nézve fejedelem és nemzet
egyet nem értettek ; voltak id8k, midén a vitdk-
bol kdros viszilyok tdmadtak. De akkor fejede-
lem és nemzet ugyanazon egy alapon dllottak, a\;‘
kozosen elismert magyar alkotmény alapjén ;%
ugyanazon torvényekre hivatkozott mindenik fél,
8 nem a térvények érvénye, hanem azok magya
rézata volt a vita tdrgya. Most azonban nem &l-
lunk kozgsen elismert alapon; nem egyes kozjogi
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kérdések, nem a térvények értelme, hanem alkot-
méanyunk lényege s alaptorvényeink érvénye vo-}
natik kétséghe. Alkotményt nekiink is akarnik
adni, de nem azt, a mit t8link batalommal el-
vettek, hanem egy masikat, Gjat, idegenszertit,
darabjit azon kozos alkotminynak, melyet az
egész birodalomra készitettek. De nekink adott
alkotminy nem kell (Ataldnos helyeslés.);
mi visszakéveteljuk 6si alkotményunkat, mely
nem volt ajindék, hanem kolesonds szerz8dések
dltal dllapittatott meg 8 a nemazet életébél fejlett
ki; azon alkotmdnyt, melyét idénkint a kor kiva-
nataihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk]
akarunk ezentalis alkalmazni; azon alkotményt,

melynek ala.pelvelt szazadok szentesitették. Mel-
lettink jog és torvény dllanak és a szerzddések
szentsége, elleniink az anyagi ers. (Ugy van!)

Ennyibaj és veszély kozott kettére lesz foként
sziikségiink : szildrdsdgra és vatossigra. Engedni
ott, hol az engedés oOngyilkossdg, koezkdztatni
ott, hol arra szitkség nem kényszerit, egyarfint
blin volna a nemzet ellen. (Helyeslés.)

Az orszaggytilés megalakult, s tandcskoznunk
é8 hatdroznunk kell elsé tinnepélyes felszélals-
sunk alakjdrol és tartalmdr6l. Hérom kérdés 4ll
- el6ttiink ; mit mondjunk, kinek mondjuk el & mit
mondanunk Kell, s mind alakba ontsik megalla-

oddsunk eredmenyet? E hirom kérdés szoros
kapcsolatban 41l egymadssal; elmondom tehdt
mingd a hiromra igénytelen nézeteimet. (Halljuk !)




Szélani akarok mindenekel6tt arrél, mi le-
gyen ezen els6 tinnepélyes felszdlaldsunknak tar-
talmsa ? El6addsomban nem fogok egyediil arra
szoritkozni, hogy elsoroljam egyszertiien a tirgya-
kat, miket e f6lszdlaldsba folvétetni S6hajtok, ha-
nem mivel ily fontos iigynél az el6addsnak mi-
kénti osszedllitdsa is figyelmet kovetel, a {isztelt
héznak engedelmével formuldzott javaslatot fogok
félolvasni, mely szerint elsd felszolala,sunka.t szer-
keszteni 6hajtom.

E javaslat a kovetkezd :

¢A kozelebb lefolyt tizenkét esztendd silyos
szenvedések kora volt reink nézve. Osi alkotmg-
nyunk eltoroltetett, s a korldtlan hatalom
idegen rendszere nehezedet{ rednk. KEs e nyo-
maszté rendszert még shlyosabbd tették azok,
kik azt ellenséges indulattal, korlatolt felfogissal
8 gyakran rossz akarattal kezelték. Biin volt elst-
tik a szabadsdg érzete, blin volt ragaszkoddsunk
nemzetigégiinkhdz, blin volt még a legtisztdbl
honszeretet is. Orszdgunk erejét kimeritették, a
nemzet vagyonat jogtalanul elidegenitették, nem-{
zetiségiinket ildozés targyava tették. Minden nap
1j szenvedést hozott, minden Gj szenvedés egy
gyokerét szakasztotta el keblinkben a hitnek és
bizalomnak. (Ugy van!)

Isten gy akarta, hogy szenvedjiink, de ne
cstiggedjiink s hiitlenek ne legyiink 6nmagunk-
hoz, és Gigy akarta, hogy a fejedelmet tizenkét
évi tapasztalds végre meggybzze, hogy a korlét-
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lan hatalom absolut rendszere nem vezetheti a
birodalom népeit boldogsdgra, de veszélybe dont-
heti a tront és birodalmat.

Ekkor 6 felsége az eddig kovetett absolut
rendszert félre vetve, 4t kivant lépni az alkotms-
nyossdag 0svényére, s népeinek kezébe akarta le-
tenni sajat sorsukat.

- Osszegytiltiink mi is, mint a magyar nemzet
képvisel6i, hogy alkotmdnyos miikodésunket is-
mét megkezdjik, 8 elsé lépésunk fdjdalmas fel-
sz6lalds, nem a mult id6k szenvedései miatt, mert
azokra fityolt vetunk, hanem azon jogtalanségoky
miatt, mik most is fonnallanak, s miknek azonnali
elhdritdsa nélkil sem alkotményunk visszaslli- ]
tasdt, sem atalaban az alkotmdnyossigot lehetének
nem tartjuk. (Helyeslés.)

Alkotményos életinknek s nemzeti létiinknek
alapfoltétele : az orszignak torvényes onalldsa s
fiiggetlensége. Els6 és legszentebb kotelességiink
tehat: minden erdnket, minden tehetségiinket
arra forditani, hogy Magyarorszig Macyarorszan
ma,radjon 8 a,lkotmanyszeru ondlldsa és fiiggetlen-
sége sértetleniil fontartassék. (Ataldnos helyeslés.)

Es midén ezen 6néllds 1ényegében megtdmad-
tatik, mid6n azt veszély fenyegeti, nem ismeriink
teendﬁink kozott fontosabbat, nem ismerink siir-{
getébbet, mint az ily megtdimadis ellen haladék'
nélkul folszélalni.

Meg van timadva orszdgunk alkotméinyos 6n-
alldsa mar az elsd lépésben, melyet 8 folsége az
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alkotményossig osvénye felé irfnyzott; meg van
tdmadva az dltal, hogy a magyar alkotményos-
sig visszadllitdsa csak foltételesen s leglényege-]
sebb kellékeinek kivételével igértetik : meg vauil
tdmadva az oktober 20-dikén kiadott diplomé-
ban, melyet alapul vesz 6] az orszdggytilést meg-
nyité beszéd is. (Atalinos belyeslés.)

Meg akarja végkép fosztani ezen diploma
Magyarorszdgot azon 631 alkotmanyos jogdtol,
hogy & kozadonak és katonadllitdésnak minden
kérdéseit, egész terjedelmiikben, sajit orszdggyii-
lésén hatarozhassa el ; kiveszi a nemzet kezébol
azon jogot, hogy a legfontosabb anyagi és koz-,
jogi érdekeirSl kirdlyival egyetértéleg Snmaga
hozhasson torvényeket. Pénz- és hiteligy, had-
ugy, vim és kereskedelem, ezen leglényegesebba
kérdései a nemzet politikai életének, egy kozos
birodalmi tandes alé rendeltetnek, hol azokrodl
Magvarorszégra nézve is egy tobbségében idegen
hatalom, nem magyar szempontbdl, nem magyar
érdekek szerint intézkednék. Hs a kozigazgatds
terén is fiigghvé teszi ezen diploma Magyarorszag
korményzatat az osztrik kormdnyzattol, oly kor-
ményzattol, mely nem is felelés, de ha felelds
volna is, nem felelne Magyarorszdgnak, ha-
nem a birodalmi tanicsnak, hol a mi érdekeink,}
midén azok az 8 érdekeikt6l eltérnek, a tobb-
ségnél aligha elegendd biztositékot taldlndnak.
(Helyeslés.)

Ha ezen eszme tettlegesen életbe lépne,
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Magyarorszdg nem lenne t6bbé 6ndllé sem tor-
vényhozdsiban, sem kormédnyzatiban, hanem
legfontosabb érdekeire nézve alatta dllana az
osztrdik birodalom kozos torvényhozdsinak s
korményzatinak; egyszoéval, esak névre volna
Magyarorszdg, tettleg pedig osztriak provinezia. Y
(Ugy van i)

A hatalomnak ezen ellenunk s alkotményos
onilldsunk ellen intézett jogtalan torekvése nem-
csak torvényeinkkel ellenkezik, hanem egyenesen
megtimadja magit a sanctio pragmaticat, azonh
allami alapszerz6dést, melyet a magyar nemzet
1723-ban az uralkodd hizzal ko6tott.

Oseink, midén az emlitett évben Magyaror-
szdg korondjdra nézve a habsburgi hdz néigira
is 4trubdztik az Orokosodést, ehhez hatdrozott
foltételeket kotottek. Kimondottak, hogy Magyar-
orszdgon is szintagy, mint az 6rokos tartoma-
nyokban, az els8sziiléttség sora tartassék meg, s
ennélfogva mind Magyarorszigban, mind az 6ro-
kos tartomanyokban az uralkod$ héznak ugyan-
azon tagjit illesse a trém. Kimondottik mind
Magyarorszagra és a magyar korona orszigaira,
mind az 6rékos tartomdnyokra nézve egyutt és
viszonosan az elvilaszthatatlan és feloszthatatlan
birtokldst, mert sem IlI. Kdroly, sem Magyaror-
szdg, sem az Orokos tartomanyok nem akartdk,
hogy jévend&ében a fejedelem {6loszthassa gyer-
mekei kozott tartomdnyait, mint ez kordbban
gyakran és még I, Ferdindnd alatt is megtortént,
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De midén az elvilaszthatatlansdg és folosztha-
tatlansdg elvét a birtoklisra nézve megéllapitot-
tdk, azt az orszdglisnak és kormédnyzatnak se
forméjéra, se lényegére ki nem terjesztették, sdté
ellenkezbleg : vilagosan kik6totiék a 2-dik t.- ezikk-
nek 9-dik szakaszdban, hogy a n6ignak ekképen
elfogadott orokosodésére is kiterjesztessék az
1715. 3-dik t.-czikknek rendelete, mely szerint a
nemzet biztosittatik, hogy a fejedelem Magyar-,
orszdgban soha mdsként orszdglani s korma-;
nyozni nem fog, mint az orsziguak alkotott és|
jovendSben alkotandd vildgos térvényei szerint.
Kikototték hatdrozottan azt is, hogy a kirdly az
orszig jogait, szabadsigdt, torvényeit koteles
leend mindenkor megtartani, uralkoddsra lépte-
kor magit megkorondztatni, kirdlyi hitlevelet
kiadni 8 a korondzdsi hitet letenni. (Ugy van!)
A sanctio pragmatica tehit Magyarorszdg on-
allast, fuggetlenségét vildgosan fonntartotta, a
nemzet ezen jogdhoz minden idében szorosan
ragaszkodott, 8 ezen foltétel mellett szallott a
magyar korona minden magyar kirdlyra, ki a
sanctio pragmaticanak megkotése ota Magyaror-
szig tronjdra lépett. Csak 1I. Jézsef esdszar volt
I11. Kéroly waradékai koztiil, ki magit meg nem
koronéztatta s uralkodott absolut hatalommal, de
Magyarorszdig torvényes kirdlyanak soha el nem
ismertetett, 8 nemesak torvényhozdsi s kozigasz-
gatdsi rendeletei, miket élte végnapjaiban maga
18 visszavont, hanem a magéinosok részére kiadott
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adomény-levelei s privilegiumai is torvény dltal
ervenyteleneknek nyilvanittattak, mmt ezt az
1790. évi 32-dik t.-czikkely bizonyitja. (Atalénos
helyeslés.)

Miria Terézia volt az els6 magyar kirily, ki
a sanctio pragmatica erejénél fogva lépett Ma-
gyarorszag tronjira. Az 6 trénralépte altal lépett
tehdt a sanctio pragmatica legelészor életbe, és
midén a magyar tront elfoglalta, pontosan telje-
gitette is azon foltételeket, mikhez Grokosiodési
joga kotve volt, kiadta a kirdlyi hitlevelet, letette
a korondzisi eskut 86t az 1741. 8. t.-czikkely-
ben ujra biztositotta Magyarorszdgot, hogy az
orszfg jogait, szabadsdgdt, torvényeit szentil
megtartja, s ilanepélyesen kijelentette, hogy
Magyarorszdg az Ordkds: tartomdnyok modja
szerint soha sem fog kormanyoztatni.

A miésodik magyar kirdly II. Leopold, ki baty-
jinak, a meg nem koronizott II. Jézsefnek haldla
utin lépett trémra, kiadvan korondzdsakor a
kirglyl hitlevelet, s letévén a korondzdsi eskiit,
azonfelill egy kuldn t. czikkben Magyarorszdig
ondlldsét és figgetlenségét még részletesebben
biztositotta. Ugyanis az 1790. 10. t. czikkben
vildgosan elismeri, hogy : «dmbdr az uralkodéhaz
nddginak az 1723. 1. és 2. t. czikkekben Magyar-
orszégra nézve megillapitott orokosodése ugyan-
azon fejedelmet illeti, kit a megéallapitott oro-
kosodési rend szerint az elvdlaszthatatlanul és
eloszthatatlanul birandé 6ré6kés tartominyokban

exm.

-
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illet az uralkodés, Magyarorszdg mindazonéltal
szabad orszig 8 egész orszdgldsi formdjira nézve
fuggetlen és semmi mds orszdgnak, vagy nép-
nek lekotve ninces, hanem sajét 6ndllissal s alkot-
ménynyal bir, s abban a kirily csak az orszig-
nak sajit térvényei szerint, nem pedig a tobbll
tartoményok médjira orszdgolhat és kormanyoz-
bat.» His egy mésik torvényben,az 1790-dik évi 12.
czikkben elismeri azt is: «hogy Magyarorszag-
ban a torvények alkotdsdnak, eltérlésének s ma-
gyardzasdnak joga a torvényesen korondzott
kiralyt, és az orsziggylilésére tOrvényesen 0sz-
szesereglett orszagos rendeket kozosen illeti, s
ezen jogot az orszdggylilésen Kkivil gyakorolni
nem lehet. A végrehajté hatalmat pedig & felsége
csak & torvények értelmében gyakorolhatja.»
A torvények ezen szavai s a fejedelemmek ily
hatérozottan vildgos elismerése utdn lehet-e Ma-
gyarorszdgnak alkotminyos oOnélldsén ké:el-
kedni ? (Alta.lé,nos helyeslés.)

I. Ferencz, ki édes atyja utdn a magyar koro-
nit oroklotte, nemesak a kirdlyi hitlevélben biz-
tositotta a nemzet jogainak, szabadsiginak s
torvényeinek megtartdsit, hanem késSbben is,
uralkoddsdnak 33-dik évében, az 1825. évi 3-dik
czikkelyben Gjabban kijelentette, hogy a fénnem-
litett 1790. évi 10. torvényczikk rendeletét szo-
rosan meg fogja tartani s nyiltan elismerte, hogy
az ad6 és katonadllitds kérdéseit az orszaggytilés-
t61 elvonni, 8 az orsziggyiilésileg megajanlott
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adét orszéggylilésen kiviil soha semmi szin alatt ¥
folemelni nem lehet. ‘

~ Hasonld Dbiztositdsokat adott a nemzetnek
V. Ferdindnd is kiralyi hitlevelében, g6t még
b6vebbeket azon uorvenyekben, miket 1848-ban
szentesitett.
" A sanctio pragmatica nem egyszer( torvény,
nem egyszerli diploma, nem octroyrozott ado-
mény vagy igéret, hanem koélesénés egyezkedés
folytén kotott alapszerzédés, melyben egyrészrol
6seink a habsburgi biz ndédginak javéira ﬁn-l
nepélyesen lemondottak azon jogrél, hogy a
habsburgi héz fidgdnak kihaltdval szabadon va-
lagzthassdk kirdlyukat, mdsrészrl pedig IIL
Kéroly, ki a nemszet ezen szabadvalasztisi jogit
1715-ben is a 3-dik t. czikkelyben nyiltan el-
ismerte, a nemzet részérsl kikotott foltételek
teljesitését, az orszdg ondlldsdnak, figgetlenségé- 1
nek, jogainak, szabadsigdnak, térvényeinek fon-
tartdsdt igérte. Az ekkép szabad egyezkedés mel-
lett kotott kétoldalt alapszerzfdés teljes erejé-
ben 8 minden foltételeivel egytitt életbe lépett,
minden azutdn kovetkezett koronds kirdlyok altal
megtartatott, az abban foglalt biztositdsok djab-
ban s részletesebben ismételtetiek, s a jogszerfien
kotott szerzodést jogszerti gyakorlat szentesitette.
Lehet-e, szabad-e most azon szerzfdést egy-
oldalulag megszegni, s & nemzett6l kovetelni!
azon kotelezettséget, mi abban foglaltatik, de a
kotelezettség foltételeit mellézni, vagy hidnyo- -
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san és csak némely részben teljesiteni? (He-
lyeslés.) .

Midén egyrészrél mind a sanctio pragmatica-
ban, mind egyéb torvényeinkben ily viligosan ki
van fejezve a kozottiink és az 6rokos tartomdnyok
kozott létezd azon torvényes kapoces, mi az ural-
kodé héz ugyanazonossigiban 4ll, vagyis a
personal-unio, ennél szorosabb kapcsolatnak, a
valoségos realuniénak nyoma toérvényeinkben
nines; {(Helyeslés.) s6t a felhozottak kétség-
telenné teszik, hogy realunio kozéttink és ko-
zottlik nem 1is létezett, 8 azt létrehozni Ma-
gyarorszdgnak szindéka soha nem volt. (He-
lyeslés.)

Vildgos ez Magyarorszdg és az Orokos tarto-
ményok kozjogi helyzetének természetébdl is.
Ha 1723-ban a sanctio pragmatica meg nem kot-
tetik, ITI. Kdrolynak 1740-ben tortént haldldval,
minthogy benne a habsburgi hiz fidga kihalt,
Magyarorszig szabadon véilaszthatta volna kira-
lyat, s ekkor nem lett volna lehetetlen, s8t
tekintve a nagy befolydst, melyet azon korban
Francziaorszig gyakorlott az eurdpai politikéra,
és tekintve Nagy Fridrik személyességének hatd-
sit, tekintve azt is, hogy mind a franczia udvar-
nak, mind Nagy Fridriknek érdekében volt az
ausztrial hdzat gyengiteni, nem lett volna valo-
gzinlitlen, hogy nem Madria Terézia, hanem mis
valasztassék Magyarorszag kirdlyinak. (Helyes-
1¢s.) Ez esetben Magyarorszdgnak kualon kirdlya
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1évén, a birodalom Ggy, mint most van, nem is
alakulhatott volna. (Helyeslés.)

Es ha bdrmikor megt6rténnék, mi, ha taldn
8 kozel jov8ben nem valészinti is, mégsem lehe-
tetlen, hogy a most uralkodé héz ndédgdban is
kihal, Magyarorszdg kirdlyvilasztdsi joga a sanc-
tio pragmatica értelmében a nemzetre ismét
visszaszélland, s ha akkor Magyarorszdg kiilon
kirdlyt vilaszt, folbomlik azon #llam, melynek!}
egységét az oszirik dllamférfiak Magyarorszdg
Ondlldasdnak megsemmisitésével akarj)ik most
létre hozni. Folbomlik er8szak nélkul, jogsze-
riien; folbomlik azért, mert az egyetlen kapocs,l
az uralkodd hdznak ugyanazonossfga megsziint.
Pedig ha léteznék ezenkivil més kapoes is kozot-
tink és kozottik, az még fenmaradvédn, az egész
dllamot osszetartans; valamint példdul Anglia,
Skoczia és Irland kozétt nem sziinnék meg a
kapesolat az uralkodé h4z kihaltdval, mert azok ®
nem personal-, hanem realuniéban vannak egy-
méssal.

Megemlitiink még egy kérﬁlményt, mi vilg-
gosan arra mutat, hogy Magyarorszag és az Oro-
kos tartomanyok kozott orszdglds és kormdnyzds
tekintetében realunio nem létezett és nem is lé-
tezhetik. Magyarorszdg torvényei szerint a kis-
kora magyar kirdly gydmja az orszdg nddora;W\
hatarozottan kimondja ezt a nddori hivatalrél
-1485-ben alkotott torvények maésodik czikke,
melyet az 1681. 1-88 t. czikk, az 1715. 5. ¢.

Deik F. beszédeibil. . 2
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czikk és a sanctio pragmatica megkétése utan is
az 1741.11. . czikk és az 1790. 5. §. czikk ujabban
megerdsittettek. Ellenben az 6rokos tartoményok-
ban a kiskora fejedelem gyimsdga annak legké-||
zelebbi atyai rokonit illeti. A fejedelem kiskora-
sfga esetében tehdt torvény szerint Magyaror-
szagban is mds, az Orokos tartomdnyokban is
miés a1l az orszaglas és kormanyzat legmagasabb
fokén. Lehet-e oly orszigok kozott, melyekben
az orszéglis és kormduyzat ‘mind személyzetre,
mind rendszerre és formdra nézve egymdstol
annyira kilonboz6, mds és szorosabb kapcsolat, {
mint az uralkodé-hédz ugyanazonossiga ? Kép-
zelhetd-e ily viszonyok koz6tt egyik vagy mdsik
orszdg kozjogi dllasdnak teljes felforgatdsa nél-
kul szorosabb realunio ? (Helyeslés.)

De tekintsiik az 6rokos tartominyok politikai
helyzetét multban és jelenben. Akkor, midén a
sanctio pragmatica kottetett, az 6rokos tartomad-
nyok a német-romai birodalomhoz tartoztak,
Magyarorszig pedig annak része soha nem wvolt.
A romai-német birodalom egyes orszdgainak feu-
dalis természete annyira kilonb6zdé volt Ma-
gyarorszdgnak nem feudalis, semmi mas hata- ’\
lomtél nem fuggd kozjogi alla,satol hogy ily
killonboz6 jogdllist tartominyok kozott mést,
mint csupin persondl-uniét, létrehozni nem is
lehetett volna. -

Midén késtbb a német-rémai birodalom bom-
ladozni kezdett, I. Ferencz 1804-ben a roéomai
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cofszdrsdgi czim mellé az ausaztriai Srokés
csfiszdrsagi czimet vette fol, de Magyarorszdgra
nézve augusztus 17-dikén kelt tnnepélyes nyi-
latkozatéban kijelentette, hogy e czim folvétele
dltal Magyarorszdg jogait, torvényeit s alkotms-}
nyét legkevésbbé sem kivanja csorbitani, s hogy:
Magyarorsziag elébbeni statusjogi dlldsiban to-
vébbra is megmarad.

Jelenleg az auszfriai o6rokés tartomédnyok
tagjai a német szovetségnek. (Ugy van!) A szd-
vetség irdnt kotelezettsébgeik vannak, melyek tor-
hekkel jarnak; a szovetség hatirozatai kételezéﬁ
erdvel birnak a szovetséghez tartozé minden or-
szfgokban. Magyarorszdg ellenben nem tagja ab
német szovetségnek. A német érdekek, miket az
osztrik tartomdnyok védni s elémozditani kéte-\
lesek, rednk nézve idegen érdekek. A szdvetséges
hatalom, mely az osztrdk tartomdnyokban né-
mely tirgyakra nézve pdrancsolé hatalom, el6t-
tiink teljesen idegen. Németorszagnak lehet ha-
boraja sajit érdekében, hatarai megté.ma,dtathat-%
uak, és azon hdboriban Ausztria koteles részt
venni, koteles lesz védni a megtimadott hatdro-
kat. De az 6 haborGijok nem a mi haborank, az 6
érdekeik nem a mi érdekeink ; 6k a mi harczaink-
ban nem 4llanak mellettiink, nem fogjdk védeni h‘
megtdmadott hatdrainkat, mert mi nem vagyunk
a szOvetség tagjai. (Atalinos helyeslés.) Ily kii-
16mb6z8 politikai helyzetti orszdgok kozott lehet-e
szorosabb kapesolat, mint personal-unio? Azon

PR
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birodalmi tandesban, melynek talnyomé toébb-
sége n német szovetségnek épen a szdveilség ér-
telmében le van kotelezve, mi biztositana minket,
hogy akkor, midén a mi érdekeink és a német
szOvetsbg érdekei nem ugyanazok, jogaink méltd-
nyoltatni s érdekeink kiméltetni fognak? A szo-
rosabb kapesolat aldrendelne minket az osztrik
tobbségnek, s6t aldrendelne a rednk nézve tel-,
jesen idegen német szovetség politikdjinak is,
melyt6l mi viszonzdsul semmit sem kovetel-
hetnénk.

Felhozzik elleniink, hogy a birodalom érdeke
a legfébb tekintet, s annak az egyes részek kote-
lesek sajit érdekeiket aldrendelni. Nem vonom
kétségbe ezen 4llitds igazsigit oly birodalomra
nézve, mely ugyanazon egy kozjogi alapon &ll,
melynek egyes részei foltétlenil csatlakoztak egy-
méshoz, melyet szorosabb realunio kot Gssze. De
Magyarorszig az uralkod hézzal szerzfiddtt, nem
az Orokos tartomanyokkal )(A't'amggﬁhe]yesles)
8Zerz6dott @z orokosodésrsl, nem. valamely
szorosabb koz30g1 kapcsolatrol 86t még azon
szerzfdésben is kikototte figgetlen Onélldsdnak”V
biztositdsat. Ezen szerzddést kész leend Magyar-
orszdg mindenkor megtartani; de azt megvéltoz-
tatni és helyébe szorosabbat dllitani, magit az
orokos tartominyok érdekeinek lekédtni s ezdltal |\
alkotmdnyos Ondllasirél lemondani, szdndéka
bizonyosan nincs és nem is lehet. (Helyeslés.)
Szdmtalan jogviszony létezik mind a koz-, mind &
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magénjog korében, mi az egyik vagy miésik fél-
nek alkalmatlan; de ha minden ily jogviszonyt
ol lehetne forgatni, mert az egyik félnek érdekei
annak megviltoztatasit kivanjik, s kivalt ha fol
lehetne forgatni olyképen, hogy az egyik fél tartsa
meg, a mire kotelezte magit, a mdasik azonban
nem teljesiti a kikotott foltételeket, mert azok
neki terhesek, sem a térvény, sem a szerzdések
nem nyujtandnak biztositdst, hanem egyediil az
er6 volna a jognak mértéke. (Atalsnos helyeslés.)
Es ha tekintjitk Svéczia és Norvégia példdjit,
ldthatjuk, hogy két dllam csupdn personal-unio
mellett is megdllhat egymassal, 8 mi, kik az 6r6-
kos tartomdnyokkal hasonléul personal-unio
mellett ugyanazon uralkodé haz alatt &allunk,
egymistol fiiggetleniil miért ne dllhatnink meg
testvérileg egymas mellett, ha egymés jogait és
érdekeit kolesonosen tiszteletben tartjuk ? Midén
mi Magyarorszdg alkotminyos Onslldsat, fagget-
lenségét a hatalom szava ellen védjik, mid6n
ovakodunk azon szorosabb kapcsolattél, melyet
alkotminyunk némi visszadllitisinak 1oltétele
gyanént akarnak rednk kényszeriteni, nem kiva-
nunk ellenségesen follépni az 6rokos tartomdnyok
alkotményos népei ellen. Nem akarjuk mi a bi-
rodalom fonnéllasat veszélyeztetni, s készek va-
gyunk azt, a mit tennink szabad, 8 mit Onalli-
sunk és alkotményos jogaink sérelme nélkiil te-
hetiink, a torvényszabta szigort kotelezettség ,.
mértékén tal is, méltdnyossig alapjin, politikai -
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tekintetekbl megtenni, hogy azon siilyos terhek
alatt, miket az eddig fonnéllott absolut rendszer
fondk eljardsa dsszehalmozott, az § jolétik s ezzel
egyttt a miénk is Gssze ne roska.dJon 8 a lefolyt 'E
nehéz id6k kéros kovetkezései réluk és rolunk
elhdrittassanak. De csak mint 6néll6 fiiggetlen
szabad orszdg akarunk velok, mint onallé fﬁg-g
getlen szabad orszdgokkal érintkezni; csak ezen
uton fogjuk érdekeinket és az 6 érdekeiket Ossz-
hangzdsba hozhatni, 8 hatdrozottan visszautasi-
tunk minden alérendeltséget, minden egybeolva-
dast akdr a torvényhozds, akdr a korminyzat
terén, mert ez ondlldsunk f6laldozésa volna, mit
tennink merdben lehetetlen. (Helyes! Helyes!
Eljen )

Sziikségesnek ldtjuk tehat innepélyesen ki-
jelenteni, hogy mi az orszdgnak éllami alapszer-
z6dés altal, torvények dltal, kir. hitlevelek, koro-
nézisi eskuk altal biztositott dlkotmanyos dnalls-
sfight s torvényes fiiggetlenségét semmi tekinte-
teknek, semmi érdekeknek f6l nem #ldozhatjuk,
8 ragagzkodunk ahhoz, mint nemzeti létiink alap-
foltételéhez. (Helyeslés.) Ugyanazért meg nem
egyezhetink abban, hogy a kézadénak s katona- |,
allitasnak kérdései a magyar orszdggytilésttl
barmi részben elvonassanak. (Helyeslés.) A tor-
vényhozdsi jogot, valamint mi nem kivinjuk més
orszéigokra nézve semmi részben gyakorolni, tigy
Magyarorszdagra nézve azt a magyar kirdlyon ki-
vii] senkivel méssal meg nem oszthatjuk ; Magyar-
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orszdg korményzatit s kozigazgatisat a magyar
kirdlyon kivill senkits! mdst6l fiiggbvé nem te-)
hetjuk, s azt més orszdgok kormdnyzatdval nem
egyesithetjiik ; (Helyeslés,) nem akarunk tehdt
gsem & birodalmi tanicsban, sem valamely biro-Eg
dalmi népképviseletben részt venni, s annak ren-
delkez8 hatalmit Magyarorszdg tgyei f5lott el
nem ismerjiik, (Helyelés.) s az 6rokos tartomé-
nyok alkotményos népeivel esak gy mint onallo}{
szaba(}ﬂamzet més 6n4ll6 szabad nemzettel, fig- fiig-*

-getlenségiink teljes megovasa mellett, vagyunk
hajlandék esetenkint érintkezni. (Ata]é.nos he-
lyeslés.)

Migik lényeges targy, mire nézve azonnal f6l-
szdlalni kotelességiink, az orszdggyiilésnek kiegé-
szitése. (Halljuk !)

Sem Erdély, sem Horvat- és Tétorszig, sem
a Hatdr6rvidék, sem Fiume 8 a Tengermellék
kozottiink képviselve nincsenek, mert az orszig-
gytilésre meg nem hivattak ; pedig ezek is kiegé-
8zit§ részei az orszdggyltlésnek s a torvények
vildgos rendeletei szerint meghivanddk lettek
volna. (Helyeslés.)

A sanctio pragmatiea, a kir. hitlevelek s feje-
delmi eskitk hatdrozottan kimondjik, hogy az
orszdg integritisa mindenkor sértetlentil fonntar-
tandé. De az integritds nem csak abbdl 4ll; hogy
az orszdag terilletébdl semmi el ne szakittassék,
hanem az a politikai integritdst is magéban fog-\
lalja, Midén tehit a végrehajt() hatalom lehetet-
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lIenné teszi, hogy az orszdgnak valamely része,
vagy a magyar korondhoz tartozé valamely or-
szfg alkotményszertileg részt vehessen az orszig
legfontosabb politikai miikodésében, 8 egyutt
gyakorolhassa a torvényhozds jogit: az orszdg \
politikai integritdsa van megsértve, A mult idék
szomorn eseményei kiros félreértéseket idéztek
elé kozoitink és nem magyar nemzetiségi
polgdrtirsaink kozdtt. Ezen polgdrtdrsainknak
nemzetiségok érdekében és Horvatorszdgnak koz-
jogi alldsa érdekében is kiveteléseik vannak, mi-
ket ignordinunk nem lehet, de nem is akaruuk.
El vagyunk batérozva mindent elkévetni, hogy a
félreértések elhdrittassanak s teszuink, mit az or-
szg szétdarabolisa s Ondlldsdénak feldldozasa
nélkiil tehetunk, hogy a honnak minden nemze-
tigégli polgdrai érdekben s érzelemben dsszeforr-
janak. (Ataldnos helyeslés.) Ohajtjuk torvényeink
azon rendeleteit, mik ¢ részben akadalyul szol-
gdlhatnak, kozos érdekeink szerint méltanyossdg.
alapjdn médositani; s hogy ezt eszkézolhessiik,
malbatatlanul szikséges az orszdggyiilésnek mi-
el6bbi kiegészitése.

Erdélynek haladék nélkili meghivdsit s meg-
jelenhetését semmi sem gétolja. Erdélynek egye-
giilése Magyarorszaggal az 1848-dik évben tor-
vényesen létrejott, még pedig a két orszégnak
kozos Ohajtdsa folytan, melyet mind a magyar,
mind az erdélyi orszaggytilés unnepélyesen s
egyhangulag kijelentett.
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Mind Magyarorszignak, mind Exdélynek ezen
egyestulés irdant hozott térvényei 6 felsége dltal
szentesittetvén, azonnal végre is hajtattak. Akkor,
midén az alkotményossig félretételével az abso-
lut rendszer lépett a szabadsig helyébe, Erdély
Magyarorszdgtol kozigazgatds tekintetében ismét
kiilon valasztatott ; most azonban, middn § felsége
az absolut rendszert megsziintette, okvetetlen meg
kell sziinnitk azon rendszer jogtalan kivetkezmé-
nyeinek is. Azon t6rvények tehat, melyek Erdélyt
Magyarorszdggal egyesitették, s miket az absolut
hatalom ideiglenesen mell6z6tt, de meg nem’
semmisithetett, az alkotméinyossdg elvének ki-
monddsdval szikségképen életbe 1éptek ismét, s azj
egyesilést Gjra kérdésbe venni, a felett Gjra hata-
rozni, 8 ez 4ltal a kedélyek nyugalmét folzaklatni
nem csak térvényszegés, hanem ksdros politikai
tévedés is volna. A tettleges egyesiilésnek minél
el6bbi végrehajtasit pedig megtagadni nem annyi
volna, mint Erdélyt nem egyesiteni Magyaror-
szdggal, hanem annyi, mint Magyarorszagtol
valoséggal elszakasztani, és ez a sanctio pragma- ||
ticdval merdben ellenkezik. (Helyeslés.)

Hiszsziik, hogy Erdélynek nem-magyar nem-
zetiségti polgdrai sem fogjdk koezkdztatva ldtni
az egyesiilés dltal nemzeti érdekeiket, mert meg-
nyugvést és teljes biztositdst fognak talilni azok-
ban, miket mi mds nemzetiségli polgdrtirsaink
irdnydban hatdrozni s tenni fogunk. (Ugy van !
Helyes !)
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A mi Horvétorszagot 1]1et1, nem koveteljik
mi, hogy az 6 kisebb sz4mi képvisel6ik ellenében !
a mi nagyobb szémunk hatirozzon az 4ltalok -
netalin el6adand6 kivetelések s foltételek folott.
Horvitorszdg sajat territoriummal bir, kilon
llasa van, 8 nem volt soha bekebelezve Magyar-g
orszfigba, hanem kapesolatban éllott velunk s
tdrsunk volt, ki jogainkban s kotelegségeinkben,
szerencsénkben s bajainkban osztozott. Ha tehdt
most Horvitorszdg mint orszdg akar részi venni)
torvényhozdsunkban; ha elébb tisztdba akar
jonni veliink azon foltételekre nézve, mik mellett
kozjogi 4lldsat Magyarorszwgal kész Osszekotni;
ha erre nézve tGgy akar velink értekezni, mint
nemzet nemzettel, nem fogjuk azt v1ssza,uta51ta.m,/7
csak azt klvanjuk hogy Horvatorszag mne gatol-*
tassék, hogy kiildotteit orszé.ggyﬁlésﬁnkhez kuld-
hesse, s ez altal nekiink is, nekiek is mod és al--\
kalom nyujtassék az értekezést kézjogi alapon
megkezdhetni.

Mindaddig, mig azok, kik torvény szerint az
orszéggytilésre meghivanddk, meghiva nem lesz-
nek, mi az orszdggylilést klegesmtettnek nem te-.v
kmthetjuk 8 torvények alkotdsiba és korondzdsi
egyezkedésekbe nem bocséitkozhatunk. (Ataldnos
helyeslés.)

Azt sem szabad els§ felszdlaldsunkban elhall-
gatnunk, hogy legfontosabb alaptorvényeink, ki-
l6ndsen az 1848-diki lényeges kozjogi torvények,
ha,té,lyon kivli] tétettek. Parlamentaris kprmé-“
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nyunk, felelds miniszteriumunk most sincs. Es- Y
kudtszéki eljardssal péarosult sajtétorvénytink
vissza nem &llittatott. Vildgos torvényeink elle-
nére a kozado orszdaggyiilésen kiviil absolut ha,ta.-'
lommal éllapittatott meg, térvényeinkben isme-
retlen s a nemzet 4ltal soha el nem fogadott,
indirect addk hozattak be, mind a térvény ellen
megéllapitott direct add, mind a jogtalanul be-
hozott indirect adék még most is jogtalanul ko-
veteltetnek, (Ugy van ! Zagés.) 86t hogy azabsolut
rendszernek igért megsziintetése irnt hitiink
végkép elenyészazék, s remény és bizalom keb-
linkben Gjra fel se éledhessenek, keserfi giny
gyanint (Ugy van! Igaz!) most legijabban oly
rendeletet adott ki az alkotminyellenes absolut
hatalom, a mely szerint a t6rvénytelen adé fegy- |
veres erbszakkal is behajtatik. (Zlgés. Zaj.) Es ez
azon pillanatban térténik, midén a fejedelem 4ltal
Osszehivott orszdggytlilés egyitt van,s a nemzeftsl
az koveteltetik, bogy teljesitse a sanctio pragma-}y
tica szerinti kotelezettségét és korondzzon, (Zagds.
Halljuk!) bolott mésrészr6l azs ezen kotelezett-
séggel viszonos foltételek teljesitésére nézve még
esak komoly szdndék sem mutatkozik. (Atalinos
helyeslés és hosszas éljenzés.) Nem esoddlom,
hogy az absolut hatalom, midén alkotmanyunkat
félre tette, f6lfuiggesztette egyszersmind ezen tor-
vényeket is, mert parlamentaris kormény, eskiidt-
székkel parosult sajtészabadsig és a nemzetnek
azon sarkalatos joga, miszerint orszéggyﬁlésenﬁ
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kivil semmiféle kozadst kivetni s behajtani nem 1
lehet, egyenes ellentétben vannak az absolut
rendszerrel. De miutén & felsége az absolut ha-
talomrél unnepélyesen lemondott és az alkotm4-$
nyossig Osvényére tért, az absolut hatalom &ltal
folfuggesztett torvényeknek tettleg ismét vissza i
kell &llani teljes erejékben. (Ugy van!)

Szentesiteft torvényeket csak azon hatalom
fiiggeszthet fel, mely azokat alkotta. (Ugy van!)
Alkotményos orszdgban csak az Gsszes torvény-
hozds alkothat torvényeket, ezeket teb<t egyol-
dald hatalommal folfiiggeszteniy J’a mit a,z\
absolut hatalom, mint rendszeréve.—Osgzg nom 2
férst, batélyon kiviil tett, azt alkotményossag —
mellett is fliggbben tartani, ellenkezik az alkot-
ményossag fogalméval. (Helyes! Igaz!)

A sanctio pragmaticdnak egyik viligos f6lté-
tele az, hogy a kirdly minden orszdggytilésileg
alkotott torvényeket megtartson. Torvényeink,
miket az absolut rendszer folfiiggesztett, rendes
torvényhozds atjdn lének alkotva és szentesitve,
s mig azok megvaltoztatdsiba a nemzet bele nem
egyezik, kotelezd torvények maradnak, miket ha-
talyon kivil helyezni s fiiggbben tartani annyi,
mint a sanctio pragmatica viligos {61tételét meg-
szegui. (Helyes!)

i _ Parlamentaris kormény, felel¢s miniszterium,
-eskiidtszéki eljardssal parosult sajtészabadsig és
;az ad6 meghatdrozdsinak joga az alkotményos

‘szabndségnak legerésebb Dbiztositékai. Nekiink
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ezen biztositékokat megadtdk szentesitett torvé-
nyeink, s mi ezeknek megsziintetésében, vagy
barmi korldtozdsiban scha meg nem egyeziink,
és ideiglenes felfuggesztésiiket is az alkotmdnyos-|,

g felfiggessztésének, s6t minden alkotminyos-{-
gig megtagaddsdinak kell tekintenink.

Mi teljes jogegyenldség alapjdn akarjuk kifej-
teni s biztositani alkotmdnyos életiinket. Akarjuk,
hogy a polgdri jogok teljes élvezetére nézve sem
vallds, sem nemzetiség a hon polgirai kozott kii-
lénbséget ne tegyen, s torvényeink mindazon
rendeleteit, mik a teljes jogegyenl6séget korlatoz-
zdk, még ezen orszdggytilésen 6hajtjuk az igazsdg,
méltanyossfg kivinalmaihoz alkalmazva maédo-
sitani. (Atalgnos helyeslés.) De ha felfiiggesztett
torvényeink teljes erejokben tettleg vissza nem
allittatnak, s a jogtalan felfigcesztésnek minden
még fonndlle kovetkezményei azonnal el nem
toroltetnek, a nemzet, mely most meg van fosztva
alkotményos szabadsdginak minden biztositéka-
61, nem bocsdtkozhatik semmi ujabb toérvény-
alkotdsi értekezletekbe, semmi egyezkedésekbe,
mert miként és mi czélbol alkosson Gjabb térvé-ﬂ
nyeket, midén azt 1itja, hogy egyoldala hatalom-
mal folfiiggesztett alaptorvényeinek hatdlya méng
akkor is fiigg6ben tartatik, midén a fejedelem a}
nemzet képviseldit osszehivia, hogy alkotmfnyos
miikédésoket ismét megkezdjék. (Atalinos he-
lyeslés.) Jelentsuk ki tehdt, hogy az absolut
rendszer altal hatilyon kival tett s még most is
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filgg6ben tartott torvényeinknek tisténti teljes
visszadllitdgdt, s az absolut rendszer 4lial jogta-
lanul behozott 8 még tettleg fonnillé minden
torvényellenes intézkedéseknek, torvényteleniil
kivetett terheknek, s azok jogtalan behajtdsinak
azonnal megsziintetését hatdrozottan sirgetjuk.

F6l kell szélalnunk azon velink kozlott ok-
iratokra nézve is, mik 6 felségének, V., Ferdi-
nindnak a tronrél még 1848-ban tortént lemon-
ddsét targyazzdk. (Halljuk!) Midén 6 felsége
V. Ferdinind 1848. évi deczember 2-dikdn a cs4-
széri korondrél lemondott, nem adott ki kalon
okiratot az irdnt, hogy a magyar korondrél is le-
mond, lemondéasfrol Magyarorszigot kulon nem'x
is értesitette. (Ugy van!) A lemonddsi okirab
tehdt, magyar kézjogi szempontbél, forméjdra
nézve hidnyos, mert Magyarorszdg soha nem
volt az osztrik csdszdrsigba beolvadi pro-
vinezia, killon korondval, killon alkotminyos
onéllassal birt, 8 a magyar kirdly csak a nemzet
tudtdval és hozzdjirulisival mondhatott volna le
a magyar tronrdl. (Helyes!)

Mi tehdt innepélyesen tiltakozunk a deczem-
ber 2-diki lemonddsnak ataldnossigabdl vonhatd
azon kovetkeztetés ellen, mintha Magyarorszég?
az ausziriai csiszari korona provinezigja volna;
8 ragaszkodvan alkotmdnyos oOnallisunkhoz, fil- |
takozunk az ellen is, hogy azon lemondds a {
nemzet tudta és hozzdjdrulisa nélkul tortént. De
mivel ez csakugyan tettleg s vdltozhatatlanul
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megtortént, mi az orszag jogainak jovends biztosi-
tdsa végett azt kivinjuk: eszkozdljon & felsége e
formahidny utélagos potlésa tekintetébsl V. Fer-
dindnd § felségétél egy oly okiratot, mely egye-
nesen Magyarorszighoz legyen intézve, s mely-}
ben & felsége V. Ferdindnd az orszaggyiilést érte-
sitse, hogy 6 méir 1848-dik évi deczember 2-dikin
a magyar korondré! is valésiggal lemondott.!
Eszk6z0ljon tovabbd 6 felsége Ferencz Karoly &
fenségétél is egy hasonléul Magyarorszaghoz in-
tézett értesitést arrdl, hogy & fensége is mar
1848-ban lemondott azon orokosodési jogdrol, |
mely 6t 6 felségének, V. Ferdindndnak, a tronrdl
val lemonddsa utin a sanctio pragmatica értel-
mében illette volna.

Mi ezen okiratokat annak idejében orszig-
gylilésileg targyalni fogjuk, s6t azokat torvénybe
1s kivdnjuk igtatni, hogy legalibb utélagosan
potoltassék az, a minek jogszertileg elélegesen
kellett volna megtorténni, 8 jogaink jovendd biz-
tositdsdra tnnepélyes Ovdsunknak s az orszdg
utdlagos hozzdjaruldsanak magiban a torvényben
is nyoma legyen.

Tobb honfitdrsaink tartézkodnak idegen f5l-
don, politikai vadak folytdn szdmiizve a hazdbol.
(Halljuk!) Tébben még most is borténben sin-
18dnek. Ugyanazon abselut rendszer szdmilizte
6ket, mely a mi alkotmdnyos szabadsigunkat
elnyomta. Jdegen birdsigok &ltal, idegen torvé-"\ -
nyek szerint lettek politikai vadak miatt elitélve,
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8 elitéltetésok az akkor behozott absolut rend-
szernek volt kévetkezménye. De ha ezen absolut
rendszer megsziint, ha ennek helyébe most az
alkotményossdg 16p, lebet-e azon megsziint rend~l
szernek kovetkezményeit most az alkotmé-
nyossidg mellett is fontartani?

Mi tebét az emlitett itéleteknek minden még
fonlevs kovetkezményeit az alkotményossig visz-
szadllitisival megférhetleneknek s ennélfogvay
megsziinteknek tekintjik; s mindaddig, mig po-
litikai okokbél szamtizott honfitdrsaink visszatér-
hetésének minden tettleges akadélya el nem lesz
héritva, a letart6ztatottak szabadon nem bocsét-
-tainak, az elkobzott javak vissza nem adatnak:
hitink 8 bizalmunk nem lesz az absolut rendszer -
megsziintetésében és az alkotmdnyossig visszadl-
litdsaban; e hit és bizalom nélkul pedig sike-
res tandcskozésaink lehetetlenek. (Atalinos he-
lyeslés.)

Az uralkodas végezélja nem lehet a hatalom
nagységa. A hatalom csak eszkoz, végezél a né-
pek boldogitésa. (Helyeslés.) Ha a fejedelem, ki
egykor a hatalom rendszerét hitte legbiztosabb
eszkoznek arra, hogy népeit boldogitsa, tizenkét
évi tapasztalds folytin meggy6z8dott, hogy ez
aton czélt érni nem lehet, s ezen meggyézédés-)
b8l az alkotményossdg Osvényére lépett; ha a
fejedelem el van hatdrozva; ingatlanul megma-*
radni ezen Osvényen; ha a fejedelom azt akarja,
hogy a hitnek és bizalomnak megszaggatott gyo-
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kerei ujabb szdlakat hajtsanak : méltdnyolni fogja
teljes mértékben mindezeket. ’

A magyar kirdly csak korondzas dltal lesz
torvényes magyar kirdly, a korondzdsnak pedig
torvényszabta foltételei vannak, miknek el6leges
teljesitése mulbatatlanul szukséges. Alkotmd-
nyos onéllasunk sértetlen fontartdsa, az orszdg-
nak terileti s politikai integritdsa, az orszig-
gytilésnek kiegészitése, alaptorvényeink tokéletes
visszaéllitdsa, parlamentiris kormanyunk s felelds
miniszteriumunk isméti életbeléptetése s az ab-
solut rendszer minden, még fenlev6 kovetkes-
ményeinek megsziintetése oly elbleges {5ltéte-
lek, miknek teljesitése nélkul tandcskozds és
egyezkedes lebetetlenek.» (Atalanos helyeslés. El-
jenzés.)

Ezek azok, miket ezen elsd felszélaldsunkban
elmondani ohaJtok Attérek most azon kérdésre :
kinek mondjuk el mindezeket ?

Véleményem erre nézve az, hogy s mit mon-
danunk kell 8 mondani akarunk, mondjuk el an-
nak, ki az orszdggyiilést Osszehivia s kinek Gssze-)
hivisa nélkiill most egyiitt nem tandcskoznénk ;
annak, ki a fejedelmi hatalmat tettleg gyakorolja,
6 felségének Ferencz Jozsefnek. Ha valaki azt
hiszi, hogy mi nem a fejedelem meghivdsa ko-
vetheztében jottink Gssze, hanem wert a meg-’
hivo levelekbél értesultink, hogy Osszejoveteliin-
ket er§szakkal nem fogjak gdtolni, nézetem szerint
tévedésben van. Magyar orszdggyiilés onmagitol '

Dehk F. beszédeibSl. . 3
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soha 6ssze nem jon, azt mindig vagy a fejedelem u
hivja -0ssze. vagy az, kit a torvény e joggal folru-

| hdzott. 1790-ben, a korondzési oklevél készitésé-

, nél, javaslatba hozta az orszagos kildottség, hogy

. & hitlevélbe igtattassék, hogy az orszdggylilés
minden harmadik évben maéjus 1-88 napjén,

" Pesten, meghivds nélkil is, 688zejojjon; «e ezen
javaslatot magok az orszag rendei elvetették an-
nilfogva, mert az orszdggyfilésnek Osszehivasaty
fejedelmi jognak tartottik. Az 1848. évi 1V. czik-
kely is azt rendeli, hogy a Pesten tartand6 éven-
kinti orszaggyiilést 6 felsége hivja Ossze. Voltak
ugyan torténelmiink régiebb koraban rendes 6sz-
szehivds nélkiili Gsszejovetelek is, melyek kosz-
ugyek folott tandeskoztak s hatiroztak, de azokat
a nemzet orszdggyiiléseknek el nem ismerte, ha-
tarozataikat torvényeknek nem tekintette, s az
ily gyulekezetek néha szomora emléket hagytak
magok utén. -

A tettleg fonnélld hatalom tizenkét évvel ez-
el6tt, alkotményunk mell§zésével, absolut rend-
szert hozott be Magyarorszagba is. Tizenkét év
mulva keserli tapasstaldsok utdn meggy8zddotit
rendszere fonaksigdrol s az alkotminyossig Os-
vényére lépett, de feltételekhez kototte az alkot-
ményossfg visszaallitdsdt. Mi a feltételeket el
nem fogadhattuk, de a tért, mi az alkotmanyos-?
signak a kozigazgatas koreben megnyilt, azonnal -
elfoglaltuk s orszdggytilést kivintunk, mint azf
alkotmédnyossdg elst postulatumdt. Nem azt str-



35

gettilk, hogy a nemzet képvisel6inek o6sszejohe?
tése ne gitoltassék, hanem azt, hogy az orszé,g-%
R s et M -

gytiles osszehivassék.

Midén honapok milva az orsziggytilés 6sz-
szehivatott, a valasztd kerilletek, melyek minket
képvisel6kill megvdlasziottak, nem azt mondot-
tak : «Nincs mér tettleges akadily, mely az Osz-
pzejohetést gatolns, j6jjetek Ossze s tandcskozza-
tok !», hanem hatérozottan azon orszdggylilésre
koldotiek, mely a fejedelem nevében april 2-dikdra
hivatott 6ssze. Mi Gsszejottiink, mint orszdggyti-
lés akarnénk miikddni, s azt litjuk, hogy kiegé-
szitve nem vagyunk, mert nincsenek meghiva
mindazok, kiknek meghivisdt a torvény paran-
csolja. Ki elétt mondjuk el tehat, hogy ez tc':ir-ﬁ
vénytelenség, kitdl koveteljik a meg nem hivot-’
taknak torvényszabta meghivisdt s az orszdg-
gyllésnek kiegészitését? Kéiségtelenul attol, ki
minket meghivott s azokat meghivni elmulasz-
totta ; kinek egyediil van tettleg hatalma utélagos
meghivas altal pétolni a hidnyt, kinek meghivisa
nélkill mi sem volndnk most egyitt s valoszini-
leg azok sem fognak megjelenhetni.

Mi szukségesnek latjuk alkotmdnyos onélld-
sunk megtimaddsa ellen {5lszdlalni s kijelenteni
hogy a birodalmi tandcsban részt venni nem fo:)
gunk ; szikségesnek latjuk kimondani, hogy a
magyar kirdly csak a korondzas 4ltal lesz t'drvé-&
nyes kirdly, a koronizésnak pedig foltételei van-
nak, miket el6bb okvetlen teljesiteni kell. (He-

3+
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lyes!) Ki akarjuk mondani, hogy a parlamentdris
korméanynak, felelés miniszteriumnak életbelép-»
telése, folfiiggesstett kozjogi torvényeink teljes
visszaallitdsa oly feltételek, mik nélkil tovdbbi *
egyezkedésekbe nem ereszkedhetiink. (Ugy van !
Igaz!) Es kinek mondjuk meg mindezeket? Két-
ségkiviil azon tettleg fenndllé hatalomnak, mely;
alkotminyos oOnallisunkat megtimadta, mlddn/
leglényegesebb alkotmdnyos jogainkat a birodalmi
tandcsra akarta Atrubdzni. Annak, ki alaptorve-
nyeinket felfiggesziette s fligg6ben tartja; ki a
felelds miniszteriumot ismét folallitani mindeddig
elmulasztotta ; annak, ki egyediil bir tettleg hata-
lommal az alkotminyossidg minden postulatumait
teljesiteni.

Tudjuk, érezziik, bogy abnormis helyzetben
vagyunk. A nemzet ohajt ezen abnormis helyzet-
b6l békés aton kiverghdni, s ha mindezeket csak
magunk koz6tt panaszoljuk el, de azzal, ki egye-
diil képes az abnormis helyzetet torvényessé dt-
véltoztatni, még csak szoba sem allunk, (Helyes!)
8 & békés orvosldsnak meg csak megkezdhetését
sem kigértjik meg, azt hiszem, nem cseleksziink
a hagza érdekében.

Nem ismeretlen eléttem némelyeknek azon
ellenvetése, hogy mivel & felsége V. Ferdinand
1848 deczember 2-dikén csak az ausztriai csdszéri
koronarél mondott le, s a lemondo-levélben Ma-
gyarorszag kiilon megemlitve ninces, e lemondés
Magyarorszdgra ki nem terjedhetvén, 6 felsége
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Ferencz Jozsef a magyar trénra nézve meg nem \
valésagos koronaorokos, és igy az orszig véle
folirat altal kozvetlen érintkezésbe nem teheti
magit.

Ha érdekiinkben volna helyzetinket Gjabb
bonyodalmakkal neheziteni, azt e téren egy idére
kénnyen tehetn6k, mert magyar kézjogi szem-
pontb6él a lemondds formdjiban csakugyan
hianyos.

De vizsgdljuk elfogultsig nélkil : mi czélt,
mi hasznot érink el a honra nézve, ha e forma-
hidny miatt el6re hatarozottan lehetetlenné
teszink minden érintkezést a fonngllo hata-
lommal ?

Senki, gy hiszem, kételkedni nem fog azon,
bogy 6 felsége V. Ferdindnd, midén a csészari
koronarél lemodott, azzal egyutt Msgyarorszig
koronéjarél is le akart mondani. Kétségtelen az |
is, hogy ezen szindékat tettleg Magyarorszdagra
is végrehajtotta, s nem gondolom, hogy valaki
lehetbnek tartsa, hogy V. Ferdinind a magyar
tront ismét elfoglalja. A sanctio pragmatica tehdt
6 fenségének Ferencz Kérolynak, s ennek le-
mondésival 6 felségének Ferencz Jozsefnek nyi-
totta meg a magyar korondra nézve is az 6ro-
kosodést. Ha mi azb jelentensk ki, hogy V. Ferdi-
nénd lemonddsa az emlitett formahiiny miatt?
érvénytelen Magyarorszdgra, de érvényes az 61‘6-L
kos tartomédnyokra, egyenes osszeiitkozésbe jon-
nénk a sanctio pragmaticival, mely hatdrozottan
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azt mondja, hogy az 6rokosodésnek megdllapi-
tott elsdeziilottségi rendje szerint mind Magyar-
orszégban, mind az Orokés tartomanyokbang
ugyanazon egy fejedelmet illeti az uralkodéds. Ha
pedig a sanctio pragmatica fonnemlitett rendelete
nyomén azt akarnék vitatni, hogy mivel a le-
mondds formahidny miatt Magyarorszigra nézve
érvénytelen, az oOrokés tartomdnyokban pedig
més fejedelem nem lehet, mint a ki a sanctio
pragmatica értelmében Magyarorszigban ural-
kodik, érvénytelen az az 06rokos tartominyokra
nézve 18 : 6sszelitkGzésbe jonnénk az 6rokos tarto-
méinyok kétségtelen jogaival és az 6sszes eurdpai
diplomatidval, mely V. Ferdindndnak lemondi- ;
-sat, és § felségének Ferencz Jozsefnek a csdszdri |
tronra léptét annepélyesen elismerte, s véle mint |
osztrak csdszdrral szerz6déseket, szovetségeket, (!
békealkakat kotott.

A" helyett tehdt, hogy a lemondds érvény-
telenségérd]l 8 kozjogi kovetkezéseir8l helyze-
tinket nehezitf, de positiv czélra nem vezets
vitatkozasokba bocsdtkozndnk : czélszeriibb leend
a mfir megtortént s t6bbé meg nem mdsithatd
lemondésnak formahignyét kivetkezményeiben az §
orszag jogaira nézve kartalannd tenntink oly mé-
don, mint azt félolvasott javaslatomban elfadtam.

Némelyek azon véleményben vannak, hogy
mivel a magyar kirily csak a korondzis dltal
lesz az orazignak torvényes kirilya, 6 felsége
Ferencz Jozsef pedig megkorondzva nincsen, az
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orszaggylilés 6 hozzd, mint nem koronézottﬂ
kirdlyhoz, egyenes é8 kozvetlen felszélaldst nem -
intézhet. Nem osztozom ezen nézetben a magyar -
kézjog folytonos gyakorlatdnal fogva.

" Hérom szdzad 6ta csak négy fejedelem lépett
a magyar tronra, ki nem el8djének uralkodssa
alatt 16n megkorondzva. II. Métyds, testvérének
Rudolfnak lemondisa utdn ; ITI. Kdroly, testvéré-
nek I. Jozsefnek haldldval; IL. Leopold, testvéré-
nek II. Jézsefnek halila utdn, és I. Ferencsz,
atyjanak haldla utén. ,

II. Mityds, bdtyjinak, Rudolfnak lemonddsa
utdn Osszehivia a magyar orszdggytilést 1608.
évi szeptember 29-dik napjira, megkorondztatott
november 19-dik napjin. Ezen id6kozben tobb
alkalommal felirdsok és kiildottség dltal érint-
kezésben volt véle az orszdggytlilés, s6t fontos
torvények irdnt, mik korondzds eléttieknek ne-
vestettek, elhatdrozd egyezkedésekbe is boesat-
kozott véle.

II1. Karoly, batyjdnak halila utin Gsszehivia
az orszdggytlést 1712-dik évi pril 3-dikdra, meg-}
korondztatott majus 22-dikén. Ezen hét hét alatt
érintkezésbe tette vele magit az orszdggyllés
kiildottség altal a korondnak Béesbél leends le-
hozatala végett, s felirds dltal azon kérdésre
nézve, vajon a kirdlyi hitlevél korondzds elétt
adassék-e ki, vagy koronizds utan? Ezenfelil a
koronfzdsi hitlevél is kolesonos egyezkedéseky
dltal 16n megallapitva.
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I1. Leopold, batyjanak II. Jozsef csdszéirnak
haldls utdn Gsszehivia az orszdggytilést 1790. .
" évi junius 5-dikére, megkorondztatott november
15-dikén. Ezen 6t hovap alatt irf az orqzaggyﬁles
6 felségének:

Julins 20-dikarsl az irént: hogy & sistovi
békekotésnél a torvények értelmében magyar |
tandcsosok alkalmaztassanak. Erre vélaszolf is §
felsége julius 30-dikan.

Augusztus 13-dikdn gréf Festeties Gyorgy-
nek és tébb magyar tiszteknek szabadon boesfit-
tatisa tdrgydban.

Augusztus 16-dikdn felel az orszéogyﬁles ]
felségének fonnemlitett julius 30-diki-vélaszdra.

Ezen iratok nem foliratoknak, hanem levelek- 1}
nek neveztetnek.

Szeptember 5-dikén felirdst kuldenek az
orszég rendei a kirdlyi hitlevél érdemében.

Oktober 5 dikén a mdsodik felirdst kildik
ugyanazon érdemben.

November 14-dikén felirnak a kir. hitlevélbsl
kihagyott némely torvényczikkely irdint. E bdrom
utolso repriesentationak nevestetik.

L. Ferencz 6sszehivta az orszdggylilést 1792
év msijus 20-dik napjira, megkoronaztatott
junius 6-dikén, s ezen id8kdzben, névszerint
majus 23-ikdn, felirdst intéznek hozzd az orszdg
rendei a koronézédsi hitlevélre nézve.

Mindezek a még meg nem korondzott kirdlyok-
nak irattak, s kétségtelen, hogy az orszdg rendei
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nem kételkedtek a korvonizds elbtt is kozvetlen
érintkezésbe jonni a fejedelemmel, De ez nem is
lehetett méskép; mert érintkezés nélkil a koro-!l
ndzdsi hitlevélre nézve sem lehetett volna egyez-
kedni.

Végre azon harmadik kérdésre : ming alakban
mondjuk el, a mint mondani akarunk ? feleletem,
ugy hiszem, benfoglaltatik mdr azokban, miket
fontebb elmondottam. Egyszeriien tehat felirdast
inditvinyozok. (Sokan : Helyes!)

Hatdrozatot birmely hatosig vagy testiilet‘
esak oly személyek irdnyaban hozhat, kik fele't
rendelkezni joga s hatalma van. Hatdrozatok
dltal megkotheti Onmagat, vagy sajat tagjait,
parancsolhat a téle figgd egyéneknek ; de azok
irdnydban, kik t6le nem fuggnek, kik alatta nem
dllanak, kikkel gy dll szemben, mint egyik fél
a masikkal, hasonlé jogalapon megosztott hata-
lommal, ilyenek irdnydban a hatirozatnak sem
ereje, sem czélja ninca.

Tudom, hogy vannak példdk kozjogi életiink-
ben, mid6n az orszdggylilés valamely egyes tirg
folott hatarozatot hozott, de az ily hatdrozatok
vagy a két tabla kozt sokdig sikerteleniil folyta-
tott vitatkozasok megszakasztfsira, vagy a feje-
delem és nemzet kozott megkezdett, de czélra
nem vezetS egyezkedések tovabbi folytatdsdnak|
abbahagydsdra vonatkoztak, vagy akkor tdrtén-
tek, midén a két hatalom nyilt ellenségeskedés
kiszobén fegyverben dllott egymds ellen. De
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hogy az orszdggytilés pusziin hatérozattal kez-
dette volna meg miikodését, oly hatirozattal,
melyben kimondja, mit kovetel a mdsik féltsl, s
ming foltételekhez koti miikodésének folytatdsat, {3
hatdirozatdnak tartalmdt azonban épen azon l
hatalommal, melyt§l a feltételek teljesitését!
varja, még koégleni sem akarja, arra példit én
legalibb nem tudok.

Es én czéljit sem litom ily hatdrozat hoza-
taldinak. Onmagunkat akarjuk-e megkdtni arra
nézve, hogy mig ez vagy amaz meg nem torténik,
mi semmit nem teszunk? Hiszen ez teljesen
sziikségtelen, mert mig hatdrozatunk okai fenn-
allanak, mig a tobbség, mely a hatérozatot hozta,
t0bbség marad, csak az torténik, a mi hatdrozat I
nélkul tortént volna. Ha pedig az okok megsziin-"
tek, vagy a tobbség viltozott, az ellenkezé tobb- -
ség a hatdrozatot is folforgathatja. (Helyes!) .

Vagy taldn mdsokat akarunk hatirozatunk
4ltal kotelezni? De ne felejtsitk, hogy hatdro-
zataink mésokra nézve csak akkor lesznek kotele-
z8k, ha torvényekké vdlnak; ehhez pedig épen;ui
azon mdsik félnek beleegyezése sziikséges, mely-
lyel mi nem akarunk érintkezni.

Vannak, kik azért is inkdbb Ohajtjik tdn a
hatirozatot, mert nézetok szerint a folirds csak
kérelem, a hatdrozat pedig komoly nyilatkozata
a nemzet akaratdnak. Nem szeretném, ha valaki(
azon elvet dllitand fel, hogy a folirat pusztin
kérelem, minek megaddsa vagy megtagadédsa *
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kegyelemtdl fiigg. (Helyeslés.) K6zjogi torvényeink n
nagy része folirdsok és arra kiadott kirdlyi véla-
szok alapjin készilt, s ki fogja dllitani, hogyl]
alkotmanyunk alaptorvényei kérelemre kegyelem-
bdl adattak meg? A torvényhozds hazdnkban
fejedelem és nemzet kozt egyenld joggal van
megosztva: ennélfogva torvény csak kozos egyez-
kedés atjain johet létre. E kozos egyezkedés a “
nemget részérdl foliratok, a fejedelem részérsl
kiralyi vilagzok dltal torténik. A foliratok kére-
lem hangjén iratnak, a kirdlyi vdlaszok a nem- !
zet kérelmének meghaligatdsardl szélnak, mert
ezt a fejedelem irdnti hodolé tisztelet igy hozta
pzokédsba még a legszabadabb orszdgokban is.
A szabad angol nép (Halljuk!) a legmélyebb
héodolat és tisztelet hangjin sz6l mindig alkot-
minyos fejedelméhez; de azért tudja mindenki,
hogy ezen hang nem a szolgaiasdg hangja, s
honunkban is tudja mindenki, hogy folirdsok
és kirdlyi vilaszok nem kérelem és kegyelem,
hanem a két egyenjogt félnek szabad egyezke-“
dése. (Helyeslés.)

Arrdl, hogy folirdas vagy hatdrozat helyett
manifestumot adjon-e az orszdggylilés, tizetesen
nem sz6lok. Manifestumok (Halljuk!) nem a
békés kiegyenlités eszkozei, azokat csak akkor
lehet irni, midén van er6 és hatalom, mely tar-
talmukat érvényesitse. A manifestumok rendnsenﬁ
fegyverre tdmaszkodnak ; manifestamokkal nem
békés tandcskozisokat ‘szoktak‘ kezdeni, hanem



44

azon vészteljes stadiumot, mely gyakran a siker-
telen tanicskozdsoknak szomortt eredménye.

Ne felejtsiik, mennyi baj, mennyi veszély kor:
nyezi helyzetiinket! A mult id6k eseményeibél
sok félreértés, sok keserliség maradt fonn e hazé-
ban, mik ha taldn itt-ott csillapodtak is, el még
nem enyésztek, 8 egy fjabb ballépés ldngra
gyajhatnd ismét a kédros viszdlyok lappangé szik-
rijit. Komolyan o4bajtunk méltdnyosak lenni
Horvatorszag és a kozdttiunk lakd mds nemzeti-
ségli honfitdrsaink igényei irdnt, s azt akarjuk,
-hogy ne csak torvények, ne csak szerz8dések,
hanem kozos érdekek, k6z69 érzelmek is egyesit-
senek benntnket. (Ugy van! helyes!) De ha mi
mar az orszfiggytilés kezdetén oly lépést tesziink,
mit az ellenséges indulat konnyen folhaszngl-
hatna kdros izgatdsokra, s azon gyanunak ébresz- ]
tésére, hogy igéreteink csak puszta igeretek, s
mi szz’mdékosan nehezitjik az orszdggytilés
miikodésének még megkezdését is, csakhogy més -
nemzetiségli honfitdrsainknak tett igéretink
valositdsdt halaszthassuk; ha azon tettleg fonn-
allo hatalommal, melyért 8k tizenkét év elstt
annyl vért ontottak, mi csak azért, mert az for-i
méijiban még nem torvényes, szoba sem akarunk
dllani, még azokra nézve sem, mik anpak tor-
vényesitéséhez szikségesek, akkor, Ggy hiszem,
a kozottink és més nemzetiségli honfitirsaink
kozott oly igen szitkséges egyesiiléshez remé-
nytnk alig lehet.
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Nem idllitom én, hogy az dltalam javaslatba
hozott folirat minden bajt és veszélyt elhdrit,
nem mondom, hogy annak 6hajtott sikere leend.
Lehet, 86t valdszinti is, bogy az oszirik dllam-
férfiak politikdja ezentul is oly kovetelésekkel
lép 16l elleniink, miket teljesitentink lehetetlen,
és akkor végre mégis torésre keritl a dolog. De
ne idézziik el6 mi magunk e torést. (Altalsnos
zajos heiyeslés.) S ba kikerillni nem tudjuk, az
ne a mi vétkiink legyen. Hiszen ha wi azt mond-
hatjuk énmagunk el6tt, a nemzet elétt és Eurdpa
el6tt, hogy megtettiik, a mi szabad volt, de alkot-
- méanyos donalldsunk folaldozdsat kovetelték télunk,
el akartik venni a nemszettsl az addé és katonal
megajanlhatisinak jogit, meg akartak fosztani
a parlamentdris korminytol, a felel§s minisz
teriumtdl, egy szdval azt akartdk, hogy Magyar
orszdg ne legyen tobbé 6ndllé figgetlen Magyar-
orszdg, hanem legyen alkotminyos osztrak
provinezia, és e miatt torésre kerilt, mert miV
ezen foltételeket el nem fogadhattuk, s az orszdg-
nak mint 6ndllé orszdgnak politikai megsemmi-
siilését alé nem irbattuk: igazolva leszink, és
sem magunk, sem mds nekunk joggal szemre-
hanydst nem tehet, s jobb téren dllunk, mintha
a torést s annak kovetkezéseit legalibb némely
részben nekunk is tulajdonithatjik. "

Ezek igénytelen nézeteim; ezek févondsal
azon politikdnak, melyet én kovetni ohajtok.
Lesznek taldn, kik e politikdt nem taldljik eléggé
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merésznek, lesznek, kik azt félénknek fogjik
mondani.

Igenis, uraim! ezen politika nem a koczkéz-
tato merészség politikdja, hanem az 6vatossigé,
nem félénk, hanem er6nkhéz s helyzetiinkhoz
van mérve. (Helyeslés.) Harczban s a cselekvés
terén gyakran szikséges a merészség, mert az
ertt felfokozza s ez 4ltal a sikert biztosithatja. De
koztandcskozésokban inkdbb szeretem a szilard-
sfggal parosult 6vatossigot. (Helyeslés.) Merész-
ség a politikdban csak akkor van helyén, midén
tetemes erdre tdmaszkodik, e mnélkil mindig
koczka, mely tobbnyire vakra fordul.

Félénk, sbt gyava az, ki Onszemélyét félti,
mid6én hazdjdnak sorsa forog kérdésben; de ki
maga nem fél, hanem félti a hazat, (Hosszas
éljenzés.) 6vatos nem azért, hogy magit baj ne
érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen, az, uraim,
nem félénk, nem gyiva. (Helyes! Kljen !)

Onsorsunkrél magunk rendelkezhetink, s
ba koczkdra teszszitk azt, 6nmagunk szenvedjik
karat. De mdsok sorsit, mit a bizalom hittinkre
bizott, a haza sorsit, mely becsesebb eldttiink
sajat életiinkné), féltenunk kell minden veszély-
tol, 8 a szeretet Ovatossigdval kell azt megériz-
niink ; koczkdztathatunk mindent a hazdért, de
a hazat koczkdztatnunk nem szabad. (Helyes!)

Tudom én azt, hogy ellenségeink a lefolyt
nehéz idék alatt csordultig toltotték méltatlan
pzenvedéseink poharat. Tudom, hogy jol esnék a
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fdjdalomnak keblinkbe fojtott drjat kionteniink,
8 tudom, hogy midén a méltd neheztelésnek fol-
zaklatott indulata elragad, kart és veszélyt, mi
abbdl kovetkezhetnék, fontoléra venni folotte

nehéz. Krzem én is mindazt, mint minden ma-

gyar érez azok ellen, kik annyi életet s életoro-
mof, annyi boldogsigot feldaltak e hazdban.
(Zagds.) De érzem keblemben azon erét is, hogy
.Jobban tudom szeretni e hazit, mint gyiilolni
ellenségeinket ; s inkdbb elfojtom szivemben a
keseriiséget, semhogy oly 1épésre ragadjon, mely
kéros lehetne a hazéra.

Oly id6ben, midén a méltatlan szenvedések
ozone minden honfikeblet fellizitott, s a feldalt
bizalom helyébe gyanakodas, s8t taldn gyiilolség
lépett, konnyebb a merészség politikdjat kovetni,
mint az dvatossigét. Ilyenkor a keseriiség szava
minden kebelben visszhangra taldl, s a felzadult
szenvedély oromestebb hallgat a merész tandcsra,
mint az ovatossdg inté szavara. Izgatott idében
konnyebb az indulatok drjat kovetni, mint azt a
hon érdekében csillapitani.

A ki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyei-
hez mérve azon meggybzidésre jutott, hogy tobb
ovatosségra van szikség, mint merészségre, s el
van hatdrozva a tirelmet vesztett kedélyek inge-
rilltségével szemben szilardsdg mellett 6vatossa-
got is tandcsolni, gyakran kiteszi magit félreér-
téseknek, s6t talin gyanusitdsoknak is, mikeb
eltlirni ¢sak azért, hogy a haza ne szenvedjen,

-
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lelki erét kivéan s politikai batorsdgot. (Helyes-
1és.) Az Ovatossdg, még ha talzott volna is, min-
dig figyelmet érdemel, mert a tulzott mereszség
tobb kért okozhat, mint a talzott dvatossag.

Tisztelem én a kozvélemény hatslmat, 8 tu-

dom, hogy az oly hatalom, mely vagy elsodor,
vagy eltipor. De tudom azt is, hogy izgatott idé-
ben gyakran f6lotte nebéz elhatdrozni, mi a
valésdgos kozvélemény, mert minden ember haj-
land6 kézvéleménynek tekinteni azt, a mit maga
6hajt, s tobb izben tapasztaltam, hogy nem a leg-
bangosabb 826 volt a valésigos kozvélemény.
- - De van egy hii baritom, kinek szava még a
k6zvélemény szavanal is fontosabb elfttem, kivel
én soha nem alkuszom, mert parancsit szentnek
tartom, s kinek neheztelését magamra nézve a
legsilyosabb csapdsnak tekinteném, és ezen hit
bardtom : 6nlelkiismeretem.

Ennek parancsit kovettern most is, midén
nyiltan, hatdrozottan s tartézkodds néikil jelen-
tettem ki meggy8z8désemet; a tisatelt hdz ha-
térozni fog belatdsa szerint, én tfeljesitettem
kotelességemet.

Nincs egyéb bétra, mint benyijtanom az
dltalam inditvdanyozott felirati javaslatot, mit
ezennel teljesitek. (Sziinni nem akaré zajos
éljenzés.)

A képviseldhiz méjus 16-dikdn kezdette meg
Dedk Ferencz folirati javaslatinak 4taldnos tar-
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gyaldsdt. Miutdn 15 dlésben 39-en szélottak volt
«folirdsy, 51-en whatdrozat» mellett, a képvisels-
hdz junius 5-dikén 155 szavazattal 152 ellenében
kimondotta, hogy «a bdznak els¢ folszolalasa f6l-
irds legyenn.

A részletes vita alkalmaval Dedk Fercnez a
kovetkezd tolddst inditvinyosta fGlirati javasla-
ténak: «Ks ha bfrm'kor megtorténnék, mi ha
taldn a kozel jov6ben nem valdszind is» szavak-
kal kezd6d6 20-dik bekezdéséhez :

«S6$ megtorténhetik a birodalomnak ilyképeni
jogszeril felbomlésa a fejedelmi héznak teljes ki-
halta el6tt is. Mert azon sanctio pragmatieas
mely az 6rokés tartomanyokra nézve mega,llapx N
" tatott és azoktol elfogadtatott, azt rendei;, hggy' @,
I11., illetéleg VI. Ka.roly és 1. Jozsef agmpak tel \—_~
jes kihaltdval 1. Leopold lednyait és ezek mara,-~ ik
dékait, ezek utdn pedig a fejedelmi bazna,k mlnm.' L
den egyéb dgait illesse az 6rokosodés e]sdszulott-f R '
sépi sorban. A magyar tronoroklési torvény, ‘as /
1723. 2. t. cz. Kédroly és Jozsef dgainak teljes kihal-
tdval a tronoroklést egyedill I. Leopold maradé-
kaira szoritja, s azt a fejedelmi baz tobbi sgaira¥
semmi esetben ki nem terjeszti. Ha tehdt
ITL. Kérolynak, I. Jézsefuek és 1. Leopoldnak
minden maradékaik teljesen kihalndnak, Magyar- 1
orszdg szabadon valasztand kirdlyat, az o6rékos
tartoményok pedig, az dltaluk elfogadott sanetio \

pragmatica értelmében, ugyanakkor n fejedelmi
hdznak mds valamely . még fonnlévé dgit tartoz-

Dedk F. beszédeibol. 4
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pénak uralkodéjukul elismerni. Ez a lényegesi!
kilonbség is figyelmet érdemld bizonysdga an-
ngk, hogy Magyarorsziag és az oOrokos tarfoma-
nyok kozott real-unio nem koftetett.»

A képvisel6haz Dedk Ferencz inditvinyit
elfogadta.



A MASODIK FOLIRAT.

Az orszdggylilés mindkét haza magaéva tévén
Dedk Ferencz folirati javaslatdt, azt Ghyczy
Kalman és_ Apponyi Gyorgy gr. elndkék julius
10-dikén adtdk 4t 6 felségének.

0 felsege, magyar tandcsosai véleményének
mell8zésével, a foliratra adando vdlaszul Schmer-
ling osaztrik ‘Allamminiszter leirati javaslatdt fo-
gadta el és Vay Miklés b. magyar kanezellart és
Szécsen Antal/ minisztert dlldsuktol £ol-
mentette.

Az orszaggytlilés kivinsdgait mereven vissza-
utasité eme leirat aképvisel6hdznakjulius 22-dikén
tartott iilésében olvastatott fol.

Még azon a mnapon értekezletre gyiiltek a
foliratot partolt orszdggylilési képvisel6k és el-
hatéroztdk, hogy nyolez képviselst jeloinek ki,
kik a hatdrozati partbeliekt6]l kikildend$ nyolez ¢
képviseldvel kozosen tandeskozzanak a tenddk-
rél, a tizenhat képviseld megdllapoddsai a kép-
viselﬁhéz zart ulése elé terjesztessenek és 1itt

4%
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egyszerli szavazdssal dontsenek javaslatuk f516tt,
az orszdgos ilésben pedig a kisebbség ne vitassa
eltérd nézetét, hanem tdrgyalds nélkil vesse ma-
gat ald a tobbségnek. A pdrt kikiildottei voltak :
Deak Ferencz, Edtvos Jozsef b., Andrdssy Gyula
gr., Szalay Ldszlo, Lonyay Menyhért, Klauzal
Gabor, Gorove Istvan, Kazinczy Gabor.

Julius 23-dikdn jott ossze a két piart kozos
bizottsdga. A hatdrozati part kikildétter vol-
tak : Tisza Kdlmdn, Nydary Pal, Podmaniczky
Frigyes br., Bonis Samu, Kdllay Odin, Koma-
romy Guyorgy, Varady Gabor és Terényi Lajos.
Legelészor Dedk Ferencz szolalt f6l. A leiratban
foglaltakat elfogadhatatianoknak jelentette ki;
de megczifolandoknak vélte, a mik benne alapta-
lanal 4llittatnak és végil kimondandbénak tar-
totta, hogy a tractatus fonala elszakadt. Tobben
azt kivantdk, hogy az orszdggylilés most «hatdro-
zat» alakjiban nyilatkozzék. Dedk Ferencz erre
kijelentette, hogy a hatdrozat formuldzdsira nem
vallalkozik. I'oliratban sokkal tobbet lehet
elmondani s ez sz6l a fejedelemnek s sz6l az )
egész vildgnak, holott a hatdrozat csak az orszig-
nak szdl. A forradalmi lépésnek sem szikségét,.
sem hasznit nem latja. Hadd legyen a hiba a
bécsiek részén. Mi maradjunk szorosan a torvé-;
nyes téren, a torvényes formdk kozt. Szikséges,
hogy a bhatdirozatnak is, a féliratnak is coneclu-
sidja legyen. Mi lesz a hatdrozaté, ha csak a
képviselshdz elnapolisa nem? A foliraté: egy-
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szerit nyilvinitésa volna annak, hogy az egyez- |
kedés fonaldt elszakadotinak latjuk. Dedk Ferencz
aztdn azt a kérdést vetette f6l, hogy ha a kép-
visel6hdz zdrt tlésében a foliratot partolok lesz-
nek tobbségben, elillanak-e az ellenkezd vélemé-
nyiek attdl, hogy a nyilt ilésben discussidt
idézzenek eld és a hatdrozatot vitassik, s enged-
nek-e a tobbségnek ? Kallay Odin a kérdésre
«nem»-mel felelt. Ha igy van a dolog, — igy
szdlott Dedk Ferencz — okkor nincs alapja az
egyesség megkinérlésének. Részérsl kész lett
volna, ha a zart ilésben a hatérozat mellett nyi-
latkozik a tobbség, a nyilt Glésben kijelenteni,
hogy fdliratot 6hajtott, de aldveti magat a tobb-
ségnek és hatdrozatra szavaz. Az ez utén kelet-
kezett vitdt Dedk Ferencz azzal fejezte be, hogy
bdrmit fog a tobbség kivinni, szilkséges, hogy
agy a folirat, mint a hatdrozat formuldzva le-
gyen; & néhdny nap alatt elkészil javaslatdval
és a bizottsdgnak meg fogja mutatni.

A hatérozati part, kebelében folyt hosszas
vita utdn, Tisza Kalmdnt, Terényi Lajost és
Varady Gabort bizta meg a hatdrozati javaslat
kidolgozasdval. A kikuldottek Osszejovén, & fel-
sége leiratdt ponfonkint vették tdrgyalds ald,
minden pontra nézve 16ljegyezték magoknak az
észrevételeket,s a tandceskozds befejestével abban
allapodtak meg, hogy mindegyikiok készit javas-
latot és a legjobbat fogadjak el, A Tisza Kdlmdnét
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taléltdk & legjobbnak, Terény: Lajos é8 Virady
Gidibor dolgozataibdl azonban folvettek beléje
égynémely pontot.

 Augusztus 7-dikén felolvasta Dedk Ferencz a
két phrt bizotedgdban folirati javaslatdt, agy-
szintén Tisza Kaliman partja hatdrozati javaslatat.
Tisza Kdlmdn kijelentétte, hogy thivel Desk
Féfencz javaslatiban benne van, hogy & felsége
léirata minden kolesonos értekezést lehetetlennsy
tett s azok fonaldt megszakdéztotts, s egyaltalin
tekintve a javaslat egész tartalmira, a maga ié-
szérsl hajlandé az egyértelmti eljiras kedvéést a°
folirdtot 18 elfogadni; de pditja nevében termé-
szétesen nines jogositva nyilatkozni. A hatéro-
zati part tagjai kozil azonban tobben ragaszkod-
tak bizottsdguk munkéjahoz. Mivel e szerint
miegegyezés nem johetett 1étre, Deak Ferencz azt
kivanta, hogy zdrt Glés ne tartassék. A hatirozati
pért tobb tagja ellenben Ghdjtotta, hogy mind
Dedk Ferencz munkdja, mind az 6 javaslatuk
olvastassék f6l a zdrt ulésben, nyomban rd tar-
tassék nyilt tilés, s itt & két javaslat kinyoihatésa
rendeltessék el és tizessék ki targyaldsuk
napja. ‘

Vita utdn a megédllapodds az voli, hogy tdr-
tassék zdrt iilés, hol & képviseldhdz elnoke je-
lentse, hogy a pértok kozt egyesség nem jott
létre és kilonbozd két javaslat fog elSterjesz-
tetni; ezen javaslatok a nyilt iilésben olvas-
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tagsanak fol, rendeltessék el kinyomatdsuk és
hatdroztassék meg tirgyalisuk napja.

Augusztus 8-dikdn a képvisel6hdz zdrt tilést
tartott, s itt Ghyczy Kdlmdn elndk eldadta, hogy
a pértok kozt egyesség nem jott létre. Senki sem
szblott hozz4.

A képviselbhdz 1861 atgusztis 8-dikdn tartott
ulésének napirendjén volt a tandcskozds az &
felségének leirata kovetkeatében sziikséges teen-
dékrél.



Dedk Ferencz: (Hosszas zajos éljenzés.)
Mélyen tisztelt képviseldhdz ! (Halljuk! Halljuk!)
A legmagasb kirilyi leirat az elsd folirathan fol-
terjesztett jogos kivdnatainkat megtagadta, s tar-
talma 4taldban olyan, hogy én azt képviselsi
dlldsomnal fogva el nem fogadhatom. (Kozhelyes-
1ég.) Szikségesn«k ldtom, hogy irdnydban a kép-
visel6héz mind sajaf, mind pedig 4lldsanal fogva
a nemzet akar. t4t jelentse ki.

En erre nézve foliratot tartok szukségesnek,
8 az e részbeni javaslatot a tisztelt hdz engedel-
mével fel fogom olvasni és a hdz asataldra le
fogom tenni; minthogy pedig az terjedelmesebb,
Szalay Lészld bardtomat kérem meg, hogy idén-
kint az olvasdsban viltson fel. A folirat tartalma
a kovetkezd lenne: (Halljuk ! Halljuk!)

«Felséges Csdszdr és Kiraly! . :

Midén az absolut rendszernek tizenkét éven
af redink nehezedett uralma megszakadt, hittik,
hogy véget értek szenvedéseink, s bizton remény-
lettuk, hogy azok utéfijdalmait enyhitendi majd
az id8, s a kérokat, miket ama sdlyos rendszer
fondk eljdrdsa nekink és az egész birodalomnak
okozott, helyrepdétolandja ismét a nemzet meg
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nem tort ereje, ha azt Gjabb tdmaddsok tobbé
nem rongéljik.

Nem valdnk ugyan aggodalom nélkiil, ldtva,)
hogy a kozigazgatis terén tett legmagasabb n--
tézkedések nagyrészt nem alkotményszeriiek. De
reménylettik, hogy ha majd az orszéggyiilés osz-
szehivatik, 8 kifejti az orszdg jogos kivinatait,
Felséged az alkotményossig Osvényén tovibb
haladva, méltinylani fogja, mit a nemzet igaz-
gdg é8 torvény alapjan kér; teljesen meg fogja
szintetni az absolut rendszernek minden térvény-
ellenes maradvdanyait; s végre a fejedelem és
nemzet egyutt fognak dllani az alkotmdnyossdg-
nak térvényes terén.

Az orszdggyllés Osszehivatott, s mi legelsd
kotelességiinknek tartottuk, Felséged el6tt tisz-
teletteljes Oszinteséggel kifejteni mindazokat,
mik 2z alkotmény teljes visszadllitdsdra s ez
altal & nemzet megnyugtatdsira torvény szerint
mulhatatlandl sziikségesek. Szolottunk a nemzet
nevében azon fejedelemhez; ki a térvényes tron-
orokosodés jogdn Magyarorszégnak torvényesen
koronézott kirdlya kivint lenni; s mivel 14t'uk,
hogy mér az elbleges lepeseknel is nag yreszt\
melldztetik a térvények rendelete, kotelességiink,
volt elmondani, hogy a trénérskosddés jogs’mt éS\
a koronézdst ming foltételekhez koti azon allami
alapszerzédés, mely Magyarorszdg trénjat az
uralkoddbaznak iltaladta.

Nem mi szabtuk ezen foltételeket, nem most
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elészor kivintatik azok teljesitése. Felaéged elédei P
ugyanezen foltételek mellett voliak Magyarorszdg

_ koronfizott kirdlyai; Felségedet Magyarorszdg
trénja ugyanazon dllamszerz&dés alapjin_illeti, {
mely e foltételeket meghatdrozta. (Helyeslés.)

Folterjesztésiinkben nem kértunk mi enged-
ményeket, nem hoztunk javaslatba djabb t6rvé-
nyeket jogaink biztositdséra. Csak azt kivéntak,
hogy a sanctio pragmatica egész terjedelmében
minden foltételeivel s viszonlagos kotelezettségei-
vel egyiitt szorosan megtartassék, 8si alkotmd-
nyunk, orszéggylilésileg alkotott to6¥vényeink, mi-
ket a hatalom szava felfiiggesatett, ismét vissza-
dllittassanak, s & torvények magyaridzasinak,
modositdsinak vagy eltorlésének joga az or'szég-\
gytiléstsl semimni részben el ne vonassék. Fgy
szoval azt akartuk, hogy a torvényesség 8 alkot-
ményossig ne félig, hanem egészen é8 csonkitds
nélkul lépjen az absolut hatalom helyébe. (Ugy
van! Helyes !)

Felségednek f. évi julius 21-dikér6l hozzdnk
boeséatott legmagasabb leirata hatdrozottin meg-
tagadta jogos kivénatainkat, s ini e leiratnak
egész tartalmabol és szellemébdl fijdalmasan
gy6zb6diink meg, hogy Felséged Magyarorszig
f6lott tettleg nem a sanctio pragmaticinak teljes
értelmében kivdn uralkodni. (Igaz! Helyes!)

Senki nem vonhatja kétségbe, bogy a sanctio
pragmaticiban megillapitott n6dgi 6rokosodés-
npek egyik a,lapféltétele az, hogy Magyarorszég
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sajit torvényei szerint kormdnyoztassék. Ugyan- |
azon czikk, mely a tr6noréklést az uralkodohdz
ndigara 4truhdzza, elsorolvan az 6¢6kisodés ren-
dét és modjat, a 9-dik szakaszban hatdrozottan
kijelenti: hogy «a fentebbi szakaszokban elfoga-
dott nbagi trondrokosodésre is kiterjesztetik az
1715-dik évi 3-dik czikknek rendeleter. Eden
3-dik ezikk pedig 1-88 szakaszdban vildgesan ki-
mondja : hogy caz orszdg Karai és Rendei folott
6 kiralyi felsége méskép nem akar uralkodni s
korményozni, mint Magyarorszagnak eddig hozott
vagy jovend8ben orszdggylilésileg hozando sajit
torvényei megtartdsdival». 2-dik szakaszdban ki-
mondja azt ig, hogy : «Magyarorszdg a tobbi tar-
tominyok médjira nem korményoztathatik.»

Magyarorszdg kirilydt tehit nemcsak a koro-
nizaskor kiadott kirdlyi hitlevél és letett feje-l
delmi eskii, hahem a sanctio pragmatica is kote-
lezi az orszdg torvényeinek megtartdsira. Kiterjed
e kotelezettség a korondzds elstti idészakra is.
Azon fejedelem, kinek a megillapitott rend sze-
rint az 6rokosddés megnyilt, hat hénapnél tovabb
nem halagzthatd korondzdsdig is csak az alkot-
mdny értelmében kormdnyozhatje az Ors'zégot,‘
mint ezt az 1790-dik évi 3-dik torvényesikk vila-
gosan rendeli. (Ugy van! Igiz!)

Vératlan volt tehat eléttink Felséged legma-
gasabb leitatdnak egész tartalma. Felséged a
sanectio pragmaticingk ellenére absolut hatalom-
mal fuggesztette {6l a,lkotmrinyunka,t és toryé-
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nyeinket, s ezen absolut hatalmt folfiggesztést
most sem akarja megsziintetni. Alkotminyunk-
nak csak toredékeit igéri vissza, elvonva télunk
a leglényegesebb jogokat. (Ugy van 1) Alaptorvé-
nyeinket onhatalmaval eltérli, s azok helyébe
csdezdri diplomit és patenst llit, miket 4ltalunk
is alaptorvénynek kivan tekmtetm (Ugy van!)
" Felséged azt koveteh t6lunk, hogy a birodalmi
tandcsba, mely befolydsunk nélkiil absolat feje-
delmi hatalommal alakittatott, képvisel6ket kiild
Jink, 8 a torvényhozési jogot, melyet nemzetiink
eddig sajat orszaggyiilésén gyakorlott, legfonto-|,
sabb érdekeinkre nézve a birodalmi tané,csnak‘
adjuk 4t; mondjunk le az orszdgnak azon jogi-
16], hogy sajat ad6ja és katonasdga folott sajat
orazdggylilésén hatdrozhasson, s e részben is ves-
stk al4 magunkat a birodalmi tandcsnak. Felsé-
ged orszdggytilésileg alkotott s kirdlyi szentesi-
téssel megertsitett torvényeink egy részét, és
pedig f6lotte lényeges részét el nem ismerve,
meghagyja nekink, hogy azokat mddositsuk, sﬁ
illet6leg tordljik el, hanem elére kijelenti, hogy'
azon torvényeket jovendSben sem fogja elis-:
merni, (Zagas) s ez dltal Felséged a magyar al-
kotménynak s &ltaldban minden alkotmdnyos-
signak azon alapelvét, hogy a szentesitett torvé- \
nyek csak az Osszes torvényhozds 4ltal toriltet-{
hetnek el, teljesen mellézve, az orszdg torvényhozé v
hatalmdt tettleg megsemmisiti. (Ig&z' Ugy van !)
Felséged az orszfiggylilés azonnal kiegészitését

-
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megtagadJa ‘és mégis azt kivdnja tSlunk, hogy e
ki nem egészitett allapotban mondjunk le az or-
8z4g Jogainak lényeges részérl, alakitsuk at al-
kotmédnyunkat, fogadjunk el octroyrozott rende-
leteket alaptorvény gyanant, készitsink torvé-
nyeket a legfontosabb kozjogi kérdések folott, s
tegyiik mindezt tdvollétében s egyenes mell6zé-
gével a meg nem hivottaknak, kiket az orszig®
jogal ép agy illetnek, mint ininket, (Kozhelyeslés.)
Sét azt is kijelenti Felséged, hogy az orszdggytilés
majd csak akkor lesz kiegészithetd, ha mindezek} .
dltalunk mér elslegesen teljesitve lesznek. Mindezek
oly alkotmdnyellenes lépések, melyek a sanctio
pragmaticdt 1ényegében tdmadjdk meg, melldzve
mindazt, miabban mint alapszerzédésben a nem-
zet biztositdsdra foltételképen hatdrozottan kikot-
tetett, s alig hagyva meg egycbet, mint az ural-
kod6hdznak O6rokosodési jogat, (Zajos tetszés.)
A legmagasabb kirilyi leirat, elismerve, hogy
a mult évi oktdéber 20-dikdin kiadott csdszdri
diploms tartalméndl fogva az ad6 és katondsko-
ddsi kotelezettség modja és szabdlyozdsa [5]6tt
ezentidl nem a magyar orszdggylilés tandcs-
koznék : megnyugtatasul azt hozza fel, hogy «az
orszég alkotmdnyos Ondllésdganak biztositékai
nem lesznek veszélyestetve, 86t inkabb szilardul-_
nak az dltal, ha Magyarorszdg az orokds tarto-'
ményok képviseldivel kozosen tdrgyalandja az -
ad6 és katonadllitds kérdéseitn.
De mi e szavakban legkisebb megnyugtatdst
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nem taldlunk. (Ugy van!) Az orszdg alkotményos
onallésdga mdr az dltal tetemesen meg van ta-
madva, hogy Felséged az orszdggytilésnek eldle-
ges beleegyezése nélkil oOnhatalméval fosztja}
meg az orszagot ezen sarkalatos jogtdl ; torvényt
szab Onhatalméval, s az orszdggy Glést6] nem is
kérdezi: hogy elfogadja-e az 6si alkotmanynak e
lényeges véltoztatasdt, hanem ezt mar bevégzettt
ténynek tekintve, (Zajos helyeslés) nekunk egye-
nesen meghagyja, hogy kiilldjink képvisel6ket af
birodalmi tandcsba, mely majd e jogot orszé,g-g
gytilésiink helyett Magyarorgzé.g folott is gyako-
rolandja. (Ugy van! Zigds.) Eg igy Felséged nem
tekinti az orszéggyulest oly testuletnek, mely a
fejedelem és nemazet kozdtt megosztott torvény-, -
hozé hatalmat a nemzet nevében Felsegeddel‘
egyutt gyakorolja, 8 melynek beleegyezése nélkul
torvényt alkotni vagy viltoztatni nem lehet, ha-
nem tekinti oly testuletnek, mely a térvényhozsis
terén is koteles a fejedelemnek onhatalommal
kiadott parancsit torvény gyanint elfogadni, s |
azt az alkotminynak és szentesitett torvényeknek
ellenére a toérvénykonyvbe igtatni. (Igaz! He-
lyes!) Mibgl dllana ily médon Magyarorszig
alkotményos ondllésiga, melynek torvényességét
a legmagasabb kirdlyi leirat is szdval elismeri, 8
hol volna ezen ondllésignak biztositéka, ha majd
Felségednek valamelyik utéda ezen példdra hivat-
kozva, egyéb torvényeinkkel s jogainkkal ha-
sonl6ul cselekednék, (Ugy van! Helyes!) s azokat
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az orszig eldleges beleegyezése nélkiil onhatalma
parancsival] eltordlné vagy modositnd, s az or-
szdggyllésnek meghagynd, hogy e parancsokat a
torvényhozds korében teljesitse ? (Ugy van!)

De ha ezen fontos kozjogi tekintet fonn nem
forogna is, ha torvényhozasi rendes értekezlet
atjan kertilne is e kérdés el6nkbe, az alkotméiny-
nak ily véltoztatdsdt el nem fogadhatnok mert%
ez & nemzet jogaira s érdekeire nézve kéros, 86t
veszélyes volna. (Helyes!)

Nem akarunk régibb torvényeinkre hivat-
kozni, melyekb6l vildgos, hogy midta add fizette-
tik, s miota 4lland6 katonasig létezik, az add-
nak és katona-dllitisnak meghatdrozdsa két-
ségtelen joga volt a nemzetnek, s e jogot
mindig sajit orszdggyfilésén gyakorolta. Mel-
16zztik gz 1715: 8. és 1790: 19. t. csikkek
tartalméanak részletes eldsorolasit, csak az 1827 :
4, t. czikket hozzuk fel, mely vildgosan és hata-
rozottan kimondja, hogy «az addnak és egyéb
gegblyezéseknek minden nemei, pénzben vagy,
termékekben tgy, mint katona-4llitisban, orszdg-
gylilési targyalis ald tartoznak ; ettél semmi szin
 alatt, s6t még rendkiviili esetekben sem vonat-
hatnak el; az orsziggylilésileg megajinlott adot
orsziggylilésen kivil folemelni vagy Gjabb adét
kivetni, & katona-allitast kovetelni, nem szabad».

Ezen torvények szerint tehat vérérol és va-
gyonirdl a nemzet mindenkor maga rendelkezett.
(Ugy van'!) Teljesitette polgiri kotelességét ren-
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des id6kben is; midén pedig a fenyegets veszé-
lyek nagyobb erbfeszitést, s6t dldozatot kivéntak,
gem vérét, sem vagyondt nem kimélte. De tette
ezt kotelességérzetbdl, s hodolva sajit torvényei-
nek konnyebben viselte a terheket, miket a sziik-
ség kivanataihoz képest maga vetett ki magéra
(Igaz! Helyes!)

Ha ellenben az orszdg megfosztva eddigi al-
kotmdnyos jogdtol, csak masokkal egyutt ‘haté-
rozhat sajat addjanak, sajit katonasigdnak kér-
dései folott, akkor a nemzet vérérdl és vagyondrdl
oly testillet rendelkezik, melynek tetemes tobb-3
sége mis tartoményok képvisel6ibdl 411. Es mivel
azon tartoményok nagy része a német szovetség-
hez tartozik, melynek mi tagjai nem vagyunk:
rendelkezhetik terhiinkre oly érdekben s oly ké-
telezettség f610ttis, mely nem a mi érdekiink, nem
a mi kotelezettségiink. (Atalénos zajos helyesles )

Felhozza a legmagasabb kiralyi leirat azt is,
hogy Magyarorszig befolydsa ezel6tt a kozadé-
zdsnak csak csekély részére terjedett ki. De mi
ezt el nem-ismerhetjiik. Az egyenes adénak azon
része, mely kirdlyi adénak is neveztetett, min-w
denkor orszéggytilésileg 16n meghatarozva; azon!'
részét pedig, mely a megyék, keriiletek és vdro-
sok beligazgatdsi koltségeire volt forditandd, a
magyar kormanyszékek feliigyelete alatt magok
az nutonom torvényhatésigok allapitottak meg.'
Indirect ad6, mit valésdggal adonak lehetne ne-
vezni, alig létezett Magyarorszdgban més, mint a
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sonak eladdsa, mely mint monopolium a torvény'
szerint regale volt, és a magyar harminczadok.
A 86 drdnak meghatdrozdsa az orszaggyfilést illeti,
8 azt a fejedelem orszdggylilésen kivil csak a leg-
nagyobb szikség esetében emelheti fel, mint ezt az
1790: 20. t. czikk vilagosan bizonyitja. A magyar
harminezadok kirdlyi jévedelmek voltak mindig, -
s a magyar kormdnyszékek feliigyelete alatt 4l-
lottak, és azok kezelésébe, s6t meghatérozdsiba)
is gyakran beleszdlt a magyar torvényhozds.
Egyébirint a kereskedelmi vamok és harmincza-
dok minden j6l rendezett orszdgban uem annyira
statusjovedelmi, mint inkdbb ipar és kereske-*
delmi szempontbdl szabélyozanddk és alkotmé-¥
nyos orszdgokban is internationalis egyezkedések
targyai. (Helyes!) A postdkat, melyek szintén a
magyar kormdnyszékek feligyelete alatt allottak,
nem is emlitjilk, nem csak azért, mert csekély
jovedelmet hoztak az &dllamnak, hanem f('ikép%
azért, mert kozadézds nemének alig tekinthet6k. "
Azon indirect addok, melyek az absolut korméiny
altal hozattak be, 8 melyek sok jovedelmet hoz-
nak ugyan az #dllamnak, de részint azért, mert
folotte magasra emeltettek, részint a fenndlld
kezelésnek sok koltséggel, igazsigtalansdggal és
boszantassal jard fondk médja miatt, 2 nép va-
gyoni dllapotdt s az dllamnak alaperejét gyengi-
tik és sok tekintetben kdrosak : Magyarorszigban g
ismeretlenek valdnak s jelenleg is torvényellene-
sek. (Ugy van! Helyes!) Nem 4ll tehdt, hogy a

Dedk F. beszédeibol. b}
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magyar nemzet befolydsa a.lkotmanyos dllésdban
sajit kozadbjinak csak csekély reszere terjedett
ki. (Igaz!)

Azt allitja tovabba a legmagasabb leirat, hogy
a pragmatica sanctio nem csak Magyarorszdgnak
kiil- és bel-megtamadasok elleni sikeresebb vé-
delmére, 8 a trontresedés alkalmival keletkez-
hetd belvillongdsok elhdritisiraléptettetett életbe,
hanem a végett 18, hogy Magyarorszig és az 6r5-
kos tartoményok kozotti kolesonos 'egyetértésnek§
és egyesulésnek minél szilardabb - tdmpontjaul
szolgiljon, 8 utal ennek bebizonyitdsira az
1723-diki 1. és 2-dik t. czikkek s26 szerinti értel-
mére. Kifeytettiik els6 feliratunkban nézeteinket
a sanctio pragmaticinak és a felhivott 1. és 2-dik
czikkelyeknek szavaira s értelmére nézve. Ugy
hiszsztik, hogy nézeteink alaposak voltak; leg-
alabb a legmagasabb leiratban azokat megerétle-
nitve nem litjuk. Egy sor sincs azon torvények-
ben, melynek akdr szé szerinti, akdr val6sdgos
értelmébol mds kapesolatot, szorosabb egyesiilést -
leheine kimagyarizni, mint .a min6ét mi emlitett
foliratankban elmondottunk. A szétvdlhatatlansig
és a foloszthatatlansdg egyedil a birtokldsra volt
megillapitva, s abbdl az orsziglis formdjinak s %
a korményzds modjanak ugyanazonossigat vagy(\\
egységét annyival kevésbbé lehet kovetkeztetni,
mert, a mint fontebb is emlitettitk, a folhivott
9-dik czikknek 9-dik szakasza a nédgi tronoroko-
sodésre 18 kiterjesstl és megerdsiti az 1715: 3. t.
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czikket, mely vildgosan kimondja, hogy «a feje-
delem Magyarorszagban csak az orszdag borveé-
- nyeinek megtartdsival uralkodhatik, s az orszdg
mds tartomdnyok modjira soha sem fog korma-
nyoztatniv. Az egyesilés mds nemének a felhi-
vott 1723: 1-88 8 2-dik czikkeiben még csak
nyoma sincs.

Azon egyes adatok s torvenycmkkek melyeket a
legmagasabb kirdlyi leirat a szorosabb redlunié-
nak kimutatasdra felhoz, nem a reiluniot, hanem
inkdbb Magyarorszdgnak kozjogi és korményzati
killon &lldsat bizonyitjdk. (Helyes! Ugy van!)
Megemlittetik . ugyanis a trén egysége. Iizen egy-
séget oly értelemben, hogy mind nalunk, mind az
6rokos tartoményokban ugyanazon- feJedelem‘
uralkodik, ketsegbevonm senki sem fogja. De
hiszen ez még nem redlunio, hanem természetes
kovetkezése, 86t lényege a személyes unidnak.
Mis ertelemben vett epysége a tronnak pedig
csakugyan nem létezik. A fejedelem méis modon,
més foltételek alatt, mds lényeges, torvény szabta
formak szerint lesz kirdlya Magyarorszagnak, és
ismét mds médon 1ép tronra az 6rokés tartoméd-

nyokban ; mas rendszer szerint kell orszé.glama.%
nélunk, mis mellett orszdgol az 6rokos tartoms-
nyokban; sét még fejedelmi jogai sem minden
részben, ugyanazok torvény szerint itf, mintt
amott. Ks a trénnak egysége még a személyre
nézve is megszunlk ha  Felséged Osatyjinak.
I. Leopold csdszér és kirslynak minden ivadéka

Bk
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kibal ; mert akkor, mint elsé féliratunkban is
‘ kifejtettuk, — a Magyarorszdggal kotoit pragma-
g\\tica, sanctio szerint az orszdg szabadon vilaszt-
hatja kirdlyat ; (Ugy van!) a tobbi tartomédnyok-
ban pedig azon sanctio pragmatica szerint, mely
nekik adatott, s melyet 6k elfogadtak, a habs-
burgi hdz tivolabbi nédgait fogn4d illetni az ural-
kodds.
Emlittetik tovabba a legmagasabb kirdlyi le-
Biratban a kulugyek egysége és hogy az uralkodd
csaldd tronralépte 6ta Magyarorszdg a kulfold
irdnydban soha killon képviselve nem volt.
Vannak hazinkban is oly fejedelmi jogok,
melyeket magéra a kirily személyére ruhazott az!
alkotmény. Mivel pedig a magyar kirdly egy-
szersmind az Orokos tartoményoknak is feje-
delme, természetes, hogy az ily jogokat mind
Magyarorszdgra, mind-a tobbi tartoményokra
nézve ugyanazon fejedelem pyakorolja. De ebbélf;
szorosabb redluniot kovetkeztetni nem lehet.
Ilyen fejedelmi jog a magyar kirdlynak azon
joga, miszerint a killhatalmak irdnti viszonyokat
— vagyis a kiligyeket — legmagasabb kiralyi
hatalmaval intézi. Torvényeink, névszerint az
1608-dik évi 2-dik s 1681-dik évi 4-dik t. czik-
kek kikototték ugyan, hogy a haborunak és béké-
nek kérdései kiilondsen Torokorszégra nézve a
{ magyarok befolydsaval targyaltassanak; a hibora
't Magyarorszégban és kapcsolt részeiben az orszig
(J tudta és beleegyezése nélkill meg ne indittassék;
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a békekotésnek pontjai az orszdg gyﬁlésével"
kozoltessenek ; a fényes Portdndl a csdszdri resi-
dens mellett magyar residens is tartassék, s az a '%
csaszdri residenssel egyenl§ hatalma legyen, s
tobb torvényeink, kilondsen az 1723 : 104, 1741 :
11, és 1790: 17. t. czikkek kik6totték azt is, hogy
a kuliigyek tdrgyaldsibdl a magyarok se zirassa-
nak ki, s a kilfoldi kovetségekre magyarok is
alkalmaztassanak. A kiilugyek legf6bb vezetése
és intézése azonban m;gﬁ%@lejedelemnekxk_e;ﬂ‘
zébe volt letéve, s az orgzZég erre vonatkozolag is
legfébb biztositéksdt azadé és katona-dllitds meg-
hatdrozdsinak jogdba helyezvén, csak azt akarta,
hogy a kuligyek tirgyaldsindl a magyaroknak is'
legyen befolydsuk. (Helyes!) Ezen elvet kovette
a killiigyekre vonatkozdlag az 1847/48-diki tor-
vényhozds is, midén az emlitett kirdlyi jogot
tisztelve, s teljes épségében fentartva, killon ma-
gyar kiligyminiszteriumot épen nem dllitott, s
elegend6nek tartotta, hogy az 6 felségének sze-
mélye melletti miniszter dltal tartassék fon azon
befolyds, melyet az orszdg e részben a font els-
sorolt torvények értelmében igényelhet.
Kulonosen kiemeli a legmagasabb kiralyi le-
irat az 1741-dik évi 11. t. ezikk 4-dik szakaszat,
melyben az foglaltatik, hogy 6 felsége a status-
miniszteriumban is fog magyarokat alkalmazni.
De az emlitett torvényre meg kell jegyezniink,
hogy annak felhozott szavai egyedtil csak a kiil-
igyi dolgokra vonatkoznak. (Ugy van!) Az
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orszég, mint fentebb is elmondottuk, ezen
torvény dltal csak azt kivdnta elérni, hogy a kil-
iigyek targyaldsiban, illetsleg a kiligyek folotti
tandcskozasokban koribbi torvényeink szerint
magyarok is részt vegyenek; mivel pedig a kul-
tigyek a statusminiszteriumban targyaltattak, s |
8 felsége ennek meghallgatdsival intézte a kil-
igyi dolgokat, az orszdg rendei csak e czélbdl
kivantdk, hogy oda magyar tagok is neveztesse-
nek. Bizonyitja ezt kiilondsen az 1790-dik évi
17-dik t. czikkely, mely az emlitett 1741:
11-dik t. czikkelyt djabban megerésitvén, azt
mondja, hogy «6 felsége magahoz a status-
miniszteriumhoz is fog magyarokat alkalmazni, }
8 oly rendeléseket teend, miszerint azok, kik a
magyarok kozill kovetségre kivannak alkalmaz- |
tatni, magukai az dllam titkos kanczelldridjaban
kiképezhessékn. Vildgos a torvény e szavaibdl,
hogy egyediil a kuliigyek tekintetébdl kivinta az
orszdg, hogy a statusminiszteriumban ma,gya,rok{
is alkalmaztassanak, mib8l semmikép sem lehet{
azt kovetkeztetni, hogy az orszdg belkormanyzata
azon statusminiszteriumtol figgott. (fng van!)
Emliti tovibbd a legmagasabb leirat a had-
gereget 8 ennek kozosségét. Kétségtelen az, hogy
a magyar hadsereg a t6bbi tartoményok seregei-
vel egyiitt kozosen harczolt a hon és fejedelem
ellenségei ellen, de lényeges volt mindig a kii-
lonbség Magyarorszdg és az 6rokds tartomanyok
kozott azokra nézve, mik a katonasigot tdrgyaz-
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zik. Magyarorszdg az Orokos tartomdnyoknak s
ezek kormdnyzatinak minden befolydsa nélkiil
6ndllolag hatdrozta meg a magyar katonasig
gzamét, a mint ezt szdmos torvények, kiillonosen
a7.1802- dik évi 2. t. czikk bizonyitjdk. Orszdggyti-
lésileg hatdroztatott meg a magyar hadsereg fen-
tartdsanak modja, és pedig: gyakran lényegesen
eltérbleg az Orokos tartomdnyokban behozott
rendszertdl; a megfogyott hadsereg pbtldsira
szukseges UJODCZOk orszaggylilésileg ajénltattak
meg, és ezek megajénldsdnal csak a magyaror-
szagi ezredekben létezd hidny vétetett tekintetbe,
8 az ajanlat a magyar ezredek betoltésére téte-
tett ; a tobbi tartominyok katonasdgdinél létezett
. ardnylag kisebb vagy nagyobb. hidnyra soha
semmi figyelem sem volt. Orszdggytlilésileg hata-
roztattak meg az ujonczok 4llitdsdnak médja s
feltételei, valamint a szolgilatnak ideje is, min-A
den tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi tartomg-
nyokban mindezek miként allapittattak -meg. Ks
az ujonczok megajinldsdndl nemcsak az vétetetd
figyelembe, hogy a magyar ezredek teljes szdm4-
bol mennyi hidnyzik, hanem megkivinta az or-
szdggyfilés azt is, hogy a kiildolgok fenforg6 ko-
riilményei is fedeztessenek -fel elbtte, s az ezek
szerint megismert sziikséghez mérve tette ajin-
latat. Bizonyitjdk ezeknek valosigit torvényeink,
melyek koz6l elég leend az 1840-dik évi 2-dik
t. czikkelynek els6é szakaszdt felhoznunk, mely
kovetkezbleg sz0l : «Az orszig rendei, miutin ‘a
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torvények értelmén sarkalé kivdnatok folytiban
8 kildolgok fenforgd. korlilményeirsl és a magyar
ezredek jelen dllapotjdrél 6 felsége nevében érte-i
sittettek, a szitkség irdnti folfedezés kovetkezté-
ben, ennek pbétldsdil, segedelemképen, s minden
ebbdl vonhato kovetkeztetés nélkul, a magyar |
egredekhez oOnként 38,000 ujonczot a_)a,nla,nak
kovetkezd feltételek alatt .

Az id8nkint mszaggyulesﬂev ajdnlott ujon-
czozdson felil, folyvast fenndllé rendes toborzds
altal is, potoltatott a magyar hadsereg. Ezen %o-
borzds 1s orszdggylilésileg alkotott torvény:k
mellett allott fenn, s annak fenntartdsira kilon
ajanlotta meg mmdlg az orszdggytilés a szuksé-
ges koltségeket. .

Régibb torvényeink az irdnt is wlagos;m ren-
delkeznek, hogy az idegen katonasig Magyar-
orszighol eltévolittassék, a magyar katonasig
visszahozassék, a magyar virakban magyar pa-
rancsuokok alkalmaztassanak, 2 magyar hadak
f6kapitanysdga az orszdg nddorat illesse. A kato-
nasig élelmezésérdl és elbelyezésérél mindig a
magyar kirdlyi helytartétandcs intézkedett, s t6bb
izben, kilonosen 1790 és 1840-ben orszaggyli-
1ési bizottsdgok mneveztettek ki azok 4dllandé
szabilyainak kidolgozdsira. Kétségtelen mind-
ezekbdl, hogy Magyarorszag a katonasigot illets-
leg is mind kézjogi, mind korminyzati tekintet-
ben mindig alkotminyos Ondlldssal birt, s az
1848: III. t. czikknek azon része is, mely a ma-



73

gyar katonai tigyeket korményzati tekintetben a
magyar kirdly fejedelmi hatalménak sérelme nél-
kil a felelés miniszteriumra bizta, mdr elgbb
fennsllott torvényeink értelmében 18n alkotva.
(Ugy van! Helyes!)

A mi a pénziigyet illeti, alig van tdrgy, mely-
nél annyi térvényt lehetne felmutatni annak be-
bizonyitdsdra, hogy az orszdg e részben is fenn
kivinta mindig tartani ondllasgt és fuggetlensé-
gét. A béesi kamara szeretett jogtalanul bele-
avatkozni Magyarorszdg pénzugyeibe; de az or-
szdg minden ilyen beavatkozdst hatdrozottan
visszautasitott, s torvény 4dltal is t6bb -izben ki-
mondotta pénziigyének figgetlenségét. Elég le-
gyen a sok koz6l esak néhinyat emliteniink. Az
1608 kor. el. 5-dik toérvényczikk azt mondja :
«hogy orszdgos kincstdrnok vélasztassék. ki az\
osztrak vagy bécsi kamaratél épen semmi fiig-
gésben ne legyen, 8 mis tartomdnyok Magyar-\
orszdgnak jovedelmeibe semmikép ne avassik
magukats ; az 1723-diki 16. t. czikk a fentebbi tor-
vény rendeleteit Gjra meger8siti; az 1741 diki 14.
t. ezikk azt rendeli: «hogy a magyar kamara meg-
tartassék torvényes fiizgetlenségében, feliratait

-kbzvetlenil 6 felségéhez kuldje, melyekre a leiratok}
egyedul 8 felsége altal fognak kiadatni, végre mind-
azok, mik Magyarorszagban és a kapesolt részek-
ben a kincstart (cerarium) illetik, és igy a s6 és bi-
nyaszat is a magyar kamara ald legyen helyezve.»
Az orszig jovedelmeinek kezelése tehdt torvény
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szerint on4allo, s a §6bbi tartoményokétosl fiigget-
len volt. Az orszdg addjanak meghatarozdsa is,
mint fentebb kifejtettuk, az 6rokos tartomanyok
korméanyzatinak minden befolyisa nélkiil orszég-
gyfilésileg tortént. (Ugy van! Helyes!)
Megemlitink még egyet e részbeni alkotmad-
nyos ondllisunk kimutatdsira. 1811-ben, midfn
a rendkiviililez megszaporitott papiros-pénznek
értéke egy. 6t6d részre leszdllittatvdn, ennek be-
viltisdra ujabb papirospénz «vilté czéduldky
neve alatt kiadatott, & felsége a magyar orszdg-
gytilést felszolitotta, hogy ezen viltéezéduldk biz-
tositigdra és idOnkinti bevdltisdra segédkezet
nytjtson.. Megbizottakat is kildott 6 felsége, kik
az allam pénzviszonyait és a sirgetd szitkség
minden kortilményeit egy az orszig gyilése 4ltal
valasztando kildottségnek felfedezvén, a tervet
i8 el6adjak, mely szerint a bajon segiteni lehetne.
E megbizottak -eljirtak megbizdsukban, eléad-
tdk a tervetf, mely abbél allott, bogy a 211 millié
forint értékdl valtdczédulabél 100 millict véllal-
jon az orszdg magdra, és ennek beviltdsara gon-
doskodjék biztos pénzalaprél. Az orszdg rendei
tandcskozds alf vették e targyat, s abban dllapod-
tak meg, hogy sem a 100 milli6t magukra nem
villaljak, sem valamely pénzalapnak eldalhtasaba
nem bocsdtkoznak, (Tetszés.)
. Ha Magyarorszdg 0néllo és fuggetlen nem
lett volna, 6 felsége nem szélitotta volna fel kii-] ﬁ
16n Magyarorszdagot, hogy az dllam ezen adéssé-

|
a
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ginak egy részét villalja el, s az orszdag nem fa-
gadhatta volna meg annak elvillaldsit. (Zajos
kozhelyeslés.)

De gyakorlatllag mutatja ezen vildgos. példa
még azt is, a mi elméletileg az alkotmdnyossig
elvébdl amigy is tisztdn kovetkezik, hogy Ma-
gyarorszdgot azon dllamadossigok, mik az orszdg
fudta = egyenes beleegyezése nélkiil, nagyrészt’
nem is az orszdag érdekében tétettek, ]ogllag nem(
terhelhetik. (Ugy van! Helyes!) Rzt azonban
nem azért. emlitjitk meg, mintha valtoztatni
akarndnk elsd feliratunkban tett azon kijelen-
téstinkon, hogy ¢mi nem kivinunk ellenségesen
follépni az orékos tartominyok alkotmanyos
népei ellen, készek vagyunk azt, a mit tenniink
szabad, 8 a mit ondlldsunk s alkotményos jogaink
gérelme nélkiil tehetink, a térvényszabta szigori
kotelesség mértékén tal is, méltdnyossdg alapjén,
politikai tekintetbél megtenni, hogy azon sulyos
terhek alatt, miket az eddig fendllott absolut
rendszer fonik eljdrdsa Gsszehalmozott, az 8 j6-
1étik, s ezzel egyiitt a mienk is, 6ssze ne roskad-
jon, s a lefolyt id6k kiros kovetkezései réluk és
rélunk elhdrittassanak». S6t ujra ismételjik
mindezeket, és ismételjik azt is, hogy csak mint
6nallo figgetlen szabad orszdg akarunk velik e
tirgyban is érintkezni. (Ugy van!) De ha a mi
politikai jogaink tekintetbe nem vétetnek, ha
torvényes ondllasunk megtimadtatik, ha az alap-
szerztdések altal biztositott 6si alkolményunk
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helyett mds valamely octroyalt alkotményt
akarnak redink kényszeriteni: akkor Isten és
vilig el6tt igazolva lesziink, ha semmi oly terhek
és kotelezettségek elvillalisdba szabad akarattal
bele nem egyeziink, melyekben résztvenni torvény
és igazefg szerint nem tartoznink. (Oriss zajban
kitér8 kozhelyeslés és viharos éljenzés. Halljuk!
Halljuk!)

Azt dllitja a legmagasabb kirdlyi leirat, hogy
Magyarorszig az allam kozsziikségeinek fedezé-
sében és terheiben minden idében részt venni, s
azon ferheknek és aldozatoknak egy részét el-
villalni tartozott, melyek a levibarzott harezi
események folytdn a mépek vallaira neheziltek,
8 hivatkozik e részben az 1741:63., az 1796: 2.,
. 2z 1805: 2., az 1807 : 2. és az 1808 : 6. torvény-
czikkekre, mint a szorosabb redluniénak bizo-
nyitékaira. (Halljuk.)

De tekintsik végig az idézett torvényeket, és
figyelmezzink a korilményekre, melyek kozott
azok alkottattak. 1741.ben Maria Terézia tronjit
hatalmas ellenségek tamadtik meg. Mdria Terézid
torvényes kirdlya volt Magyarorszdgnak, s az
‘orszdg mindent megtett, hogy kirdlyat s ennek
jogait megvédje. (Igaz!) Errdl szl az idézett
1741: 63. torvényeczikk, és azt mondja, hogy a
fejedelem és orazag jogainak védelmére a nem-
zet életét és vérét kész levén dldozni, dltald-
nos folkelést rendel; kikoti azonban vildgosan,
hogy az orszdg torvényei sértetleniil fentar-
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tassanak; s ezen rendkivili ajinlatbdl semmi ll
kovetkezést vonni ne lehessen. 1796-ban, 1802,
1805, 1807-ben és 1808-ban Francziaorszig gybze-
delmes seregei fenyegették hazinkat és feje-
delmiinket, 8 az orszag rendei a haza és fejedelem
védelmére részint ujonczokat, részint folkelést,
részint rendkivili segélyezést ajinlottak az idé-
zett torvényekben. De mindezen ajanlatokndl
hatdrozottan kijelentették, hogy azokat onként
és szabad akaratbdl teszik, s az orszig jogait
fentariva tiltakoztak az ellen, hogy e szaba.d\
ajinlatbol utébbra bdrmi kotelezettségi kovet-

kezés vonassék. (ﬁgy van! Helyes!)

Igaz, hogy kotelességet teljesitett a nemzet
ezen Onkéntes ajinlatokkal, onhazdja és feje-
delme irdnti szent kotelességet.

De midén a veszély oriiban fejedelmétél fel-
szblitva sietett megmenteni a hazat, 8 megvédniy
kirélysnak jogait s érdekeit, bizonyosan nem
sejtette, hogy johet oly id6, midén torvényes
ondllasdnak tettleges felforgatésdval &si alkoti‘
ménya helyett idegen alkotményt akarnak red
ociroyalni; (Igaz!) alaptorvényeit patensekkel
cserélik fel ; (Igaz !) nam engedik, hogy jogait sajat
orszaggytilésén gyakorolhassa; (Igaz!) és a hata-
lom mindezen lépéseinek igazoldsira épen azon
tényeket hozzdk majd fel, melyek a hazafiGi kote-
lesség hii teljesitésébol szdrmaztak,(Ugy van!) azon
tényeket, melyekkel bebizonyitotta a nemzet, hogy
torvényes jogait a kirdly és haza érdekében tudja
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gyakorolni, azon tényeket, melyek a hazdt és
birodalmat mentették meg. (Oridsi zajban kitérs
kozhelyeslés és viharos éljenzés.) Azon fejedel-
mek, kiknek felszdlitdsdra az idézett torvények
alkotva 18nek, nem a parancsolé hatalom szigora
bhangjdn szdlottak az orszaggyliléshez, hanem

ezt a torvényhozé hatalom egyenjogi részesé- ;

nek tekintve, szdélottak az -alkotmdny iranti
ragaszkoddssal és az atyai szeretetnek bizalmat
gerjesztd. szavaival; 8 a nemzet lelkesedéssel
fogadta, fiai bizalommal viszonozta 8 buzgdsdg-
gal teljesitette a fejedelem atyal felszolitfisat.
(Ugy van!)

Azt i§ mondja a legmagasabb kirdlyi leirat,
hogy az 1723-dik évi 21.,98., 104. és 114. tor-
vényczikkek viligosan azon kozponti korméanyra
utalnak, melyek hatdskoréhez a Magyarorszigot
8 & tobbi tartomanyokat kézosen érdekld minden
ugyek elintézése tartozott.

De nézetink "szerint az emlitett torvények
tartalmibol ily kovetkezést vonni nem lehet. Az
1723-dik évi 21-dik torvényezikk katonai kiszoké-
sekrdl szél és némely tdbornokok erdszakoskods-
sairél, kik killénosen a viarakban némely javadal-
makat koveteltek, mint rendes fizetésuknek egy
részét. Bzen kovetelések megvizsgilsira s an-
nak megillapitdsira, hogy, ha esakugyan illették
valamely efféle javadalmak a tibornokokat fize-
tésuik- fejében, azok neki mds moddon poétoltas-
sanak , - egy bizottsdg alukittatott, mely az

>

)
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orszdg rendeinek, a haditandcsnak s az udvari
kamardnak megbizottjaibol allott. E két utolsod
testilletnek megbizottai sziikségesek voltak a
bizottsdagnal, minthogy a bepanaszlott tibor-
nokok német katonak voltak. Ks ba létezett
volna oly kdzponti kormény melynek hatiskore
Magyarorszdgra is kiterjedett, nem lett volna
szukség orszdaggytilésileg nevezni Magyarorszig
részérpl is bizottsdgot, hanem az tgyet, mint
épen nem torvényhozasi, hanem kozigazgatisi
tirgyra vonatkozoét, azon kozponti testulet vizs-
gilta és intézte volna el. (Ugy van! Helyes!)
Inkébb arra mutat tehat az emlitett t6rvény-
czikk, (Halljuk !} hogy. épen azért, mert kozponti
kormanyzat nem létezett, Magyarorszig mint
Onédll6 kulon orszdg esetenkint jott érintkezésbe
az O6rokos tartomdnyokkal, s illetéleg ezek kor-
ményzatival, még pedig kozigazgatdsi tdrgyak-
ban is gyakran az orszig gytlilése dlfal.

Az idézett 98-dik torvényczik azt rendeli:
hogy a magyar kirilyi helytartétandcs 6 csész.
kir. felségénck pecsétjével éljen, melyen a két-
fejii sus kozepén Magyarorszig czimere legyen.y
Mir ezen torvény tartalmibdl csakugyan nem
lehet valamely kézponti kézds kormanyzat léte-
zését kovetkeztetni. (Dertiltség és helyeslés.)

A 104-dik térvényczikk azt mondja : hogy a ma-
gyarorszagi honpolgirok azoniigyekben, melyek
Magyarorszdgot érdeklik, killkovetségekre is al-
kalmaztassanak, Erre vonatkozolag fentebb mér
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eldadtuk nézeteinket ott, hol a kulugyekrdl szé-
lottunk.

Végre a 114-dik torvényczikkben aszt igéri &
felsége, hogy a postdk jdrdsit [6postamesterének
meghallgatdsdival a szerint fogja elintézni, mint
ezt a kozszikség kivanandja. De ez sem mutat koz-
ponti kozds korményzatra. A postak sok ideig
Eurépanak tobb tartominyaiban maginvallala-
tok voltak ; & Thurn-Taxis csaldd sokdig birta és
keozelte azokat Németorszdg nagy részében is. De
abbél még koévetkezietni nem lehetne, hogy a
Thurn Tazis csalddnak e birtokldsa azon tarto-
ményoknak jogviszonyait barmi részben megval-
toztatta volna. (Hosszas zajban kitors koztetszés
é8 helyeslés.) Egyébirdnt ezen torvényczikk nem
azt mondja, hogy az Osszes birodalom f8-posta-
mestere (Halljuk!) vagy valamely kozponii kozos
kormdnyszék fogja meghatirozni Magyarorszdg-
ban a postdk jérasat, hanem hogy & felsége fogja
azt tenni, mint magyar kirdly, wmeghuallgatvin
elébb {6 postamesterét, kétségtelenil “mint olya,n
egyént, kinek tandcsa, a postaiigynek akkor még
fejletlen dllapofa mellett, minden esetre figyel-
met érdemlett. Meg kell végre még jegyezniink,
hogy a késtbb teljesen kifejlett postatgy egész
terjedelmében Mavyaromza,ora, nézve a magyar
kiralyi helytartétandicsnak és a magyar kiralyi
kamarinak felugyelete és intézkedé6 hatalma
alatt dllott, ezen korményszékek pedig, mint fen-
tebb is kifejtettiik, vilagos torvényeink szerint, a

————
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magyar kirily torvényes hatalman kivil, minden
egyéb hatalomtéls az 6rokos tartomdnyoknak kor-
ményzati testiletétsl teljesen-figgetlenek voltak.

Azt mondja tovibba a legmagasabb kirdlyi
leirat, hogy a «birodalom kozérdekei irdnti gon-
dossaganak ragyogé jelét adta a magyar torvény-
hozds, midén az 1741 : 4-dik térvényezikk 3-dik
szakaszdban oly czélbol, hogy Magyarorszdgnak
korményzata a birodalom tobbi részeinek kor—\
ményzatitol el ne killondztessék, és ellentétben
az orszaggylilési feliratban érintett 1485-dik évi
2-dik térvényczikkelylyel, mely a nddor gyim-
noki jogét illeti, Ferencz csiszdrt — dicst emlé-
kezetti Mdria Terézia magyar kirdly felséges féx-
jét — nemecsak uralkodé tdrsnak nevezte, hanem!
a tron-orokos kiskortsdga esetére Magyaror-
szdgra nézve is annak térvényes gydmsdgit red
ruhdzta azon vildgos kijelentéssel, hogy 6 Ma-
gyarorszigot a birodalom tobbi tartomédnyaival
egyutt atyal s gydimsédgi hatalmindl fogva kozd-
sen korményozhassa.» (Halljuk!)

Ha Magyarorszag alkotmdnyos &ndlldsa s
torvényes fuggetlensége mds térvényekben, s ma-
giban a sanctio pragmaticiban vildgosan ki
nem volna is fejezve: azt mér maga ezen 1741 :
4. torvényczikk kétségtelenné tenné. (Deak Fe-
rencz éljenzések kozt Atadja az iratot Szalay
Lidszlonak, ki annak felolvasdsit kovetkezdleg
folytatja.) Ugyanis: Az orszdg rendei 6 felségé-
nek férjét, Ferencz lotharingiai, barri és hetruriai

Dedk F. beszédeibil. 6
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herczeget, ki még akkor rémai csdszdrnak meg-
valasztva nem volt; felséges neje mellé uralkodo
tarsnak megvdlasztottak, & a trondrokos kiskord-\
sign esetére annak gydmsadgat is red ruhdatdk.
De v1lagosan kijelentették, hogy e valasztis on-
ként és szabadon tértént, 8 hogy abhdl jévendére}
Magyarorszig barmely né-kirdlyinak fejedelmif
férje soba semmi kovetkeztetést ne vonhasson,®
és hogy a nadori hatalom sértetlenil maradjon;}
kikototték ast is, hogy az egyutt uralkodds altal
az 1723-dik évi 1-s6 és 2-dik torvényczikkekben
megéllapitottelvalhatatlansig és masoknak 6roko-
sGdési jogai csorbat ne szenvedjenek; az orszdg
jogai, térvényei, szabadsdga fentariassanak; az ]
orszag ugyei a torvények értelmében korméanyoz-
tassanak, 8 0 felsége a legf6bb kirdlyi bhatalmat
és kirdlyl jogokat (iura maiestatica), melyek
torvény szerint csak a korondzott kirdlyt illetik,
ne gyakorolhassa.

Ha Magyarorszég alkotminyos 6ndlldssal nem
birt volna, ha torvény szerint nem a nadort illette
volna a kiskord magyar kirdlynak gydmsiga:
nem lett volna szukséges ezen torvémyczikket
alkotni, mert a gyamsig mind természet szerint,
mind az 6rokos tartomanyokban fenndllott for-
vény szerint; az édes atyat illette volna. De épen
azért, mert Magyarorszdg kozjogi allasiban tel:
jesen el volt a tobbi tartomédnyoktol kilonozve;
épen azért, mert real-unio nem létezelt : kitlon
torvény altal kellett arrdl intézkednt; hogy az édes
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atya Magyarorszdgra nézve sajit gyermekének
gyamsigdtol el ne tivolittassék. (Kozhelyeslés.)
Azon kivételes intézkedés, melyet e részben tet-
tek az orszdg rendei; teljes épségben hagyta, sot
ajabban megerdsitette a nadori hivatal gydmsagi
jogait, nemcsak dzdltal, hogy kivételes volt; és
azon egyetlen esetre szoritkozva tiltakozott min-

den abbol vonhaté kovetkeztetés ellen; de azért|

is, mert a nddori jogok sérthetetlenségét vildgos
szavakban kimondotta. A kiskoru 6rékos magyar
kirdlynak gydmsdga tehat jovend8ben is a né-
dort illetvén, kétségtelenul allanak mindazon
kovetkeztetések, melyeket mi ezen kortilménybél
els6 feliratunkban a redl-unio ellen felhoztunk.

Tisztelette]l megjegyezzitk tovabba azt is, hogy
az idézett 1741-dik évi 4-dik térvényczikk elo-
sorolja ugyan el6beszédében 6 felségének a felsé-
ges ceiszarné férjének jeles érdemeit, nyolez évig
Magyarorszigban viselt helytartérdgat, a harcz-
mezdn bizonyitott vitézségét, s a magyar nemzet
irdnt t6bb izben tanusitott szeretetét; megemliti
dseinek jeles érdemeit; .elmondja, hogy 6t mint
férjet Isten és a természet felséges neje gondjai-
nak részesévé rendelte, s ezeket okok gyandnt
elére bocesatva mondja ki az egyhangulag; 6nként
és szabadon tortént megvilaswztdst; de hogy ezt
az orszdg oly czélbdl tette volna; hogy «Magyar:
orszdg kormanyzata a birodalom t6bbi részeinek
korményzatétol el ne kuldnittessék» és hogy «a
gydmsag azon vildgos feltétellel rubdatatott az

6F

-/



84

édes atydra, miszerint az Magyarorszdgot a biro-
dalom tobbi tartoméanyaival egyutt kozosen kor-
ményozhagsa» mint ez a legmagasabb kirdlyi le-
iratban allittatik, (Zagds) az emlitett térvény csak
egy sz6val sem mondja, 8 & kormanyzat kozossé-
gének megemlitése sem fordul abban el§; sét
épen azdltal, hogy az emlitett torvény 5-dik és
6 dik szakasza vildgosan kikoti, hogy a kormany-
z6s Magyarorszig torvényei szerint vitessék, s
az orszignak jogei, {orvényei, szabadsdga sértet-
leniil fentartassanak, a tobbi tartomdnyokkal
valé kozos korményzds eszméje is ki van zdrva.
(Ugy van! Igaz!) _

Mindezeket részletesebben azért soroltuk eld,
hogy a legmagasabb leiratnak ellenvetéseire
felelve, fijabben kimutassuk elst feliratunkban
Felségedhez felterjesztett, s a legmagasabb le-
iratban hatdrozottan megtagadoit jogos kivana-
tinknak alapossigat, melyet a legmagasabb leirat-
nak ellenokai, s az abban eléforduld idézetek-
nek hosszil sora semmi részben meg nem gyen-
gitettek, és hogy kimutassuk, hogy az orszdg)

jogai nem 1848-ban vették eredetiiket, hanem '

azok lényegiikben régiebb torvényeink szerint is :
csakugyan fennéllottak. (Zajos kozhelyeslés.) Az
1847/48-diki torvények csak ajabb, vilagosabb
és hatarozottabb alakot adtak a nemzet jogaina,k,j
{isztdba hoztdk s a kor igényeibez alkalmaztdk,
miket az orezdg évek, s6t szdzadok ota, mint

alkotménydnak és torvényeinek szelleméb6l
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gzorosan kovetkezbket folyvdst siirgetett; de a
nemzet és fejedelem kozotti viszonyokat illetd-
leg 1ényegben ujabb jogokat nem teremtettek.
(Helyes ! Ugy van!)

Egyébirant, ha az emlitett 1847/48-diki tor-
vények ujabb jogokat teremtettek volna is, ha
nemesak alakjiban, hanem lényegében is ujra
alkottdk volna Magyarorszag kozjogit: joggal%
kovetelhetndk, a mint koveteljiik is, mindazt, a
mi azokban foglaltatik., (Ugy van! Helyes!)
Mert ezen torvényeket az. alkotményszerii tor-
vényhoz6 hatalom — a fejedelem és nemzet
egyesiilt akarata — hozta létre: kotelezdk tehdt
azok mindaddig, mig a fejedelem és nemzet\
egyesilt akaratdb6l ismét modositva vagy el-
toriillve nem lesznek. (Ugy van ! Helyes !)

Azt allitja a legmagasabb leirat, hogy «a
személyes unionak életbe lépietése az 1848-diki
torvények 4ltal i6n megkisértve, s hogy ezen
kisérlet ellenmondédsban 4ll a térvények bevezeté-
sében foglalt azon nyilvinitissal, miszerint a
korondnak egysége s Magyarorszdgnak az Osszes
birodalom iranti kotelezettségei sértetleniil ha-
gyandéky». (Nem igaz! Nem 4ll!)

De a személyes uniét nem az 1848-diki {or-
vények hoztdk be, hanem az a sanctio pragma-
ticinak viligos értelmében mindig fenallott,
(l’ng van! Igaz!) s nem ismeriink torvényt, mely
a szorosabb redl-uniét valaha meghatdrozta
volna. Az 1848-diki torvények idézett bevezetése-

-

Lo,
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megemliti ugyan Magyarorszagnak a pragmatica
sanctio altal vele vilhatatlan kapesolatban 4llé
tartomanyok irdint, torvényes viszonyait; de ezen
torvényes viszonyok és a persondl-unio legkisebb
ellentétben sincsenek egymdssal; mert mi esak
azon viszonyokat ismerjitk torvényeseknek,
mik — a mint kifejtettiilk — a sanctio pragma-
ticaban -megallapitott personal-uniobdl szdrmaz-
nak. Meg van ezen feliil az 1848-diki térvények
bevezetésében vildgosan emlitve az orszég 6nallo-
saga és fiiggetlensége is; de azon nyilvanitds,
melyre a legmagasabb kirilyi leirat hivatkozik,
miszerint: «Magyarorszdgnak az Osszes biro-
dalom irdnti kotelezettségei sértetleniill hagyan-
dék» a mondott bevezetésben sehol el§ mnem
fordual. (Ugy van! Igaz!)

Azt is allitja a legmagasabb kirdlyi leirat,
hogy «az 1848-dik évi térvényeknek foganatosi-
tésa méir az elsé félévben feltirta mindazon
veszélyeket, (Halljuk!) melyek az orszagot és az
osszes birodalmat fenyegetik az 4ltal, hogy a
birodalom koézos érdekeinek megérzése és fen-
tartisa, a kozjognak és Magyarorszag torténel-
mének mell6zésével, a személyes unio korlfitolti
korére szandékoltatott szorittatni, s hogy ezen
elkulonozés veszedelmes rdzkddtatisokat idézett
eld, melyek Magyarorszig alkotminyos intézmé-
nyeit6l eltéré kozigazgatisi rendszer alkalmazd-
sit tevék saiikségessér.

Sem a kozjog, sem Magyarorszig torténelme
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nem melidztetett az 1848-dik torvények alkotd-
gdval ; 80t épen az emlitett torvények emelték a
magyar kozjogot azon kifejlettebb dlldsra, melyen
Eurépa mds népeinek kozjogn jelenleg 4ll. (He-
lyes!) Emelték pedig 1ényegében az dltal, hogy a
hiibéri viszonyokat megsziintették, a Jocegyen-
16séget megillapitottdk, s minden polgdri és po-
litikai jogokat minden osztilyra kiterjesatették ;
formajdban az 4ltal, hogy parlamentiris kormany
hoztak be, 8 korméunyszékek helyett felelés mi-
niszteriumokat &llitottak. (Helyes! Ugy van!)
Magyarorszég torténelme pediz miben mellszte-
tett az emlitett torvények alkotdsa dltal ? Hiszen
a torténelemben épen nem példitlan az, hogy a
nemzet sajat institutioit s kozjogi térvényeit a
kor igényei szerint alkotmdnyos uton fejedel-
mével egyetértve viltoztatja, 8 ha minden ily
valtoztatds az orszdg torténelmének mell8zése
volna, ezen vdd szintiigy érhetné az orszig azon
torvényeit, melyek Magyarorszdg korondjit a
habsburgi haz fidgdnak elsgszilottségi joggal it-
adtik, (Halljuk! Halljuk!) és agokat, melyek
mellett a nd-dg O6rokosddése megdllapittatott;
mert ezen torvények iltal is lényeges véltozé-
sok tétettek Magyarorszég kozjogiban. (Zajos
kozhelyeslés.) ,

Ellenben a legmagasabb kirdlyi leiratban
foglalt octroydldsok, melyek 4ltal Magyarorszdg
alkotmanya absolut fejedelmi hatalommal dtala-
kittatik, a lényeges alaptorvények csdszéri diplo-
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méval és patenssel cseréltetnek fel, s mindez
visszadllitott 6si alkotménynak neveztetik, (De-
riiltség.) nemesak ellenkeznek a k6zjogga,l hanem
ennek alapelveit felforgatjik, és Magyarorszig |
torténelmében csakugyan példatlanok. (Uny van!)

A mi pedig a legmagasabb kirdlyi leiratban
megemlitett raizkodtatasokat illeti, engedje Felsé-
ged tisztelettel megjegyezniink, hogy azokat nem
az 1848-diki torvények okoztdk, banem azon
torvényeknek meg nem tartisa (on vanl) és
azon akadslyok, melyek a torvények teljes végre-
hajtisat gitoltik. (Ugy van !) Mi médon alakultak
ezen akaddlyok, azt, nem akarvin a mult iddk
fijdalmas emlékeit Gjabban felidézni, Felséged
legmagasabb személye irdnti mély tiszteletbs!
elhallgatjuk (Harsény zajban kitord kozhelyeslés
és élénk éljenzés.)

Ha visszatekintiink azon kornak eseményeire,
feltiné az, hogy midén 1848-ban & mi alkot-
ményunk b&vebb kifejtést nyert a fejedelem dltal
is szentesitett torvényekben, ugyanakkor ugyan-
azon fejedelem az oOrokés tartomdnyoknak is
adott alkotméanyt, (Igaz!) ezen alkotmény octroy-
&lt volt, nem foglalta magiban azon elkiil'c'mé-l
zési irinyt, mi vidképen a mi torvényeink ellen’
felhozatik, még a cseh korona orszdgai sem
nyerték vissza azon 6néllist, mely 8ket histériai
miltjokndl s egykor er8hatalommal széttépett|
jogaiknél fogva megillette volna, (l’ng van!) és
mégis csakhamar elvétetett az o6rokos tarto-
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miényoktél is azon octroyalt alkotmdny, mely- .,
nek alapelveit a fejedelmi hatalom 4llapitotta
meg. (I’ng van!) Ha tehdt azokban hidny volt,

a hidnynak a népek okai nem voltak. Ott is)\%l
torténtek razkodtatdsok, ott is behozatott az ab-
golut rendszer. (Igaz!)

S6t még Horvétorszag is, mely fegyvert fogott
az 1848-diki torvények ellen, veliink s a téhbi
tartomanyokkal hasonlé sorsban részesiilt. (Ugy
van!) Megfosztatott alkotmdnyos jogaitdl, s az
absolut rendszer egész silyit csak ugy éreszte,
mint mi. Pedig a vid, mely az 1848-diki torvények |
ellen nézetink szerint alaptalanul felhozatik, Hor- “
vitorszdgot csak tdvolrdl sem érintheti. (Igaz!)

A rizkédtatds tehdt, a veszélyek és az absolut
rendszer, mely behozatott, nem az 1848-diki
magyar térvényeknek voltak kovetkezései, mint-
hogy az absolut rendszer ott is behozatott, hova f
& magyar torvény ki nem terjedett, s6t még ott
ig, hol azon torvények ellenszegulésre taldliak.
(Ugy van! Deriltség.)

Azt mondja a legmagasabb kivdlyi len‘at
hogy Felséged «kirdlyi teljhatalmaval biztositotta
Magyarorszdg alkotmanyinak feltételes vissza-
allitasit, tettleg viszaillitotta a megyei rendszert
és a torvényes magyar korméanyszékeket ; (Deriilt-
gég.) de egyszersmind 6sszhangzdsba akarja hozni
Magyarorszdg kozjogi alldsdt a birodalom mmdeu’i
orszdgait egybefiiz6 felbonthatatlan kapesolottal s
birodalom nagyhatalmidlldsival,melyetaz 1848-ki
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térvények mellett, melyek a t6bbi tartoményoknak
8 az 0sszes birodalomnak jogait sértik, eszko6z6ini
nem lehetnes. (Deriiltség.)

Alkotméinyunk visszadllitdsira nézve lehetet-
len biztositékot litnunk azon médban, melylyel
ezen igért visszadllitds megkezdetett. (Kozhelyes-
1és.) Az 6si megyei rendszer csak félig allittatott
vissza; hatdskorének legnagyobb része idegen‘
tisztvisel6knek kezeiben hagyatott, kik most is
az absolut rendszer 6nkényes hatalmdival jarnak
el. (Ugy van!) Erészakkal hajtjik be az adét,
melyet az orszdggylilés soha meg nem ajdnlott;
kényszeritik a hatosagokat, tisztviselSket és egyes
polgarokat, hogy ugyanakkor, midén az alkot-
many visszadllitottnak mondatik, az aikotmény
alaptorvényei ellen cselekedjenek. (Ugy van!)
Iis e torvenyellenes eljirasndl eszkozil hasznal-
tatik még a rendes katonasig is, melynek pedig{
szebb és magasabb rendeltetése van, melyet a leg-
nehezebb idékben is hiven és vitéziil teljesitets,
8 melyet az ilynemfi szolgilattél megkimélni az
dllam érdekében édllott volna, (Zajos helyeslés.)
A polgirok egy része, névszerint az absolut rend-

- szernek minden itt laké vagy tartézkoddé régi
vagy Gjabb tisztviseldi, az absolut hatalomnak tor-
vény ellen kiadott rendelete altal kivétetnek az
orszig torvényeinek s birésigainak hatalma aldl f
nemesak hivatalos, hanem minden blintényi s
mis egyéb viszonyaikra nézve is. S valéban a
kijztérvényha,téségokna.k a,nnyira, megzsibbasztott
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és bonyolodott hatdskore mellett csak egyesek
erélyének, 8 a varni és tlirni tuds nép jozan hig-
gadtsdginak lehet tulajdonitani, hogy az orszig
az anarchia veszélyeibe nem sodortatik. (Ugy
van! Igaz!) A feldllitott f{6bb kormanyszékek sem
torvényesek ; mert az 1848-diki II1. torvénycaikk
szerint nem korményszékeknek, hanem felelds
miniszterinmnak kellene a kozigazgatis élén
dllani, a mit pedig a torvenyhozds mar mddosi-
tott és mésgokkal potolt, azt nem a régi, hanem a
torvény dltal megillapitott fj alakjiban lehet
csak t6rvényesnek tekinteni. (Kozhelyeslés.)

A legmagasabb kirdlyi leiratnak mdr azon
egy kifejezése is, hogy Felséged «kirdlyi teljhatal-
mabol, és pedig foltételesen akarja visszadllitani
a magyar alkotmdnyt», magiban elegend6é arra,
hogy az igért biztositis irdnt minden bizalmat
lehetetlenné tegyen. (Ugy van!) A sanctio prag-
matica nem ismer kirilyi teljhatalmat a tor-
vényhozds terén. (Ugy van!) A magyar kirdly
vigszavetheti az elébe torjesztett 01j torvényjavas-
latokat; felszdlithatja az orszdggylilést Gjabb tor-
vények alkotdedra; de a méar egyszer kirdlyi
szentesitésgel megerfsitett torvényeket mind-
addig, mig a rendes torvényhozds dtjin el
nem toriiltettek, szintigy tartozik megtartani,
(Ugy van!) mint tartozik az orszig és ennek
minden egyes polgira az akkép alkotott torvé-
nyeknek hidolni, s a fejedelemnek, mint a tor-
vények alkotményszer(i legf6bb végrehajtéjinak

L——

st

—



92

engedelmeskedni. (Ugy van!) Az alkotmény sér-
tetlen fenntartdsa a sanctio pragmaticdban vila-
gosan kikotott foltétele a tromoroklési jognak.
E ketts egymdssal viszonyos: a fejedelem tehst,
ha a sanctio pragmatica teljes értelmében kivin
uralkodni, az alkotminy fenntartdsit mds felté-
telhez nem Lotheti, mint 6rékdsédési joganak
elismeréséhez s életbeléptetésdhez, (Helyes!) mit
az orszdg, mely a sanctio pragmaticdhoz szoro-
san ragaszkodik, megtagadni nem is akar.

Azon eljdras, melyet a legmagasabb kirdlyileirat
kovet, midén {6rvényeinkrél s jogainkrél absolut
hatalommal rendelkezik, s az okitbéber 20-diki
diplomdnak és a februdr 26-diki patensnek alap-
jara akarja fektetni a magyar alkotmdnyt, lebet
talan egy octroyalt alkotmdny behozatalira
intézett kisérlet, de a magyar alkotmdny vissza-
dllitdsdra bizonyosan nem vezet. (Helyes!) De
mi le nem mondhatunk az orszdg azon alkotmd-.
nyos jogfrél, miszerint & térvényhozé hatalmat
a fejedelem és nemzet csak egyilt és kozosen
gyakorolhatjdk ; mi egyoldali s absolut térvény-
hozdst hazdnk felett jogosnak s alkotminyosnak
el nem ismerhetiink, (Ugy van!) Eré és hatalom
felfiiggesntheti ismét alkotmdnyos jogainkat,
octroyilhat, rendelkezhetik; de mi kénytelenek
vagyunk e felfuggesztést, az ily rendeleteket és
minden octroyilist alkotmdnyellenesnek, a i
zenkét évig fennallott absolut rendszer wjabb
alaka folytatisdnak tekinteni, és azokhoz sem
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beleegyezésiinkkel, sem megnyugvdasunk kijelen-
tésével nem jarulbatunk; mert ha ezt tennénk,
hiitlenek volndnk a toérvényhez, a hazdhoz s 6n-
lelkijsmeretiinkhoz. (Zajos kozhelyeslés.)

Es ha legszentebb kotelességiink nem paran-
csolnd is, hogy minden octroydlis ellen tilta-
kozzunk, akkor is ragaszkodndnk sajat 6si alkot-
ményunkhoz; mert azon alkotminy, mely a
nemzet életébdl fejlett ki, a nemzettel egyutt élt,
alakult és tdgult, rendszerint czélszerébb is, &l-
land6bb is, mint az octroyalt alkotmdnyok.
(Igaz!) Hivatkozhatunk e részben a torténelemre,
felhozhatnink példédkat Eurépa més orszagaibdl;
de csak azt emlitjiik meg, hogy az osztrik biro-
dalomban 1848 6ta hdnyféle alkotmany, vagy
ennek helyét p6tlo mésféle rendszer octroyal-
tatott, melyeknek legnagyobb része csak igen
rovid ideig élt, egy része pedig soha életbe sem
lépett. (Koztetszés.)

A mi az orokés tartomdnyoknak és a biro-
dalomnak azon jogait illeti, miket az 1848-diki
torvények allitolag megsértettek, valoban nem
tudjuk, mik azon megsértett jogok, s mi részben
lettek az 1848-diki torvények 4ltal megaértve?
(Halljuk !) A sanctio pragmaticdt Magyarorszig
a magyar kiralylyal kototte, s abban csak az)
uralkodénak ugyanazonossigit és ennek alapjin
a féloszthatatlan és elvdlhatatlan birtokldst 4llapi-
totta meg. De kozds korminyzatrdl ezen a,lap-l -
szerzbdésben s8z6 sincs, sét, a mint fentebb is l
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kifejtettiik, vildgosan kikottetett: hogy Magyar:
orszég sajat torvényei szerint korminyoztassék.®
Az 1790: 10-dik torvényczikk pedig hatdrozottan
kimondja, hogy «Magyarorszag szabad orszig, s
korményzatinak egész torvényes alakzatira nézve
faggetlen, semmi m4ds orszignak vagy népnek
lekotve nines (nulli alteri regno. aut populo
obnoxium), hanem tulajdon Onélldssal és alkot-
ménynyal bir». (Ugy van!)

Ha tebdat Magyarorszig semmi méds orszdg-
nak vagy népnek lekétve nines, alkotmanyos on-
alldsdban mikép sérthette mas orszig jogait
azaltal, hogy sajdt torvényhozédsiban oOntigyei-

;‘, 18l alkotményszerlileg intézkedett ? Az 184.8-diki
torvények pedig csak ily intézkedéseket foglaltak
magukban. (Igaz! Szalay Liszl6t a fololvasdsban
Dedk Ferencz folvaltja, kovetkezsleg folytatva:)
Magyarorszag nem kivin avatkozni més orszégok
torvényhozdsiba vagy kormdinyzatiba, s e rész-
ben a viszonyos méltdnyossigot joggal kove-
telheti.

Nem akarjuk mi veszélyeztetni a birodaloin
fennillisat, nem akarjuk a sanctio pragmatica
szerint jogosan fenndlls kapesolatot felbontani.
Hiszen a personal-unio is kapesolat, melybdl

6)15 kézos viszonyok szdrmaznak, és mi e viszonyokat
! jfigyelemben kivinjuk mindig tartani. Az 1848-diki
ITL. torvényczikk is hatarozottan kimoundotta
13-dik szakaszdban: «hogy a magyar minissterek
egyike folyvist ¢ felségének személye koral
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legyen, s mindazon viszonyokba, melyek a hazdt |1
-az Orokos tartomdnyokkal kozosen érdeklik,
befolyvan, azokban az orszigot felel6sség mellett

épviselje.» Vildgos a torvény ezen rerideletébél,
hogy az 1848- diki magyar orszdggylilés is fenn
akarta tartani azon kapcsolatot, mi a sanctio
pragmaticdban ki van fejezve, s az ebbdl eredék

A ——
preere—

kozos viszonyokra nézve sajit torvényes kormd
nya altal akart érintkezniaz 6rokés tartomdnyok
torvényes korményzatival. (Ugy van!)

Es a mennyiben a két egymastol figgetlen
korményzatnak egymassal valo érintkezése, k’iilé»]
nosen a torvényhozis elé tartozé targyakra nézve,
netaldn elegendé nem volna, készek vagyunk mi,

a mint elsé feliratunkban is kijelentettuk, az

6rokos tartomdnyok alkotményos népeivel, mint

ondll6 szabad orszdg, fuggetlenségiink megév{ts&’lg
mellett, esetenkint szabadon és nyilt 8szinteség-

gel érintkezni. Ily m6édon minden egyes esetben
sokkal konnyebb leend tisztdba hozni a kozos
viszonyokaf, mint egy kozos birodalmi tandes
altal, melyhez mi csak alkotményos o6nillasunk-
nak és leglényegesebb jogainknak feldldozisaval
kiildhetnénk képvisel6ket, 8 melybe Magyaror-
szdg mir elére azon aggodalommal lépne be,
hogy minden szébeli biztositdsok daczéra végre
mégis osztrak provinczidnak fog tekintetni, s
azon kisérlet, melyetszizadokon keresztlil az abso-
lut batalom gyakran, de sikerteleniil ismételt, a
beolvaszids kisérlete, majd az alkotmanyossig

Rus—
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szine alatt kezdetik meg. (Ugy van ! Igaz!) Ezen
aggodalom és a bizalmatlansdg, mely az aggo-
dalom kiséréje, minden lépésben rendkiviil nehe-
zitené, s8t gyakran lehetetlenné tenné a tandces-
kozédsok folyamat 8 végre magit a birodalmi
tandcsot is szétbontand, vagy a majoritast oly)
eljardsra vezetné, mely keseriiséget, s6t gyiilol-
séget vonna maga utdn, nem egyes emberek kozt,
hanem nép és nép, orszdg és orszdg kozott, mi
kéteégtelentl a legnagyobb csapés volna, mi a
birodalmat érhetné. (Helyes!)

Ko6z06s viszonyokat egyenjoga felek kozott
csak kolesénds bizalommal lehet elintézni. De
kényszeritéssel kolesonds bizalmat megalapisani
lehetetlen. (Igaz!) A hol nines aggodalom és
nincs is ok red, a hol kényszerités nem zdrja ki
a szabad akaratot: ott a kozos érdek a legbizto-
sabb kapesolat. (Helyas!)

Meg vagyunk arrdl is gy6z6dve, hogy az
1848-diki torvények sem a birodalom czélszerii

[ korményzatdt, sem annak nagyhatalmi &lldedt
nem veszélyeztetik: de veszélyezteti azt azon
rendszer, melynek elfogaddsira minket is kény-
szeriteni akar a legmagasabb leirat.

A felel6s magyar miniszterium torvenyszabt&F

Nfelgllitdsa, Ggy litszik, az a pont, mely ellen f5-
‘kep irdnyozvik alegmaga,sabb leirat ellenvetései.
i De hiszen a magyar minisztereket Felséged maga

‘nevezi ki, 8 azok Felségednek torvényes akaratit
" mindenkor teljesltendlk Felelések lesznek ngyan
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az orszdggylilésnek, a mint ezt az alkotmanyos-
sag alapeszméje is megkivinja; de ezen felelds-
8ég konnyli lesz minden tdérvényes rendeletek
ellenjegyzésére nézve, torvény ellen rendelkezni
pedig Felséged maga sem akarhat. (Zajos tetszés.)
A nemzet, ha litja az alkotminy teljes visszadl-
litdsara s épségben tartdsira irdnyzott komoly
szandékot, s nem lesz oka félni, hogy jogai csor-
bittatnak, bizalommal fogadje fejedelmének el6-
terjesztéseit a torvényhozds terén, megnyugvdssal
kiséri torvényes kormdnyinak a végrehajtds ko-
rében tett minden lépteit, és ha a torvények
egyik vagy mdasik rendeletének mdédositdsit id6 s
kortilmények igénylendik: vagy maga hozandja
azt javaslatba, vagy azon javaslatot, mit Felsé-
ged nevében a felel6s miniszterium eléad, aggo-
dalom nélkiil veszi tandcskozasba, mert nem lesz
oka félnie a fejedelmi hatalom talterjeszkedésé-
t6l, vagy attol, hogy az orszdg érdekei s torvé-
nyei médsok érdekeinek feldldoztatnak. Azon nem-
zet, mely hiven megérzott alkotmanydnak s tor-
vényeinek pajzsa alatt jogait 8 érdekeit biztositva
latja, nem kénytelen mas helyzet, mds viszonyok
utdn sévdrogni. (Helyes !)

Nem mindig a legbiztosabb, legjobb és legol
¢s6bb azon korményzaft, melyet egy naptél a
mémklg vezetni legkonnyebb és legkéryelme-
‘sebb. (Tetszés.) A kormdnyzat rendszerének
hidnyais a kormany vezetésében elkdvetett hibdk
gyakran csak id6 mulva termik meg a kesert

Deék F. beszédeibol. 7

|*
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gyiimolesot, 68 azon stalusférfink, kik az 4llam
,‘egyes részeinek kulonboz8 viszonyait s eligazd
1 1ényeges érdekeit kellsleg nem méltanyoljik, s a
i nehezebb kérdéseknek farasztd megolddsit vagy
;melléznk vagy valamely theoridban folallitott
tatalanos elvvel vagjsk keresztiil, nem figyelmezve

azon elvnek gyakorlati kivihet6ségére, s az al-
- %{almazésbél szdrmazhaté kiros kivetkezésekre:

sajit kényelmuknek az illam jovenddjét dldozzik

fel. (Ugy van! Igaz!)

Az egyes allamok nagyhatalmi 4lldsa nem
egyedil rendes hadseregok szamatdl figg. Az
absolut rendszer mellett gyorsabban lehet nagy
hadsereget kidllitani; de a legderekabb hadsereg
mellett i8 veszélybe d6lhet az éllam, ha ennek
védelme a népek érzelmében nem gyokereuzik.
(Helyes!) Tizenkét évig dllott fenn ndlunk is az
absolut rendszer ; de nem drasztott boldogsigot
a népre, nem tette az &llamot gazdagabb4d és ha-
talmaban nagyobbi; s Felséged tizenkét évi ta-
pasztalds utdn maga is sziikségesnek litta az
absolut rendszerrel felbagyni s alkotmanyos utra
térni. Alkotméinyos uton is konnyebb oly biro-
dalmat korményozni, mely egy népbdl &1l s en-
nélfogva egysége természetes, mint az olyant,
melyet tobb orszdgok képeznek, s melyben az
egyes orszdgok kilén alkotmdinyos oOnélldssal,
jogokkal, torvényekkel, de st kiillon kozjogi fo-
galmakkal s politikai nézetekkel birnak. Ha a
népek fejlettebb politikai érzelem s akarat nélkiili
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lények volndnak, konnyl volna 8ket osszeolvasz-

tani, s természetes egység nem létében mestersé-

ges egységet teremteni. A hajdankorban, midén

mégazalkotméinyosfogalmaknak ésajognak érzete

kevésbbé szivdrgott 4t a népnek miden rétegeibe,

gyakran sikeraltek ily kisérletek; de ma mdr érzik

a nemzetek, érzi a nép minden osztdlya a politikai

szabadsdgnak s torvényes fuggetlenségnek valodi

becsét, s kegyelettel ragaszkodik azokhoz, és ezen

érzelmeknek, ezen kegyeletnek mellgzésével, né-

peket és orszdgokat politikai theoridk szerint,

akaratjuk ellen atalakitani ritkdn siker(il. (Igaz!)

S6t gyakran az ily kisérletek veszélylyel is jé,r-

nak, mert az akarat szabadsiga egyeseknek és

népeknek oly driga kincse, hogy ennek felaTdoz,

zésaval még azt sem fogadjak szivesen, mwzabad&\

akarattal vilasztva hasznos lett volna/erdekéxkre ‘\\\\

nézve. (Helyes !) o o
Oly szorosabb egyestlés, mely a,zﬂletﬁknektelj ] j‘,,

szabad akaratdbol 6nként torténik, gyakr&n h&sz- '

nos lehet, s legaldbb médjara nézve nem\lggzsa,g!

talan. De midén valamely alkotmédnyos orszagot s

a fejedelem teljhatalminak stlydval kényszerit

oly egyesiilésre, mely azon orszdy alkotmanyinak -

atalakitasdval, s6t lényeges jogainak feldldozasa-

val jar, és az ez irant absolut hatalommal kiadott

fejedelmi rendeleteknek nem is eléleges tdrgyala-

sit, hanem fisténti teljesitését parancsolja J

lehet-e ily mddon czélszerli s igazsigos az egye

siilés ? Nem fogja-e azt az orszdg oly stlyos csa-

7%
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pasnak tekinteni, mely 4ltal attol fosztatott meg,
mi elétte a legaszentebb volt? (Ugy van! Igaz!)
Fogja-e szivesen védeni és tdmogatni azon 4lla-
potot, melyet keserti érzelmekkel ttir ? Nem fog-e
orilni minden veszélynek, minden bajnak, mely
az egészet fenyegetve neki reményt nydjt, hogy
talan szabadulhatazon ldnczoktél, melyek akaratja
ellen mdsokhoz kototték ? (Zajos kozhelyeslés.)
Erés és hatalmas volna-e a birodalom a népnek
ily érzelmei mellett ? Ks azon szorosabb, de kény-
szeritett kapesolat mellett, mely az orszdgban
ily érzelmeket tdmaszt, jobban és konnyebben
lehetne-e kormanyozni, mint a tégabb, de 6nkén- {
tes egyestilés mellett, mely senkinek nem faj, s
melyet a nemzet jogaival és alkotméanydval meg-
férbnek tekint?

Mi a sanctio pragmaticiban kimondott kap-
csolat mellett, kozos fejedelmiink alatt, az oro-
kos tartomédnyok népeivel testvéri szeretetben és
egyetértésben O6hajtunk maradni, méltdnyossig
szerint osztozva veliikk bajban és teherben. De
torvényeinknek s torvényes ondlldsunknak teljes
épségben tartisa mellett is megtorténhetik ez a
nélkiil, hogy az dllam czéljai és teljes biztossdga
legkisebb veszélynek kitétetnének. Miért kivdntat-
nak tehdt t6link oly dldozatok, melyeket hoznunk
nem szabad ? miért kioveteltetik, hogy alkotmd-
nyunk felforgatdsival jogainkrol lemondjunk és
megtagadjuk kegyeletinknek legszentebb tér-
-gyait? (Zugds) miért torténik mindez a nemzet
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eléleges beleegyezése, s6t megkérdeztetése nélkil
paranesol6lag épen azon pillanatban, midén Fel-
séged a legmagasabb leiratban azi igéri, hogy
«Magyarorszdg, mind személyekre, mind a kor-
ményzat rendszerére s alakjira nézve az orszig
alkotmdnydnak megfeleld modon fog korményoz-
tatni», és kijelenti, hogy «nem szdndéka a Szent
Istvin korondjihoz tartozé orszdgokat a biroda-
lomba beolvaszlani» ? (Halljuk! Halljuk !) Miért
akarjdk érdekeinket és dhajtasainkat az orokos
tartomdnyok érdekeivel egyenes ellentétbe dlli- |
tani, 8 a szeretet és egyetértés helyett, mely egye-
diil képes tartésan es biztosan egyesiteni, miért
akarjak a féltékenységnek, kesertiségnek, sbt ta-
lén a gytilolségnek magvit elhinteni azon népek
kozott, melyek multjoknal és helyzetiknél fogva
nem arra hivatvik, hogy egymésnak ellenségei
legyenek, hanem arra, hogy békében és szeretet-\
-ben, egymdstdl fiiggetleniil védjék és tdmogassik
egymést minden id6ben? (Zajos kozhelyeslés.)
Miért akarjik az orszdgot azon hitre kényszeri-
teni, hogy azok utén, mik ily médon torténtek,
nincs tobbé mit vesztenie ?° (Kitoré bharsiny koz-
helyeslés és taps.)

Kényszeritett egység nem teszi eréssé a biro-
dalmat. (Ugy van!) Az egyes orszdgoknak sértett
onérzete s a kényszeritésb6l szdrmazott keserfi-
ség szétvaldsi, s6t talin végelszakaddsi vigyakat)
ébresztenek, s ¢ miatt a birodalom akkor lesz
majd leggyongébb, midén Gsszes erejére s népei-
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nek egész lelkesedésére legtobb sziiksége volna.
(Kozhelyés.) A mely birodalom egységét csak
fegyveres erfvel lehet fentartani, annak nagy-
hatalmi élldsa felette kétséges, 8 a veszélynek
ordiban épen nem biztos. (Zajos helyeslés.)

Az orszdg politikai jogainak csorbitdsa min-
dig igazedgtalan, 8 mindig fdjdalmas érzelmeket
és eléguletlenséget szill. (Ugy van! Igaz!) Oly
hatalom, mely rendezett viszonyainal fogva képes
a honpolgdroknak anyagi jolétet nyajtani, egy
1d6re legalabb kevesebb koezkdztatdssal teszi az
ily 1épést; mert az anyagi érdekek kielégitése so-‘
kakndl legaldbb enyhiti a veszteségeket, 4mbér
még az ily hatalom is helyteleniil eselekszik, midén
az orszig jogait sérti. De ha valamely hatalom
akdr hibabél, akdr szerencsétienségek folytdn oda
jutott, hogy az anyagi )61ét emelésére csak igen
keveset tehet, 86t az dllam fentartdsdra a silyos
terhek alatt majdnem mér kimerult honpolgérok--
6] Gjabb 8 ismét Gjabb anyagi dldozatokat kény-
telen kivinni: nem jdr el czélszerlien, midén a
nemzet érzelmeit a politikai jogok csorbitdsival r
is sérti; (Helyes!) mert a sflyos terhek azon
meggybzddés mellett, hogy a politikai jogok biz-
tossdga is veszélynek van kitéve, még sihlyos-
bakké valnak, a méltd keseriiség érzete lehangol
minden &aldozatkészséget és elfojtja a bizalmat
azon hatalom irént, mely a polgdroknak anyagi
érdekeit nem tudja, politikai ]ogmt pedig nem \
akarja kimélni. (Zajos helyeslés és éljenzés.)
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Azon absolut rendszer, mely nemesak Magyar-
orszignak, hanem az 6rokos tartominyoknak is
megsziintette alkotmdnyos szabadsagit, keletke-
zésekor vezérelvul egy eszmét allitott fol: az m
osszes birodalom kdzpontositott egységének esz-
méjét. (Halljuk ! Dedk Ferenczet a fololvasdsban
ismét Szalay Ldszl6 valtja fol.) Azon statusfér-
fiak, kik ezen eszmét feldllitottdk, meg voltak
gybzédve, hogy az egységes nagy Ausztria, me-
lyet 6t ekképen alakitanak, a hatalomnak oly
magas fokira fog emelkedni, minét a birodalom
még eddig soha el nem ért. (Halljuk!) Tervilk
kivitelében semmi tettleges akaddly nem gdtolta
6ket, mert az absolut hatalom szigort parancsai-
nak az engedelmességet senki meg nem tagadta’;
eltorlottek s leromboltak mindent, a mi ﬁtjokban
allott, faradsigot s pénzt nem kiméltek és tizen-
két év alatt a jovends nemzedékek jovedelmét is
elkoltotték. (Zajos helyeslés.) Es tizenkét v utdn
a birodalom sem batalmdban, sem terjedelmeben@
nem lett nagyobb, terhei pedig rendkivil salyo-
sodtak. Bkkor Felséged maga sziintette meg a
czélra nem vezet6 absolut rendszert; de azon
eszmét, melyet vezérelvill az absolut rendszer
dllitott fel, s melynek az minden jogot, minden
tekintetet foldldozott, a kézpontositott egységnek i
eszméjét, kiinduldsi pontul tovdbbra is fentartotta.
(Ugy van! Igaz!) s alkotmsinyos Gton kivdnja azt
valdsitani, mit az absolut rendszer mellett annyi };
évek folytin létrehozni nem lehetett. (Ugy van!) °



104

De nézetiink gzerint ugyanazon nehézségek,
meolyek miatt a kdzpontositott egység eszméje
absolut rendszer mellett a virakozisnak meg
nem felelt, még élesebben fel fognak tinni az
alkotményos életben. Az absolut rendszernek
leghatédlyosabb eszkdze volt a korlatlan hatalom,
mely mind a térvényhozds terén, mind a végre-
hajtds korében foltétlen engedelmességet kove-
telt, 8 mely ellen folszolalni sem volt szabad. Ily
hatalmat pedig alkotmidnyossig mellett gyako-
rolni nem lehet. Minden orszdgnak vannak sajit
emlékei, szokdsai, reményei és ohajtdsai, melyek
elétte szentek, s melyeket az absolut rendszer.
nyomésa alatt kénytelen volt keblébe fojtani;
most azonban, midén moédja van sz6t emelni
hazéja érdekében, ki fogja azokat mondani. Ter-
jedni fognak ezen érzelmek és eszmék, s mivel a
kozpontositott egység nagyrészt ellentétben él}i
az egyes orszdgok multjival, melyre azok kegye
lettel pillantanak vissza, és azon reményekkel,
,melyeketa.jovend&re nézve tdplélnak keblikben: a
koézpontositott egység gyakorlati kivitelenem- csak?
ellenkezd . érzelmekre, hanem a koztanseskozfisok.
folyamiban ellenmonddsra és tetemes nehézse!
gekre fog taldlni. Fejedelmi teljhatalma kénysze-
rités pedig és az alkotmdnyossig oly ellentétek,
melyek egyutt még fogalomban sem dllhatnak
meg. (Ugy van!)

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy oly orszdgok
kozott, melyeknek szokésai, érdekei, torténelmi
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multja és kézjogi 4lldsa annyira kitlonbozék, a
kozpontositott egységnek létrehozdsa alkotmé-%
nyos aton lehetetlen. Ha tehdt Felséged birodal-
mat szabadnak s valédilag erésnek ¢hajtja, nem
kényszeritett egység, hanem a népeknek szabad
akaratibdl szdrmazott kolesonds egyetértése al-
tal érheti el azt, és e czélra a kozpontositott egy-
ségnek elméletileg taldn kecsegtetd, de gyakorlati-
lag nem létesithetd eszméjét kiinduldsi pontul
nem vilaszthatja. (Helyes!) Nem Felségednek s
uralkod6 hézdnak, nem az 6rkos tartomdnyok-
nak vagy a birodalomnak valdésigos érdekeivel \
.ellenkezik a mi alkotményos 6ndlldsunk s
1848-ban alkotott torvényeink. Nem azért tagad-
tatik meg a magyar alkotmény teljes visszadlli-
tdsa, nem azért vétetik el t6liink az ado és katona-
illitds meghatdrozdsinak gyakorlatilag is mindig
fenndllott kétségtelen joga, mintha ezek a biro-
dalom korményzatit gatolnik, s Ausztri{mak\
nagyhatalmi dlldsdval meg nem férnének. Nagy-
hatalom volt Ausztria akkor is, mid6n Magyar- .
orszdg sajat orszdggylilésén ajanlotta meg a pénzt l
és katonat; oly hatalom volt, melyet a szeren-
csétlenségek hossza sora sem volt képes meg-
térni; s middn a birodalom legnagyobb részét
elfoglalta mér a diadalmas ellenség, s a magyar
korona orszdgain kiviil alig maradt valami a
fejedelem birtokaban, azon Magyarorszig, mely-
nek alkotmédnyos jogait most a birodalomnak 41li-
tolagos érdekében akarjik korlatolni, hiiségében,
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lelkesedésében nem csiiggedve, torvényes jogait
8 egész erejét arra hasznélta, hogy a birodalom
elfoglalt részeit az ellenségtdl visszafoglalni se-
gitse. (Ugy van! Igaz!)

Az elleniink intézett csapisnak valdsdgos oka
féképen az, hogy a mi alkotminyos ondlldsunk,
a mi torvényeink ossze nem férnek a kézponto-q
sitott egységnek azon eszméjével, mely a félre-!
értett absolut rendszerbsl az alkotményossig'
terére is dthozatott, s fijdalom! még most is
vezérelvnek s kiinduldsi pontnak tekintetik. De
jog és igazsig megengedik-e, hogy az alapszerz-
dések szentsége, a nemzet alkotmanydnak leg-
lényegesebb részei, az orszagnak kétségtelen jogai
8 az alkotményossig alapelvei aldozatul essenek
egy ujabb eszmének, mely tizenkét éven keresz-
tul minden szabadsigot elnyomott, minden jogos
kovetelést s minden egyéb politikai tekintetet
hattérbe szoritott, az dllamnak oly sok dldozatiba
kerilt, s a kivitelben mégis eczélszeriitlennek
mutatkozott? Hasznos-e a birodalomra nézve
egy 0jabb kisérlet kedvéért oly eszkozokhos
nytlni, melyek a nemzet érdekeit s érzelmeit
mélyen sértik, annak hitét s bizalmat eldlik,
és midén egységet akarnak eszkozolni, az egység-}
nek egyediili biztos alapjat, a szives egyetertest
lehetetlenné teszik ? (Kozhelyeslés.)

Felhivja Felséged az orszdggytilést, hogy
«kovesse Ogeinek példéjat, kik az idérél-idére
véltozd viszonyok elutasithatlan igényeit mélta-
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nyolni tudvdn, az 1687-dik évi 4., 1715, 8. és
1723-dik évi 1. és 2. torvényczikkek tanusiga
szerint Magyarorszig kozjogi dlldsdt a birodalom
kozds igényeivel Osszeegyeztetni minden idében
készek valdnalky.

Az 1687-dik évi 4. torvényczikkben eltorh az
orszdg II. Andrds arany bullijanak agzon zara-
dékdt, mely szerint, valamikor a kirdly az arany
bulla ellen cselekedett, az orszdg minden nemesé-
nek egyenkint és személyesen joga volt a kirdly-
nak ellentdllani. Az 1715-dik évi 8. torvényeczikk-
ben pedig megédllapittatik, hogy az orszig védel-
mére dllandé es rendes katonasig tartassék, s
ennek zsoldja, valamint szintén minden egyébl
segélyezések is, mindig orszdggytilésileg hatdroz-
tassanak meg. Nines ezen torvényekben a biro-
dalom s ennek érdeke, nincsenek az 6r6kés'
tartomédnyok csak egy szbval is megemlitve. Az
ellentilldsi jog nem azért téroltetett el, az dllandd
rendes katonasdg nem azért dllapittatott meg,
hogy Magyarorszdg kozjogi dlldsa a birodalom
kozos igényeivel Osszeegyeztethessék. Akkor is
megtortént volna mindez, ha Magyarorszig
fejedelmének személyére nézve is egészen kiilon
illott volna; mert az orszégnak sajit érdekei
megkivdntdk, hogy az egyéni ellentdllisnak
veszélyes joga, melylyel sokan az orszdg kédrdray
visszaéltek, eltoroltessék ; az dlland6 katonasdg,.
folallitasat pedig maganak az orszdgnak blztos-
gdga kovetelte. A mi pedig az idézett 1723-dik
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évi 1. és 9. torvényczikket vagyis a magyar
sanctio pragmaticit illeti, nézeteinket erre nézve
ismételve mdr kifejtettik, és kimutattuk, hogy
abban sem valamely kézos kormanyzatnak, sem a
személyes unién alapulé elvdlhatatlan birtoklison
kiviil mas valamely birodalmi egységnek nyoma
sines. (Ugy van! Igaz!)

De egyébkint is lényeges kiilonbség van az
emlitett torvényeknek alkotdsa és a jelen leg-
magasabb leiratban kimondott octroydlasok
kozott. Akkor a magyar kirdly nem alakitotta
at & magyar alkotmanyt csdszdri diploma és pa-
tens &ltal, nem vonta el a magyar oszdggytiléstsl
a leglényegesebb jogok gyakorolhatdsat, s az
emlitett torvények is, rendes térvényhozds tjan,
kolegdnos grtekezletek folytin, a nemzet és feje-%
delem kozos egyetértésével alkoftattak. Most
mennyire méskép van mindez, arrdl a legmaga-
sabb kirdlyi leirat egész tartalma tanusfigot tesz.
(Ugy vanl)

Kijelenti Felséged a legmagasabb kirdlyi le-
iratban, hogy «az 1848-diki torvényeknek egy
részét megerdsiti, mds részét azonban soha elf
nem ismerte, és elismerni nem is fogja» ; (Zigas.
Halljuk!) és ezen kijelentés mellett oda utasitja
az orszdg gylilését, hogy a «torvények ezen részé-
nek médositisira, s illetéleg eltorlésére nézve
készitsen torvényjavaslatokat, s terjeszsze azokat\
fejedelmi jovdhagyds alds.

Szentesitett torvények, mig a térvényhozd
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- hatalom dltal nem toroltetnek el, egyarant kotele \\

"

z6k, 8 azok egyes czikkeinek érvényére nézve
kulonbseget vagy fokozatot feldllitani soha nem
lehet. Felségedet, hacsak ismét absolut hatalom-
mal uralkodni nem akar, a teljhatalma térvény-l
hozds nem illetheti. (Kozhelyeslés.) Felséged, mint
magyar kirdly, a sanctio pragmaticinak értelmé-
ben csak a nemszettel egyatt gyakorolhatja a
torvényhozo hatalmat; szentesitett torvényeink-
nek semmi részét onhatalmdval, s az orszdgnak
beleegyezése nélkil, el nem tordlheti; s valamint
nem szitkséges azon torvényeket fejedelmileg
ujra megerdsiteni, (Helyes!) mert azok mér
1848-ban kirilyi wnegerdsitéssel szentesittettek |
(Zajos kozhelyeslés.): Ggy azok barminemfi
részének egyoldalalag kimondoit el nem ismerése }
jogilag nem gyongitheti azon térvények érvényét.
(Helyes ! Ugy van!)

Felséged az 1848-diki torvények azon elveire,
melyek 4ltal a nemesség kiviltsdgos allasa meg-
szlintettetett, az dtaldnos birtok- és hivatalképes-

© 8ég behozatott, az Grbér, a tized és egyéb jobbagyi

i tartozasok eltoroltettek, a kozicherviselés vala-

mint az dtaldnos katonakotelezettaég kimondatott,
! végre a valasztdsi jog mindazon néposstdlyokra
i1 kiterjesztetett, melyek ezen joggal nem birtak,
kimondja legmagasabb leiratdban, hogy azokat
megerdsiti. (Dertltség.) Engedje azonban Felsé-
ged tisztelettel megjegyezniink, hogy a torvények
emlitett elvei s rendeletei ujabb megerdsités
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nélkil is jogilag és tettleg teljes erejikben fem- -

maradnénak. (Ugy van ! Helyes!) Magyarorszig
torvényhozdsiban 1848-ig csak a kivdltsdgos
osztilyok voltak képviselve. De sokan talilkoztak
ezen képviselgk kozil, kik szdmos éveken keress-
til oda miikodtek, hogy az orszég aristukratikus

. alkotmdnys a kor igényei szerint fokonkint ki-

g

fejtve, a nép minden osztdlyaira kiterjesztessék.
Torekvésuk a legf6bb hatalom részérél ritkin
tamogattatott, gyakran géatoltatott. (Igaz! He-
lyes!) Végre az 1848-diki orszéggyiilés, mely
még mindig a kivailtsdgos osztily képvisel8ibsl
allott, senki 4ltal nem kényszeritve, semmi
nyomis alatt nem 4llva, 6nként, szabad akaratl‘
bél alkotta mindazon torvényeket, mik a hiibéri
viszonyokat megsziintették, a hon polgdrainak
egyenjogusdgit és egyenld kotelezettségeit meg-
allapitottik, mind a polgéri, mind a politikai
jogokat a nép minden osztilyaira kiterjesztették.
{Helyes! Eljen?)

- A magyar kirdly iinnepélyesen szentesitette
mindezen torvényeket s ezek tettleg életbe is
léptek. (Ugy van!) Most mér azokat eltorleni
vagy felfiiggeszteni, 8 az elébbeni dllapotot e
részben ismét viszszadllitani a fejedelmi teljhata-
lom sem volna tobbé képes. (Kitoré zajos koa-
helyeslés és hosszas éljenzés.) Hiszszilk, hogy
Felséged nem is akarja ezt; de meg vagyunk
gy6zédve, hogy akarva sem tehetné: (Deriiltség.)
nemcsak azért, mert a népnek adott jogokat

I\
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hatalommal ismét visszavenni mindig veszélyes,
hanem azért is, mert ugyanazon kivaltsigos osz-
talyok, melyek e torvényeket alkottik, soha meg
nem nyugodninak abban, hogy a népnek jogail
csorbittassanak, s nem taldlkoznék Magyarorszdg
aristokratidjéban oly egyén, ki az igazségrol,
polgdri legszentebb kotelességérdl és a becsulet-
r6l annyira meg tudna feledkezni, hogy azon
klvaltsagos jogokat, mikrsl onként lemondott,?
még legfels6bb rendelet kovetkeztében is barmi
részben visszavegye, s a régi dllapotnak red nézve,
anyagilag taldn kedvez8, erkolesileg azonban’
bélyegzd s gytiloletes visszadllitasit elfogadni
kész legyen. (Oridsi zajban kitoré, szinni nem
akaré kozhelyeslés és viharos, hosszii éljenzés.)
Az 1848-diki torvényeknek rendeletei kozott
vannak egyes pontok, melyeket a nép jogainak
sértetlen fentartisa mellett mi magunk is 6ha.j-i
tunk czélszertibben dtalakitani s hatdrozottabban
kifejteni. Ezekre vonatkoz6 javaslatainkat azon-
ban csak akkor készithetjik el és akkor terjesat-
hetjiik Felséged elé, ha orszaggylilésiink a torvé-
nyek értelmében ki lesz egészitve; mert azok
tdvollétében, kik meghivanddok lettek volna, de
meg nem hlvatta,k torvényeket nem alkothatunk, ®
(Kozhelyeslés.) Ha pedig Felséged kivinja a
torvények barmi részbeni megvaltoztatisat, a
kiegészitett orszdggyiilés mindazon javaslatokat,
melyeket erre vonatkozolag Felséged felel6s magyar
miniszteriuma eldadand, tistént tanacskozds alé?
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veendi, (Zajos koztetszés.) s megéllapoddsat
Felséged elé fogja terjeszteni. A miket azutén, az
ekkép megkezdett orszagoyilési kolesonés érte-
kezletek folytin, Felséged és a nemzet kolestnos
egyetértéssel megdllapitanak, azok lesznek majd |
a torvényesen végbement korondzds utdn kirilyi
szentesitéssel megerdsitenddk. (I:Tgy van!) De a
mér el8bb szentesitett torvényeknek mindazon
rendeletei, miknek valtoztatdsa vagy nem kivan-
tatott, vagy a két felnek kozis egyetértésével el
nem fogadtatott, minden ujabb megerdsités
nélkul is Jogllag teljes érvényticknek tekintend6k.
fgy kell ennek dllani minden alkotményos orszig-
ban, hol a torvényhozé hatalom a fejedelem és
nemzet kozott meg van osztva, mert killsuben
a torvényhozé hatalom megosztdsa nem volna
valosig. Igy rendelik ezt alaptorvényeink is,
kilondsen az 1790-dik évi 12. térvényczikk, mely
vildgosan azt mondja: hogy «a torvények alko-
tdsdnak, eltorlésének és magyardzdsinak joga
Magyarorszagban s kapcsolt részeiben a torvé-
nyesen korondzott fejedelmet s az orsziggylilésre
térvényesen Osszesereglett orszdg karait és rendeit
kozosen illeti, s azon kivil nem is gyakorolhatoe.
(f]gy van! Helyes!)

De Felséged az 1848-ki torvények egy részének
mbdositdsa, s6t eltorlése irdnt hozzink inté-
zett legmagasabb felszélitdsiban nem Magyar-
orszag emlitett alaptorvényeinek nyomét koveti,
8 dtaldban nem az alkotmdényosségnak elvébol
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indult ki. Felséged a szentesitett torvényeket
absolut hatalommal- folfiiggesztette, s azoknak
isméti életbeléptetését Snbatalmdval még most
is gitolja, s felszolitja az orszdggylilést, hogy
azon torvények egy részét modositea, egy részét
pedig torolje el, de egyszersmind kijelenti, hogy
«azon térvényeket soha el nem ismerte, s jovends-
ben sem fogja elismerni». (Halljuk! Halljuk!)
Mibél 4ll ezen kijelentés folytdn az orszéggytilési
kolesonos értekezlet? mib6l 4ll a torvéenyhozd
hatalom koézos gyakorldsa? Az alkotméanyos
torvényhozds fogalmdbél kovetkezik, hogy 4j
torvények alkotdsdndl, a miben a térvényhozé
hatalmat kozosen gyakorlé két fél meg nem tud
egyezni, az t0rvény nem lehet; szentesitett torvé-
nyek modositdsindl vagy eltorlésénél pedig, a
mely részben a mddositist vagy eltorlést mind a‘
két fél el nem fogadja, azon részben a térvény
megtartja kotelezd erejét s érvényét. (Kozhelyes-
1és.) De Felséged fentebbi kijelentése szerint, ha
netaldn az emlitett torvényeknek valamely pont-
at, melyet Felséged modositani vagy eltordltetni
kivén, az orszag moédositani vagy eltorleni nemf
akarnd is, az megszinnék érvényes torvénys’
lenni.

His igy Felséged a torvényhozd hatalmat
tettleg egyediil maga gyakorolné, s az orszdg \
gytilésének nem volna egyéb joga, mint a feje-
delmi parancsot registrdlni, mit akdr teljesitene,!
akdr nem, a szentesitett torvényekbdl csak az

Dehk F. beszédeibdl 8
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maradna fenn, mit azokbol idénkint meghagyna
az absolut fejedelmi akarat. (Ugy van ! Igaz!)

Modositani vagy megsziintetni csak fenndllo \

l torvényt lehet; Felséged pedig az 1848-diki tbr-m
vények moédositiséra, s illetéleg megszintetésére
szdlitja fel az orszdggyiilést. (Deriiltség.) Ha azon
torvények jogilag sem dllanak fenn, a modositds
vagy megszintetés lehetetlen, vagy legalébb fe-ﬂ
lesleges volna; ha pedig jogilag fenndllanak,
mit kétségbe vonni nem lebet, végre is kell{j
hajtatniok, minek eszkozlése a kirdlyi hatalom;.
legmagasabb koréhez tartozik. (Ugy van!) Mi-
elott tehat az orszéggylilés azon torvények mo-
dositésat, vagy barmi részbeni eltorlését tandes-
kozésainak és orszdggytilési kolesonds értekeszle-
teknek tdrgydva tehetné, mulbatatlanul sziikséges,

%hogy azoknak alkotményellenes félfﬁggesztéselﬂ
tettlog megsziintettessék. (Helyes!)

Iis, tigy latszik, Felséged azon eljdrdst, mi-
szerint némely torvényeket Gjabban megerdsit,
mésokat pedig el nem ismer, nemecsak az 1848-diki
torvényekre szoritja, hanem azt koribbi torvé-
nyeinkre is kiterjeszti. (Ugy van !) Ugyanis meg-
ergsitésében viligosan belefoglalja az 4ltalinos
birtok- éshivatalképességet is, mit nem 1848-ban,
hanem 1844-ben dllapitott meg az orszdggytilés ;
az el nem ismerést pedig az 1848-diki torvénye-
ken kivul tettleg kiterjeszti régiebb s leglényege-
sebb térvényeinkre is, midén azokat dnhatalma-
val médositja, 8 a nemzet befolydsa nélkal ki-
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adott csdszari diplomahoz és patensekhez alkal-
mazva, Onhatalmédval 4talakitja. (Ugy vant)
Dlyenek tobbek kozott a torvényhozo hatalom
kozos gyakorlatdrdl sz6lé 1790-dik évi 12. tor-
vényczikk; az orszdg figgetlenségét biztosité
1790-dik év 10., az add és katonasag megha,ta’,-ﬁ
rozésit egész terjedelmében a magyar orszaggyti-
1és koréhez tartozdénak rendeld 1715-dik évi 8.,
1790-dik évi 19. és 1827-dik évi 4. torvényeczik-
kelyek. (Szalay Ldszlét a fololvasdsban Dedk
Ferencz folvéltja.) S valéban a legmagasabb ki-
ralyi leiratbol azt sem érthetjik, érvényeseknekﬂ
akarja-e tekinteni Felséged térvényeinknek azon
részét, melyekrdl Gjabban ki nem mondja, hogy «
azokat meg nem erdsitette; azt sem tudhatjuk,
az el nem ismerés s a tettleges eltorlés meddig
fog terjedni, s hol fog megédllani, (Deriltség.)
Engedje Felséged tisztelettel ismételnunk, hogy
mindez a sanctio pragmaticdval csakugyan ellen-
kezik.

De leginkdbb megddbbents volt rednk, s figy
hiszsziik az 6sszes birodalomrak minden alkot-
ményos érzelmti polgdrdranézve azon alkotmany-
ellenes elvnek kimonddsa, hogy Felséged «azy.
1848-diki térvények elismerésére magit személye--ﬂ
sen kotelezettnek nem tartja».(Halljuk ! Halljuk !)

Ha joga van a fejedelemnek: az el6dje alta
szentesitett torvényeket a maga személyére
nézve kotelez6knek nem ismerni, mi lesz akkor
alkotményunknak, az orszag torvényes szabadsa-

8:::
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ginak s alkotott és alkotandé torvényeink bizto-
gitéka ? mire tdmaszkodnak a birodalom azon
népei, melyeknek Felséged alkotményos szabad-
sdgot adott, ezen szabadsignak tartossdgira
nézve ? (Ugy van!) Felségednek barmelyik utodja
hasonléul azt mondhatja, hogy egyik vagy mdsik
alkotmdnyt, mit el6dje szentesitett, a birodalom
érdekeivel s nagyhatalmi dlldsdval megegyezbe-
tének nem tartvin, azt a maga személyére nézve
kotelezének nem tekinti. (Igaz!) Toéruljuk ki az
alkotminybél a kitelezettségnek azon folytonos-
sdgdt, mely nemzedékrbl-nemzedékre széll, s a
fejedelmekre gy, mint népekre egyarént kiter-
jed : minden alkotményossag s minden &llamnak
biztossiga az események jatéka leend. Ezen foly-
tonossig az alapja mind a nép szabadsdgdnak,
mind a fejedelem trénjénak s orokosodem iogé-
nak. (Dgy van!) Ezen folytonossignak tagadisa
.megsemmisiti azon kozvetitd ertt, mely nélkil
az érdekek osszeiitkozésénsl minden kérdés csak ,
az Onkény hatalméval, vagy a fegyver élével|
volna megoldhatd, 8 mely nélkil a népeknek és
fejedelmeknek nem volna egyéb vdlasztisuk,
mint absolut uralkodds vagy forradalom. E joté-
kony kozvetitd erd a jognak dllanddsdgiba vetett
hit és bizalom, mi a kotelezettség emlitett foly-
tonossfiga, nélkill még csak nem is képzelhetd.
Mi csak legmélyebb sajnilatunkat fejezhetjuk ki,
hogy azon elv, melynek feldllitdsa sem Felséged-
nek, sem az Osszes Allamnak érdekeire nézve jo-
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tékony hatdsd nem lehet, a legmagasb kirdlyi
leiratban kimondatott. (Kozhelyeslés.)

Az orszaggyllésnek kiegészitése irdnt elmon-
dottuk elsd aldzatos foliratunkban, hogy mind-
addig, mig azok, kik torvény szerint az orszig-
gylilésre meghivand6k, meghiva nem lesznek,
mi az orszdggylilést kiegészitettnek nem tekint-
hetjiik, s torvények alkotisiba nem bocsitkoz-
hatunk.

A legmagasb kirdlyi leirat ezen jogos kivdna-
tunkat sem teljesiti, s azt vilaszolja, hogy az or-
szdggyllés kiegészitésének kérdése majd akkor
fog 6nkényt megoldatni, ha mi Magyarorszignak
az orokos tartomdnyok irdnti viszonyait a leg-
magasb szdndék értelmében megdllapitottuk, s
az 1848-diki torvényeket részint modositottuk,
részint megszintettik.

El6bb tehdt a ki nem egészitett orszdggytilés-
nek el kellene a nemzet nevében alaptorvény fl
gyandnt fogadni az absolut hatalommal kiadott
oktéber 20-diki csdszdri diplomit és a februar
26-diki patenst; képviseldket killdeni a biro-
dalmi tandcsba ; a szentesitett torvények legfon-
tosabb részét modositani vagy eltoriilni, s haj’
ekképen az orszdg alkotminyit lényeges részei-
b6l kiforgatva, az egész magyar kozjogot csfiszdri
diplomik és patensek szerint dtalakitotta, s az
orszig jogait és igy & meg nem hivottakét is £61-
aldozta: majd akkor, és csak akkor lesz kiegé-
szitve az orszaggytilés. (Zajos helyeslés és derult-
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36g.) A kiegészités kérdésének ezen megolddsa
nemcsak az orszég torvényeivel, hanem az alkot- ;
ményos térvényhozds természetével is egyenesen E
ellenkezik. (Ugy van.)

Erdélyre nézve (Halljuk!) a legmagasabb ki-
rilyi leirat azt mondja, hogy: «annak Magyar-
orsziggali egyesitése a szfisz és romén nemzet
szabad beleegyezése nélkal 16n elhatérozva, soha
teljes torvényerdre nem lépett, az egyoldala ha-
tarozatok kihirdetése utin tettleg folbomlott, s
kivihetetlennek tekintendé mindaddig, valamig
Erdélynek nem magyar ajka lakosai az egyesiilés
iltal veszélyeztetve 14tjak nemzetiségi érdekeiketéy
s a birodalom ebbeli igényei s érdekei kellble
biztositva nem lesznek.»

Magyarorszag és Erdélynek egyesiilését mind
Magyarorszdgnak, mind Erdélynek torvényes or-
szdggylilése innepélyesen elhatdrozta, s eze
hatirozatokat 8 felségének szentesitése torvény \
erdre emelte. (Ugy van!)

Ha a széezok és romdnok torvény dltal ki let-
tek volna zérva az erdélyi orszdggytilésbsl, vagy \
ha a torvény melldzésével oda meg nem hivattak
volna ; ha az orszdggytilés rendkivili mddon, szo-
katlan alakban hivatott volna 0Ossze; ha nem al
valosdgos t6bbség hatirozott volna, vagy vala-y
melyik rész erdszakkal gitoltatott volna szavaza-
ténak szabad kijelentésében : ink4bb lehetne sz6-
lani arr6l, hogy a hatérozat a romanok és szdszok
szabad beleegyezése nélkill hozatott, s inkabb
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lehetne kétséget tdmasztani annak érvénye
ellen.

De Erdélynek azon orszdggyiilése, mely az
egyesilést elhatdrozta, szorosan az erdélyi tor-
vények értelmében hivatott Ossze. Erdélynek
akkori kézjoga szerint a megyéknek, székely és
sz687 székeknek s az orszdggyfilési joggal bird
varosoknak koveteib6l, az orszdg egyhédzi és vi-
lagi méltésdgaibsl s f6bb hivatalnokaibél és rega-
listdkbol kellett alakulni az orszaggyiilésnek;
mindezek meg is hivattak, s koveteik 4ltal s ille-
t6leg személyesen meg is jelentek. A megyei ko-

-vetek vélasztdsanal a 8zdsz vagy romén nemesek,
kik pedig szdmosan valinak, szintén agy birtak!
vilasztdsi joggal, mint & magyarok. (Igaz!) A szé-
kely és szdsz székekben, valamint a vdrosokban
1g magyar, szasz és romdn kozott a valasztdsi
qualificatiéra nézve kiilonbség nem volt. A rega-
listdk, kik torvény szerint a tekintélyesebb neme-
sekb6l voltak meghivanddk, és a f6bb hivatalno-
kok nem egyediil magyarok voltak. (Igaz !

A torvény értelmében ily médon alakitott
orszdggylilés az egyesiilés folotti térvény alkotd-
giban épen azon torvényszabta médon jdrt el,
melyet miinden egyéb torvényeinek alkotdsdban
kovetett; a hatdrozat tudniillik absolut tobbség-§
gel hozatott, és pedig épen ez esetben nagy t6bb-
séggel, melyhez mind a romdn vilasztok befclyé-
sdval megvalasztott kdvetek kozil, mind a szisz

- kovetek kozill szdmosan jarultak szabadon ki-
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jelentett szavazatukkal. Es midén a tobbség aka-
rata hatarozatképen kimondatott, akkor sem
tortént tiltakozés a szdszok vagy roménok ré-
8zérol.

Igaz, hogy Erdélynek 1848 elstti torvényei
hirom kilén nemzetrsl szélottak: a magyar,
székely és szdsz nemzetr6l, s a roménokat kilon
nemzetnek nem tekintették; igaz, hogy a hirom
nemzetnek voltak némely jogai, killonosen az
orsziggyiilési kijeldlésts] figgt hivatalokra nézve,~
miket a toérvény a roménokra ki nem ter-
jesztett; de az orszdggylilésre és a kovetek vi-
laszthatdsdra vonatkozdlag nemszetiség szerinti
kiilonbség nem létezelt, s ugyanazon qualificatio
mellett, mit a torvény megéllapitott, a romén,
szintigy birt valasztisi és valaszthatdsi joggal,’l
mint a magyar, székely vagy szdsz, az orszig-
gylilésen pedig nem szavaztak az egyes nemzetek
kiilon Curiatum votum-képen, hanem fejenkinti
szavazat szerint hozattak a hatdrozatok.

Minthogy tehat Erdélynek azon orsziggyl-
lése, mely az egyestlési torvényt alkotta, szoro-&d\
san az akkori térvények értelmében alakult, sz4-"
szok és romdnok szintdgy befolytak a kovetek
valasztasdba, részt vettek az orszaggylilési tandcs-
kozdsokban, szavaztak kényszerités nélkiil s nem,
egy kozulok az egyesiilésre szavazott, és ekképen!
az egyesiilés nagy tobbséggel hatdroztatott el:’
lehet-e alaposan dllitani, hogy a szdszok és romé-
nok szabad Leleegyezése nélkil alkottatott az
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egyeeiilési torvény? s lehet-e annak érvényét
ennélfogva tagadni? Vagy taldn az egész romdn
és szdsz népnek kivétel nélkili beleegyezése lett
volna szukséges a torvények érvényességéhez?
A legmagasabb kirdlyi leirat — tugy latszik —
csakugyan ezen nézetbdl indult ki felhozott ellen-
vetésében ; mert azon ellenvetésnek minden egyéb
magyarizata ellenkeznék a torténtekkel. De ki
fog-e terjesztetni ezen nézet az osztrik birodalmiﬂ—
tandcsra is ? (Tetszés.) érvényteleneknek fognak-e
tekintetni annak minden oly hatérozatai, me-
lyekbe példdul a cseh vagy lengyel kiveteknek, &M
cseh vagy lengyel népnek valamely része bele
nem egyezett - Pedig a birodalmitandcsban nem-
csak kulén nemzetiségek, hanem kiiloén orszdgok’
vannak képviselve, s ott inkdabb fordulhatnak el
esetek, melyekben hasonld, ellenvetésnek tobb
nyomatéka lehet. (Helyes! Ugy van!)

Igaz, hogy az orszdggyiilésen, mely az egye-
siilést elhatdrozta, f6kép a kiviltsdgos osztily volt
csak képviselve, 8 a népnek, kivalt a romén és
magyar népnek nagy tomege nem birt befolyssi
joggal. De ez természetes kovetkezése volt Erdély
kozjogi 4llisdnak, mely 1848-ig ott szintigy mint
Magyarorszdgon f6kép aristokratikus volt. Rzt
azonban az egyesilési torvénynek érvénye ellen
épen Gigy nem lehetne alaposan felhozni, a mint
nem szabad és nem lehet Magyarorszdg azon
torvényeinek erejét kétségbe vonni, melyek mel-
lett a tromordklés a dicsdségesen uralkodott )
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habsburgi hdznak elébb fidgéra, késSbben né-
agira is megéllapittatott, pedig ezen torvények .
is a kivélisdgos osztdly altal a nem kivé,ltsé,gos,\l
népnek befolydsa nélkul alkottattak. (Zajos koz-
helyeslés.)

Azt sem lehet alaposan 4llitani, hogy az
egyesiilésrd]l alkotott magyarorszigi és erdélyi
torvények teljes torvényerére nem léptek. Tudja
mindenki, hogy az 1848-ban Pesten tartott
orszdggytilésre, mely mar népképviselet alapidn
alakult, FErdélynek minden valessztokeriileteil)
vilasztottak és kaldottek képviselsket. Eaeknek!!
megvilasztisa an egyesiilési 8 ezzel kapesolatban
4llo vélasztdsi torvény szerint tortént. A nép
vilasztotta meg azokat, még pedig nagy részben
szisz és romén nép; voltak a megvilasztott kép-
vigel6k kozott romanok is, szdszok is. Az egye-
silési torvénynek azon része tehdi, mely az
orszaggytilési képviseletre vonatkozik, 8 melynek
alapjan mi most Erdélynek meghivisdt mindenek-
elott stirgetjuk, egész terjedelmében tettleg végre)
ig hajtatott. (Helyes!) Elfogadta tehdt s tettleg
teljesitette az egyesiilést Frdély népének azon
része is, mely annak megillapitdsdnail jogot nem
gyakorolhatott. Tettleg elfogadta s teljesitette
azb a romdn és szdsz nép, mely szintdgy vilasz-
tott, mint a magyar, s melybsl azon egyének,
kik a vdlasztok bizodalmét birtdk, meg is véilasz-/
tattak, s az orszdggylilésen meg is jelentek.’
(flgy van! Igaz!)
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(Dedk Ferenczet a fololvaszisban Szalay Laszl6
folviltja.)

A beligazgatisnak azon étala,kltasé,t mif
az egyesulés szukségessé tett, a magyar minisz-
teriumra bizta a torvény. (Halljuk ) A minisz-
terium meg is kezdette mdr ezen hosszabb idét
igénylé munkdt, s egyitt miikodott az erdélyi(}
viszonyokat leginkdbb ismers férfiakkal; de a
kozbejott zavarok és a hamar kiutétt hdbora
gitoltdk a munka befejezését. Végre az absolut
rendszer Magyarorszdgnak és Erdélynek alkot-
ményos dllasat elnyomta, s Erdélyt is német
rendszer ald kényszeritve, Magyarorszigtol tettleg
ismét elszakasztotta. Lehet-e anndlfogva, mert
valamely torvény egyes részeinek tettleges végre-
hajtdsdt kozbejott zavarok, hdbora és fegyveresf
hatalom egy id6re meggétoltdk, magit a torvényt
kotelezd eré nélkiilinek s jogilag fenn nem 4l16-§
nak mondani, s nem sokkal természetesebb-e az
a kovetkeztetés, hogy mivel a kozbejott zavarok |
és hiborft mar megszintek, mivel tinnepélyesen
kimondatott, hogy alkotményossdg 1ép az absolut
rendszer helyébe, 8 a magyar alkotmény is vissza~
dllittatik, a torvény egész terjedelmében hajtas-
sék végre? (Ugy van!) Ha komoly az absolut
rendszernek teljes megszintetése irdnti szandék,
nem lehet akaddly, mi a teljes végrehajtist, mely
Magyarorszdg felelés kormdnydnak leend fel-
adata, még ezentil is gatolhatna.

Nem tudjuk, miképen veszélyeztethetné az
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egyesiilés Erdély nem magyar ajki lakosainak
nemzetiségi érdekeit. Hiszen ugyanazon torvény,
mely az egyesiilést megdllapitotta, Erdélyben 1s
felszabaditotta a népet, kimondotta az egyen-
jogusigot, a polgdri s politikai jogokat a népnek!
minden osztdlyaira s nemzetiségére kiterjesatette,
8 az egyesulésnek legelsd kovetkezése az volt,hogy
azon kilonbség, mi jogok tekintetében egy részrol
a magyar, székely és szdsz nemzet, mds részrél’
& romin nemzet kozott eldbb fennéllott, azonnal |:
meg 16n szintetve. Mi Erdély nem magyar ajkia
lakosainak nemzetiségi érdekeit szintagy teljes
mértékben fogjuk méltinyolni, mint a magyar-
orszdgiakét. (Ugy van! Helyes!) De épen ezért
18 gziikséges, hogy Erdély is a térvény értelmében
orszéppytilésunkre azonnal meghivassék, s a
nemzetiségi érdekekrdl velink egyiitt tandcs-
kozhassék; mert ha a ki nem egészitett orszag-
gyllés, melyhez 6k meg nem hivattak, kénysze-
ritett tavollétitkben, s igy minden befolyasuk
nélkul rendelkeznék az & érdekeikrél, sok-
kal t6bb joggal lehetne majd érvénytelennek
mondani ezen rendelkezéseket, mint az egye-
silési torvényt, mely az & jelenlétiilkben, az \\
8 befolydsuk mellett alkottatott. (Igaz! Helyes!) "*

Azt sem értjuk, mik leheinek a birodalom azon
igényei, melycket a legmagasabb kirdlyi leirat
Erdélyt illet6leg biztosittaini 6hajt? FErdély is
Szent Istvin korondjdhoz tartozik, s Magyar-
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orszag kirdlydn kivil mdsnak ahhoz jogos igényei B
nem lehetnek.

Horvétorszdgot az 1848-diki torvények sem
akartik bekebelezni Magyarorszdgba, hanem azt
sajdt territoriummal bird kiilon 4llasa tarsorszag-
nak kivdntdk tekinteni, mely Magyarorszdggal
ugyanazon torvények alatt kozjogi viszonyban
ill. Magyarorszdg a horvif nemszet jogait
1848-ban sem akarta sérteni, s nem gondolhatta,
hogy azon torvények, melyek az orszag alkotmé-
nyat az igazsig és szabadsig érdekében szélesebb
alapra fektették, s a testiileti kormanyzat helyett\
parlamentaris kormdnyzatot hoztak be, keserii
érzelmeket s ellenszegiilést idézzenek el6 Horvat-
orszdgban. Magyarorszdg minden jogokat, me-,
lyekkel maga birt, Horvitorszdggal is megosstott.
(Ugy van!) Horvitorszdgnak beligazgatdsi igyei
mér el6bb is a magyar korméanyszékek alatt dllot- o
tak, s az 1790-dik évi 58. torvényczikk, mely
azokat a magyar kirdlyi helytart6tandcs ald ren- l .
delte, egyenesen Horvitorszdg kivdnatdnak foly- .
tdn 16n alkotva. Semmi #jabb viszonyt, sermi
szorosabb fliiggést nem édllapitottak meg tebdt az
1848-diki torvények az 4ltal, hogy a testiileti
kormanyzat altalinos megszuntetésével Horvit-
orszdg beligazgatisi tigyeit is a felels minisz- I
teriumhoz tették 4t. A torvénykezés korében
Horvatorszagra nézve is viltozatlan maradott a
rendes birésigok hatdskore. A  torvényhozds
terén szélesebb népképviseleti alapon rendeztet-
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vén az orszaggytilés, Horviforszdgra nézve is
népességének arfnyihoz képest allapittatott meg
a képvisel6k szdma, 8 ez dltal annak a torvény-
hozdsban valo részvéte az eldbbihez képest ardny-
lag tetemesen tégult. A nyelvre nézve semmi
ajabb rendelkezést nem tettek az emlitett torvé-
nyek. Horvatorszag kovetei hajdan latinul sz6l-
tak Magyarorszig gylilésén; de az 1847-dik év-
ben a horvit tarfoményi gytilésnek egyenes
utasitd8ibsl kijelentettek, hogy jovendsben _ma-
gyarul fognak szblani, s igy Horvatorszag
egyenes beleegyezésével lett egyedill magyar az

Aorszaggylilési tandcskozdsok nyelve. A kozigazga-
tés korében pedig Horvétorszdgtol nem is kivén-“
tatott, hody a magyar nyelvet hasznélja.

Ezek szerint méltdn ismételhetjik, hogy
Magyarorszég Horvatorszdg jogait sérteni nem
kivinta, s tekintve, hogy annak kovetel tettleges
részt vettek az emlitett torvények alkotdsdban,
nem is hitte, hogy azok 4ltal Horvitorszag sértve
érezhesse magit. Honnan eredtek s mikép alakul-
tak az akkori fajdalmas események, arr6l egykor
az elfogulatlan torténelem fog esak itéletet mond-
batni. (Zugéds. Halljuk !) Jelenleg azonban kétség-
telennek latszik az, hogy Horvitorszdg tégitani-
kivinja azon kapcsolatot, mely szdzadokon keresz- a

" til Magyarorszdghoz kototte. Mi sokkal ink4bb
méltanyoljuk érdekeit s kivanatait, mint hogy
készek ne volndnk erre nézve vele barmikor
értekezletbe bocsdtkozni, 8 a kapesolatnak fen-
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tartisa vagy méltdnyos dtalakitdsa rajtunk nem
nilik. De ha Horvétorszdg t6lunk végkép el
akar szakadni, s az osztrik tartomdnyok soriba
lépve, azoknak tiorvényhozéisa s kormdnyzata
alatt akarna dllani, mit azonban a horvit nemzet
alkotmédnyos érzelmeinél fogva lehetének nem
tartunk, mi azt nem gitolhatnink, hanem torvé-
nyesnek s alkotményosnak részunkr8l nem tekint-
hetjiik, s bele nem egyezhetiink, mert jogositva
nem vagyunk Szent Istvin korondjanak birodal-
méat szétdarabolni. (Kozhelyeslés.)

Fiuménak s a hatdrérvidéknek elsé ~folira-
tunkban surgetett meghivdsdra vonatkozédlag
semmit sem vialaszol ugyan a legmagasabb
kirélyi leirat, de kivdnatunk tettleg megtagad-
tatik, a mennyiben a surgetett meghivds még
most sem tortént meg, pedig mind Fiume,
mind a hatdrérvidék torvény szerint klegesz1td
részei az orszéggytilésnek.

Fiume koribban kilén territorium volt s
onallassal birt. A sanctio pragmaticat is kilon s
ondllolag fogadta el, sokkal kés6bben, mint
Horvitorszdg, s két évvel késébben, mint Magyar-
orszag. O felsége Maria Terézia 1779-ben 4pril
23-dikdn Fiumét kirdlyi pecsétes T8velevel iinne-
pélyesen szabad révpartnak nyilvanitvan, azf
sajat kivénatdra Magyarorszdghoz kapesolta. |
(Ugy van!) A kiralyi levélnek kovetkez§ szavai:
«Urbs hee commertialis Fluminensis sancti Viti
cum districtu suo tamquam separatum sacrse

\

-
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Regni Hungarie Coron® adnexum corpus porro
quoque consideretur, atque ita in omnibus trac-
tetur, neque cum alio Buccarano velut ad regnum
Croatie ab incunabulis ipsis pertinente districtu
ulla ratione commisceatur» viligosan bizonyitjik,

bogy Fiume nem Horvatorszdg #ltal, hanem.
egyenesen és kozvetlenil“kapesoltatott Magyar-
orszdghoz. (Ugy van!) Magyarorszag torvény-
hozasa az 1807-dik évi 4. térvényczikkben, hivat-
kozva 6 felségének Maria Terézidnak fent emlitett
kirdlyi levelére, Fiuménak Magyarorszdgba lett
bekeblezését Gjabban kimondta, s Fiume kor-
ményzéjénak a fe]so tablanal, kéveteinek pedig
adott.

Ezek folytdn Fiume mindig Magyarorszig-
hoz tartozott, s Horvdtorszdagtél és a bani hato-
pagtél fuggetlenil Magyarorszdgnak volt ki-
egészité része. Az absolut rendszer, mely minden
alkotméanyt felfiiggesztett, Fiumét is tettleg el-
grakasztotta Magyarorszdgtol, s azt onhatalma-
val Horvatorszighoz csatolta. De Magyarorszig
viszakoveteli térvényes jogait, s visszakoveteli ezt
Fiume maga is, mely, mint kézonségesen tudva \
van, ismételve kijelentette, hogy magit Ma- \
gyarorszag kiegészit§ részének tekinti, Horvat-
orszdghoz jogilag nem tartozik, s ahhoz tartoznil
nem is dbajt, s Maoyarorszaghoz visszakapesol-
tatisdt surgeti. (Eljenzés.) E kettés kivdnatnak
varatlan megtagaddsa vildgosan ellenkezik alap-
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torvényeinkkel, kiilonosen az 1715-dik évi 3. tor-
vényezikkelylyel és kirdlyi hitlevelekkel, melyek
az orszagwg _épségének sértetien fentartasat Ay
biztositjak.

A hatérérvidékek is kiegészitsé részei az or-
szdggytlésnek, s az 1848-dik évi V. torvényczikk
értelmében arra 6k is meghivanddk lettek volna.
De nemesak a térvénynyel, hanem a méltényos-
sdggal is ellenkezik az, hogy midén a birodalom
minden népeinek alkotméiny adatott vagy igérte-
tett, a hatardrvidék ellegyen zdrva az alkotminy
jotéteményeinek élvezetétdl, s azon honpolgédrok,
kiket az orszdg védelmének terhe sokkal salyo-
sabban nyom, mint mdsokat, 8 a katonai rend-
szernek sziikséges szigora is korlatol egyéni sza-
badsdgukban, részt ne vehessenek a torvény-
hozdsban, mire a hon més polgdrainak jogot ad
az alkotmény.

Folszdlitja Felséged az orszdaggylilést, hogy
Magyarorszdg nem magyar ajku lakosainak
nemzetiségi jogait biztosité torvényjavaslatok
tdrgyaldsédhoz fogjon.

Mindenekel6tt alaptalannak nyilvdnitjuk azon
vidat, hogy az 1848-diki térvények Magyarorszag\
nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait
sértették. Sok czélszerli intézkedést allapitottak
meg ezen torvények a nép javara, s a htibéri
viszonyok megsziintetésével sok terhes kotelezett-
séget szlintettek meg. Megallapitottdk az egyen-
jogusdigot, kiterjesztették minden osztilyra a pol-

Dedk ¥. beszédeibil. 9
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géri s politikai jogokat, s a népnek milli6it a hon
szabad polgdraiva tették, s mindezen jotékony
intézkedésekben egyenlden részesitettek minden
nemzetiségeket. ([’Igy van! Igaz!) Nyelvre és
nemzetisdgre vonatkozolag pedig semmi @jabb
rendelkezést nem foglalnak magukban az emli-

!

tett torvények. Megemlittetik ugyan az V. tor-.
vényczikknek 3. szakaszdban, bogy a térvény-:

hozés nyelve egyediil & magyar; a 16. czikk 2.
szakaszanak ¢ ) pontja alatt pedig ugyanez mon-
datik a megyei gyiilések tandcskozdsi nyelvére
nézve. De mindezek nem validnak 4j rendeletek,
hanem korabbi térvényeinknek, névszerint az
1830-dik évi 8., 1840-dik évi VL. s az 1844-dik
évi I1. torvényczikkelyeknek folytonos gyakorlat
4ltal is szentesitett kovetkezésel.

De ha az 1848-diki torvények a nem magyar
ajkil nemzetiségek jogait és érdekeit csakugyan
annyira sértették volna is, mit fett az absolut
rendszer azon sértett jogok visszadllitisdra s a
népek nemzetiségi érdekeinek oltalmara, midén
1849-ben a magyar alkotméanyt s az orszdg min-
den torvényeit felftggesztette ? (Igaz! Igaz!)
Kimondotta a nemzetiségek egyenjogusdigat és
ezt az dltal valositotta, hogy mindeniitt, minden
nemzetiségre nézve, torvénykezésben, kizigazga-
tdsban és iskoldban a német rendszert és a né-
met nyelvet hozta be. (I/ng van!) Még a szerb
vajdasdg is, mely a szerb nemzet kedvéért dllitta-
tott fel, egyediil csak nevére volt szerb. (Ijgy van!)

)

“\
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Ts még jelenleg is. Csehorszdgban, Galiczid-
ban és az Orokos tartomdnyok tobb részeiben
ming pohtka kedvezésekben részestilnek nyel-
vokre nézve a nem német ajka lakosok, ambar
azon orszigok népességének talnyomd szimat
képezik ? A kozigazgatds és torvénykezés, sbt
még a felsébb oktatds is nem német nyelven vi-
tetik-¢ mindazon orszdgokban? s vannak-e oft a
németen kivill més nemzetiségek érdekei lényeg-
ben inkdbb.méltinyolva s jobban biztositva, mint
hazdnkban birmikor voltak ? (Kozhelyeslés.):

Egyébirént alig van dllam Furopiban, mely-
nek népessége tobbféle nemzetiségekhez nem tar-
toznék, s vannak dllamok, melyekben tetemes
a méas nemzetlsegﬁek szdma. Fs mi nyiltan mer-
jik allitani, hogy azok legnagyobb részében a
tobbféle nemzetiségek jogai s érdekel tobb mél-l
tanylast s tobb biztositdst nem taldlnak, mint
nialunk eddig is taldltak. (Ugy van! Igaz!)

Bétran kérdezhetjik aztis, hogy a magyar-
orszagi romdnok és szlivok nemszetiségi jogaikra
8 érdekeikre nézve rosszabb dllapothan vannak-e
Magyarorszdgban, mint azon szdmos rominok,
kik Gorogorszdgban és Oroszorszigban s azon'
szlavok, kik Németorszdgban laknak ?

De tudjuk mi azt, hogy a mindinkabb fejlgdé
nemzetiségi érzet figyelmet érdemel, s nem lehet
azt & malt idéknek és a régibb torvényeknek
mértékével mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy
Magyarorszdg nem magyar ajkt lakosai szintagy

9%
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Magyarorszdg polgérai, s mi Gszinte készséggel
akarjuk mindazt, a mit e részben az 6 érdekeik
8 & haza kozérdeke megkivin, torvény 4ltal biz-
tositani. (K6zhelyeslés.)

Ha Felséged kezdetben mér meghivta volna a
jelen orszaggytilésiinkre mindazokat, kik a tor-
vény szerint meghivandok valédnak, s a kiegészi-
tett orszdggylilés azonnal torvények alkotdsahoz
foghatott volna, mdr eddig a nemzetiségi érdekek'ﬁ
biztositdsat illetéleg torvényjavaslataink Felséged!
elébe volninak terjesztve. (Ugy van!) S8t mi azon
reményben, hogy az orszdggylilés miel6bb ki fog
egészittetni, mdr bizottsdgot is mevestiink ki,
mely az e részben szukseges munkdlatokat meg--
tegye, s a teenddk irdnt javaslatokat kesz1tsen,&{
és e bizottsdg munkdjdt mér bz is fejezte. De
Felséged az orszaggytlilésnek kibgészitését most
is megtagadja ; a ki nem egészitett orszdggytilés
pedig miként bocsitkozhatik torvények végleges
alkotdsiba, kilondsen oly targyak folott, melyeky
a meg nem hivottakat leginkdabb érdeklik, s me-
lyeknél épen azok kivinatait kell f6kép figye-'
lembe venni ? (Kézhelyeslés.)

A szerbeknek azon kivinataira nézve, melyeket
8k, mint a legmagasabb kirdlyi leirat mondja,
6si kiviltsdgaikra, jogaikra s nemzetiségi érdekeik
biztositdsira vonatkozdélag nemzeti gyilekezetiik-
ben kifejtettek, 8 melyekre nézve Felséged még
csak ezutdn kivinja eldterjesztéseit s intézkedé-
seit az orszdggylilés elébe juttatni, ugyanazokat
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ismételjiik, miket fentebb a nemzetiségekre nézve
kijelentetttink. |

A tronrél valé lemonddst illetéleg (Halljuk!
Halljuk!) Felséged még azon egyszerli, méltdnyos
és szorosan torvényes kivAnatunkat is megta-
gadja, melyet erre nézve elss feliratunkban kifej-
tettiink. De mi soha el nem fogadhatjuk azon né-

zetet, hogy Magyarorszdg az ausziriai esészérsig-|

nak provinczifja. Ausztria csdszdra egyszersmind
Magyarorszdg kirdlya, de nem gy s nem azért,
mert csdszdra Ausztridnak, hanem egyedil azért,
mert a sanctio pragmatica szerint a két kiilon
tron ugyanazon egy fejedelmet illeti. (I’ng van!)
Midén I. Ferencz csdszdr 6 felsége 1804-ben az
ausztriai csdszdr czimet folvette, egyszersmind
hatérozottan kijelentette azt is, hogy ez dltal Ma-

I

gyarorszignak alkotményos jogviszonyai semmil

részben valtozdst nem szenvednek. Magyaror-
szdgnak alkotmdnya s 6nélldsa tehit tovédbbra
is gértetleniil maradott, és ezen alkotményos 6n-
alldsnak szoros kovetkezése az, hogy a magyar
kirdlynak a trénrdl valé lemonddsa csak az or-
szig tudtdval 8 hozzdjdruldsival torténhetik. Mi
& helyzet sajdtsdgit s nehézségeit méltinyolva
csak azt kivintuk, hogy az annak idejében elmu-
lagztott elbleges értesités legaldbb utélagosan
forma szerint potoltassék. Kivantuk ezt az orszdg
jovendd biztositisinak tekintetébbl, és ugyanazon
tekintetbdl kotelességiink ahhoz tovdbbra is szo-
rosan ragaszkodni. (Ugy van!)

\
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A politikai vadak folytdn elitélt és szdmtizott
vagy elzirt honfitdreainkra nézve is Gjra ismétel-
juk mindazokat, miket els§ foliratunkban kifej-
tettiink. (Helyes! Defik Ferencz a {6lirati javaslat
fololvasisit kovetkezdleg folytatja:)

Ezek azok, miket a legmagasabb kirdlyi le-
iratnak részleteire tisztelettel s §szintén el6adni
kotelességinknek tartottunk.

Ismételjik Magyarorszdg koz_]oga,na,k torve-
nyes alapelveit :

A pragmatica sanctio, melyet a magyar nem-
zeb a magyar kirdlylyal 1723-dik évben a tron-
orokosodés folott onként és szabad akaratbol
ko6tott, valosdgos dllami alapszerzddés, mely szo-
rosan viszonyos kotelezettségeket foglal ma-
géban.

Az emlitett sanctio pragmatica, midén egy
részrél az uralkoddhdz né4gira is dtruhdzza a
tronorokiés jogit, mdsrészrdl hatirozottan ki-
koti : hogy a kirdly Magyarorszigban méskép ne
uralkodjék s ne kormdnyozzon, mint maginak a.z\
orszdgnak eddigalkotott vagy jovenddben orszig-
gylilésileg alkotandd sajat torvényei szerint; mis
tartomdnyok korményzati médjit Magyaror-
szdgba be ne hozhassa ; uralkoddsdnak kezdeteko
magit mindig torvényesen megkorondztassa ; kol
ronizdsa el6tt iinnepélyes kirdlyi hitlevelet adjo:
ki, s ebben az orszdgot biztositsa, hogy teriileti
épségét, jogait, szabadsigits térvényeitsértetlenil
fenn fogja tartani; s mindezeket kiralyi eskiivel
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szentesitse; végre ha 6 felségének I. Leopold
csfiszdr és kirdlynak minden maradéka néigban
is kihalna, visszaszilljon ismét az orszigra azon
sl torvényes jog, miszerint kirflyit szabadon |
vilaszthassa.

A sanctio pragmatica szerint Maoyarorsyég
é8 az orokos tartomdnyok k6zott semmi mds kap-
csolat nem létezik, mint az uralkodéhdznak
ugyanazonossiga, s az egyediil erre alapifott fel-
oszthatatlan s elvilhatatlan birtoklds,

Magyarorszigbanaz 1741-dik évi4. és 1790-dik
évi 3. torvényczikkek szerint csak a torvényesen-
korondzott kiradly gyakorolhatja a legfgbb kirdlyi’
jogokat. '

Magyarorszigban az 1790-dik évi 3. torvény-
czikk szerint a tronorokos, kit az oroklésnek red
nézve megtortént megnyildsitol fogva Magyar-
orszag Ordkos kirdlydnak (hereditarius rex Hun-
gari®) nevez a torvény, tartozik a tréon megiire-
sedésének napjatél szdmitands hat héonap alatt
magat torvényesen megkoronaztatm, 8 ezen idé- |
kozben is esak az orszag alkotminydval egyezbleg
korminyozhat.

Magyarorszdg az 1790-dik évi 10. torvény-
czikk szerint szabad orszdg, s korméunyzatinak
egész torvényes alakzatira nézve flggetlen,
semmi més orszignak vagy népnek lekotve nincs
(nulli alteri regno aut populo obnoxium) ; hanem
ondlldssal és sajit alkotméinynyal bir, mely sze-
rint torvényesen korondzott kirdlya altal sajit
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torvényei szerint kormdnyzandé s igazgatandé
(regendum et gubernandum).

Magyarorszdgban az 1790-dik évi 12. torvény-
czikk szerint ig a térvényalkotdsi, magyardzdsi s
eltorlési jog a torvényesen korondzott fejedelmet
és a torvényesen egybegytilt orszéggytilést egyitt v
8 kozosen illeti, 8 ezen jog orszdggylilésen kivil
nem gyakorolhatc’). A végrebajt6 hatalmat pedig
8 felsége csak a torvények értelmében gyakorol-
hatja.

agyarorszdgban az 1715-dik évi 8. térvény-
czikk és az 1827-dik évi 4. torvényczikk szerint a
kozadonak és barmi egyéb segélyezéseknek és a
katona-ajonczoknak megajdnldsa s meghatdro-
z4sa egész terjedelmében az orszdggy(leést illeti,
g ett6l soha semmi szin alatt, még szikség ese-
tében sem vonathatik el. Orszdggytilésen kiviil
sem adoét kivetni vagy felemelni, sem katona-
ujonczokat 4llitani nem szabad.

De Felséged, midén egyrészrél a sanclio
pragmaticiban megdllapitott 6rokosodési joganal
fogva torvényes megkorondztatdsat kivinja, mds
részrol az 6rokosodesi jognak s torvényes koro-
nizdsnak ugyanazon pragmatica sanctiéban\b
kikotott feltételeit melldzi; az absolut hatalom-
mal felfiiggesztett magyar- alkotmdnyt, melynek
sértetlen fentartdsa a pragmatica sanctio egyik
feltétole, nem teljes épségében, hanem csak
némely részeire nézve akarja visszadllitani, s ))
azt kivinja, hogy a nemzet mondjon le alkot-
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ményos jogainak leglényegesebb részérol. (Tjgy
van !)

Felséged a fejedelmi teljhatalommal kiadott
oktober 20-diki csiszéri diplomit és februir
26-diki patenst a nemzetnek el6leges beleegyezése
nélkil onhatalmdval tettleg Magyarorszdgra is
kiterjeszti, s alaplorvényeknek nevezve azokat,"’
t6link is azt kivanja, hogy orszdggytilési tandcs-
kozdsainkat s hatdrozatainkat mindenben azok-
hoz alkalmazzuk. (Igaz!)

Felséged Magyarorszdgot is azon birodalmi
tandcsnak hatalma ald rendeli, melyet fejedelmi
teljhatalmaval Magyarorszdgtudta shozzdjdruldsa
nélkul felallitott. Az adé és katona-illitds meg-
hatfrozdsinak s dltaldban a Jegfontosabb kéz-
tgyek folotti torvémyhozdsnak jogit, me]yef\
Magyarorszdg mindig sajit orszaggylilésén gya-
korlott, azon birodalmi tandesra ruhdzta it, s
nem kérdezve, nem virva a nemzet beleegyezését,
egyenesen é3 hatdrozottan oda utasitja az orszig-
gytilést, hogy a birodalmi tandcshoz haladé
nélkil vilaszszon és kiilldjon a pdtensben meg-
hatdrozott szdmi képviseltket, (IFolkidltdsok :
Nem megyink!) :

Ezen legmagasabb rendelkezésekben teljesen
melldztetik a sanctio pragmaticinak azon {6l
tétele, miszerint Magyarorszdgot a fejedelem
csak az orszdgnak eddig alkotott s ezutdn orszig- !
gylilésileg a.lkota,ndo torvényei szerint kormi- 13
nyozhatja, 8 nem vétetik tekintetbe a torvény
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azon rendelete, hogy «Magyarorszdg szabad
orszdg, 8 kormdnyzatinak egész tdrvényes alak-
zatdra nézve fiiggetlen, semmi més orszégnakl
vagy népnek lekotve nines, hanem o6nAillissal és
sajat alkotmdnynyal bir». Felséged ezen leg-
magasabb rendeletek altal 6si alkotmanyunkat
lényegében 4talakitjs, 4j térvényhozdsi rend-
szert, 0] alaptorvényeket octroydl, s ekkép az
o0sszes torvényhozo hatalmat, mely a fejedelmet
és nemzetet egyiitt 8 kozdsen illeti, egvedill maga
gyakorolja. (Ugy van!)

Felséged hatdrozottan kijelenti, hogy szente-
sitett torvényeinknek egy részét el nem ismeri,
jovére sem fogja elismerni, 8 azoknak elismeré- ‘
sére magit személyesen kotelezettnek sem tartja;
(Zagas.) s kijelenti azt i, bogy mindaddig, mig
ezen torvényeket a csdsziri diploma rendeletéhes
képest fijabban 4t nem vizsgiljuk, nem médosit-
juk, 8 azoknak egy részét el nem toroljuk, a
korondzdsi hitlevél sem leend orsziggylilési
tanicskozds ald vehetd.

Felséged az orsziggylilésnek torvényszabta
kiegészitését, mely nélkill torvények alkotdsiba,
8 a kirdlyl hitlevél folotti értekezletekbe jogosan
nem bocsatkozhatunk, azon foltételhez kototte,
hogy a ki nem egészitett orsziggyiilés eldbb a
csaszdri diplominak és patensnek rendeleteit
teljesitse, s ez dltal az orszig alkotmédnyit lénye-
gében alakitsa dt, a mdr szentesitett 1848-diki
térvényeket azon diplomédnak és pilensnek elvei-
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hez alkalmazva, médositsa s illetbleg tordlje
el, fontos koziigyekrsl djabb torvényeket ké- l
szitsen, s tegye mindezt a meg nem hivottak
tavollétében, 8 azok tdérvényes jogainak sérel-
mével. :

- Pelséged korminya jelenleg sem az alkot-
minynyal egyezbleg korményosz, a beligazgatis-
nak alkotméinyszerti organumai absolut hatalom-
mal korlatoltatnak eljardsukban, s azok mellett
egyszersmind az absolut hatalom alkotmdny-
ellenes tisztviselsi miikodnek ; az orszdggyfilés-
nek minden befolydsa nélkiil megallapitott direct |
és indirect sitllyos addk koveteltetnek s fegyveres
erével hajtatnak be; az orszag legfébb kormény- ¥
zata pedig sem alakjiban, sem eljirdsiban nem
torvényszerti. ('[:Tgy van!)

Mi tehdt, mint a nemzetnek képviseldi,
(Halljuk! Halljuk !) a legmélyebb tisztelettel, de
egyszersmind azon §szinteséggel, melylyel Felsé-
gednek, a hazanak és onmagunknak tartozunk,
kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy mi a
ganctio pragmaticihoz s ennek minden feltételei-
hez kivétel nélkul szorosan ragaszkodunk, sem-
mit, a mi azzal birmi részben ellenkezik, alkot-
méanyszerlinek nem tekinthetiink s el nem fogad-
hatunk. (I’ng van! Helyes!)

Szorosan ragaszkodunk az orszag alkot-
ményos Ondllisdhoz, 8 ennélfogva az Ordkos
tartominyok irdinydban sem ismeriink el semmi
més szorosabb kapesolatot, mint a mi a sanctio
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pragmaticiban van megédllapitva. (Ijgy van !
Helyes!)

El nem fogadhatjuk a milt évi oktéber 20-dikin
kiadott esdszdri diplomdnak s foly6 évi februar
26-dikén kiadott padtensnek Magyarorszdgra nézve
is szdndokolt kiterjesztését, s azoknak tartalmait
sem tandcskozdsainkban alapul nem vehetjik,
sem Magyarorszigra kotelez6knek el nem ismer-
hetjik. (Ugy van! Helyes!)

Unnepélyesen tiltakozunk az ellen is, hogy a
" birodalmi tandcsnak Magyarorszig felett barmi
részben térvényhozdsi vagy rendelkezési hatalma ‘
lehessen, (Helyes!) s kijelentjik : hogy mi abba
képvisel§ket killdeni nem fogunk, 8 minden oly va-|-
lasztdsokat, melyek az orszdggylilésen kiviil e czélra
vetaldn torténhetnének , valamint az ily vdlasztd-
soknak elfogaddsat is alkotményunk megsértésé-is
nek nyilvanitvin, el nem ismerjiik, hogy az ekkép
vélasztottak Magyarorszdgot bdrmi tekintetben
képviselhessék. (Zajos kozhelvesles)

Minthogy Magyarorszag feletts annak jogairdl
a torvényes kirdlynak s nemzetnek alkotmény-
szerlileg egyesfilt akaratdn kivil senki jogosan
nem rendelkezhetik : ezennel kinyilatkoztatjuk,
hogy a birodalmi tandcsnak Magyarorszdgra s a]
kapesolt részekre vonatkozdé rendeleteit alkot-
manyelleneseknek s érvényteleneknek kell tekin-
teniink, (Kozhelyeslés.) semmi terhet, semmi |
kotelezettséget, mi a birodalmi tandcs megdllapit,
semmi kolesont, melynek folvételét elhatirozza,
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az 4llam vagyoninak semmi eladdsit, mihez‘\
beleegyezését kimondja, Magyarorszdgra nézve
alkotmédnyszeriinek, s ennélfogva koteleznek el
nem ismeriink, (Zajos kozhelyeslés.) 8 kénytele-
nek lesziink azt minden id6ben igy tekinteni,
mint az orszdg beleegyezése nélkill jogtalanul
torténtet. (Zajos kozhelyeslés.)

Kijelentjiik, hogy a nemzetnek azon alkot-
ményos jogit, miszerint sajit addja s katonasdga |.
felett mindig sajdt orszaggytilésén rendelkezett,
tovibbra is sértetlenil akarjuk fentartani, (Koz-
helyeslés.) 8 annak a birodalmi fandcsra leend§
struhdzdsiba soha bele nem egyeziink. (Ataldnos
felkidltdsok : Soha bele nem egyeziink !)

Szorosan ragaszkodunk az orsziag azon alkot-
ményos jogihoz, miszerint a torvényhoz6 hata-
lom mind az 4j torvények alkotdsdra, mind a mér
szentesitett torvényeknek magyardzdsira, médo-
sitdsdra vagy eltorlésére nézve a fejedelmet s a
torvényesen egybegyllt orszdgaytiléstilleti. (Koz-
helyeslés.) Nem tekinthetjik tehat alkotményos-
nak a torvényhozé batalom egyoldald gyakor-
lasat, semmi octroydldst el nem fogadhatunk, s
el nem ismerhetjik azt, hogy a mér szentesitett
torvények barmi részben egyoldald hatalommal
felfiggesztethessenek, modosittathassanak vagy
eltoroltethessenek. (Helyes!) Ennélfogva ragasz-
kodunk az 1848-diki torvényekhez is egész terje-
delmiikben, s azokat mint alkotményszertileg
hozott s kirdlyi megerdsitéssel iunnepélyesen

-
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szentesitett torvényeket - teljesen jogérvényﬁek-’\
nek tartjuk. (Zajos kdzhelyeslés.)

Kijelentjiik, hogy az orszdggylilésnek tor-
vényszabta teljes kiegészitése el6tt sem tor-
vények alkotdsdba, sem a kirdlyi hitlevél feletti
értekezletbe nmem bocsdtkozbatunk. (Ugy van!
Helyes!)

Kijelentjiik végre, hogy az orszig jelenlegi
korményzatit, kiilonésen 2 nem alkotminyos
tisztvisel6k absolut hatalma eljérdsdt, torvény-
elleneseknek s a hazai torvények stlya ald estk-
nek, a torvény ellen kivetett s behozott directs
indirect adokat, s azoknak fegyveres erdvel valét
behajtasdt alkotményellenesnek vagyunk kény- -
telenek tekinteni. (Ugy van! Helyes!)

Fijdalommal latjuk, hogy Felséged a leg-
-magasabb kirdlyi leirat altal minden koélesénds
értekezletet lehetetlenné tett, (Zajos helyeslés.
Eljenzés. Halljuk!) s azoknak fonaldt végkép-*
megszakasztotta. (Igaz! Ugy van!) A legmaga-
sabb kirdlyi leirat nem 4all a magyar alkotmany *
alapjén, hanem az absolut hatalommal kiadott, -
8 alkotmanyunk lényegével ellenkezd csiszari
diplomat és pitenst fétorvényul tlizte ki; minket
pedig a hon irénti kotelesség és képvisell 4alla-
sunk s Gnmeggy§zddésiink szorosan & magyar}
alkotmédnyhoz kotnek, mi csak ennek alapjin
tandeskozhatunk. (Kozhelyeslés.) E két egymas-
161 eltérd, s6t egymdssal ellenkezd irdny oOhajtott
egyesiilésre nem vezethet. Nekiink az irdnyt leg-
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“szentebb kotelességiink tlizte ki, 8 azt elhagy-
nunk nem szabad. (Ugy van! Helyes!) Mély saj-
nélattal mondjuk ki tebdt, hogy a legmagasabb
kirilyi leirat folytdn kénytelenek vagyunk mi
is az orszaggyllési ertekezések fonaldt megsza-
kasztottnak tekinteni. (Oridsi zajban kitors,
sziinni nem akar6 vibaros kozhelyeslés, taps és
éljenzés.)

Lehet, hogy nehéz id8k .kdvetkeznek ismét
hazinkra, de a megszegett polgiri kotelesség
drdn azokat megvdltanunk nem szabad. (Koz-
helyeslés.)

Az orszag alkotmdnyos szabadsiga nem
oly sajitunk, melyr6l szabadon rendelkezhet-
nénk; hitinkre bizta a mnemzet annak hii
megdrzését, s mi feleldsek vagyunk a haza s
onlelkiismeretiink elétt. (Kozhelyeslés.) Ha tlirni
kell, ttirni fog a nemzet, hogy megmentse az
utékornak azon alkotményos szabadsdgot, melyet
Gseitdl oroklott. (Uf'y van!) Tirni fog cstiggedés
nélkil, mint &sei tlirtek és szenvedtek, hogy
megvedheseek az orszig jogalt wert a mit erd
és hatalom elvesz, azt id6 és kedvez8 szerencse
ismét visszahozhatjdk ; (Orlam za_]ba,n kitoro koz-
helyeslés, vikaros kontetszés és hosszas éljen-
zé8.) de a mirdl a nemszet, félve a szenvedésektol,
6nmaga lemondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz 8 mindig kétséges. (Igaz! Ugy van!)
T{irni fog a nemzet, remélve a szebb Jovenddt 8
bizva Ugyének igazsigdban.
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Kik egyébirdnt mély tisztelettel vagyunk
Csdszari Kirdlyi Felségednek
legaldzatosabb szolgéi :
Magyarorszagnak orszdggytilésileg
egybegyllt képviseldi.
(Origsi zajban kitoré kozhelyeslés, léget
razkodtaté taps, sziinni nem akard viharos dta-
lénos éljenzés.)

Deik Ferencz az elnoktsl jobbra levé harma-
dik pad elsé helyérdl olvasta {0l javaslatit. A fol-
irati javaslat kézirata Klauzdl Gabornal volt, a
ki ivenkint adogatta az olvasék kezéhez és vette
ismét vissza. Mialatt Szalay Ldszlo a munkdilat
derekét olvasta, a nagy melegben és az olvasis-
tol kifaradt Dedk Ferencz Nyary Pdl atjén arra
kérte az elnokot, engedjen kis sziinetet. Ghyczy
Kalman hajlandé volt a kivdnsig teljesitésére;
de a képvisel6k ellene szegiiltek és erésen kidl-
toztdk : Halljuk végig! Ghycey Kdlmdn az elsd
pad elsé helyén iild, lelkesen éljenz6 s «Halljuk
tovabbr-ot kidlté Kitvos Jozsef barénak meg-
uzente, hogy maga Dedk Ferencz kivinja a szi-

- netet; de sem Eotvos Jozsef br., sem a tobbiek
nem hallgattak red.

A folirati javaslat olvasdsinak befejezte utdn
perczekig hangzott a folkidltds: Elfogadjuk, el-
fogadjuk egyhangulag! FEitvos Jozsef br. oda-
sietett a nyugodtan il Desk Ferenczhez és keér-
dezte téle : lehetd-e most az elfogadds? a mire
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ez Ugy felelt: hogyne volna lehet, ha a haz
akarja! Berndth Zsigmond, a ki a junius 5-dikén
tartott ilésben arra a kérdésre: «a hdznak els6
folszolalasa folirds legyen-e», «nemp»-mel felelt,
most féliratkozott, hogy az elfogadds irdnt meg-
tegye az inditvinyt. Ghyczy Kdlmdn elhagyta
elnoki helyét, hogy megismerkedjék a héz hangu-
latdval. Nydry Pal bizonyitgatta neki, hogy a
kivénsdg teljesitése sérti a létrejott megallapoddst
és szabdlyellenes is. «HAt nem. dllott a szabily
1848-ban — kidltott oda Linyay Menyhért —
és mégis hogyan keletkezett a végzés a 200,000
katondra és a 60 milli6 frira nézve, 8 nem épen
te voltil-e akkor az azonnal valdé elfogadds
mellett az agitator?» «J61 van, j6l, — felelt
Nydary — de Bécsben lesz ellenvetésok.» «Hat
Maéria Terézia idején — vigott vissza Linyay
Menyhért — a vitam et sanguinem nem igy
mondtdk ki ?»

J6 10 percznyi sziinet utén kezd8dott a
kidltozds: «Halljuk, halljuk Bernithot! az el-
nok foglalja el székét v Berndth Zsigmond igy
szolott :

cAzok utdn, miket ezen angyali tollal ir}
szavak velunk hallattak, és illetéleg sziveinkbe
oltottak, nem fog csudilkozni a t. hdznak egy
tagja sem, ha szerény felszdlaldsomban netalan
akadozom. (Halljuk ! Halljuk!) Hazdnk szomort
dllapota e folirati javaslatban oly ecsettel van
festve, hogy e kép, igy hiszem, nemcsak azok

Dedk F. beszédeibol. 10
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szivét, kik itt jelen vannak, hanem mindazokét
is, kiket a fold golydjin a népek boldogsaga
érdekel, meg fogja hatni. (Ugy van!) Azt hiszem,
hogy azon alkotményos elvek, melyek itt ki
vannak fejtve, és melyeket oly élvep,ettel hallot-
funk Osszesitve, oly kimeriték, (Ugy van! He-
lyes!) hogy azokhoz a vildg minden jogtudésai
sem tehetnének oly valamit, mi még azokhoz
szikségeltetnék, mi azokban mind benn nem
foglaltatnék, ‘mik érvenyesebbek és erdsebbek
volndnak, mint azok, melyek itt kifejezvék. Fn
vegnelkul boldognak tartandm. magamat, ha
szerencsés lehetnék a t. hiz “véleményével talal-
kozhatni azon inditvainyomban, hogy 4mbér ezen
felolvasott javaslat terjedelmes és az ilyen mun-
kélatndl mindenki. jogigényesen kovetelhetné,
hogy azt talin huzamosb ideig, szakonkint, so-
ronkint megfontolhagsa, de mert ezen szavak,
ezen eldterjesztések olyanok voltak, hogy nem-
csak mindnydjan tudjuk mindazt, mit hallottunk,
hanem elfeledhetetlenil is vannak, maradandd-
lag vannak azok sziveinkbe vésve: méltéztassék
a t. haz a javaslatot ataldnos helybenhagydssal,
minden tovdbbi tirgyalds mnélkul egyhangulag
elfogadni. (A legnagyobb tobbség egyszerre feldll
és dtaldnosan folkialt : Elfogadjuk!) Meg vagyok
orvendeztetve ezen 4ataldnos elfogadds 4ltal, és
taldn az Isten tudja, mire ragadna el engem ezen
keblembdl fakadé forrd érzés, ha toviabb szava-
kat keresnék.»
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Beszédét igy fejeste be : «Reménylentink
illik, hogy azon alapigazsigoknak megfonto-
l4sa, melyek ezen okiratban foglaltatvak, alkot-
méanyunknak békés uton visszaallitisit eredm -
nyezheti. Ebbél tanusfgot vehet a kormény,-
mind tisztelethen kell az emberiségnek, a népnek
jogait és az alkotmdnyokat tartani. (Ugy van!
Helyes!) En most csak .még arra vagyok bitor
kérni a nagyérdemt elndkot: sziveskedjék oly
rendelkezéseket tenni, hogy ezen dics6 irat, ezen
irat, mely nemzetiinknek minden jogdt, minden
kivinsigit kifejti, mennél tobb példinyban
legyen kinyomatva, hogy az{ nemcsak minden
tbrvényhatéségnak megkiildhessiik, hanem hogy
beldle még a vilasztokozségekben is mind-
azoknalk, k1knek tetszxk, -jusson». (Zajos él-
jenzés.) o

Utdna Tisza Kalman emelt sz6t:-«Nem tu-
dom, hatdrozni akar-e ma a t. hdz, vagy talin
hatirozott is mdr a {616tt, hogy a folirati javas-
latot elfogadja ? (Folkidltdsok : Mar elfogadtuk!)
En ugyan részemr6l egydtaldban nem akarok
ezen eljardsnak ellenszegulni, mert bdr 6hajtot-
tam volna a leiratban kifejtett s 4ltalam lelkem
mélyébél osztott elveket hatdrozat alakjiban
kimondani az egyéb mds alkalommal mér kifej-
tett s azért ismételni szikségtelen okokon kivil
azért is, hogy az els§ foliratunk irdnyaban kéve-
tett eljards ismétlését elkeriilhessuk ; -azonban

10*



143

oly nagy sulyt fektetek részemrél arra, hogy lassa
és tudja mindenki e hazdban épen dgy, mint
kivill honunk hatérain, hogy a folirati javaslat-
ban kifejezett elvek és nézetek mindnydjunk
elvei és nézetei (I/ng van! Helyes!), s hogy
midén az alkotmény védelmérsl van szd, a mas-
kilénben legeltér6bb nézettiek szivdobbangsa is
osszetaldlkozik (I,ng van!), hogy nem szeretnék
az alak f0loft, melyben nézeteinket elmondjuk,
vitatkozdst idézni el8, s a mdris nagyszertien
nyilvinult tobbség kivinatinak nem csak azért
és annyiban vetem ald magamat, mert és mennyi-
ben a kisebbség a tobbség hatdrozatdban meg-
nyugodni kiteles, hanem azért és annyiban féleg,
mert a foliratban erds meggy8z8désemet, leg-
szentebb elveimet, egészen lelkemnek titkos sej-
telméig kifejezve taldlom. (Kljenzés.)

Elnok: Kotelességemnek tartom kérdést
intézni a hézhosz, vajon az inditvanyt elfogadja-e
vagy nem ? Mindazok tehat, a kik a Pest belvdrosi
képviseld, Dedk Ferencz ur 4ltal beadott folirati
javaslatot Bernath Zsigmond dr inditvinydhoz
képest egész terjedelmében elfogadni kivdnjak,
dlljanak fol. (Mindnyéjan foldllanak és az egész
hdiz harsényan kidltja: Elfogadjuk! Hosszan-
tartd éljenzés.) Kimondom tehit a t. haznak
azon hatdrozatit, hogy ezen folirati javaslatot,
mely nem csupéin e hiznak, hanem az Osszes
magyar nemzetnek.szive mélyébél van meritve, s
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mely az 0sszes magyar nemzetnek kozérzelmeit, -
kozkivinatait és kozohajtdsat fejezi ki, a t. héz
egyhangulag elfogadja. (Helyes! Eljen !)

A férendek aungusztus 10-dikén tartott tilésok-

ben_egyhangulag elfogadtdk a képvisel6hdz fol-
iratat, mint érzelmeikkel tokéletesen megegyezbt.
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OV ASs.

Ghyczy Kalman a képviselhdz elndke aug.
19-dikére Pest varmegye hazihoz 30 képviselst
hivott meg értekezletre és elbterjesztette nekik,
hogy értesiilése szerint az orszaggytilést a legko-
zelebbi napokban szét fogjik oszlatni, kérdi tehat
tkef, nem vélik-e szikségesnek, hogy el8legesen
tandcskozzanak és intézkedjenek az eloszlatés
esetében sziikséges teendBkr6l. Dedk Ference
jegyz6konyvi rovid 6vast tartott sziikségesnek és
elmondotta tartalmdt. Az értekezlet helyeselte
inditvinyat és abban dllapodott meg, hogy mi-
helyt az eloszlatds irdnt értesiilése lesz, Ghyezy
Kdlmén elnék hirdessen iilést, tegyen jelentést
béesi killdetésérbl és azutdn a képviseldk vala-
melyike vesse fol a kérdést, nem tandcsos-e az
elogzlatis esetére eldre intézkedni, s erre Dedk
Ferencz tegye meg inditvanyat,

Augusztug 21-dikén ujra értekezlet volt Pest
vérmegye hdzdndl. Ghyczy Kdlmdn elndk jelentette,
hogy az eloszlatdst bizonyosnak lehet tekinteni.)
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Dedk Ferencz felolvasta 6vdsat, a melyet elfogad-
tak. Ugyanazon a napon d. e. 12 érakor a kép-
vigelohaz zart alést tartott; a melyben Dedk Fe-
rencz 6vasit nagy tetszéssel fogadtdk.

A képvisel6hiz auguszius 21-dikén d.u. 4 6ra-
kor tartott ulésében az elnok jelentette, hogy
a férendibdz elnokével atnyujtatta § felségének
a férendeknek és képviseloknek f. h 12-dikérsl
kelt foliratdt. O felsége a két elnok beszédére
ekként vilaszolt: «Az orszdgosan egybegylilt 8-
rendek és képviseldk jelen foliratukra adando
vélaszomat kelld megfontolds utdn rovid id6
mulva koézolni fogom.»

Bonis Samu sziikségesnek tartotta, hogy a
képviselohdz foloszlatisinak eshetbségével szem-
ben, mely elérelithatolag rovid 1d8 mulva be fog'
ko vetkezni, intézkedjék.

Dedk Ferencz : (Halljuk! Halljuk!) Az orszdg-
gylilésnek foloszlatiasa elére lathatd és tobb mint
valészinti, noha hitelesen tudva még nincsen.
Ha alkotményszertileg mennének a doigok, és a
legfébb hatalom. iranyunkban toérvényszertileg
gyakoroltatnék : el6re meg lehetne mondani az
1d6t és mbdot, mikor és miként fog az orszdg-
gylilés berekesztetni; de mivel a tapasztalis azt
mutatja, hogy mdr alakjiban sem vitettek az
ugyek alkotmanyszeriileg a legfébb hatalom ré-
gzér8l: nem tudhatjuk ming pillanatban és mily
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alakban fog a foloszlatds megtorténni. A mint az
el6ttem szdlott érdemes képviselStirsam Bonis
Sdmuel eléadta, fontosnak és mindenesetre sziik-
ségesnek taldilom én is, hogy az orszdggylilésnek
végpillanatiban 6visunkat jelentsiik ki az irdnt,
a mi eddig és ezental torvénytelentl tortént és
torténendik ; és mivel a mai nap csak a miénk, a
holnap mér a sors kezében van, nem halaszthat-
juk és nem wmulaszthatjuk el ma azt, mit talin
holnap tennink mdr nem lehet. (Elénk tetszés.)
Nem ereszkedem részletekbe; én 6vést tartok
sziikségesnek a hdz nevében kijelenteni és ha a
tigztelt hdz megongedi, azt fogalmazva fel fogom
olvasni, mint azt egyéni nézetem szerint jonak
létom. (Helyes ! Halljuk ! Halljuk!)

«Ovas. Az orszdg gylilése jogszeriileg egyediil
a magyar alkotmény alapjén mkodhetvén, sem-]
mit el nem mulasztott, hogy ezen alapot helyre-
dllitsa, s teljesen biztositsa. (Ugy van ! Helyes !)

Az orszaggylilésnek torvényszabta kiegészi-
tése, a felelds miniszteriumnak és a felfiiggesztett
torvényeknek visszadllitdsa valdnak mindenek-
eldtt szitkségesek arra, hogy az orszdggylilés tor-
vények alkotdsfba bocsitkozzék. (Ogy van! Hall-
juk!) Ezeket siirgettitk tehdt mindenek el6tt; de
ismételt felirataink sikeretlenek maradfak, s
ekképen az orszdggytilésnek hatdskore egyedil
az orszég jogainak védelmére 16n szoritva, mit ki
nem egészitett dllapotdban is joga, s6t kotelessége
volt erélyesen teljesiteni. (Ugy van ! Helyes!)
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Az orszdggylilési kolesonos értekezések fona-
lat tettleg a legmagasabb leirat szakasztotta meg,
midén 6s1 alkotményunkat, az alapszerzddések
ellenére, absolut hatalommal lényegében dtala-
kitva, tandcskozdsainkat a cséiszdri diplomik és
patensek terére s korlatai kozé kivdnta szoritani,
hovéd mi jogszertileg nem léphettink.

Meogydzott minket azon legmagasabb leirat
arrdl, hogy ninecs széndéka 6 felségének a sanctio),
pragmatxca értelmében visszasllitani alkotma’
nyunkat, melyhez pedig mi hiitlenek soha nem
lehetiink. (I’ng van! Helyes!) £s meggy6zsdé-
siinket djabban meg fogja erdsiteni az, ha az
orszig gylilésének térvényszabta kiegészitése s a
parlamentaris kormény visszadllitdsa helyett az
orszdg gylilésének oly foloszlatasa kivetkezik be,
mely a torvények rendeletével ellenkeszik. (flgy
van! Helyes!)

Az 1848-dik évi IV. torvényczikk szerint az
orszaggylilést foloszlatni mindaddig nem lehet,
mig a miniszterium & mult évi szdmaddsokat és i
a kovetkez koltségvetést el6 nem terjeszti, s az
orszéggytilés azok irant hatdrozatot nem hoz. }
(]jgy van ! Helyes!)

De a torvény ezen rendelete nem teljesitte-
tett, s nem is teljesittethetik mindaddig, mig a
felel6s miniszterium vissza nem dllittatik s az
orsziggytilés ki nem egészittetik : mert nines tor-
vényes kormény, mely a koltségvetést elSterjesz-
sze, 8 az orszdg gylilése épen az 4ltal, hogy a
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torvényszabta kiegészités hatdrozottan megtagad- *
tatott, képtelenné van téve a koltségvetésnek
megéllapitasdra. (Ugy van! Helyes!)

- Azt is rendeli az emlitett t.-czikk, hogy az
orsziggytilés foloszlatdsa utdn hdrom hénap alatt §
az jabb orszdggylilés Osszeiiljon. Ha tehéit a fol-
oszlatis utin .az orsziggyfilés a torvényben ki-
tlizott 1d6re ismét Ossze nem hivatik, -a torvény
rendelete az 4ltal is Gjabban .sértve lesz. (Ugy
van!l): . T .

Mi tebat kénytelenek vagyunk mér elére
minden ily eljdrist alkotményellenesnek, s a
tizenkét évig fenallott absolut rendszer tovébbi
folytatdsinak tekinteni. (Zajos kozhelyeslés.) Az
er6hatalomnak tettleg ellene nem szegiilhetiink;
de azok ellen, mik ekkép torténnek, tnnepélyes
ovist tesziink, (Zajos kozhelyeslés) s kijelentjiik,
hogy minden jogilag fenndll6 térvényeinkhez, és
igy az 1848-dik évben szentesitett s orsziggylilé-
sileg meg nem véltoztatott torvényekhez is szo-
rosan ragaszkodva, a hatalomnak minden oly
1épését, mely azolkal ellenkezik, alkotminyelle-
nesnek fogjuk tekinteni.» (Zajos kozhelyeslés;
dtaldnos felkidltisok: Elfogadjuk! Harsény él-
jenzés.) :

Ez azon 6vis tisztelt hdz, melyet inditvanyo-
nyozok é8 mely inditvinyt a hdz asztaldra lefe-
szek. Azt hiszem, f6losleges ezen inditvdnyt t4-
mogatni; annak oka magdban a dolog termé-
szetében  van. Nekimk egyetlen fegyveriink &
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torvény (Ugy van! Eljen!) és tgyunk igazsiga,
8 erre timaszkodva kell a hatalom fegyvererejével
szemben Allani. Régi 4llitds és a torténelem tanu-
siga szerint taldn aligha csalt valaha az, hogy az
igazsdg végre gytzni fog, és nekink ebbe kell
minden reményunket helyezniink. (Zajos tetszés.)
Hogy ezen téren biztosan lépjink, nem .szabad,
nem lehet nekink a térveny terét soha semmi
szin alatt és semmi esetben elhagyni, mert csak
ez agon biztos tér, hol fegyveres er6 nélkil fegy-
veres eré ellenében is megdllhatunk. (Zajosan
kitord koztetszés.) Az orszdggytilés eddig azt ko*
vette 8 most az orszdggyllést valdszintileg széf
fogjdk oszlatni. Egyes polgirai lesznek a hazénak
mindazok, kik most a nemzet képvisel6i voltak.
En azon tiszta meggyézddéssel 1épek vissza azon
maganyba, honnan kiléptem, hogy mint képvisels-
tarsaim ig, sgentil, legjobb lelkiismeretiink sze-
rint teljesitettik azt, mivel a hazdnak, kialdéink-
uek és oOnlelkiismeretinknek tartozunk, és egy-
szersmind azon meggy$zidést taplilom keblem-
ben, hogy az orszdggyiilésnek e részbeni példajat
mind a torvényhatésigok az orszigban, mind az |
egyes polgirok a hazdban, hiven kovetni fogjdk ;
(Zajos kozhelyeslés és éljenzés) azaz megmarad-
vén a térvény alapjdn, a torvénytél nem tévoz-l
nak, a torvényhez szigoruan ragaszkodnak és
akédr jobbra, akdr balra mi torvény ellen van,
azt se helyeselni, gse kdvetni soha nem fogjdk.
(Zajos kozhelyeslés.) A torvényhatdsdigok mig
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igy fenundllanak, addig a térvény értelmében fog-
nak miikodni; ongyilkossigot nem fognak elko-
vetni, a sors csapdsait nyugodt kebellel fogjik
vérni. Az egyes polgdrok is tarteik magukat a
torvényhez. A t6rvény oly nyugalmat ad a lélek-
nek, hogy a legsulyosb eseményeket is, ahhoz
ragaszkodva, be lehet virni, és épen ez fogja el6-
idézni azt, a mi a tlirésnél legf6bb, hogy mélts-
saggal tiirjunk, a méltésagot pedig a tdrvényesség
adja meg és semmi més. (Viharosan kitér$ hosz-
szas kozhelyeslés ; zajos taps; harsiny éljenzés.)
Inditvinyomat a tisztelt hdznak bemutatom.
(Kozfelalldssal kifejezett &taldnos helyeslés és
hosszasan tarté viharos éljenzés s felkidltdsok :
Elfogadjuk! Elfogadjuk?)

A képviselshéz a Dedk Ferencz inditvinyoszta
Ovést egyhangulag elfogadta. A f§rendek azt aug.
21-dikén tartott iilésokben szintén magukévd
tették.



O FELSEGE FOLOSZLATIA AZ ORSZAG-
GYULEST.

A képvisel6hdz 1861 auguszius 22-dikén
tartott ulésében, melyben Dedk Ferencz, meg-
jelenése alkalmdval, mint a Gyorsirdi Naplé irja,
¢szUinni nem akaré viharos kozéljenzéssel és
tapssal idvozoltetetts, az orszdggytiléshez intézett
két kirdlyi leirat olvastatott fol. Az egyikben
Haller Ferenez gr., a 12-dik huszirezred tulaj-
donosa, az orszhggytilés {oloszlatdsénak fogana-
tositdsa végett teljhatalmi kir. biztosnak nevez-
tetett ki; a mésik igy szélott:
~ «Kedvelt Hiveink! Miutin az immar csak-
nem 6t hénapig mikoédd magyar orszéggylilés
hozzé intézett folszolitdsainkban kifejtett vara-
kozdsainknak meg nem felelt, s miutdn Mi,
sziviink sajndlatdra, Magyarorszdgunk érdekében
hasznos tevékenységet tobbé nem varhatunk oly\
orszaggytiléstsl, mely magasztos hivatisit jelen
vilsdgos id6ben minden érdeklett felek legna-
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gyobb kérival annyira félreismerte, (Zagis) mi-
szerint a lehetséges kiegyenlités fonaldt egyene-\
- sen elszakasztottnak azért nyilvinitotta, mert
oly koveteléeek nem teljesittettek, melyeknek
hordereje a megengedhetéség hatirain messzel
talterjed, (Zagis) kényszeritve érezzik Magun-
kat a £ &, Szt-Gyorgy hdé 2-dik napjira egybe-
hivott orszdggytilést feloszlatni, a mint azt ezen-
nel fel is oszlatjuk, egy 0j orsziggyiilésnek a
lehetséghez képest hat hénap leforgasa alatti
oOsszehivagat Magunknak fontartvan.»

Az elnok tudatta, hogy a kirdlyi biztos fol-
hatalmazta annak a hdz el6tt leends kijelentésére,
hogy az esetre, ha az orszdggylilés azonnal fol
nem oszlanék, a kirdlyi biztos utasitva van, ast
katonat er6vel is feloszlatni, s hogy ezt meg fogja
tenni, s ez irdnt a maga atjdn rendelkezni nem
fogja elmulasztani.

Dedk Ferencz: (Szfinni nem akard viharos
éljenzés és taps.) Tisztelt haz! A felolvasott két
kiréilyi leirat 8 azon kijelentés, melyet t. elnoztink
elfadott, hogy t. i. a kir. biztos dr az orszég-
gytilést az esetre, ha az fel nem oszlanék, katonai
er6vel fogja szétoszlatni, kizdr minden tovdbbi
tanfcskozdst. (Kozhelyeslés) En tehat részemrol
egyszerlien azt nyilvdnitom, hogy az eréhatalom-
nak tettleg ellene nem szegulhetink, s ragasz-
kodom tovabba is azon 6vdshoez, a melyet tegnap
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e bdz elhatdrozott és a fels6hdz is elfogadott.
(Az egész hdz f6ldll, s viharos és szlinni nem
akard éljenzéssel lelkesedve folkiiltja: Elfogad-
juk. Eljen Dedk! Eljen a haza!)

A képviselshdz Deak Ferencz {olszdlalisdt
kozakarattal magdévd tette, s az elnok biicstzo
szavai 63 a jegyz0konyv hitelesitése utan el-
oszlott.
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