o

nyességét megtrizni akarja. Igaz ugyan, hogy definicezio-
val kezdeni egy tm-vuly;(w;ts'la’m‘r nem mindig és nem
okvetetleniil szitkséges; és vannak olyanok, a klk a defi-
niczid  mellBzését hdyesnck nyilvanitjdk, de részinkril
nem mondhatunk le anmak el8szeretetérl, hogy ¢ a thrvény
a kimeritGen definidlt alapfogalombdl lr);:lkusan néjjon ki,
mint a fa a maghdl. A német check-torvényjave Hldf]ldl
erre mdr azért is nagy S‘VU]\SLO lett volna, mert a torvény
korilirta formdban a check azt o hatdst teszl az olvasdra,
mintha az nem akarna mds lenm, mint a bélyegtelen vilto.

A szabadalmi 1igy reform-kérdése hazankban.
Ivta : Nagybaczoni Balé Laszlé.
I,

A ,Kereskedelmi Jog- és Jsmeretek Tardnakt 12-ik szd-
maban foglalt azon kozleményre, hogy a kereskedelmi ministeri-
umban egy 1j szabadalmi térvény létesitése vam czélba véve, a
mely torvényben az elévizsgdlati rendszer jutna érvényre: egy
helybeli szabadalmi kozlony reflectalvan, egész officiosus szine-
zetet felttintetni akard rovidséggel kozli, hogy a szakkorsk mind-
végig ellene mondottak az elévizsgdlati rendszernek, a mely eddig
legrosszabbnak bizonyult (?) rendszer elfogaddsdra killénben sincs
— ugymond — elegendd indok, f6leg most, a midén Németor-
szagban is egy uj towenynyei kellett az 1877. évi német szaba-

dalmi térvény rideg szigoran enyhiteni. :

Nem Lepezhetl feladatunlab egy csupdn szabadalmi hirek
kozlésére szoritkozoé lapnak minden indokolds és bizonyitds nélkiil
feliiletesen odavetett helytelen allitdsat valédi értékére radukalni,
minthogy azonban a sorok koziil mérvadsé helyen taplalt tévnézet
latszik kikandikalni, nem vélink f6losleges munkat végezni, ha az
egyes allamokban dlvo szabadalmi rendszereket ¢s ezekkel
egyiitt a ,legrosszabbnak* stigmatizdlt német minta szerinti eld-
vizsgdlati rendszert behaté fejtegetések nyoman a tiszta vilig-
latba helyezziik.

A kereskedelemiigyi minister ur gyéri programmbeszedeben
uj szabadalmi térvény alkotdsat helyeste kilatasha — igyekez-
zlink tehdt ezen folotte fontos, de ndlunk irodalmilag még alig
méltatott kérdést az elmélet és tapasaztalat szévétnekével Kissé
megvildgitani, nehogy egy bdrhonnan eredé téves nézet vak
kévetbkre talaljon.

Nem mulaszthatjuk azonban el mér jéelére kijelenteni, hogy
azon allitds, mintha a szakkorsk a német mintdju el§vizsgalati
rendszert helytelennek tartandk, hogy az rosszmak bizonyult és

EY
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hogy az 1877-iki szabadalmi térvény szigordn egy uj térvénynyel
kellett segiteni : elejétél végig a 1égbél van kapva, és csak nagy-
foku tdjékozatlansdgnak képezheti sziileményét. o

Fzek utin térgyunk és dlldspontunk szempontjabdl czél-
szeriinek tartjuk a szabadalmi intézmény fartalmdnak s tdrgydnak
rivid vézoldsdt eldrebocsétani.

Régebben, midén a kozgazdasigi élet nem allott a tokély
azon fokdn, mint ma: a szabadalom mtézménye ismeretlen volt.
A kozgazdasigi viszonyok fejlédésével azonban onként lépett
el6térbe annak szitksége, hogy oly egyének, kik valamely koz-
érdekii ujdonsdggal tudomdnyos, technikai vagy ipari téren ezek-
nek fejlédését és fejlesztését segitették elé: bizonyos elismerés-
ben részesittessenek a kiozosség részérél. Nagyon természetes,
hogy kezdetben csak bizonyos kiils§ségekben juthatott kifeje-
zésre az Osszeségnek elismerése az egyessel szemben, lassanként
azonban, midén minden téren az anyagi elny, mint végczél
kezdett féérdelként felszinre jutni: az egyesek kitiintetése bizo-
nyos anyagl elény biztositasdban nyilatkozott. C

A szabadalom fogalménak keletkezésénél nem a feltaldld
egyénisége, ki akdr észbeli taldlékonysdgandk, akdr kutatd szor-
galménak gytimélesével, az ipar vagy a miivészet terén valami
kivilét, addig ismeretlent vagy szokatlant alkotott: lépett fel
koveteld alanyként a tarsadalommal szemben, hanem a tarsa-
dalom ldtta be annak sziikségét, hogy azt az egyest, ki tnmagdt
kittintette: a nagy t6meggel szemben tényleg nek: is ki kell
emelnie, meg kell kiildnhiztetnie.

Természetesen az ipar fejlédésének kezdetlegesebb folkdn
az emberiségnek hasonlithatlanul nagy része oly foglalkozést tiztt,
a melyen nem nyilhatott tér a technikai vagy szellemi tigyes-
ség kiilonds nyilvdnuldséra, mert az Ostermelés képezte a meg-
élhetés foforrasét s nagyon kevesen voltak azok, kik nem koz-
vetlen az élet fentartdséra szilkséges anyagok, hanem kézvetve
az anyagok megszerzéséhez sziikséges tdrgyak, haszndlati czik-
kek eoldallitdsat, azaz valamely ipar iizését vélasztottik foglal-
kozasal. .

Elenyész6 csckély lévén' az utébbiak szdma s eliitd; fon-
tosabbnak ldtszd foglalkozdsuk : a nagy témegbél kivaltak s féleg
lakottabb helyeken, varosokban titéttek tanydt, a hol természet-
szeriileg csoportosultak, mintegy a témeg 4altal kittintetve ; mind-
inkdbb kifejlédott magukban ezen kisebb csoportokban az érdek-
kozbsség, az egyiivétartozds tudata: létrejott kozottik azon
kapocs, mely Lkés6bb a szabad munka tarsuldséndl kozépkori
formdjaban, a czéhrendek alakjdban nyert végleges alakot.

) A czéhek részeseive tétetvén bizonyos eldjogoknak, ezen

Jogoknak minél nagyobb mérvben valé élvezhetésére birvigyuk

s kapzsisdguk 4ltal sarkalva: igyekezmtek iparukat fejleszteni,

azt a nagy témegnek minél kevésbhé hozziférhetévé tenni, bizo-

nyos fogdsokat, ujitdsokat alkalmazni készitményeiken s azok
i



eldallitdsaban, melyeket a laikus nagy kiozonséggel szemben mint
sajat titkaikat Oristek. Tényleg igen sok czélszerii taldlmany
volt a czéhek tulajdonaban.

Az 1pa1elet terén tehdt a kozérdek javara irdnyzott mun-
kassag mar akkor részesiilt bizonyos elismerésben, a mely elis-
merés kivaltsagokban nyilvdnult, csakhogy ezen lealtscmok a

kozépkori czéhelben dsszpontosultak.
’ A czéhek alakjiban — a mint azt torténetiik mutatja —
helytelen irdnyba fejlédott a koz javara irdnyult hasznos tevé-
kenység jutalmazdsénak elve, mert a czéhek roppant el6jogaik-
kal vald tulfejlgdésiikben mér nem jotékonyan, hanem bénitdlag
hatottak az ipar szabad fejlédésére,

Az elv uj iranyban bontakozott ki, midén szokdssé valt,
a czéhbe nem tartozd egyéneknek is az altaluk feltaldlt készit-.
ményre privilegiumot adni, a mely az illetét nemesak a czéh-
korldtozasoktdl szabaditotta fel, hanem mdr védelmet is nyuj-
tott nekik esetleges utdnzoik ellen. ,

A legrégibb ilyen privilegiumok egyike, a velenczei koz-
tdrsasdg dltal adatott 1463-ban a konyvnyomddszi mesterség ki-
zarolagos gyakorldsara.

Azonban még ez sem volt teljes megolddsa az ujat beremt
egyén s terméke. Koati viszony kérdésének. Keletkezott a sma-
badalom fogalma, a melynek nem az elmélet adott létet, hanem
természetes életviszonyokbdl Onmagdtdl szervesen azon kérdés
megolddsaként keletkezett, hogy mily viszony van ta,lahna,ny,
feltaldld s a Loaosseg Lozt melyhez egyéb jogaival és kioteles-
ségeivel a feltaldlo is tartozilk.

Egy dllam ipari fejlédésére, barki altal alkotott uj dolog,
— taldlmdny — el6nyds hatdssal van, ha nyilvanossigra hoza-
tik. A taldlmdnynak a kozosségre valé ezen kihatdsdbdl dedu-
kalhat$ tehdt a taldlmanyi jognak kizjogi természete.

Lp ugy elvltazhatlan, hogy az a feltaldld, a ki ujat terem-
tett, taldlmanydval magan]ogl viszonyt is létesitett, tulajdonjog
ﬂletven 6t meg azon. A maganjogi elem azonban fontossag tekin-
tetében a szabadalomndl hittérbe shornl az elébb emlitett —
taldlmény és kozdsség kozotti — Loqog1 momentum el§tt. A sza-
badalom ezen koézjogl ]ellege még nagyobb mérveket olt ot
hol az nagy fontossaganal és 4ltaldnos érdekéndl fogva Lozgaz-
dasdgl intézményeknek ad létet. A posta, vasut, tdvirda és tele-
fon intézményeit az allam regalitas jellegével ruhdzza fel, nehogy
az ogyes azokat a forgalom fejlédésének rovisira kiaknazhassa.

A taldlményi jognak tehat kdzjogi része a tulnyomd s ezen
kozjogi momentumok kell, hogy alupjai legyenek a  helyes szabadalmz
torvénynek.

Tp ebbél kifolydlag a szabadalomnak nem az a féczélja,
hogy a feltaldlénak taldlméanya értékével alanyban allo hasenot,
hanem csupan lehetfiséget biztositson, hogy 6 azt. esetleg elnyer—
hesse, élvezhesse, hogy mily mértékben, az az illetd leleményes-
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ségének dolga. Altaldnosan ismert dolog, hogy Fulton az Kszak-
Amerikai Unio folyamain nyert gézhajézdsi monopolbdl, nem-
csak hogy nem nyert taldlménydval ardnyos hasznot, ha’me’m
ellenkezéleg vagyona elvesztésén feliil még tetemes adossdg
hétrahagydsdval hunyt el, mig James Watt, a nevérél nevezett
uj szerkezetii gbzgép feltaldldja, Fultonnal ellentétben oly sze-
rencsésen tudta szabadalmazott taldlminyét értékesiteni, hogy
csupén egyetlen készénbinydbdl, a hol az eddig alkalmazott
épek helyett az § gépeit alkalmaztdl, egy év alatt csaknem
30,000 forintot szerzett.

Azonban csupin a kézgazdasdgi szempontot — mellézvén
a maganjogit — méltatva figyelemre, sokan egyéltalin kétségbe
vonjik a szabadalmak létjogosultsdgat, mondvén, hogy a szaba-
dalom ellenkezik a szabad munka szellemével ; nem bir létjogo-
sultsdggal, mert az egyesnek momnopolt ad, melylyel az meg-
akaszthatja az ipar szabad fejlédését: ha egyaltalan nem, vagy
csak nagyértékii, a taldlmdny becsével ardnyban nem alld ellen-
szolgdlmanyért hajlandé a kozhaszndlatnak dtengedni taldlméanyat.

Ezen érvelés azonban csak ldtszdlag bir értékkel. Az bi-
zonyos, hogy a kizdré monopol létezése semmikép sem mond-
haté jogosultnak, kivdnatosnalk; annal inkdbb létjogosult a sza-
badalom, mely, — mint Klostermann igen helyesen mondja —
természetes ellensége a monopolnak. Mert a szabadalom védelme
alatt a feltalalé taldlménydt azounnal ismertté és dltaldnosan
hozzéférhetévé teheti, a nélkiil, hogy sajat érdekét feladnd, a
szabadalmi 1d6 lejartaval pedig a taldlmény az emberiség koz-
kinesévé valik.

A helyes alapra fektetett szabadalom az egyes érdeke
érvényesiilésének csupdn lehetdségét, de a taldlmdnynyal vonat-
kozasban 4ll6 kizérdeknek biztos érvényesiilését czélozza, mdr
az altal-is, hogy csak meghatdrozott, dtlag révid idétartamra
sz010 kizdrdlagossigot ad a feltaldlénak, mely idének lefolyta
utdn megsziinik a szabadalom s ingyen megy 4t a taldlminy a
kozésség birtokédba.

De wvajjon iparfejlédési s igy kozgazdasdgl szempontbol -
kivénatos volna-e a szabadalmak eltérlése? El6nyds volna-e,
hogy a feltaldlé szabadalom hidnydban, ilyenre valé kilitds s
abban vejlé oltalom mnélkiil, teremts tevékenységének gyimol-
csét élvezni Shajtvan, kényszeritve legyen taldlmdnya titokban toar-
tdsdra ? Hol maradna az ipar, a kdzgazdasdg érdeke ? Nem meg-
akadna-e természetes fejlidésében? Tekintsik csak a kdzépkort
czéhrendszereivel, a mely czéhek kapzsisigukban sok éltaluk
ismert vagy felfedezett uj dolgot rejtegettek titkokként? Szér-
mazott-e elény a talalmanyok titkolasab6l? Micsoda fejlédési
képet mutat fel ezen idékbél az ipar, miiipar s a kozgazdasigi
életnek minden 4ga? Pangott biz az hosszii ideig, hogy azutén
a szabadalmak keletkezésével egyiitt ujra egészséges fojlédésnek
induljon s fejlédhetett s fejldott annak minden 4ga, anndl
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nagyobb mértékben, minél helyesebb elvek alkalmazisdval sza-
balyoztattak a szabadalmak.

A kozeérdek mellett azonban kellden kell mérlegelniink a
magdnérdeket, a feltaldlo érdekét is. Mert a mennyire kéros
csupdn a feltaldld jogdnak méltanyoldsa, ép oly kéros csupin a
kézérdeknek szem elStt tartdsa a szabadalomnal:

Legeklatansabb példa erre Németorszdg, hol a régebben
érvényben volt szabadalmi térvény idejében bizony nem igen
siettek ezt igénybe venni a feltaldlok, mert az ¢ privat joguk-
rél a torvény — kertilni ohajtvin monopolok létesitését —
nagyon mostohin gondoskodott. Ennek kdévetkezménye az lett,
hogy a szabadalmak szdma, mindinkdbb csékkent és 1871-ben
mar csak 86 volt a szabadalmak szama; mig az 1877-ben életbe
léptetett, helyes alapon szerkesztett uj szabadalmi térvény kelet-
kezése utani elsé évben egyszerre (000-re, 1880-ban pedig mar
7000-en feliilire szokott a szabadalmak szama s hogy minden-
esetre nagyobb ardnyu lendiiletet vett utdébbi években a német
kozgazdasag és hogy ennek tényez6i kizt az oroszldnrész a
helyes és czélszerti uj torvény altal kelldleg istdpolt uj taldl-
manyoknak jutott: azt hiszsziik, bizonyitanunk nem sziikséges.

A szabadalom tartalmaban észlelhetd jogl szempontot
ekként kelléleg tisztdzva vélvén, dttérhetiink a szabadalom tér-
gyanak rovid méltatdsdra.

A szabadalom targya a taldlmdny, mely alatt valamely uj
testi dolognak uj eszkozikkel, vagy valamely uj dolognak mdr
ismeretes eszkozokkel, avagy valamely mér ismeretes dolognak
az addig ugyanazon térgyra alkalmazottaktdl kiilonbozd mds
eszkézokkel vald minden el6dllitdsa értetile.® ]

A nédlunk érvényben levé 1852. évi szabvany hdrom f{6-
csoportba osztja a szabadalmazhaté taldlmanyokat, a szerint a
mint : ,

a) az iparnak valamely wuj termeléhét,

h) a termelésnek valamely wj eszhizét és

¢) a termelésnek valamely uj nemdét tirgyazza.

A més allamok szabadalmi torvényei ett$l tobbé-kevéshé
eltérd csoportokat allapitanak meg; minthogy azonban a taldl-
ményok beosztdsa kevésbé lényeges s az imént elSadott oszté-
lyozas elég vildgos: ezt fentartanddmak véljitk.

Minden taldlmdnynalk leglényegesebb kelléke: targydnak
addig ismeretlen volta.

A szabadalomnak czélja, hogy a kozdsség érdekét a fel-
talalé érdekével Osszhangba hozza, egyesitse, a mennyiben a
feltaldld jutalmazasaul a szabadalomnak egy meghatdrozott 1ds-
pontig a kizdrélagos vagy korldtolt mérvben valé hasznalhatés
jogdat s ezen joganak védelmét biztositja.

 Bziikséges e szerint, hogy a szabadalmi jog és oltalom

# 1862, évi cs. kir. nyilt parancsba foglalt szabad. szabvany 2. §-a.



ujnak felfedezéseért adassék. Ha tehdt az igénylének a szaba-
dalom elnyerésére irdnyult kérelme eléterjesztésekor a taldlmany
mér nem volt uj, az oltalomnak alapja nincs, mert az uj tulaj-
donsdgat nélkiilézé productum nem taldlmény ; a mér altaldnosan
ismert és ipari haszndlatban levé dolgok kérébdl pedig egynek
kiemelése és hatalyos oltalom kiséretében egyesnek vald ado-
ményozisa a szabad iparnak oly nagy foku megrablisa s a koz-
érdeknek oly nagy mérvii megsértése lenne, melyért a kiznek
semmiféle kérpdtlist nyujtani nem lehet. IBz minden emberi
jognak ldbbal tiprasa lemme és jogallamban senki indokoltnak
nem taldlnd. Ily eljards még erkolesi szempontokbdl is nagyon

megtémadhaté monopoloknak adhatna — s oly. dllamokban, hol
ki van  zdrea o szebadalmazendd toldlmdny wjdonsdga butatdsdnol
lehetisége — bizonydra ad is tényleg létet.

De a taldlménynak a czélszeriiség tulajdonsdgival is kell
birnia s ez nem kevéshé lényeges jmert ép ndlunk s egyaltalan
a merd bejelentésen alapuld szabadalmak hazdjaban nagyon .
gyakori jelenség, hogy a szabadalmak a reclam eszkozétl hasz-
naltatnak fel s czéljuk nem egyéb, mint a mnagy kizinség ki-
zsakmanyoldsa, mely ép szabadalmazott voltdra vald tekintettel
megvasarolja “inkdbb azt az drut, melynek a szabadalombil
kivetkeztetett jo tulajdonsigal sokkal inkdbb csak koltottek és
hirveszteltek lehetnek. Hol fehdt megengedhetd oly tdrgyaknak sza-
badalmuazdse, melyeknel o bejelentéshen elbadott tulujdonsdgai o vald-
sdgban nemt léteznek és Tl nincs semamiféle megengedett mid, melylyel
az ily szabadalmalk kelothezésénel: gdt vettesséh : ott « szabadalom
addsdval o sezédelgds emanczipdliatik o szabad ipar s minden lecsii-
letes tovekwés jogainalk megrabldsdeal.

A szabadalom targyénak kizdrdlagos vagyonjogi  hasznal-
hatosdgra képesnek kell lennie. '

Igy nem lehet tdrgya valamely tudomdnyos tétel, mert bér
elvitazhatlan, hogy a felfedezett tudomdnyos tételek nemecsak
az ember tudasit bovitik, hanem az ipariizésnek minden dgdban
vald Ldzvetett alkalmazdsuk dltal ezeknek fejlédését hathatdsan
elémozditjik, mégsem nyujtanak semmi vagyonjogl haszndlhaté-
sdgot s kozvetlen nem taldlhatnak czélszerti alkalmazdst s f8leg
mert nem ipari'termékek vagy eszkdzdk s a mennyiben nyilva-
nossigra hozatnak, mar teljesen a szerzdi jognak tdrgyal.

Nem szabad szabadalom tdrgydvé tenni — nézetiink szerint
— a kisipar kérébe vdgé kézi szersmdmokon, hasznélati szereken
eszkozolt javitdsokat, mert szabadalmazdsuk dltal csupén az
amugy is istdpoldst igényls kisiparnak viragzdsa. nehezittetnék
meg s mert egyaltalan a szabadalommnak czéljdvall! meg nem
egyezik, hogy az egyesnek anyagi érdeke jusson tilstlyba a
Lozzel szemben. Ha valaki czélszerii ujitdst eszkozol egy kisebb
szerszdmon, am gydrtsa s terjessze azt az érdekléds iparosok
kort: lesz neki belble elég haszna. a nélkill, hogy egy egész
tudoményos és hivatalos apparvatust kelljen mozgdsba hoznia.



Igy példaul igen helytelennek taldljuk, hogy ndlunk oly
srofhuzé részesiilt szabadalomban, melynek csupan fogantyuja
kitlonbozik a kozonséges csavarhuzétsl, mely fdbél van, mig
amaz ‘egy hatszigii nyilassal ellatott vasbol &ll, a mely nyilas
arra szolgdl, hogy az anya-csavar (Mutter) annak segélyével
szintén kezelheté legyen. Vagy hogy két esetben adatott ndlunk
szabadalom oly férfiingekre, melyek kozill az egyik a véllon
volt gombolhatd, a mdsik "oldalt, a keményitett ing eldrésze
mellett. A ,Columbus“ korcsolya szintén szabadalmaztatott,
melynek ujdonsaga abban nyilvanul, hogy a czipd talpara csa-
varral erdsittetik.

Egyikben sines ujdonsdg, legaldbb a lényegben nines.

Az ily apré szabadalmak csak az iparost bénitjdk meg
térekvs munkalkodasa kizepette s ma mar — féleg s talan kiza-
rélag nalunk — annyi az ilyen valddi érték nélkiili, lényegileg
mi ujat sem tartalmazé szabadalmazott taldlmdny, hogy a leg-
kisebb vaskereskedd kirakatdban levé apré dolgoknak hatvan
szdzalékdn ékeskedik a ,patent felirat.

Nem lehet tovabba szabadalom tédrgya nézetiink szerint a
konnyelmii leleményesség terméke, mert szintén ellenkezik a
szabadalmi intézmény komoly czéljaval. Ilyen példaul a ndlunk
altaldnosan ismert, szabadalmazott ,tenger a szarazon elnevezésit
drdoghinta, mely eltekintve attél, hogy csupdn az apré nemze-
dék gyomorbeli allapotdnak épen nem természetes mozgisit
idézi elé: egyéb komoly és lényeges tulajdonsaggal nem bir;
vagy ilyen a ,drama a tenger fenekén“ czimii szabadalom, mely
abbdl &ll, hogy a czirkus kérdéndjére egy nagy edény helyez-
tetik s az megtoltetik vizzel, melyben aztan tengeri dramit
adnak el8 a czirkus clownjai. Mindezek lehetnek nevettets
dolgok, de' mindenesetre nélkiilozik azt a komoly erkélesi alapot,
mely egyik létjogosultsigi alapja a szabadalomnak.

A komegészség, kozbiztonsag, kozerkoles torvényeibe iitkozd
taldlményok, ép ugy valamely természeti productum felfedezése, -
mely nem ipari talalmény, tovdbbd tdp- és gydgyszerek szintén
nem képezhetik szabadalom tdrgyat.

Nem kevéshé alkalmatlan szabadalomra azon taldlmany,
mely csupdn a feltaldlé személyes virtuozitdsdn alapszik és ép
azért mem utdnozhaté; mert a szabadalomképességnek egyik
feltétele, hogy a taldlmény kézzelfoghaté ipari termék vagy oly
eljérds legyen, mely a leirds szerint a szalkértd altal ntdmozhatd
és eltanulhato. : :

Ami a feltaldld személyiségét illeti, ennek jogviszonyai
két alakban jelentkeznek az eddigi szabadalmi toérvényekben.

Az egyik szerint a szabadalom a feltaldlonak egy jogigénye,
mely nem az allam 4ltal elégittetik ki, hanem mint az 1ré szerzoi
joga, a torvényes feltételek teljesitésétsl fiigg. Az ird szerzdi
joga azonban mér térgysndl fogva lényegesen killonbozik a
feltaldléétol, mert az ird miive csak egyszer lehet eredeti; alig
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képzelhets, hogy két iré egyszerre s egyformin irnéd meg
ugyanazon dolgot, mig ugyanazon ta,lé,lml;inyt' két kﬁlbn’bozo
egyén egyszerre is felfedezheti. A feltaldlé taldlmanya utinoz-
haté testi dolog, az ird szellemi munkdja azonban el mnem 1@6—
genitheté s az elsének uténcsindldsa, az utébbinak plagizalasa
4ltal elkdvetett jogsérelem biintethetdség tekintetében is teljesen
eliité elvek alkalmazdsat igényli.

A mésik nézet szerint a feltaldlé joga a kozte és dllam
kozt 16trejott kotelmi viszomyban nyeri kifejezését, mely szerint
a feltaldld taldlmanyat nyilvinossagra hozza s a szabadalmi idé
lejartdval a kozhaszndlatnak engedi dt és ellenszolgdlmény fejé-
ben a szabadalom idejére kizdrélagos hasznélhatésidgot nyer.

Ezen utdbbi dlldspontot fogadvan el helyesnek, a szaba-
dalmat kérének taldlménya vizsgdlat targydvd teendd, hogy
annak bensé szabadalmi jellege megdllapittatvén, a feltaldld
jutalmét a szabadalom megaddsiban, annak jogkdvetkezményei-
vel elnyerje.

A Lkiilonbézé éllamokban és ndlunk divéd szabadalmi rend-
szereket egy kdvetkez6 czikkben fogjuk fejtegetés targyava tenni.

TORVENYKEZES.

Lqy kereskedelmi digyletekkel foglalkozd, t6bb tagbdl dllé be
nem jegyzett czég kizkereseti tdrsasdgnak tekintetik.

A budapesti VIII—X. ker. jhsdg mint keresked. birosag itélt:
Alperes koteles felperes leszéllitdsahoz képest 29 frt 75 krban
megallapitott perkéltséget 8 nap alatt, killonbeni végrehajtds
terhe mellett felperesnek megfizetni. Felperes kevesetének  a
késedelmi kamatokra vonatkozd részével elutasittatik. :

Indokok: Alperes tdrgyalds sordn maga is beismerte, de be
van az igazolva felperes dltal C) a. becsatolt s alperes altal
nem kifogésolt eredeti levél altal is, hogy alperes czég mint
kozkeréseti tirsasidg létezett, hogy ilyen mindségben felperesnél
megrendeléselet tett és kotelezettséget vallalt, mely utébi koriil-
mény. igazoldst nyer alperes ama ténye dltal, hogy miként azt
felperes beismeri, és alperes kétségbe nem vonja, alperes a kere-
seti t6két a jelen per folyama alatt kifizette. Mintdn pedig a
targyalds sordn kifejlettekbéli nyilvinvals, hogy alperes czég fel-
peres irdnti tartozésanak torlesztése koriil mulasztdst kovetett el, -
s ez altal jelen perre okot szolgdltatott, 8t a tdrgyalds soran
felperes altal leszallitott kereseti kérelemhez képest és tekintet-
tel arra, hogy alperes a keresoti t6két idékézben felperesnek
megfizette, a biréilag megéllapitott perkoltségek megfizetésére
kotelezni kellett. Felperest keresetének a kamatokra vonatkozé
részével elutasitani kellett, mert az alperes 4ltal 2:/. a. hecsatolt



