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Az ellenség.

A romos Pelley-kastély alatt égnek meredt
két jegenye Ez volt a vildg két legmagasabb jege-
nyéje. Itt mar minden a miénk volt. A denevérek s a
jegenyék. A langok, melyek Szent-Gydrgy tdjan
kéken fOlcsaptak, Miska, a hosszu svdb kocsis is,
aki latta : .

— A Pelley-kincsek tisztulnak most.

Igy mesélte reggel Miska s én emlékeztem, hogy
éjfél idején a Bodri harag idott. Oh, az szornyiiség,
ha a Bodri haragszik. Mert a mi jegenyéink az eget
verik. A Pelley-romok alatt lappang a kincsek
kincse. Es Bodri a Féld leghatalmasabb kutyéja.

Nagyszerii remegésben teltek akkor az én
napjaim. Kirdlyi udvar volt a rongyos porta, mely-
hez az apdm viésdrldssal vette a romos Pelley-
kastélyt. Ez a kacsa-ldbon forgd rezidenczia volt,
Ide csak el6keld szellemek jarhatnak éjszakdnként.
A kurucz ezredes, Pelley Addm példdnl. Vaczogott
a fogam minden elalvdskor, de nyaras nappalokon
béatran jatszottunk Eger-jatékot a romokon. Csupor-
bél ontdtte a téglacsucsrél forrd szurok helyett a
vizet Dobé Katicza. Egyébként meg Tabay Klari-
kinak hivtdk e Dobdé Katiczit. Nyolczéves ledny
a szomszédbdl, kivel kettesben is jatszottam a
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jegenyék alatt. Nappal nem féltiink : veliink vo't a
Bodri. Ha jonne tiizes sirkdny: Bodri megdln®y
Esténként is csak az adott csopp batorsigot : kiinn
a Bodri. Tiz kutydval megverekedett mar a Bodri.
Iskoldban, labda-téren, utczdn siivegeltek a kis
rongyos pajtdsok. Beleldttam a lelkiikbe. Ezck nem
a Pelley-kastélyt s a két jegenyét tisztelik. Ezek a
Bodritdl, a hatalmas Bodritél {félnek. Nyolcz eszten-
dés szivemet Bodri. tette hés dobogdsuvd. Hahé,
merjen csak valaki Bodriba kotni.

Néha elmentem egészen a Bencze-dombig.
Messze-messze fiistélt az Avas-hegy. Violds észi
napokon a Magura bukkant ki a semmibél. Néha
lattuk kiildénds halvinysigban a bihari hegyeket.
Hallottuk, hogy az emberek Tasnddra jarnak,
Kiérolyba, Zilahra. Egyszer az anydmat hetekig
nem ldttam. Beszélték, hogy Budapesten volt.
Az Avas és a Magura: hegyek. Tasnad, Karoly,
Zilah : varosok. Budapest pedig iszonyu ékes és
nagyoa nagy varos. A koszoruzé falvak, melyek a
mezdrdl latszanak : igaziak. Egy fiti azt mondta az
iskoldban, hogy Szentkirilyon van egy kutya, mely
sokkal er8sebb a Bodrinidl. Mi Klarikiaval sokat
nevettink e meséken a jegenyék alatt. Ejnye,
ejnye, be szamarak a nagyok. Es Lajké is szamar,
aki a szentkirdlyi kutydrdél beszélt.

A Bencze-domb alatt van az Er. Azutdn nincsen
semmi. Szentkirdly sincs és semmi sincs. Itt a két
jegenye s a Pelley-kastély. Nem igaz a tobbi. Csak
nekiink mondjak. Es itt van a Bodri.

A foldrajz sem igaz. Olyan, mint a Karolina
asszony beszédje. Karolina asszony gyakran altatott
mesékkel engem, ha a konyhdbél beszabadult.
Csupa gyermekes dolgokat mesélt. A kis egér vezeti
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az drva Sarit. A farkas megeszi a vasorru babit.
En belebujtam a parndmba s gy nevettem.

Tiszta volt a latdsom. A nagyok Osszefogtak,
hogy minket bolonditsanak. Lehet, hogy van még
falu mdsutt is. De az nagyon messze lehet. Az egér
azonban nem besz¢l. A farkas sohse is volt. Vannak
szdrnyetegek, de azok a levegében répkodnek.
Olyan a forméjuk, mint az emberé. Ott van az éreg
Mitru. Azt a mult héten temették, de visszajar a
temetébdl. A hossza Miska latta ezt is. A jegenyék
alatt is tdnczolnak Szent-Janos napjinak é&jén a
tiindérek. A kastélyba is ellitogatnak a régi Pelleyek.
De ilyenkor az ember alszik. Es kiinn van a Bodri.
A Bod'i olyan hatalmas, hogy a mult télen Julcsa
mama arnyékdt is elugatta. Pedig Julcsa mamaunak
szabad volna itt jarni. © hagyta nekink ezt a portat,
amikor meghalt. De még 6 is fél a Bodritél. A Pel-
leyek is haragusznak talin, hogy most mar a miénk
az omlott karia. De merjenek a Bodrival beszélni.

Klirikdval néha nyakunkba vettilk a falut.
A kutydkat néztiik : Bodri rabszolgdit. Mindegyik
éktelen sebet viselt. Mi nem sajnaltuk Oket. Miért
kotottek ki a Bodrival? Ezeket a Bodri tanitotta
emberségre.

Valahogyan t6gy képzeltiik: a Bodrin 4ll a
vildg. Ezen a mosdatlan, vad komondoron. Bodri
kitlins, Bodri nagy, Bodri a kutydk kirdlya.

De én, 6h jaj, kordn értem. Kiilonds volt a két
jegenye : tavaszonként kabité, piros virdgokat
hullajtott. Szélottam bolcs és biliszke folfedezéssel
Klarikanak :

— Kilarika, e virdgokbdl csinaljdk a szagos
vizet, melylyel husvétkor lelocsoltalak.
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. Klarika O&sszefogott egy marok virdgot s az
arczomba szérta. Méskor is tett ily pajkossigokat,
de akkor éjjel nem tudtam ettél elaludni. Ha mar
szenderegtem : Klarika 4llott eléttem. Szérta r4m a
jegenyék virdgit. Kiinn pedig Orjéngve ugatott a
a Bodri. Legyintettem a kezemmel : Klirika most
otthon alszik. Am a Bodri ugatisat hallom. Megint
szenderegtem. Egyszerre csak litom, hogy a két
jegenyét ki akarjdk vagni. Egy Oriési, tiisz8s oldh
sujtja a fejszéjével. Ilyen oldh az én falumban sok
lakott. De ennck az arczit nem ismertem.

— Mit akarsz, te idegen és bolond oldh?

— Kivagom a jegenyéteket.

Folébredtem nagy rémiletemben. A Bodri még
mindig ugatott. Sohse ugatott még ilyen furcsin.

Az adlom ismét csalafintiskodott. Hirtelenil
mit latok? A Pelley-kastély tégldit nagy szekerekre
rakjdk. Kilnn egyre ugat a Bodri s megint folriadok.
A kis 6csém horkol a szomszédos dgyon. Safranyos,
kiilénds szinnel st be a Hold.

Megfog egy kicsit az dlom s én kérdezéskodom :

— HaAt hova viszitek a téglikat?

— Tasnadra vissziik. Ott épitiink belélik.
Nem kell itt a faluban tégla.

Haragos lettem nyugtalan, izzadsdgos dlmomban:

— Engem ne bolonditsatok. Tasnid nincs.
Honnan jottok ide? Mindjart kidltok Miskdnak.
Aztin ratok uszitom a Bodrit.

Voltaképpen pedig sirni szerettem volna, mert
Klarikat is ldttam. Kldrika a jegenyevirigok kozé
bizonyosan bojtorjdngot is lopott. Ahogy az
arczomba véigta a virdgot, fijt. :

A Bodri ugatott s a szivem majdnem kipattant,
Micsoda ellenség tdmadhatott a Bodrira?
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Most mAr elvész a vildg? A biblidbdl jutottak
eszembe szornyl esetek. Hit igazak volndnak?
Avagy vannak mis falvak és szérnyd, ismeretlen
ellenségek ?

Most mar igazin éberségbe estem. Klirika egy
tiivel szart az ajakamba. Most mar nem tudtam
aludni. Latni akarom, hogy mi van kiinn. A Bodri
sziik6lve, nagyon szomoruan vonitott. Foltartam
halkan az ablakot s egy fajé ugrdssal lesurrantam.
Féltem, remegtem s mentem a romos Pelley-kastély
felé. Viharzban iivolts hangok, kutyapanaszkodasok
csap6dtak hozzdm. Sirgan terilt portdnkra csu-
fol6d6 fényével a Hold. Es meglittam a Bodrit.
Négy ldba a Hold felé hadondszott. Nyakat egy
6ridsi fekete kutya fogta le. A Bodri horgétt, csunyén,
rémesen. Mintha a vildg haldokolt volna.

Sohse littam ezt a fekete kutyat. Ismerem a
falu minden ebét. Hat igaz? Tal a jegenyéken, a
falun, a Bencze-dombon, a Pelley-kastélyon még
folytatédik a vildg.

Dideregve, forré-hideg ldazban mésztam be az
ablakon s rejtéztem el az 4gyban.

Mésnap sirva csékoltam meg Klarikanak az
ajakat. El6szor az ajakit. Par hét mulva bevitt a
véirosba az apdm, hogy tanuljak.

Q
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Fléra ledny marad.

A Szajna megbicsakolta magit : sz6ke hullAmai
Gj szenzdcziok utdn sikoltoztak. A Szajna nem barbar
foly6 s utdlja a filiszterséget. Partjain kik élnek,
csondesek és bandlisak nem maradhatnak. Miért
tlirje a Szajna, hogy allandbéan bizonyos valakiké
Jegyen a szerencse? Es miért is tiirje a Szajna, hogy
Flora herczegné férjet valaszszon s gyermeksziilések
ko6zben megaggosodjék? Parist 4j lazban és mozdu-
lasban akarta litni a Szajna. Egy nem szép napon
lebukott a trénjar6l az epigon Napoleon. Egett,
robbant és ivoltott a vildg eziddben. Fléra herczeg-
nét ez a vibhar kikergette egy gyOnyori és sugaras
karambo6l. Sohasem fog ilyen nagy életet latni mar
tobbé az- Elysée. Utolsé, bagyadt, de csapongd
vigyai ropkodtek itt a szibarita-életnek. A dimik
még egyszer utoljdra kiillatoztdk nemitk minden
édes és beteg illatdt. Erkezése elétt a piszkos de-
‘mokréczidnak hofehér keztytket htztak magukra a
lelkek. A férfiak trubaduri képenyben jarultak a
hoélgyek elé kézesOkra. Puhasigot és bizanczi bujasa-
got hirdettek a maguk eszkdzeivel mindenfajta
miivészek. ‘
. Csak Fléra herczegnd nem tudott ragyogni e
ragyogé viligban. Makacs ajkait Osszeszoritotta s
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az els6 hallelujit akkor engedte kirebbenni rajtuk,
mikor a nagy omlds bekdvetkezett.

Szomjazb és szerencsétlen nimfaként ledérkedett
kényszerd ledérséggel Napoleon és Eugénia koril.
Poganyul sugaras érzései elforditottik 6t az udvar
férfiaitdl. Csak nevének és millidinak silya alatt
hajolt meg és virakozott.

Szabadulds jeleit akarta kiolvasni még a téli
éjszakdk csillagaibdl is. Megkeményedését ahitotta
ez elpuhult vildgnak s egy tjféle férfiG megérkezését.

Untattdak 6t a finom és arisztokrata irdk.
A lagy, gydnge és tobzddd lelkt piktorok. A gilins
és nagyszaja katondk. A ravasz és hiilye diplomatdku
Az Eré kordnak nagy érkezésérdl dlmodott s Szedat
utin ugy kaczagott, mint egy szabadon bocsatoto
gerle.

Sziizen, 4rvian és magdnyosan hagyta el 6t
éppen ekkor a harminczadik esztendd. Csak szép-
ségben névekedett, finomodott, nagyobbodott Flora.
Aztin szlizen nekiindult a véniilésnek.

A Szajna mesterkedései sikeriiltek s Paris el-
valtozott. Mlehetett, ropiilhetett el innen régi vigyai
szerint Feéra herczegné. Sajdt yachtjdn, ha igy
aka rta, s'gyszerii elbolyongdassal, ha erre telt kedve.

Es Fléra herczegnd ment, vonult az 1dé elé,
mely j férfiakat hoz. Differenczidlodott, 4j, kiilonds
lelkével s finomodott testével megérezte, hogy 1j
erkédlesdk s 0j szépségek korszaka van érkezdben.
Gyakran nyitotta s meresztette neki az ismeretlen-
ségnek nagy ibolyakék szemeit Fléra. Hatha ki
tudnd nézni beléle a férfiut, ki jon, jon, okvetleniil
}6n s kin=k rendeltetése a Flora lednysaganak /vé’a‘ﬁkﬂ
vetni. Millidival egyelore nekivigott a ‘””///
Fléra herczegnd. Paris még most vetette a, E&Svendo

= &
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Olvasis k8zbhen 7
ban tapasztalt és meggydvult kis ember a legiokeé-
letesebb gondatlansiggal és nyugalommal il karom-
ban, minden ijedtség és minden védekezés nélkiil,
noha jél latja, hogy elzuhanéban vagyunk. Hirtelen
sziven kapott az Aatértés, hogy e kis teremtésnek
¢lete, szervezete, teste-lelke, mindene rajtam épiilt
— azon a foltevésen, hogy én vagyok e viligon a
legbolcsebb és leghatalmasabb lény, kinek szava a
legszentebb igazsig, s kinek karja mindig és min-
den Lkortlmények kgzt, a legérthetetlenebb hely-
zetben is foltétlentil batorsigos menedék és biztos
tdmaszték. Ekkor futott végig a hitamon s It ki
hideg verejtékkel homlokomra eldszor lestijtd, arany-
talan és eltorpité hatalméval a felelésség.

* ® %
Ha a gyerekek tudnik, hogy a nagyok mily
gyerekek !
* %k %X

Gnéthi szeauton — mintha ez oly konnyt volna,
még azzal a masodkézbdl vald Ennel szemben is, k'
érzékeim révén tudomasomra jut ! Van egy kézmon-
déds az 6nz6 emberrd], hogy elsé elbtte az En, aztdn
megint az.En, majd még mindig az En, azutén j6 a
Semmi, s mind ezek utan koévetkezik a Te meg az
0. Bz igy lehet erkolcsiekben, de abban az érzékleti
tanfolyamban, -melynek neve tudatossig, a sorrend
éppen a megforditott, s a legnagyobb egoista, a
gyerek, mindenekel6tt a Semmivel ismerkedik meg,
majd elkdvetkezik a Te meg az (_”), s csak nagy-
sokdra, masfél vagy két éves kordban kezd elméjé-
ben folderengeni az En. S a kurzus ilyetén beoszta-
sanak végzetes kdvetkezménye van : az, hogy min-
den teremtett 4llatok s minden ismerdseim kozil
legkivincsibb- magamra vagyok, de legkevésbbé
magamat ismerem, Mert az emberek megismeré-
sére valé 4béczémet mdasokrél valé tudomasaimbél
alkotom &ssze ; az embereket abbél ismerem, hogy,
és mint jarnak, beszélnek, 6lt6zkodnek, milyen a
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hangjuk, nézésik, irdutam és masokboz val6 visel-
kedésiitk. Ezzel az dbéczével szakasztott gy jarok,
mint a nyelvvel ; mint a hogy gondolatok helyett
szavakban gondolkozom (ezt kitiinden vette észre
Fritz Mautner, bar nem &8 litta meg el8sz6r),
azonképpen az emberckrél is az 6 valbsiguk
helyett az 6 killsségeik abéczéje szerint gondol-
kozom. Mire eljutok a tudatossignak oly magas
fok4ra, hogy magam fel6l kezdjek gondolkozni,
addigra ez az 4béczé mir végkép beleevddott
idegeimbe. Mér pedig e masokrél lefejtett abéczével
csak igen bizonytalanul elvashatok magamban —
magamban, kir6l egészen mdas természetii adataim
vannak, mint mdasokrél ; magamban, kinek cselek-
vésérdl, jardsardl, hangjardl, beszédérél, nézésérdl,
s ezer egyéb Kkills6ségérél sohasem lchet olyan
objektiv képem, mint a masokérél. Masokat egysze-
riisitve latok, nagy vonalakban ; iolszinesen, de tel-
jesen, mint a messzirdl nézett erdés hegyhatat. De
magammal szemben az erdé legkdzepén Aallok, s a
sok fitdl nem litom az erd6t. E keserves fogyaté-
kossdg lehet oka némely betegesen értelmes em-
bernél az 6 beteges hiusdganak. A nélkiil, hogy magit
méasoknal tobbre tartana, s6t taldn mert rosszat és
bantét sejt magirdl : az oriilettel jatsz6 kivancsisdg-
gal tanulmanyozza magat, kisérletez magival, s lesi
¢s kémleli : hogy’ hat masokra s e mésokban milyen
kép és milyen vélekedés él roéla.
* %

Gesichtsentréejok van, mondtdk a régi pesti
mulatéhelyeken -a kivaltsigosokra, kiknek fizetség
nélkil szabad bejardsuk volt, s a jegyszedé nem
kovetelte t8luk a bilétdt, mert rdjuk ismert abra-
zatukrol. A szép emberek ilyen Gesichisentréeval
sziiletnek vildgra.

*x ® %

Mire megtanulod, hogy kiabdlnod kell, hogy
¢szrevegyenck, addigra elveszted a hangodat.
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J6 ember vagyok: nem haragszom arra, a kxt
megbéantottam.
* % K _ .
Nincs konnyebb, mint megbocsatani s nincs
nehezebb, mint belenyugodni abba, a mit meg-
bocsitottunk.
* %k ¥
Az erkolcsi parancsolatok igen ravaszul van-
nak megfogalmazva : masodik személyben. Ne lopj
— vagyis te ne lopj; lopok én kettd helyett.
* % ok

A Dbodles, a férfi és a nb kdzt valé viszonyt nézi ;
a moralista a férj s a feleség kozt valét. A bolcs a
gyermeket, a moralista a torvényes vagy térvény-
telen gyermeket. A bolcs a szerelmet, a moralista
a tilos vagy térvényes szerelmet. Egy ostromlott
varban a Dumas fils igazsidgainak javarésze érték-
telen volna. A boles, ha ethikus, az erkoélescsel fog-
lalkozik. A moralista az erkolcsdkkel. S ez a tobb
cokkal kevesebb.
LI B
A moralista gydva, mert mikor megiit, arra
szamit, hogy diskvalifikdlt arra, hogy visszaiithesd,
* % %

A moralistdnak az emberek irdnt vald érdeklé-
dését a karordm fhti.
* % %
Ne irigyeljik szegényt6l : a karorém a szegény
ember éréme.
k% ok

Nincs szebb az emberi testnél, kivéve, ha
lyukas nadragbol latszik ki,
* K k|
z0s ember : azt mondja, amit én.
: * ¥ %k

* % %

/

arpaned

=
K@\
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Annyira mér el kellett volna ‘Jutnunk, hogy
valamint hivatalunkban . biztositottunk magunk-
nak hirom-négy hetet szabadot és munkitalant :
egész életiinknek is legyen efféle szabadsigideje —
néhany esztendd, mikor konnyelmfiek lehetiink és
bolondokat tehetiink biintetleniil s kévetkezmények
nélkiil.

* % %

Mulatsigos és megaldz6 megfigyelni, hogy pénz-
szerzéshez nem kell értelmesség, még csak polgari
okossdg sem. Akirhdny embert ismerek: nagy
vagyon uradt é megszerz6jét, a ki egyszerfien buta
— nemcsak, hogy nem értelmes, de ostobais. Vannak
. als6bbrendii allatok, a kiknek ha kiszedik agyuk
velejét : nyugodtan élnek és kereskednek tovabb.
Pénzszerzéshez, tgy latszik, elég ilyen 4allatnak
lenni.

* * X

A konfort4blis 16nak annyival jobb a dolga,
mint nekiink, munkds embereknek, hogy ellenzé
van szeme mellett, s nem I4t jobb életet a magéénal.
Ha 4lltiban elszundikil vagy elgondolkozik, bizo-
nyara nincs elragadtatva életétdl, de mindenesetre
azt gondolja : »ilyen az élet, jobb volna megddgleni.¢
Ha azonban latna és Osszehasonlitana, azt gondolna :
¢kutyédnak val6 az ilyen élet ; meg tudndm gyilkolni,
akiké jobb.«

* % *

‘Az amerikai embernek az a titka, hogy teljesen
azonositja magit azzal, a mit cselekszik. S nem
mindazonéltal, hanem éppen ezért tud oly kénnyen
mesterséget valtoztatni s ma éppoly veszekedetten
bankirkodni, mint amily veszekedetten vargél-
kodott tegnap.

. * ok ok

A siker titka: megvetni az embereket, de

szdmba venni Oket: senkit sem tartani nagynak,

de senkit se venni kevésbe.
%%
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Vannak, a kik egyre a holnapban élnek, a mdshol-
ban s a mdskorban, s a mostant, az titent s az eziet
lerazzak magukrél, sietve és idegesen, mint valami
utols6 akaddlyt — s mégis : a ma ellen azzal narkoti-
zaljak magukat, hogy ézsaui médon eladjik egﬁ tal
lencséért, egy pillanatnyi nyugalomért vagy hala-
dékért mindenestiil a dicsé kolnapot.

* % %

Mi a legnehezebb munka? Az, amit elvégezni
eszébe sem jut az embernek, vagy amihez lusta, vagy
ami derogil neki. Herkulesnek nem nehéz herkulesi
munkikat elvégeznie, de csak halila utdn jut az
istenek k6zé. A ki mar életében boldogulni akar,
annak sem rdstellenie, sem szégyellenie nem szabad
a pisliczdr munkit. Egy fényes tehetségli és fényes
palyat befutott férfi mesélte el egyszer a palyafutds
titkdt. Kis legénykoromban, ugymond, egy nénikém-
nél laktam, a ki j6l bant velem és szivesen megffzte
kedves ételemet, a toltott kdposztat. De én ezt az
ételt gy kedvelem, ha van benne egy kandl tejfel.
A nénikém tobbnyire lusta volt egy kandl tejfelért
lemenni a pinczébe. En azonban sohasem voltam
lusta, én mindig lementem egy kanal tejfelért a
pinczébe — s ez a pilydm titka. : ’

* % %

Hény emberrel megesik, hogy mint fest6 vagy
irb vagy politikus vagy tudés kordn és hirtelen eljut
bizonyos helyre, de aztin megall, s néha-még ezt a.
helyet is elvesziti. Ez azt mutatja, hogy az ember
mindig megkap és elér annyit, amennyi tehetségé-
nek kijir, de ennek megtartdsihoz vagy ennél tobb-
héz mér kiilon tehetség kell. Egy munkéért az élet
csak egyszer fizet.

* % %

A ki tehetséges ember létére nem vitte semmire,
csak magira vethet. S igazsdggal panaszkodnia sem.
szabad. Azzal, amit el nem ért, vesse Ossze azt, amit



12 Tgnotus

elmulasztott, ami alél kibujt, ami el6l kitért s amitsl
megkiméltetett. A mérleg futja.
* % %

Héanyan nem tudjik akarni, amit szeretnének !
* % %

Az akarat nélkiil valé ember legjobb esetben
annyira viheti, mint Dalton, a szinvaksidg felfede-
zdje: megesindlja a fogyatkozds elméletét, de
segiteni nem tud rajta,

% k k

Vannak, a kik igen szeretnének vakmerfek
lenni. Csak nem mernek.
* %k k :

Félek, hogy becsuknak, annyira el tudom kép-
zelni a sikkasztd 1élekdllapotit. Rég megvan az az
"elméletem, hogy a legtobb elhibdzott élet kezdetei-
ben 6ngyilkossagra rendez8dott be ; az embere addig
gondolta, hogy : legitljebb megdlom magamat, mig
aztin a legfdljebb bekdvetkezik, de a megélom
magamat elmarad. Mivelhogy a legfljebbig eljutni,
vagyis életiiket elhibdzni sokkal konnyebb, mint
életiket helyrebillenteni vagyis megélni magukat.
A mi tipikus sikkaszténknak, a virmegyeinek,
bizonyéra nem a biineire rabukkané alispin mondja
legelészor, hogy : 6ld meg magad, ez a legegyszeriibb
megoldas. Bizonyira mindegyiknek kezdett$l fogva
ott a zsebében a revolver, hogy kéznél legyen, mikor
jon a rovancsolds.

Minden sikkaszté afféle ébrendlmodé ideolégus,

a kinek tudatidban elmosédik vagy ingadoz az élet
s az abrdnd kozt valé mesgye: rokon a koltékkel,
profétdkkal és martirokkal, a kik szintén &almaik
szerint akarjak elrendezni az életet. Az elsé gondolat
ez lehet : 6 élet, mennyire kiilosmboz6l az én 4brdnd-
jaimtdl ! A masodik : még a haldl is jobb az ilyen
¢letnél ! Ezek a merev alapvonalak: ezekre fondd-
nak a hajlékony. és szeszélyes arabeszkek. Példdul :
csak egy évig szeretnék kedvem szerint élni, aztin
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nem binom, j8jjon a haldl! Vagy: bolond, a ki
becsiiletesen €l ; egyszer csak j6n a haldl, aztdn mi
haszna volt a becsiiletességének?! A lelket két
part kozt hanyja a hab: az egyik az élet, a mely
rossz, pedig jogom volna arra, hogy j6 legyen — a
masik a halil, a mely elkeriilhetetlen, de hatalmam-
ban 4ll, hogy idShatarat legaldbb egy irdnyban ked-
vem szerint tologathassam. Igy tdmad a gondolat :
haldllal orvosolni meg az életet; rovidebb élettel
véltani meg a jobb életet ; az élet egy részével fizetni
azért, hogy a mdsik része 4brdndjaim szerint ala-
kuljon.

Azt hiszem, arra a legkevesebb sikkaszt6 szamit,
hogy biinére nem bukkannak rd; csak gy tesz,
mintha ebben biznék, ezt a reménységet csak el-
hiteti magaval. Ellenben bizonyos, hogy minden
egyes tételnél, ha egy forint huszonkét krajczirt vag
zsebre s ha hiromezernégyszéztizenkét forintot kény-
vel el hamisan: mind erésebben érzi,- hogy siman
mér nem igen fog lebonyol6dni a dolog ; szerencsére
egy golyoval az egész csomoét atlohetni. Széval ¢
egész abrand-pragramm tarul igy a gyenge l€lek elé ;
tiz, tizenhat, isten tudja hiny ponttal, melyek kézt
egyik vakmerébb, egyik lehetetlenebb, egyik meg-
val6sithatatlanabb s az embere gyenge lelkéhez
aranytalanabb a masiknil — dgy, hogy végtére az
egész nagy terjedelmti programmbél csak az els§,
mert a legkdnnyebb pont valtédik be : a sikkasztés.
A tobbin megtorik a sikkaszté ereje. Sikkasztani
konnyi, de meghalni nehéz ; az ilyen gyenge bilinos
afféle koczaturista, a ki f61 tudott kapaszkodni a
hegyre, mert f6lmenni kénnyi, de nem tud lemdszni
r6la, mert lemdszni nehéz. Persze, ezt csak akkor
veszi az ember észre, mikor mar fénn van.

* % ¥

Mi a legnagyobb kegyetlenség ? Megmondani
az igazat annak, a ki tigyis tudja. ...

*re
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A csfsz 18vblddzhet, Carvernak csak taldlnfa
szabad. . 7
® * %

Az elsd osztalyt férfi magitél értetédSen meg-
koveteli az asszonytdl a szerelmet s baritjait6l a
girét.

* % %

Gondolja meg minden megunt kedves és el-
hagyott barit, hogy senkinek szivébe a lelkiisme-
retén 4t visszajutni nem lehet.

'YEe

A hol a csiké egyszer meghbotlott, ott 16 kor4-
ban is meghorkan. Hamar megszokod, hogy meg-
siivegeljenek, s ha kivald férfiak s szép asszonyok
elkényeztetnek s j6k és kedvesek hozzdd; hamar
megtanulod érezni magad s ehhez képest visel-
kedni is. De volt taniraidnak ekkor is megzava-
rodva koOs:8asz, s az asszonynyal szemben, ki
lednykordban nem szeretett viszont, mem taldlod
meg hangodat s onbizalmadat.

* % &

Az 4brindozé ember, azt tartjik, megszokja
a kdnnyll és firadozis nélkill valo gybzedelmet ;
elgondoldsaiban kielégiilést taldl, — ha t4n nem
is teljeset, de mindenesetre akkorit, hogy lusta-
sgdban s renyheségében inkdbb a kielégiilés e
tokéletlen, de kényelmes médjahoz forduljon a
valésigos elérés faradsdgos moédjai helyett. Ez
mélyen jiré megfigyelés és nagyjaban a dolog igy
is 4all, de taldn nem egészen. Az #brind, az elkép-
zelés és elgondolis néha olyan jogczimek és szer-
zett jogok érzetét vési az idegekbe, melyekre a
valésag tamasztékot nem adott, s az akaratnak s
a leleménynek nincs hatalmasabb Osztokéldje a
jogczimnél s a szerzett jogoknal. »Vigyakodasim-
bole . . . jut eszembe cgy régi versem ;



Olvasis kdzben 18

Vdgyakoddsimbdl, elgondolisimbél

Te ledny, egymdshoz kéziink van- Grokre,
Nem tudom elhinni, hogy te ne tudj véla,
Nem tudom elhinni, hogy téged ne kiine |

S a ki ezt nem tudja elhinni, az nem is tud
dgy viselkedni, mintha hinné; az akarast pétolja
benne a dacz és a megszokds.

* ¥ ¥

Nagy férfiak életrajzdt a szeretdiknek kéne
megirniok.

%

Annyi legaldbb bizonyos, hogy senki annyi
szunnyadé s gazdija el6tt is rejtett értéket kinem
csal a férfib6l, mint az asszony, a kinek tetszeni
akar, s a szerelem, a mely 4thatja. Viszont a leg-
fegyelmezettebb férfi sem tud ura lenni, a szerelmi
lankadasok ériiban, rossz kedvének s rossz tulaj-
donsigainak. Férfi, még a legélesebb eszt is, férfi-
rél csak kozvetve s kovetkeztetéssel itélhet; az
asszonynak, még ha nem is lélekolvasé, okményok
s adatok allanak rendelkezésére.

x % ¥

Férfi és nd kdzt thgynevezett Onzetlen barit-
sdg nincsen. Még pedig azért nincs, mert né is
szerepel a dologban. Nem mivel két kiilonbdzd
nemii emberi allat keriil Ossze a jitékban, hanem
mivel - ezek koziil az egyik nd, azaz olyan A&llat,
a kinek nincs tehetsége a bardtsagra. Vagyis: férfi
és né kozt ugyanazért nem lehetséges baratsig,
a miért né és né kozt nem lehetséges —nem azért,
mert hamar elkdvetkezik a nap, mikor nem olvas-
nak tovdbb, hanem azért, mert, mondom, a né
cgyéltaldban nincs egyiitt-olvasgatdsra berendez-
kedve. Nekem erds és sdtét gya.nakvésmm vannak
a koriil, hogy ez miért van igy, de miéta minden
kis lyiny elolvasta titokban a derék Willy ismeret-
terjesztd munkait, nem tudok elfogulatlanul s arra
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szdmitva frni, hogy gy sem értik meg szegény-
kék. Csak pedzem, hogy e titok kulcsidt hol keres-
sétek. Ott, hogy a férfiak nemcsak arrél nevezete-
sek, hogy kozottik erds baratsigok vannak, sét
a legszoknyavadaszabb férfi sem tud férfitarsasig
nélkil élni, hanem arrél is, hogy mentiil férfibb a
férfi, anndl kevésbé tudja megérteni azokat a
szegény szerencsétlen férfitarsait, a kik férfiakhoz
is tudnak vagy csak férfiakhoz tudnak lirai kolte-
ményeket irni. A néknél megforditva van: utdljik
egymist, de nem testre; a leglingol6bb asszonyi
verseket Sappho irta, s nem férfiakhoz; a ledny-
bardtsig s az anyai szeretet sem egyéb, mint szere-
lem, s a né élete vagy csupaszerelem, vagy nem élet.
* * %

Rendszerint nem is tudjuk, mennyire igaz,

a mit pletykalunk.
* * %

Vannak asszonyok, a kikrél még nem szabad
beszélni, s vannak, a kikrél mér nem érdemes.
Némely asszony csuddlatos gyorsan futja meg ezt

az utat. :
: * %k %

Asszony mondta: Ne legyen az uramra f¢l-
tékeny. A kit nem szeretiink, annak csékjit le-

veszi rélunk a mosddviz. :
* % X

Az asszonyok a csfinya asszonyokat nem sze-
retik, mert csunydk, s a csinosakat nem szeretik,

mert csinosak.
. * & Xk

Az asszony az apagyilkossigot is megbocsétija,

ha értte kovették el
5 % £

Lelkében minden asszony katholikus.
x % ¥
Az asszony azt a kedvesét szereti a legjobban

a ki 8t egy masiktél héditotta el.
KX
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Az asszonynak két dolog irdnt nincs érzéke:

= maga kotelességei irdnt s a mas kotelességei irdnt.
* kK .

Ajanlom minden férfinak, a ki toprenkedve
talalgatja a néi lélek nyitjit s minden egyes esetnél
értetlentl all a nagy titok el6tt, melynek neve
asszony :-ajanlom, hogy minden egyes esetben gon-
dolja el, mit tett volna 6 annak az asszonynak
helyében. Szdz eset koziil szdzban azt taldlja majd,
hogy szakasztott ugyanfigy cselekedett volna, s az
asszonynak gz a titka, hogy egészen olyan ember,
mint a férfi.

* % *

Az csak a férfi rabszolgatarté ostobasaga, s
nem a né rabszolga rosszasiaga, hogy az asszony-
nak alakoskodnia kell, s héditania ugy kell, mint
a régi lovagoknak: lebocsitott sisakrostélylyal.
Ha csalédunk: az asszony nem csalt, csak le-
vetette az inkognitdt, melyet a mi szulténi ostoba-
sadgunk erdltetett ra.

* ¥ *x

A ki azt illitja, hogy a né épptgy ember, mint
a férfi, ezzel még nem allitotta, hogy, mint a rab
népeken, a nén is meg me éreznék az évezredes
kiskortisigban tartottsig. Gondoljuk csak el, hogy
nem is rendkiviii s nem is elképzelhetetlen olyan
né, ki soha, életének egy pillanatdban sem volt
egyediil, magiban. Micsoda lelki vildga lehet az
ilyennek ?

* * %

Asszony mondta : Ne binjon velem rosszul —

én nem tudom szeretni, a kit gytilolok !

*x % ¥

En meg nem tudom gytilslni, a kit szeretek
— 5 ez a szerelemben a legszomoribb kiszolgilta-
tottsig.
* % %
Nem hogy mit akarsz, de hogy mit mem akarsz,

gnotus : Olvas4s kizben. - 2
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ebben 4ll az élet, melynek csak egy czélja van: ef
kerilni a fdjdalmat.
* 8

Van Péterfy JenOnek egy rettenetesen pontos
szava. Platér6l irja: »A fogalmi vilig szép rend-
jében lelkiink elmerill, s erdsodve, myugodiabban
tiri az életet, mint mikor valami tokéletest latott...s
Mikor kivégezte magit, levelet taladltak ndla, s az
is igy kezdddott : »Nem tudom tovdbb tirni az éle-
fet . . v Az életet #ivni kell, ez a legveleje.

&
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TEMETOJARAS.

En : irtézom a haldlt6l. A masokétél még jo -
ban, mint a magamétél. Testi utdlatot kelt bennem
és, a mi ezzel iker : megvetést. Megaldztatisnak ér
zem a halilt, mely csak élhetetlencket s értéktelene-
ket érhet, s mondhatatlanul megcsékkennek eléttem
a nagy emberek, ha meghalnak. Valaki, a ki tobbé
nem szamit. Hogy’ lehetne az nagy ember?

Mentiil t6bb halalt érek meg, anndl jobban gyii-
1616m az életet. Mert mind vildgosabban ldtom, hogy
a haldl nem megszakitja az életet, hanem az élet
megkezdi a haldlt. Nem pitvara a kriptdnak, hanem
mér maga a kripta. Az a tudat, hogy a haldl mi-
helye, megutiltatja velem a viligot. S az a tudat,
hogy mind halandé, lenézeti velem az embert. Vajda
J4nos hésnek itélte az embert, mert tud élni, mikor
tudja, hogy meg fog halni. En ezt a tiszteletet nem
érzem, ha szazszor eltokéllem, sem tudom érezni.
Hiiba, csak az a hés, a ki gyéz. Hés volna az ember,
ha lebirna a halalt. De igy? Nincs az a hds és artat-
lan vértant, a ki furcsa, szdnalmas, utdlatos, tehit,
mindent Osszevéve, nevetséges ne volna, mikor a

uskagolyétdl egy félszeget ugrik, vagy az akasztd
4n kiolti a nyelvét. Az egész élet egy ilyen félszeg-
ség. Furcsa, szdnalmas, utdlatos, nevetséges, a haldl
eldére kiildott szorongidsatdl veritékes. Undorodom
téle, téletek, magamtél. Meghalsz, gazember, gon-
dolom magamban, ha rossz és hatalmas embert litok.

9-
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Meghalsz, majom, gondolom magamban, ha szép
és boldog embert latok. Meghalsz, szegény féreg,
tulajdonképp mir meg is haltdl; baj, csalédas,
korai vénség, betegség, nyomorusag: mind mir a
haldl kikészitd rothadasa volt — ezt gondolom,
ezt érzem, ezt didergem magamban, ha szegény,
szerencsétlen, alilmaradt embert litok. Ezt, min-
dig ezt.

Minden lehiiny6 este, minden fdlvirradé hajnal
mélyebben véjja belém a haldl tudatit. Mindenért,
a mirdl minden f6lderiilé nappal biztosabban tudom,
hogy az élet megtagadja télem, egyre ocsminyabb
kir6rommel karpétol a tapasztalds, hogy azok is
megvéniilnek és elpusztulnak, a kik mindent elér-
nek. Megdoglotok, elrothadtok, gondolom magam-
ban rohdgve. J6, becsiiletes, irigységet nem ismerd
ember vagyok, s mégis ezt gondolom. Ha az élet
csakugyan élet volna, nem ronthatna meg igy,
nem aljasithatna le ennyire egy j6, becsiiletes, irigy-
séget nem ismer$ embert. Csakis Ggy teheti, hogy
at van itatva a halal rondasigaival ; hogy élet nincs
is, csak sziiletés van és halil van, s menten a sziile-
tés utdn megkezddédik a haldl, a romlds, az elbiiz-
hoédés. Hogy mindennap uj rancz, hajunk hullisa,
er6nk megrokkanisa mutassa a végét. Hogy minden
egyes nappal egy-egy régi kedves dlom agaskodjék
az ellen, hogy ezentil is tovabb szd8jem — hiaba
szvogetsz, Ggymond ; lithatod, hogy kifogytal az
idébél, s mar ra sem érsz, hogy én valéra vilhas-
sam ! Ha a természetben egy csopp szemérem volna,
nem oltott volna belénk annyi eszméletet, hogy e
kegyetlen csaldsit meglissuk. De nem szégyelli
magit, mert buta. Tombol, kéjeleg a gonoszsigban,
orrunk ald dorgéli a haldlt, nekiink embereknek
legjobban, mert a vildg minden teremtett Allatai
kozil mi tudnék legjobban, hogy mily csoda dolog
volna az élet, ha volna a vildgon élet. Mi sziikség volt
megtudatnia, hogy mindnydjan halandék, életiink
rendjén egyre haladéak vagyunki? A £old enélkil is
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foroghatott volna, mi emlékiil is meghalhattunk
volna. Az 6 gyilkos torvényei igy is uralkodhat-
tak volna, de, ha mar megszilettunk s élet nem
var rank, legalibb résziinkil jutott volna az élet
délibabja. Igy semmink sincs, és tudvan, hogy éle-
tink nem élet, a f6ld szinén is temetSben jarunk.

, azt hiszem, maga a temetd még olyan
id6kbél vals, mikor az ember nem volt bizonyos a
haldlban. Véletlen balesetnek nézhette, mely eddig
ugyan mindenkit elért, de nem bizonyos, hogy
ezentil is igy lesz. Mig a halal az & rothatag lehével
atfillleszti az életet, az ember az 6 vad, az & isten-
ember elétt jogos élhetnékjével az életet 4t probalta
vinni ‘a halalba. Bir ne tette volna! Vagy valami
jobb, cséndesebb, sikkasztébb moédot talilt volna
erre, mint a temetd borzalmas durvasagit! Ha
valahogy ki tudta volna hazudni a haldlt tudoma-
sunkbdl; ha gondos Osszeeskiivésben iktatnank ki
az életbdl mindent, a mi a haldlra emlékeztet, mint
a hogy fiirdShelyeken éjjel, titokban lopjik teme-
t6ébe a halottat, hogy a vididm vendégek ne tud-
janak réla! A halottakat, hiszen gy sem segithe-
tink rajtuk, minden méd el kéne tenni lib aldl ;
tetemiiket elhamvasztani, neviiket kitoriilni, képii-
ket elpusztitani s minden nemzedéknek, ha mar
megsziiletik, Gjra kellene prébalnia megkezdeni az
életet. .

De az emberiség kotélidegzetl pasztorcsorda
volt ; ha valahol kimivelddétt, menten rajtaiitdttek
a friss baromisigt népek, s az 6 vad babondikat
hagytdk benne szokisainkban s szertartdsainkban.
Mily szornyliséges megmarczangoldsa idegeinknek
a temetés ! Nyilvin akkor dllapodott meg, mikor a
paraszti emberiség még kivinta a fijdalmat, mint
a hogy a parasztember a kapadohinyt kivinja,
meg a paprikit és a hagymét. Nem elég maga a
halott, még ki is kell teriteni, még a gyertyafénynek,
a gyaszos szineknek, a fojtogatd zsolozsmiknak
kinzasai is kellenek, csak hogy j6l meggydtorjik
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magunkat ! S mindezeken {6lil a temetd. Ez az
emlékezteté raktira a haldlnak. Ez a ‘rothadas
kertje. Hogy ez mire valé ! Nem tudok ennél rette-
netesebbet, Okrendeztetdbben utdlatosat, lesdjtéb-
ban megaldz6t. Hogy’ szabad annak nyominak ma~
radni, annak a vériazité elviselhetetlenségnek, hogy
a ki tegnap volt, az ma mar nincsen?

Nem tudom, mindenki tgy van-é ezzel, de én,
ha valaki elmondja eldttem, mit ebédelt, egyszerre
mintha a hasdnak uvegfala tdmadna, rétegenkint
ott litom benne poshadni és savanyodni az egész
ételsort. S igy vagyok a temetdvel is. Mellette el-
menet, mintha keresztmetszetben litndm, s ott
Jatndm a £6ld gyomrédban, a hogy bezabdlta Oket, a
sirok vaczkaiban gémberedni, férgesedni s elgeny-
nyedni a halottakat. Kegyelet? Elmertilés? Talian
megenyhiilés is? Nem, nem ; csakis utalat, csakis
kétségbeesés, csakis dih és lazadds; valami vad
haborgé, az élet semmi balsidgdval szemben nem ér-
zett bosszavidgy, s mikor a sir dombjandl allok,
s ott tudom — nem : ott litom magam alatt egy-
két kéznyhjtisnyira a rothadni ledugott dogdt, a
ki remrég ember volt, kedvesem volt vagy baridtom
volt, s a ki tulajdonkép még ma is az, a ki volt,
ugyanazon testi valosagban : 6, akkor nemcsak, hogy
megértem a sirfertézdéket, akkor azt nem értem,
hogy ko6zombosen vagy szent érzésekkel tudunk
jarni a sirok felett, hogy meg nem vadulunk, hogy
fel nem bdsziliink, s nem a temetdbe tessziik at
tivornydinkat s nem a sirokra niszdgyainkat —
csak azért is, csak azért is, csak azértis ! '

Irt6zom a haldltdl s csak azt az egy jot tudom
benne, hogy ha mar megvan, legalibb engem sem
kimél meg s én is meg fogok halni. Sokaig igy sem
birndm, hogy egyre elnézzem, s minden egyes nappal
jobban meg jobban tudjam, inaim megereszkedése
stigja meg, dlmaim elfakuldsa, reményeim ellanka-
ddsa, virakozdsaim hitetlenné valta vijja tudoma-
somba, hogy én is halandé vagyok. Ha mar meg
kell halnom, akkor, j6, hogy meghalok.
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KILENCZ ORA TAJT.

Kilencz 6ra tajt a megfeszitett fiatal férfi meg-.
gyotrott tetemét mindenestiil megiilte a zsibbadtsag.

Hat 6ratdl fogva setétség volt az egész tarto--
manyban. Hideg harmat cs&;i;’)dott le az arnyékba
borult kiaszott {6ldre ; még akin ruha volt is, meg-
dermedt’ iiltében vagy Alltiban. A megfeszitettnek
gyakor bdjttdl, hitvany tapliléktol, sok virrasztastél
lefogyott mezitelen testét a hidegség, a vérvesztés,
a gyotrelem, a megszakaddé inak gyuladdsa, a vér
keringését megakasztd, mellet, torkot {fojtogaté
fiiggés hozzafédsitottak a kereszt fijidhoz.

Csak a feje élt még. Fajt, liktetett, tehdt élt.
Kezét, karjat nem érezte mar, csak az az érzése volt,
hogy kidagadni késziild szemét és halantékit j6
volna valamivel visszaszoritani. Es szomjusdgot
érzett, retteneteset. Megduzzadt s a 14ztél cserepes
nyelvének és ajkdnak bére 6ntudatlan remegéssel
itta be a levegd harmatjit. Nem igen tudott mér
magarél. Kerget6dz6 latomasai, a kinnak gyonyorii-
sége, kiildetéses életének felczikazd képei, a mostani

otrelmes betet6zésnek repesé ihlete, fény, hang,
orrésag, sajgds s didergés: mind belevesztek egy
altalanos szivarvanyos szikrdzé zagisba.

Egyszerre foleszmélt. Erzése teljesen elvélt
testétdl, elklillombozétt a  keresztfdtdl., Szakadék
szélén érezte és latta magat, sziirke homadlyban,
nedves didergésben, elmondhatatlan egyediilval6-
sdgban. A szakadék mélyébe-lathatatlanul feneket-
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len. Széle megallhatatlan keskeny. Koroskériil
semmi, a mélységben semmi. Semmi és senki. Es
nyugtalansig fogta el, mintha valamit véra,
mintha valamit6l félne, mintha valaminek hijjit
érezné. Uj érzés volt ez, amit most érzett elGszor,
Teljesen uj érzés, amit sosem ismert annak eldtte.
Uj volt s 4j volt a rémiilet is, mely megdermesziette
s 1j volt a szédiilet, mely megingatta. A testnek s a
léleknek ez Osszecsuklé szorongdsit nem érezte még
akkor sem, mikor a magas hegyen &llott, hovad a.
kisértd vitte volt, hogy elkdprdztassa a vilig minden
orszagainak dicsdségevel.

Meg akart 4llani, hitraszegett f6vel, de nem
tudott. Kiviil, beliil nem volt miben megfogédzani.
S e hidnyossag belil még ijedelmesebb wvolt, mint
kivil. Uj volt, ismeretlen volt, iszonyatos volt.
Mindezen perczig, miéta csak emlékezett : valamitél
valé teliség, valamiben wvalé bizonyossig, mindig
s mindenben vald elére tudds volt minden érzésének
aljan. A gyermeki sor derengésében, a2z ifjui kor
rajongasiban, a férfiélet higgadtsdgaban, ismeret-
lenségben és imadat kozepett, iildoztetésben és
Osszeiitkdzésben, csodatételek kozt és megprobilta-
tdsokban, a templom sokadalmiban s a puszta
maginossigaban, vizek felett, hegyek oldalan, a
nyavalydsok dhitozdsa s a fejedelmek magasztossiga

. el6tt, tegnap Gethsemanéban lelki elboruldsban, ma
a Golgotha hegyén testi gyGtrelemben, a kereszt
slatt roskadva, a keresztre rdszegeztetve, epével
megitatva, értetlenektél szidalmaztatva : ez a bizo-
nyossig, ez a batorsigos maga tudisa mindig meg
volt benne. S most egyszerre elveszett.

Hol van? Hova lett?

Keresni kezdte.

Folkidltott a homdilyos magassigba, ahol ég-
nek kellett lennie. Lekidltott a mélységbe, ahol
i6ldnek kellett lennie. Sehonnan semmi felelet. Még
viszhang sem. A szakadék pereme pedig, mintha
kifeszitett kotél lett volna a semmiség f0lott, kes-
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kenyedni kezdett, eltolédni, ingani és hullimozni.

. Ujra kialtott, tompa eréfeszitéssel. Kidltott
jobbra, kidltott balra, kidltott maga korill, mind
iszonyodébban, mind szédiil6bben, mind hérgébben,
mindenfelé, valamerre csak vilagnak kell lennie, s a
vilag felett ar az Ordkkévalés.

Az Or6kkévald . . . A homilyba szédiilén hir-
telen egyet rantott valami. Valésdggal megrantotta,
megmarkolta és megrdzta, testében, hatulrdl, a
vallanal fogva, hogy majdnem visszaesett, majdnem
lezuhant bele. Eszébe jutott valami. Eszébe jutott,
hogy &, az Urnak szerelmes fia, kiben az megengesz-
teltetett ; 6, ki megkereszteltetett a pusztiban
kialté 4ltal; 6, kinek eljovetele megiratott a szent -
konyvekben s megmondatott a profétak altal; o,
ki 1élektd] viteték, orddgtél megkisérteték és cso-
dékban hatalmas vala : hogy 6 sohasem sz6lott, mint
Mobzes, szemtdl-szembe az Urral és nyilvanvald
litdsban ; nem homadlyos beszédek &ltal, hanem az
Urnak hasonlatossagit latvan.

Sosem gondelt erre ennek elétte. Soha, egy
arnyékkal sem. Soha, kételkedbk kozt sem. Soha,
megprobaltatdsok kozt sem. Soha, tinddés kézt sem.
Soha a papi fejedelmek, a vének, az irdstuddk el6tt
sem. Soha, egy perczre sem. Es most . . .

A mélységb6l zGgds hatott fel hozzd, mint
valamely tenger harsogidsa. S e harsogassal egy
habban hianyédott maga is.

Most, mikor minden elvégeztetett . . . Most,
milkor betelt minden, ahogy megiratott . . . Most.

Ha nem szélott vele az Ur szinrél-szinre, mi-
képen szokott ember szélani baritjdval; ha ez a
préba nem bizonyitja az igazsig igaz voltit: igaz-
sag-é akkor ez az igazsig?

Hatha csak kdprazat ? Hatha minden csak
kiprizat volt?

Hatha csak bdéjtok latomdsa volt, tiin6dések
megjelenése, dlmoknak tikrozédése?

Hitha csak csalédds volt, mint a hideglelGsok-
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nél latni? Becsiletes csalddas, j6 1élekkel elhitt
csalodds, a valésig minden megfogdsaival meg-
foghaté csalédas, de mégis csalédas?

A harsogas mind orditébbra vilt, a homalyos-
sag mind fojtogatébbd, a talaj mind ingatagabbd,
a hanyédas mind iszonyatosabba. )

S ha mégsem 6 volna ama kiildétt: kicsoda
6 akkor? .

S ha élete és megfeszittetése, minden csodik és
minden beteljesedések mind csak véletlenségek vol-
ninak, mert semmire nem nyomatott rd az Ur szi-
rél-szinre valé lattatdsinak pecsétje: mi volt akkor
ez az élet, mi lesz akkor ez a halal,. mi volt mind e
. magasztossdg s mi volt mind e kinszenvedés, ha
nem megvaltatisa az emberek fiainak s nem helye
valtdsa az ember fidnak az Ur jobbkeze feltl?

Boész fijdalom nyilalt 4t rajta. Megint érezte
magét, egész testét, a keresztfin. Egy perczre csak,
de e percz alatt, az élet utolsé nyilallataval : gyanu,
gyanu, gvanu czikdzott végig kihill6 testén, révild
elméjén.

— EIli, istenem ! — hordiilt fel fuldokolva, s
vad erdlkddéssel vetett egyet magin.

— Eliat latja, — suttogott a sokasig ; — most
jo tuzes szekéren, hogy folvigye az Urnak jobbkeze
melié . ..

De nem j6tt senki.

— EU, ¢li! — kialtott nagy felszéval a hal-
doklo, — lama sabaktani, miért hagytdl el engem !

Kelet feldl fergeteg tdmadt, hogy a f6ld meg-
indula s a készikldk megrepedezének. O pedig ki-
bocsatd lelkét.

z.



A navarrai kirdlyné novelliinak elején sze-
rencsés megmenekiilésrél van valahol sz6, melyben
csak a szolgdk s egyéb cselédek pusztulnak el a
viziradatban, gazdaik azonban életben maradnak:
Azon id8kbeli szolga vagy cseléd ilyen mesén bizo-
nydara egy perczre sem akadt fénn — ma egy ki-
ralyné is meghokkenne rajta. Pedig navarrai Mar-
git mAar eretnek volt, tehat gondolkozé ember, —
s viszont az 6 idejének még Ossze-vissza nincs négy-
sziz esztendeje. Mégse mondhatni, hogy a vilag
lassan haladna.

* % %

Egy nagy igazsigtevés érzése lappang az em-
berekben, mikor mosolyogva nézik azt az érthe-
tetlen ellentmondést, hogy f6ldesurak mentek méar
tonkre, de ispinok soha, s a kisfizetésti katona-
orvosok kézt tobb a hiziir, mint a nagyjévedelmi
czivilorvosok kozt. Alkalmasint jobban tudnak ta-
karékoskodni. S ne botriankozz meg e hangon, er-
kolesés olvasém, mert nem bizonyos, hivatalos ki-
killdetésre nem tegnap mentél-e villamos vasuton
s vagtad zsebre a fiakker-pénzt ? Ez az, a mit
meliékjovedelemnek szokds nevezni, s ki tudna
megélni a mai viligban, ha nem volnidnak mellék-
jovedelmei ? Mindenki »csindl maganake egy kis
mellékjévedelmet ; a kinek valami kéze van valami-
hez, igyekszik azt hasznositani, s a hiny kézen at-
megy valamely dolog, annyi kézen marad el beléle
egy-egy kevés. Lehetne-e megélni a mai fizetésekb6l
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és jovedelmekbdl ? Elbirndk-e az adéterheket, ha
csakugyan mindenki a jovedelme tizenhirom sza-
zalékat adnd oda addéba ? Szolgdlhatnid-e az 4lla-
mot, ha csakugyan nem juttatna tobbet anndl a
penészes sziraz kenyérnél, a mit torvény szerint
adhat ? Pénzért és jo sz6ért mindent megkaphat az
ember, s ez még mindig jobb, mintha nem lehetne
megkapni semmit. Az egész tirsadalom s minden
egyese titkos Gsszeeskiivésben él a sajat tdarsadalmi
rendje ellen, s nem is tehet maskép, mert kiillonben
nem tudndi elviselni ezt a tarsadalmi rendet. Mi
volna a vilaghdl, ha a gazdagok csakugyan annyira
gazdagok volnanak, s a szegények csakugyan annyira
szegények, a hogy lenni kellene ? Hogyme] fullad-
nink meg a tdérvények rettenetes hurkaiban, ha
titokban egy keveset nem tagithatnidnk rajtuk ?
A vildg rendje szerint az erésebb iolfalja a gyen-
gébbet — s ez rettenetes volna, ha a gyenge oly-
kor egérutat nem talilna. A viligban a rablas és
a gyilkolas az eredeti térvény, a lopds mdr ki-
eszelés, czivilizdczid, mely a gyilkos torvényt em-
beribbé teszi. Rablds, szabad lopdssal enyhitve :
ez bizonyara nem idedlis tArsadalmi rend. De vala-
meddig a tarsadalmi rend nem egyéb, mint vala-
mivel komplikiltabb és differeiiczidltabb, de alap-
jdban viltozatlan mdsa a természet eredeti ki-
zsdkmdanyolé barbirsiginak, még mindig jobb a
tolvajokkal enyhitett rablévildg, mint a szigoru
Catéé, melyben csak tigrisek és dldozatok vannak.
¥ & ¥

A legnagyobb bugris eddig Herbert Spencer
volt, és, igaz, a legnagyobb tudés is. De bugrisnak
még nagyobb, semmint tudésnak, mert még akkora
tudds sem tudta bebizonyitani, mint Spencer, hogy
igaza volna akkora bugrisnak, mint Spencer.

* % .

A bugris vilig teljes kimeriltsége az irodal-

mon kivil a ndi divatban is megmutatkozik. Semmi
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ujsidg, semmi czélszerliség, semmi alkalmazkod4s
a mahoz ; csupa lélektelen majmolisa a Louis
quatorzenak s a Louis seizenek. Megérett az agyon-
veretésre az olyan vilig, a melyikben méir a kol-
téknek s a szabéknak sincs uj Stletiik.

* B %

A j6 Ruskin roppantul félhdborodik azon az
embertelenségen, hogy »a legolcsébb piaczon vési-
rolok, s a legdrigdbbon adom el¢«. Oktalan harag.
Elvégre a piacz ott olcsd, a hol a jészig nem kell,
s ott driga, a hol kell ; a ki ehhez simul, az még
igen j6 és becsiiletes ember lehet ; ez, magaban véve,
nem volna embertelenség, s a gazdasigban nem is
ez az embertelenség.

* % %

Ha a gyomrokat is oly koénnyfi volna meg-
nyugtatni, mint a lelkiismereteket, nem volna szo-
czidlis kérdés.

* % ok

Bizonyos fokig tetszetds az a szoczidlis igazsig-
tevés, mely a jovében s az eljovendé 0j rendben
a testi s a szellemi munka mai merev elvilasz-
tottsigat meg akarja sziintetni. Bizonyos fokon
tdl azonban antikollektivista és reakczids idedl,
mert ellenkezik a kollektivizmus alapjaval: a
munkamegosztissal. A kollektivizmus azért szik-
ségszerli eljovendS gazdasigi és tarsadalmi fok,
mert sziikségszertien elkovetkezd termelési fok ;
a kollektivizmuson beliil jobban és tervszeriibben
lehet munkat organizilni. Hogy egy ember tobb-
féle munkit végezzen, az reakcziés, mert a ter-
melést egy roppant fokkal lejebb szillité gondolat.
Nem is szoczialista kdvetelés ez, hanem anarchista.
A j6, a nemes, a ragyogoéan intelligens és csékolni-
val6an naiv Krapotkin is effélét kivén, s emlék-
irataiban biiszkén meséli el, hogy ujsigjait 6 maga
szedte és nyomtatta, s ez nem artott sem neki, sem
az ujsigoknak. Helyes. De hit a betiiket 6 maga
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ontotte-e ? A nyomtatéd gépet 6 maga csindlta-i 7
S az 6lmot s a vasat 6 maga banyaszia-e ?
* % * .

A szoczialista agitdcziébnak nagy fogyatékos-
- siga, hogy habitudlis savanytsaggal torténik. A szo-
czialista agititornak verbungos huszidrnak kéne
lennie, a ki tanczol, iszik és bokréta van csikéjara
tizve. Ez még csak hazugsig sem volna, mert hiszen
ezt akarja a szoczializmus: tdnczot, italt és bok-
rétit minden anyasziilte embernek. Engemet leg-
aldbb mindig elsavanyit, mikor a szépség s a bol-
dogsdg meghdditisinak ugyanabban a kamzsiban
's ugyanazokkal a taglejtésekkel vignak neki, a mivel
Savonarola parancsolta mdglydra a képeket s a
selyemkdntosoket.

. * % *

Az a baj éppen, hogy ndlunk minden tisztes-
séges ember szoczialista. Nem a tisztességes em-
berek azok, a kik a dolgokat nyélbe iitik. Az uj
vildg majd akkor kezdédik, mikor a szoczidilizmus-
nak nélunk is lesznek tortetdi, t6zsérei, konczlesdi,
tulordito6i és szemforgatoi.

* % *

Furcsa, hogy azokat nevezik almodozéknak,
a kik valbsidggal személyes ellenségei az dlom két
elsGszilott ikrének : az Istennek s a Tulajdonnak.

* ¥ *

- Bdjosabb szddizmus kevés van, mint azoké
a szépségen csiggd lelkeké, a kik a szoczidlis igaz-
sag eljovetelétdl a vildg elsziirkillését varvan, azt
kividnjak, hogy inkdbb dogoljon meg a szegény
ember, de a vasirnapi munkasziinet s az esteli
boltzirds ne szakitsa meg a nagyvirosi élet bete-
gesen gyonyori liktetését . . . és igy tovdbb. Fehér-
rubds lyanykik szarjdk igy ki a macska szemét,
mert azt az aranyos kis kanari madarat féltik tdle.
Nem ugyan kegyetlenségiknek, de félelmiiknek egy
végtelenil nagy és elékel6 Osét tudom : Heinét,
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a kiben azonban a jé ember erésebb volt a mi-
vésznél, mert bar a kommunizmus eljovetelétél a
vildg elkaszirnydsodasdt vdérta, mégis kommunis-
tanak vallotta magat, vagyis azt tartotta, hogy
inkibb dogol]on meg a szépség, de ne legyen a
viligon szegény és latagadott ember. O mily igaza
volt e dicsé embernek az 6 jésigiban ! S mily ért-.
heté wvolt az & félelme a Fourier-féle falanszter-
szoczializmus idejében! De a mai Heine moso-
lvogva gondolna a hajdaninak félelmére. A mai
mér nemcsak eszével, de szivével is tudnd, hogy a
szegény ember is ember, s ha a szépség emberi
dolog — pedig az — akkor nem kell a szépséget
senki ember fidtdl félteni. Elvégre a munkdasok
felszabadulasa lesz-e az els6 felszabadulds a vila-
gon ? Elvégre az a hires Medici-vildg, mely a renais-
sance szépségeinek kitartéja volt: nem ‘a polgiri
rend hatalomra jutdsa volt-e ? S ma mar nem min-
deniitt ez a felszabadult polgirsig uralkodik-e, s
nem tigultak-e mindenfelé¢, a hajdani vilighoz ké-
pest, a szabadsig hatdrai, s vajjon ma kevesebb
szépség van-e a vildgon, mint hajdan volt ? Vissza-
cserélndk-e a vasirnapi munkasziinettsl s az esti °
boltz4rdst6l annyira ~féltett mostani nagyvéro-
sainkat a lovagviarak hajdani romantikijaval ?
A polgirsig parlamentjei, igazsagiigvi palotai, mo-
dern arczképei és lak6hdzai csunydbbak-e, mint
a hajdani varak, a templomok és szentképek vol-
tak ? (Mellesleg mondva : ezeknek maecendtusa is
jorészt polgari volt.) A mostani munkds mdris
egyfeldl megihlette, mdsfel6l a lehetd legteljesebben
élvezi a Gerhart Hauptmann darabjait, a Meunier
szobrait, még az Anatole France irénidjit is. A szo-
czializmus és a kollektivizmus, ha beteljesedik s
val6ra valhatik, a mostani 6t-hat szdzalék helyett
szz szizalék mivelt, j6m6dd, tehdt miivészi élve-
zetre képes s azt ilyenforman meg is kévetel§ em-
bert 4llit a tirsadalomnak s a szépségnek, s az
egész dolgozd vildg, a munkija oOregjét gép-rab-
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szolgdkkal végeztetd, egy 4athéni piacz lesz, hol a
vargdk az Eszkilosz tragédiait sugallottdk és e€l-
vezték.
%* ¥ ¥

A kik a mai vildgban még polgéri politikdn dol-
goznak, s a polgari osztdlyt akarjdik megteremteni,
olyanok, mint a rabkérhaz orvesa, a ki a -beteg
akasztofajeloltet szereté gonddal allitja talpra,
csakhogy mentdl eldbb felkothessék.

* % %

Amerika most azon toéri fejét, hogy, marad-
hatna meg Ggy a szabadsig hazijinak, hogy becsuk
mindenkit, a ki mar amerikai polgar, és kilok min-
denkit, a ki még nem az.

* % ¥

Ertem, hogy szoczialistiink haraggal nézik a
mind erbésebb és nyiltabb ellentdllist, melylyel az
Egyesiilt-Allamok az Eurépibél valé bevindorlis
ellen fegyverbe dllanak. De van e dolognak viszija
is. Mert abban meg az amerikai munkdsoknak van
igazuk, hogy hidba minden szervezkedésiik és jobb
sorsra val6 torésiik és eljutasuk, ha az eur6pai hajék
szakadatlan ontjidk a tudatlan, a nyomoralt, az
éhbérre is éhes és szervezhetetlen jovevény munkast,
a sztrijktordt, a bérlenyomét. Es barmily dicsé
dolog, emberi szemmel nézve, hogy a ki otthon ke-
nyeretlen f6ldénfutd, taldl a tengeren til kenyeret
és hazat : haladasnak nem haladas. Az elégedetlen-
ség s a kétségbeesés ofthon sziikséges mozgatd és
erjesztd ; ne legyen szellentytje kifelé¢, hanem ott-
hon feszitse a kazidnt megszakadasig. Nekiink ma-
gunkat kell szervezniink, nem Amerikat. Minden
egyes kivandorié nem csak egygyel kevesebb mun-
kasa a békés nemzeti termelésnek, hanem egygyel
kevesebb katondja is a fejlddésért foly6é polgar-
haborinak,

* s
Hajdan az volt a szabadsig, hogy tudjak
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parancsolni s ne akarjak engedelmeskedni, — ma.
az, hogy ne akarjak parancsolm és tudjak engedel-
meskedni.
* *x x
A szerencsétlen ember mindig igazsdgtalan, és,
mint a vadember a mennydorgés mogott, balsorsa.
mogott emberi hatalmat s emberi rosszakaratot
keres.
* % Xk
Ha a sokasig angyalokbdl allana, folosleges.
volna megvaltani, s az igaz demokriczia nem arra
térekszik, hogy az emberek egyforman nyomorultak
legyenek, hanem hogy minden ember Parizsbd
hozassa szappanat és Londonbdl ingeit. Minden
megvaltdsnak azon kellene kezd6dnie, amin a ke--
resztyén kezdddott, mely az embereket mindenek--
elétt megfirosztotte a Jordin vizében. '
* kX :

Az Gr, a sziiletett ar, csoddlatos erdvel hat a.
szegény emberre. Tudjuk ezt mindnyéjan, kik fog-
csikorgatva kiizdink az arisztokraczia ellen, s
mar e fogcsikorgatdsunkkal meghajlunk, impliczite,
az arisztokriczia el6tt. Tudjuk ezt mind, kik meg-
vetéssel néziink az elszegényedett drra, mert e
megvetésiinkkel elismerjitk, impliczite, hogy az
urnak joga van a gazdagsigra s a hatalomra. Tudjuk.
ezt mind atheistdk, kik az Isten helyébe gégosen
allitjuk a Természetet, s ezzel elismerjuk, impliczite,.
hogy az urasidg valami formdja nélkiil képtelenek.
vagyunk elképzelni a viligegyetemet. A paraszt
Oszintébb mint mi ; tudja, hogy van arisztokriczia,.
s ehhez képest viselkedik is.

* % %

Nem tudom, nevetséges lett volna-e Beethoven,
ha hajlong és hajbdkol herczegek és kirdlyok elstt..
De irtézatosan mnevetséges volt, mikor valahol
Karlsbadban tiintetéen s hogy Goethét méltosigra
tanitsa, odaczdvekelte magat Osszefont karral és.

Ignotus : Olvasis kizben. 3
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szemére hifzott kalappal az Gt koézepére, hogy 2
szembejévé legmagasabb urasdgoknak kétfelé !e
kellett térniok az utrdl. Amit killonben a mi PetSfink
is megtett volna, a ki egy izben csak azért is bele-
nézett a napba, s majd hogy meg nem vakult bele.
Ez a dacz s ez a csak azért is valé szembenézés
minden hajbdkolasnil és hajlongisnidl hoédoldébb
meghajlds a szembejovok vagy a fonragyogdk
hatalr a és jelentfsége el6tt, mert azt mutatja ki,
hogy wvan jelent6ségik, éppen mikor azt akarja
kimutatni, hogy nincs.
* * %

Azt nem tudom, vajjon Herbert Spencer, a ki
gybnyorlien kimutatta, hogy czim meg érdemijel
egy sorban all a vadak iiveggydngyeivel és madar-
tollaival, nem lett volna-e nevetséges, ha elfogadja
a rendjelet, a mivel a német csaszir megkinilta.
De irtézatosan nevetséges volt, mikor nem fogadta
el. Ennek a miértje mélyen belevidg valamibe, a
mirdl a radikilis és tudomanyos alapon épiilé poli-
tikai taktikinak sohasem szabad megfeledkeznie,
hogy tudniillik, ha kimutattam valaminek erkdles~
telen vagy szennyes okokbdl és kezdetekbdl vald
fejlettségét, még nem kodvetkezik : sem az, hogy a
ma ne lehetne erkolcsds és tiszta, sem fékép az,
hogy ne lehetne mindazoniltal szimba venni vald
hatalom. S kivilt azt kell szimba vennem, hogy e
mindenesetre megvolt hajdani jelentésége az 1ddk
sordn mélyen belevdjodott idegeinkbe, s megcsok-
kenésének tudomdsa e bardzdikat még 4t nem
simithatta. Fogyatékos hit az a taktika, mely agy
dolgozik, mintha az embereknek mar érzésiikben is
benne élne, a mi egyelére csak tudomdsukban él

benne.
% % %k

Ime, éppen a rendjel — hidba tudod, hogy mi,
azért mégis megneveli Onérzetedet; tudomdsod
hidba berzenkedik ellene: érzésed lebirja. Azt
érzed, hogy vele kiildnb vagy mint nélkile, s ha ez
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az érzés illuzi6 is’: az élet sem egyéb, mint illuzid,
$ van-e pompdsabb valami, mint a kézzelfoghatod
illuzi6? Gyerekkoromban egyszer otthon a lim-
lom kozott egy fekete papaszemet taldltam, dom-
borat, nagyuvegtit, melyet ha felvettem, kicsi
vézna gyerek lévén, olyan voltam vele, mint a
megvakult makimajom, de egyben, mivel7az iiveg
nagyité volt s mindent nagyobbnak littam rajta,
nemhogy magamat kisebbnek éreztem volna, hanem
inkibb nagynak, testesnek, tekintetesnek. Rette-
netesen kinevettek érte ; magam is elszérnyedtem,
mikor a tiikorben ilyen fekete pipaszemesen littam
magamat, — mégis szemfijast szinleltem s harom
4116 hoénapon &t viseltem azért az érzésért, azért
az illuziés, de mégis meglévd és kézzelioghatd ér-
zésért, hogy mnagyobb vagyok, mint amekkora
vagyok. Minden rendjel ilyen papaszem, s nevesse
ki bir maga is magit, a ki kapja, mégis boldog vele,
mert kulonbnek érzi magit vele, mint nélkiile.
* %k k

Magahoz ahhoz, hogy az embernek politikai
befolyasa legyen, nem kell sem aktiv, sem passziv
valasztéjog. Akkor sem, ha az ember asszony. Eré
nem vész el nyomtalan, s lehetetlen, hogy a roppant
erébmennyiség, mely az emberi nemnek, szebbrél
nem is szélvan : nagyobbik felében félhalmozédott,
nyomot ne hagyna annak torténetében. S itt ne
gondoljatok mingyart arra a szembeszokd példara,
melyet maitresse-gazdalkoddsnak keresztelt el a
goromba torténetirds. Ilyen nyilt befolyds nem is
igazi befolyds ; e nyilt volta egyben aruldja is, é&s
védekezni lehet ellene, legrosszabb esetben ugyan-
ily Gton. Mint a hogy védekeztek is mindig ; a szép
asszonysagokat, kik az 6 bijaik teljességével nyiltan
riiiltek a nemzetekre, gyakorta elkergették s mindig
artalmatlanna tették. O ellenilk nem is nehéz el-
jdrni ; ugyanazt a szelindeket, melyet rendszerint
folilrdl szoktak lefelé uszitani: az Erkolesot a

3*
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plebs teljes sikerrel szabadithatja rd e szép bestékre.
%gval fontosabb kérdés a torvényes befolydsoké,

i tilthatja el a fiit attél, hogy édes anyja elbtt
szivét ki ne tarja? Ki a feleséget, hogy az ura szive
dobogidsit ki ne hallgassa? Ki egydltaldban az
asszonyt attél, hogy részt ne vegyen az ura dolgai-
ban, s mivel végre is e dolgokbél alakul az ura sorsa,
bele ne széljon a kelfejiik sorsaba? Mentiil erkol-
csosebb, mentiil tisztdbb, mentil szentebb az ilyen
asszony, anndl nagyobbak a jogczimei. E jog-
czimek még névekednek is, mind fokozottabb erd-
vel, ama paratlanul szivés és foltétleniil jogos hibori
soran, melyet ujabban tudatosan viselnek az asz-
szonyok az 8 jogaikért. Noha koronis asszonyok
minden idében voltak, a férfiak régi rabszolgatarté
maximéja, az: asszony neve hallgass, nagy ideig
kirdlyi magassigokban is féken tartotta az asszonyi
befolyast. Ki mental férfibb ember volt, kirdly
vagy kanczellir vagy miniszter, a dolgaiba annal
kevésbé szélhatott bele az asszony, mert azon
id¢kben a férfinak néma rabszolgdja volt az asszony.
Ez ujabban éppen a viszdjara fordul. Ki mentiil
egészebb férfi, kirdlytol wvasGti bakterig, annil
inkdbb érzi az erd noblesse obligeat, s annil enge--
delmesebben hajlik meg a jogok el6tt, melyek a
gyenge nét megilletik. E jogok pedig, mondom,
novekvében vannak. Ma mdir a perzsa sahnak is
bele kell torédnie, hogy udvari vagy kovetségi
ebéden kezet csékoljon a tdrsasdg legfdbb szemé-
lyiségének, a hdz asszonyinak. Minden cereménii-
ban, mely nem szorosan allami aktus, nemcsak részt
vesznek, de az oroszlanrészt kapjdk nemcsak a
kirdlyasszonyok, de Altaliban az asszonyok, a
mdgndsoknak, s f&tisztségeknek, a minisztereknek
feleségel. Még a franczia koztarsasigban is M.
Loubetval bevonul az Elyséebe Mme Loubet is,
sorra jarja a kérhizakat, fogadja a vendégeket ;
fejedelmi személyiségek, kik az elnokot meglatogat-
jik, Mme Loubetnél is leadjik névjegyiiket: S
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miért ? Mert a kitiind hélgy az elnok felesége. Hasonlo
képen all vagy allott a dolog Mme Waldecknél,
. Mme Millerandndl s a t6bbi politikus urak asszony-
sagaindl. Szdndékosan a republikit emlitem példa-
nak, mertadolog ittalegkirivébb, —itt, a hola politika
a hagyomdinyos formékat és czeremoénidkat 6sszébb
szoritotta. Nos, a kérdés az, hogy mind e megtisztel-
tetések minek a révén érik példdul Mme Loubet-t?
A felelet egyszerti: azért, mert a tiszteletremélto
holgy az elnok felesége. Egyszerii?. A dolog éppen
nem ily egyszerii. Vessétek fol a kérdést: hit,
franczia alkotméiny szerint, van az Elnoknek {fele-
sége? Ez nem bolond kérdés ; a mi alkotméanyunk
példaul igenis ismeri a kirdly feleségét ; a magyar
- kirdly felesége kozjogi személyiség, kit meg is koro-
naznak, De Mme Loubet? O a M. Loubet felesége
s nem az Elnoké ; foltétleniil, mert a franczia alkot-
mény az Elndk feleségét nem ismeri. Egészen bizo-
nyos, hogy ha M. Loubet nem volna elnék, Mme
Loubet nem jarna sorra a kérhdzakat s nem kapna
fejedelmi névjegyeket. Mind e dolgok nem neki
szélanak, hanem az Elnok feleségének, kit azonban
a franczia alkotmény éplgy nem ismer, mint ahogy
az eurépai alkotmdnyok nem ismerik a miniszterek,
elnokdk s fotisztségek feleségeit, s mind ez uri
holgyek tarsadalmi formdk utjan olyan jogokat él-
veznek, melyeket a torvény, mely réluk meg nem
emlékezik, meg sem ad nekik, tehdt a melyek Sket
meg sem illetik. Ez igy van — de szeretném én azt
a kirdlyt, elnokot, minisztert s dltaldban azt a férfi-
embert latni, kiaz & hitestarsinak, neve viseljének
s gyermekei anyjdnak meg ne adna vagy téle elvenni
hagyn4 azokat a jogokat, melyeknek hija az asszonyt
tirsadalmi f6lfogis szerint kisebbiti és megaldzza ?
Ez olyasmi, mint a péirbaj; torvény tilthatja, de
férfiember meg nem fogadja.
*x ¥ *

Azonban, itt a bokkené : a szertartds nem
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- mindig ires szertartds. S a nagyfir s az & fclesége
négyszemkozt nem beszél mindig csak szerelemr§), s
ki tilthatja meg egy okos vagy épp azért kedves,
mert nem tilsigosan okos asszonynak, hogy meg-
mondja nézetét mindenrdl, még az ura politikija-
rél is? Vagy ha példanl mikor a megkivanisok édes
ideje megérkezik, a szép asszony nem turkesztin
dinnyét kivin meg, hanem egy miniszternek a fejét
vagy klerikdlis egvhdzi politikat vagy egyéb effélét?
Hol az a férj és leendd apa, ki ilyesmit meg tudna
tagadni?

Az asszonyi befolyas nyilvianvalé és eszembe
sem jut azt allitani, hogy nem jogos és nem helyes.
Azt sem mondom, hogy vissza kéne szoritani —
annal kevésbé, mert ha kéne sem lehetne. De mads-
16! van szé : arrdl, hogy egy meglévé erd, szabilyo-
zatlansig hijén, kirokat is okozhat. Allam és tirsa-
dalom minden erét, mihelyest hatdsai észrevehetdek,
el nem nyom ugyan, mert nem is lehet elnyomni, de
igenis szabdlyoz, mert sziikséges is, hogy szabdlyoz-
tassék. Mar most a dolog tgy all, hogy mikor az
asszonysigok tindérujjai belenyulnak a politikiba,
ez wjjak annyiban is tindérujjak, hogy durva f6ldi
dolgokban nem jératosak. A kirdlyfiak belesava-
nyodnak a rettenetes sok polgari és haditudomanyba,
amin tizennyolcz éves korukig at kell magukat
ragniok ; a minisztereket megdszitik a bizottsigi
vallatdsok s a parlamenti harczok ; tisztek és hiva-
talnokok szdmdra ott vannak a meg-megijuld
vizsgdk és kvalifikdcziés torvények ; a kirdlyok sze-
mélyes hajlandésigainak atjat 4llja az alkotmény
s a parlamentdrizmus — ezenkdzben pedig a politi-
kit olyanok csindljik, a kik bizonyara bjjosak, jok,
nemesek, szeretetremlétéak és elmések, de tanulni
nem tanultak egyebet, mint franczidul, angolul,
meg egy kicsit imddkozni, harczot nem ismernek
egyebet, mint tennis- és polo-partikat, és, nevel-
tetésiiknél fogva, erkdlesi, tudomanyos és tarsadalmi
viligfelfogdsuk ma sem emelkedik tGl a bdjos
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Marie-Antoniettén, ki mikor megtudta, hogy a nép
azért haragszik, mert nincs kenyere, naivul kérdezte :
kit mért nem eszik kaldcsot? ! Gondoljitok el: ha
az oreg Vilmos csdszar egy cseppel gyengébb ember,
odaveti Bismarckot a kellemes Auguszta kirdlyné
haragjinak, — s mi lett volna akkor a német egy-
ségbdl? Pedig Auguszta kirdlynénak igaza lehetett ;
a vasember életének csak egy regénye volt : a hizas-
sdga,ami nyilvanvaléan azt mutatja, hogy nem volt
afféle asszonyoknak val6 ember, mert az asszonyok
a férfiakat nem éppen Allamférfiti képességeik sze-
rint itélik meg, — annil kevésbé, mennél Oszton-
szerlibb ez az itéletiik, s mennél inkdbb latolgatis
nélkiil itéld szimpdtia vagy antipitia formijaban
jelentkezik. Nem az a baj, hogy asszonyok szdlnak
bele a politikdba, hanem az, hogy az asszonyok
személyében olyan lények, kiknek vildgnézete nem
terjed tial a tdrsasjdtékon, kiket, tdrsadalmi szokis
szerint, olyan mesterséges rovidlatdsban és papossag-
ban neveltek, hogy egy jomodort gyéntaté mindig
kedvesebb elbttiik, mint egy rosszmodort 4llam-
férfi.
x ¥ ¥

Am, ha mindez igy &ll, akkor nyilvinval,
miben 4llhat csakis a szabdlyozéds. A dolog egyszeri.
A n8k emberek. Embereknek jogaik és kételességeik
vannak. Tehdt a néknek meg kell kapniok az emberi
jogokat, s vallalniok kell az emberi kotelességeket.
Ennyi az egész. Amik a néi befolydsnak viszassigai,
nem a ndék természetébdl kovetkeznek, hanem a nék
helyzetébdl. A nék tudatlanok, — de ez menten
megsziinnék, ha éppigy joguk és kotelességik
volna a tanulds, mint nekiink. A politikdra valé
befolydsuk jogtalan és ellenérizhetetlen — de ez is
menten megszunnék, ha ép annyi joguk és kotelesé-
giilk volna a politikiban, mint nekiink. Igy, hogy
jogaik nincsenek, de torekvéseik vannak s bizonyos
eré 6 benniik is van: kerild rejtekutakra szorul
nak, hizassig révén jokokat bitorolnak s befolya-
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sukon s ennek minden kovetkezéseiben rajta és
benne van a jogtalansig s a bitorlds minden sotét
‘bélyege és tulajdonsiga. Am a mely perczben az
asszony is lesz valaki - nem szorul ra, hogy az ura
révén legyen valami. S ha jogait nyiltan gyakorolja,
nem fordithatja azokat ellendrizhetetlen rossza-
- sagokra. !
* ¥ ¥
A noék politikai befolydsinak szabdlyozisira
nem speczidlis térvények vagy intézmények kelle-
nének. Ez megint jotalansig volna s megint rejtek-
utakat nyitna a jogtalan és karos befolydsnak.
Nem kell és nem is szabad egyebet tenniink, mint
a mint eddig tettiik egyéb rabszolgasigok meg-
sziintetésénél: a mar meglevé jogokat ki kell
terjeszteni a felszabaditandé rabszolgdkra, s a
mar meglévé intézményekbe Oket is be kell
ereszteni. Mindazt, a mit a nék ritkos és kar-
tékony befolyasirol el lehet mondani, el lehetett
mondani annak idején a zsidok befolyasirdl, s el
lehet mondani ma is a jog nélkiil val6 cséeselék be-
foly4sardl. Mert ki hiszi, hogy’ a zsid6knak ne lett
volna befolydsuk mar az emanczipiczidk és reczep-
cziok eldtt is ? Volt, de gonosz befolyas volt; a
hilészobdk s a tdzsdeboltok befolydsa. S ki hiszi
hogy a jogtalan csb6cseléknek még Torokorszigban
is ne volna befolydsa ? Volt és van, csakhogyaz
utca befolyasa, a bombaé, a palinkdé vagy a kavéé,
a hivatlansigé, az elbolondithatésagé. A hol e titkos
befolydsokon segitettek : hogy’ segitettek ? Mindig
azzal prébilkoztak meg elébb, hogy kivételes tor-
vényekkel s intézményekkel mintegy purgatériumba
eresztették be a zsidokat vagy a csOcseléket, a hol
féljogok s félkbtelességek tisztit6 tiizében nemesedje-
nek hozza a telsesjogiisig paradicsomédhoz. A veége
mindig az volt, hogy még rosszabb, még visszasabb
lett minden ; a rabszolgaéhség még mohobb, a rab-
szolgabefolyds még kartékonyabb. Az egyetlen se-
gitség az lett, hogy abbahagytak minden kildn
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torvényhozdst és kilon testre szabott intézményt,
s a teljes jogot teljesen tovabbterjesztették. Ebben
a perczben a rabszolgdbél ember valt, s a kdrtékony
rabszolga-befolydst félvaltotta a hasznos emberi
munka. Bizonyos, hogy a mely perczben a néket
a tiindéri sor aljassigabdl folszabadlt]ak az emberi
sor méltésagiba, a kezilk épp oly becsiiletesen és
hasznosan dolgozd emberi kéz lesz, mint a mily
kirtékony és veszedelmes ma a tundérujjak motoz-
kodasa.
X Xk ¥ i
(Emma asszony leveleibdl.) ... Sokszor irtam
arrdl, hogy a mi rabszolgasdgunkban az a legszomo-
ribb, hogy magunkat is rabszolgakka4 tett, s idegeink-
be sajat érzésiink szerint is helyes vildgrend gyanant
véste be azt a rabszolgadllapotot, melybe testi
gyengeségiinknél fogva keritltiink. Hany okos, elmés
és milvelt né akad, a ki szintén »néiességet« kovetel
a néktbl ! Vagyis azt, ugyebdr, hogy csicseregjlink,
mint a madar, és tekintet nélkil egyéni ha.]la.ndo-
sa.gamkra. vagy allapotunkra, ugrdljunk 4&grol-
dgra. Hogy lesikiljuk, levasaljuk vagy lemaszirozzuk
a redét most mér nemcsak a férfiak, de az egymads
homlokirél is, Hogy barmirdl, a mivel gondolkozé
“lény létiinkre épp oly tisztiban lehetiink, mint
akarmelyik ‘mathematikai tandr wvagy villamos
kocsis, olyan bajos bargyasiggal beszéljiink, mintha
nem tanultunk volna irni-olvasni. Hogy virdgok
legyunk a miknek kelyhiilk és szirmuk van — és
igy tovabb, — koztink legyen mondva : én napokig
rosszil szoktam lenni ezektSl a virdg-hasonlatok-
tél s még czélozni sem merek ri, micsoda boshaft
gondolatok és képzetek tdmadnak bennem olvas-
tukra. De hit végre is: a férfiak részint csacsik-
részint rabszolgatarték és szeretnek benniinket
olyanokka stilizilni, a milyenek szeretnék, ha vol,
nank. De maguk a ndk is! Maguk 6k is, a kik
onmagukrdl tudhatjak, hogy a né se nem maddr, se
nem virdg, se em tindér, hanem ember. Ma mar a
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parasztrél s a munkdsrdl is elismerjiik, hogy ember.
Ma mar a gyermekek emberi jogaiért is kiizdiink
és izgatunk. Ma mar Hanzinak, az okos lonak is
megengedjilk, hogy esze és értelme legyen, talan
kevesebb, mint a mienk, de olyan, mint a mienk.
Csak a nléknek nem engedjiik meg. Nem, még mi
magunk nék sem. Kizdink nemiink felszabaduli-
saért, emberi jogdért és méltésidgiért, — de valésag-
gal megretteniink, ha e félszabaduldsnak nyomait is
Iatjuk, ha mint a hogy a rabszolgasag élvezeti targy-
gya alakitotta, a szabadsig élvezd emberré szaba-
ditja fol1 a nét, s ha a maga emberi természetének
visszaadott ndé képmutatds nélkil élni is kezd
egyéniségével vagy hajlanddsigainak. Erteni azért
értem ezt a jelenséget. Meglitom masutt is, nem-
csak a né-kérdésben nilunk néknél. Litom publi-
czistdkndl, a kik himnuszokat irnak a sztrijk joga-
r6l, de elkékiilnek mérgikben, ha az & szeddik is
sztrijkolnak. Litom filantrépokon, a kik kiizdenek
az egyenldségért, de elbortilva hajtanak at agréar-
szoczidlista falvakon, a hol a paraszt mar nem siive-
geli meg Oket 0Ggy, mint a szomszéd faluban.
Litom szinésznbékén, a kik nem tiirhetik, hogy a
szolgildénak szeretdje legyen, és nagysagos radika-
lisokon, a kik elcsapatjik a kalauzt, ha nem segiti
le az iszdkjukat. Az uj allapotok mindig kényelmet-
lenek szamunkra, akir magunk kiizdéttiik is ki
. ezeket az ujsigokat. Hogy a magunk dolginal ma-
radjak : csak azt kell nézni, hogy miéta leanygim-
nézistdk is vannak: az iskoldzatlam nagynémiknek
mily kellemetlenek ezek a lydnyok, a kikkel szemben
8k végre is nem édes virdgok, hanem egyszeriien
tudatlan libdk, — de mily kellemetlenek a fiatal
urak szdméra is, a kik diihosen siratjik veliik szem-
ben azt az egyetlen praejiiket, hogy eddig csak 6k
tudtak latinul deklindlni, most a lyanyok is tudnak.
Ez azonban rendjén van — sem a nénik, sem az
arfiak nem kiizdéttek a ndéemanczipdcziéért. De
sobase felejtem el, mikor most nehdny hénapja
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Amerikdban egypar helyitt egy tarsasigba keriil-
tem egy honfitarsunkkal, a ki itthon rettentden
adja a feministdt, Amerikidban a nék: emberek ;
akarkivel egyérd és egyenjogii embernek tekintik
magukat, ennek vannak el is ismerve, sokban
alkotminyosan is, és ehhez képest viselkednek is.
LAttdk volna az én feministdmat, mikor az 6 buda-
pesti szultdnallirjeit sehogysem tudta applikdini
itt, a hol az asszonyok nem odaliszkok. Lattik
volna elhalavidnyodni, mikor kérd$ és rendreutasitéd
pillantdst kapott ott, a hova hddit6éi biztossdggal
ereszkedett le, s még inkdbb — s ez a nevezetes | —
elpiriilni, s6t kedvét vesziteni ott, a hol & — elég
csuda, de tetszett, s ezt szemérmeteskzdés nélkil
megmondtak neki. Lesujtottan kisért haza, éjnek
idején, holdvildgos nyéron, a csodaszép Central-Park
fasorain végig, kis, kétiléses cab-ben — s latszott
rajta, hogy gyavanak, egész természetébdl Ikivet-
kezettnek, lefokozottnak s elférfiatlanitottnak érzi
magit, mert nyugodtan iilhettem a 14batol a kocsi-
ban. Mikor a fogadé kapujdnil elbucsuztunk, igy
sz6ltam hozz4a : yKedves Mézses, maga is csak vezet-
get benninket az Igéret fdldjére, de az ottvald
életbe belehal. . .»
* %k ®

A hazassig két szeretd szivnek arra vald egye-
siilése, hogy elébb megunjik, majd meggytilsljék s
végezetre agyonkinozzak egymdist. A czél nem min-
dig ez, az eredmény majd mindig. Mi ennek oka?
Alkalmasint az, hogy e szdvetség tobbnyire férfinak
és ndnek taldlkozdsa, kik kozott az ember és ember
kbzt valé viszonynak némi médosité mellékize van.
Igen szép és igen erkdlcsos beszéd, hogy a férfi s a
ndé viszonydnak, fOkép pedig a hazassignak nem
szabad tisztdra az érzékek heviiletén épiilnie, hanem
ezenfelil bardtsigon, vonzalmon, egymas megérté-
sén és megbecsiilésén. De végre is ezek az érzések
Osszekothetik egymdéssal 6 felségét, a szultdnt s 6
szentségét, a rémai pdpit is — annak a még vala- -
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. minek pedig, mely e tisztes érzésekhez a szerelemben
s a hazassigban hozzdjirul, megvan az a gonosz
tulajdonsidga, hogy visszahat e tisztes érzésekre,
még pedig- gy, mint a napvildg ; ha kisit, ezek is
idlragyognak, ha kialszik, ezek is elhomdlyosodnak.
Mar most nem 3llitom, hogy nincs a vilagon 6rék
szerelem, bar még nem volt szerencsém taldlkozni
vele. Am a legorokebb, a legillandébb szerelem is
olyan, mint bizonyos villamos 4ramok: folytonos
kigyaldsok és kialvdsok sorozata, s ezekkel, mon-
dom, egyiitt gyulad Ki és, ez a bokkend, egyiitt for-
dul viszdjira az egymaésban valé bariti és emberi
gyonyorkodés. Ez mar magit a szerelmet is igen

. kényes és korményozhatatlan dologga teszi, legiel-
jebb az emberi miiveltséghez képest leleplezetten
azzd, a minek egyszerii rokonainkndl, az allatoknail
leplezetlen 6szinteségben latjuk: dithds és fijdal-
mas marakoddssa, melyben mintegy boszit 4llunk

egymason azért, hogy mi, a kiknek minden por-

czikdnk azt stigja, hogy magunknak éljink, az élet

rendjén mégis ennyire egymésra szorulunk. Am a

szerelem anarkia, melyben jogot és kotelességet

onkéntes megegyezés, valosigos erd elétt valdé meg-
hajlds, valésagos gyengeséggel vald visszaélés oszto-
gat és dllapit meg, — idér6l-idére, akar perczrél-
perczre ez er6k valtakozisihoz képest viltakozva.

A bhizassdg e valtakozashoz nem tud hozzasimulni.
Merev, mint minden irott szerkezet. Szabalyozni
akarja azt, a mi szabdlytalan. Allandésigot paran-
csol arra, a mi valtozékony ; kotelességgé teszi, a mi
csak Onkéntes adé lehet, s ezzel, az érzékek hamis
optikdja révén, személyében és mindenestiil meg-
gytiloltei veliink azt, a kiben pedig csak a kény-

szerliséget gyiil6ljik — mint a hogy minisztereket
buktatunk, pedig csak kormanyt akarunk buk-

tatni. A Tristram Shandy édes apja minden este
lefekvés eltt fel szokta volt hiizni a fali Orat,
aztin odaiilt csevegni kedves neje agyahoz. Az
asszonysag ezt annyira megszokta, hogy zha a ura
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ott feledkezett a kandallé6 mellett a bibliaolvasis--
nal, odakialtott hozzd az agybébl: Mr. Shandy, ne:
felejtse el f6lhtzni az 6rdt! Ime a hazassig — s.
ha az egyhdzatydk el is hiszik, hogy ez megfér a
szerelemmel s az erkélescsel, azt csak nem hihetik,
hogy megfér a bardtsiggal, a vonzalommal, az
egymas megértésével és megbecsiilésével?

Mindez 4ll még az 6rok szerelemre is. De nemy:
csak Orok szerelem van a vildgon, s ha az elsd sze-
relemrdl sem tehetiink, hogy’ tehetnénk a t&bbi-
18] ? Legfeljebb lemondhatunk réla. Ez a lemondés.
lehet magasztos, lehet dicsd, lehet erkolesés ; lehet
olyan titkos, hogy csak az isten tud réla, s lehet
oly tokéletes, hogy a vér is elfelejti, mig a szivbdl
az agyvelébe ér. De a sziv nem felejt, s- valahol
6 r4a szilkség van, ott érez és éreztet, s mentul
kevesebbet szabad éreztetnie, annil tobbet érez.
S nemcsak az egyik sziv érzékeny : a madsik is az ;,
megérzi a legcsekélyebb valtozist, és vérzik bele.
Ilyenkor maga a szerelem is szomor®, fijdalmas,
elviselhetetlen. De a hézassig ennél is tobb: el-
viselhetetlenség, a mit el kell viselni.

* % %

S ekkor elédllanak a bolcsek és javitani akar-
jik a héazassagot. Elismerik, hogy sok a viszdssiga,
s enyhiteni akarnak rajta. Meg akarjak kénnyiteni
a valast ; a gyengébb, a kizsakmdinyoltabb félnek,
az asszonynak, emberi jogokat akarnak biztositani.
a hédzassag rabsigan belil. S nem veszik észre,
hogy a rabsag azért rabsdg marad, a minek nem a.
hibai a hibdk, hanem a mi maga a hiba. Hogy a.
férfi asszony nélkil el nem lehet, az éppoly orven-
detes vagy szomoril adottsiga a természetnek,
mint az, hogy dolgoznunk kell, hogy megélhessiink.
De emberi intézmény, melyhez a természetnek
semmi koze, hogy egyik embernek a mésik hasznira.
kell dolgoznia, s emberi intézmény, melyhez a sze-
relemnek semmi koéze, hogy férfi és né csak hdzas-
sagban keriilhessen &ssze. Igaz, a. természetben is
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eldfordul a hizassig. De els6bb is tGbbnyire olyan
okokbél fordul eld, mint az embereknél, tudni-
illik gazdasigiakbodl ; a teriilet, a mit példiul az
oroszlan egy éjszaka alatt meg tud jarni, nem tud
tobbet eltartani két nagyevd allatnal s azok koly-
keinél. Aztdn meg mi kozink nekiink a természet-
hez, ha megszabadulhatunk téle ? Az is természetes
volna, hogy négykézlab jarjunk és fiivet egytnk,
mégis kocsin jarunk és pastétomot esziink. A ter-
mészetnek csak két kényszeriliségétSl nem tudunk,
a mig éliink, megszabadulni: az éhségtél s szere-
lemt6l. Ami elménk és erénk van, mind arra kell
forditanunk, hogy e két legy6zhetetlen kényszert-
séghez képest mentill kellemesebben rendezziik el
életiinket. Nem ilyen berendezés: sem a misok
hasznira valé dolgozis, sem a hdazassigba bele-
szoritott szerelem.
* %

A hézassigot ma két gyokér tartja. Az egyik
a mai gazdasagi rend, s ezen belill nemcsak maga
a magintulajdon, hanem f6kép az, hogy a nék nem
tudjdk magukat eltartani. A hol a ndéknek van
keresete, mint példiaul a szinhdz koril, vagy a hol
férfi és nd egytorman keres vagy nem keres, mint
a nép korében, ott az erkodlcs és a hizassig {olotte
ingatagon all, s igy allana a legfelsObb rétegekben
is, ha er6sen nem tartana a tulajdonjog, melyet
odafenn hatalom, elsOsziilottségi intézmények s
egyéb effélék kilonds becsiiletben tartanak, s ha,
mint az orosz abszolutizmust a bomba, az fri ha-
zassigokat nem enyhitené a hizassagtoérés. A ma-
sik gyokér a sziuldnek a gyermek irant valb szere-
tete, melylyel az dllam a legszemérmetlenebb méb-
don visszaél — tébbek kozt tgy, hogy a nét semmi-
vel sem kirpétolja azért a szolgaltatdsért, hogy
neki polgarokat szallit. Mar most nem szorul az én
tollamra, mert éppen elégszer kifejtették, hogy a
mai gazdasigi rend, s ezen belil a nék kereset-
képtelensége sokdig fenn nem 4llhat, mert mar is
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elviselhetetlen kezd lenni még azok szdmdra is,
a kik hiznak téle. De ki kéne egyszer fejteni, s
alkalomadtidn vallalkkozom is ra, hogy szakasztott
igy all a dolog a gyermek szillitisival és nevelé-
sével is. Mentiil inkdbb tudatira ébrediink annak,
hogy a gyermek is ember, a kinek jogai vannak,
de gyenge paldnta, a kit nem lehet elég faradsiggal
és miivészettel gondozni: annal lehetetlenebb lesz,
hogy e végtelen nehéz és végtolen erét és idét fo-
gyaszté kotelesség minden gondja és terhe a sziilé-
ket nyomja, és viszont, ne tekintessék éppoly
munkinak és szolgiltatdsnak, mint minden egyéb,
a miért karp6tlds vagy bér jar. Mihelyt a né maga
is el tudja magdt tartani, vagy jobban mondva,
nem szorul férfira, hogy éhen ne haljon : nevethet
azon a férfiassigon, mely a néket szerelmi életiik
szerint osztdlyozza, — s mihelyt a gyermek nem
lesz megdlé gondja az anyanak, és sorsa nem azon
fordul meg, van-e apja: menten vége lesz min-
denestiil a hézassignak, mely a nének az éhségtdl
vagy a becstelenségtél valé félelmében kotddik, s
a gyermekért vald reszketés miatt nem bomlik £61.

® % *

Ha mindezzel szembe azt vetik, hogy : hogyan,
meg akarod tiltani, hogy két szeretd sziv egy életen
4t hiven kitartson egymdas mellett, a férfi az 6
asszonya s az & gyerekei mellett ? Dehogy, de lehet
az hizassidg nélkil is, sét hazassigon belil ; Victor
Hugd, példdul, hizas létére egy életen 4t hiven
kitartott a szeretSje mellett.

* % X

S hogy mindez erkolestelenség, s ellenkezik
az isteni és emberi toérvényekkel ? Hit akkor a
hdzassig-tiszteld egyhdz mégis a sajit papjait mért
tiltja el (vagy megéja ?) a hdzassagtdl ?

* % %k

Ez az Ellen Key meg ez az Edward Carpenter,

meg mind a tobbi kdlcsonkonyvtari préfétik, kik
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kiilonben inkdbb Németorszdgban préfétik, mint
sajat hazdjukban : minden blzonnyal igen derék,
igen becsiiletes, igen ]ora,valo igen elmélkedd és
igen értelmes asszonysagok és urasagok S a mit
mondanak, az javar¢szt szent igazsig. De hogy
is mondta Tisza Istvan ? Az is igaz, hogy ma csu-
torték van, még sem mondok réla szénoklatot.
Nem bizony, és, kivalt, nem vigok hozzi préféta-
abrazatot.
* % ¥

Mikor ezt valahol kiirtam, egy kemény eszit
és biztos tollli iréns, Neményi Erzsebet kitanitott,
hogy a préfétinak nem ujsigok kitalildsa a tisztje,
hanem az a szent vajdkossig, mely a kirakatok-
ban forgalomba kerilésiik elStt elfakult igazsa-
gokat csillogéra tudja 4atsikilni, s e csillogdssal
tudja rdhipnotizilni a sokasdgot arra, hogy az
igazsdgot forgalomba fogadja. Ez ellen nem szdl-
hatok, mert ez igaz. At kell latnom, hogy egyfelél
a profétdk sohasem mondtak 4j dolgokat, csak az
intellektudlisokban fblderengett igazsigokat nép-
szerlisitették latnoki szivissiggal, masfel6l nem
az intellektudlisok f6lrdzdsira kellenek a préofétik,
hanem a sokasdgéra. S6t tovdbb is kell menniink,
s észre kell vennink, hogy az intellektualisok nem
is val6k profétiknak, mert a thlsigos értelmesség
nem kedvez a tokéletes meggy6zédésnek — pro-
fétdnak pedig csak az vald, a ki maga is f5ltét-
leniill s a kételkedés legkisebb maradéka nélkil
hisz abban, a mit masokkal el akar hitetni. Igaza
van Neményi Erzsébetnek: Beecher-Stowe asz-
szonysig inkdbb volt j6 lélek, mint nagy lélek, s
ezért tudott tObbet tenni a rabszolgasig megtore-
sére, mint az elStte prébilkozott nagy lelkek.

* k &
Sdt el kell ismerni, hogy ezeknek a kdlcson-
konyvtari préfétdknak hivatdsuk, nmagyon komoly
rendeltetésik van. E hivatds nyilvan ugyanaz, mint
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a szoczialista agitdtoroké, noha Ellen Key az 6 két
kedves tirgydban: a né-sa gyermekkerdésben nem
olyas véglet, mint a tdrsadalmi és gazdaségi mozga-
lomban a szoczialdemokriczia, hanem olyan kozép-
szer féle, mint a polgéri radikalizmus. Ellen Key
nem hirdet radlkahs feminizmust, felforgaté no-
emanczipdcziot, 6t dlmaival és tanitdsaival teljesen
a mai csaldd s a mai tdrsadalmi rend alapjén all.
Innen az 8 nagy hatasa azokban a polgiri rétegek-
ben, melyek érzik ugyan a mai intézményeknek s a
mai rendnek fogyatkozasait s viszdssdgait, de egy-
ben sokkalinkdbb hasznavévéi is e rendnek, hogy-
sem mdsfajta vildgra vigyndnak vagy masfajtit
csak el is tudninak képzelni. Am e szikebb mezd-
ségen is 4ll kicsiben, ami 4ll nagyban a szoczialis
és gazdasagi mezdség egész hatalmas teriiletén. A -
fejlédést s a valtozast itt sem azok fogjak kikény-
szeriteni, a kik a mai rendnek kivailtsigosai, hanem
azok, a kik mostohdi és kerités mogiil nézéi. A né
s a gyermek jogdt nem azok fogjak kikiizdeni, a
kik a mai szolgasdgon belill mégis husos fazekak
mellett ulnek, hanem azok, a kiknek csakis karuk
és rabsjguk szirmazik a mai viligrendbdl. Tehat
azok a ndk, a kik nem sokat elmélkednek csa-
14drél és kitartottsagr6l, mert nem jutnak el
csaladi élethez s maguknak kell eltartaniok magukat;
a vagyontalan vén szlizek, az utczira vetett ledny-
f6vel anydk,a vadhazassigban €16 népbeli asszonyok,
a gyarban s a moséteknd mellett senyvedd munkas-
nok, a szemétdombon felnovd zabigyerekek, a fegy-

" hazak s a csokpiaczok szamdra sziiletd emberpalan-
tak, s mindazok a szabalyhoz képest 6ridsi tGbbség-
ben 1évé kivételek, a kik vagy bele sem jutnak a
csalddba, vagy egy rabsiggal t5bb szdmukra a csa-
lad. J6 héz-e, szentegyhdz-e a mai csaldd s dltalaban
a hdzassig s a nd- és gyerektartds; aqﬂ:gxg nnézik a
rajta kivil rekedtek, hanem ré.fog]a X

a“csakanyt,
a miért 8k mar nem fertek belg| # &
* ¥ % Feod
Q
. <
Ignotus : Olvasis kozben. % gy 4
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S itt kezdddik, e csdkdnyok kozeledtével, az
Ellen Keyek hivatisa. Ok végzik azt a munkat,
" a mely belevig a Lassalle abbeli mélységesen-tudo-
" minyos megfigyelésébe, hogy az uralkodé rend
maga-maga alatt vagja a fat. A kitartottsag s a ki-
valtsigossig sem fenékig tejfel ; tele van viszassigok-
kal s elviselhetetlenségekkel. Viszont, ha ezeken
valtoztat, a fejlédés nem fér meg a régi falakon
beldl. Minden 1j szabadsdg 4j terhekkel is jir, s a
sziiz villak e terheket nem birjdk. Az emberi fejl-
dés minden terén igy van ez. Az egyhdznak csisza-
rok és tuddsok kellenek, hogy mindenhatéva tegyék,
de nem tudja keze alatt tartani a viligi hatalmatsa
tudomdnyt. A kirilyoknak pénz és katona kell, de a
bankidr pénzt csak orszigoknak ad, nem kirdlyok-
nak, s az orszag csak tigy ad katonat, ha ez a katona
az 6vé is. A kapitalizmus fejlédése megkoveteli a
termelés és a fogyasztds szervezését, kartellokkal és
trésztokkel — s ezzel fele titon elébe vig a koztulaj-
donnak, mely a kapitalizmust megdonti. Es igy
tovibb, és igy tovibb — s mikor az Ellen Keyek s
az Edward Carpenterek a szerelmes ember, a nd és a
gyermek szimdara 1j jogokat, jobb bdndsmédot,
megfelelébb életet kovetelnek, olyan terheket rénak
a mai csaladra s a mai szilékre, melyeket ezek el
nem birnak. A magdinhaztartds mind kevésbhé
birja mar el a mivelt ember kényelemre valé igé-
nyeit. A csalddi életen belill nem fér el az a nd, a ki
tobb vagy egyéb is akar vagy kénytelen lenni, mint
az ura nosténye, a gyerckei anyja s az egész csalad
szolgdldja. S én apa és te anya nem tudjuk, a mi
fogyatékos eszkozeinkkel, a mi ezerfelé vald le-
kotottséginkkel, a mi dilettdns iligyetlenségiinklkel
4gy nevelni s gy ellditni gyermekeinket, a hogy,
mar atldtjuk s a j6 és nemes Ellen Keyk atlittattak
veliink, hogy kellene. A csalidot akarjdk mindenféle
helyes és nagyon is megokolt reformokkal raforditani
tulajdonképeni rendeltetésére. Csakhogy ezek a re-
formok gvengitik a csaldd viselGképességét, mint
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a hogy a velenczei harangtorony abba roskadt ossze,
hogy a toronydrnek szitk volt az & fldszintes szal-
lasa, s mind tobbet vajt ki falaibol. \Ha valaki azon
idékben csikdnyt fogott volna a Campaniléra : cso-
dilkozott volna, mily kénnyen omlik 6ssze csakdnya
alatt.
) * % %

Igen, a csalddot s a hdzassagot szakasztott az
a végzet fenyegeti s olyan moéd fenyegeti, mint a
magantulajdont s a kapitalizmust. Egyfel6l belss
"fejl8désbeli szitkségei vetnek fel benne olyan refor-
mokat, a miket el nem bir. Mdsfel6l a kiils6 ostrom
ellen valé védekezés kényszeriti olyasmik megtéte-
lére, a mikkel fele titon utat nyit az ostromléknak.
A csalidot s a hizassigot egyformin keriilgetik a
benne él8k, a kiket fojtogat, s a kiviile 4lldk, a kikel
megrovidit. Példdul : a toérvényes gyerek, a kinek
jogai vannak, s a torvénytelen gyerek, a ki jogokat
kovetel. Példdul : a férjs a feleség, a ki unja egy-.
miast, de nem valhat a gyerek miatt, s a legény s a
ledny, a ki kivanja egymdast, de fél a gyerektol.
Az asszony, a ki a maga erejébol akar megélni; s ha
meg tud élni, nem akarja magat szerelméért kitar-
tatni, s a némber, a ki ha eladja magdt, nem akar a
vevdje el6tt becstelen lenni. Példdul — de minek
néhiny példa, mikor minden egyes eset egy-egy
példa? S minden egyes példa azt is megvildgitja,
hogy alegkiilonbféle tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai vonatkozdsok egybefonédtak, s nincs kilén -
asszony- és gyerek-kérdés, mint ahogy nincs kiilon
munkas-kérdés, hanem van egy nagy és mindent
egybefoglalé kérdés: az, hogy a mai gazdasigi és
tarsadalmi rend emberi életet biztosit-e: minden
ember szamdira ? A felelet az, hogy : nem — s ezzel’
egyiitt dolt el a sorsa s egy megoldasban fog elkovet-
kezni a felbomlisa minden mai intézményének.
Ez nem azt jelenti, hogy egy bizonyos napon vagy
€pen egy nap alatt, hanem igenis egy id0ben foly6 s
egymisba patakzd fejlédésbeli folyamatban. E fo-

40
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lyamatot mindenki sietteti, a ki egy és mis helyen
javitani, mert megmenteni akarja a mai vildgot.
Ellen Key igen értelmes 1iri nd, de nem hiszem, hogy
at tudnd érteni, mily veszedelmes izgaté 6 az 6 sajat
arany kozépszere ellen.

. * % ¥

Bizonyos, hogy minden rabszolgasigok kozt a
gyermekeké szlinik majd meg utoljara.

Elészor azért, mert 6k a leggyengébb elnvo-
mottak.

Maisodszor, mert ép ezért nem tudnak magukon
segiteni, és masoknak kell segiteni rajtok.

Harmadszor, mert legjobban raszorulnak masok
jbésagira és dldozatkészségére, st enélkil elpusztul-
nanak.

Negyedszer, mert senkivel szemben annyi igaz
magja nincs a kizsikmdinyoldék szent frazisainak,
mint a gyermekkel szemben, s ha a munkas nevet
is azon, hogy a haza akkor is szent, ha mostoha, s a
1n6 nevet is azon, hogy a férfi a vildg uranak sz ile
tett: a gvermek nem nevethet azon, hogy apa a
legtokéletesebb lény, anya a legdriagdabb, mert ez —
bizonyos fokig — tobbnyire igaz is, ezenfeliil pedig
a gyermeki elme hajlik az itélet nélkiil vald elhivésre.

Otddszor, mert egy rabszolgasignak sincs annyi
hiasos fazeka, mint a gyermekének. ’

Hatodszor, mert egyiknek sincs annyi gyokere
a természeti adatok kozt, mint ennek.

Mindazonaltal a sziild s a gyermek kozt valb
viszonynak némely jogtalansiga mar ma is szembe-
6t16. Tulajdonkép mi jogom van valakinek paran-
csolnom, s egész életére kihatéan a magam izlése
szerint alakitgatnom &t, csak azért, mert életét
nekem kgszonheti? S még ezt nem is nézve: tar-
sadalmi intézményal mily rettenetes és igazsdgtalan,
bhogy valakinek egész jovenddje, mert neveltetése s
életre vald {olszereltetése azon forduljon meg, mely
osztilybeli s mily vagyoni 4llapotu emberek voltak
sziili? A szegény ember s a gazdag ember kozt vald
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arinytalansignak miért kell a kaszt végzetességével
folytatédnia a szegeny ember fisban s a gazdag
ember fidban? S meg egy korrel sziikebbre lépve :
a gazdag ember mért kényeztetheti, a szegény
ember mért kinozhatja agyon gyermekét? Ez a
szabadsdg még csak a mai vildgrendbdl sem kovet-
kezik ; Amerikiban a hatésigok mdar igen nagy
hatalommal és hatdskorrel nyulnak bele a gyerme-
kek nevelésébe, ellitisiba és megvédésébe.

~ e
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A MALTHUS EVANGELIUMABOL.

Vala pedig Kardcson haviban, hogy az Irds-
tudok beutazvan a virosokat s a falvakat, minden-
felé csOndességet taldlndnak.

S nem hallatszék kis gyermekek sivalkodasa, s
nem hallatszék azoknak nevetésok.

S nem taldltaték kis gyermek orszigszerte a
hajlékokban, hanemha egy €s ritkan ha kettd.

Szélanak ezért az Irastudok, mondvan : Bizony
bilindsok ezek.

S széldnak a falvak Oregeinek, mondvén : Bi-
zony, ti oregek, blindsok vagytok.

S szélanak a férfiaknak s az asszonyokmak is,
mondvéan : Bizony, ti ferﬁak és asszonyok, biiné-
sok vagytok.

Mert a kis gyermekek iinnepe vagyon ma, s a
Megvilté szilleték gyermeki formdaban.

S imé a ti hajlékaitokban nincsenek gyermekek,
hanemha egyen, s ritkin ha ketten.

Nem szola-¢ a Megvalto, mondvén: Ne tiltsatok
meg a kis gyermekeket, hogy hozzam ne jbjjenek,
mert ilyeneké a mennyeknek orszédga.

S imé iiresek a pitvarok s az udvarok, s nincs
kis gyermek, hogy a Megvilté elejébe menne.

Avagy 4j Herédes tamada-¢, hogy elkildvén
szolgait, levigatna minden gyermekeket hataritok-
ban, két esztenddseket s azoknil kisebbeket?

Avagy nem mondi-é az Ur: hogyha valaki
megszamlalhatja a foldnek porat, a te magod is
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megszamliltathatik, és szamlild meg a csillagokat,
ha azokat megszamlilhatod : igy lészen a te magod?

S nem §lé vala meg az Ur Onant, ki nem akara
az 6 battyanak magot timasztani?

~ Bizony mondjuk néktek : lésztek ti ezért gyu-
10lségesek mindenek elétt.

Az aratdsra vald gabona sok lészen, de az
arat6 kevés lészen.

Jaj nektek, kik az Urtél mélységesen elrejtitek
a ti tandcstokat, s cselekedeteitek sotétségében azt
mondjatok : Kicsoda 14t minket s kicsoda veszen
minket eszébe?

Mert olyan lészen, mint a por, a ti ellenségtek-
nek sokasiga, s az erlseknek sokasiga, mint a
polyva, mely elragadtatik a széltdl és lészen hirtelen
és hamar.

Felelének pedig az oregek, mondvan : Mi nem
féliink.

Sipoltunk néktek, és nem tadnczoltatok, siral-
mas énekeket énekeltiink néktek, és nem sirtatok.:

Nemdenem : ha igaz egyik sz, igaz akkor a
mésik is?

Ha pedig nem igaz az egyik sz6, igaz Ichet-é
a masik?

Tekintsetek az égi madarakra : azok nem vet-
nek, sem aratnak, sem a csiirbe nem takarnak,
mindaziltal a ti mennyei Atydtok eltartja azokat.

Mi pedig *nem vagyunk driagibbak azoknAl.,
Mert mi vetiink és aratunk és csiirbe is takarunk,
mindaziltal minél t6bb az arat6, a gabona annil
kevesebb. )

S konnyebb a tevének Altaljutni a ti fokan[s
koénnyebb a gazdagnak béjutni a mennyeknek or-
szigaba, mint a szegénynek megnyerni, a mit kér,
a keresének megtalalni, a mit keres, és a zérgetdnek
megnyittatni.

Mert szoros kapu és keskeny ut, a mely viszen
az életre, s nem taldljuk meg azt, hanemha kevesen
vagyunk.
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Mert a rékdnak barlangja vagyon, a vadga-
lambnak fészke vagyon, de a szegény ember fidnak
nincs hol lehajtania fejét. :

Mert a roka nem oroszlinja a rdkdnak, s
vadgalamb nem vércséje a vadgalambnak, de az
ember farkasa az embernek.

Pusztasigban lakunk és zigolédik egész né-
piink a pusztaban.

De estve nem jonnek fiirjek, hogy a mi t4bo-
runkat ellepnék, s mikor a harmatszallis megsziin-
nék, imé, nincsenek a pusztdnak szinén aprdé gém-
bolyegek. :

Ekképen ha megadtuk a Csiszirnak, a mi a
Cséaszaré és Istennek,a mi Istené, s ha megmérijik
a Goémerral, a mi megmarad : bizony, a ki sokat
szedett vala, sokja vagyon, a ki keveset szedett
vala, kevese vagyon, a kik sokan vannak, kevestk
vagyon, s a kik kevesen vannak, sokjuk vagyon.

* " Nemcsak Istennek minden Igéjével él az ember,
hanem kenyérrel is, a kovek pedig csak a gazdagok
szaméra valtoznak kenyérré.

S 6t kenyerekb6l és két halakbdél ha nagy
sokasig ejénd, meg nem elégedéndnek egyen-egyen.

© 8 felelének a férfiak is, mondvin: Mi sem
félink.

Mert ha fiaink megnéttek, mint a latrokra, nem
figy jonnek-é rijok, fegyverekkel és fustélyakkal,
hogy megfognak Oket? :

. 'S valaki koztiik nem fog fegyvert, nem kell-é
fegyverrel vesznie? .

Bizony mindennek, a kinek vagyon, adatik és
megszaporittatik, a kinek pedig nincs, a mije va-
gyon is, elvétetik téle.

Minden gonosz é&s rest szolgdk tudjuk mdr,
hogy az ur ott is arat, a hol nem vetett, és ott is
takar, a hol nem vetett.

Mi haszontalan szolgik pedig vettetiink a kiilsé
setétségre, holott van sirds és fogaknak csikos-
gattatasa.
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Ha pedig gytijtiink kincset e f6ldén, a rozsda
és ‘a moly meg nem emészti, a lopék ki nem 4ssik
és ki nem lopjdk, de lésziink kedvesek Isten és
ember elétt.

S felelének az asszonyok is, mondvin : Mi sem
féliink.

A hol a-mi gyermekiink vagyon, a csillag nem
4ll meg a hely felett.

Kirdlyok nem tesznek néki tisztességet, kin-
cseket nem hoznak el6, s nem adnak néki ajindé-
kokat, aranyat, temjént é&s mirhit.

A mi lednyainknak, ha ldmpéasikban nincsen
olajok, az eszes sziizek nem adnak nékik, s ha
szbldndanak a vélegénynek, mondvidn: Uram !
Uram ! nyisd még nékiink az ajtét, a vélegény
felelénd, mondvan : Bizony mondom néktek, nem
ismerlek titeket. .

Ha pedig a véarosokban biindsek, az 8 sok
bdnik nem bocsdttatnak meg nékik, mert igen
szerettek.

S ha fiaink Atmennének Genezaret fdldére,
minekutdna hidba vartdk volna az Ot kenyerek
csuddjat : mikor a hajénak evezésében veszeked-
nének, az éjtszakdnak negyedrészekor senkisem jir
mellették a tengeren, mondvan: Baitorsigosak
legyetek, én vagyok, ne féljetek. .

A mez6k lilomainak megvagyon az 8 oltszetdk,
de az ember kisdedeinek nincsen ruhdcskijok.

Ha lehetséges, hogy elmuljék télik a pohér,
nosza muljék el 6tOlik a pohar.

S ha a kis gyermekeké a mennyek orszaga,
nosza maradjanak 6k a mennyeknek orszigiban.

Hallvan ezeket az irdstudok, elszomorodék az
6 lelkék mindenfeldl.

Folnézvén pedig a magassigos mennyekbe,
csak setétséget latinak ottan.

S ezen nap nem vala békességok a jéakaratu
embereknek.

®
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SZERELMI TORTENET.

— Emma asszony wmesérbol. —

A multkor, egy végsét vonagld jouron, valaki,
férfiember, a kivel magunk dltink egy fiilkében,
egyszerre elhallgatott, letette csészéjét, s olyan
4 propos-s hangon, mint a kinek éppen most jut
valami eszébe, azt kérdi télem :

— Emma, tudja, hogy mi mind a ketten meg-
oregedtiink ?

En egyet horpintettem a tedmbél s a csésze
szélérdl feleltem :

— Koszondom szives kérdését, tudom.

Az emberem elpirult :

— Talin megbantottam ?

En fejemet rdztam :

— No mention, mint az _egyszeri udvarias em-~
ber mondta, mikor elgdzoltdk és a 16 belelépett a
szemébe.

. . . A fillke voltaképp csukott erkély volt, s
én az ablakndl iiltem, a honnan kilittam a Dundra,
melynek sziirke bérét himldhelyessé petyegette a
szakadni kezd6 télvégi es6. A hid labanal egy top-
rongyos munkdsféle 16kott el magéitdl, egy hajszal
hijja, hogy nem a vizbe, valami vedlett, rongyos
némbert, a kivel odajdovet egy negyedérival azelott
nagy rohogések kozt lattam kergetddzni a hid ive
alatt. En is letettem csészémet, egy darabig bele-
bamultam a leszall6 estébe, a lithatatlanna sziir-
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kiild esObe, aztin megriztam egyparszor a kala-
pomat, mint a pompes funébres-lovak a tollbokré-
tajukat :

— Tisztelt ur, mondok magdnak valamit. Tu-
dom, hogy maga tulajdonképp nem ecgoista, sét
magiblél a szamaritinus beszél. De végre is én
Jegalaibb mdar asszony vagyok, a kinek gyerekei
vannak, toviabba annyira vén mégsem vagyok, hogy
egészen bizonyos volna, hogy igy fogok meghalni,
anélkiil, hogy tulajdonképen a szerelmet megismer-
tem volna. Ellenben ma olvastam az ujsagban,
bogy odakinn a szegényhazban egy szizharom éves
hajadon haldoklik. Szdzharom éves! Hajadon !
Es haldoklik ! L4ssa, ha maga igazi szamaritdnus
és igazi lovag, akkor most régtén kocsiba il, ki-;
hajtat a szegényhdzba, és nem engedi, hogy ez a
szegény nd 7gy haljon meg, a nélkil, hogy a szerel-
met megismerte volna !

. . . Miért gondoljdk a férfiak, hogy a szere-
lem oly nagy dolog ? Azért, mert 8k kellenek hozza ?
En nagyon tisztelek mindent, a mi emberi, s6t
mindent, a mi dllati, de egészen biztos vagyok benne,
hogy a szerelmes szerelem bizonyos mértéken és
koron til épplgy csak szokds és megszokds, mint a
dohdny vagy a szesz, a mi nélkiil igen jol el lehet,
az ember. Igaz, hogy én azt is bolondnak tartom,
a ki nem iszik, vagy nem dohanyoz, noha jél esik
neki — én bizony megtenném, ha kivinnam. De
beteg ember, a ki nem tud meglenni szesz, dohany,
¢és.regény nélkill. Nem keresem az életben a hold-
vildgot, de mindig valami nevetségeset és sértbt.
taldltam az udvarlé férfi abbeli pretenziéjaban,
hogy émn, intelligens lény, téle, két 14bon jard f6ldi
teremtéswdl, exaltdlédjam. Hogy fantazidljak réla.
Hogy megbéduljak tdle. Az életnek egyaltaldban
nincs értelme és tartalma, s a temetbék kapujara
azt kellene £6lirni : Tant de bruit pour une omelette !
De aztin nem is echauffirozom magam, hogy az
én életem egy nuance-szal kisebb vagy nagyobb
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szamérsig legyen, s végil, a nagy leltdrozdskor,
egygyel tobb vagy kevesebb semmi taliltassék
benne.

Az uramat azért siettem az tgygyel pukkasz-
' tani. Ez sohasem art. Mikor vacsora utin bevonult
pélinkdzni a szobdjdba, utina mentem :

— Hallja, mdma valaki ajanikozott, hogy haj-
landé megszakitani segiteni a maga oldaldn vald
életem egyhangisidgit. Es figyelmeztetett, hogy
elmult a szép nyar, haszniljam fel az oOrakat,
az id6 eljar. -

— Udtgy . . . dinnybgte a nagysigos ur,
roppant egykedviien, — Es maga mit felelt ?

— En ? Semmit sem feleltem. De a dolog nyug-
talanit. Ugy érzem magam, mint a sivatag ufasa,
mikor megérzi, hogy kozeledik a szimum.

- A nagysidgos ur nevetett és véllamra tette
‘kezét :

— Teringettét, ezt szépen mondta. Hat tegyen
is Gigy, mint a sivatag utasa. Mikor az érzi, hogy
{in a szdmum, a tevéje mogé bujik, s Ugy virja

, mig a vész elvonul.

- — Maga nemcsak szép, hanem szerény is —
feleltem. — J6, hit majd maga mogé menekiilok
a kisértés el6l. Holnap vasirnap van, vigyen ki a
Margitszigetre. A gyerekeket ellitom masfelé, és
kettesben lesziink, egyediil.
© ... A szigeten kevesen voltak, és fillledt volt,
mint egy filharméniai hangverseny. Kigomboltam
a spenczeremet, a minek az asztrakdnja mar dara-
bokban maéllott le rélam a végtelen tél utdn. Hall-
gattam és unatkoztam. A mnDagysigos ur detto.
A nehéz, parés leveg6tdl a labunk olyan volt, mint
az Olom. A sziget derekan leiiltink egy padra. Egy
csomé karcsura koppasztott tdlgyfa meresziette
karjait ég felé. Az egész olyan volt, mint egy sze-
kulariz4lt szent berek. Az Arany Jénos télgyei elott
aWtink.

A padon mindenféle firka, még tavalyrél ma-
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radt. Naturalista iskola. Mindegy : szerelem kell
a népnek. Magam is szerelemre gondoltam. Asszony-
nak nem szabad unatkoznia, mert mindjart szere-
lemre gondol.

A nagysdgos Gr megérezte. Igen komolyan né-
zett rdm, szomortan ginyos mosolygassal :

— A teve nem szuperdl, figy-e, babim ? Ne
telefondljak annak az onkéntes mentSnek, a kirdl
az este beszélte, hogy ajanlkozott ?

Elszégyeltem magam, s masrél kezdtem be-
szélni. Irodalomrél! Borzasztd, mikor egy asszony
az urdval irodalomrél beszél. Ettél mar csak egy
1épés van addig, hogy az anyagi helyzetrdl beszéljen
vele.

— Furcsa, — mondta 6 — hogy ennél a maga
Arany Janosdnil milyen kevés szerepe volt a szere-
lemnek. Mintha nem is lett volna koltd és mévész,
pedig bizony isten az volt... .

— JIgen, — feleltem én — csakhogy paraszt
volt és magyar. Paraszt, tehdt igazdban erkolcsos,
szemérmetes és igénytelen. Magyar, tehat keleti vér,
szultdn. Nézze: hiszen csoda, hogy a szerelmet
mennyire ismeri. De csak a mienket, asszonyokét.,
Azt is csak a feltétlen imadét, azét a lydnyét vagy
asszonyét, a ki maga-magét nem is érzi, csak lobog
vagy titokban hervad a szeretett férfiért vagy
vetélkedik az ura szerelméért. A férfi-szerelem pedig
az a patrice, az a poingon, a mi ennek a matrice-
nak megfelel, a szultdn, a ki biztosra veti a zseb-
kenddSjét ; nap az 6 szerelme, kire siit, az olvad.
A magyarnak méltdsagdn alul van, hogy boldog-
talanul legyen szerelmes és torje magat egy asszony
utdn, Megvallom magénak, — megvallhatom, mert
nincs rajta mit megvallani — hogy egyszer Abbazia-
ban, miel6tt maga lejott értem, két hétig siilve-féve
egyiitt voltam egy torok arral. Nagyon kellemes
ember volt, és miivelt, tokéletes parisi. De nekem
feltiint, hogy soha egyébrél nem beszélt, mint arrél,
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‘hogy 6 »mdr¢ szeret engem. Egyszer sem jutott
eszébe megkérdezni, hogy én »mir« szeretem-e 6tet ?
Ez magitol értetddik.

— No, és nem volt igaza ?

— Nem. En is magyar vagyok, és raga.szko-
dom a paritashoz.

Beesteledett. Folszedelozkodtink. Vissza-
mdultunk az alsé szigetre, hogy meguzsonndzzunk.
A nedves talajon hangtalan lépéssel tértink ki a
féatra. Mikor kibukkantunk, egy magas barna
férfi hirtelen lekapta karjat egy karcst széke asz-
szonyka derekdrdl. Firkészve néztek rank, hogy
Jattuk-e ? Az asszonyka erdltetett elfogulatlan-
sdggal kiabdlt az ura utdn, hogy mit szalad eldre.
Az visszafordult és megvarta &ket. Magas, komoly,
oéregedd ember volt. Két gyerek volt vele, egy ka-
maszodd fit s egy novSben levé liny. Az asszony
‘is, a partnere is ismerds volt eléttem, s egy percz
alatt eszembe jutott, honnan. A nyaron lesz kilencz
éve, hogy a kiillitison lattam &ket délutinrdl dél-
‘utdnra. Az asszony akkor fiatal menyecske volt, s
az ura derék, szép szidl ember ,a ki minden este
Lkijott értik a lkisllitasba. Ertik, mert a magas
‘barna férfi mar akkor is az asszony koéril volt,
csakhogy fiatal ember volt még, kilencz évvel fiata-
labb. Nekem mdar akkor is, a hogy baré Berzsenyi
mondja, rabbinus-szemem volt az effélék irdnt,
‘s 1dttam, hogy a fiatal ember hiiba vesz&dik. Most
meg azt littam meg, hogy nem vesz6dik hidba, de
egyuttal, a hogy a szituacziéot megitéltem, a dolog
‘'még nem lehetett régi, legfeljebb hirom hetes.
Szegény ember. megszolgdlta. Kilencz esztendeig!

A kioszkban a mi asztalunk mell¢ iiltek, az
asszony szembe keriilt velem, de kitért pillantasom
- el6l. Szegényke hallgatag volt ; a férje a kis lyany-
nyal beszelgetett halkan, szeretettel a baritja pedig
leverten és bifintudatosan nézegetett 4t hozzim.
Egyszerre az asszonyka is dtnézett, konybe ldbadt
szemmel, kérleléen.
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En melegen, megértéen, megbocsdtéan néztem
vissza, csak a szemem szigletével kérdeztem :

(— Hait érdemes volt?)

" Az asszonyka villat vont. Majd odafordult az
urdhoz és hangosan szélt hozz4, gy, hogy mi is
meghallottuk : .

— Borzaszt6 lehet igy meghalni, hogy az ember
nemis élt . . . :

Az 6 ura csodilkozva nézett f6l, én pedig ra-
néztem az enyimre :

— Hallja?

— Hallom — felelte 8. — De biztositom, hogy
ez az élet nem volna maginak valé élet. Képzelje,
hogy maga volna igy kiszolgiltatva ennek a kis
szOkének, mint 6 van magéanak !

- Hazakésziiltiink. Az uramnak igaza volt. Bo-
lond, a ki nem iszik és nem dohinyoz, mikor kedve
is van hozzi, 6rémeis telik benne. De még bolon-
dabb, a ki erének erejével erdlteti magit hozzi,
holott 6romet nem okoz neki, csak idegessé teszi.

2
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Nehlyudov Dimitrij herczeg egy nydari estén
koriilbelil ezeket irta napldéjdba: »Nagy Sdndor,
Czézar, Nagy Péter — ez mind blikiri. A vilag-
torténelemnek az a legnagyobb eseménye, hogy az
185*-ik esztendd egyik nydri estéjén egy szegény,
agrélszakadt tiroli énekes egy 6ra hosszat énekelt és
mandolinozott Luczernben a koriilétte nevetgéld
asszonységoknak és urasigoknak, s mégis, egyikik-
nek sem jutott eszébe, hogy a nyavalyasnak oda-
dobott volna bar egy rézpolturat is.« Ez a Nehlyudov
a Tolsztoj egy régi novellijinak, a Lwuczermnak a
hdse, s az oreg Tolsztoj e névre kereszteli az § leg-
utolsé regényének a Foltdmaddsnak hését is. Ez a
Nehlyudov, ha naplét irna — s a milyen roman-
tikus, batran irhatna naplét — e naplojaba effélét
irhatna : »Mobzes, Krisztus, Buddha, van benne
valami : ez is megvaltis. De az igazi megvaltds az,
hogy én, muszka herczeg, feleségemmé akarok tenni
egy Maszlova nevii utczai lednyzét, kinek annak
idején, egy holdviligos éjszakéin, én vettem el azt a
kis tékéjét, mely az 6 formajh szegény cselédlyanyok-
nak egyetlen veliiksziletett java.« Nehlyudov ezt
nem irja meg, de hidrom vaskos koteten at kaczér-
kodik e gondolattal. Dicséretére legyen mondva: a
megudlids nem & rajta mulik, a maga jészintdbol
félig ittas, félig megrékonyddott gyenge jellemen,
aki az 6 megvalté anwandlungjit annyira viszi, hogy
a lopasi, histéridba keveredett lednyzét elkiséry
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Szibéridba is. Hanem mulik a lydnyon, 2 néi ‘mivolta-
ban redlis Maszlovan, a ki dtérzi a nagy or s az
utczai ledny kozt vald viszonynak teljes természet-
ellenességét, s Nehlyudov herczeg helyett egy Si-
monsohn nevii politikai fogolyhoz megy, a ki afféle
utczai préféta. Igy taldlja meg a zsidk a maga foltjat,
igy tdmad fo! a Maszlova a maga moddja szerint, s
Nehlyudov csak ezentdl fog ioltdmadni, egy 1j
regényben, melyet a hetvenhét éves Tolsztoj ki
tudja, meg fog-e még irhatni, s ha igen és ha bele is
fog, ki tudja, az 6 redlis és igazmondo tolla nem nyar-
gal-e vele a redlis életfelfogis felé, hogy megint a
legkitiinébb praktikus czdfolatdt irassa meg vele az
&6 neo-evangelista préféta-abrandjainak? Mert ez a
nagy Tolsztoj allandé tragédidja: sokkal jobban
ismeri az életet, s becsiiletes iro lévén, sokkal ke-
vésbbé tudja meghamisitani, hogysem ‘ri tudnd
huzni az 6 nem e viligbdl valé kaptafdjira. Mert,
nyilvanvalé, az okos Maszlova adja meg a legjobb
feleletet a Tolsztoj parasztevangyéliomara. Az ura-
sadgba beleromlott biinds vildigot nem lehet tobbé
mesterségesen visszarontani a paraszti, evangyéliomi
primitivségbe. Ha mégoly igaz is, hogy minden em-
ber egyenld s egy atyanak fiai vagyunk valamennyiens
a Nehlyudovok épp oly kevéssé valok a Maszlovak-
nak férjekal, mint ahogy Jean Jacque sRousseau, a
mult szizadbeli Tolszto], nagyon rosszul jart azzal
a paraszt-szolgdléval, akit — velournons & la nature
— feleségévé tett. Nem, a vilignak ma mar csak egy
megvaltasa lehetséges : az, hogy mind valamennyien
Nehlyudovok legyuink, mind csupa gdgds és gazdag
nagy urak. Erre hatdrozottan tobb tehetség van az
emberiségben, mint az evangyéliomi lemonddsra. Az
egész emberiségnek kell felemelkednie, nem pedig
azoknak is letdrnie, a kik mar egyszer feltil voltak.
S ezért volt tobb igazsig Ferdinand Lassalle-ban,
a ki redingote-ban s galamb-sziirke keztyiiben akarta
megvaltani az emberiséget, mint van Tolsztojban, a
profétiban, ‘a ki munkds-zubbonyban és kaptafa
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mellett torekszik erre. S Tolsztoj, az ir6, a tokéletes
‘miivész, a kinél jobban kevesen ismerik az embert,
irisaival onkéntelen igazat ad a Lassalleoknak.

* % *

Balzac szilletését minddssze két nap valasztotta
el Beaumarchais haldlatél. Erdekes megfigyelni,
mint forgunk e két alak koril; a koztik vald ellen-
tétet vagy Osszefiiggést mint érezziik 6szténszerden ;
maguk a Beaumarchais flizletei s a Balzac pénz-
dbrandjai mint vezetnek benniinket nyomra, s
mégis ezt a nyomot mint vétjik el. Megallapitjuk,
hogy mindketten {izletemberek voltak, de az egyik
jo végre jutott, a mdsik rosszra. Megallapitjuk,
hogy az egyik megkezdte a forradalmat, a masik,
irasaiban, szinte learatta. Latjuk, hogy Beaumarchais
még az urakrdl ir, mig Balzac mar a bourgeoisie
megiréja. Csak azt nem latjuk meg, hogy maga
Balzac is mar bourgeois volt, s ezzel az ¢ esetének
az a kulcsa, hogy 6 kezdte meg sordt azoknak az
ir6knak, a kik nem a mdas pénzén éltek, hanem a
magukén.

* %

Beaumarchais még lakija volt az uraknak — s
ha szemtelen lakdjuk volt, ha igazat mondott is
nekik, és, a miben kiildomben kevés volt a tudatos-
sig, kikezdte is hatalmukat: ez nem vdltoztat a
valésdgon, hogy beldliik élt, az 6 segitségiikkel vagy
az 6 lovatételikkel. Az Gr meg a pap meg a kirdly,
mig csak 6vé volt az orszag, a hatalom s a dicséség,
ugyahogy mindig Maecends volt, a ki a vargaval,
borbélylyal, szab6val és inassal egyiitt az irdt is
eltartotta. Néha, igaz, inkdbb cseppent, mint csur-
rant, de mig az urak voltak az urak, a mesterember
valahogy mindig megélhetett ndluk. L6n azonban,
hogy az urak urasiganak befellegzett, s a varga meg
a szab6 maga ura lett. Az 4j Grnak pedig nem kellett
énekes madar, s az ir6k agy jartak, mint a kapari,
a kit kieresztettek kaliczkajabdl, hogy éljen meg
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ezentll a maga emberségébdl. A bourgeois nem indult
Maecendsnak, s ezzel az ir6k szamadara vij korszak
kezdédott.
* % ¥
Egészen a XIX. szazad elejéig a mivészek ki-
tartott emberek voltak. Ez a kitartottsig benne
volt a vériikkben, s esziik dgiban sem volt szégyel-
leni. S hogy nem szégyelték : e szemérmetlenségiik
egy mély gazdasdgi igazsig Osztonszerd sejtelme
-volt. Kiki a milyen javakat termel, annyi joga és
médja van az életben. Ha én czipdvel litom el em-
bertarsamat, 6 kenyeret ad érte, de nem tobb arit,
mint a mennyi czipét én adtam, mert ha én daga
drat szabok, elmehet a szomszéd vargdhoz, a kit6l
ugyanily czip6t vehet. A verssel, muzsikaval, képpel
meg szoborral némikép masképen 4ll a dolog. Olyan
verset, a milyet én irok, kerek ezen a vildgon senki
mas nem tud irni. Viszont az én versem nem sz6l
egy embernek, nem vasik el egy esztendé alatt,
hanem minden embernek egyforman tulajdona, s
minden idékre ép marad. En tehdt olyan joszdgot
tudok termelni, a mit csak én tudok megcsinalni,
s csakis akkor, ha az élet apr6lékossigaival nem kell
vesz6dndm, ha a kenyerem biztos, és lelkem minden
képességét e munkamra fordithatom. Minthogy az
én joészagom az egész vilag kincse, ennek a vilignek
kotelessége megadni a modot, hogy ezt a jészégoc
meg is csindlhassam. Egysz6val: jogom van a.ra,
hogy kitartsanak, mint ahogy a f6ldnek joga van
arra, hogy tapliljidk és megmunkaljdk, ha buzit
akarnak téle, s a gyémint megkovetelheti, hogy
aldozzanak ra, ha gyonyorkodnek benne. A kinek
nem kell az én kincsem, am hagyjon elvesznem éhen,
de akkor azt a jogomat sem veheti el, hogy meg-
« vessem az § baromisdgat, mely a kér6dzok koz6mbds-
ségével halad el az én gyémantbinydim mellett.
Ez a megismerés lappang a miivészek lelkében ;
ezért nem lattak szégyent az & kitartottsdgukban ;
ezért hajlongtak szolgaméd a Maecends el6tt, s

5#
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emelték ugyanekkor sértetlen onérzettel csillagokig
az & magasztos Ustdkitket. S ezért nines ma sem
az a mivész, legyen bir a gégdsok leggbgbsebbie,
aki atallana eliogadni a sine curét, s nincs az a kél-
t6, legyen bar a leghajléktalanabb, aki becsiletre
s méltésagra egy sorban ne tudnd magat a palotik
uraival A bugris, ki maga megdolgozik minden
garasért s becsiilete aszerint nd, amint a pénzes-
2sdkja meggyarapszik : 4m vesse meg az éhenkoraszt,
kinek bar betevdé falatja nincsen, még sem akar
dolgozni, s ha tisztes keresetet adnak neki, ‘neveti
kotelességét s ganyolja kenyéradéjat. Az éhen-
koérasz meg Ot veti meg, a barbart, a ki bele tudta
magit dolgozni a hatalomba, de Gr lenni nem tud.
Mert az ar Maecenas.

Balzac miivész volt és bugris. A miivész tudta,
hogy a teremtéshez gondtalansig kell, de a bugris
az § 0j vilignézetével mdar szégyelte volna, hogy e
gondatlansaget masnak koszoénhesse. A bugris nem
igen maecenaskodik, de maga sem szorul Maece-
nasra. S ha ez a bugris véletlenl miivész, belepusz-
tul abba, hogy maga akar a maga Maecenasa lecni.

* * kx

Sokat szidtdk Guizot-t az 6 hires enrichissez-
vousjaért, mint a hogy mindig szidjuk azokat, a kik
igazat mondanak. Valdjdban & csak a szinigazsagot
mondta — a bourgeois hatalomra akart jutni, a ha-
talom a vildg javaival valé rendelkezés, a vildg
javai egyel6re még a régi urak kezén voltak, s a
bourgeois csak agy tudott hozzajuk férni, ha utal-
vanyt tudott rdjuk kimutatni, vagyis : pénzt. Guizot
nem mondott egyebet, mint azt az egyszerit igazsa-
gct, hogy a bourgeoisnak, ha meg akarja tartani
a hatalmat, gazdagnak kell lennie, s a régi urak.
el6l a hatalmat tgy zdrhatja el legbiztosabban, ha
elszedi t6litk a hatalom kulcsat: a pénzt. A bour-
geois-historia ezért pénzhistéria; a bourgeois
regénye ezért {findnczkonyv; Balzac, a ki a
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bourgeocist megirja, ezért veszddik folyton pénz-
problémékkal — s hogy épen 6 valit a bourgeois
megir6jaivé, annak — a miivészet szubjektiv dolog !
-— megvan az a szubjektiv kulcsa, hogy maga is
bourgeois volt, a ki megértette, mert a maga béréa
tapasztalta ki a bourgeois hinyattatisait, kinjait
és s6vargdsait. A régi regényirék héscket irtak le,
1steneket és istenndket, a kik sohasem esznek, soba-
sem dolgoznak, s egyéb gondjuk sincs a szerelemnél.
Mert a régi urak valéban ily istenek és istenndk
voltak, akiknek semmi gondjuk nem volt és min-
denre rdértek — s a mivésznek, a ki kegyiikdn élt,
szintén megenyhitették az élete gondjait. Az uj
regény mar az uj embert irja le, kinek szerelmeit
megzavarja a kenyér gondja, kinek az életen vald
kedvét megmérgezi a munka kényszerlisége, s ki a
koltdt is részvétlen 16kdosi ugyanebben a keserves
kiizdelemben. Beaumarchais boldog oregséget tol-
tétt a maga palotijaban, mert a mdsok pénzén

épitette. Balzac kimerilten esett 6ssze a palotdja
kiszobén, mert a maga pénzén kellett megépitenie.

x ¥ *

Az irodalom kezd talsigosan irodalmi lenni.
Nemcsak azzal, hogy szeréntul sok a konyvrdl irt
konyv s a regényekre gondold regényalak, hanem
mert ezek az alakok, az Gjabb koiték kedves héset
s lelkiikbdl lelkezett emberei, tiisigosan a lelkiikbél
lelkezettek, tobbnyire maguk is irék vagy legalabb
is Schongeistok s literary gentlemanek, s nagy sor,
ha olyik szemérmetesebb vagy objektivsigra toré
elbeszéls festd- vagy szobridsz-bdérbe budjtatja Sket.
Ez nyilvin 6sszefilgg a demokrata fejlédéssel, mely
mind erdsebben arrafelé hajlik, hogy az iré s egyéb
czigdnyember is ember, s6t uriemberszimba vétes-
sék. Hajdaniban nem igy volt; a koltd épp olyan
utolsé és megvetett ember volt, mint a bolond
vagy a varga vagy a kukta vagy barki mads, ki az
uriemberek testi-lelki jévoltat szolgilta, engedel-
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mes cseléditl. S a kolték maguk is ezekiil s ilyenekiil
tudtdk és nézték magukat ; hoseiket az urak kozil
valogattdk, s époly ritkdn jutott esziikbe maguk-
fajtat is betolakodtatni az irodalomba, mint a hogy
a szaboénak nem jutott eszébe maganak dltenie fel
a prémes, virdgos, sujtdsos és dragakoves mentét,
Meég a Goethe Tassojaban bizonyos egyenlé rang-
ban 4l], a Goethe érzésén beliil, a kolto a fejedelem-
mel, nem tudom, hogy mert vagy noha maga
Goethe is udvari ember volt, s az 6 nagyherczege
mar nem nézte cselédnek. Am midta a vilig az
intellektudlisoknak all, az intellektudlisok kezdenek
igen-igen tirelmetlenek lenni; kezdenek ember-
szimba nem venni madast, mint intellektudlis embert
s lassankint megirni érdemesnek sem itéinek mads-
fajtat. Mint a hogy a demokriczidit ma mair figyel-
meztetni kell olykor, hogy elvégre a gréfok is lehet-
nek emberek, a koltdket sem art emlékeztetni, hogy
lehet ember, lehet hés, lehet megirds tirgya mas-
fajta ember is, mint a kinek az a mestersége, hogy
a maga legbels6bb dolgait a mdsok orrira kosse.

* ¥ *

Régi regények olvasasa kozben sokszor meg-
zavar a furcsa kérdés : mibél-éltek ezek az oroszlin-
szivil vagy 6rdogi lelkii emberek? Mi volt a foglal-
kozasuk, hogy a nap s az éjszaka minden érdjaban
raértek elkdvetni az 6 bamulatos héstetteiket vagy
rettenetes gazsigaikat? Mibél telt nekik az 6 driga
kedvteléseikre, s mily tarsadalomban éltek, hogy a
renddrség oly ritkdn avatkozott dolgaikba? A régi
regény a foglalkozds nélkil valé emberek birodalma
volt, s mint a f6ldi orszigokon, a mesék orszigin
is ezért uralkodott a fénemesség. S nyilvanvald,
hogy az egész regényirisnak mindenestiil f6l kel-
lett kavarodnia, mihelyt a regény hésnéje nem volt
tobbé az a bizonyos gréfné, a ki idegesen tépdesi
finom zsebkenddjét, hanem taldn éppen az a varré-
ledny, a ki szemét ezen a finom csipkekenddn
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vakra varrta. Teszem a mi K6bor Tamasunk hdsei
mind olyan emberek, kiknek regényei esteli nyolcz
és tiz ora kozé esnek, mivel elébb munkiban van
az ember, késébb pedig kapupénzt kell fizetni. Az
élet e koreiben, nyilvanvalo, nem a kilsé koril-
mények valtakozdsdboél fejlik a cselekmény, mert
itt a kiils6 korilmények nemcsak mindig, de' min-
denkinél egyformdk. Igy keletkezik a cselekmény
centripetdlis torekvése, az emberek belseje felée —
s ebbdl tudndm legjobban megmagyardzni, a natu-
ralista regényt mint kovette oly gyorsan nyomon
az analista regény.
* * %

A novella s a regény kozt nemcsak terjedelemre
van kiillonbség, hanem természetre is. A cselekvés
lefolydsat zavarjdk a leirdsok, az epizédok s az
elmélkedések, mig egy passziv torténetet érdekessé
tesznek és megvildgitanak. A csclekvé mese ezért
rovid, — boébeszédi eldadasra pedig csak passziv
cselekmények valék. Az eseményeket tirgyazé kol-
t6i munkakat aktivokra és passzivokra osztandm ;
dramaiakra s epikusokra. A régi iskolis miifajoknal
maradva : drdma a tragédia, a vigjiték s a novella,
éposz a regény, az éposz s az olyan szindarab, mint
a Faust s Az ember tragédiija. A Toldi Szerelme,
a mily gyonyoéri kiilonben, abban fogyatékos, hogy
Arany Janos hatalmas erdvel dramaivd tette az
époszt, de mégis epizédokkal s leirdsokkal zavarta
meg a gyors lepergést koveteld cselekményt — gyo-
nyoriekkel, de farasztékkal, mert helyukre nem
valokkal. Egysz6val: a novella embere cselekszik
valamit, a regény emberével pedig t6rénik valami.
A novella hése egy kristily magva, mely az egész.
folyamatot maga 1dézi el6, s minden szil, minden
sugér 6 benne fut ossze. A regényé pedig olyan, mint
a folyam, mely lassu indulassal keresi {6l a legki-
l6nbiéle vidékeket, el-elkalandozik, meg-meg vissza-
tér, mellékfolydkat vesz magédba, mig elér a ten-
gerbe: a hdzassigba vagy a haldlba. A régi regény-
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ben a romantika voigyein s ligetein 4t hompolygs
olyam volt, mig ma a Styx vize, mely a lélek sotét
alviligt bujdossa végig. Ez az oka, a regénynek
fo a passziv természete, hogy a mai regények hdsei
zlbenmaradt, energia nélkul valé férfiak, vagy
pedig, még gyakrabban, asszonyok. Mert hisz az
asszony természettdl fogva arra rendeltetett, hogy
6 ne cselekedjék, hanem torténjék vele valami.

* ¥ ¥

Az breg Menzel egyszer komoran nézte a fold-
szintr6l a Wallenstein eldadasat. Uj szereposztas
volt, Gj felfogas, @i diszletek — valaki bitor volt
megkérdezni az o6reg urat, hogy’ tetszik neki az
egész histéria ? Az oOreg szdrazon felelt: »Kérem,
én igen érdeklédom Wallenstein és a harmincz éyeg
habort irdnt. De mért j6 kdzbe ez a Max Piccolo-
mini, hogy az & maganszerelmeivel untasson en-
Sem ?« Az &reg rajzolé, a ki mindig pontosan és
viztosan eltaldlta a dolgok velejét, itt is szabatos
qolt. Valéban : mi kéziink nekiink a Max Piccolo-
mini magénszerelmeihez, mikor Wallensteinrsl s a
harmincz éves hdboriirédl van sz6 ! Torténelmi drama
csak akkor lehet az, ha a térténelem valéban drama
volt s szerelem akkor valdé bele, ha az volt ama
bizonyos térténeti eset f8mozgatéja, st az az eset
nem is volt egyéb, mint szerelmi térténet. Ezért
gyonyéri, paratlan, igaz, fenséges, csodalatos és
6rokkeé friss a Shakspere Antonius és Cleopatri-ja,
mert ez a szerelem valéban térténelmi jelentdségii
szerelem — mint Shakspere utdn szidz évvel Pascal
mondta : ha a Cleopatra orra torténetesen pisze,
az egész vildgtorténet mdaskép alakul.

* & %k

Nem a torténelmi drimédnak mult ideje, csak
a torténelembél elérangatottnak. Még a magunk
torténelme sem vijédott be mindenestiil idegeinkbe,
pedig a torténelmi drima eseményeinek s emberei-
nek legalibb nagyjaban ismerdseknek kell a nézd
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el6tt lennidk, kiilonben a szitkséges magyardzatok
s folvildgositisok, a rokonsigi Osszekottetések fel-
tirdsa s az elGzetességek vazoldsa, ezek a szin-
padrdl lehangzd csillagjegyzetek gy megterhelik a
mesét, hogy a hallgaté nem tudja nyomon kévetni,
s érdeklodése elfisul. Minden nemzet térténetében
vannak korszakok, melyeknek emléke kiveszett a
kézemlékezetb6l, s ilyenekbd! Shakspere is hidba
meritene, Aztin meg az, hogy valaki valakit agyon-
vert, s ezért aztdn 6t is agyonverik, magiban még
nem drama, s az akasztott ember nem eo ipso
dramai hds.
* % %k

A miivészet souverain, mindent meg szabad
csindlnia, a mit meg tud csinilni. Ha a dramairénak
ugy- tetszik, hogy ne embereknek, hanem eszmék-
nek vagy tulajdonsigoknak a tragédiijat irja meg :
ne legyunk szlikkebliek, ehhez is joga van. Hiszen
mindnydjan elismerjiik, hogy haladas volt, mikor
Hauptmann a Takéicsokban ilyesmit probilt. Csak
az a baj, hogy az eszmék vagy a tulajdonsigok nem
azon nyersen s nem a maguk liban szaladgilnak
a vildgon, s6t, mint az aluminium, csakis vegyiilet-
ben taldlhatdk: emberekben és eseményekben.
Hogy tehat a drdmairénak mindenesetre embereket
és eseményeket kell szinpadra vinnie: az épplgy
nem az esztétikusok 6nkényes kieszelése, s épplgy
a természet sajatsigos fogyatkozdsainak szovetke-
zése, mint az, hogy nincs az a Liebig, a ki maskép
jutna aluminiumhoz, mint bogy bizonyos agyag-
nemeket tesz kohdjaba. Az ember pedig akdrmilyen,
de: él. S éppen ez az, a mit az Ibsen emberei el-
mulasztanak megtenni, a mi annil furcsibb, mert
egyre az élethez valé jogukat hangoztatjdk. Két
arnyék, a mint kezet fog egy halott felett — mi-
csoda gyonyorli kép! Ezzel a képpel végzédik a
John Gabriel Borkmann — de Ibsen csak hiszi,
hogy csupin végzédik. Valéjdban mar ezzel kez-
doédott, ezen folytatddott is, mint az Ibsen legtobb
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darabja. S barmit mondotok: ez nem -az Eszak
fogyatkozdsa. Foltéve, hogy a skandindv ember
csupa alvajaré: az alvajarémak is van lépe, mija,
veséje és f6képp vére, mint a hogy van a Jacobsen,
a Knut Hamsun s a Geijerstram embereinek. Csak
az Ibsen féztje hasonlatos a zsidé6 konyhaéhoz,
mely a hiisb6l el6bb kisézza és kidztatja az élet
nedveit, s a halovdny rostokhoz aztin s6val, bors-
sal, hagymaval, gyombérrel és sifranynyal hazudja
hozzi az élet izét és szinét. Az elmésség s a dialek-
tika, a lelemény s a kovetkezetesség, az elrendezés
s a folépités, a kiszamitott egyszeriliség s a vakitéan
tiszta tilalds materidlis, spiritudlis és hangulatbeli
flszerszimaival senki biztosabban nem banik, mint
Ibsen. De vannak, a kik futtiban 16vik le a vadat,
a husat azon parologva nyarsaljak frissen tort agra,
puszta foldon, rdzseldngon piritjdk meg — és nin-
csen ennél jobb étel a vildgon.
5 * %

A februdriusi forradalom ereklyéi kézt ott
1atni egy nemzetér-puskat, melynek hegyébe szu-
rony helyett paraplé van tiizve. Ilyen az Ibsen
forradalmarsaga.

* ¥ ¥

Wer den Dichter will veystehen, Muss in Dich-
ters Lande gehen. Ez arra is all, hogy a koltot tal-
sdgosan agyon ne sejtelmezzék. Tobb elmés és
finom kritikus mutat r4, mint szimbolumra, hogy
az Ibsen emberei mind kézi tdskdval jarnak, mintha
egyre fton volnidnak valamely felé. Holott, a ki
jart Kirisztidnidban, tudhatja, hogy ott, nyilvan,
mert sokan laknak kivill a varoson s csak este
térnek haza, majd mindenki ilyen kis bériszdkkal
jar, a miben van hilbing, fogkefe, hajsitd vas vagy
somméas kereset, csak éppen probléma nincs benne.

* ¥ X

Hauptmann Gerhard nagy kolté, igazi koltd,

bir igen kevés dolga sikeriilt teljesen. De egy sincs



Olvasés kozben 5

a minél kony ne szoknék a szemedbe, észrevévén,
hogy mire gondolt ez az ember és mit akart meg-
csindlni. :

) * ¥ *

Mikor Sudermannak valamelyik darabjat adtak
nalunk, a mi Brédy Sandorunk annyira f6lhdboro-
dott, hogy még német voltit is megtagadta tdle.
Ez mar nyilvan tflzis. Sudermann tr nem Hebbel,
nem Hauptmann, de azért német. A németség két
tipusban mutatkozik az emberiség elétt. Az egyik
az a doktor Mayer, a ki megtaldlta az energia meg-
maradasanak torvényét, mely ujjdalkotta a tudo-
ményt. A mésik az a doktor Jager, a ki olyan fehér-
‘nemiit taldlt ki, a mit egy esztenddben egyszer kell
csak mosni. ;

* ¥ ¥

Hebbelrdl jut eszembe, mily feltiind ennél a
nagyon nagy embernél, hogy f6képp verseiben,
mennyire kiizd a nyelvvel s a formival. A versein
kiilonosen meglatszik, hogy eleve kész mondani-
valora kiviilrél rd eldltetett forma, mely nem segiti
a kifejezést és nincs ra szitkség a hatds teljességéhez.
Biztos vagyok benne, hogy ha ma élne, nem irna
verset, — ebben csak kora divatjanak hédolt. Dra-
mait sem igen irnd versben, noha a hatodieles jam-
bus igazdban nem vers, nem az még Shaksperenél
sem, s igazaban nem volt az még hajdan val6 olasz
novellds és fabulista szirmazisiban sem. Legfel-
jebb verspétlék, azaz, hogy inkibb prozapétiék,
olyan idSkbél, mikor a préza még nyers, kiforrat-
Jan, durva és kezelhetetlen volt, s a koéltd, ha len-
dilletes akart lenni, a wvers-ritmus kiilséségével
pétolta, a mit belsé numerust a prézinak megadni
nem tudott. Ujabban is meg-megtorténik ez, teszem
Dickensnél, a bajos barbirndl (az angol mind bar-
bar egy csoppet), hogy mikor kiiléndsen magasztos
1élek fesziil benne : egész pagindkat ir meg jambus-
ban. Kiilénben nilunk is egyik-mdsik &szténszertien
tapogatddzo dilettdns is beleesik, ha kilondsen za-
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matos akar lenni, java pr6éza kozben az alevan-
drinusba.
* X ¥
A Wilde f{fajtija pozold irék olyanok, mint
Lenau wvolt, mikor a postakocsiban Oriltséget
szinlelt : mar ez is Oriltség volt. Az igazi koltd
akkor is dOszinte, mikor komédidzik. Sajdt magat
komédidzza. )
* ¥ % .
Isten Francziaorszigot védi, s Istent M. Paul
Bourget védi. Szegény isten!
* % %
Dumas fils a nék baratja volt. M. Paul Bour-
get az asszonyok pédicureje.
* ¥ *

Mikor Dante hitta a csdszart: az magasztos
volt. Mikor M. Paul Bourget kirdly utdn nyoszo-
rog: az nevetséges. Ebbe a Lkiilonbségbe pusztul
bele a rojalizmus.

% & =%

Az id6k mesgyéjén 34116 profétaknak szomord
a sorsuk; a maguk nemzedéke szamara a tar-
talmuk talsiagosan 10j, a kovetkez6k szamara
pedig a formajuk tulsdgosan 6don. Kemény Zsig-
mondot nem igen érthették meg, a kiket a Dumas
pere s a Walter Scott jitékossaga gyonyorkodtetni
tudott, s nem igen tudjik élvezni, a kik a Mau-
passant s az Anatole France eleganczidjdn neve-
kedtek.

* ¥ ¥

A Kemény Zsigmond stilusa a tipikus dlmatlan-
stilus. Olyik helyt lendiletes, magaval ragado,
val6ésiggal elmésen és leleményesen Lkifejezd, —
ilyenkor az iréja kialudt volt vagy ldzasan izga-
tott. Toébbnyire azonban bigyadt, pongyola, erdt-
len; a mondanivalét az intellektus utolsé eré6-
feszitésével éppen csak hogy kifejezett — ilyen-
‘kor az iréja nyilvin kialuvatian volt. Kilénbea
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Balzac is, bir duzzadt a mondanival6té], majd
mindig pongyolin, kasziltan s erfltetetten irt,
nyilvan ugyanezen okbél, mert azért néha és né-
hol, teszem stilizAlt boccacciés novelldiban, f6ltét-
Jen ura nyelvnek és formanak.

* %k ¥

Altalapan nem olyan szamdarsig az a
moebiusosdi, mely idegbetegséget szimatol a szel-
lJemi munkdasok életrajzaban. Ezzel a feltevéssel,
éppen az idegbeli rablo-gazdasig okozta almatlan-
sagéval, és, a mi ezzel egyiitt jir, a frisseség, az
izgékonysdg s a memoria egyenetlenségével, sok
palya gorbéjét meg lehet magyardzni. Példaul
olyan ird6két, kiknek pdlydja hamar és vakitd fél-
lobbands utdn hirtelen s ettél fogva 4llandé ha-
nyatlds. Olyanokét is, a kik érthetetleniil egyenet-
lenek, s az réluk a benyomdsunk, hogy nem urai
a sajat képességeiknek, s nem szdmithatni arra,
hogy mi kapja meg érdeklédésiiket. Innen van,
hogy sok megrendelt dolog balul sikeril, és sok
arra val6 ember a »legnekivalébb témat« kétségbe-
ejtéen elrontja.

* %k ¥
A Maupassant tragédidjdban bizonydra nagy
része volt az asszonynak, — annak a sok dri asz-

szonynak, a ki ez isteni smob mohdé vigyinak s
€g06 becsvdgydnak meghddolt. Van egy novellija,
két ilyen nagyuri asszonysagrél, a mint forré nyari
reggeli utdn becsipnek chartreusetdl, s ez alko-
holos bizalmassigban az egyik édes angyal el-
meséli a masiknak, hogy az 6 hat 1db magas lakija
mennyire szerelmes &bele. Micsoda mulatsdg ilyen
édes angyal szamara az ilyen hat l1db magas 6rids !
Micsoda humor van abban, mikor az asszonyka
elmeséli, mint zengette 6 a lakaja . jelenlétében,
csak gy akadémikus 4ltaldnossagban, a tisztasig
dicséretét — s a hosszit legény mint fiirdott meg
attél fogva mindennap a fo.yoban, s mint 4rasz-
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tott olyan pacsuli szagot, hogy az embernek bele-
fijdult a feje, s a szobaldnyok s a pesztonkik mily
hiiba epedtek utdna! S egy szép délutin, mikor
a szép asszony a szép inassal magaban kocsikidzott
ki, hirtelen rosszil lett, s aléltsagaban fiiz6jét a
szép lakdjjal oldatta meg... A menyecske csdn-
get, s a novella végén az ajtéban all a legény, resz-
ketve, némdin, mint egy szerelmes szobor. —
Ez Maupassant egyik legjobb, legpokolibb szarkaz-
musa novelljja. Ily pokoli kegyetlenséggel csak
sajét magunkat lehet kikaczagni.

x & %

A magyar paraszt, tudvalevd, a vilig leg-
értelmesebb s legtisztességtudobb parasztja. Ezt
mindenki tudja, mindenki vallja. S tudja ezen-
feliil azt is, hogy ezt a derék parasztot orra ald
dérgolik mindenkinek, a ki nem hatésigilag enge-
‘délyezett hazafisig szerint szereti a hazat. A ma-
gyar paraszt a mult és a jovendS, a netovabb és
a mindtovabb. Jé. Anndl kiilondsebb és észre-
venni valdbb, hogy ez a dicsG, ez a remek fajta
minden esztend6ben virmegye szim fordit hatat
hazdjinak s megy tengeren tul. Ennek, agy-e bar,
.nyomdnak kell lenni abban az irodalomban, melyre
hivatalbdl nyomtdk ra az elismerd bélyeget, hogy
csak ez a magyar, ez az igazi? Nos: nincs. Igen
szép konyvek és novelldk szdlmak arrdl, hogy
eszik, hogy’ alszik, hogy’ szeret, hogy’ vasirol
kaszat, hogy’ betegszik meg, hogy' hal meg vagy
hogy’ gy6gyul meg a magyar paraszt. De sehol
sincs megirva, hogy’' éhezik a magyar paraszt,
hogy’ lizad 6], hogy’ sustorog benne a gyftilolet,
hogy' szdnja rad magit, hogy itt hagyja ezt a
foldet, melyhez beteg szerelem ko6ti minden porczi-
kijat. Az Gr meg a paraszt a mi elbeszéld irodal-
munkban még mindig a régi olajnyomatos stilus-
ban lakik és mosolyog egyiitt, a sz6 minden értel-
mében kinyalt rokoké béjossdgiban. Egy csépp
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fzzadsdg nem péardllik, egy csépp igazsig nem
6kldozédik ki ebbdl az artatlan koltészetb6l. A ma-
gyar politikusok Ggy politizdlnak, mintha a har-
minczas években élnének, s a magyar irék ugy
"irnak, mintha a magyar paraszt s a magyar birka
otkolonyban fiirddne. Csak orruk ismeri a ma-
gyarsagot, a mint aldja dorgolték, de szemilk még
mindig nem tanulta meg, hogy meglassa.
* % %

Nincs utdlatosabb a foglalkozisosan hazafias
torténetirasnidl. Azaz hogy van: a szeretetlen
torténetiras. Mindig viszket a tenyerem, ha Bon-
finit olvasom. Itt élt a zsirunkon, de egy-egy
régibb krénika figyelmesebb atolvasdsa, egy leve-
les lada lelkiismeretes &tlevelezése ara faradsigra
sem méltatott benniinket, mikor rélunk irt. Any-
nyira lenézett benniinket, hogy mivelt ember
létére mulat a mi dolgainkban valé jiratlansagin.
Az élésdi. )

* * %

A régi erdélyiek 6ta alig vannak memoire-
iréink ; helytiket kiszoritottdk a krénikds anek-
dotdzdk. S ez is jobb a semminél; ha, Macaulay
szerint, a tudomanynak szitksége van téglahord6kra
s malterkeverfkre, a torténetirds sem lehet el
olyan mindentudék nélkill, a kik, mint a toét-
asszony a fds szekér- utdn, lélekszakadva futnak
a historia szekere utdn, hogy visszadobjak rd, a
mi lepotyog roéla.

* ¥ ¥

A helyes magyarsag torvényeit pontosan és
teljesen kifejteniink nem sikerilt eddig sem a
parasziok  egyiigyn csacsogdsdbol, sem a Pazminy
Péterek  tudatos nyelvmiivészetébdl. A  meg-
ismerésnek csak addig az els6 fokdig jutottunk el,
hogy tudjuk, hogy nem tudunk, s nyelvészeink
az 6 nyelvOrkodésiikkel veszedelmesen hasonlita- -
nak a majomketreczek népéhez, a hol a lakék
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egymis bundidjdban kereskednek, diadallal eszik
meg, a mit taldltak — és ebbdl élnek.

* & x

A magyar nyelv dolgdnak nem II. Jézsef.
artott, hanem Metastasio. Magyarok voltak-e azok
a tanczmesteri €és comceitis lelkek, a kiknek a mi
dllat, dllandé, dllhatatos szavunk nem volt elég
kifejezé s elég eldkeld, s meg kellett gyarapodnunk
az anyag s a szildvd szbéval?

* *k ¥

S a mi tésgyokerességeink! Ki a megmond-
hatéja, hogy abban, a mit ma a nép beszédjé-
ben tésgyokerességnek érziink, mennyi a latinos-
sig s a németesség? Az igen messzi finn és torék
filolégian kivil mi ellenérzésiink van erre? A latin-
bdl szolgaméd, sét e szolgaisdgival kaczérkodo,
mert abban kultirtettet 14t6 koédexforditdsok?
Teszem a Karoli Gaspir németrdl valé s igen
iigye-fogyott biblia-forditdsa révén éppen népi
nyelviinkbe teméntelen sok németesség szivargott
bele, melyet ma mind kenetes tésgyokerességnek
érzink.

* k *

Az Arany Jénos tudatossaga kisérteties. A Buda
Halaldnak hun szijba adott metafordi kozt nincs
egy is, melynek adatai ne fordulhatndnak elé pusztai
és vadasznép ismeret- és gondolatviligiban.

* * ¥

A hasonlat arra vald, hogy egy rovid képben
pontosabban mondja el mondanivalémat, mint
koteteken At vald kifejtéssel tehetném. De csakis
erre valé ; olyan, mint beszéd kézben a gesztus. Ret-
tentdek azok az emberek, a kik egyre gesztikuldl-
nak, s azok az irék, a kik ok nélkul halmozzidk a
hasonlatokat.

* x *
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Am azért ne nézzétek le a gesztust — ne legye-
teic ebben a merev angolszaszok dupejei. Nincs az
a kidolgozott nyelv, mely tékéletes tolmdécs volna
— elmédtél a nyelvedig annyi minden elpotyog,
hogy valéban a kezed kell hozza, hogy legalibb
egy részét megmentsd. A ki eltilt a gesztustol, az
arczjatéktdl s az énekld beszédtdl, beszédedet egy
csom¢é kulturfokkal taszitja mélyebbre

* X %k

Idézni csak ritka vagy 0j mondast szabadna,
mely mindenkinek a nyelve hegyén ott kisértett
dolgot bokkent ki végre szerencsésen. Vagy, igenis,
egészen régit s kozonségesen ismertet, mely mar
1ég nem azt jelenti, a mit jelent, hanem ezer hasz-
ndlat rendjén ezer Uj vonatkozdst szedett magaba,
s valamennyit egymaga poétolja

* k x

Bamulatos, hogy a koltdi dikczidn is mennyire
Ur a valeur torvénye. A jé kolténél minden szénak
megvan a maga helyzeti energidja. A legelkopot-
tabb sz6, melynek hallatdra idegeink madr alig rez-
zennek meg, helyes alkalmazissal egész vilagokat
vardzsol elénk. Goethe ezt irja a Mzgnon versben :

Und Maymorbilder stehn und sehn mich an .

Itt az elkopott s a semmitmondd stehen ige
tokéletesen kifejezi s az olvasdban fdlkelti azt a
hatdst, a mit szobrok, 16képp antik szobrok latisa
szokott benne folkelteni. (Statue!) Igaz, hogy az
antik hatdst még a sehn mich an is neveli. Und
Marmorbilder stehn und sehn mich an . .. le se kell
hunynom a szemem, hogy magam elétt lassam a
lcggiakat, a bolthajtasos tornaczokat, fehér, néma,
vak és kozombods szemiikkel mégis vesémbe nézd
szobrck sordval. — Vagy Arany Jancsnil, mikor
a nagy jelenet utan Toldi elmegy Piroskaéktol:

Nagy heserii bigds leve bucsuzdsa,
S meni, hogy soha tébhé Pircskdt me ldssa.
Erte a ment széra mintha a Geliérthegy zuhant

Ignofus: Olvasés kizhen, 6
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volna le a Dundba; a folyé megnyilik, folecsap
az égig, lezuhan, haborog és utdna csend és pusz-
tulas.

* ¥ *

Ha kolté volnék, s konnyen és béven termeld :
becsvigyam volna, hogy a magyar vers dikczidjat
is szigortian megkdssem, gy mint a prozaét s a
hogy meg van kbtve a franczia vers dikczidja. Mi-
vészetem épen az volna, hogy versemet a telek-
koényvi kivonatok mondatkotésében irjam, de azok
mégse legyenek telekkényvi kivonatok. Ez persze
csak egyéni sportom volna, senki masnak nem
ajdnlom, hiszen inkabb a mi versinknek nagy java
az inverzinak, a szérakids és mondatflizés sza-
badsigidnak tig lehetOsége, s mi volna a Buda
Halala ilyen sorok néikiil :

Biré ha ttélnék, kalmdv noha mérnék :
Ilyen igazsdgot temni bizony félnék.

Miivészet dolgdban azonban mégis igazam
volna. Bizonyos, hog gy a megkotott nyelv magasabb
fejlédési fok a szabad nyelvhez képest, Ggy mint a
préza magasabb fejlédési fok a vershez képest.
Val6jdban a vers a kotetlen beszéd s a préza a
kotott — s a régi s a fejletlen népeknek, s ma is a
népnek koltészete koltdibb a teljesen kimitvelt
nemzetekénél. Az angol vers, még a Poe raffindlt, a
hivatalos kolt6k akadémikus verse is szinte friss
barbdrsig a legvadabb franczidknak vagy épen
D’'Annunziérak verseihez képest. Kotott nyelvi
versekben aztdn abban volna a kolté fémiivészete,
a mit fontebb a szék helyzeti energididanak ne-

veziem.
* % %

Kénnyen, bér méltatlanul ki lehet figurdzni s
karrikaturdvd torzitani a filologizalé irodalomtor-
ténetet. Erdekes, bar nem fontos hogy a Szézatbél,
ha nem is tudndm, ki irta, ki tudndm olvasni, hogy
dundntdli ember, mert igy rimel:
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Nincsen szdmodra hely . . .
Itt élned, halnod kell . ..

tehat a hely szot nyilvan helnek ejtette. Am ugyan-
igy be tudnam bizonyitani azt is, hogy Arany
Janos meg Petdfi pdszén beszélt, mert Arany Janos
az sz-et f-nek ejtette, ilyen rimet irvdn a Szondy
két aprédjiba :
Immdr fedi vdllét biborszinii kafidn . ...
Odakiinn hideg é] sziszeg azidn . ..

Petdfi pedig az r-et ejtette v-nek, mert 6 meg
igy rimel:

Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
Lovagolok fizfasipot fujva.
#* %k R

A magyar hangstlyos vers abba ment tonkre,
a mibe a magyar zene : hogy fejlédésében megakadt,
mert elrejtezett a népbe. A kurucz idék vegéig a
magyar zene s a magyar vers gazdag és valtozatos
volt, s minden sajitos volta mellett egyitt haladt
a nyugati haladassal. A Balassi s az Amadé strofai
vetekszenek az olasz stréfdkkal. De mikor rajtuk
utott az idegen vildg : a magyar nyelvvel egyiitt a
magyar vers s a magyar zene is leszorult a nép
korébe, s e sziikségkép szlik kornek sziikségkép egy-
szerli és kevés foglalat vilagdhoz bizony hozzésor-
vadt és hozzdszegényedett. Mire aztdn magyar nyelv,
magyar vers, magyar zene djra mindeneké lett, még
a réginél is sziikebb lett mar az 0j vilag és minden
rétegek 4 tartalminak befogaddsara.

* % ¥

A magyar vers ellen sokat vétkezett az elmélet.
Majd annyit, mint a magyar nyelv ellen. Az oka
is egyforma lehetett ; a kik a magyar nyelvészetet
megkezdték, tobbnyire nem ismerték a magyar
nyelv torvényeit, s a kik a magyar versel$ elé sza-
balyokat szabtak, tébbnyire nem érezték ki a ma-

60



84 Ignotus

gyar vers belsé torvényeit, kivéve, természetesen,
Arany Janost. De még 6 is hibidzott néha ; hiba,
a magyar vers lelkével ellenkez0 példaul a ra.grlm
ellen valé hadiizenet, melyben 6 is részt vett. A rim
nem véletlenség s nem pusztdn {igyesség dolga. Koze
van a tartalomhoz, a vers mondatszerkezetéhez, s
ezen belill a gondolat menetéhez. A magyar vers-
nek, mint kiilonben minden versnek, nemcsak
kilsé formdja van, hanem belsd is, s a kiils6 forma
tilkre a belsének. A magyar ritmus nemcsak item-
beli, hanem gondolatbeli is, s a magyar stréfa a
gondolatmenetnek is szakasza, melyen beliil a pér-
huzam s az ellentét uralkodik, mind a kett6 médo-
sitott ismétlés formdjiban. Ez ismétlésnek kiilsd
forméja pedig épen a mondatnak szintaktikai és
grammatikai egyformasaga ; a masodik sor tartal-
mdaban fokozhatja vagy ellentétbe Aallithatja az
-elséét, de ugyanolyan mondattani formaban, ugyan-
olyan szérendben és grammatikai alakban, mint az
- els6é. A sorok végén tehat ugyanazon grammatikai
kategoridju sz6 all, ugyanazon esetben vagy mdéd-
— s ha e szék rimelnek, e rim ragrim. :
x X *

A wverselés kitanulhatatlan dolog ; kitanulha-
tatlan, mikkel okoz a vers olyan érzéki hatasokat,
melyek erdsitik tartalmanak értelembeli. hatasait.
Néha mulatsigos, micsoda ilyen titokkra bukkan
14 az ember. Itt van Petdfinek ez a négy sora:

Elvittelek volna, mint nap a harmatot,

. Mint az esti szells a vézsalevelet —

De most, mint a nyilvesszével a zaklatott
Megsebzett oroszlén : ugy megyek el veled.

Ennek harmadik sora verstan szerint gyaldzatosan
rossz ; hidnyzik belSle a diaeresis ; alexandrinus
létére nem oszlik pontosan két félre:

De most mint a myilveszszével, a zaklatolt:
Azonfelil rossz az is, hogy az oroszlin fénév két
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felz8je koziil az egyik, a zaklatotf, a harmadik sor
végén van, a masik, a megsebzett, a negyedik sor
elején, tehat a mondat tagoléddsa nem esik Ossze
a versével. Mindazondltal ez a vers gydnyoril, s a
két utolsé sornak diaeresis és sorvég nélkil vald
egybepatakzisa olyan hatalmas és tombolasiban
is méltésigos erével csap le idegeidre, mint a meg-
sebzett oroszlan orditisa és futasa, mely mds, mint
a megsebzett macska jajgatdsa és elinaldsa.
* %k %

A klasszikus koltSket lehetne is, kellene is
forditdas koézben modernizdlni. De a legkiilsébb
formdt, a versmértéket megvaltoztatni kényes,
nert a kiilsé mérték belsé gondolatmenetet titkroz
vissza, s a ki ezt felforgatja, kénnyen a vers lelkét
rildlja meg. F6kép nalunk, a hol (j6l tették-e,
‘osszul, arrél ma hidba rekrimindlunk) megprébal-
toztak a nyugati s az antik versmértékkel — s a
x6ba, sajnos, sikeriilt, mert nyelviink, sajnos,
démértékes versre is alkalmas, vagyis a versnek
lyan rendjére, mely gondolatainak rendjétél eliit.
\z idegen mértéket ma mdr aligha irthatjuk ki
rerselésiinkbdl ; a magyar mértékkel Ggy vagyunk,
nint a magyar kontdssel : vagy paraszti ruha, vagy
mnepld, de hétkoznap angol gunydban jarunk.
lem mondom, hogy egészséges hagyomany, azt
em mondom, hogy szikségkép lett (a XVIII.
zdzad derekaig koltdink magyar mértékben iltet-
¢k 4t hozzdnk a nyugati stréfdkat) — am e ha-
yomany megvan, egybendtt érzésiinkkel, s ele-
enbe vignink, ha kimetszen6k. Am az antik
ersben egyet mindenesetre modernizithatna a for-
it6 : az istenek, a hegyek, a foly6k s egyebek nevét,
lyankor, mikor ezek csak megszemélyesitések vagy
iképek. Jupiter, Ceres, Mars, Hadria : latinul
jyebet jelent, mint magyarul; a latin azt érezte
gondolta hallatukra, mint mi az isten, fold, hd-
wu, tenger hallatdra. Gimnazista koromban meg-
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prébaltam ilyenfélekép leforditani a Justum ac
tenacem Odit. Keét elsé strofdjéra most is emlék-
szem s ideirom ; mértékre santit, nyelvre doczdgos,
de megmutatja, mire gondolok :

Ki szdudokdban dllapodott s igaz :

Sem a sokaknak rosszravivé szava,

Sem a nagyir pavancsos képe

Nem teszi lelkiben ingataggd ;

Sem a tengevnek bits haragos szele,

Sem a nagy isten velleneies nyila —

S ha savkibol Rivoppan a fold,

Nem remeg 6, ha lesujija romja.

* * ¥
Két év 6ta az eurdpai sajtét bejarja az ében-

iab6l faragott dramairénak, Henri Beque-nek
talin egyetlen megmaradt verse: a Je n'ai rien
qui me la vappelle. Megprébaltam leforditani —
eredeti formdjaban, mert hiszen ez az aczélbdl
kovacsolt vers belil is szonett. Vesz6dség kozben
azonban magyar mértékben is igyekeztem Ossze-
kalapdlni. Ime mindkét formajaban :

A neve ndlam mdy nem él,
Emlékem tole nincs egyetlen :
Se kép, se hajfiirt, se levél —
Gyiiloltitk egymdst mindaketien.

En durva voltam és kevély,
ldngolé volt és kegyetlen —

ITgy szeret a hiitlen személy,

S én boldogtalan igy szevettem.

Egy napon, annyi kony utin,
Udvésség, csokozon utin
Mégis csak elszakadtunk végiil,

Mint két ellen, ki kimeriilt,
Kit mdr a gytldlség se fiit,
S kiejti a fegyvert hezébil.
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Nincs t6le semmim, hogy eszembe juitassa ;
Ewmlékbe hajfiivtom, nincsen véla képewm,
Levelét nem Svzom — gyiloltik mi egymdst
Mindenféleképpen.

En nekidurvulva, diihésen szevettem,

O gydétre kegyetlen buja szevelemben —
Tgy szeveti egymdst hiitelen asszony meg
Boldogtalan cmber.

Egy nap széllyelmentiink, idegenné vdlva,
Annyi iidvosségnek, annyi cséknak, annyi
Kényvinek widna,

Mint két konok ellen, Osszetovdtt, meguvert,

Kit mdr a gyiilolség sem kapat erdbe,

S edlejti a fegyvert.

% % ¥k

Zsidoérél vald forditdsra a mi nyelviink és ver-
selésiink igen alkalmas, nyilvdn a keleti gondol-
kodds, a gondolat menetével valé verselés kodzos-
segenel fogva. Féképp a magyar alexandrinus, ez
a testté valt antithezis és parallelizmus. Valamikor
megprébdltam a Jeremids Siralmait ilyen mdéd
leforditani. Az elejét ide irom:

Eché.
Jeremias Siralmai elsé fejezetébSl.

Jaj, milyen magdban il az Gzvegy vdvos,

A ki oly népes volt, ma milyen magdnos,
A ki olyan wr volt, jaj, ma milyen szolga,
Tegnap, hatalom volt, ma hiibér a dolga !

. . . Ejten-éjjel konnye végig perveg avczin,
Baydt is ellennel tite pdriot havczdn,
Szakmdnyba, robotba veretett Jehuda,
Szovosba szorulva menekild wija . . .

Sioni utakon vdndovok nem gyiilnek,
Puszia kapui kozt tinnepet nem tilnek,
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Sohajloz a papia, sziize jajvestékel,
nnonmaga lerhe keserti hedvével.
Ellenese 6 lett, boldog a banfoja. —

Isten e sort vdja sok bineért v67a.
Isten akaralja, hogy vabseijjra fitzve
Fiait az ellen maga elbut tizee.

A Sion lednya szépsége leolvadt.
Fejedelmi futnak, mint a bujdosé vad,
Mint a kergetett 6z, legeletlen, étlen,
Uldéi elébe voskadva evbilen . . .

Napjaiban biinak, gyétretve a gondldl
Jeruzsdlem a mult hunyt fényire gondol ;
Segttetlen hullott ellenség kezébe,

Nevetik a vesztét, nincsen a ki védje ;
Biinés Jeruzsdlem, mint a Rivert némbey,
Meguets, ki ldtia meztelenségében,

S hogy szennye befolyta vuhdja szegélyét
Seornyii stilyedésben nem ldtta be végél.

Nézd nagy bajom, isten, hogy' nd meg az ellen,
Hogy' nyujlja ki karmdi sok hincseim ellen ;
Nézd, szeniek szenijébe a pogdny had drad,
Korségedbdl Ghet noha ki is zdriad.

Zokog az éhes nép, betevije mincsen,

Kenyeret vdsdrol a sok bsi Rincsen,
Megromlik a lelke éllen, kenyevetlen :

O, nézd, ovok isten, milyen faldnk lettem !

Nem kivinom néked, vdndor utas ember . ..
Tekints ide, szdnj wmeg nagy veszedelmemben,
Gydszt litialok-é may, mint mostan a milyet
A hkaragos tisten im énvelem dilet ?

Csontomba magasbol tiszkot lerdpitett,

Ldbam elé hdlét vesztemre terilett,

Megtépte a szivem, meglorte a lelkem, .
Jai, a pusztuldsnak dobott oda engem !
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Kezéhen az Urnak blineim igdja :

Nyakamba keritt, szorosra viszilja ;
ldegen kéz tartja leszégezve vdllam,
ldegent hitt isten gytilekezni ndlam,

Héseim szétztizva hullatja a porba,

Mint Gszszel a sz6ll6t, sziizeim tiporja,

Nincs, a ki vigaszszal lelkemet éleszsze,

Nyakamon az ellen és fiaim messze . . .
* ok Xk

A mi parasztunk husevé allat — s nem tudom,
ez kulturképtelenséget vagy kulturképességet je-
lent-e. Elmélet szerint kulturképességet kell jelen-
tenie ; mentiil nagyobb igényt a nép, anndl nagyobb
a fogyasztds, a termelés, az erdkifejtés, a kultura, -
s minden kulturnemzet meggazdagoddsa alsé osz-
talyai igényeinek megnovekedésébdl szarmazott.
De viszont nilunk nem a husevé magyar paraszt
boldogul, hanem a fukar s rosszul taplalkozé svéb.
S magyarnak elképzelhetetlen, micsoda szegény-
ség volt az, melybél a német népek mai gazdasa-
gukba folverédtek. Van Gottfried Kellernek egy
svajczi novelldja, melyben egy kisvarosi csalad
idilljét rajzolija, a mint a gyerekek Osszevesznek
a kasas tal kortl, mert kiki ugy &s kandlkidjival .
mesgyét a kdsdba, hogy a tetejére ontott zsir bfelé |
6moljon. A gyerekek azon a csépp zsiron vesznek
6ssze, mely a halom kasa tetején arvidlkodik — s ez
a svajczi koltd szemében idillt Vagy van Hebbel-
nek egy szép verse, melyben elmeséli, hogy mikor
a multakon elmereng, apja-anyja képével egy kutya
alakja is kikel a sirbdl. Ez a kutya volt néki daj-
kija, nevelbje, gondviselSje, jatszo pajtasa, a kivel
egyitt jatszottak, egyitt hdltak, egy kenyéren
éltek. Igy tartott ez mindaddig, mig, mint a vers
mondja, a kutydnak biiniil nem réttdk fel, a mi a
fiandl erényszamba ment : azt, hogy nétt és gya-
rapodott. A kenyér nem futotta kettére, a kutyit
el kellett adni s a kis fid magara maradt. neveld
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és pajtas nélkil — s ezt nevezik 6k gyermekkori
emléknek !

* ¥ %

Mintha igaza lett volna Platénak, a ki szerint

e foldre kildetésiink elftt az idedk orszagdban él-
tink, s a f6ldi dolgok fogalmait onnan hoztuk ma-
gunkkal : vannak irok, a kik a nosztalgia szépitd
s alakité emlékezetével nézik a dolgokat, s bar
vildgosan latjadk azokat, olyanoknak irjdk le, a
mindknek csak kéne lennidk. Részletekben realis-
tik, az egészben fantasztdk, s a ki irdsaikat sz6
szerint veszi és logikdval méri, Ggy jir, mint a
mosémedve, ha czukrot kap: addxg martogatja. a
vizbe, mig elolvad a talpai kozt.

z & &

Vannak derék, illedelmes megnyugtaté irék,
a kiknek kerités van elméjok koril s az én elmém
keritéseit sem bantjak. Am vannak komisz, tola-
kodé és nyugtalanité irék, a kik nemcsak maguk
ldtnak tovdbb az orrukndl, de engem is rakény-
szeritenek, hogy tovabb lassak, vagy legaldbb is
tovabb nézzek. Lelketlenségiik abban 4all, hogy a
pénzemért nem is a sajat gondolataikkal ajandé-
koznak meg, hanem magambél préseltetnek velem
4j gondolatokat, s mikor leteszem konyviket :
nemhogy megszabadulnék télik, de akkor kezde-
nek igazin velem lenni. Azok az igazin nagy
konyvek, a miket az olvasé kétségbeesetten tesz
le: Hat kellett ez nekem? !

i



Y eo Ve Ve | NN N e

HOLUBAR.

Hatszaz éve, hogy Petrarca szilletett, otszdz-
harmincz, hogy meghalt, s az § szonettjei mégis

. hadd allok itt meg egy perczre.

Az oreg Spencer hatrahagyott onéletrajziban
feltiinést keltett vagy hisz sor, melyben a vén
angolszdsz az ¢ szokott sziraz Oszinteségével meg-
irja, hogy nem ismer unalmasabb és nevetségesebb
olvasmanyt a régi j6 Homérosznal. Semmi sem
tetszik neki benne. Még a vilagrél valé gyermeteg
felfogds sem, melyet inkdbb barominak itél, mint
gyermetegnek. Mcég az események sem tetszenek
neki, melyek, Ugymond, utdlatosak s egyhangtak.
Még az emberek sem, a kik egyszind drnyékok.
Még az elbadas bija sem kapja meg, még a hires
allandé jelzék sem gyodnyorkodtetik, sot ezek azok,
a mik kiuldnosen ketségbeejtik, Oszi esé modjara
kopogd egyformasigukkal. Az olvasé megddbben,
de aztin elgondolkozik,” mint mindenen, a mit
Spencer ir. Lehetséges ez? Ennyire tévedtek volna
évezredek, vagy legalabbb is évszidzadok, melyek
miiveltség s izlés dolgdban a mi dgyunk megvetdi
voltak, s a miken végig, mind e mai napig, a
mivelt eurdpai emberiség gyonyoruse gel olvasta,
iskoldiban 6rok mintanak tanitotta Homéroszt?
Vagy Spencer tévedt volna ennylre az a Spencer
ki nemcsak hogy Arisztételesz és Spinédza 6ta a
legiébbre gondold elme volt, de, kiilondsen kiscbb
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tanulmidnyaiban, a leglégiesebb. a legmiivészibhb
mivészetnek : a stilusnak oly finom megértéje?
Hiszen igaz: mi, mai emberek a homéroszi verse-
ket bizonydra nem élvezziik ugyanazzal az élve-
zettel, mint a régi gorogdk. Vilaguknak ismereté-
vel, czélzisaikrél vald tajékozottsiggal, sajatossi-
gaik irdnt valo tirelemmel kell nekikilnink, —
csupa megszerzettséggel s eltokéléssel, a mire a
régi gorog csak Ugy nem szoridlt rd, mint mi nem,
ha nekiiliink olvasni Miltont. De végre is a mai
mivelt japdn vagy indus ember, ki mdas vallas-
és mds vilagnézet hagyomadnyaiban nevelkedett,
ugyandgy dllhat szemben Dantéval és Miltonnal,
mint mi dllunk szemben Homéroszszal vagy Kali-
dészaval — s lehetetlen, hogy a Dante borongé
fénsége, a Milton filledt szertelensége meg ne
kapja még akkor is, ha minden sorihoz lexikonbdl
s szO6tarbol kell kikeresnie az értesiltséget. Hiszen
éppen Dantéval magunk sem allunk sokkal job-
ban, sét sokszor azzal az 6rokkévald koltavel sem,
ki nalanil o6tszdz évvel 4ll hozzink  kozelebb:
Goethével. Ki olvassa, még fajtdjabell ember is,
Dantét, Shaksperet, Goethét azzal a meg nem
ekaddssal, azzal a tokéletes vele egy uton jards-:
sal, mint a hogy mi olvassuk Arany Janost. s
iltaldban a mai minden nemzetbeli miivelt ember
olvassa példaul Gustave Flaubert-t? Mindazonailtal
ki ne érezne olvastukra szinte testi gyonyoriséget,
s kinek ne fokoznd e gyonyodriségét, ne tenné
izesebbé s vdltozatosabba, hogy hol itt, hol ott
olyasmire akad benniik, 4 mi magiban véve, a
mi mai izlésiink szerint, mar szarazsag, izetlenség
-vagy értéktelenség, de az egészet éppugy meg-
izesiti, mint az ételt a fiiszerszim, a mi magaban
szintén élvezhetetlen. Nem, Spencernek bizonyara
nincs igaza, Homéroszrél szélvan. Nemcsak a jb
Homérosz : a j6 Spencer is aludt néha ; § is olyan
volt, hogy ami ereje volt, az volt fogyatkozasa is,
8 ez a csupa tudatossig és csupa értelem ember



Olvasis kdzben 93

nem tudta atérezni az egyligyuség s az artatlan-
sadg bubajat. Nem, Homéroszrél valé itéletében
nincs igaza, de igaza volt abban, igazi spenceri
cselekedetet mivelt .zzal, hogy ez itéletét le merte
irni. Mért a hogy 8 volt Homéroszszal, gy va-
gyunk sokakkal, kiket a hagyomany nagy miivé-
szekil &llit térdhajtd tiszteletunk elé, és sokan,
kik miivészi atérzésre fogékonyabbnak merik ma-
gukat itélni az elfogult 6reg angol tuddsnil. Sokal-
ban gydnydrkodink vagy elhitetjik magunkkal,
hogy gyonyériiségink telik benniik, kikkel szem-
ben ez érzésiink csakis eltokéltség, s vagy gon-
dolat vagy batorsig nélkil valé meghajlas a ha-
. gyomany tekintélye el6tt. Idegeinket hihetetlen
konnyliséggel csalja meg a sugallat — hogyne
.'csalnd meg épp azt a ‘fajta itéletiinket, a muvé-
- szit, mely tisztdra idegek munkdja? De ha, meg-
- forditva : kelld eltokéltséggel, fegyelmezett fiiggetlen-
. séggel gy iillink neki olvasisuknak vagy igy fogunk
bele nézésiikbe vagy meghallgatdsukba, hogy csak
az tessék bennilk, a mi igazan tetszik: nem egy-
gyel szemben feltdmad benniink a szentségtord
kérdés : ugyan mi tetszhetett ezen a mi szegény
apdinknak, &seinknek vagy hajdankori ember-
tarsainknak? !

Itt van példanak a derék Petrarca. Az iro- .
dalomtérténetnek legkihivobb- incselkedése, hogy
térténeti hatds, nyelvi jelentdség s iddbeli sor-
rend az olasz irodalom torténetében ezt a férfiut
elutasithatlanul melléje allitja éppen Danténak és
Boccacciénak : egyiknek a legfenségesebb, madsik- .
nak a legiiditébb jelenségnek, kikrél azon idékbél
mivészi s emberi mintdinkrél emlékezésiink ma-
radt. Petrarca sem nem igazi kolt6, sem nem igazi
mivész. Nem i_s lehet koltS, mert nem d&szinte,
nem is lehet mivész, mert peddns. Kieszelt érzel-
meivel, kicsiszolt forma]a.val tipusa azoknak az
irodalmi iparosoknak, kik ma.napsa.g vagy akadé-
miai 6ddkat, vagy operetti versikéket irmak, a
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szerint, hogy a kozdnség mely rétegénél szimita-
nak fogyasztokra, s az ilizlet mely dgdban igyekez-
nek egyedarisigra. Megjegyzem, hogy én ezen
kortarsainkrél a vildgért sem akarok becsmérliden
szblani ; a fogyasztis azt mutatja, hogy sziikség
van rijuk, a szikség pedig jogot ad nekik az
életre — s a kelld szerénység, maguk értékelésé-
‘ben a kellé aldzatossig hatdrain belill, s valamed-
dig maguk sem kovetelik, hogy munkijuk érté-
kelésében az igazi mivészek mellé Allittassanak :
keresetiik s munkassiguk épp oly tisztes, mint
minden egyéb ipari foglalkozas. Am Petrarca nem
tekintette magat ilyen mesterembernek s joga
volt, hogy ne tekintse, mert mdasok sem tekintet-
ték annak. Ha 6 maga kételkedett volna tehet-
ségében s hivatottsagaban: ott volt egész kora,
mely elandalodott az & koltészete bajan ; ott vol-
tak tarsai, a nagy kolték s nagy miivészek, kik
tarsuknak, s6t mesteritknek tekintették. Ha elére
14t vala szdzadokba: szizadok itélete erGsitette
volna meg Onérzetében, s ha.nem veti meg, mint
a régi magyvar krénika, a koznép egyugyil csa-
csogasat, erdsitéslil s igazoldstl szillott volna fel
hozzd e mélységekbdl koltészetének viszhangja.
Ez nem lehet csalis s nem lehet képzelddés. Pet-
rarca sem nem igazi kOlt6, sem nem igazi mi-
vész, de az emberiség szimos nemzedékére, s e
nemzedékeken beliil vezérld s ihletett itéletd lang-
elmékre azon méd hatott, a hogy csak a leg-
nagyobbak hatdsit tudjuk elképzelni. Az életben
sokszor taldlkozunk hivatalosan s a kozvélemény-
tol elismert eldkeldségekkel, kiknek ez elismerte-
tését sehogy sem tudjuk tehetségiikkel aranyban
levének tekinteni. Ilvenkor azt mondjuk, hogy
nincs ugyan tehetségik, de megvan bennik az
érvényesilés tehetsége. Miben &l e tehetség?
Abban, hogy olyasmiket cselekszenek., a mik az
embereknek j6l esnek. Ugy latszik, vannak koltéi,
festéi vagy egyéb ily szépmivészeti alkotdsok,
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melyeknek szintén ez a tehetségiik van meg. Nem
jok, de j6l esnek az embereknek, s valameddig az
emberek nagy tobbségének jol esnek, addig olyba
kell vétetniok, mintha jék volnanak.

A lélektan tudomdanyanak mai csudilatos neki-
lendiilésében, melyben annyi kivdlé elme kutatja
a milvészet lélektandt is: néhany legkivilébbnak
¢érdemes volna magat a divat lélektandra vetnie.
Hiszen maris megallapitott igazsig, hogy annak:
mit érziink szépnek, tartalma s természete csakigy
valtozik ismereteink valtozdsival, mint azé, hogy
mit érziink jogosnak, erkdlcsosnek s igazsigosnak.
De érdekes volna ugyanily torvényszerien kisziirni,
hogy mi az és van-e egydltaldban a viligon az az
dltaldnos emberi, a mirdl Goethe idejében annyit
beszéltek ; vagyis mi az a szép, a mi minden idékben
s miéta emlékeziink, egyforman a szépség hatdsival
volt az emberi érzékekre, fiiggetlendl az idék val-
takozd divatjatél? Ez egyszerlinek tetsz6 kérdés,
csak az benne a kényes, hogy koriilbeldl ellentmon-
dds, mert majdnem azt kérdi: mi az, a mi minden
idékben a szép érzését keltette 61 az emberekben,
fiiggetleniil attdl, hogy mi kelti f5l bennilkk a szép
érzését? | Mert a mily igaz, hogy a tekintély su- -
gallata sok divatja mult szépséget fogadtat el szép-
ség gyvandnt a lelke mélyén unatkoz6 unoka el6tt,
olyan igaz az is, hogy a divat nem puszta sugallat ;
hogy keletkezése s uralma idejében az, a mi divat
volt, valésiggal s a tekintély sugallata nélkil is
tetszett az embereknek ; hogy megragadta s elan-
dalitotta ¢ket, hogy viszhangzott lelkiikben s bele
markolt idegzetilkbe, oly hatalommal, mely ért-
hetetlen az unoka elétt. Kilonosen érthetetlen, ha
éppen olyan régiekrél van szo, kiknek nagysidga s
fensége még az unoka itéletében is viltozatlan épen
ragyog ; kiknek elméjéhez s értelméhez a mai ember
is Ggy tekint f0l, mint legfejlettebb példdjihoz az
emberi lélek képességeinek. Ilyen esetekben kiils-
ndsen bele kell ériilniink abba, ha tudomdsul vesz-
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szuk, miben tudott gyonyodrkodni példaul Lionardo,
kit értelem, itélet s izlés dolgdban az emberiség
legnagyobb neveldi kozé kell szimitanunk még
akkor is, ha, a mit inkdbb csak sejtek és bizonyitani
sem tudok: ha elméleteinek s kitaldldsainak egy
része nem az 6 maga elméjében termett, hanem az
araboktdl tanult lett volna. Lionardéndl, az 6 {el-
jegyzéseiben, szamos anekdota is talalhatd, a miket
a nagy ember ift-ott hallott, s a miket bizonyara
nem jegyzett volna fel, ha nem mulattatjdk s nem
gyonyorkodtetik. Nos : ezek az anekdotak oly egy-
ugyiiek, oly alantasak s kézzel foghaték, hogy hoz-
zajuk képest a lécsei kalenddrium csupa Anatole
France-i czélzds, {inomsag ¢és ironia. Valamennyinek
a hagyorianyos megadia neki a csattandja ; mind
a korul forog, hogy miutdn egyik ember a masikat
lemarhdzza, a masik milyen mdédon adja tudtira
az egyiknek, hogy emez a marha s nem 6. Ezenfeliil
ez anekdoétak a nagy Lionmardo eldaddsaban még
hosszadalmasak is; oly nehézkesen vannak el-
mondva, hegyuk ugy elvész az eldadis s az elmél-
kedés kordlményességében, hogy ilyen terjedel-
miire a mai iré nagy lelki események taglalatat meri
csak szétlapitani. S Lionardénak mindez tetszett!
Lionardét ez megnevettette ! A Lionardo értelmét
e fordulatok megcsiklandoztdk, s a Lionardo forma-,
érzékét e megszerkesztés kielégitette ! Foglalkoz-
tatta, megkapta s kielégitette, csakigy, mint a hogy
a Petrarca koliészete szdzadokon 4t valéban gyo-
nyorkodtetett, valéban meghatott, elandalitott,
még batortalan, szinte bocsanatkérd utanzdsra is
serkentett olyan miivészeket s elméket, melyek az
értelem fellegvardban, a miivészet kincseshaziban
nagy magassigban s dis gazdagsigban tindokol-
nek a Francesco Petrarca fdldszintes pipereboltja
folott ! .

Holott 2 mi mai érzésiink szerint Francesco
Petrarca sem abszolute, sem relative nem nagy
kolt6, mint a hogy nem tudjuk sem abszolute, sem
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rerative nagy férfiunak tekinteni azt a Holubart,
kit pedig Hollés Matyas, a nagy, az athaté elméjd
Hollés Méityas méltonak itélt arra, hogy fegyverét
Osszemérje vele. Mert a mi mai érzésiink szerint a
testi erével valé mérkdzés a parasztok, a gyerekek
s a vademberek dolga, s egymdst nem e szerint
mérjiik — Hollés Matyds azonban még e szerint is
mérte, s ez azt mutatja, hogy akdrmily Mdtyasck
vagyunk, tudtunkon kiviil mindannyiunkban ben-
nink lakik egy rész aznapi Holubér is.

-4

Ignotus: Olvasés kézben, 7
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A torténelem is temetS, melyben a sirck mé-
lyén a halottak mellett ott porladnak, penészednek,
fakulnak és rozsddsodnak kincseik és ékességeik.
Minden korszak egy csomé olyan értéket visz maga-
val sirba, a melyért kdr, s a mely igy 6rokre elvész.
Az alkotmanyos kiridlysig sohasem teremhet oly
blinésen gydnyort virdgokat, mirt a versaillesi
kirdlyok fortelmesen édes élete. A nemességgel
egyiitt a biszkeségnek s a lovagiassagnak sok draga
formdéja is elbukott. A hit hanyatlasival sok @dvo-
zit6 magasztossag is elhanyatlott: A technika minden
haladdsa teméntelen szépségeknek, erényeknek s
ligyességeknek keriilt életébe. A puskapor a szemé-
lyes batorsdg s a testi eré csodait robbantotta fdl,
— s a ki a puskdt, a gyhGjtét, a vasutat s a kemeé-
nyitett gallért kitaldlta, megdlt szidmlilatlan sok
eleganczidt, leleményt, élvezetet és mozdulatot,
mely a vasemberek tlizdorzsolésétdl, az ijj meg-
feszitésén s a lovaglison &t a mellfodornak minden
Ot perczben vald kellemetesen kényeskedd eiren-
dezéséig mind e dolgok koéril kifejlett. A kényv-
nyomds mai gondja, a sokszorositds sokféle finom-
saga pem pétolhatja a kodex-irds bensbséges, sze-
mélyes finomsigait, s a miniatlirok meleg mivé-
szetét. Ertékek légi6i pusztulnak el igy, s a vilig
czézirja, az emberiség, fijdalmasan kidlt olykor
a szaguld6 idére: Varus, add vissza légiéimat!

* ¥ ¥
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Ilyen visszasiré kidltds foglaltatik az alexan-
. drinus korszakokban. A hol a banyik kimeriilnek,
a temetSket kezdik felasni, s a teremtd nagy géniu-
szok utdn kovetkeznek az archaizdlé nagy talen-
tumok. Mikor az 1j id6 minden ujsdga kifejlett, s
nagyjait tonkreutanoztdk: a dekadens vilag s a
dekadens mivészet a multak szépségeit prdbélja
feleleveniteni. Néha az ilyen pseudo-renaissance
igazi renaissance-sz4 vdilik ; a décadence archaizilo
forméinak pompas csigahdzdba észrevétlen beoson
a szillet6 idék meztelen csigija. Vigydzzunk itéle-
tiinkkel, ha egy-egy killonds miivész meghokkent
benniinket. Lehet, hogy csak a mult kisért, de az
is lehet, hogy mar a jovendd ébredez benne.
* kK

John Ruskinre, William ‘Morrisra s Walter
Cranere gondolok, hirom maga erejébdl lett em-
berre, ki képes volt egy nagy nemzetet miivészetre
nevelni. Ez az 6 nevelé munkajuk is az a legjobban
kipr6balt pedagogia volt, mely a nagyapik példdjan
neveli az unokakat. Alexandrinizmus-e vagy renais-
sance az archaizdldé mivészi mozgalam — arrél
még nem zirédtak le az aktak. Elvégre a
renaissance sem a maga ujjdboél szopott ; Brunel-
leschi s Michel Angelo is tanult, tanulni pedig
annyit tesz, mint élni azok tapasztalataival, a kik
eléttink éltek. Ha titdnok emléke nem is marad
meg az Olympus e napjainkbeli ostromabdl, meg-
van az a nagy érdeme, hogy az életet ismét elve-
gyitette a miuvészettel, egyiket megtermékenyitette
a miésikkal, s mint a protestantizmus a Szentirdst,
a papok s a bonczok titkos kabbaldjibdél mindenek
érthetd kdzkincsévé tette a szépséget.

* k X

Ebben a jegyben sziiletett jja az iparmiivé-
szet, vagyis az a mesterség, mely a mindennapos
életet szépséggel akarja atitatni. Ez az, a mit,
régi idéknek holt értékét, az 1j miivészet kidsott

7&
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és 1j életre keltett. A barbirnak kikidltott kézép-
kor volt alapjdban a legmtivészibb korszak. A kézép-
kor fosszilidi: a mai keleti népek mutatjdk ezt,
kiknél a tincz, a szOnyegszovés, a mesemondis s
a cserepesség mind csupa népies mesterség, vagyis
a szépség az a lélekzd levegd, mely nélkiil e kiilon-
ben vilidgtél elmaradt népek nem tudjdk elgondolni
az életet. Nos: az egész kozépkor ilyen volt. Ami
emlékiink azon idSkbél megmaradt: lehet naiv,
iigye-fogyott, primitiv, de mindig szép. Maga az
a fanatikus vallisossag, mely az akkori egész em-
beriséget eltoltotte: a mi mai szemiinkkel nézve
lehet ériiltség, de szép Oriliség, mert milivészivé
szublimélja az életet. A saltimbe, kir6l a franczia
legenda mesél, a vasdri komédids, ki az &6 egy-
ligytiségében a Miasszonyunknak mdéssal szolgalni
nem tudvan, az oltar el6tt legszebb bukfenczeivel
kedveskedik a Szliz Anyinak: ez az akkori egész
ismert emberiség. Nem volt bukfencz, a mit azon
id6kben ne in majorem Dei gloriam vetettek volna
s ezért ne vetették volna oly szépen, a mint csak
kitelt télik. Minden sor, a mit irtak, minden néta,
a mit eldaloltak, minden k6, a mit hizba rak-
tak, s minden kard, a mit megkovicsoltak : mind
az Isten dics@ségét szolgilta, s ezért szépnek kel-
lett lennie. E szépség, mely dldozat volt az isten-
ségnek, egyuttal, Ontudatlanul, karpétlas volt az
emberiség szdmdira. Az Istennek szentelt lemondé,
aszkéta vagy hdborts és kiizdelmes élet nyomo-
risdgit ez az alland6é é&s mindent korilhullAmzé
szépség tette elviselhetOvé. Ezért volt természet-
szerfi fejlddés, és nem, mint a Savonarélak misz-
tikus egyligylisége hitte, pogdny elfajulds, hogy a
pipasidg maecenatust jelentett, s az egyhaz mint-
. egy hivatalbdl is egybeolvadt a mivészettel. Az
élet fajdalmit, a munka kényszeriiségét szépség-
gel megédesiteni : a modernség ezt tanulta a kozép-
kortdl, s ez a pszihologidja annak, a Morrisok s
a Cranek mért izennek hadat a gépmunkanak,
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mely az 6 hitlk szerint az embert 1s géppé alacso-
nyitja. A munka legyen élvezet, élvezetet pedig,
Ggy érezték, csak a kézi munka adhat, melyben kiki
atérezheti a szinte testi kéjt: egyéniségének meg-
termékenyitd atomlesztését az élettelen matéridba.
Ugyan : nincs igazuk. A géppel valé bands neveli
az ember &nérzetét ; kormdanyz6, attekintd, alakitéd
1éleknek és hatalomnak érzi magit, csak emberhez
mélté Aallapotok kozepett legyen ura a gépnek. -
Am e hamis nyomon helyes megismeréssel ezért
lettek szoczialistdk, jobban mondva, megforditva :
az 6 szoczialista érzésiik tette evangyéliomukki a
mivészetet. Mint az elhalt Morris, Crane is a
maga moédja szerint ir, rajzol, fest, cserepet éget,
karpitot sz8, az élet minden vonatkozisiba be-
viszi a miivészetet, s a szoczialista ujsigok mijus
elseji iinnepi szamainak & rajzolja elsé oldalat.
Ez nem sport, nem szalon-filantropia, — ez egy-
séges és rendszeres tudoményos meggy6zddése
ezeknek a férfiaknak, kik azt tartjdk, hogy a
kozépkor 6ta mdig némely tekintetekben nem ha-
ladtunk, hanem hanyatlottunk, s mikor a mai
emberiséget meg akarjdk viltani, a kozépkor leg-
erdsebb szerét adjik be néki ostydul: a szépséget.
* x %

Ami magit Walter Cranet illeti, § az 4 sajit
mesterségében a kozépkornak még egy nagy érté-
két éleszti Gjja: a vonalat. Ez is olyan érték,
mely a technika egy tokéletlenségével fiigg egybe.
A régi festészet els6 fokban rajzolt, a minek ezer
és egy okon til legfébb oka alkalmasint az wvolt,
hogy a régi id6k festéke merev és hatirozott. Az
olajjal kevert festék ligy és olvadékony; hajlé-
konysagival, dtémlésével s lazuros dttetszdségével
szinte méisit tudja adni a fény s az drnyék ama
jatékdnak, melyben szemiink a viligot l4tja.
A tempera-festés, mely a festéket tojisfehérjével
keveri, merev marad e ligy tokéletesség mogott.
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Am e fogyatkozisibdl erénye fejlett: a rajz, a
vonal. A lagysag és elmos6dottsdg kézepett, melybe
a cinquecento utdn mind édesebben és émelyit6b-
ben belefestettik magunkat: a megesomorlott
szem szamdra valésidgos megnyilatkozds volt egy-
egy primitiv mester, a Raffael el6tti olaszok s a
renaissance-szal bar egyidés németek, kik azon-
ban, mint az épitészetben a gétikidt, az uj fes-
tészetben is megtartottdik uralkodénak a rajzot.
S ah, a vonalaknak épp Ggy megvan a maguk
kilon szépsége és kilon nyelve, mint volt a régi
idék mozdulatainak, melyeket 0j taldlminyok
vagy divatok foloslegessé tettek. Eppen az a t6-
rekvés, mely a miivészetet az életbe akarja &t-
vinni, a dekorativ miivészet, mely annyiszor ta-
lalkozik a plasztikdval, a butorok éleivel vagy a
betliknek, olvashatésig szempontjdbél sziikséges,
éles korvonalaival ; a metszetekkel valé repro-
dukczib, a szovés, a himzés, az iivegfestés, a csipke-
verés és a cserepesség technikus kényszeriiségei
mind vonal és rajz utdn kidltoznak — s nem vélet-
lenség, hogy az eddig legtokéletesebb iparmtivé-
szet, a japani, vonalas milvészet. A Giotto naivsa-
giban mennyi a kifejezé erd, a Botticelli stilizalt-
sigiban mennyi a kifinomultsig, az ujkor kezde-
térdl valdé fametszetekben mennyi a plasztika s a
jellemzetesség ! Ez értékek mind ott porladtak a
sirokban — s az angolok, kik a maguk régi érté.
keit oly sokd tudjik megtartani az életnek, ezeket
a régi értékeket is kidstak s ujjdélesztették. A pre-
rafaelitdk e nagy érdemét nem kisebbitheti semmi
tulzasuk, kulénczkodésiik, s torekvéseikkel nem
mindig lépést tartd tehetségik.
* % %

Szép ez a Buchschmuckos vilag, kivalt ahogy
Németorszidgban kialakult. Nem tudom, j6 Wil-
bBam Morris : igy képzelted-e, ‘mikor feltimasztot-
tad elrejtezésébél a konyv s a nyomtatds mdvé-
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szetét ! Hiszen maga az a gondolat, hogy a nyom-
tatds ne csak olvashato legyen, de szép is legyen :
az gyonyortt és helyes. De olvashaté is legyen,
teringettét, ne csak szép, és igazdban csakis akkor
szép, ha olvashaté. A szép nyomas nemcsak olyasmi,
mint a szép kép, hanem olyasmi is, mint a szép
csizma : haszndlatra valé. Hasznilnom pedig csak
ugy lehet, ha olyan, a milyennek megszoktam ;
ha valahol szent a hagyominy s a megegyezéses
megszokds : az irisban s a nyomtatdsban kiléno-
sen az, mert maga a betli sem egyéb, mint hagyo-
méinyos és szokasos megegyezés, hogy ez a hdaz-
formiji 4dkom-bdkom 4 hangnak olvasandé. Ki-
alakult a kényvkolumninak az a formija, hogy a.
czim vastagabb betlivel nyomassék s a sor kozepére
tétessék ; hogy a kikezdések egy-két betlinyivel
beljebb kezdGdjenek ; hogy a levelek szdmozdsa
péaratlan leveleken jobbra, parosokon balra felil
taldltassék. Most pedig itt a Buchschmuck, s a.
czimet oldalvist irja, a szdmozast alul, s a kikez--
dést a sor elején kezdi. Miért? Szebb igy a ko--
lumna? Nem, csak pofonvagja konzervativ. érzé-
semet, mely, ha valahol, tgy az olvasds techniki-
i'éban szent és jogos. S a szeczessziés irdsok, me--
yekbe — mert hisz ez a szeczesszi6 — minden
konyvkotd, pallér és czimfestd beleleheli az 6.
egyéniségét, s a megszokott rémai betlit tGgy
Ossze-vissza fonjik, nyomoritjdk, sanyargatjak,.
hogy a villamoson a Rdpkhodni tilos tabla olyan,.
mint a térok csdszir névmonogrammja a passza--
roviczi békelevélen, s hdrom kocsit telekdpdk,.
mire kibetiizém ! :

ez végre is a pallérok, a konyvkoték s.
a czimfesték ostobasiga, amitél nem volt ment a
renaissance sem. De maguk a miivészek, az igaziak-
is, sokat hib4dznak, éppen mfiivészi szempontbdl,
ebben a Buchschmuckos 4ramlatban. Hogy, mint
az angolok, a németek is folélesztik szép, régi,
tizenhatodik szdzadbeli betliiket, abban minden-
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képpen igazuk van. De az effélével is vigydzni kell.
Minden f6lélesztés egyben archaizdlas is, aminthogy
az egész Morris-irdny archaizilé dramlat volt, kivil
beliil, az angol miivészetben. A régi formija betiik
s*a nyomtatds régi stilusa e stilusnak megfeleld
hangulatot is keltenek az olvaséban, kivait a fino-
mabb idegli és izlésli s torténeti érzékid olvaséban
— pedig a Buchschmuck ugyebar ezekre szamit?
Itt van el6ttem egy német havi szemle, melynek
nyomtatdsa igen szépen eleveniti {61 é moderni-
zalja a régi német ponyvanyomas betiiit. Egyben
kikezdések helyett iniczidlékkal kezdi az 0j sza-
kaszokat, s ezek az iniczidlék gyonyori czopistilus-
ban vannak megrajzolva, kivétel nélkiil valamennyi.
No mér most az ilyen czopf-stilusos rajz az ilyes-
maire fogékony emberben czopf-stilusos hangulato-
kat kelt; én eléttem legalibb feltdAmad lattira az
egész czopfos vilag, s ifjit Werthernek érzem magam
s kinai csészébdl felparolgé kavéillat csapja meg or-
romat. S ebben az egyforma hangulatban olvassam
el Hauptmannak egy szindarabjat, Geijerstamnak
egy novelldjit, Oscar Wilde memodrjait, Demelnek
egy versét, olvassak konyvbiralatot, szinhdzi je-
lentést, esztétikai elmélkedést és tirsadalmi szemlét
1905 januar derekin. Ez miivészietlen dolog, mert
e forma érzéki hatédsai pofonvagjik a kiillombo6zé tar-
talom értelmi hatédsait, s azonkiviil atik az egyes
-darabok kilénbozd stilusdnak és megcesinalasa-
nak ugyancsak érzéki hatasa o

x % %

Az illusztracié miivészietlen, hacsak arra nem:
val6é, a mire Wagnernil az ének, a vers és a disz-
let: hogy a zenével egyiiét s csak mind egyitivéve
fejezze ki, a mit a kolté mondani akar. De a koltdé
mir maga mondott el mindent, a mit akart, nincs -
sziiksége a rajzolbéra. S a jO rajzold is maga és egé-
szen elmondja wugyamast. Tehit zavar6, bintd és
talterhelt pleonazmus tdmad, ha egyszerre beszél-
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nek. Egy finom német koltének. Rainer Mairia
Rilkének, van néhiny rovidke egy-két stréfas csoda-
szép tajképe. Ezek f0lé egy ugyancsak finom raj-
.zol6 : Vogeler-Worspwede lehelt oda egy pir fej-
lécet s egyéb diszitést, ugyanazon tdjképet s han-
gulatot rajzolvidn meg, mint a vers. Kiilon a versek
és kiilén a rajzok elragadéak volndnak — egyiitt
zavaréak.
* %

Egy tulajdonjogba s a miivészet népszeriisité-
sébe vagbd dologgal nem foglalkozunk eléggé, pedig
viszas és bantd, s én bizonyos vagyok benne, hogy
az eljoévendd 4Gj vildgrenden beldl tenni is fogunk
e viszdssagrol. Kérdésem ez: joga van-e akirmelyik
pénzeszsiknak, vagy akdr finom iziésii amatdr-
nek is ahhoz, hogy, barmennyit fizetett is érte, vala~
mely mivészi dolgot teljesen magdénak tekintsen,
s ha kedve tartja, elzarja a tobbi ember el6l? A mi-
vészet kozkincs s a mivészi dolog is az, s élvezetét
a tobbi ember eldl elzirni époly jogtalansdg, mint
a mind az erddk elzardsa. S ha Wanamaker Gr még-
annyit adott is érte: nincs joga engem eltiltani
attol, hogy a Munkicsy Miltonjat lathassam. (Gon-
dolom, ez a kép van nala.) Elékeldbb gy(ijték és
muibaritok érzenek is e koriil valami kotelesség-
félét ; mind t6bb az olyan magingyiijtemény, mely
bizonyos napokon megnyilik az érdeklédék elbtt.
De ez csak kegyelem és szeszély, holott itt jogrél -
van sz6 arrél, hogy nekem jogom van minden mivészi
dologhoz hozzaférni, s a miivésznek joga van meg-
kovetelni, hogy, akirki valtotta is magéhoz az §
munkija tulajdonjogat, az kozkincse lehessen min-
denkinek. Bizonyos, hogy az eljovends szebb és
jobb vildgban a magintulajdon mindenekelbtt a
miivészi dolgokon fog megszilinni; kinek-kinek

‘médja és joga lesz dgy ékesiteni az 6 otthonat,
a hogy csak kedve tartja, de mentiil ékesebb lesz
ez az otthon, anndl természetesebb lesz, hogy nyitva
alljon mindenki¥szimara, a kit érdekel. .
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S ez az §ij rend, ha elkovetkezik, még egy bantd
viszéssigon segit majd. Erthetetlen elottem, hogy
f6képp képek és szobrok dolgdban mint fejlédhetett
ki a galérids rendszer, egészen a mflzeumok, kép-
gytjtemények és képkidllitdsok mtivésziétlen bar-
barsigaig. Mentiil inkdbb beleélem magamat a képek
latasaba s szeretetébe, annil jobban kétségbeejt
az a képtelenség, hogy a képek egymds mellé és
egymas 161¢ halmozva szorongjanak eléttem. Elvégre
minden kép egy-egy kiilon vildg, a szineknek egy-
egy kiilén tanulmanya, kilén vildgitdssal s kiilon
éghajlattal. Mindegyikbe kilon-kiilén kell magit
beleélnie, a ki igazdn meg akarja latni s meg akarja
érteni. De hogy’ lehessen ezt megtenni, mikor
egyik iti a masikat, a mdsik belesz6l az egyikbe,
amannak szinei megzavarjdk emezét, emennek han-
gulata tonkreteszi amazét? Képet tulajdonképp
nem szabadna méisképp nézni, mint teljesen el-
soOtétitett szobdban, melyben viligossag éppen csak
a kép teriiletére esik. Voltaképp a szobidmban egy-
magaban felfiiggesztett kép hatdsit is megzavarja,
vilagit megzilalja a fal, a szoba, minden butor, sz6-
nyeg s birmi egyéb, a mi vele egyitt latszik. De
mindezt még valahogy hozza lehet vilogatni, el lehet
gy rendezni, hogy a ﬁigxzslmet el ne téritse, a
képbe ne kiabailjon bele. semmiméd nem lehet -
korlatozni egy masik képnek s még kevésbbé tobb

"masik képnek abszolit elaté voltit. Még rokon
képek sem valok egymas kozelébe, mert ugyanazon
motivumok erdsitik egymdst, holott a j6 képen
gy is megvan minden motivumnak a megkivantaté
ereje és mértéke. Sehol a galérids rendszer bantéd
voltit nem éreztem annyira, mint a Louvre egy-
némely termében, a hol ha egyéb nem: egy szép
form4jti ablak vagy egy hasas azsiai vidza menten
agyonverte valamely primitiv olasz kép hangulatat,
s a képek vetekedve teszik egymast tonkre. Hiszem,
hogy az eljovendd kollektivista viligban a kép-
kollelkczidknak bealkonyodik ; a képek el lesznek
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osztva magénhdzakban s kozépiiletekben, s a nap
bizonyos Ordiban igy gyonyorkdédhetik bennik
mindenki. v

* *

Az arczkép tulajdonképen lira a festészetben ;
az arczképfestd azért miivész a fotografushoz képest,
mert az arczképbe nemcsak a mdsikat festi bele,
hanem sajit magit is. Hony soit qui mal y pense
-- de mindig van abban regény, ha férfi-festd
asszonyképet fest. A két teremtésnek, a ki az arcez-
képben taldlkozik: az Abrazoltnak s a festének
o6rokre koze van egymdashoz. Vannak férfikézt6l
festett asszonyi arczképek, melyek olyanok, mint
egy estélyi beszélgetés, valamely kemény eszii és
gyengéd lelkl asszony s az 6 figyelmének s érdek-
16désének sugarai alatt zdrkézottsigdbél folengedd .
miivészember kozott. Mert az elzart mivésziélek
kapujandl az asszonyi mosoly a Szezdm nyili meg.

&£ X %

Sokszor elmélazok azon: mint lehet, hogy a
festOk kozil éppen a legnagyobb poginyok tudjik
véaszonra vetni, a mi a kereszténységben a legkeresz-
tényebb, mert a poganysigbél teljesen hidnyzik :
a néma szenvedést, a szelid banatot? Bocklin, a ki
az 6 Pretdjin egy szil sotétkék fejkenddvel négy
evangyéliomndil beszédesebben mondja el a Sziiz-
anya fdjdalmat: Bocklin bizonydra csak olyan
poginy volt, mint lehetett Herman, a kheruszk
vezér, s lehettek, miel6tt s miutdn folvették a ke-
resztséget, mind a gétok, longobardok és alemdnok.
De végre is Bocklin germéin — s nem egészen bizo-
nyos, hogy a kozépkori kereszténység spiritualiz-
musa, 156l egészen a dantei szublimilédasig, nem
teljesen és kiziréan germdn : frank, gét, longobard
vagy mit tudom én milyen elegy? De ime, itt van
Tizidn, kinél nyugodtabb és hidegebb poginy nem
élt sem Numa Pompilius, sem Nero és Domitianus
idejében, s kinek lelki &seit egyenesen az uzsoris
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Caték s a haricsolé Sallustiusok koézt kell keresni.

Honnan és hogy’ vette ez a hiis kalmdrlélek a szenve-

désnek s a josignak azt a végtelen arisztokriczidjat,

mely az Addgaras Krisztusinak arczan halvinylik?
* k ¥

Bécklin az a cohaerer, a mit a Marconi tele-
grifja keres; az a tOkéletes érzékenység, mely a
legtavolabbrol feléje oml6é hullim érintésére is egész
valésdgiban atalaktl. S e viligon nemcsak hogy
minden hullimzik, de minden egy is; vildgossag,
szin, melegség és teméntelenség, vonz6das, elegyiilés,
elpirolgds és megalakulds, hervadds és virdgzis,
lenyiigdzott erdtehetségek s szabadon tombold erd-
forradalmak, hangok, vonalak, mélységek és kiszo-
gellések : mind egyazon valésignak egyazon Grokké-

- valésigban valé egybehulldmzdisa ; szdzféle rezgés-
ek hegyei, volgyei ; hegyek a- vdlgyekkel, volgyek
a hegyekkel dsszetaldlkoznak, elsimulnak vagy 16l-
tornyosodnak, s a figyelé miivész idegszilain isteni
viltakozisban szdguldanak végig, 6l az agy velejébe,
a hol mdsvildgdt alakitjdk ennek a végtelen vil4ig-
nak. De masvildg — ez mégsem jb sz6. Ez a kis
vildg magaval az & emberével egyiitt elvdlhatatlan
s el nem vilaszthatd része az egész mindenségnek,
az 6 valésidga annak valdsigbél vald, az 6 rezgései
belehulldmzanak annak rezgéseibe, annak torvényei
0 rajta sem tornek meg, s valahany porczika van
benne, mind egy-egy kapocs, mely rokonsigba
fizi az egész vildggal s annak minden jelenségeivel.
A vildg annyira egységes, hogy mi kis egységek
mind az 6 nagy egységébe tartozunk, s hénak, hegy-
nek, csillagnak, melegségnek s vildgossignak : test-
vérei vagyunk, mert egy atyidnk vagyon vala-
mennyiiinknek . . .

Bocklin helyébe odatehetném akarmelyikiinket,
odatehetném az egész emberiséget, oda &ltaliban
mindazt, a minek érzékei vannak s a mindenség
dtnyargal rajtuk. De § mindezeket tudta is ; eszmélve
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festette végig az életet, s nemcsak rokon volt a min-
denséggel, de tartotta is vele a rokonsigot.
* ¥ *

Van egy ember, a kivel szeretnék ismerés lenni,
— kar, hogy meghalt, tobb haromszdz esztendejé-
nél, a haarlemi sinylék hazdban. Ruysdael Jakab
ez, ez a slemilje a festészetnek, kinek minden képe
csupa meghitt nagysidg s merengd élhetetlenség.
Kiilonss kép, a Gobineau tollira vald, elképzelni
ezt az dlmatag lelket, a mint koriilotte patakzik a
vér, vagy folyik a vasir, vigan vigtatnak aWouwer-
mann lovasal, repiilnek a hadi s a kalmar galyak,
s bizsereg az a csapszéki s maginélet, melynek 6rok
kultur-histéridja a németalfoldi intérieur-képek —
s az dlmok dlmodéja ezalatt romok kozt bujdokol,
vadon sirtjében, besiippedé temetdkben, s a jelen
dicsésége kozepett a mult fijdalmait siratja. Van-
nak, a kiknek fijnak a szizadok — valami édes,
csondes, szerény fijdalommal, mely sem eget nem
kér, sem a viharral nem daczol, de a maga igény-
telen, visszavonult egyediilvalésigaban nagyobb ur
a larmas jogczimeknél. Ez a Ruysdael Jakab a
haarlemi sinlék hiziban is nagyobb dr volt, mint
mindazok, a kikért korilotte a vérnek tengere
6mlott.

* * x

A sziirkeségnek is van mosolygisa. Ha két
6rai keserves tengeri nyavalya utdn kiszédllasz a .
d4n parton, a finom pirin 4trezeg a nap, s az ég,
ez a csudalatosan finom é&s, nem tudok mas szbt,
elegins elegye az aczél-sziirkének s a gyenge fiizold-
nek, az ég valésiggal mosolyog. Persze, kiilénos
mosolygés ez, Ismersz-e embert, kinek kimért jarisa
szabatosan metszett arcza, nemes homloka s arnyé-
kos szemehéja, szaz lépésrél"elérulja,'ho%y a ki itt
j6: Gr, gbgds, intelligens és szomora? Eveken at
Kthatod naprél-napra, mindig egyformanak, min-
dig drnak, mindig gégosnek, intelligensnek és szo-
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mortinak. Egyszer aztin megismerkedtek, s bemn-
" tatkozaskor elmosolyodik. Istenem, hisz ez még

mindig &, de, hitted volna-e elére : bijosan és mele-

gen ! Amire éveken 4t nem gondoltil, pedig naprél-
. napra mégneses erdvel vonta magara gondolkodéso-
dat : most észreveszed, hogy ennek a férfinak szive
van. Nemcsak dr, hanem ember is, még pedig j6
ember. S ez a férfias bijossig, ez a gyengéd gbgds-
ség, ez a mosclygé megvetés — hiszen tudom, szép
a veresen lingolé indulat, .szép az é&js6tét méla-
banat, szép az azurkék szerelem, de ez az elegins
aczélszlirke ténus mégis csak legszebb%az egész
vildgon.

* * %

Van még egy fajta sziirkeség — nem a legszebb,
de én mégis legjobb szeretem a vildgon. Ha Mar-
cheggen innen ér a vasut, valamivel Pozsony el6tt
hirtelen sziirkeség vegyil a fii z6ldjébe, a levegd
kékségébe, s ez a sziirkeség, ez a siros, poros, sar-
gaba jatsz6 fakultsig eltart egész Magyarorszigon,
végig vonul Oldhorszdgon is, egészen Torpkorszagig,
a hol szikkadt voroses sargasidg valtja fol, Ez a ma-
gyar szin — bizony — a por szine, mely beleszdl
nalunk minden szinbe, még a napsiitésbe, még a
tveres rokolya ldngoldsiba is. Legszebben s leg-
tudatosabban Fényes Adolf taldlja el — igaz, hogy
6 kecskeméti ember. :

x % *

Munkdcsy, bar a neve Lieb Mihaly, s barmil
idegen volt iskoldja s érdeklddése, szinben és vonal-
ban éppoly megdobbentd képmdasa a magyarsignak,
mint irdsban s a sz6 zenéjében Berzsenyi Daniel,
Kemény Zsigmond és Arany Janos. Foképp e két
utébbi, kikkel annyira rokon a lélekfestésben
s ennek szinpadiasan drdmai moédjdban. — A
magyar 4allat nem a parducz, hanem a bika: a
hangtalan forrong6 strtivéri indulat, melybdl a
cselekvés hirtelen pattan ki, mint a fekete felhébsi
a villimcsapas. A magyar eldadas is, a hol nem
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meséld, ilyen villimcsapdsosan dramai: hirtelen,
de roppant erdvel odavetett jelenetek, melyeknek
nagy vonalaiba ezer részlet van beletemetve. A ma-
gyar géniusz smgoru szemoldokd asszony, Nem
konnyed, nem fecsego Nem is elmés, a sz6 kdvéhazi
értelmében, s jardsa lassubb s nehezkesebb hogy-
sem fiirge lehetne. Horsczius bizonyara fiirgébb és
koénnyedebb, mint a mellette szinte korlitoltnak
tetszd szilikszavu s nehézkes Berzsenyi. De micsoda
magassigokban és mélységekben jart ez a bika-
nyakn magyar, ki rémai tirsasigban alighanem
czéltdbldja lett volna a Martialisok elmésségének,
mig, mint Toldi Miklés, hirtelen lobbanissal kozé-
jik nem hajitotta volna héttolld buzoganyat !
Ebben meg Berzsenyivel rokon Munkacsy : értel-
mének s 6szténének gigdszian fijdalmas tapogatdd-
zisaiban, melyek sohasem jutottak ¢l az Arany s a
Kemény dics§ tudatossigdig. S a nehéz, mert mély
gondolkozisnak a kifejezésért vald irtézatos kiiz-
delme, mint 4ltaldban a lelki kiizdelem, gond, f4j-
dalom és torédés : ez az agylagyulds igazi szerz()]e
a testi betegség csak Agyat veti meg.

* % %

Nézz ki a természetbe : ott lovell szemedbe a
nap sugara, teli elektromos, kemikus és minden
fajta er6vel, termékenységgel s nagyszeriiséggel.
Mit tudod te, mely forradalmak, események, klva.-
lasok és mega.la.kula.sok eredménye e fénysugar ;
nap s az efesz vildgegyetem mely vilsdgaib6l s tor-
téneteibdl fakadt ki, a mik viszont mind ‘bele vannak
hiivelyezve az 6 rezgésébe, s nyoma egyiknek sem
veszett benne. Ha nekidllasz spektrosképpal, len-
csével, mindenféle iparkodassal és szamitassal:
mind e torténeteknek egy milliomod részét talan
kiolvashatod bel6le. De maginak szemednek el-
mondja-e mindezeket ; maguknak érzékeidnek ad-e
beléliik tobbet, mint egy édes, titokzatos, elmos6dé
és zsibongd sejtelmet, melyet eszed darabokra
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bonthat, de érzésed egységesen szi magiba, s nem
stig réla tobbet, mint hogy szép vagy 767 Ha meg-
szdlal a hegedii : kotelességed-e tudomast venni a
birkardl, a kinek belébdl a hiarja készilt, a 16rél,
akinek farkdbodl a vondja, az esett marhardl, a kinek
csontjabol az enyve — és igy tovdbb, a mi mind
igen érdekes dolog, teljesen egyenrangt a miivészi
érdekességgel, de pontos elmonddja nem az a ¢ lesz
vagy az a.g a mi a hegedlirél elrdppen, hanem
elmondjik a kereskedék kényvei, a természettudo-
sok megfigyelései, a mesterségek tanitdsai — és
- igy tovdbb. Mely szabdlyok szerint s mennyit
mondhat el valamely miivészet: pontosan meg-
adédik az eszkozei természetébdl. Szin és vonal
szokis, megegyezés és hagyomdny szerint szimboli-
zilhat valamely értelmi dolgot, de természet sze-
rint ki nem fejezheti. Megegyezhetiink benne, hogy
a kereszt jelentse a megvaltdst, s a veres kereszt
az irgalmassigot. De valojaban nem fejez ki tSbbet,
mint egy meréleges és egy vizszintes vonalat, a
mely egymést derékszogben metszi, vagy két ugyan-
ilyen voros mezéséget, mely, ha a beléle jové szines,
kemikus és egyéb rezgések szerencsésen interferal-
nak egymaéssal, s igy nem fijdalmasan, hanem
kellemesen érintik idegeinket, e szerencsés taldlko-
zas folytan a Szép érzését okozza bennink. De
viszont igenis vannak vagy lehetségesek szinek,
vonalak mik, melyek egyuttvéve kelthetnek ben-
nink olyan magasztos hangulatot, olyan félséges
érzést, mint a megvaltds vagy az irgalmassig szem-
lélete vagy gondolata. Am ha szavakkal mondom,
hogy : jobbra egy patak, balra egy szarvas, kozepiitt
sirgasag — ez inkdbb az ostobasdg érzését kelti
benniink, mint az irgalomét vagy a megvaltdsét.
Kép nem lebet néma, minden kép beszél, de
sz6ban azért nem -leeht pontosaa elmondani,
hogy mit.

* % ¥
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Igen, igen, kidlt fel a pallér, egyéninek és
eredetinek kell lenni, mint Olbrich és Vandevelde !
Es menten azor mdd egyéni és eredeti, mint Olbrich
¢s Vandevelde.

* % X

A miivészetbeli igazsagok egymasnak homlok-
egyenest ellentmondanal, s ma az egyik igaz, holnap
a masik. A mvészet nem tudomany, a hol csak
egy igazsdg van; a miivészetben annyi az igazsig,
a hidny a miivész, a hdny az ember, s ahdny a kor,
mely az embert megszulte Mikor a renaissance egy-
szerii nagy vondsai komplikdlédni kezdtek s a
rablokat i0lvaltottik a diplomatdk: a barokk lett
az igazsig, az O hajlasaival és hulldimaival.
Mily igaz volt a rococo a szentimentalis, a gyengéd,
a czifrilkod$ id8kben, az odalehelt biindk, viragos
gazsagok idejében! Mikor Napoleon egy alom-
arasznyi idére foltdmasztja a régi Rdéma rablo-
mathematikdjit, az empire-stilus az igazsig, az 6
mathematikus hidegségével: Mikor Hegel kimondta,
hogy csak eszme van, az igazsdg az idedlis festészet
volt, az & kinyalt erdeivel, csukott levegdjével s
hosszd 1bt embereivel. Mikor Biichner kimondta,
hogy csak anyag van, a naturalizmus volt igaz,
az O szabad fényével, plein airjével, impresszioniz-
musdval. Es igy “tovabb és igy tovibb — s ha ma,
hetedfél szdz évvel Aquindi Szent Tamds utdn-
végre valahdra beldtjuk, hogy a czél termi a. tor
vényeket, s az adalékokbdl fakadnak az eszmék :
ma 0rék igazsig a szeczesszid, mely a miivészi for-
mékat az anyagok természetébl s a dolgok rendel-
tetésébdl fakasztja ki,

® * *

A szeczesszié darwinizmus a mfivészetben: a
korilmények termik a formdékat. Persze: ez tu-
lajdonképp minden idékben igy volt, csakigy, mint
a hogy a halbdl kifejlett a béka, még mielétt Goethe
vagy Darwin megmagyarazta volna, hogyan. A tégla,

Tgnoing: Olvaste kizben. 8
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a ko és a fa ; a havas, az esds és a szeles éghajlatok 3
a nyilvdnos istentisztelet vagy a maganos lakas
természete, szitksége vagy rendeltetése szerint fej-
18dik a roman stilus vagy a gétika, a lapos haztet6
vagy a menedékes, a tarka diszités vagy a geometri-
kus, a templom vagy a maganhaz. Az ostobasig ott
kezdddik, a hol a malter-palotikat a terméské tor-
vényei szerint formdljdk ; a hol a nagysaga minus
tiz fokos kozép-éghajlat alatt olyan erkélyen séhajt,
a milyenen Julia séhajtott Verénaban ; mikor gipsz-
b8l ugyanazon diszitést csindljdk, a mit a norvég
hajés faragott fabdl, s a périsi jobber 6-gorog temp-
lomban iil a spanyol papirok romjain. Ez tehit nem
stilus, hanem szamarsag — viszont 2 mi a mali
szeczesszibban frissesség és kitaldlds, idéfolytaval
stilussid fog megallapodni. Az 4j épitd stilus onnan
indul ki, hogy ma mar vassal épitenek, tehit nincs
értelme azoknak a formiknak, melyek a k4, a fa
s a tégla teherviseld médjdbdl s képességébdl fakad-
nak, s a nagy aruhdzak, pilyaudvarok és miicsar-
nokok beosztds, hely- és vilagitdsbeli sziikségeihez
alakul. A butorok ugy épiilnek, akircsak a hid:
a fa tehervisel térvényei szerint (és persze, a sze-
rint, hogy példaul a székbe emberi testnek kell
helyezkednie). A diszitésnél kezdtink rdjonni, hogy
nincs értelme a budapesti szobasarokban 4ll6 hasas
vazat azzal a rajzzal disziteni, melylyel egy moér
kirdly mozaik padléja volt kirakva. Ha a vazara
képet festek: azt a valésigot, hogy felilletének
egyes pontjai, domboriisiga vagy homorusiga sze-
rint koézelebb vagy tavolabb fekszenek a szemem-
hez, szépen folhaszndlhatom arra, hogy a perspek-
tiva elhelyezkedése szerint a kép kozelebbi vagy
tavolabbi részeit fessem a megfelelé helyre. Ha
valami nyitott, nem bimb6vai forméilom, hanem ki-
nyilt virigga. Abbdl, hogy bizonyos égetési médo-
kat csak bizonyos szinek birnak el, kifejlodik az
északi porczellin finom, tompa szfirkéskék szine,
mely kindlkozik az észak téli pusztdinak wvagy
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kodés tengereinek dbrizolasira. Az olasz hegytetdk
remegd napos levegdjébdl fakad a Segantini him-
zéses modja, melylyel keresettség csukott szobat
megfesteni. Es igy tovibb ... s valahol s valahdny-
szor az embereknek megjé az esze, lelkiismerete s
jbizlése : politikdban, mivészetben szeczesszié té-
mad. Tartani addig tart, mig megint elveszitik
esziikket, lelkiismeretiiket, jb6izlésitket. Mert ez is
megtorténik, néha ugvanazokkal, a kik megtalaltik.
* % &

Nem tudok annak komikumatél megszabadilni,
ha barmely szép emlékszobron a talapzat reliefjein
ott litom ugyanazt az embert, a ki teljes nagysaga-
ban fenn 4ll a talapzaton. Szakasztott az antropo-
logiai intézet, a hol egymds mellett egy kisebb meg
egy nagyobb koponya ; az egyik a Rdzsa Siundoré,
gyverekkorabgl, a masik ugyancsak az ové, Oreg
korabél.

* % %

A latomadsok épp annyira és semmivel sem ke-
vésbbé valésigok, mint barmely kézzelfoghatésig.
A mi képet litok, mikor valakit elképzelek : éppoly
igazan megvan, mint maga az az ember. Annyira
valésig, hogy még szoborba is lehet faragni ; legalibb
a Rodin Balzac-szobra ilyen szobor ; nem Honoré
de Balzacnak agyagbdl gyart madsa, hanem (hogy
fels6bb lednyiskolai mondatfiizéssel mondjam):
annak a szobra, -a hogy Balzac esziinkbe jut.

* ¥ %

Hogy ilyesmit akart-e Rodin e szobriban meg-
csindlni? Semmi k6z6m hozzd, 6 maga sem tud-
hatja. Lehetetlen, bogy Shakspere meg Arany
Janos mindazt tudatosan csindlta volna meg, a mi
csodalatos mindenre valé gondolast ki lehet nilunk
mutatni. De mégis minderre gondolniok is kellett.
Eppen Arany Janosrél irt volt egyszer valaki sok
helyes és okos megfigyelést — s egy ilyet igy kez-
dett: J6l tudta Arany Jdnos... Az oreg ur, a ki

8*
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a tanulminyt maga is elolvasta, morcsosan irta
a margbra: Tudta a fene!... Nem volt igaza ;
tudta, csak nem tudott réla, hogy tudja. :

* £ %

(Emma asszomy leveleibdl.) »...Lassa, én azt
hiszem : kétféle képmutatds van. Az egyik, a mely
megbotrinkozik minden meztelenségen és pazarul
alkalmazza a vilig legnevetségesebb (aesthetice is
legnevetségesebb) intézményét : a figefalevelet —
a masik, a mely azt allitja, hogy benne soha és
semmi festett vagy rajzolt meztelenség mis gon-
dolatot ne kelt, mint azt : 4, mily isteni a m{ivészet,
6, mily szép az emberi test, 6, mily dicséek a vona-
lak — és igy tovabb. . . Higyje meg, azok a frazisok,
a miket a meztelenség, a mivészi souverainitds és
a naturalia non sunt turpia védelmére és kihirdeté-
sére mondanak, gyakorta épp oly iires, sablonos és
a mondo6jatél csak hite ellen, valosagos vagy képzelt
lelkiismereti kényszerbdél kinyogott fecsegések, mint
az erénycsészok tires fecsegése. Epplgy, mint a
hogy nem lehet igazi tudés és igazi gondolkozd, a ki
csak azért 1s atheista és biiszke arra, hogy atheista :
nem igaz miivész és nem igaz muértd, a ki csak
azért is, goghdl, boszantdsbol, henczegésbél, vagy,
a hogy a geniek mondjik: elvbdl meztelenkedik.
A forradalom slagvortjait ész nélkll utina papolni
éppoly gyéva rabszolgasig, mint a legitimizmuséit
— azt hiszem, mellesleg, ezért stltink {6l eddig
minden forradalommal: a rabsig rabszolgdi egy-
szerien a szabadsig rabszolgai lettek. Néha elké-
pedve litom, hogy egészen intelligens emberek is
milyen gondolat nélkiil fogadjik el és tartjdk kritika
nélkill kotelezOnek a legnagyobb szamarsigokat,
csak azért, mert régi szamirsigok — a mi kiilon-
ben altaldban igy van — hany embert tisztelink,
a ki valaha fiatal szamdr volt, csakis azért, mert
most vén szamér!.., Nézze csak ! nem mondani
maga is, habozis nélkiil, hogy : a teremtés remecke
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az emberi test, nincs szebb az emberi testnél!
Mondja csak : igazin hiszi ezt? Igazan igy van ez?
0jé, a kik ilyet mondanak, azok sose voltak uszoda-
ban vagy gézfiirdében. Mondhatom, a mit én lattam
emberi testet, az rendszerint csunya volt — nagyon,
nagyon, nagyon ritka esetekben volt szép, s ekkor
sem az emberi test volt benne szép, hanem ez a pél-
dény emberi test volt, torténetesen, szép. Ezt csak
gy mellékesen mondom, mert hiszen a mivészetre
egyaltaldban nem kotelezb, hogy a mit lefest vagy
lerajzol, az legyen szép, hanem maga a munkija.
De ekkor aztan, tisztelt revoluczid, ne is tessék a
disznésigot azon a jogon reklamilni a muvész
szamdra, hogy az szép, hanem azon az egyetlen
elfogadhaté6 okon, hogy — mint a Molnar Feri
Jézsijdnak — lehet szépen is disznékodni, s a miivé-
szeknek, mint az udvarléknak, minden. szabad,
a mit meg tudnak csindlni. Az emberi test...
parbleu, én ismerem az eurdpai gyijteményeknek
egy j6 részét, de soha és sehol, merem ismételni:
soha és sehol, még a' Rodin-kidllitison sem lattam
olyan képet vagy szobrot, mely az emberi testet
igazan és teljesen olyannak abrazolnd, a milyen ;
egészben sem, részleteiben meg éppen nem. Ha eze-
ket a sorokat férfiak és lydnyok is nem olvasnik,
csak mi asszonyok volnank egymdst kozt, roppant
mulatsigos megfigyeléseimet mondhatnim el errél
a témdarél. JoOl értsen meg, baritom : én nem azt
mondom, hogy nem lehetne vagy nem' volna szép
olyannak 4brédzolni az. embert, ruha nélkiil is, a
milyen, de igenis kiemelem a faktumot, hogy nem
dbrazoljak Gigy. Mi az oka? én nem tudom, de ez a
megfigyelésem : ha nem is tesz tirelmesebbé az
erénycsészok hamissiga, képmutatdsa és zelétasiga
irdnt, de igenis gyanakvéva, tiirelmetlenné és ide-
gessé tesz a miivészi szabadsidg nagyhangl hirde-
tése ellen . . .« .

» .. Ismeri ezt a nevet: J. J. Widmann?
svédjczi ujsagiré és kritikus ; én mindent elolvasok,
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a mit téle talalok, mert kedves, mivelt és csiszolt
intelligenczia, és, 16képp, igaz mivész-ember, a ki
tele van megértéssel és bocsinattal a mfvészet
irant. Nos, tudja, hogy ez a név egyszer miben for-
dult eld? Egy hirben, mely egy aaraui tandrndnek
— isten 4ldja meg ezt a derék, nemes teremtést,
Miiblberg-Sutermeisternénak hijdk — arrél azak-
czi6jar6l szélt, melylyel az anydva lett leAnyoknak
meg akarja szerezni a jogot, hogy magukat asszony-
nak tituldljdk és tituldltassik. Ugy-e, ennek a
kivansignak megokoldsira nem kell sok sz6t vesz-
tegetni — és mégis, hinnék-e, azok kozt, a kik a
dolgot egypar j6 vagy rossz viczczel akartdk eliitni,
ott volt J. J. Widmann is. Kedvesem, maga is
tudja, mert magardl tudhatja, hogy viczezel eliatni
olyasmit szoktunk, a minek igazsdgat atértjik
ugyan, de az érzésink, elitéletbll, nem tud meg-
nyugodni benne. Hat nem kitlénds, hogy ugyanaz
a Widmann, a ki a miivészetben nem ismer €lSité-
letet, tArsadalmi téren nem tud letenni elditéletei-
r8l? Bs nem killonds, hogy mer a szabadsdgért
kisltani -a miivészetben, mikor megijed a szabad-
sagtél a tarsadalomban? Persze, hogy a szobrok
meztelenek-e, vagy nem, abban a kritikus uraknak
kevés személyes érdekilk van, ellenben abban, hogy
lyanyainkat tobb vagy kevesebb akadaly vélaszsza
el aftél, hogy illetlenek legyenek, abban lehetnek
csalidapai érdekeik. De ekkor meg ne tessék oly
ginyosan beszélni azokrdl, a kik lednyaikat nem-
csak az eleven, hanem a kdbél valé férfiaktdl is
féltik, — ez nem niveauban val6 kiilonbség, csak
temperamentumban. Barbaroknak tartom azokat
a szabadsigh6soket, kik csak ott tiirik a szabad-
sagot, a hol nekik hasznos vagy — mindegy. Hol-
gyeim és uraim, szabadsig csak egy van a vildgon,
s a miivészet csak akkor lesz szabad, és joga is
csak akkor lesz a szabadsigra, ha a vildg szabaa
lesz. Egy szabadsidg nem dallhat meg a méasik nél-
kil ; nem lehet a miivészet igazdn szabad, a hol a
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tarsadalom rab, s a hol igazin szabad a mivészet,
sokaig a tdrsadalom sem lehet rab. Ezért szidjak
a doktor urak a miivészetet, s a szoczialistik ezért
védik. A ki igazdn komolyan akarja a miivészet
szabadsigdt, tessék a szabadsigért veszekednie,
minden szabadsigért, példaul a néknek azért a sza-
badsigért is, hogy Ugy éljenek, a hogy tudnak.
Mert higyje meg, az a svijczi inditvainy, az anyava
lett lyanvok javdra, idék jele. A mig csak a szol-
galdlyanyok lettek anyava, az 6rddg sem torédott
ezzel a dologgal. De ujabban, miéta a ndk is dol-
goznak és keresnek, egyre tébb az a né, a ki nem
szorul férjre, hogy meg tucjon élni, s ugvanannyiva}
tobb az a lyany is, a ki nem var hazassigra, hogy
anydva legven. S mihelyt ezek nemcsak szolgalé
lyanyok, hanem polgari lydnyok is, a polgéri kérok-
ben 15 kezdenek érdeklédni a ndk emanczipiczidja
irdnt. Ma még a viczczelédésnél tartanak, mert
még kevés a kis gverek. Ha sok lesz, meglesz a
szabadsig is.. .«

». .. A gyermekek ... istenem, el sem tudom
gondolni, mit érezhet gyermeke dgvacskajdnil az
olyan anya, a kinek nem szabad annak lennie. Fél-
6rdkhosszat el tudom nézni az én alvé kis fiamat,
s elgondolom olykor, mennyi szépség és koltészet
lakik ebben a nevetséges kis emberi testben, ebben
a prézai kis emésztd masiniban ! Furcsa, 2z em-
bernek fele élete, az elsd fele, abban telik el, hogy
kidbranduljon a vilighél, az életbdl, a valésigbél,
ebbdl a rettenetes prézabol, a miért egy csdppet
sem hasonlit az olajnyomathoz, a Jékai-regények-
hez és mindahhoz, 'a” mit gyerekf8vel és érzéssel
szépnek taldltunk, és csakis ezt taldltuk szépnek.
Micsoda borzasztésig : a Berend Ivinok s a mar-
vdnysimasigu belvederi Apollék utin a dohany-
szagl sz0rés unokabatyik ! Eletiink mdésodik felé-
ben, mikor az élet 8sszes fogasait végigkéstoltuk :
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akkor kezdiink beletanulni, hogy a poézist abban
keressiik és abban taldljuk, a miben lehet: a val6-
sagban. De-azt azért sohasem hiszem el, hogy a
miivész nem valdé egyébre, mint hogy a valésagot
miasolja. Nem mintha ez nem lehetne mfivészet, de
eddig foltinden kevés miivésznek sikerilt. Hogy
visszatérjek az emberi testre: még egyszer mon-
dom, nem ismerek miivészt, a Ki egészen olyannak
abrdzolnd, a milyen. Van, a ki igyekszik, hogy
hivebben dbrazolja a régi olajnyomatoknil és nem
mondom, hogy egy-egy uj festd vagy szobrasz
egy-egy megddbbentd ujsiggal ne allna els, a mirdl
azt mondjuk : micsoda merészség ily pbrén merni
abréazolni a valésagot ! De furcsa, hogy ez a valdsig
sem valdsig, az uj ember csak masképp hazudik,
-mint a régiek. Mindezek a forradalmak és forradal-
méirok olyanok, mint az oreg Zola, a ki telekiabalta
a vildgot az O disznésigaival, hogy ha torik, ha
szakad, meg kell irni az igazat — most pedig las-
sankint és szégyenkezve rijovink, . hogy ez a ked-
ves vén gyerek a maga disznésigaiban éppoly fel-
hékben jaré romantikus volt, mint az 6reg Dumas
az 6 olajnyomataiban. Engem most elragadnak a
Rodin szobrai, azzal is, hogy mily borzasztéan
redlisak, — de meg merek eskiidni, hogy husz év
mulva magam is azt fogom mondani: micsoda
limonadés forradalom, micsoda hazug igazsag!... ¢

*x * %

(Emma asszony leveleibdl.) »... a szomszéd-
szobdban az 6csém a Peer Gyntet jitszsza, s én
azon gondolkozom, mit gondol mellette? Az Gcsém
" csbndes és komoly fifi, kiben csak ujabban timadt
a zongordhoz valo tehetség? vagy hajlandésag ? nem
tudom, de kedve van hozzd, s szeretem hallgatni,
a mint nyugodt tiirelemmel teszi til magat a sajat
jitéka fogyatékossigdn, s élvezi "ezen keresztil
Grieget, mint a hogy egy ripacstrupp jdtékdn ke-
resztil is élvezi az ember Shaksperet. Ha ez a kedve
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#s5 tarelme megmarad, nagy i6t szerez magdnak
egész életére, mintha valami vidéki kis kastélyt
6rokdlt volna, a hovd mindig visszavonulhat, ha
masutt nem taldlja helyét. Irigylem a fiit, hogy a
muzsikival ilyen jé baratsigra tudott 1lépni —
nekem az csak akkor volna ilyen jé bardtom, ha
* vittem volna annyira, hogy magam tudjak produ-
kdlni, varidlni és improvizalni ; igy, az a zene, a mit
mds irt, az én szamomra talsidgosan kjmondott,
tilsigosan hatarozott, tdlsdgosan egy mdés valaki
érzéséhez kapcsolédé valami, mely nem az én
érzésemhez simul, hanem inkabb zavar benne, mintha
mas valaki is volna a szobamban, mikor ki akarom
magamat sirni. A koltdkkel isigy vagyok; nekem
csak egy koltd tudna irni: én magam, ha koltd
volnék. Igy a himzéshez kell menekﬁlném, a miben
vittem némi mivészetre ; 6rakig a réma f6lé tudok
gornyedni, hogy viszniba vagy szovetébe beletiizkod-
jek mindent, a mi gyotor és foglalkoztat ; a vagyo-
dasokat s az elégedetlenségeket, elszalasztott alkal-
makat s orokre elmult lehetdségeket. Néha erével
megszUrom az ujjam, hogy a vér jelezze a csbndes,
a titkos, a senkitél sem tudott kis kalvaridkat, melye-
ket a tiim hangyalépésben haladva vilt ki lelkem-
bol. Gépiesen s mégis akaratom szerint halad ez a
munka, mint a hajnali dlom, melyet magam kor-
manyozok, hogy merre jirjon, de mégis elére meg-
rajzolt nyomokon jar, s nappali szenvedéseim vi-
1agai s visszatérdé vonalai rajzolédnak ki beldle. . .
De azért el tudom képzelni, hogy mdst a zene
ugyanigy szolgil, mint engem a sajat dbrdndoza.
saim ; el tudok gondolni finom és hallgatag kis
vidéki asszonyokat, a kik vékony, fiirge ujjal messze
fényes vildgbdl valé mesebeli kirdlyfit idéznek ma-
guk elé a fehér csontbillentyikbdl, a melyeket csak
meg kell nyomniok, hogy hopp, ott legyenek, a hol
akarnak. S taldn épen Grieg az, a kinek szirnyan
legmesszebb tudnak széllani ; a Szahara fejedelmi
sdtriba, a hol lydnyalakot valtott tiindérek ringjik .
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€s hajladozzak bilvos tanczaikat, a miknek zenéjét
jégtlik Osszeit6désébll sziirte ki az északi zenész
a déli nap forrésiga szdmara ; az Eszak drvényld
tengerébe, a hol dermedt karral s elfuld lélekzettel
kizkodik a fuldoklé lelkiismeret a raja zuduld taj-
tékos itélettel ; el mindenfelé, a hova csak a hen-
czegb képzelédés elragadhatja az egy helyben vald
kenyérkeresethez vagy beféttkotozéshez lelan-
czolt szegény emberi allatot... Mi mindent nem
gondoltak, mi mindent nem éreztek egy-egy Chopin-
ballada meilett a hatvan-hetven év alatt, a miéta
az megsziletett s 6t vilagrészben minden zongorin
jatszszdk minden fajtiji emberek, nék és férfiak,
oregek-és fiatalok ! Vajjon mikor a koltdje lelkébdl
kiszakadt, benne zsongott-e abban az a mindensége
a fijdalomnak, az epedésnek és elandalodasnak,
a mi azéta milli6 ember emlékezetében hozzdja
kristdlyosodott? A szegény, térékeny, babonas len-
gyel el tudta-e gondolni az események, a torténetek,
az el6fordulasok teméntelenségét, a mit egy ugyan-
azon taktusa juttat eszébe: egy embernek ezt,
mésnak amazt? Nekem sohasem tetszett a Longfel-
low hires verse I shot an arrow ; 2 miivész munkaja
nem nyil, a mely egy darabban talil s a mit meg
lehet taldlni, hanem olyan, mint a Jékai ichor-
l6vegei, a mik millidrd szildnkkd robbanva por-
ladnak szét, a kilovSje maga sem tudja, merre min-
denfelé a viligon, s minden egyes szilankja tgy
éget, viszket, pusztit vagy gyogyit, mint az egész ...

». . . Ha vidéken élnék, talin jobban raszorul-
nék a zene segitségére, mint itt a nagyvarosban,
ahol megtalilom az elmélkedd elszérodas legfébb
eszkozét : a sokasidgot. Mert nem igaz, hogy a ma-
ganossig kedvez legjobban a képzelddésnek. Leg-
aldbb engem a maginossig lever és eltompit, s
szarnyat szegi képzeletemnek. Egyedil kell len-
nem, hogy gondolataimmal lehessek — de sok
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ember kozott. Utazni mar csak azért is szeretek,
mert, a mit itthon meg nem tehetek, kiiilhetek a
kivéhaz elé az utczira, s nézhetem magam koriil
az emberek silirgését. A természet eldtt alle Ach-
tung, de én nemcsak képmutatéknak, hanem a ter-
mészetimdddst csak pdzoléknak tartom azokat az
embereket, a kik a viligot két részre osztjik:
hegyekre, vizekre és poloskds fejékunyhdkra, a
mikts! el kell ragadtatva lenni, s nagyvérosokra,
selyemruhdkra és otemeletes hotelokra, a miket
meg kell vetni. Hit kérem : én, azért, mert fiirdeni
szoktam és kedvelem a vaszonbattisztot : mdr nem
vagyok természet, csakis a tehén az s a fejés lydny
bérnadrigja ? A mi a vildgon van, az mind: ter-
mészet ; a szempilla, mely magétédl nétt védelemil
a szemem koOré, semmivel sem kisebb eltivolodas
a természettd], mint a rizspor, a mit magam rakok
101, hogy a szél ki ne fGjjon. Sohasem fogom &t-
latni, hogy a vildgnak az a része, a mit a szél, a
nap, a viz, a vakondok és az eségiliszta alakitott
és modositott, mért volna szebb vagy igazabb,
vagy természetesebb anndl, a mit mi teremtettink
s mi formaltunk a magunk izlése és kényelme sze-
rint. Ha én természet volnék, nem ismerném el,
hogy csak a viz meg a {6ld az enyém, a képek, a
szobrok, a nagy gondolatok és a nagy toilettek mar
nem, A pille szirnya ép oly mesterségesen és Gssze-
vilogatva, épen csak hogy hosszabb idén at ki-
rajzolédott és kialakult valami, mint az a Lalique-
broche, a mi zomdanczczal és drigakével éri el
ugyanezt a hatidst. Imiddom a tengert az 6 hulldm-
zasival és véiltakozdsival, de imidom a partjat
is, a hol o6t vilagrész vidam és gazdag embere sza-
ladgil eléttem, s a kaszinét, a hol Redfern-ruhdkat
lithatok. Igen sok embert, a ki egyenkint és egyiitt-
véve mind érdekel ; a kikhez ismeretlenill hozza
tudom széni az ¢ kiulon kis regényeiket, aztin
tipelni -és tudakozédni, hogy eltalaltam-e ; képze-
letben parokat hozni &ssze, mikor 6k maguk még:
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nem is gondolnak r4, s mulatni, biiszkének ienni
a szimatomra, mikor pletykdlni kezdenek réluk.
Igen, bardtom, ennyire gyenge nd vagyok -— de
a2nnyira nem vagyok mar gyenge, hogv ezt titkol-
jam vagy leplezni akarjam, vagy épen gyengeség-
nek talaljam Nem, kedvesem, bitran megvallom,
hogy én az embereket nem szeretem ugyan thls-
gosan, de az embert nagyon, s roppantul érdekel
minden kedvessége, bolondsiga, naiv titkolédzasa,
melvlyel nem tudja, hogy a mit fontoskodva vagy
félve hallgat el, j()szemﬁ ember sziz lépésrél le-
olvassa az orrar6l. S én, hizelgek magamnak, ilyen
]oszemu asszony-ember vagyok, s hilds vagyok az
én kedves kétlibu dllat-felebardtaim irdnt, hogy
mindegyikik egy kolcsonkdnyvtirra valé mulat-
sagot szerez nekem puszta megjelenésével . . «

x %

(Emma asszony leveleibbl.) ». . . Van bennem
valami a kis lyinyom felmend 4gbeli honvigydbol,
mikor séhajtva konydkol a térdemre: istenem,
anyikdm, mért nem ismertelek téged, mikor akkora
voltil, mint én! Azon tdl vagyok, hogy ezer esz-
tendd el6tt szerettem legyen sziiletni ; a renaissance-
id6k utin sem vagyédom, miéta egyszer egy éj-
szakdn &4t belesz6ttem magamat ebbe a képbe,
s nagy meglepédéssel arra a ficzitra bukkantam,
hogy én azok koézt a tigrisemberek és parducz-
asszonyok kozt még olyan konyhaszolgdlésagig
sem jutottam volna el, a kinek van némi halo-
vany sejtelme arrdl, micsoda nagy dolgok tortén-
nek koruldtte. De az furcsa nekem, hogy ndlamnél
nem sokkal idfsebb emberek Ggy jarnak-kelnek
mellettem, mintha 6storténeti id6k masztodonaji
volnanak, s egyéniségikbdl megcsap olykor a het-
venes évek illata, mint a nagyanyam leveleibdl
a levendulaszag. Ezt a szép id6t sajnilom, hogy
elmulasztottam, s utolsé szdrnycsapasait csak
gverekfével éreztem . . . Pilmay Ilka bocsassa
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meg nekem, hogy ebben a kellemetlen Osszefiiggés-
ben eémlegetem, de épen az ¢ littira sajdul foF
bennem ez a nosztalgia — s nem ok nélkdl; ¢ is
ez utolsé szarnycsapasok levegdiét szitta magiba,
s ennek hatdsai élnek benne tovabb, mikor mar mas
fuvalmak jarjik. Az az Otven éves kOz, a meddig
egypar okos ember megfigyelései szerint a périst
hatisok Budapesten még tovabb rezegnek, néhs
kisérteties pontossiggal érzik meg., Nemrég volt
Otven esztendeje, hogy I1I. Napoleon csdszar lett,
s nalunk ujabban meg-megujul a hetvenes évek
stilusénak emléke, mely nem egyéb, nint a bas-
empire stilusa, a III. Napoleonés a szép Eugénidé,.
a megnemesedett polgarsigé. Meg kéne egyszer
irni, hogy’ keriilt ez a stilus a hetvenes évekbeli
Bécsbe, épen akkor, mikor maga a csiszarsdg meg-
bukott s a csdszdr elpusztult, nyomoruitul, mint
a beteg macska ; Offenbach hogy’ élt tovdbb Strauss-
ban, III. Napcleon Beustban meg Andridssyban ;
hogy itta 4t ez a stilus a bécsi magnasvildgot, hogy’
szivargott 4t a mi kaszinénkba, s ebb6l kisuga-
rozva hogy to6ltéite be mindlunk a nyolczvanas.
éveket. Palmay Ilka ennek a stilusnak a neveltje,
mint a hogy az & métierje, az operette is egyiitt
szilletett s egylitt pusztult el ezzel a wviliggal —
ezzel a konnyelmi, egy iczipiczit parvent, de mégis
finom vilaggal, a mely tele volt édes hunczutsiggal,
ennivald szeretetreméltésiggal, tudatos eleganczia-
val, a mit még most is megtaldlni Parisban, de a
bécsi Ringeken, meg a szinpadon is, igézden meg-
testestilve két nagy szinészben, a kiknek csak meg
kéne halniok, hogy soha tébbé el ne felejtsitk Sket :
Coquelinben és Sonnenthalban. Igen, bardtom,
tartsanak bar viligtél elmaradt libinak, a kinek
semmi érzéke olasz verizmus, belga szeczesszié
és norvég szimbolizmus irdnt: én imaidom az éreg
Sonnenthalt, s ha 6 meghal, vele hal meg az egyet-
len férfi, a kiért bolondsigot tudnék elkdvetni.
A maij miivészet tudhat tombolni és suttogni, szi-
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szegni vagy horogni — de csevegni vagy elmoso-
lyodni senkisem tud gy, mint &k, Coquelin és
Sonnenthal ; csevegni és elmosolyodni, elSkelen
leiilni és kellemesen folallni, Aallakat szeretetre-
méltéan megcsipni, vallakat biztatéan megvere-
getni, a dolgokhoz finom szemdldokemeléssel csak
éppen hogy ujjhegygyel érni, a mi lehet, hogy
folszinesség, de lehet Uri tartézkodds is. Az, az;
Gri viladg volt, bardtom, ez a parvenii-vildg ; ezek
a szabdlegénybdl lett tekintélyek arisztokratdk
voltak, belilrél taldn egy kicsit iiresek, mint a
legtobb arisztokrata, de kiviilrél perfekten el6-
keléek, mint ma mar mind kevesebb arisztokrata.
Pilmay Ilka az &6 vildgukbdl vals; késdsziilott
gyermekik, a ki az 6 Gounod-valczerra jaré moz-
dulataival (a Faust is bas-empire!) nem taldlja
helyét ebben a Sidney Jonesos viligban . . .«

». . . Ilyen Naday is. Ugyan épen azt nem
taldlok benne, a mir6l nevezetes: parisiassidgot ;
az 6 finomsidga nem eléggé Versailles, brutalitdsa
pedig nem eléggé Montmartre. Naday — tessék
felhaborodni ezen a sottiseon — Naday tisztéra
Bécs, csakhogy az a magyar Bécs, mely a Freu-
denautél az Imperidlig gummirddleren tengeti &r-
tatlan életét ; az elpusztithatatlan Knaakok, Blase-
lek és Thallerek koziil vald, a ki a szalonvigjatékba
viszi bele azt a kedves rescheséget, a mit6l ugyan
XIV. Lajos megfordulna a sirjdban, de a mi jél
esik nekunk a csaszarnékban, a kik maguk szop-
tatnak, a csiszdrokban, a kik virslit uzsonnaznak
sérrel, s a fiakkeresben, a ki fiityorészve koszén
a gawlirnak. Egészség, nagyszerii egészség, kitiind
alvds és semmi idegesség ; dllandé hajlandésdg a
hecczre, a moékira, s annak kifigurdzasira, hogy
vannak a viligon emberek, a kik egészen komolyan
beszélnek hochdeutschul, sét franczidul is. For-
ditsd mindezt magyarra, és megvan Niday, csak
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még egy vonassal, a mit a bécsibdl kipusztitott a

policzaj, a pestiben meg épen a bécsi policzij fej-

lesztett ki: a politikai és koronaherczeg-utczai

szatirjval ; legjobb szerepe nem a Piarisi, hanem a

svihdk Popradi, a mit sans peur et sans reproche

ad be a foldszinten 1lé svihdk popradiaknak . . .«
* ¥ %

A mi szinészeink t6bbet szavalnak, mint beszél-
nek, mert szavalni: kozhely, beszélni: egyéniség.
* Kk *k

Igazan szinhizi nagyvaros Eurépiban egyeldre
csak ketté van : Paris és Bécs. Mindkettd 6si fészke
a politikai hatalomnak s a gazdagsagnak, a mi
ennyire egyiitt, oly régi id6 6ta s ily allanddan alig
volt még egy helyitt. Innen az a fényiizd elékeldség,
melyben Roma és Milané sem éri utol Bécset, nem
hogy Berlin vagy Miinchen. Mint Parisban, Bécsben
is négy-6t nemzedéken it a vildguralom kisugdrzisa
szivarvinyozta be a lelkeket, s a vildg négy tajarol
6z6nolvén oda az arany-tragva, buja foldjében ki-
sarjadt a legszebb emberi biin : az izlés. Nekem nagy
elégtételem, hogyakika bécsinémetetantiszemitasiga
s eldurvuldsa miatt annyira meg tudjdk vetni,
most egészen ilyen jelenségeket tapasztalhatnak
Parisban is, melynek népére csak nem mondhatjik
rd, hogy buta és korldtolt. Igazaban ez a nép nem
értéktelen, csak, az idék dtmenetében, ellentétbe
keriilt benne a demokrata osztilyérdek az izlésének
s hagyomdnyainak megfelelé fényizésével kozvetet-
len pénzbeli érdekeket is jelentd arisztokrata viligon
valo csiiggéssel. Az ember minden ily kétségében —
mi telhetik tSle ? nagyot iit botjaval a szamar fejére.
De olyan szinészet, mint a bécsi, csakis oly varosban
tdmadhatott, melynek ha csiszdrjai egy kicsit
filiszterek is : filiszterei egy kicsit csdszdarok, maece-
nési hajlandésidgokkal. Parison kiviil Bécs az egyet-
len varos, melyben a szinhdz kozdnségiil biztosan
szdmithat kivétel nélkil mindenkire, a ki levegéjét
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szijja. A bécsi nép kodzdnségnek sziletik s a bécsi
kongresszuson kezdve a Hanswurston 4t a szeczesz-
szi6ig lankadatlanul figyelmes nézéje minden spek-
takulumnak, a mi sz6 szerint nézmni valdét jelent.
Ennek a népnek érdemes csaszari munificzenczidval
egyet-mdst megmutatni, s az idegen is szivesen todul
oda, a hol van mit lgtni. Bécs tulajdonkép olasz
varos volt, a Metastasio varosa, csak éppen hogy ura
hatalmas volt s népe jémédu, mely komédidsait maga
tudta eltartanis egy helyhez tudta éket kotni, a mit
Réma és Milané még ma sem tud clérni. Bécsben
a szinhaz 4ltalanosan koziigy, kulénodsen pedig
minden egyes embernek szivbeli iigye. Ezért szin-
héazi varos Bécs, és ezért jok a szinhazai.
L J

Mme Réjanerél meg tudjuk 4&llapitani, hogy’
jatszik : kitinden, tokéletesen, a mesterség a kis-
ujjdban van. Dusérél nem tudunk megallapitani
semmit — sokkal szerelmesebbek vagyunk bele.

* ¥ 3

Minden &) mivész, és, a mi ezzel egyet jelent,
minden 1j muvészet egy-egy Krisztus, a kinek
nem kell szablya, nem kellenek fegyverek és fusté-
lyok — elég, ha néméan tdmadéi elé dll, s var, mig
megismerik.

&



MEUNIER CONSTANTIN VEGRENDELETE,

»En, Meunier Constantin, ép elmével, s kozel
végemben valé megnyugvassal, ime, leirom wvég-
rendeletemet.

A mit hagyok: mindeneknek hagyom. Kiva-
nom, hogy mindenek osztozkodjanak rajta ; mentil
tébben osztozkodnak, annil tobb jut egyre.

A mit 6rokiill hagyok: annak a titka, miként
lehet, mint a kitrinybdl illatot, az izzadsigboél
szépséget kiszirni.

A gornyedésnek hési vonalait, a fesziil izmo-
kon a nap jitékait hagyom nektek 6rokbe — s ez
nagyobb 6rékség, mint gondolnatok.

Mert az id6, mely most eljovendd, az izzadsig-
nak, a gérnyedésnek s a fesziilésnek -ideje lesz,
egyforman mindenek szdmadara. S j6 tudni, hogy ez
egyformasig, ha kezdetei sziirkék, kormosak, fojto-
gaték és robbandsosak lesznek is, végsé soron még-
sem lesz siillyedés, hanem mindenek egyforman
emelkednek rangban a szépség s a hdsiesség felé, A
szépség nem vész e¢l, hanem mindeneken szétdrad,
az Grisdg s a hdsiesség nem roskad &ssze, hanem
mindenki Gr lesz és hds, minden ember Atlasz lesz,
ki vallin tartja a vildgot, és szép lesz, és uri lesz,
és hosi lesz e faradsagaban.

Orokill bagyom nektek a biztat6, a sarkald, a
vigasztal6é titkot, hogy az Igazsignak, a Tudas-
nak s a Munkinak dalasok és vergddések utan

Ignotus: Olvasés kdzben. 9
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egyszer mégis csak eljovendd viliga a Gyoényodr-
kodésnek is vilaga lesz, s akkor majd a Sokak nem
féltékeny gytloldi, hanem lélekzsenditd Maeczenasai
lesznek a Kivalasztottaknak.

J6 ezt tudnotok a megpréobaltatisok fenyegetése
kozben s a jovendd kiiszobén, s édes tudnom nekem,
mikor e megprébaltatisok el6l s e jovendd kiiszobe
elstt kell kihanyatlanom a 1ét, a munka s a kizde-
lem édes megszokasibdl.«

Q@P
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MADAME RECAMIER

Reggel tiz 6ra volt,

Madame Récamier {6lébredt, s feje folé nytlva
meghlizta a falon ott csingé himzett csengetyi-
pantot.

Belsd szolgildja tilczan hozta be, kinai csészé-
ben, az Gjfézetli csokolidé-italt, melyet az dgyban
ivin ki, a szép asszony folkelt, 4tment benyild
61t6z6-szobéjéba., hol a kid langyos szamirtejjel
tele virta, s mindenféle szerszdmokkal folszerelt
asztal mellett a firdetd asszony leste parancsit.

KarcsG tetemét itt megszabaditvdn minden
kiilsd és belsd tisztdtalansdgtél, alacsony fapadon
engedelmesen eléje fekiidt a némbernek, ki szagos
eczetbe madrtott gyap]uszovettel dorgolte végig
a szép asszonyt, majd izzd didhéjjal itt is, ott is
leporkolte rézsis testérdl a felesleges pihét, s mele-
gitett vaszonlepeddbe burkolvin Grndjét, a laba
s a keze kormét simara, gombélyiire s korallszinre
csiszolta.

Igy adta 4t a fésiild-asszonynak, ki a szép
asszony hajit gondosan kislirGizte, vigydzva 4t-
festette, csigdkba siitotte, s dtkototte fehér szalag-
gal s a szalag f516tt gydngyfiizérrel.

Az o6ltoztetd komorpa pedig selyemharisnyat
hiizott asszonya labira, s térden alul himzett sza-
laggal kototte Aat, ugyancsak szalaggal kotbzvén
szinte talpira a mélyen kivdgott aranyfiist topankét.

Qt
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Patyolatbdl valb igen kevés alsé ruhdjinak vailfdza
nélkil vetette, szinte lehelte f6léje az egybeszabott,
konnyii felsé ruhit, melyet mellen alul széles, puha
ridnczokba vetett selyemdovvel kotott at, hétul
pedig, derékon alil, megnedvesitette a vékony
fehér szovetet, hogy jobban s tapadébban térjen
vissza, mint a genfi boles kividnta, a fermészethez.

A szolgilék elvonulvin, a szép asszony vissza-
atment haldészobdjaba, s pipereasztala titkos fidkja-
bél iivegecskéket, pamacsokat, tégelyeket, szarvas-
bért s nagyitd tikrot véve elj, szemébe cseppentett
valamit, mitél a szem feketéje sejtelmessé tagul,
arczdn pedig folkeltette az dlmatag rézsdkat.

Tovabba igaz rézsat is tlizott egyet, pirosat, a
hajdba, kett6t, hossziiszidrut s ugyancsak pirosat
bal mellén alul dvébe, s kozben néminemti gyokér-
félét ragesalt, melytél a lehellet megillatosodik.
Ruhija kivdgasit gyémantcsattal tiizte egybe;
nyakat fedetlen hagyta; mezitelen alsé karjira
csipke-félkeztyiit hizott, ujjaira pedig egy szafir,
egy smaragd, s jobb kisujjira egy feketére futtatott
ezustbdl valé halilfejes gylirtit. Kezébe gyongyhiz-
legyez6t vett, s derekara, gy hogy a kendd rojtos
két vége a két konyoke hajlasabol folyjon al4, eziist
csillagokkal dtsz4tt fatyolkedndt vetett. Még egyszer
megnézte magat elél-hdtul a nagy allé tikorben ;
egy pillantdst vetett a kandalldé ordjara, mely fél-
tizenkettét mutatott ; ajté felé menet meg-meg-
allva és visszanézve kiprébalta mosolydt, szemoldoke
és csukldja ivét s foga csillogasat.

Igy nyitott be fogaddszobdjiba, hol reg-
geli hédolatra vartdk, s szétnézvén az egybegyiilte-
ken, szelid mosolylyal szélott :

- Itt vagyok, uraim, de csak egy foltétellel :
ha olybd vesznek, mintha férfi volnék !

3



VIO SCE Y

L’ART POUR L’ART.

I.

A tenger sziirkéskék volt, ditS, elandalit6,
mint a hajnali féldlom. A délelétti nap arany fénye
oly konnyi labbal jart hulldimain s e hullimok is
oly ligyan s feccsenés nélkiil fodrozédtak, mintha
viziik megaludt volna. A vizzel s fénynyel egyiitt-
rezgd levegd szinte lathatéan perdilt vissza az
égbe, szakasztott, mint a hogy ugyancsak hajnali
féldlmiban szokott az ember lekeringézni a lép-
csén s f6lropkodni a mennyezetig. Egy fiatal fest6-
vel iltiink a hajé hidjdn, a scheveningeni partot
néztiik, s képekrdl beszélgettiink. Lelkesen beszélt,
csalddi bensOséggel. Igy beszélhet egy Habsburg
otdodik Karolyrol, Németalfoldr6l és Spanyol-
orszagroél.

De én hirtelen megszakitottam. S azt kér-
deztem tdle:

— Nem tudja, jirt-e Byron Haigiban, s ha
igen: az 6 idejében Higiban volt-e mar a Rem-
brandt Saul és David képe ?

— Nem tudom, — csoddlkozott 8. — De miért
kérdi ?

— Megmondom, — feleltem. — A miket most
oly szépen kifejtett, ha nem is ily szépen, de nem
egyszer kifejtettem magam is. S nem is mi talaltuk
ki, sem maga, sem én. Epp oly kozhelye mar az értel-
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mes aesthetikinak, mint a milyen volt a régi értel-
metlennek az az ostobasig, hogy minden képnek
egy-egy eszmét kell képeznie. Dehogy kell. L’ar?
pour Part! A festd nem novellista. Nincs koze egyéb-
hez, mint szinhez, fényhez, 4rnyékhoz és vonalhoz,
s nem is mond egyebet, mint szint, fényt, drnyékot
és vonalat. Foltokat rak egymds mellé, viszonyit
egymadshoz, old fel egymdasba, s ez éppen elég egy
életre, egy embernek s egy miivészi mesterségnek.
Novellat irjanak a novellistdk, s eszmékkel am
vesz8djenek a filozéfusok. Ez igy van — azaz dehogy
is van igy. Mert én, ha festé vagyok, megtehetem,
hogy ne akarjak tébbet mondani, mint szint és
fényt és arnyékot és vonalat. De csak a magam
szajat foghatom be, nem a szinét, a fényét, az drnyé-
két, a vonalét. A vilag nem néma, s minden beszél
benne, 6t, hat, hét nyelven, mir ahiny érzéket
meg tud Aallapitani a tudomany. Lattunk-e valaha
fényt, arnyékot, szint vagy vonalat, a mi nem
volt egyéb, mint fény, arnyék, szin vagy vonal,
s. nem mondott semmi tébbet, mint hogy 6 fény
meg arnyék, meg szin, meg vonal ? S ha nem teszek
egyebet, mint hogy lefestem egymas mellé a viola-
szint, indigét, keket, zoldet, sargit, narancsot,
voroset, akkor sem pusztan hét szint jelent ez, hanem,
hiilyitsem bar el magamat mesterségesen, akkor is
szivirvanyt jelent, s akkor is gondolok mellé vala-
mit. Koénnyi nektek azt mondanotok: ne lass
ezen a Sargent-arczképen egyebet, mint a sarga
szinek egy kristalyalakulatat, melynek magja a
lilaszin oOvszalag az dbrazolt lady derekdn. Csak-
ugyan nem: litok rajta, csakugyan nem olvasok ki
beléle egyebet ? S ha kiinn #iltok a Café de la Paix
el6tt, s azt a kedves sportotokat fizitek, hogy ki-
tipelitek minden arramenérél, ki fia lehet, honnan
valé s mi a mestersége : mi egyébbdl sziritek le e
kovetkeztetéseket, mint szinekbél, foltokbdl, fény-
bél, arnybdl és vonalakbdl, mert hisz egyéb adato-
tok nincs is az ipsékrél, mint szin, folt, fény, arnyék
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meg vonal ? S azt hiszitek, hogy szin, folt, fény, &rnyék
meg vonal, mihelyt vaszonra vetettétek, menten
megkukul, csak azért hogy igazatok legyen a ti
Part pour Pari-otokkal ? S most ratérhetek Byronra
és Hagdira. Ugyebdr nevetséges, ha én magyardzom
maganak, mennyire festSien festi, mennyire ab-
szolutan s miivészien miivészi kép a Rembrandt
Saul és David képe ? Még a katalogus is belepirul,
mikor ~megemlékszik réla, kiilénosen keletiesen
tobz6d6 szinpompidjardl, mely e csodilatos mester .
képei kozt paratlanna teszi, noha fény és arnyék
jatéka dolgiban sem igen hagnak elébe egyéb
képei. Ki meri azt mondani, hogy ez a kép, ez az
abszolut kép, ez a szinben, foltban, fényben, arnyék-
ban és vonalban bujilkodé szivdrvdnyrendszer nem
novella ? és krénika és etnogrifiai és pszihologiai
tanulminy ? — én legaldbb sehol a kisirt zsiddsag-
nak, a Dbels§ okokb6l valé boldogtalansignak, a
férfiold neuraszténidnak ilyen csodaképét  nem
lattam, mint ez a gyotréds zsidokirdly, a ki a nehéz
karpitba torli és rejti a szeme égését, az orra tekerd
nyilalisit, mialatt a fia ligy ajjal hinti feléje az
olvadékony hangokat... Azt mondom, lantos,
megrikass, vagy e nehéz sziv megszakad ! fuldokolja
e kép minden foltja, szine, vonala és arnyéka, —
s ezt énekelte Rembrandt utdn kétszaz évvel George
Noel Gordon Byron, a Héber Enekekben, Saulrél
és Davidrol :

-Lelkem sotét — ajzd fel megint

Hdrfdd — gy elkel az nekewm ;

Mit ldgy ujjad fiilembe hint :

Hadd olvadok az éneken.

Ha van remény, nem ideges

E szividl : dagaszszad felé,

Ha lappangat komyiit e szeiz:

Valtsd ki, ne égjen el belé.

De ydzz meg és veldmbe hass,
S fojisd el a vidam hangokal :
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Azt _mondom, lantos, megrikass,
Vagy e nehéz sziv megszakad ;.

Dajkdlta ezt a gond sokat

S fdjt virrvaszté nagy éjeken : —
Most vagy egyszerre megszakad,

Vagy megenyhil az éneken . . .

Ebben a versben nincs szividrvanyszini turbén,
nincsenek valtakozé foltok, drnyék nem jatszik
" benne fénynyel, fejek és villak nem futnak &ssze
benne hullimvonalba, 's mégis ugyanaz, ugyanaz,
ugyanaz, mint a Rembrandt Saul é D&avid képe,
s nekem e kép el6tt éppigy konnybe libadt a
szemem s kedvem lett volna az orromat valami
nehéz barsonykarpitba fujni, mint mikor el8szor
olvastam s zummogtem magamban hosszi, 4almat-
lan, hallgatag éjszakdkon :

My soul is dark — k! quickly string
The harp I yet can brook io hear. ..
I tell thee, minstrel, I must weep,

Or else this heavy heart will burst.

2.

A sor elmondhatatlan j6 volt; az olvasztott
dié medveczukor lett volna hozzid képest. Egész
Miinchen s ezenfeliill Eurépa és Amerika ott tolon-
gott a Hofbrdubeli hordék koéril, s elmondhatatla-
nul szGke asszonyok, hitul a kalapjuk karimajarél
nyakukba folyé csipkefityolokkal, &blégették a
soroskancsokat, alkudtak a retkes kofdval, s énekel-
ték Tristin és Isoldét. Egy fiatal muzsikussal
iiltink egy mocskos padon, s mialatt képzeletem
fasultta csékolta magit az orrom elétt egy kéz-
nyujtasnyira elérhetetlenkedd asszonynépen: a
muzsikus halkan, finoman, lelkesen beszélt, beszélt,
kozbe egyet-egyet dudolva magyardzatul.

Megszakitottam.
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— Programmzene — j6. De engedje meg,
a sajat érdekében, hogy ne vegyem a dolgot szé-
szerint. Mert végre is a mit maguk zenészek gondo-
latnak neveznek, az lehet zenei gondolat, de a mint
bennem, hallgatéban, idegfolyamatul jelentkezik,
nem gondolat, hanem érzés, annyira kipéczézhet-
len, hogy pusztin logikus és szabatos szavakkal
nem tudnék hallgatdmban ugyanilyen érzést f6l-
kelteni. Ha sz4zszor azt allitjatok, s bizonyara hiszi-
tek is, hogy novellikat és értekezéseket hallotok ki
a muzsikabdl, én szizegyedszer tagadom ezt. Ter-
meészetesen : bizonyos események vagy akir gondo-
latmenetek is kelthetnek f61 bizonyos hangulatokat.
Hasonloképpen : a zenei hangok bizonyos rendje s
egymasba folyasa is folkelthet bizonyos hangulato-
kat. Nagyon lehetséges olyan muzsika, a mely sza-
kasztott ‘ugyanabba a hangulatba ringat, mint a
Romeo és Julia, vagy a Descartes értekezése a méd-
szerrél. De olyan nincs, hogy ha a muzsikus elére meg
nem mondja, hogy 6 ezt meg ezt az eseményt vagy
gondolatmenetet akarja muzsikdjdval abrazolni:
nyolc tokéletes muzsikus, a ki egyiitt hallgatja,
mind a nyolcz ugyanazt értse belble, s ha szavakkal
prébalja megkdzelitden elmondani, ugyanazon sza-
vakkal mondja, s dltaliban hogy tébbet értsen s ha-
tarozhasson meg beldle, mint egy par érzésbeli dltala-
nossidgot, mint amindé a vigsag, a szomorisig, a
skurilissig. Ha pedig megmondja, s egy darab
telenyomtatott papirost nyom a markodba, akkor
nem a zene mondja el, a mit mondani akart, hanem
a papiros. Kivéve azt a kedves zenei vicczet, mikor
a kisbégén az emésztés korébe v4gd hangokat uta-
noznak, nincs muzsika, a melyrél pontosan meg
lehetne mondani, ha a muzsikus maga meg nem
mondta eldre, hogy a tavasz ébredését, vagy a hajnal
ébredését, vagy a lydnyka szerelmének ébredését
akarja-e képezni. S ez természetes, mert a
zene érzést kelt, az érzések pedig nem ugyanazon
mod s ugyanazon kategéridk szerint, s dltalaban nem
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is annyira differenczidltak, mint az értelembeli
fogalmak —, s egyfelél a tavasznak, a hajnalnak s
a lyanyka szerelmének ébredése koriilbelal ugyan-
azon érzéseket kelti bennink, mésfelél tizmillidrdféle-
kép lehet zenei hangokat Ggy kombindinom, hogy
koriilbelill ugyanolyan érzést keltsenek bennem,
mint a tavasz, a hajnal s a lydnyka szerelmének
ébredése. A zenészeknek kellene végre olyan batrak-
nak lennidk, hogy azt mondjdk: L’art pour art.
A zenész nem novellista. Nincs kéze egyébhez, mint
hangokhoz ; ésnem is mond egyebet, mint hangokat ;
ezeket rakja egymas mellé, viszonyitja egymashoz,
oldja fel egymasba, s ez éppen elég egy életre, egy
embernek s egy miivészi mesterségnek. Novellat irja-
nak a novellistdk, s eszmékkel am veszbédjenek a
filoz6fusok.

3.

Egy fiatal koltével voltam egyiitt. Megvallom,
ez a kolté magam voltam, mikor még fiatal voltam
és koltS voltam. Pitymallott, a teherkocsik robajaval
velerezgett dgyam, s én igy széltam magamhoz :

— Erzést és gondolatot egymastdl elkiilén-
boztetni nem lehet. Az értelmi hatds is érzékiet, s
az érzéklet s értelmi. Nincs szin, nincs hang, nincs
érzéki hatds, a mi mellett ne gondolnink semmit, s
nincs gondolat és torténet, a mi mellett ne érez-
nénk. Ime az a vers, mely most bennem forr, sus-
torog, kavarog, fesziil és bizonytalankodik. Egye-
lére nem is tudom, mi lesz belble, egyelére csak
fillembe zsong, lehunyt szemem eldtt szivarvanylik,
s hidegleldsen vet ide-oda az 4dgyon. Egy-egy sz
valik ki e gomolygdsbdél, s nem tudom kimérni:
csengésével vagy értelmével képezi-e azt a hangu-
latomat, azt az érzésemet, azt a mondhatnékomat,
a mely kivaltotta. Ha meglesz a vers és jo lesz:
rimnek, ritmunsnak, szavak szinének és rendjének
legaldbb is annyi része lesz hatdsiban, mint érte-
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lembeli tartalmdnak. S ez nemcsak versnél van
igy s nemcsak lirdban, de igy van még olyan tékéle-’
tes mathematikdban is, mint a Flaubert regényei.
is egy széval mondhatna-e oly sokat, s mond-
hatni-e pontosan azt, a mit akar, ha minden sz6
kimérhetetleniil tobbet nem mondana, mint a
mennyit mond, s ha egyaltaldban szénak, hang-
nak, szinnek vagy mfivészi mesterségnek hata-
rai volndnak, s ha egyiltaldiban volndnak a
vildigegyetemben hatédrok, osztdlyok és Lkilomb-
ségek egyebek, mint a miket mi kiviilrl, mester-
ségesen visziink beléje, durva kényelmetességbél ?
Ha akarom: a k6 beszél; ha akarom, a szé'
hallgat. A miivészetnek csak egy torvénye’ van:'
csinalj, a mit akarsz, ha meg tudod csinélni.

S



Van egy kedves gondolatom, mely, dgy lat-
seik, végig fog kisérni az életemn, mert immar hisz
esztendeje, hogy hozzim-hozzdm csatlakozik : ut-
c¢zdn jartomban, szdényegen hevertemben, a magai-
nos idbrindozas negyedéraiban, mikor az ember fjra
gyermek, a mit ugy is mondhatnék, hogy meg-
taldlja dnmagdt. Teljes kdrpitképpé nétt képzeletem-
ben e sok elgondolds, a hogy naprél-napra tovibb
szovidik, névekedik,szinesedik, meg-meggyarapodva
egy-egy 1j szdllal, mely mind megmarad emléke-
zetemben, egy sem fakul ki belble. Ez a gondolat :
elgondolni, mit csindlnék, ha enyém volna az An-
dersen sdrczipdje, mely visel6jét valamely régi
kirdly idejébe vardzsolja vissza — teszem engem a
Szent Istvinéba. Ilyenféle gondolattal Ggy tudom,
Mark Twain is foglalkozott, de ezt a regényét nem
olvastam s nem tudom, milyen eredményekre jut
benne. Az én eredményeim, mondhatom, nagyon
gyaszosak., Mert igy szemre nagyon tetszetds gon-
dolat : micsoda nagy, dicsd, tetemes, tudods és félel-
metes férfit volnék én a mi mai tuddsunkkal ol-
fegyverkezve azokban a tudatlan id6kben ! De hogy
részletekbe meriilok: a perspektiva éppen nem
kedvezé. Mily gyészos figura volnék én a kemény
harczosok kdzt, az én vivasi tudominyommal, mely
a battuto-figurdndl nem terjed tovadbb!... Igen,
de én tudok puskaport csindlni, kdnyvet nyomtatni,
telegrafdlni, vasutat, haj6t, dynamogépet szerkesz-
teni . . . azaz, hogy megalljunk : tudok ? tud az
o6rdGg ! Csak beszélni tudok mindezekrdl, tudni a
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hasz szdzad minden nagyszeriiségei kozil csak a
leydeni palaczkot tudom megcsindlni, s ennek sem
tudndm honnan megszerezni a sztanidljat s a pecsét-
viaszkjit. Az egyetlen nagy dolog, mit a szent
kirdly fejéhez vaghatnék, az volna, hogy 6 majom-
t6l szirmazik — s ez éppen elég volna arra, hogy
a szent kirdly kardot rantson és ketté hasitson.
* % *

Tudni is, mint szeretni, a maga bérén tanul
meg az ember. Megismerkedni valamely tudomany
ma megéallapitott igazsidgaival, nem ér tobbet, mint
a lexikonban megolvasni : mi a szerelem. Nem megy
4t az ember vérébe, nem tud vele tovdbb gondol-
kozni ; csak tud réla, de nem vette tudomdsul, s
csak hiszi, hogy elméje ennek nyomdin jir tovabb.
Mint a hogy minden egyes ember, mire megsziile-
tik, gvorsan és nagyjaban végigment fajdnak egész
fejlédésén, minden egyes ember elméjének is mint-
egy be kell futnia a tévedések s elkalandozisok
egész Utjat, melyeken 4t az emberiség mai tudo-
mésaihoz eljutott. Csak annak vilik vérévé min-
den mai igazsig, a ki tud minden régi tévedésrol és
hazugsagrol. :

* ¥ k

A tudoményra mindenféle tiszteletiel szabad
nézni, csak babondssal nem. S mindenféle szemmel,
csak lemondéval nem. Orék tokéletlensége, vég-
zetes folszinessége kozepett nincs is egyéb ment-
sége s életre valé jogositéja, mint az, hogy min-
denkinek vald, mindenki szamdira sziikséges, min-
denkinek kéze van  hozz4, mert valéjaban semmi
egyéb, mint egyre viltoz6, mindig tokéletesedd,
de mindig tokéletlen haszndlati utasitds az ember
szdmara s a mindenség fel6l; szakasztott olyan,
mint egy spirituszlampahoz vagy szedégéphez vagy
folttisztité szerhez valé haszndalati utasitds; uta-
_ sitds arra, mily fogisokkal és iigyességekkel hasz-
nilhatjuk fel magunkat, a tobbi embert, az eget,
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a foldet, a viligegyetemet egyiitt vagy kiulon-kiilon
arra, hogy boldoguljunk és boldogok legyiink. A tu-
domdnyt tehit éppen nem tudomanytalansig a
bhaszon, a gyakorlatisig szemével nézni, s a kik
ezzel szemben oly gy6ny6rii haraggal szénokolnak
a tudomédnyos Part pour P'arirél, az igazsig kedvéért
valé igazsag-kutatasrdél, az érdekeletlen, voraus-
setzungslos igazsagrél: azok nagy heviikben éppen
azt nem veszik észre, hogy miért kell a tudomany-
nak igaznak és érdekeletlennek lennie. Azért és
az ember szempontjdbdl csakis azért, mert a nem
igaz tudomdny megbizhatatlan és hasznavehetet-
len, s gyakorlatban csak oly tuddssal élhetek s
olyan elméletet alkalmazhatok, mely a lehetfségig
hii, teljes és elfogulatlan adatokat vagy legalabb
is hozzdvetéseket ad rendelkezésemre az alkalma-
zandé, a miikodésbe hozandé és szAmitdsba veendd
dolgokrél. Ha tudominyom nem wvoraussetzungslos,
éppoly kevéssé vehetem hasznit, mint nem vehe-
tem haszndt a spirituszliampahoz mellékelt hasz-
pilati utasitdsnak, ha abban legaldbb megkozeli-
téen hii adatok nem vétetnek szimba a spiritusz,
a badog, a viz és az égés természetérél.

* ¥ %

O, a tudoméany! Az ember mégis csak a leg-
csOkolnivalébban, imddni, elétte térdet hajtani
valéan szemtelen &llat! Féképp a’ tudés ember.
Nincs szemtelenebb vakmeréség, mint a tudoma-
nyos feltevések. Vakmerdség, semmire, de éppen
semmire sem tdmaszkod6 elbizakodottsig: fel-
tenni, hogy a vilig egységes; hogy minden jelen-
ség alapjaban ugyanaz s valamennyin ugyapaz
a torvényszeriiség az fGr. Honnan gondoljuk ezt ?
Mi jogon ? Es mégis ezt gondoljuk — s ez a gondo-
lat a legbujibb termékenységh megtaldlisa volt
az emberiségnek. Ezzel a vakmer( feltevéssel meré-
szelt soha embert nem litott mez8ségekre ralépmi,
s oly biztossidggal jarni-kelni rajtuk, mintha otthon
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volna. S itt is a szemesnek, azaz hogy a szemte-
lennek allt a vildg. Egy new-yorki siheder mulat-
sdgbdl megtette, hogy egy darab revolverrel be-
nyitott kocsmékba, vasuti kocsikba, tdnczvigal-
makba s elkidltotta : khands off, 161 a kezeteket! —
s az emberek rémilten tartottdk ol a keziiket, s
‘ellenkezés nélkiil hagytdk kiszednie tarczijukat
és orajukat. Igy imponalt a minden egynek egy darab
revolvere a vildgg minden dolgainak; rémiilten
hands offoltak, s hagytik magukbdl kiszedni leg-
bels6bb titkaikat. A sibheder rohogve mesélte, csat-
tanéul, mikor a rendérség végre mégis lefillelte,
hogy a revolvere azonfelil még toltetlen is volt.
Lehet, hogy j6 majd egy uj filozéfus, — a filozé-
fusok a tudominy rendérei — a ki megallapitja
majd, hogy a minden egy nem is igaz ; olyan revol-
ver, a minek nincs magja. Am j5jjon, mi mér ki-
revolvereztink vele minden kirevolverezhetdt, s
az egér s a nyul meddS ahhoz képest, a mily ter-
mékeny volt a tudomdnyok szimdara ez a vakmerd,
ez a szemtelen, ez a semmitdl meg nem okolt fel
tevés !
* ¥ *

A tudominy éppoly fantasztikum, mert fan-
tazia és kitaldlds dolga, mint a hivatalbdl képzelet
dolgai: a miivészet, a koltészet. A tudomany is
lutri, melyben a ternét, az igazsigot, meg kell
dlmodni. Hinyan pusztulnak ki minden vagyonuk-
bél és reményiikbdl, mire végre beiit a szerencse !
Az a szegény szerumos Marmorek majd hogy el
nem pusztult bele, mert, Ggy latszik, hazardra jit-
szott. Behring a bolcs jatékosok kézill vald, a kik
szisztéma szerint jdtszanak, szivosan, tlrelmesen,
cstiggedetlen. De azért O is csak jatszott, és jdtszott
Koch is, és jatszanak még azok is, a kik papiroso o
biztosan szamitjdk ki a repiilégépet, megdonthetetn
len és teljesen kiprébdlt mathematikai és fizika-
igazsigokat alkalmazva. Akirmily tudatosan kere-i
sik is e csodaszerszdmot. mégis csak megilmodni
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fogja valaki és csak akkor lesz meg. Tiszteljuk az
dlmodozdokat, mert minden jé télik valé.

* ¥ *

A tudomdnyos genialitds igen relativ valami.
Az ember, mint tudés, akkor botlik legnagyobbat,
mikor legnagyobbat 1ép. Bizonyira roppant ling-
elmék voltak azok az elsé régiek, kik a ioldet ta-
nyérnak vagy korongnak kezdték elgondolni, mely
a mindenségben lebeg. Hasonléképpen lingelme
lehetett, a kiben’el6szor vetddott 161 a kérdés, hogy
igen am, de akkor mi timasztja meg e tinyért,
hogv le ne zuhanjon a semmiségbe? Am ugyanezen
elsé és mdsodik szimu lingelmék tovibb gondolds
nélkiil és teljes kielégiiléssel nyugodtak meg abban,
hogy e tanyért egy irdatlan nagy elefant tartja a
hatan/— s csak nagy sokéra jutott eszébe egy har-
madik szidmu lingelmének, hogy hat akkor az
elefint min veti meg a 1abat?

* % %X

Olvasas kozben 4all meg legjobban az ember
esze az emberi ész fogyatékossigan. Mert ha a sza-
marak : szamarak, az nem csoda. De a legélesebb,
legtudomdnyosabb elmék néha csoddlatosan, nevet-
ségesen, érthetetleniil meghibbannak. Egy kitind
itéletd szocziologus, Achilie Loria, hidegvérrel irja
le a kovetkez$ mondatot : »... Spencer abbeli 4lli-
tdsit, hogy az emberi tirsadalomban is igazolédik
a legalkalmasabb megmaradisinak 4ltalanos tor-
vénye, durvin megczifolja a valésig legegyszeriibb
megfigyelése, mely azt mutatja, hogy a 1étért folyé
kiizdelemben nem a legjobbak gydéznek, hanem a
legravaszabbak, a leghitvdnyabbak, a leggazda-
gabbak ...« Ime: egy éleseszi, mély gondolkozdsu
tudés, mikdzben nemcsak ismeri Spencert, hanem
tovibb is gondolkozik rajta: &sszevéti egymadssal
az alkalmas és a 76 fogalmit, s elcsodalkozik azonm,
hogy a létért valé kiizdelem nem folyik a lovagias-
sdg szabdlyai szerint. Holott a legalkalmasabb
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megmaraddsinak tOrvénye anndl megtidmadhatat-
lanabb, mert tulajdonképp pleonazmus, s az egész
darwin-spenceri elmélet’ minden kilsd, induktiv
bizonyiték nélkil levonhat6 logikai kifejtése, sét
tulajdonképp, mondom. pleonasztikus kériilirisa a
megmaradas fogalmanak, mert hiszen a mi meg
nem maradt, az nem volt alkalmas arra, hogy meg-
maradjon, megmaradni csak az tud, a mi alkalmas
arra, hogy megmaradjon, s a mi nem alkalmas a
megmaraddasra, az nem is maradhat meg. Ezt meg
érti minden parasztgyerek, de Loria, a ki megérti
Comteot, Marxot és Spencert, ezt nem érti meg, s,
mérni akar (mert hiszen torvényeket akar megalla-
pitani) olyan minden korban s minden helyen méas
és egyre valtozdé és mindennek inkdbb, mint mér-
tékegységnek val6é fogalommal, mint a mind az
erkolcsi j6sdg és derékség. S az a nevezetes, hogy”
Loria ugyanakkor esik ebbe a tévedésbe, mikor
ugyanazt a Spencert czafolja és tamadja, a ki ugyan-
igy Osszevétette az életrevaldsigot az erkdlesi de-
rékséggel. :
* % ¥

De botlik Spencer egyébkor is. Az 6 szintetikus
filozé6fidja elején egy éleseszii rész a vallis és a
tudomaény hatérairdl és végsé gyokérszilainak talal-
kozdsardl szol. Azt mondja : a tudomdny csak érzé-
keink szolgaltatta adatokat fog Ossze tdorvénysze-
riiségbe ; hogy mi van vagy hogy. van-e valami ez
adatok aljin, az el6ttiink megismerhetetlen, arrél
csak hitiink lehet, nem tudominyunk. A vallds leg-
végsObb gydkere pedig szintén az, hogy a dolgok
végs6 okdt nem tudjuk megismerni —s ezen épiil a
valldsos hit. Itt taldlkozik hat a vallds a tudomany- -
nyal, itt vilnak el egymdstél, s itt kezdédik a val-
lisnak életre valé jogosultsiga.

Ha ezt olyan valaki mondand, a ki egyébként
a vallds és a hit keletkezésével és fejlédésével nem
{foglalkozott : akkor sem volna igaz, de szép, s ezért
megbocsithaté tévedés volna. De Spencer ! A szo-

1gnotus : Olvasés kézben. . 01
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cziolégus ! Az agnosztikus Spencer, a ki a leghal-
losabb csapasokat mérte a gnosztikus tudikos-
sigra, mely abban a képzeldédésben ringatédzott,
hogy megismerheti a megismerhetetlent! Spencer
ne tudta volna, hogy akarmit mondanak a teol6-
gusok, mikor szegények a vallast Ossze akarjik
egyeztetni a tudomdnynyal: ez az Osszeegyeztetés
egyenesen azért lehetetlen, mert a valldsos hifnek
éppen az a lényege, hogy a megismerhetetlent meg-
ismeri, a megerthetetlent megert1 a megoldhatat-
lanra magyarézatot ad, még pedig az érzékek ada-
taib6l naivul Osszeszerkesztett magyarizatot. A
‘Szenthiromsig ‘titka, melyben egyszer hirom az
egy ; a feltimadis, melyben a halott él; a meny-
orszag, mely elfér ugyanott, a hol tudom, hogy
levegd van s a foldhoz hasonlé sok csillag : mind
nem érthetlenség, hanem jol megértett s a szabélyt
szentesitd kivétel az érzékeken innmen valé vilag
rendjén belill, a melybe folyton bele is vonatkozik,
‘olyan koévetkezésekkel, melyeket az érzékeken
innen valé vildg rendje és torvényszeriisége szab
meg. A teolégia, mikor azt mondja, hogy az isten
lénye megismerhetetlen, tudva wvagy tudatlanul
téved, mert ezt a lényt igen jOl ismeri ; ez a lény
emberi lény, a ki a t&bbinél soklkal! szabadabban
mozog a fizika torvényei kozt. A valldsos hit tehit
nem megfeleléje vagy hasonléja vagy pirhuzamosa,
hanem ellentéte, _cellensége,. felfaléja a tudomdnyos
hitnek, — s a vallds mar gyokerében is az, a mi
korondjiban : naiv, primitiv vagy keptelen ma-
gyarizata ugyanazon dolgoknak, melyeket a tudo-
miny vagy masképp magyardz, vagy megmagyaraz-
hatatlannak 4llapit meg. .
* % *

Furcsa elgondolnom, hogy unokiam tgy gondol
majd az én mai tisztult, tokéletes, elditélet, elfo-
gultsig s tudoménytalansig nélkiil valsé tuddsomra,

a hogy én gondolok az alkimidra.
* ¥ *
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~ Megszokhattam volna, elég gyakran megesik,
de azért még mindig bizonyos megilletédés fog el,
ha a miutczdinkon japin vagy amerikai embert
latok. Emberkeriild létemre ismerkedni prébalok
veliik'; kivancsi vagyok rdjuk — félek : kivancsibb
mint 8k mirdnk, mert 8k nyilvin ugyanigy jarnak-
kelnek és vizsgdlédnak ndlunk, mint Bécsben, Lon-
donban, vagy Parisban, vagyis tgy, a hogy én
jarok-kelek Miinchenben vagy Velenczében ; ott-
honosan, megszokottan, idegen szinre festett hatér-
sorompdkon 4t és. idegen beszéd berregése kozben
is tartva a jussom e viligra, mely az enyém, mert
megértem, s fejlédése nem sujt le, nem aliz meg,
nem tesz kisebbé és nem kerekedik f61ém, mert mar
belesziilettem. Igy élnek majd gyermekeim is, figye-
lem és elméldzas nélkil, telefonnal, lifttel, villamos
vasuttal és Awuer-fénynyel, mert az 6 szé-
mukra mind oly készen talilt természetesség, mint
a levegd, a szabilyozott Dunasor, vagy az én sza-
momra volt a vasut, a telegrif s a vaczi utcza. De
én, ki nem vagyok oOreg ember, még ismertem és
koppantéval viditgattam a faggyt-gyertyit ; még
iskolai dolgozatot irtam a Rudolf kiralyfi hidzassagat
Gnnepld kivilagitdsrél, melynek tindéri fénye na-
gyobbdra viaszostmécsekbdl fakadt, s viros csudija
volt, kozben, a linczhidon sistergd két villamos
ivldmpa. Az én szemem még most is gyuladt elsd
kivéhazi éjszakdim ugrandozé géz pillangéitdl, s
estérél-estére ujra kiélvezem a nappali vildgossigot,
melylyel a mai viligitds nagyobb utcziinkat elonti.
S viszont akidrmennyire kiélvezem a mai technikét:
egy csOpp ellenséges indulat is lappang bennem
irinta. Ha a lift nem j4r, s gyalog kell felkoczognom
a negyedik emeletre ; ha Svéjczban, Tirolban, vagy
Norvégidban szekérhiton kell utaznom ; ha Ossze-
veszek a telefonos kisasszonynyal s hordarra szo-
rulok : kényelmetlenségemben is az a fajta elég-
tétel fog el, a mit a hizmesterlednybdl lett prima-
donna érezhet, mikor négyszemkozt pletykél az 5ltoz-

10*
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tetd-asszonynyal. Az automobilra, mely még csak a
leggazdagabbak fénylizése, azzal a vagyakoz le-
mondassal nézek, ahogy nagyapiink néztek a
fiird6-szobds palotdkra vagy a privilégiumos tor-
vényhozasra ; kivdnkoztak is bele, de egyben el-
fogoédtak is arra a gondolatra, hogy valaha itt belil
keriilhetnének. Fiaink mar unatkozni fognak az
alkotminy sinczain beliil, mint a hogy grof Go-
luchowsky Agenor unatkozik az udvari bdlon,
mert idegeibén egy bevijodis sem shgja, a mit az
illyen bélba keriilt bécsi szabéval kidltatott az
elfogédss : »Dobjatok ki, mert csak szab6 vagyok '

***

Az emberdltd, mely alatt a mi nemzedékink
folserdiilt, a technika szdguldé haladdsival mér-
hetetlenul atalakitotta a viligot. Annyira gyors e
baladds, hogy éseinknek sokkal lassubb fejlédési
menetéhez szokott idegeink alig tudnak vele 1épést
tartani. A XVIIL. szdzad végétdl fogva, mikor a
gépek uralma megkezd6dott, alkkora kiilénbségek
tamadtak, vagy a régi kilénbségeknek olyan foko-
z6dasai, a mekkordkat a régi vildg nem termelt,
6se’nk nem ismertek. El lehet mondani, hogy a mi
kulturdnkon s idSkorunkon belill, tehdt Europaban
és ezer éven at, kevéssel ezel&ttxg a fiatal s az Oreg
ember vilignézete kdzt nem volt sokkal nagyobb
a kiilonbség, mint a hetven év el6tti s utdni divatok
kozt. Mint a hogy a lydny a nagyanyja menyasszonyi
ruhdjiban léphetett oltir elé, az unoka is élhetett
a mnagyapa tandcsaival, mert egyazon vilagrol
nagyobb vagy kisebb ismeret és tapasztaltsig
kiilonbsége volt csak kozottik. Ma nem élhetiink
nagyapdink tanicsaival, mert 6k maguk mondanak
le rdla, csiiggedten és elfogédottan hogy minékiink
tanacsot adjanak. A fejlédésnek az a szédiiletes
szigulddsa, mely most nem pAr évr6l par évre, ha-
nem olykor 6t évrdl 6t évre is teljesen étala.lnt]a a
viligot : megfélemliti és letorkolla a mai embert,
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kit, mire megvéniil, alap]atol tetbzetéig mds vilag
vesz koriill, mint a m.llyet 6 barmincz esztendés
koralg megismerni s megérteni tanult.

x ¥ ¥

A mult szizad elejéig a két legnagyobb z&kkend,
a min Eurépa 4tesett, elbb a renaissance volt,
Amerika felfedezésének, a kényvnyomtatis &s
puskapor feltaldldsinak nagyjdban egybeesé jelen-
ségeivel, majd meg a gépeknek a XVIII. szizad
vegevel megkezd6d6 uralma. Ma, el lehet mondani,
a géptechnikdn belil egy-egy taldlminy, a gazdasag1
és tarsadalmi szervezkedésen beliil egy-egy intéz-
mény magiban is olyan ]elentésegu és hatdst,
mint 4ltaldban volt Amerikdnak felfedezése s a goz-
gépnek kitaldldsa. A negyven év, mely alatt az
ember férfibol aggastyanna venul hat-hét ilyen
egyetemes valtozast és fenekestSl valé atalakulast
is teremt, s e hat-hét kozon it a mai hetven éves
ember nem érezheti mar oly biztosan a mai vilignak
az 1860-adikival valé szeryes osszefuggeset ‘mint
ahogy egy 1540-beli Oreg Gr biztosan és vildgosan
lithatott az & tizendtddik szizadbeli szemével.
Mi magunk fiatalabbak is: csak lélegzet-
elfulva tudunk 1épést tartani a sajat magunk terem-
tette fejlédéssel. Idegeink, melyekbe még gyermek-
korunk viligdnak képe van ‘belevijédva, szinte
lebeszélnek a.rrol hogy ebbe a nagyurasigba bele
merjink ilnj, s oly természetesen s magatol értetd-
dden tartsuk r4 jussunkat, mint arra a viligra, mely
sziiletésiinkkor vett benniinket koriil. Ez bizonyara
4ltaldnos emberi vonis és minden iddkben  igy
volt — s minden id8k reformatorai s megvaltéi elStt
legfébb akadalyul a rabszolga-konszervativsag allt,
melylyel a folszabadjtandok a lelkik mélyén maguk
sem tudjdk teljesen dtérezni szabadsigra valo
jogaikat.
ez a jelenség semelyik idSben nem iitkozott
ki oly gyakorta, mint most, mert az dtalakuldsok
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sem kovették egymast soha oly gyorsan, mint most,
En, a modern gondolkod4st, viligpolgir hajlandé-
sigl, s magam is még nem rég gyerek-ember : nem
tudom utczainkon elfogbédds nélkil latnia japan ta-
nulét, berlini fogadéban a kinai kévetet ésakirhol
utazom nyaranta, az amerikai invaziét, — mert az én
gyermekkoromban az dtlag ember elétt még ‘mese-
vildg volt Japan és Kina, s mérhetetlen messzeség
volt Amerika. Hiidba tudom, hogy ma Japdnba
nem nehezebb eljutni, mint volt szaz esztendé elétt
Madridba, s a Budapest—New-Yorki rovid utat
hidba tettem meg magam is — én, a ki megismerd
vigyammal s egyvérbdl valésigunk atlatasaval at-
Olelném az egész viligegyetemet: idegeimben még
mindig nem értem meg eléggé ehhez a mir mindenek
szamira hozziférhetd, testiinkbdl kiinduld, tér-
mértékiink, élettartamunkhoz tapadé iddémeérésiink
szdmaéra is hamar atfoghaté f6ldgémbinkhoz, mert
én még olyan napokban sziillettem, mikor a kdzép-
eurépal szdmdra oly magitél értetddS volt, hogy
sohase jusson el Japinba, mint a hogy unokdink
szimara az lesz magatdl értet6dd, hogy ne jussanak
el a holdba vagy a Mars csillagba.

* ¥ %

Azonban : az amerikai s a ]apam szarnidra mar
ma is maskép 41l a dolog. A mi természetes konzer-
vativsigunkon t6lnd az & természetes forradalmi-
siguk. A minket elkdbité technikai fejlddések java-
részt Amerikiban tdmadnak — s mint a bort s a
ruhat, e szédiiletes épitmény szimdra a megfeleld
kulturalis alapot is Eur6pabol kell dthozniok s aldja
épitenidk. Japan pedig abban a paratlan forradalom-
ban, melylyel a mult szizad harmadik harmaddban
egy csapisra édtvette a mi egész fejlettségiinket :
mint egészet vette azt at, egy roppant megrazkdodas-
sal, mig mibenniink annak minden egyes részlete
kiilén-kilon okoz ily atmenetbeli razkodast. A japan
szdmdra az eurdpai kultura bedzonlése 6ridsi, rettene-
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tes meglepetés lehetett, s nehéz lehetett Atértenie,
még nehezebb 4téreznie, hogy erre dneki is joga
van. Am azéta aztin semmi ujsig sem lepi meg, és
mindegyikre rateszi kezét. Ingadozdsunkat s hazé-
dozdsunkat, melylyel habozunk birtokunkba venni
azt,a mi a mienk, lebirja az 6 példdjuk, a kik konnyed
természetességgel vesznek birtokba minket, s mo-
solyogva biztatnak, hogy, kdvetve éket, vegyik
mi birtokba Sket, a hogy azt amai technikaifejlettség
és gazdasigi ldalakulds nemcsak megengedi, de
lassankint meg is parancsolja. Mig a mi diligeanceon
jard esziink szaméra nagy dolog, hogy, mint birom-
szaz esztendd el6tt, ma 1s misszionarinsokat kiildjiink
Kinaba és Japénba: a gyorsvonaton jiré amerikai
fejlettség mar magira a legkonzervativebb eurépai
alakulatra, a katholika egyhdzra is tartja a jussat,
s olyan 1j dramlatokat kavar fel benne, melyekhez
képest, Ggy lehet, a reformaczid csak gyenge kisérlet
volt. A new-yorki ember, ki nyaralni Svdjczba és
fiirdézni Osztendébe jar, a japani ifja, ki tanidlni
dtszalad Eurépiba s Amerikiba : olyan lehetdség-
gel él, mely ma mar valdéjdban a mi szdmunkra is
megvan, s az 6 csdbitdsuk végre is ra fog benniinket
venni, hogy mi is igy cselekedjink. Ugy Amerika-
nak, mint Japinnak egész Eur6piban elhintett
szervezetei ezerféle csalogatdssal kornyékezik meg-
az eurfpai embert: ingyen hajékkal, kongresszu-

sokra valé6 meghivisokkal s vildgkiallitasokkal,

hogy ne tartsa a maga lncsmysege szamara tal-
sdgos tignak ezt a foldgolyot s6t inkdbb érezze
sziknek a maga jogos vilégpolgérséga szamara.
Japannak s Amerikanak mar nem csakis egy, egyet-
len egy olyan Tirr Istvinja van, a ki e £51don barhol
kikét, mindeniitt vannak kedves személyes joé
baritai, s ez nem elhalvinyitoja, hanem inkibb
felfrissitéje az & magyar érzésének, hazdjin valé
cstggésének, vérei irdnt valé srzerctetének,

* FF
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. A kozmopolitasig, melylyel fiaink mir biszkén
tartjdk majd jogukat erre az egész kerek vilagra,
nem lesz (legalibb nem ez lesz) megdléje a nemzeti
egyéniségeknek. Ha egyéb fejlddési sziikség meg
nem mgat]a. a nemzeti kategoriat: a kozmopolita-
'sagtél épugy tovdbb fejlédhetik, mint a hogy soha
az egyes ember szabadsiga, egyéni kiilonségének
érzése és tisztelete akkora nem volt, mint a mi egyre
jobban szoczializdlédé idénkben, mikor az embert
mindinkibb &thatja a tudat, hogy nem szégyen
keréknek lenni a tdrsas élet gépezetében. Erre is
példat a mar ma kozmopolita japanok és amerikaiak
mutatnak, kikben nemcsak magukban lobog a leg-
biiszkébb egvéni, faji és nemzeti 6ntudat, de a leg-
finomabb érzékkel, a legnemesebb gyengédséggel
€értik meg, tisztelik és taldljak természetesnek az
-eurbpaiaknak ebbeli olyan killonbségeit, melyeket
mi egymadssal még véres harczokban is alig tudunk
elismertetni. Akarhiny koztink' id6z6 amerikain
-€szrevettem, hogy minden faradsag nélkiil s fontos-
sdganak teljes méltinyldsival tudja megérteni a mi
Magyarorszigunk Lkozjogi helyzetét és igényeit,
melyeket némettel, angollal, franczidval vagy stdjer
emberrel nem igen tudunk megértetni. Viszont szar-
mazisanal fogva valldsos és pértember 1étére sehogy
sem tudta megérteni, hogy, mig alapjiban istentele-
nek vagyunk s politikai nézeteinkben is ingadozdk,
miért gyQlsljik és Gldézzik egymdst vallasunk és
partallasunk miatt ? Mig mi eur6pai nemzetek egy-
‘més utinzdsatél nemzeti egyéniségiinket féltjik. a
japan inkabb azt tudja, hogy nemzeti megmaraddasit
a konnyiségnek koészonbeti, melylyel hajdan az
egész kinai kulturdt dtvette, s ma mindenestiil az
europalt teszi ennek helyébe. Azt tartja, hogy min-
den az 6vé, a mia misé —mi még a magunkét is
.félve keritlgetjik. Ebben &Il a mi oregségunk a
tengerentlliak fiatalsigdhoz képest, s csak fiainkban

fogunk hozzdjuk fiatalodni.
* * %
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O, mindnydjunk apja, Renan! Nagysigodat
csak akkor latom igazan, ha a j6, derék, okos,
becsiiletes, bator, felviligosodott, éleseszii és min-
dentudé David Friedrich Straussot olvasom. Az §
nagy biztonsigidban micsoda korlitolt bugris volt
6 hozzid, bitortalanhoz képest, s az 6 mindentudésa
mily tudoménytalan a te mindent megértésedhez
képest ! Te keresztény pogany voltil — &6 szabad-
gondolkozé mucker.

* % %

Az atheista imdja : Edes jé istenem, mivelt és
tudomdnyosan gondolkozéd ember létemre magdtoél
értetddik, hogy nem hiszek benned. De, remélem
nem. veszed rossz néven?

* % ¢

Kiilonbdzom, tehit vagyok.

- * % *

Elni annyit tesz, mint a més rovisira élni.
Tépldlkozni annyit tesz, mint mdist megemészteni.
Eronek lenni annyit tesz, mint mdas er6t lebirni.
S ba ez igy van : hit nem volt igazad, derék Proud-
hon, igazad még gy is, a hogy nem gondoltad?
A természet e rendjében egydltaliban lehet-e
enyém egyéb, mint a mit lopok?

® % *

Tudds és lelkes konyvet szeretnék, ily czimiit ¢
dulati iparkodds és kézmivesség. Takics irnd meg
benne a madarak fészekrakisat, a herny6ék guboé-
szOvését, mérndk és épitész az odvakat, a barlan-
gokat, a vizimiiveket, a miket a hangya, a méh
meg a hod épit — és igy tovabb. A természettudds
pedig felkutatni e kitejlett iparok kezdeteit, elsd
nyomait és tovibbfejlédését alacsonyabbrendi és
osztdlyl 4llatokndl, s azokon kezdve e fejlettekig.

* % %
A legrégibb idobeli primitiv eszkdz8kon az a
legfeltiinobb, hogy mennyire nem primitivek. A leges-
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legrégibb barlanglaké kobaltija sem olyan, hogy
én, fejlett, mai s kézi igyességben is gyakorlott
ember nagy veszidség és turelmes gyakorlat nélkiil
egyre-kettére meg tudndm csindlni. Ez maga is
bizonysag arra, hogy a kor elétt, melybdl elsd
emberi emlékeink val6k, mdar mérhetetlen messze
id8kben kellett embernek élnie a £51don. Elvégre az
elsd felragadott hajitokdtél az elsé tudatosan leha-
sitott kdig, az els6 mesterségesen lecsiszolt ké6tdl
az elsé nyélre kotozott vagy éppen a nyél szdmdara
atfart kébaltdig nem lehetett rovidebb az it, mint
ezektdl a br'tiktdl a szeddgépig s a Krupp-dgyuig.

* ¥ ¥

A czivilizdczid semmivel sem természetellene-
sebb, mint az &sillapot ; a vilignak mindig az a
rendje, a meddig eljutott. .

k ok %k

A vildgon csak egy dolog természetes : a csoda,
mert ezen nem kell tovabb gondolkozni.
! * % *

Az erkoles: erkolcstelenség, mely kozérzéssé

lett.
* * ¥

Nagy gyonyoriség az dlom s nagy jotétemeény.
Az a mély alom is, melyhez akaratomnak kéze nin-
csen, és zsarnoki fenséggel emelkedik tal tuddsomon
s tapasztalatomon. De még szebb a hajnali adlom,
ez az édes kaczérkodds az ébrenléttel, ez a derengé
hajnala az értelemnek, mely, mielStt egészen elfog-
lalnd a kormdényszéket : bibort, aranyat s mamoros
szell6t kiild maga elétt megvesztegetd hirmonddékul.
Még ringatédzom az dlom hullimain, de kezemben
tarfom mar a kormdanyszalagot. Edes csalédésban
valésidgnak érzem még, a mi csak kidprazat, de mar
magam szabom meg, hogy mi kdpriztasson. Van
eszem, hogy olyasmit vélasszak, a mit szeretek, s
6 mily 6rém, éppen csak ennyi eszem van! Az a
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kirdérvendd tobb, mely egy éra mulva mar pihent
erével mondja ri mindenre, hogy: szamarsag,
hitsag, képtelenség, lehetetlenség — az még nem
‘mer elékertlni. Az majd csak egyiitt jon a kisérettel,
mint a hogy a kirdlyok sem kuldik elére a héhért.
télni a mit akar — egy embernek ha jut mil-
libk kozil. Ez bizonyara a legjava j6, de csak az
akarat geniejeinek osztdlyrésze. Az akarat talen-
tumainak be kell érniok félsikerekkel s fél boldog-
siggal. De vannak, s szdmuk egyre gyarapszik,
betegei is az akaratnak, kiken még a véletlen sze-
rencse sem segithet, mert a mi csépp cselekvéképes-
ség akad benniitk, mind arra forditjak, hogy az
isten szerelmére valahogy el ne éri¢k azt, a mit
megkivintak. Micsoda vigasztalan élet volna az
6vék, ha kirpétldsuk nem volna, De van. Ugyanaz
az ellenhatds, mely a beteg tiid6é kaverndit megt6lti
reménységgel, az akarat hidnyossagait kifoltozza
4dlmokkal. Csak szemiiket kell lehunyniok s menten
tudnak akarni, — akarni oly hatalmasan, hogy e
roppant hatalom elétt, mint a vihar el6tt a palan-
kok, sorra ledélnek az élet akadélyai. Ez az akarat
ronthat s teremthet szdz viligot, egy kavéhdz sar-
kiban vagy egy hintaszék 61ébél. Ezek a viligok
oly tokéletesek, hogy a Daniel Defoe leltirozé kép-
zelete sem taldlna benniik hidnyossdgot. S ezek az
emberek oly foltétlen urak, hogy az 6 orszigukban
ellenzék nincsen. Szamdarsdg, hidsig, képtelenség
és lehetetlenség arrafelé ismeretlen, elkdltozott,
meghalt. O szép vildg, 6 gyonyoriiséges vilag, drokes
hajnali dlom !
* X x
O képzelet, j6vel s hazudj nekem. Hazudj a
mennyi csak beléd fér, a mennyi csak belém fér,
hazudj még ennél is tébbet: vagyam, hitem, éber
4dlmom menten valéra viltja. Meg kellene vakul-
nom a sotétségtdl, ha te viligot nem gyujtandl ;
el kellene tikkadnom a hosszantiiréstél, ha te a
czélt elélegbe nem adnad. S a vildgtédl is meg kel-
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lene undorodnom, ha te nem szépitenéd. Nézd, az
eszemet glzsba kotéttem — 6, most hazudj, ha-
zudj, mig 161 nem szabadul !

Nem akarok megdllani ott, 2 hovd az 6t érzé
kem tilalomfat allitott. Nincs tirelmem megvarni,
mig folfedezik a messzeldtét, a nagyité tveget, a
‘Carnot-féle tételt, az energia megmaradisat, az
aequivalentidt, a csillagkédéket s az idegek elektro-
mossigit. A feleleteket is sziirkéllem, a miket eddig
kaptam — tilsigos egyszeriiek, tilsigos természe-
tesek, semmi csudélatos nincs benniik. Az én lelkem
pedig csudira szomjihozik ; -nem szabdlyra, ha-
nem kivételre. Vagyis, prézaban — ha a tudés azt
mondja : nem tudom, nem is fogom megtudni, hogy
van-e valami és mi az érzékeimen tul, én bizony
meg nem varom, mig 6 kitudja, hanem elére meg-
mondom neki, hogy ott nem lehet mds, mint a ;6
isten meg azok az ildott jé kis angyalok. Tovabba
azzal sem érek sokat, ha a tudés elismeri, hogy
mindennek van oka s a maban okvetlen megvannak
a holnap magvai, de a kozbehatd és modosité erdk
oly teméntelen sokfélék, hogy 6 nyomon nem ko-
vetheti valamennyit s igv sem a multat, sem a jéven-
d6t nem szamithatja ki beldlik. En bizony nem
varok, mig 6 mégis kiszdmitja, hanem egyszerlen
kivetem a kartyan, hogy mi volt tegnap's mi lesz
holnap. S aztdn, ha elrémiilok azon a gondolaton,
hogy én, én! én!! én is meghaljak s belSlem ne
'maradjon semmi : tilsigos szirke nekem az a meg-
nyugtatds, hogy ne féljek, élni fogok miiveimben,
-gyermekeimben, az utédok emlékezetében, a csele-
kedeteim maradvinydban, a levegd szénsaviban,
az anyafold nitrogénjében, a bab foszforjdban s a
spédium-gyar osztalékaiban. Ha ellenben jén egy
j6 és derék ember, €és biztosit afeldl, hogy ne féljek,
mindenesetre tovdbb fogok élni, egyelbre csak
lélekben, de késébb még testben is — ez annyira
biztaté perspektiva, hogy ennek fejében szivesen
elengedem neki a bizonyitékokat. Vigye el az 6rdog
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a bizonyitél-okat. Hiszek neki, mert szeretek neki
hinni. ’
* X %

De hat még ha bizonyitékkal is szolgl. Hétha
belenézek a kitba, s a vize sotét titkrén valb6ban
ott litom ragyogni a szent Sziizet, karjin az 4
dréga gyermekével, S ha kivetem a kirtydn a jéven-
dét, s a jovendd valéban Ggy kovetkezik be, mint
a kirtya mondta. S mikor ujjamat riteszem az
eziist forintosra, az valb6ban elkezd kalandozni az
abéczében. S ha elmegyek Lourdesba s valbsiggal
meggybgyulok. Mindezek megtortént valésigok,
a miket a tudés magyarazhat halluczinilassal,
autoszuggesztioval, véletlenséggel, 6ntudatlan ideg-
munkaval, izomringatissal, de folyamatukat épp
oly kevéssé tudja, ma még, bebizonyitani, mint
akir a pap vagy a spiritiszta. Egészen rajtam 4ll,
kinek higyjek inkdbb : a papnak, a tudbsnak, vagy
a spiritistanak.

* % %

De nem is kell mindig tudoménytalanul gon-
dolkoznom. Az az &allitds, hogy a gondolat csak
olyan véiladéka az agynak, mint a nedvek a miri-
gyeknek, s hogy a lélek kilén egyénisége és élete
ennek folytdin lehetetlen : valésiggal tudomdnyta-
lansig, mert alaptétele hamissig. Egyszerten nem
igaz, hogy a gondolat olyan viladéka az agynak,
mint a nedv a mirigynek, s a mai tudominy még
a mirigyek munkijaval sincs egészen tisztdban,
nemhogy az agyvel6ét tisztin latnad s altaldban az
életet atértené. Ellenben a legszigorubb tudoma-
nyossig szerint is a priori semmiképpen sem lehe-
tetlen, hogy vannak a viligon olyan valdsigok,
entidk, existentidk, a miket mi érzékelni nem
tudunk. S6t a priori ez a valébbszinii ; a természet-
16l az 8 kabit6é sokféleségében nem szabad félten-
niink azt a szegénységet, hogy teremtd munkdjd-
ban ott 4llt meg, a meddig a mi érzékeink terjed-
nek, Vagyis a test nélkiil valo lélekbdl egy rész:
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a test mnélkill vald valésig mdar nem lehetet-
len. De tovidbb is, a hipnoézis és a szuggesz-
ti6 csuddin tal, a tudomany, a legkomolyabb tudo-
méany is kisérletekkel allapitotta mir meg az érzék-
let kihelyezésének lehetdségét, mikor példdul egy
viaszgolyébist szlirok meg titvel, s a betegem ujja
sajog és vérzik bele. Ime tehidt a masodik lehets-
ség: a léleknek a testen tdl valé helyezkedése.
Vegyiilk ehhez harmadikul a telepatidnak s a dop-
pelgangereinak egypar hitelesnek tetsz8, meg nem
czdfolt, de viszont a mai tudomanynyal meg nem
magyardzhato esetét: ez olyan harom alapké, a
melyre kinek-kinek izlésétol, hajlandésdgaitél, tuda-
satol s lelki fegyelmezettségétol fiigg, hogy mit
‘épitsen. A lélek halhatatlansiga nem Lkoévetkezik
beléle, de az sem, hogy a lélek a testnek egyszert
viladéka. Nem kovetkezik belble, hogy a Petéfi
Sandor lelke éppen eziist forintosokat valaszszon ki
a megnyilatkozasra — de viszont az sem, hogy akér
mi valaha ne taldljunk médot a lehetséges testetlen
valamik tudomasulvételére, akar 6k ne, hogy ve-
link az 6 valésidgukat tudassik. Vagy nincsenek-e
fénysugarak, vegyi sugarak, a miket mi érzékelni
nem tudunk, de kieszeltiink gépeket, melyek helyet-
tink megmérik Jket? Nincsenek-e agentidk, me-
lyeknek val6sigit meg nem értjiik, da hatdsaikbél
vissza tudunk rijuk koévetkeztetni? Minden lehet-
séges, csak nem mindennek taldltuk meg a nyitjit.

x x ¥

‘Abban talin mindnyijan megegyeziink, hogy
a“sakk, legyen bir még oly elmés, finom és érdekes
jaték is, semmi veszteségét nem jelentené az em-
beriségnek, ha kimaradt volna életébdl. Elvégre a
miivészet, ha csak szép jaték is, legaldbb udit és
mulattat mindenkit, a kinek érzékei vannak. A tu-
domaéany, ha még olyan elvont is, bizonyos kivancsi-
sigainknak ad t4plilékot. Még a sportok is leg-
alabb frissitik a testet, s megszerzik képességeit
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némely dgyességekkel. A sakkjatékkal nem jar
semmi efféle mentség. Kimeritének kimeritébb a leg-
elvontabb tudoménvos munkindl, s az emberét,
a ki mesterségil miveli, hamar belesodorja a fél-
Sriiltségbe. Viszont haszna sincs semmi, még annyi
sem, hogy, mint némelyek &llitjidk, az elmét éle-
sebbre koszoriilné. Nem, inkibb megbénitja az
elmét, mikor lekoti egy fixa idea szamadra ; élesi-
teni pedig nem élesiti, mert a sakkember nem lesz,
hanem sziiletik, nem tanul, hanem készen pattan
elé a Jupiter homlokibdl. A ki valamely sportban
edzette izmait, médsutt is hasznat veheti fiirgeség é
nek s rugalmassiganak. A speczifikus sakkgeniek
elméje minden mas téren terméketien, s gy va-
gyunk velik, mint az ugyancsak misztikus szi-
mol6-geniekkel, kik mir négy éves korukban fejbdl
szimolnak gydkokkel és logaritmusokkal, de még
harmincz éves korukban sem viszik annyira, hogy
tisztességes és rendes kettdés konyvvitelt nyugod-
tan lehetne gondjukra bizni. Egészen bizonyos,
hogy azok a sakkgeniek, a kiket egyre a Napo-
leonokkal s a Moltkékkal méregetnek Ossze, még
érmesternek sem volndnak valdk, nemhogy had-
vezérnek. Vigyidzzunk itt a megkiilonboztetésre :
megtorténhetik, hogy a nagy irdk, hadvezérek,
zenészek vagy mérnckok kozt kitiiné sakkjitéko-
sok akadnak. De ezek a sakknak még oly magas fo-
kon is mindig csak dilettinsai maradnak, ellenben
sohasem tortént meg, hogy az igazi sakkosok, a
speczifikus sakkgeniek valami egyéb téren és f6-
képp valami produktiv formédban ki tudtik volna
mutatni az 6 kombinativ, kovetkeztetd és elren-
dezé geniejoket. Nem, az 6 geniejok csakis ebben
a vérlazitéan meddé gyerckségben nyilatkozik meg,
hasonlatosan ahhoz a szerencsétlen emberhez, a kit
Parisban egyszer pénzért mutogattak, s képessé-
geinél fogva valéséos korményozhat6 donjuannak
kellett volna lennie, de soha szerelmi figyei nem
voltak s utédok a nevét nem fogjak viselni.
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A szidmolé s a sakkozé genie ebbe a kate-
goéridba tartozik: a tiltengések patologus esetei
kdzé — s ha a pajzsmirigy thltengésével, a goly-
véval, még eddig nem is biiszkélkedett senki, igenis
voltak mar fogmivészek, a kik az allkapczajukkal
hintdztak, struczemberek, a kik tveget ettek,
hajgeniek, a kik fiirtjeikkel méizsikat emeltek,
bdrgeniek, a kik a kés nyomin nem véreztek, —
s a természet, mely nem ismeri el a mi mesterséges
megkildnboztetésiinket test és lélek kozott, igy
terem sakkgenieket és szdmoldgenieket is, kiknek
kombindl6 girusuk vagy isten tudja, micsodijuk
teng tul ilyen betegesen. Az elmének e golyvija
nemcsak a szdmol6 s a sakk-genie képében jelent-
kezik a betegségek torténetében. Kozel rokona a
szkolaszta genie, melynek megddbbentd példait
mutatja a talmudistidk s a jezsuitdk rettenetes
kazuisztikdja, s dltaliban a jognak s metafizikdnak
torténete. Itt is, mint ott, az elme legszebb képes-
ségei meddd jatékba fogultak, teljesen elveszitve
érzékilket a valésig s a komolysag iriant. Itt is,
mint ott, ugyanazon nagy lelki er6knek teljes kép-
telensége a redlis munkira — csakhogy mig a szd-
molo genie Frankl Izidorokat egyszerten elkaldik
a hivatalbél, a hol rosszul vitték a kényvet: a
Sanchezek, s6t még a langelméjli megsejté Hegelek
kieszelései is beteggé tettek egész nemzedékeket..

‘ x5

A bherbertek tragikuma nyilvin abbdl sarjad,
hogy, mint Schopenhauer j6l latta meg, értelem
és ebbe vigo tehetségek dolgdban anyankra tiink,
tehdt 8k is nem apjuk, hanem anyjuk o&rokosei,
kik viszont, a szerelmi waklverwandschaft tréfajabol,
rendszerint ellentétei, mert kiegészitéi az apiknak.
A herbert tehat, bizonyos kiilsé és felszines hason-
latossdgon beliil, apjdval voltakép ellentétes egyé-
niség, kit azonban-a megszokds, az utdnzds és a
kozvélemény nyomdsa ugyanolyan munka elvég-
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zésére s ugyanazon pilya megfutdsira hajt, a
mivel s a min apja lett nagygya. Pedig még, ha
az apja miivészi vagy politikar tehetségének egy
darabja vagy akdir teljessége netalin meg is volna
benne : hidtha nem O6rokolte apjinak oOtletességét,
vagy kitartasit, vagy izgatd képességét, a mi nélkil
a tehetség tehetetlen ?
* % *

Pedig, ebben az egyben bizonyos vagyok, egy-
forma egyéniségeknek egyforma a sorsuk, néha
nevetségesen aprolékos részletekig. A vildg s az
élet egy csomé allandé erdhatds, melylyel szemben
az egyéniség egy kis csomé ellenhaté erd. Mint a
kalapos mértékvevé masindjdban a rugalmas hal-
csontok : 0gy nyomulnak felém az élet adalékai
egyforma nyomassal, s gy helyezédnek el pon-
tosan a koponyam hegyei és volgyei szerint. Egy-
forma koponyaknak egyforma a kalap-ellipszisil,
s egyformdn alakul életsoruk is.

x * x

Erdemes volna arravalé orvostudésnak ki-
mérnie, milyen hatdssal van egy épkézlib s jészer-
vezetli harminczesztenddés ember belsé részeire,
ha valami szerencsétlenség folytin példdul le kell
vigni mind a két libat ? Bizonyos, hogy szive,
tiideje, gyomra: mind fgy fejlédott és alakult,
hogy nagy tetemet ldsson el vérrel, levegével, tap-
lalékkal, s az is bizonyos, hogy fele akkora testnelk
mindebbdl csak fele annyi kell. A kérdés tehdt az,
hogy 1., az operaczié utdn is a régi mennyiséget
kebelezik-e be s a régi teljességli munkit végzik-e
ezek a szervek, s e talfiitéttség nem 4art-e a meg-
csokkent testnek, vagy 2., kevesebbet vesznek-e be
s kevesebb munkat végeznek-e, s ez akkor nem art-e
ezeknek a szerveknek, melyek nagyobb munkéra

szoktak ?

* % %

Igaotus : Olvashs kézben. 1
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Gyodgyitani tulajdonkép szakasztott olyasmi,
mint eczetet gyartani vagy sort f6zni vagy ka-
posztit savanyitani, El6ttem egy vegyiilet: a beteg
test. A foladat s a kérdés ez : mit kell ehhez a ve-
gyilethez hozzdadnom, vagy mit kell belfle el-
vennem, hogy olyan folyamatot inditsak meg benne,
melynek vége egy mas vegyulet : az egészséges test ?

* ¥ %

Az egészségi, fOkép étkezésbeli szabdlyokat

sem lehet generalizdlni, Még bizonyos klimdk alatt
* sem, mert nemcsak a mai s az azon helyt val6 klima
szerint kell igazodniok, hanem hajdan valé klimik
szerint is. Nyilvanvalé, hogy a ma Eurdpiban és
Amerikdban ¢él6 lakossig nagy része még nem na-
gyon régen szarmazott dt tivol keletrdl és délrdl,
s hogy szdmlilatlan nemzedékeken it szervezete
kevés hasételen; kevés alkoholon s f6kép novényi
taplalkozissal fejiédott. Ezek nyilvin megkesera-
lik, hogy olyan viligba cséppentek bele, melynek
rendjét, szokdsait és étkezése moédjat a mérhetet-
leniil hosszabb idék sorin hfson és s6ron neveke-
dett, és szervezetiikkel ehhez a tdplalkozdshoz ala-
kult északi és nyugati fajok szabjdk meg.
* ¥ %

Ha az antialkoholizmusnak nemcsak szindéka -
volna nemes, de alapgondolata is igaz volna: az
iszdkos german. fajtdk ma rabszolgai volndnak a
jozan latinoknak, s a Kelet bornemissza népei ural-
kodndnak az italnak hédolé részeg Nyugaton.
Pedig nem igy van; a keleti népek tespednek, a-
latin népek hanyatlanak, a germansig uralkodik,
s6t minden uralom eo 4pso germin, mert még a
latin' népek arisztokriczidja is german vérség. Tudo-
‘ményban, mesterségekben, s6t friss testi erében az
iszdkos németség, angolsig, amerikdnus és skandi-
ndv miveltség vezérli a vildgot, mnyers, kdzépkori
termnészet(i terjeszkedd erdre pedig leghatalmasabb
a pélinkaivé orosz. Altaldnossigban nem az az
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{gaz, hogy a szesz drtana az emberiségnek, hanem
az, hogy sziiksége van rd, kiilonben a teljesen vad
s allatnil is vadabban é16 tdrzseket kivéve, nem is
élne szeszszel. Hogy, ellentétben a tobbi 4llatokkal,
él vele, annak az az oka, a miben az ember a tobbi
dllatoktsl killonbozik : a czivilizdczié. A czivili-
zaczi6 : védekezés a természet ellen; az emberi
czivilizdczi6é: a kormon, fogon, széron, odun és
csordin tul terjedé védekezés. MAr most, Ggy lit-
szik : mentiil tobb és jobb médokon védekezink a
természet ellen, ¢ mbédok annil jobban csékkentik
egy természetes védelmiinket : a testnek, hogy Ggy
mondjam, deszinficzidld képességét. A vad termé-
szetben nincs betegség: ott csak halidl van vagy
élet ; a betegséget a czivilizdczié teremtette meg.
Nincs benne kétség, hogy a mit igy a cziviliziczid
1évén ellentalld képesség dolgaban veszitiink : aludt-
tejtél pezsgdig, beteltél dobanyig, maktdl teaig,
azt akarjuk izgat6 szereinkkel potolni — csakigy,
mint a hogy az influenzit konyakkal gyégyitjuk,
a kolerit pezsgdvel, melyek, ha nem egyenesen, hdt
kozvetetlen ama hatasok lekiizdésére valék, melyek
a sziv verését gyengitik, gyuladdsokat okoznak és
igy tovabb. Az alkohol nem egyéb, mint a czivi-
lizdczio ellen val6 orvossag.

* x %

HaAt akkor kinek 4rt az alkohol? Megmondom :
annak, a kinek nem haszndl. Vagyis a teljesen ki-
meralt, megmérgezett, védekezd képességében vég-
képp megrontott szervezetnek, kinek ebbél az izgatéd
szerbdl mar akkora adag kellene, mely viszont so-
-kasdgandl fogva teszi tonkre a szervezetet, a mely,
mint az egész természet, kozép mennyiségekre van
berendezve. (Ha példa tetszik : itt a melegség, mely
liz formajidban a szervezetnek automata-orvossiga,
de bizonyos fokon tiil gyilkos.) Art tovidbb4 azok-
nak, kik a szeszt olyan elegyben szedik, mely maga
is kartékony, mint a romlott sor, festett bor, vitriolos

11>
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palinka. Art az iszikos embernek, kinél azomban
az ivds nem ok, hanem kovetkezmény — példaul
a szivtigulisosnak. Art a beteg vagy gyenge ember-
nek, kinek sok egyéb is megarthat, akir a kenyér
is, vagy, mint a szopés gyerekmek, a csibehis is.
Es art, {6képpen, a mesterségesen beteggé tett em-
bernek, kinek maga az élete médja kész betegség,
mert baromi életet ¢], mely nem felel meg az allati
szervezet egy foltételének sem. Ilyen baromi életet
€l, a mai tirsadalmi és gazdasagi renden belill, majd
minden munkds és szegény ember.
% % ¥

Erdekes megfigyelni : Jékainak és Mikszithnak
Osszes munkdiban nem esznek s nem isznak annyit,
mint Dickensnél lépten-nyomon.

* %x ¥

A weismannizmus képtelenség. Lehetetlen, hogy
a szerzett tulajdonsigok ne oroklédnének, mert
lehetetlen, hogy a viltozadsok, melyek a test barmely
részét érik, barmily lehelletszerlien, de mégis egész
testiinkre, egész szervezetinkre és ebben azokra
a részecskékre is ne hassanak, amelyekbdl az utéd
lesz. (Ezt az egész testiinkre val6 hatdst a mi Pikle-
riink mutatta ki megdonthetetleniil ; Semon, az &
Mneme-elméletével, csak joval utina kovetkezett.)
Persze : ha megvigom az ujjam, azért a fiam nem
sziiletik sebhelyesen. De ha én is, fiam is, unokim
is, és mérhetetlen id6n &t mérhetetlen sorban min-
den leszarmazéim 4llandéan ugyanazon méd uljik
meg a lovat, vagy 16ldon iiltiinkben sarkunkon
guggolunk : bizony késé utbédaink csdmpisak lesz-
nek, mint ahogy csimpisak némely keleti népek,
s ezt igenis szerezték és orokolték.

* % *

Emile Zola egyszer megvizitiltatta magit egy
csomé doktorral, mind csupa vilogatott speczialis-
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tival — s bucsi utdn a svab legény nem oril gy
a visum repertum-dnak, mint a mily diadalmas elég-
tétellel tetette 8 az ujsdgokba e vizsgalatok eredmé-
nyeit. Kiilonés eredmények, annyi bizonyos. A voros
kutyirél s a voros 16rél sz616 dltaldnositisin kiviil
nincs a gazsignak, az Oriiltségnek s a nyomorusig-
nak az a néphitben megéllapodott vagy tudomanyo-
san kimutatott testi és lelki ismérve, a mit a tudés
urak a Terre ir6jan meg ne taliltak volna. Aki
végignézett e litdnidn, sok mindent nem érthetett
meg. Nevezetesen azt nem, hogy a nyavalyidknak
az az obeliszkje, akit Emile Zolanak neveztek, hogy
kozeledhetett akkor elég j6 testi, lelki és pénziigyi
dllapotban, s minden mocsoktdl ment el8élettel
az 6 véletlentil megszakadt életének gondolom
hatvanadik esztendeje felé? Hogy van az, hogy, mint
piroménidsnak illik, mir két esztend8s koradban
nem gyujtotta fol maga f616tt a hiazat? Hogy van,
hogy elséfoku degeneritus létére nem bicskizta -
le jatszdtdrsait, nem Olte meg apjit, kés6bb revol-
vert nem fogott tanaraira, majd, a nyomorusig
napjaiban, kenyeret nem lopott s viltét nem hami-
sitott ; hogy ifjukori kicsapongasok nem vitték sirba,
maga-magara kezet nem fogott, valami jottmenttel
Ossze magat nem adta, és bombaval mért nem rob-
bantotta £61 az akadémiit, mely oly konokul el-
zirta elble kapuit? S viszont: hiny olyan ember
sétil a Lip6tmezd egy arnyas kertjében, s hany
olyan ember dolgozik a vaczi fegvhaz bfliz6s mihe-
lyeiben, aki talin szakasztott azokkal a nyavalyik-
kal és szakasztott abban az &sszetételben bg’velkedik,
mint a milyenek révén Emile Zola hivatalos préba-
val bélyegeztette magit elsérendit degeneritus
genienek : hogy van hit, hogy az egyik szelvényt
hamisitott, a masik kétszer hazasodott, a harmadik
lovat lopott, a negyedik zsidét gyilkolt, de egyik
sem Gjitotta meg kora miivészetét,egyik sem forgatta
151 a vilag irodalmit, egyik seminyomta r4 bélyegét
a kritikéra, s egyik sem lopta bele magit az embe-
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riség gondolkoddsiba! S val6 igaz: Julius Caesar,
Nagy Sandor és Napoleon epilepszids volt. De
Gusztdv Adolf vagy Moltke vagy Bismarck nem volt
epilepszids, mégis legények voltak a talpukon.
S nem banom, Goethérdl, a testi és lelki egészségnek
eleddig példatlanul tokéletes harmonidjarél, egy-
két inké%b dichtungos, mint wahrheitos megjegy-
z£éséb8] hadd kovetkeztesse Lombroso, hogy a nagy
Goethének halluciniciéi voltak, s legyen bar igaz,
hogy Homérosz vak volt, Shakspere tolvaj és
Musset alkoholista: mi tudunk egy elsérendii
geniet és igazi koltdt, a ki se nem lopott, se nem
ivott, se nem halluczindlt, sem a nyavalya nem
torte, sem szeme nem volt rossz, sem esze ki nem
hibbant, s huszonhét évet eleget élt arra, hogy a
Petdfi Sindor nevet bevésse a mivelt emberiség
emlékezetébe. Hasonléképpen nem tudok semmi
rosszat sem Washingtonrdl, sem Franklin Ben-
jaminrél, sem Lessingrdl, sem Dedk Ferencrdl, s ha
igaz is, hogy Helmholtz epilepszids volt, az is igaz,
hogy Marx vasegészségben €It hetven esztendeig.
Azokat a testi jegyeket, melyeket Lombroso a lang-
elmén, az Orilltdn s a gonosztevén talil, nem taldlja
meg valamennyin, csak egy bizonyos szazalékukon,
s én bennem él a gyani, hogy ha sorra vizsgalnik
mindazokat az embereket, kik sem lingelmének,
sem gonoszsagnak, sem Oriiltségnek bizonysagat
nem adtik, ama sotét jeleket ugyanakkorra sziza-
lékban lehetne megtaldlni testitkon. Voltaképpen
az egész kriminal- és genial-antropolfgus evangyé-
liombdél csak annyi marad meg igazsignak, hogy
csakugy, mint a fliszerkeresked6k kozt: a poétak,
a hadvezérek s a nagy emberek ko6z6tt is vannak
egészstges vagy beteg, okos vagy bolond emberek ;
hogy valamint a lélek egy a testtel, a bolondsdg is
test1 betegség ; s hogy a ki vallalkozik arra a kocz-
kizatra, a mit valamely biintett elkovetése jelent,
annnak vagy a nyomorusag vette el az eszét, vagy
sohasem volt helyén az esze. Az igazsigok kozt
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nincs rangkiilonbség, s én bizonyira nem kicsiny-
lem ezeket az igazsigokat. De épp ezek kedvéért
kell megillapitanunk, hogy minden 1épés, a mely
ezeken tlGlment, legaldbb mindeddig, vakmerdé
altaldnositds volt, tehdt f616ttébb tudomdnytalan.
Ugy vagyunk a genie s a bilinds testi tipusaival,
mint a race-okkal, melyeket az avatatlan menten
folismer és ezer lelki, testi, gondolkodis és stilus-
beli jellemzetességeit ismeri, — de mibelyt avatott
szem nézi, ezek az ismérvek Gsszefolynak, elhoma-
lyosodnak, kézzel foghatatlannd vilnak.
: * * &

Ha igaz., hogy a természetben nincs ugrés:
az egészség sa betegség kozt sem lehet ellentét, csak
fokbeli kiilonbség. A tircim egy rejtett zsebében
évek 6ta hordok egy keskeny kék szalagot, és ha
magam vagyok, otthon vagy fGton, viz hatdn vagy
erdd siriijében : loppal kikeresem és bolond f4vel
csékolgatom. A szivem beledobban — ennyi az
egész. De vannak emberek, a kik szimdra efféle
kis kék szalag vagy zsebkendd vagy czipellé minden
lehetséges tekintetekben Glér azzal, a kit6l kaptik
— 5 ezek az emberek mir betegek, és fetisista néven
nyomorognak a Krafft-Ebing gylijteményében. Ha
“kohogsz a portél, mely tidédbe jutott : a tiiddvész
elsb 1épcsejére 1€éptél, s a neuraszténia csak  harma-
- dik emeleteabigyadtsignak, melylyel egy dtmulatott
é&jszakaért fizetsz. S a bilin? Istenem : mindnyijan
biinések vagyunk. Ha rosszkor vagy contremineben,
s azokra gondolsz, a kik haussera mentek : maris
vétettél a tizedik parancsolat ellen ; s ha Nizziban
elt6ftof6z melletted Irina Pavlovna herczegnd,
ez a sz8ke abszurdum, ez a kékszemii lehetetlenség,
s te a soha el nem érés dithével 1ibtoppanva fordulsz
e tovareplld de-mdr-ebbdl-nem-eszel utdn: maris
megtetted az elsd.1épést a felé a tilzott elragadtatéds
felé, melynek legfelsé fokarél fegyhdzzal emlékszik
meg a biintetd tdrvény.

L K
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Bizonyira : a biintetdjog kritikija nem leket
elég erfs és tiltakoz6. De egyrdl nem szabad meg-
feledkeznie, éppen, mikor arrél beszél, hogy a biin-
tett mindig a tarsas élet terméke, s a buntetésnek
viszont mindig az elkdvetdije egyes emberi szemé-
lyéhez alkalmazottnak kell lennie. Nem szabad
elfelejtenie, hogy éppen azok a rétegek, melyek a
legtdbb bilindst szolgiitatjik, tudatlansiguknil s
gondolkodis nélkil valdé baromisaguknal fogva tele
vannak tdrsadalmi elfogultsigokkal s eléitéletek-
kel ; elmélkedés nélkiil hisznek a torvény, az erkdlcs
és minden hagyomdényos szblam szentségében és
igazsigiban ; minden bflintettet bilinnek, minden
blntetést igazsigosnak tekintenek, tehit a lelkilk
mélyén azt is, a mit 8k kovettek el s a mi Sket
sujtja. Ez mégis némi relativ és szubjektiv lehetd-
séget és jogossigot biztosit a biintetés szamara,
melynek abszolut és objektiv jogossigit senkisem
tudja bebizonyitani. A biintet igazsigtevés szd-
méra a haddelhadd csak akkor kezddédik majd,
mikor minden ember miivelt lesz és gondolkozd.

* &k *

Ha az ember 4lmiban megiiti ldbit, menten
hozzailmodja, hogy leesett a Gellérthegyrél s bele-
utétte a hivelykujjat a vdmhdzba. Igy 4lmodnak
hozzi a klassziczitis szerelmesei mindenféle nagy-
szerli szitkséget ahhoz a valésighoz, hogy a gorog-
latin iskola nyakunkon maradt kéléncz, olyan idék-
bol, mikor Ggy e nyelvek ismerete, mint a gorég
s a latin irodalomé és tudomdinyé szakasztott olyan
gyakorlati eszkdz és élelmesség segitd ismeret volt
a kozépkor istenes tudatlansigdhoz s barbir szir-
mazéisu intézményeihez képest, mint ma a modern
nyelvek s a modern természeti és tirsadalmi tudo-
manyok ismerete a klassziczitisban megfeneklett
iskolds mfiveltséghez képest.

Arisztételesz teméntelen sok szamAirsdgot fog-
lal bssze természettudoméiny czimén, de mégis hala-
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das volt, gyakorlati haladas, 6 hozzA magéhoz térni
vissza az 6 tuddsat Osszekuszilt barbar tudakosség—
tél. Ugyanilyen gyakorlati hasznd volt a rémai jog
tokéletes rendszerének megismerése a barbar ]o-
gaszsag kozepett. Szakasztott olyan renaissance és
gyakorlatl haladds volt ez, mint az eredeti gordg
és rémai epxteszethez valé visszatérés az ugyancsak
rémai-goérdg szdrmazisli, de barbir kezeken elbar-
birosodott romin és gét épitészettdl. Szbval, a
humanistdk époly hunczut és f6ldhdz tapadt mate-
rialistdk és szabadgondolkozék voltak, mint a kik
ma torkig vagyunk a humanista iskoldval. A latin
iskola csokevény maradviny olyan id6kbdl, me-
lyekben sziikséges és eleven szerv volt.
* % %

Am a csGkevény nemcsak folosleges, de kdr-
tékony is. A vakbél nemcsak haszontalan, de vesze-
delmes is, méreg gyiijtdéje, gyuladds okozbja. Az
antik idedlokon vald csiiggés igy szemre magasztos,
valojdban azonban barbdr és brutdlis reakczié.
Idedlok mindig valésigokbél fakadnak s valdsagos
kiform4ilédasra térnek — s hogy’ szabad nekiink
ma, a huszadik szdzadban, a gépi munka s az
emberi szolidaritds viligiban olyan viligrend idedl-
jain heviillniink, melynek sziikséges, elmellézhetet-
len, életében gyékeredzé intézménye volt a rab-
szolgasig? Szamdr az — ezt Engels mondta —
a ki rossz néven veszi a gorogoktél a rabszolga-
tartdst. De gazember, a ki ma is rabszolgatarté sze-
retne lenni. S a klasszikus iskola &nkéntelen bilin-
tarsa ennek a gazsignak, s nem véletlen, hogy a
humanista iskola megmaradasiért ugyanaz az isten-
nesség hevil most hirtelen, s a klassziczitds johi-
szemii bajvivéit azok biztatjdk leglazasabban, a
kiknek &ései annak idején legveszekedett ellenségei
voltak a renaissance humanizmusinak, s a papasag
elpogdnyoddsa ellen kitaldltdk a jezsuitasigot.

L A
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Az egyoldali rémai-gorég klassziczit4s tobbek
kozt éppen annak allja Gtjat, a mire, llitélag, £6-
képpen valé : hogy a mai ember megérezze a multtal
valb Osszefiiggését, s a mai miiveltségnek elsé gyo-
kérszilai felé rezegjen vissza emlékezése. A gorog-
latin monopdlium kisikkasztja torténelmi érzésink-
bdl Assziriat, Babilont, Indidt, Egyiptomot, Kart-
hagét, Zsiddorszagot, a melyek mind jobban vagy
legalibb is Ggy hatottak a vilagra, s elsé sorban
éppen a gordg s a rémai miiveltségre, mint a gdrog
s a romai mirank. Ostoba kulturgdgot s ezzel vesze-
delmes élhetetlenséget is nevel belénk, melylyel
egyedil idvezitének csakis a mi kulturformiinkat
érezziik, s lenézzik s fitymaljuk a keleti miivelt-
séget. Ha iskoliink igazi iskoldk volnidnak: nem
ott kellett volna-e mir megtanulnunk, a mire
Libungcsangnak és Togénak kellett benninket
megtanitania?, .. Lihungesang? ... Togé?... En
az orszig egyik legjobb gimniziumdiba jartam s
tandraim koézt tudésnak is, embernek is nem egy
elsérendii akadt. Azonkiviill rossz koly6k is voltam,
. a ki Ossze-vissza olvastam tiicskot-bogarat, s volt
egy kis kagdlunk, melynek sportja volt a mivelt-
ség. Nos : els6 éves jogasz voltam, mikor végre neki-
fltem, hogy végig olvassam a XIX. szizad torténe-
tét, s pontosan megtudjam, ki volt az a Cavour,
Palmerston, III. Napoleon és Bismarck, a kiknek
isten bizony volt annyi kbdzik a magyar nemzet
sorsihoz, mint, a kit fiaink elé példinak &llitanak,
a kiilénben igen derék és hé:i Leonidasnak.

** *

A képzeletrdl csak hiszszilk, hogy korlittalan
szirnyalds ; igaziban egy helyben wvalé topogis
tapasztalataink koriil. Uj dolgot elképzelni nem
tudunk, csak a régieket kombindigatjuk, s maér
ezért is hiaba jésolgatjuk meg, akar tudikoskodoé
kabbalaval, akar &szintén bevallott szeszélyes vak-
merdséggel, a jovot. Hiszen csak meg kell nézni a
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Két ezey év mulva czimil elképzeléseket, hogy meg--
jelenésiik utdn husz esztendSvel mily gyaszosan.
elavultak a valdsigos fejlédéshez képest.

*x * %

Az emberiség élete egyben mindenesetre olyan,
mint az egyes emberé : abban, hogy az élet megtori
s lemondasba igdzza. Mikor az emberiség maga.
feldl gondolkozni kezdett, a természetnek kiillondsen.
két kegyetlensége ellen lazadt 6l : az ellen, hogy az
emberi élet oly szemteleniil, oly égbekiiltéan, oly
hasznavehetetlenal révid, s az ellen, hogy ragadozé
allatoknak kell lenniink, kiknek taplilkozdsa mas
teremtéseknek életébe keriil. A legrégibb utépidk,
a gorogok allamregényei, az & legjobb vildgaikat e
két tengely koril forgatjak. Az egyik szizotven
esztendbre nyujtja az emberi életet, a masik az
embereket nem is halatja meg természettdl fogva,
hanem az 6reg emberek, ha mar nagyon eloreged-
tek, megkoszoruzzik fejoket s magukt6l ugranak
a tengerbe S mind e szép elképzelésckben az embe-
rek nem esznek hist, hanem névényi taplilékon
élnek boldogan, erdsen és békességben. Haromezer
esztendd Ota kisért ez az adbrind a mai emberiség
vagyakoddsiban s elképzeléseiben (s ki tudja, mdr
azeldtt is, a régi kulturdkban mennyit kisértett) —
s a mali pdrisi vegyészet, mely mesterséges taplilék
kieszelésén topreng, s a mai parisi ﬁzwlogxa. mely
a test Oregségét okozd faldsejtek megiékezésének
foladatat veti 61: ula]donkepp ugvanezzel a két
probleméval vesz8dik. De ime, a legparisibb parisi
s a legemberebb ember : Anatole France is megirta
az & utoépidjat (Sur la pierve blanche), s ebben az
elképzelésben az emberi ¢let megnyujtdsirél mér
nincs is sz6, a mesterséges tiplalkozas pedig félig-
meddig csutor’rokot mondott. Hiromezer év alatt
az emberiség megtort, s mir dlmdban sem mer
szembeszallni a valésaggal. Az élet el8l az Alomba
menekiliink, de dlmunkat is markaban tartja az
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¢let. Egy rég megirt kis versem jut eszembe, egy
dlmatlan éjszakdm sziildtte : .

Makacsul ulok kapud elbit, dlom,
Kinyiltat gorvesos tivelemmel vdrom,
S bar liktet a {8 s csikorog a fog :
Csak azért is aludni akarok.

Csak azért is, ha tdn hidba is,

Ha, mint az ember, gydva dima s,

S az élet ugy megtévi és veri,

Hogy tidvét megalmodni sem meri.
* % *

Ez a gyavasig kiilonben kezdettdl fogva benn
kisért az emberiség Almaiban. Az Abrandos gordg
is idShaladékot és udvariassigot kényorgdtt csak
a természettdl ; az egyik csak megdupldzni akarta
az élet esztendeit, a mdisik pedig csak azt nem
akarta, hogy a halal erdszakosan és szomortsiggal
csapjon le rink, az oreg emberek gy is, maguktoél
is mego6lik magukat és vidaman cselekszik ezt,
koszortzott fével. Orok ifjlisagrol s orok életrdl
mar régen nem meriink dlmodni, s arrdl sem, hogy
az orok élet 6rok boldogsig volna. A komor zsidé
felfogas, hogy az 6rok élet 6rok bintetés, mar benne
kisértett a vidam gorogben is.

* % %

Van ez utépizilisnak egy lesujtéan mulatsigos
oldala is: az Orok emberi ostobasig, mely orokké
akkor mutatkozik legvildgosabban, mikor az ember
értelmes és lingelméjti. Bizonyos, hogy ezek a tu-
domdnyos Almoddék az emberiség leggenidlisabb
példinyai voltak, s e genialitis al6l nem kivétel az
a csoportjuk sem, mely e most emlitett gérogdkon
kezdve le egészen Jean Jacques Rousseaunig a KRe-
tournons & la nature-t 4lmodja meg utépidnak. Mint
a tudomdny egész torténetében, itt is a genidlis
emberek mindent meglatnak, csak azt nem, a mi
az orruk el6tt van. Mind a régi gorogdk, mind Jean
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i'{acques tapasztalasbél is, hallomdsbél is ismer-
ettek barbar, sét vad s mindenesetre a magukéndil
fejletlenebb népeket, hallhattak azok életérél, szo-
kasairdl, erkolcsérél és Allapotardl, ismerhették
a parasztokat s a matrézokat, s azonfolil az alla-
toknal is meglithattdk, mit jelent és miben 4l a
természetes allapot. Miért gondoltak el mégis, és
nyilvinvaléan jéhiszemiien, természetes, eredendd
és cziviliziczié. elétt volt Allapotnak és rendnek
olyan idilli dllapotot és rendet, melyhez az ember-
nek sokkal nagyobb miiveltsége és fegyelmezettsége
sziikséges, mint a meddig eljutottak akar a farka-
sok, akdr a medvék, akir a gorégodk, akir a fran-
czidk ?
* x

Zeneszd csap fel hozzdm az utczardl. Leteszem
a konyvet, s kikdnydkolok az ablakon. Els6ébb egy
csomé cziginykereket vetd utczai gyereket litok,
majd egy nagyszakilli embert, a ki rémitd komo-
lyan emelget egy czifragombos pdlczit ; mogotte
egy csomé ember tiidejeszakadtaboél fu]]a. a réz-
trombitit, leghdtul pedig ennivalé kis poni-16
czepekedik rettentd nagy szamdarbér-dobbal. Uta-
nuk végtelen sorban egy csomoé kékruhds ember
emelget: taktusra a ldbat — csupa felndtt ember,
a kinek az a legf6bb igyekvése, hogy az isten szerel-
mére mind egyformat lépjen. Mellettiilk gyalogol
egy mésik feln6tt ember ; egy darab vas a kezében,
és furcsa mozdulattal koszont vele egy harmadik
felndtt embert, a ki ott lovagol velik szemben, s
az a legf8bb biszkesége, hogy kabatjin aranybdl
van a gallér, eziist rajta a cs:llag s a nadrigja
varrdsin két ujjnyi veres poszt6é fut végig. Felnbtt
emberek, kiknek élete abban telik el, hogy réz-
gombokat fényesitsenek, egyforman .lépjenek, s
nevetséges mozdulatokkal faradjanak égetd nap-
fényben ! . . . O mily gyerekes dolog — s istenem :
ez a legkomolyabb dolog a vilagon |

¥
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A SZAMARSAG DICSERETE.

A kegyelmes Gr a bécsi szalonemberbe oltott
-megyei ember viddmsagival bicczentett vissza, s
korahoz képest fiirgén biczegett a kiub felé, —
az én oreg baritom pedig, végig a Dorottya-utczin,
.a Viczi-utczan s a Kossuth Lajos-utczdn, igy elmél-
kedett :

— Kedves fiatal bardtom, hidba itédik meg
négyvsziztizen6todszér azon, hogy én tisztelem a
-szamarakat. Igenis, én tisztelem &ket, jobban
-mondva : nem O&ket tisztelem, de magunkat nem
tisztelem. Magat, meg magamat, meg azt a sok
értelmes embert, a ki leszamarazza az egész vilagot,
de ez nem Ovja meg attdl, hogy maga is a leg-
.nagyobb szamarsigokat el ne ko&vesse, fbltéve,
hogy egyaltalaban elkévet valamit.

En hallgattam s mosolyogtam. Az &reg fWr
“folytatta :

— & exczellenczidja bizonydra nem langész.
Azt sem &llitom, hogy minisztereinok kordban tul-
sigos genialitdssal kormdnyozta volna az orszagot.
Nem hiszem, hogy ha 6 lett volna a jé isten, a
vildg egyaltaldban megteremtédott volna, akar
nyolcz nap, akdr nyolcz millidrdszor billidrd esz-
-tend6 alatt. De most, miutin a vilig mar meg van
teremtve, egészen j6! elkormdnyozna. Oszszel esdt
killdene, nyaron szarazsagot, a biint megbiintetné,
-az erényt megjutalmaznid és soba semmiben nem
-akadna meg, mert mindent természetesnek taliina,
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gy a vildg berendezését, mint sajit hatalmit.
Egyszéval : 6 magitél értetédden elintézné a vildg
dolgait ; maga meg én azonban oly kilondsnek,
oly magasztosnak s oly bonyolultnak latnék a vilig
szerkezetét, ugy érezndk a feleldsséget a rank bizott
lelkek sorsdért s a magunk végességét a feladatunk
végtelenségéhez képest, hogy kifilne homlokunkon
a verejték és megszoknénk. Ezért tisztelem én a
szamarakat, s nem bizom a magam fajtijiban.

Foltettem magamban, hogy az éreget ma nem
zavarom semmi kdzbeszéldssal. Iréember volt, ki
megszokta, hogy 6rakhosszat ldogél papirosa eldtt,
melyen mindig 6 beszél s az ellenvetéseket is maga
mondja el. Lassankint, egy élet megszokisa rend-
jén, leszokott arrdl, hogy beszélgetni tudjon. Csak
eldadni tudott. Hallgatd csak arra kellett neki, hogy
helyeseljen, értelmes hallgaté csak azért, hogy meg
is értse, a mit hall, s ne csak udvariassigbhdl helye-
selje. Koriilbelill gy, mint a hogy vannak millio-
mosok, kiknek az orvos csak tyukszemvagasra kell,
de ez az orvos aztin egyetemi tandr legyen. S
csakugyan : az 6reg Or halas pillantissal nyugtatta,
hogy befogom a szamat, és vidaman folytatta :

— Nem mintha én hinnék a Shakspere szen-
tenczidjdban, hogy az eltokélés természetes szinét
a toprengés halavanynyid betegiti. Itt van czifo-
latul mindjart maga Shakspere, ki ugyancsak
toprenkedett a vildg minden dolgain, de azért igen
épkézlib drimdikat tudott irni, s vagyont is tudott
szerezni. Ez a toprenkedésrdl vald elmélet 1ari-fari,
a mit csak azok taldltak ki, a maguk igazoldsira,
kikb6l a cselekvés tehetsége hidnyzik. Nem igaz,
hogy art a toprengés, csak az az igaz, hogy nem
haszndl. Sem a toprengés, sem a tanulds, sem a
vildg dolgainak legtokéletesebb ismerete. A tanulds
és a tapasztalat csak azoknak hasznil, a kik nem
szorultak ria. A kik természettdl fogva tanicsta-
lanok, tehetetlenek vagy itéletben gyengék, azok
hidba informilédnak, elmélkednek s tanulminyoz-
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zak a torténelmet s a déntvénytirakat. Epp oly
ligyetlenek lesznek, mintha semmit sem tanultak
volna. Tudasuk csak fel van raktirozva elméjik-
ben, de az alkalmakon nem litjdk meg, hogy azokra
illik, a mit 6k tudnak. Napoleonnak, ha elétte
hegy 4llott, mogdtte folyd s korilotte hdrom ellen-
séges hadsereg, nagy hasznara lehetett, ha ilyenkor
eszébe jutott, hogy Hannibdl is volt egyszer ilyen
helyzetben, s akkor igy ‘meg igy segitett magan.
De legrosszabb esetben Napoleon akkor is tudott
ilyenkor segiteni magan, ha a Hannibdl viselt dol-
gaibdl semmi elézetes eset nem jut eszébe, ellenben
maginak vagy nekem ilyen esetekben sem Hannibal
nem jutna esziinkbe, sem az, hogy mit kell vagy
lehet ilyenkor tenni, hanem az, hogy : a teremtésit,
hogy keraltem én ide ! mennyivel jobb volna otthon
lenni a Bathory-utczdban !

Az oreg Ur elnevette magit, kedvesen, barat-
sigosan, mintha mas beszélne, s neki kéne neveté-
sével biztatni, hogy folytassa. En is vele nevettem,
s az oOreg folytatta :

— Azt hiszem, a tanuldssal is Ggy vagyunk,
mint az étellel : ehetiink beafsteaket vagy spenétot,
toltott kaposztat vagy birkasajtot, csak az marad
meg benniink, a mi mir meglévé matéridnkat
gyarapitja. Kedves fiam : 6n a multkor elmagyarazta
nekem Spencert, Marxot, Machot és Hertzka Tiva-
" dart. Ugy-e, megértettem? Ugy-e, olyan kérdéseket
tettem, a miket nem tchettem volna, ha nem tudom,
mirdl van sz6? Ugy-e az on eléaddsa hézagait még
magam poétoltam, s6t magam fejtettem ki, hogy
figy van, ez az igazsig ; sét hiszem is, hogy igy van
és ez az igazsig. De olvassa el, a miket azéta
irtam : van-e benniik' nyoma az én 1j felfogdsom-
nak? Van 4m, majd megmondtam minek. En hégelia-
nus vagyok s az leszek koporsém zartdig, s a maga
4j embereibdl csak az ment 4t idegeimbe, 2 mi méar
Hegelben is megvolt belélik, — holott én Hegeit
dtulom, tudomdinyos kalandornak tartom, aki sok
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mindenre rihibizott, de legtdbbszor. tudva. csalt, mi-
kor el akarta hitetni, hogy & tud valamit olyan dol-
gok koriil, a mikrl épp oly keveset tudott, mint egy
gyermekkertész vagy egy bizottsigi eléadd. De
latja : én magam is efféle ember vagyok ; van bi-
zonyos helyes intuicziom némely nagy dolgok
fel6l, minden egyéb fel6l pedig elméletéim van-
nak, melyek egymasnak ellentmondanak, me-
lyek semmit sem magyardznak meg igazan, melyek
sohasem illenek egészen arra, a mire vonatkoznak,
s a valbsagot Ossze-vissza kell prokrusteseznem.
hogy tedridimba belefektethessem ; a mely intui-
czibmban magam sem bizom igazan, de a mely
elméleteket mégis mindig mindenre rdhuzok, remélve,
hogy raillenck. Am, tudja mit: Marx is ilyen
ember volt, s6t Spencer 1s; a legigazabb tudo-
ményos értelem, a levbecsuletesebb logikai 6vatos-
sig sem Otta meg Sket attél, hogy kénnyelmien
ne altalan051tsanak hogy helyes elézményekbdl
hamis kovetkeztetést ne vonjanak; hogy. sejtel-
meikre Ggy ne épitsenek, a hogy csak bizonyossagra
szabad. hogy hidnyz6 szemek. helyett czérnival
ne kotdzgessék ossze a lanczot, sét tudva le ne
zar]ak szemiiket a valésig elott, csakhogy hajlan-
désagaik szerint valdé képet ra]zolhassanak a v11ag-
rgl. M1t hasznilt e becsiiletes embereknek az 6
bEcsiiletességitk, e tudésoknak az 6 tudomdnyuk?

Az oreg ur sbhajtott, elhallgatott s szemuvege
mogott, ahogy oldalvést littam, elmerengett. Egy-
részt jOl eshetett neki, hogy az elmélkedés bizony--
talansigdban ily kivalo férfiakkal keril egy tirsa-
sagba, “masrészt e bizonytalansig megfélemlitette.
Hirtelen belekapaszkodott karomba, mint a hogy
megkapja paplanit, a ki azt a.lmod]a hogy meg-
nyilt alatta a padlé, s most esik le a negyedik
emeletrdl. Aztin megint csak nevetett, eleresztette
karomat, s ettdl fogva hozzim beszélt ugyan, de
nem nézett ram:

— Annyi azonban szent igaz, hogy a cselekvés

Ignotus : Olvasés kézben. 12 -
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emberei nem sokat térédtek az elméletekkel. Nem
hiszem ugyan, hogy egy Bismarcknak vagy éppen
egy Napoleonnak elméje ne tudott volna végig ké-
vetni valami elmélkedést, a mibdél minden tanar-
jeldlt le tud szigorlatozni. De bizonyos, hogy a vilag
végsd dolgain nem sokat torték elméjiket, s olyan
kérdések, a mikre nem tudunk vagy legalibb ma
nem tudunk felelni, egy perczre sem nyugtalanitot-
tik o6ket. De ne higyje, hogy artott volna nekik,
ha rigondolnak a legmélyebb s legérthetetlenebb
dolgokra. Ez csak nekiink art, kikbél a cselekvés
képessége hidnyzik, de mi akkor sem tudnank csele-
kedni, ha csak egyszeri szamarak volndnak, nem
filozéfusok. Ok pedig éppen gy tudtak cselekedni,
noha sem istenrdl, sem a vildg legvégsébb okairol
nem tudtak semm:i bizonyosat, mint a hogy Faraday
vagy Lord Kelvin a legcsudalatosabb gépeket meg
tudta szerkeszteni, noha gondolkozott az anyag
s az erd legvégsobb kérdésein, s nem jutott ezekben
semmi bizonyossigra. Latja, ez az: ahhoz, hogy
a viligot igazgatni tudjuk, csak egypar felszines,
gyakorlati térvényét kell ismerniink, nem pedig vala-
mennyit, s a legmélyebbeket is, melyekkel ezek
a felszinesek kézen-k6zon Osszefiiggenek. Igaz:
a természetben nines ugras, de a természet gyakran
elégeti a hidat, a min keresztiil valahova eljuto®,
s nekink, hogy az innensé parton haziasan rendez-
kedhessiink be, éppen nem szitkséges visszamenniink
a tulsé partra. S6t nem is kell tudatosan tudnunk
a dolgok rendjét ; elég, ha idegeinkben benne van
a dolgok 0Osztdne, s idegeink bélcsen és okosan
cselekszenek, mialatt elménk a legszamarabbul gon-
dolkozik. Nézze példaul Bismarckot vagy Goethét:
a szamdrsagnak egész katekizmusit lehetne Ossze-
llitani abbdl, a miket 6k politikai vagy esztetikai
elméletnek hirdettek ; Bismarck védévamos volt,
junker és antiszoczidlista, Goethe pedig klasszi-
czista volt : mindazondiltal Bismarck igen j6 politikit
csinalt s Goethe igen j6 verseket. Ellenben én nekem
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a legnagyszeriibb, a legigazabb elméleteim vannak
a politikdrél, s be tudom bizonyitani minden mi-
niszterrél, hogy szamar, — de a gazdaasszonyomat
nem tudom elkiildeni, egy fdispint nem tudnék
4thelyezni, s ha ujsdgot szerkesztenék, az a vilag
legrosszabb ujsigja volna.

Koény csillogott az o6reg Gr szemében, mikor
levonta a tanulsigot:

— Igen, kedves fiatal bardtom, én tisztelem
a szamarakat, mert a szamarakbdl néha millié em-
bertdrsuknak volt mérhetetlen hasznuk, én ellen-
ben még magam sem ldttam haszndt, soha, hogy
olyan borzaszté okos ember vagyok. Van egy olasz
kozmondds : a sz6tdl a tettig nagy Gt van még hitra.
Ez sem igazigy ; a sz6 s a tett kozott nincs egyenes
osszefugges Vannak a kik okosan beszélnek, s
tenni egyaltalin nem tudnak ; vannak, a kik bolon-
dok, a mig beszélnek, de bélcsek, mikor cseleksze-
nek ; vannak, a kik sz6 nélkiil cselekszenek, s vannak-
a kik maguk sem tudjik, mennyire mdaskép cselek,
szenek, mint a hogy beszélnek. Néha a beszéd is
tett, néha a tett sem mond semmit. A sz6 és a tett
két killdn vildg, melynek semmi kéze egymashoz,
Lehet, hogy mialatt mi itt sétdlunk, a klubban
kititott a palotaforradalom, s 6 exczellencidja tizen-
6tddszor keriil abba helyzetbe, hogy, mint kiprobalt
utilité, atvegye a mmlszterelnokseget A mit mon-
dani fo“: mmdenesetre szamarsag lesz. a mit tenni
fog, csak talan lesz az. S ez az 6 prae-je mi el6ttiink,
kik ugy reszketlink attél, hogy szamdarsigot tala-
lunk elkdvetni, hogy ebbeli felelmiinkbél lett egesz
¢letink egy szamdarsag.

5
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Kindban az udvari borbélynak az a prébaja,
hogy egy legyet kell beretvaval kettévagnia a menny
{idnak orrdn, de ugy, hogy a felséges orrnak banto-
ddsa ne essék. A ki ezt nem tudja, az nem vald csaszar
borbélydnak és csdszar miniszterének, s utdna az
orszdg ugy marad, mint a kit beszappanoztak, de
meg nem beretviltak. '

. * %k %

A czél szentesiti az eszkozoket, de csak Ggy, ha
elérik.
% k %

A politikiban nem mentS, hanem silyositd.
koriilmény, ha az ember nem tudta, mit cselekszik.
* % K

Knowledge is power. Az egvhiz nyilvdn azért
jutott vildghatalomra, mert az eisd papok voltak az
elsd tudpsok is. o

e * % ¥

Eszméket diadalra olyanok juttatnak, kik

azokat vagy nem értik, vagy félreertik.
’ * x %

A kozvéleményt meg lehet mérgezni, de csak

olyan méreggel, a mi izlik neki.
* % ¥

Még olyan elme is, mint Dcik Ferencz, azt
hitte, tudj’ isten mekkora bdlcsességet mond, mikor
az ujsdgird elé csak egyetlen paragrafust szab tér-
vényul : Hazudni pedig nem szabad. Valéjaban Dedk
Ferencz igen megakadt volna, ha csupa olyan
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uwégxré;a ¥an, ‘mint volt a szegény és’ geméhs Ke- -

mény Zsigmond bard, a ki csakugyan nem hazudott

soha, s egyetlen becsvigya az volt, hogy czikkeinek

minden mondata egy-egy kiildn gondok}xt legyen.

.S épp ézért, igen, épp ezért : Kemeny Zsigmond a
kepzelheté legrosszabb ujsigiré volt.

Mér maga Dedk sokkal inkibb értett az ujsig-
irds mesterségéhez. s az 6 hires husvéti czikke, mely-
ben komoly képpel és szemdldokrdndulds nélkiil tuc}]a
azt irni a régi csdszarokrd!, hogy a hol gonosz
tanacsosck elrontottik a nepek dolgdt, ott az o
dldott jo sziviik javitott rajta : a torténeti igazsag-
nak ez a fenségesen czélzatos megmasﬁasa orok
példdja marad az okos, a szérencsés, a maga oha.]-
tasit masckba sajat akaratuk gvanént stsugalldni
tudg hlrlapl czikknek, Ha ma olvassuk, s elfogult-
sag és tekintetek nélkil olvassuk e hires czilket,
meg kell vallanunk, hogy sem fori4ja nem a leg-
tokéletesebb, sem tartalma nem a legigazibb.
Mindazonaltal és minden bizonnyal  egyike'a Jeg-
jobb, mert cze]]axt legjobban szolgalo hirlapi czik-
keknek. Térgyaldsdnak nyugodt hangja megnyug-
taté altatédal volt azokban a nyugtalan, dlmatlan,
Osszeeskiivéses 1d6kbén A fejedelem személyével
valy példilédzas Gtmutatd volt a zssk-utczéba ke-
rilt s fejjel a falndk ment kamarilla szdmira.
A lojalis beszéd pedlg annak a térfidnak ajkan, ki
legjobb baratait és legdicsébb téarsait ott latta
légni az akasztéfdkon, vagy latta egyet ugrani s a
porban elvdgéddni a tiroli vadészok puskija eldtt :
ez a beszéd megnyugtatta Bécset, hogy a magyar

gy tud feledni, mint kevés nemzet e viligon. Ime :
ez a hasvéti czikk jelentfsége ; az, a ki mondja,
az, a mit akar, az, a mit elhallgat és az, a mit
hozzAtold. Mindezekb6! tokéletes és maradék nélkil
valé igazsag legfeljebb abban van, a mit elhaligat.
S a ki ezek utdn azt meri mondani, hogy Dedk
Ferencz hitvany jellem volt, erkélcstelen hizelgé és
nemzetronté arulé: az kovetelje az ujsagoktol,
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hogy -dgazsigot firjanak, csakis igazsigot és teljes
igazsagot.
* %%

Mibta a viligot szemlélem : mind azt litom,
hegy még eddig minden ujsidg elpusztult, a melyik-
nek az volt a czime, hogy Igaszmondé — hacsak
mar maga ez a czim is hazugsig nem volt. Nincs
olyan ujsag, a melyik igazat mondana — nem, mert
az ujsdgirék hazug betyirok, hanem mert az ilyen
ujsdg két hétnél tovabb nem él. Az olyan ujsigot
tudniillik, a melyikben igazsidg van, csakis igazsig
és teljes igazsig, nem olvassa senki, nem veszi
senki, ennek folytdn mnem is hirdet benne senki,
s a kiad6 beadja a kulcsot. Az ujsdg se nem erkolcsi,
se nem irodalmi véllalkozds, hanem fzleti vagy
legalabb is érdekbeli. Ne haragudjanak e kijelen-
tésért, s ne mondjidk, hogy czinikus. Tegvitk {6l
azt a hdla istennek nem lehetetlen esetet : azt, hogy
az ujsig nem egy ember lizleti érdekét, vagy egy
kottéria politikai torekvését szolgdlja, hanem a
kiadé az 6 izleti érdekét a kozonség érdekében
latja. Hat uvgyan, mondjdk meg, kérem : valdban
érdeke a kozonségnek az igazsig? Ha igazat akar-
nank irni, ezt kéne irnunk: »Ugyis meghalunk
mindnyijan, mit veszédiink ebben a rovid életben?
A kenyeret egymds szdja eldl esszitk el és szomori
vaddllatok vagyunk valamennyien. Azonkivil okta-
lan 4llatok is, kiket szent hagyomanyok és drdk
eszmék uriigyén jaromba lehet fogni €s meg lehet
fejni. Hogy’ tiszteljik az anydkat, mikor ugyan-
csak 6k, nem lehet masképp, a hdzassidgtord asszo-
nyok is? ...« Es igy tovibb és igy tovibb — s ha
az ujsdgok igy irnanak s az emberek igy éreznének,
az emberiség hirom nap alatt felakasztani magat.
E helyett az ujsdgok azt irjak, hogy a munka neme-
sit, az ember isten képére termett, az eszme ordk,
és minden anya szent. S az emberiség hizik tdle, és
boldogan szr le harmincz fillért vagy egy krajczért,
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a szerint, a mint a Times ringatja Abrandokba vagy
a Friss Ujsag.
* % %

Minden ujsdg valami pdrtot szolgdl, mely ha
nem is politikai part, ugyanazon eszkozokkel dol-
gozik, mint a pohtlkal partok. Vagyis: az igazsag-
nak czélzatos megmdsitasival ; az igazsignak azzal
az egyik darabjaval, mely benne taliltatik minden
pdrtban az igazsig ama mdsik darabja ellen, mely
hidnyzik az egyik pirtbdl, mert megvan a masik-
ban. Teljes igazsag ép 0gy nem taldltatik sehol,
mint a hogy vannak vegyi elemek, a miket mind-
eddig tisztan elédllitani nem sikerilt. Igazsagot
sem litunk az életben maskép, mint elvalhatatlanul
bsszekeveredve hazugsaggal. " Az igazsig csak a
tudomdnyban czél, az életben eszkdz. A fizikdban,
igen : az elektromossig torvényei arra valdk, hogy
ott legyenek. Az életben azonban arra valdk, hogy
részint villamos vasutat hajtsunk velik, részint
egyetemi tandrok legylink a réviikén. Van eset,
mikor az igazsag hasznos — ilyenkor az ujsidgban
igazsig is taldltatik. Van eset, mikor az igazsig
artalmas — ilyenkor az ujsig hazudik.

Azt a legridegebb erénycsdsz is elismeri, hogy
vannak dolgok, a miket nem szabad megirni s van-
nak dolgok, a miket meg kell irni. Ez a megszoritas
és ez a kényszerités : hogy’ fér ez meg a tiszta igaz-
saggal, csakis az igazsiggal s a teljes igazsiggal?
Ha pedig, akdrmicsoda tiszteletremélté tekintetbdl,
a hazugsignak az wujsigban kaput nyitottunk:
nem erkoles dolga tobbé, hanem izlésé, érdeké vagy
iigyességé, mely ponton csapjuk be elétte az ajtot.
Némely, egyébként Aartatlan jubilaris czikkektdl,
le egészen a Rochefort-fajtdja tollal val6é orgyilkos-
sagokig csak fokozat van, de erkoélesbeli kiilonbség
nincs. Ha pia is, mégis csak fraus. Még az igazat
is hazudnia kell az ujsignak. Igazabb és megokoi-
tabb érzés még nem volt a viligon, mint a miné
annak idején szegény kirdlynénk meggyilkoltatisa
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koriil 'eHoltotte 'a magyar sziveket, s megtoltotte
két héten 4t egyvégbe a magyar ujsigok leveleit.
S ment volt-e mégis ez dszinte gyasz jelentkezése a
tudatos tilzistél s a mérték nem tartds tudatos
izetlenségétdl — sbét abban is, a hogy mi ezt a mi
mélységes fajdalmunkat és kesergd gyiszunkat a
hivésebbnek maradt bécsiek orra ald dorgoltik :
nem foglaltatott-e az igazsignak olyan czélzatos
kihegyezése, a milyen nem volna val6é sem a fizi-
kiba, sem a csillagdszatba? S ime a kozéletbe valé,
st ott sziikséges — azt az ujsigot pedig elégetnék,
a mely valamely koéziramlat ellen az igazsig 6rdk
parancsaival merne eléhozakodni. Persze, erre azt
felelik, hogy nem is volna baj, bar elégetnének min-
den ujsigot. Lehet. De, ugy gondolom, egy-egy
-ujsdgot mindenki kivenne ez autodafé alél, s min-
denki azt az ujsagot, a melyik, ha az igazsigot nem
is taldlta el, de eltaldlta az 6 szdja izét.

* % ¥

K4prizatos elgondolni, hogy 1799 j@nius havi-
ban, vagyis fél esztendével brumaire tizennyol-
czadika elb6tt, ugyanakkor, mikor az ujdonsilt
franczia republikat négyfelél verték: Svajczban,
Németalioldon, a Rajna vidékén és Olaszorszagban ;
‘mikor Ttalidt elvesztették s Egyiptomban Bona-
parte a profétat jatszotta s imajd hogy hiléjéba
‘nem keriilt Nélsonnak: hogy ezekben az id6kben
a franczia nemzétnek és térvényhozdsnak nem volt
siirg6sebb dolga, mint megdllapitani, milyen mér-
tékkel mérjen ezentidl az emberiség. Pedig ez nem
véletlenség. A métermérték, mely mintegy a f61d
-gémbjérél leszakitott mértékegység: bar gyenge
tapogatédzis, de mar tapogatédzis a felé a ter-
mészettudomanyi felfogis felé, hogy ha mi emberek
a mi minden emberi vonatkozisainkkal beletartozé
#s hozz4{(z6tt részei vagyunk a vilagegyetemnek,
okosan csak Ggy rendezhetjik életiinket, ha nemn
kis ujjunkb6l, vagy, mértékrél lévén sz, hivelyk-
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1jjinkb6l szopott alome]meletek szerint rendez-
zuk, hanem az egész természetbd! kivont 1ga.zsagok
szerint. A métermérték mmtegy szimboluma, az tj
vildgfelfogdsnak, mely nem maga az ember koriil
forg6 onkényes kieszelések mértékével mér tobbé,
haném a vilagegyetem aranyaiban gydkeredzd egy-
ségek szerint,
* x %

S hogy a franczia toérvényhozas ilyesmikre
raért, akkor ? Hiszen egyebet sem csindlt akkor
mint ilyesmit. Hiszen az egész franczia forradalom
nem volt egyéb, mint 1lyesm1 Mérésekkel, szdmi- -
tasokkal, elvondsokkal és kovetkeztetésekkel bizo-
nyos térvények és igazsigok megismerésére jutott
akkor az emberiség — s a tudomanyos meggy6z6-
dés fanatizmusival fogott hozzi a franczia polgar-
sdg, hogy az életet mindenestiil ‘belegyomoszolje
az elvont igazsdgok Prokrustes-dgyaba. A franczia
forradalom minden prokrustesi szbrnyusegelt ez
magyardzza meg — labflirészeld és nyaknyujto-
gato kegyetlen erdszakossigit, mely a magasabb
czél szentsegeert nem riadt vissza a vérontis gyilkos
eszk6z¢it6l sem. Ez a prokristesi médszer vele jér
minden vﬂégboldog1téssal az Augusztus a Krisz-
tus, a Mohamed s a Dsmg1zkan viligimperiuma
ugyamgv ter]eszkedett s alapjdban Bismarck is
ugyanezt az igazsigot foglalta répke széba, mikor
kimondta, hogy a korok kérdéseit nem szavazis
donti el, hanem vér és vas. Maga a természet is
vérrel és vissal: a gyengébbek legyilkolasival,
milli6 ‘magvak elpusztitisival, az erdsebbek s az
ugyesebbek diadalaval s elharapédzisival terjeszti
az 6 1gazsaga1t Igaz azonban, hogy nekiink em-
‘berelknek a mi elménk nagyszeriiségét abban kel-
lene kimutatnunk, Hogy olyanforman tudjuk egybe-
illeszteni a természet 6rék igazsigait, hogy egyifeldl
ez Osszeszetkesztés a mi érdekeinknek kedvezzen,
miésfel8l e szerkezet diadalra jutdsa ne ker\ﬂ]on
vérbe s e szoruljon vasra. Ha valamiely "igazsig
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prokrustesi mitétekre szorul, az azt mutatja, hogy
nem helyes szerkezet, nem fakad tokéletes meg-
ismerésbdl, mert szamitasaindl vagy nem ismert
vagy elhanyagolt egy csomo adatot és mennyiséget.
Sok igazsig volt a rémai viligfeliogdsban, sok igaz-
sag a keresztyénségben és sok igazsig a iranczia
forradalomban. De a teljes igazsig, ugy latszik,
egyikben sem volt meg, kiilonben nem keriilt volna
annyi vérbe a vilagnak hozzdjuk val6 alakitdsa, s
a vildg is, alighogy nyomiasuktél megszabadult,
nem oltotte volna 61 utinuk sok részben a régi
formajat.
x * ¥

E szamitdsbeli tévedést a franczia forrada-
lomrél most mar pontosan megdllapithatjuk. A nagy
forradalméirok, a kik a vallisos dogma vilidgrendjc
ellen az értelem nevében fogtak fegyvert, maguk
is dogmatikusai és doktrinairjei voltak az .6 értel-
miitknek, melyet mindenhaténak hittek, holott
akkor még legkezdetén is alig volt a megismerésnek.
Ugy jartak, mint jarnék én, ha tudnam, hogy egy’
melegitett levegével megtoltott gomb folvisz a
levegébe, s én menten rabizndm a magam életét s
az emberiségét egy ilyen géombre. A gomb folfor-
dulna vagy elégne, s az emberiség lepottyanna s
nyakat szegné. Az a csOpp természet- és vildg-
ismeret, melylyel a mult szizad francziii az en-
cziklopédistdk révén rendelkeztek, nem alakitotta
O6ket Uj emberekké, hanem a régi, dogmakon ne-
velt emberanyagot taldlta bennilk, melynek a né-
hény, fogyatékos, toredékes és tokéletlen természeti
igazsig csak arra jott kapéra, hogy ezekr6l az 4j
ugrédeszkikrél anndl merészebb s dbrandosabb
ivekben tehesse meg az 6 régi vilagboldogité ug-
rasait. A Marat-k, Dantonok s Robespierrek meég
egészen a Torquemdddk s az Albdk vérébdl valo
vér voltak, csak éppen hogy maés agyrémekért érvel-
tek forré olajjal és hiivelykszoritéval, vagy pisztoly-
lyal é nyaktiloval. A Szabadsdg, Egyenibség és
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Testvériség hirmas egysége egy cséppel sem mate-
matikusabb, mint az inkviziczié Szent Haromsaga.
A franczia forradalom azért szorult a prokrustesi
modszerre, mert ebbdl a harmas igazsighdl indult
ki, mely minden inkdbb, mint igazsig. Mert nem
igaz, hogy az ember szabadnak szilletik, inkdbb:
rabszolganak sziiletik, a természeti erék, a vad-
allatok, az embertdrsak, az éhség s a szerelem
rabszolgdjdnak. Az sem igaz, hogy egyenldnek
sziiletiink ; inkdbb kezdettdl fogva roppant fokbeli
kilonbségek vannak koztink erbre, képességre,
tigyességre s fejlettségre. S végre az sem igaz, hogy
testvérekill sziletink ; inkdbb : gyilkos ellenségeil
szilletink egymdsnak, homo homini lupus, a kik
egymas el6l esszilk el a kenyeret, foglaljuk le az
odvakat és szireteljiik le a szerelmet. Szabadsig,
egvenléség és testvériség felé csak az igyekezhetik,
a ki tisztan ldtja, hogy nem szabadsdggal, egyenld-
séggel s testvériséggel indultunk utnak.
£ % %

A szabadsig, mint a tenger vize, a szomju-
sagot nem oltja, hanem neveli.

* % *
.« . A f6ld alatt megszenesedett élet, a f6ld
szinén megelevenedett szén — sehol e foldtekén

annyi erd nincs egy csoméban, mint a Maas és
a Schelde folyidsa koriil. Igaz, sehol annyi nem folyt
abb6l a kiilondés nedvbdl, melyrél most a tudo-
mény is megdllapitja, a mit a babona mir hirom-
ezer esztendeje tud: hogy minden erék kvint-
esszenczidja. Még nekiink magyaroknak is elkép-
zelhetetlen, hogy, csak a kozépkor derekatdl fogva
is, mennyi vér folyt Németalfoldon s éppen annak
déli felében, mely ma Belgium néven kiilon kirdly-
sig. A hadny becsvigy, érdek vagy gondolat hat-
nyolczszdz éven &t megmozdult, mind e f6ldén
kereste véraldozatait. Fernand IKhnopff, az 6 nagy
szimbolistadjuk, sitét denevérnek abrazolhatnd tor-
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tenelmuket mely egy kovér, de szomoru rubensi
asszony meglékelt koponya]abol szi vért és agy-
velét. ‘A mélabiis rozsdaréteg, mely e Khnopfiok-
nak, Maéterlinckeknek s ]ef Lambeauxknak akar
vérszegény, akar robusztus mivészetét belepi,
mind e tenger vér vasszemcséinek, lecsapédasa.
Vallénban is, flamandban is olyan fa]ta lakik e
f6ldén, mely, bir tud nagyokat inni, enni, szetetni
és_nevetni, tréfit nem 1gen ismer. chs érkezése
megismerni, mert, mint nemely hiszterikiknak, a
testét a hol csak érintik is, ott menten kiserken a
vér — az egyetlen dolog, mely e nevetséges élet-
ben nem tréfasig.
* x %

E verparatol ativédott vildgban minden siiriibb,
mint mésutt. A kdd, a szénfist, a vér, az indulatok.
Vannak teriiletei, melyeken akkora helyen., mint
keresztben-széltébén az Andrédssy- ut hossza, hét-
nyolczszdz® emberi lélek, megfelelé $zdma igis és
hazidllattal: nem sétd] vagy gyilekezik, hanem él,
lakik, dolgozik s a {oldet tarja. Az él6k ily sﬁrﬁsége
még csak Kina némely helyein taldltatik, ott is
mint az emberi miveltségnek és iparkodisnak bar
a mienkt6l formdara eltéré, de rangra azzal legaldbb
is felérd mnetovibbja. CCkaeveréa, szényegszoves
— erSnek, iddének, egészségnek és Kkitalalisnak
légies aprélékossigba valé beledlése, a tilmivelt-
ségnek e pazarlisa, melyben az ember a természet-
tol val6 legvégsébb eltavolodasiban a természet
0si pazarldsival taldlkozik : a kinai s a japan ipar-

miivészettel rokon kilonosségiil valt sajatossdgiva
e foldnek. A nélkill, hogy az emberiséget valaha
vezette volna, semmi emberi e néptol 1degen nem
maradt, s a csatdk, melyekben vérzett és edz6dott,
az emberiség csatdi voltak. Véges emberek szemé-
lyében, gyarlé érdekek formdjiban -— mint a hogy
a viligegyetem gondolatai nevetségesen apré élet-
hez valé ragaszkoddsok és kolcsénos folfalasok for-
méjaban indulnak meg és fejiédnek tovdbb, S akdr-
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mint értékeljik is egyenkint a Belgiumban idérél-
idére \altakozva. tuleked6 erdekeket ¢ veszekedd
embereket : a'vér, mely ilyenkor a kovezet ko6zeibdi
kibugygyan, foélkelti “a rokon aramlatot munden
emberi vérkeringésben. Tua res agitur.

£ % ¥

Az emberiség ama nagy iigye, melynek erd-
probai az egyre megujuld belga forradalmakban
mennek végbe, 1egbelsobb velejét kifejtve, a kovet-
kez6 :

Az osztalyok és érdekek harczaba, melynek for-
ma]aban a forténelem folyik, a legujabb fejlédés
1j, modosité mozgatot vetett. Ezt roviden a teh-
nika follendillésének szokis nevezni, s mihelyt e
sz6t halljuk, menten gépekre gondolunk, olajszagot
érzunk, képzeletink lendité kerekekkel telik meg,
hajto szn)akkal s porolydk diborgésével. De nem-
csak aczélbdl valé gépek vannak. a “epben nem az
aczél a {6, hanem a lelketlen automatasig s a kéi-
lelhetetlen, biztossag. Ugyanaz a modosulas mely-
lyel a gazdasagban a gép teremtette meg a modern
1abszolgasigot : a lelketlen automatasig s a kér-
lelhetetlen biztossdg valami szerkezete 1évén végbe-
ment az emberi kizdelmi médok egyéb terein is.
Kiilsore a géphez legkozelebb a fegyver all: dgyu,
t,yorspuska oramives l6veg, voltakepen maga is
gép. mely a nyers testi Osszeroppanas forma]aba,
ugyanazt a 1abszo]gateremto kiladtastalansigot vitte
be, mint a t6bbi gép a gazdasagiba, s a m1t a koz-
beszéd abban a helyes megfigyelésben foglal &ssze,
hogy agyu ellen nem hasznal a barrikad. Ugyamly
automata a kézjogban az alkotmdny, a tdrsada-
lomban a jog — mind csupa keservesen kikiizdott
vivminya a modern fejlddésnek, s menten kikiz-
detése utan megakasztoja is. (E gondolat nem az
én ‘megfigyelésem ; s7cper‘ kifejtve megtalalhatjdk
a Pollak Iliés Evésck és gyengék konyvében.) Mint a
gazdasagi hatalom birtokosainak a gép: a pohtlkal
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s a tdrsadalmi hatalom birtokosainak a fegyver, az
alkotmany s a jog lelketlen és kérlelhetetlen ereje
csakhamar monopoliumuk lett, melynek birtokidban
személytelenségbe s felelotlenségbe vonulva, érde-
keik vak megvédését nyugodtan bizhatjdk ez
automatdkra. Az erdszak hajdani viligrendjében
az aluimaradottak a jog bardjaval athettek rést a
privilégiumok varkapuin. Ma ezt nem tehetik, mert
maga a privilégium is: jog. Hajdan az alulmara-
dottnak, ha ereje volt, joga is volt részt kérni a hata-
lombél. Ma, ha erejét kifejti: az jogtalan erdsza-
kossag, igazsidgtalan hatalmaskodas, a jovendd szi-
méra gonosz példaadids. Minden zsarnoksigok kozt,
melyek alatt eddig az emberiség nydgdtt, az alkot-
manyossagnak s a jogrendnek e zsarnoksdga a leg-
merevebb s legelviselhetetlenebb. Hajdan a neme-
sek elkergették a kirdiyt, a paraszt elkergette az
urat, a polgir elkergette a papot, aztan vagy kibé-
kiiltek, vagy nem, de mindig annak volt igaza, a ki
kergetett, s nem annak, a kit kergettek. Ma, a ki
a szerzetektl megvonja a népbutitdas lehetdségét,
vét a tanitds szabadsiaga s a vallasi tirelem ellen,
A munkas, a ki bérmozgalomba &ll, szerzddésszeg3.
A katona, a ki nem akar apjdra !6ni, ldzadd. A kep-
viseld, a ki obstrudl, szétrobbantja a parlamentariz-
mus kereteit. S a ki, mint a belga nép, azt mondja :
elég erések vagyunk, hogy meg tudjunk dllani a
magunk ldban is, s nincs szilkkségunk arra, hogy a
tronrél egy vén viveur és iizletember, kormany-
székekrél az 6 Ugynoki kara s a klastromokbdl a
herék serege diktalja, hogy mit szabad tenniink,
mit nem : az vét az alkotmany ellen, mely az ural-
kodét szentnek és sérthetetlennek deklardlja, s
alkotmdanyviltoztatishoz kétharmad tobbséget ko-
vetel. Hogy a népnek ez a tobbsége valéjdban meg-
van, az mindegy — a belga véalasztasi torvény sze-
rint nincs meg. S hogy a nép, mikor altaldnos va-
laszt6 jogot kovetel, hogy a klerikdlis rendszert
leszavazhassa, nem tdmad, hanem védekezik: az

~
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ellen, hogy népiskoldit a papok bezirjdk s még
neveljék az analfabétdk amigy is huszonodt sziza-
lékit ; az ellen, hogy roppant fogyasztasi addkkal
szijjdk el polgdri erejét egyhdzi czélokra ; az ellen,
hogy a katonafogé és helyettesillité rendszerrel a
nagyhatalmaktdl korilvett kis orszidgot wvédetlen
hagyjdk s az orszig védelmét a gazdagok vallardl
teljesen a szegényekére héaritsak at — ezek ellen s
e gazdasigban és milvészetben elsérendii nép fej-
16désének mesterséges megakasztisa ellen : mindez
nem valtoztat azon a valésidgon, hogy a belga tor-
vényhozdsban ma az altaldnos és prokator kikoté-
sekkel (mint a milyen a hirhedt pluralizmus) meg
nem hamisitott vdlasztdjog szimara tobbség nem
taldltatik. Volt egyszer egy nép, a vilag leglelketle-
nebb népe, mely a jog mesterségében is legtovibb
vitte, s esak az & zsarnoki lelkébdl lelkezhetett a
héhéri mondas : fiat iustitia, pereat mundus. A belga
nép e szérnyt tétel igézetét akarja megtorni, s mi-
veltségének s szabadsdgdnak viligat akarja meg-
menteni attél, hogy ajog s az alkotmdnyossig
elpusztitsa. S valahol az igazsig a jognak, a szabad-
sdg az alkotmdnynak lelketlen gépuralma alatt
nyog, az emberek dobogd szivvel figyeinek Belgium
felé, a hol legelébb kell eldélnie annak, hogy gép,
agyl, jog, alkotmdny, hatalom és konoksig ellen
igazsdg, akarat, oOsszetartds és oOnfeldldozds elég
fegyver-e?
* % %

A hires ir6knak, miivészeknek s mds efféléknek,
a kiket mikor forradalomba s egyéb politikai laza-
dasba keverednek, nem mernek szimplicziter fel-
akasztani: ezt az 6 immunitisukat nem szabad
irigyleni vagy jogtalannak nézni. E harag akkor
volna igazsdgos, ha csakis az 6 bérik {igyérdl volna
sz6. De nem arrél, legalibb nem csakis arrdl van
itt sz6, hanem koézigyrél. Forradalomnak vagy
az igazsag olyan kierészakoldsinak, a milyen példaul
a Dreyfus-iigy volt, szitkksége van olyan emberekre,
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a kik immunisak, vagyis biintetleniil merhetnek
olyasmit, a miéft madst felakasztananak. Ez az iigy-
nek nyeresége, annak szimdra sziikséges ellensily,
és hatalom a mdsik tdborral szemben, melyben ott
4llanak a kirdlyok, a mdignasok, a papok, a tekin-
télyek, a kik mind ilyen immunisok, a kiket nehéz
felakasztani, s akiket a sansculotte is szent dhitatta
-huz ldmpavasra .

* ¥ ¥

A restaurdcidkat mindig az teszi lehetségessé
hogy a forradalmaknak is vannak Bourbonjai,
a kik nem tudnak sem feledni, sem tanulni.

* %k ¥

Az elsé mai kirdly, Ggy gondolom, Lounis Phi-
lippe volt — de hit 6 manapi iskolin ment is ke-
resztiil. & volt az elsd, a ki személyes nyomorusiga-
bél tudta, hogy szegénynek lenni rossz ; szémélyes
tapasztaldsbol, hogy még a tanité is ember, és koz-
vetetlen szemléletbdl, hogy manapsig a legolcsébb
népszeriiség is hatalmasabb a legdrigdbb o&roklott
jogokndl. O benne termett hit meg elsének az a mo-
dern tipus, a mely vagyont gyiijt ma, mert nem tudja
mi torténik holnap; minden aramlatnak enged,
mihelyt meggy6z6dott, hogy az erds ; a fiait elkildi
katondnak s a feleségét betegapolénak. Ki tiri médon
teszi, ki kevésbbé elokelGen, de a legtobb megteszi.
A népek szimidra a demokraczia iskolija nem a
republikdk voltak, s nem a XVI. Lajos kivégez-
tetése. Ez a véres példaadis nem alizta meg a
kirdlysdgot, s6t martiromsiggal még magasztosabba
tette, s a republikik ingatag bizonytalansiga
hamar vigyat kelt olyan erfsebb kéz utin, melynek
emberi gyongeségét a hagyomdny hatalma pétolja.
De a nagy Napoleon s a kis Napoleon : ez a két csa-
szar volt az, a ki a vildgot kigyogyitotta a kirdly-
sigbél. Babat és végrehajtét nem képzelhetek,
hogy embert tisztelni tudjon : mert 1atja, mikor
megsziletik, s l4itja, mikor megalazkodik. llyen
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tanulsigos ldtvany volt a vildg szdAmara.a-mindenféle
kis napoleoni kirdlysigok - megsziletése, s a -régi
fejedelmek porig valé megaldztatdsa. Mikor a rémai
német csiszar lednya vérpadon halt meg, az 6
‘kidbmld hdsi vére biboros fényt sugdrzott a kirdlyi
méltésigra. De mikor az osztrik csaszar lednya
feleségiil ment a korzikai rabléhoz ; vagy mikor,
egy -félszdzaddal késSbb, az angol kirdlynd testvéri
csokot viéltott harmadik Napoleonné asszonysiggal,
szilletett Montijo Eugénia kisasszonynyal : ezek
a békés, szerelmes és bardtsigos események .szinte
korszakosabbak voltak a nagy franczia .forra-
dalomnal. o .
. * ¥ ¥

A mostani perzsa sih képét; ha aklkora ar vol-
nék, mint 8, kifaragtatndm a firadtsig szobravrak,
arczat abbdl a sirga régi elefintcsontbdl, amilyen-
bdl az indusok mozdulatlan bavinyai késziiltek, tes-
tét fénytelenre rovitkolt fekete marvanybdl, s a
szemét, hiven -természét utdn: ivegbol... Sok
firadt embert ldttam maér életemben ; munkiban
elcsigdzottakat, tivornydkban elpetyhiidteket s az
¢életbe belefasultakat ; sorra elvonulnak eldttem
a szerkesztéségek, a kavéhazak, a szedStermek s
a kaszarnya-inspekczidk hajnali firadt alakjai —
~— de a faradtsadg vildgrekordjit mégis csak ez a
hatalmas nagyir éri el, ki a Nagy Drigyes mintd-
jara, ugy latszik, maga is belefarad abba, hogy rab-
szolgdknak legyen a kirdlya. Mint az ivovizét,
a toralkdézd kenddjét, a rendjeleit s a fotografild
gépét : a kirdlyok kirdlya a firadtsiga levegéjét
is mindenfelé magdval viszi ; a gyorsvonat, ha
Ot viszi, reggeltdl fogva késd estig teszi csak.meg
a Bécstdl Budapestig wvalé négy-ot o6rds utat; a
konnyl udvari kocsik lassan gordilnek .vele végig
.a csukott boltajtéju utczikon, a lovasrendérok
iigetve kocognak mellette, a -menete elétt karikdzo
detektivs-bicziklistak {61-f6lbillennek a nagy lassusag-
tol. A szinhdz egy.6raval kés6bb kezdddik és korib-

Tgnotng ; Olvasss kuzben. 4]
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ban végzédik, mint méskor, s mig a nagytr firadtan
ratimaszkodva egyik kdényokére, a masik karjaval
nehézkesen emeli szeméhez a gukkert: a mi idd

- ebbe eltelik,a paholy konyokléjétdl a nagytr szeméig,
.az embernek eszébe juttatja az arab rege Alijat

vagy kicsod4jat, ki, mig a fejét elmeritette a dézsaba,

.majd kiemelte beléle, a dsin egy élet minden gyot-

retéseit és vilsigait Atdlmodtatta vele az idd alatt.
* % ¥ )

Naszr-Ed-Din, a mai sab apja, kiilonb és mi-
veltebb ember volt a fidndl, noha & sem lehetett
volna tinczmester Parisban. Féltette életét a fiatél,
kit ezért egy vidéki kormanyzdsig szimkivetettsé-
gében tartott, s Mozaffar-Ed-Dint trénraultéig,
meglett ember kordig, nem érte a finomabb udvari
levegd. A kiilonbség koztik afféle, mint lehe-

- tett annak idején, a kozépkorban, ' Anjou Rébert

Karoly és Trencséni Csak Maté kozott., Ilyenek
lehettek, mint ma a sahok, azok a ma mar elképzel-
hetetleniil nagy és hatalmas urak, kiknek ez az erd

" s ez a hatalom adta meg-a jogot, hogy jeinseits von

Gut und Bose, vértdl csepegd ujjakkal, halalhorgés-
t6l kérulvéve, rabldsban, gyujtogatdsban, fosztoga-

--tasban és hatalmaskodasban tobzédva, mégis csupa

tiszteletet és hédolatot kelté fenség és méltdsig
maradjanak. Ha kisebb ember csak szizadrészét

- i3 elkoveti mindannak, a mi a Csidk MAité lelkiisme-

retét terhelte : a kozépkori igazsagszolgaltatas bizo-
nyira kerékbe tori és négyfelé vagatja. De mikor
Csak MA4té elrabolta a kirdly joszdgait s f6lperzselte
az apatsagokat, Fra Gentile, a pipa bibornoka, az

.6 kedves fidnak nevezte 6t, kinek minden meg-

bocsattatik, ha a kirdly kezéhez békél. Gégosnek,
korlitoltnak, hirtelen haragtinak s lelke .fenekéig
gonosznak maradt meg a térténelem ‘emlékezetében
a kozépkori nagy urak tipusa — s mégis, a mi mai

..szeminkkel nézve is, nem kevésbbé tekintetes.és
-‘hodolatra késztetd alakok, mint voltak a maguk
1
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idejében. A Hungéiria fogadé fdlszolgdlé pinczére

bizonyira a kis ujjidban miiveltebb, okosabb és

nyugodtabb lelkiismeretli ember, mint a sah, kinek

itt jartakor szeszélyeit tiirte. S mégis, a merrea sah

megfordul, sehol sem tudnak az 6 nagyuri mélt6-

sdginak igézetétsl megszabadulni. R
* % %

Ez a méltésiga : ez csudilatos, és.a vildg nagy
uraiban ma mar nem taldltatik. Parjit csak egyet
tudok: a magyar parasztét. Bizonyos, hogy a
magyar nép ruhdjinak nem egy darabja : a birany-
bérstivegen s a subagalléron at le a gatyiig, perzsa
szdrmazasu, s nemcsak a székelykapu, de kiléndsen
a kinsdgi parasztibrazatok kemény metszésében is
megtaldlni a perzsa vondsokat. Ahogy a sah kocsi-
jaban végigémlik : birkabdr siivegével, deres, hosszit
bajuszaval, lassii kézintegetésével s rovid vastag
Bjjaival, gégjével, méltésdgival s szétalan nyugal-
maval, szakasztott a kékbeli gazdag oreg magyar
paraszt, ki az 6 egyligylségében s miveletlenségében
1s Onkéntelen tiszteletet kelt maga irdnt. S itt megint
Csdk M4téra gondolok, s az az érzésem, hogy a régi
magyar nagyur tipusa a gazdag magyar parasztban
hiven dtszarmazott a mi nyugatibb napjainkba. Eb-
ben semmi rendkivili nincsen, s6t ez a folklorénak
egyik legismertebb jelensége. Mint a hogy a hektogrif
masszdjanak szinérél az irds lassankint aldsiilyed
legalsé rétegeibe: a népnek erkolesei és szokasai
nem mdsok, mint az & régi urainak szdzadok
rétegein- 4t hozzdja leszillott moédja és erkdlese.
A svab paraszt papucsa, kurta nadrigja s hosszl
inneplé kabdtja kétszdz esztendds uri viselet ;
a lengyel zsidé kaftidnja és hajtincse a régi lengyel
nemesség innepld viselete, sa mikalotaszegi varrot-
tasunk a régi erdélyi udvar uri asszonyainak himz§
munkdja. A Csdkok s az Ujlakiak is igy maradtak
meg a-mi vasdrra ballagb deres bajuszu oreg parasz- -
“unkban-— s ha majd,- szazadok multan, a teherdni

13



196 Ignotus

karcst tornyokon az orosz kettds kereszt ragyog.:
a pétervarl csasziri nepra]u tirsasidg valamelyik
arra léghajézgatd tagja a sticzidnal elandalodva
nézegetl1 majd a jegypénztir elétt tolongd perzsa
parasztot: »ilyen lehetett Mozaffar-Ed-Din, az
utolsé koézépkori nagyur ¢

* %%

Ha olyan szomorfi nem volna, s dltaldban a
szabadsig javaival Ossze nem figgene a zsidék
sorsa, tilajdonképp kardrommel kéne nézni. Mert
6k taldltdk ki azt a tiirelmetlen, bosszalld, min-
denkiré féltékeny s mindenbe beleavatkozd istent,
a kinek devében Gket nem tiirik, Orajtuk allnak
boszit, érajuk féltékenyek, s dket verik ki minden-
 honnan.

* ¥ ¥

Furcsa 'kovetkezések teremnek a 2zsidok s a
niggerek képtelen helyzetébSl. Minden fajta az
emberi szépség fogalmat Ondénmagardl mintézza,
mert kornyezetébol sziiri le. De a mai zsiddé és
nigger nyugati népeket lit maga koriil urakul s
el6keldkill ; képek és szobrok, melyecken szépséget
tanul, ezekrél mintdzottak — s most mir maga
sem lzi.tja magat szépnek.

* %k R

A zsidék tragédidjiba vdg bele az is, hogy
tanitémestere kiki csak a sajat fajtajanak lehet,
mert a tanit6 iat, Gtést pedig idegentdl nem tirunk.
Az igazsig szobranak mindig valami talapzaton
kell allania s az igazsdg érdeke, hogy talapzatinal
fogva {6l ne donthessék. S7echenv1 Tstvan megaddz-
tathatta a nemest, folszabadithatta a jobbagyot,
s.iithette tiizes ostorral az elmaradt magyart. O neki
senkisem vethetett gdncsot, mert maga is magyar
volt, maga is or volt, ki mhgyar {6ldon a maga
fold]én vetette meg a 1abét. De gondoljatok el, hogy
Ballagi Morndk jutott volna 'résziil hirdetni mind-
-azt, a mit Széchenyi hirdetett! A zsidék gyakran

|
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keriilnek abba a hamis helyzetbe; hogy' af magik
személyével drtanak az igazsdgnak, s az igazsig
hirdetésével é4rtanak a maguk személyérick, Mert
egyfeldl, {6képp még nemrég, legtsbb helyiitt va‘lé-
ban idegenek voltak, mas {61drdl jottek, €8 sokban
ma is kiviil szorulnak az uralkodé fajok és oszta-
lyok életén, s ezeknek sem erényeit, sem hibait nem
szivhatjdk tcljesen magukba, s nem osz.oznak sém
atlatdsaikban, sem clfogultsdgaikban. Masfeldl jo-
részt alulmaradt nép és osztily lévén, az uralkodé
tdrsadalom hibdit vagy elfogultsigait a maguk bérén
érzik. Tehdt : egyfeld] elfogulatlanabbil- latjak meg
az elfogultsdgokat, masfelél elfogultabban nézik:
Ilyenek azok az ellentmonddsok, a mikbél a tra.gi-
kum fejlik.
* X ¥

Mint majd mindenbdl, a mibe zsidék fognak
bele : a czionizmusbél is farce kezd fejleni, Ez er6-
sen antisernita izl megjegyzésnek tetszik, pedxg
nem az. Mert ez a fejlemény igen természetesen
kovetkezik abbdl, hogy a zsidésig helyzete mads,
mint mindenki maésé, viszont csak azok a’ doldok
‘komolyak és sxkeresek melyek a vildg megéllapo-
_dott ¢s'megszokott rendje és médja szerint mennek
végbe. Mi volna a veleje, az értelme, az elfogad-
hatésdga a czionizmusnak? Az, hogy azok-a z$idék;
a kik pusztan azért, mert zsidék, hontalanok, kita-
gadottak és tildoztetés dldozatai: hazit taldljanak,
a hol otthon lehetnek és szabad emberi sofban
élhetnek. Am ez egyszeriinek tetszd czél-eldtt erds
siiriiségben merednek a dilemmdk., Példdul: efféle
tigyeknek tdmasztékai és” munkisai természetesen
2 hatalmasok s a miiveltek. Am a zsidésignak
egyéh osszefogo kapcsa nincs, mint a zsidd vallds,
viszont a zsiddsig miiveltjei és hatalinasai- termé:
szet szerint kdzémbdsek a vallasi® dolgok irdnt ;
ugyis, mint miveltek, ugyxs ‘mint hatalinasdk,
vagyis olyanok, a kiket. mér elfoga.dtak teljgs értékil
embereknek; tehit nem’ igen-‘csiiggenek a&on az
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egyetlen- kilonbségen, mely elfogadtatisuknak’ oly
sokdig Gtjdban Allott. Teremtsenek hit, ugyebér,
més kapcsot, példaul a tudatos faji és nemzeti
érzést? Ennek is sok a nehézsége. Elsébb is a zsi-
désignak egy nagy rétege — s éppen az, melyet
a czionizmusnak kéne megviltania — fanatikusan,
ériletesen, semmi mdas eurdpai vakbuzgdsighoz
nem foghatéan vallisos, még pedig a vakbuzgdsig
ama veszedelmes formajaban, mely nem tudatlan-
sigban gyoOkeredzik, mint a szldv paraszté, hanem,
mint a kozépkoré, megcsontosodott és megkovese-
dett, félreértett, agyonmagyarazott és eleven életét
vesztett istenes tudomanyban. Ez a fanatikus zsi-
désig nem fogadna el hazinak olyan hazAt, mely
nem elevenitené meg ezt a ma csak kényvekben
és ghetto-szokdsokban lappangd, végelgyengilésben
€16 rendszert, mint-a hogy maris tirhetetlen ter-
rorizmussal teszi tehetetlenné azt az intellektudlis
tdbort, mely a czionizmust tulajdonképpen meg-
inditotta, még pedig igazan oOnzetleniil inditotta
meg — mert mit keresne az angol, a holland, az
amerikai zsidé Sionban? S ez éppen a misik bok-
kend. "Nemzeti érzés, annak mai értelmében és
szinte bolcseleti tudatossagiban csak a miiveltek-
ben lehet, - tehidt csakis azokban, a kik a vildgi
miiveltséghez hozzdjuthatnak, vagyis tébbnyire a
jobbméduakban. Mir most a legtébb orszagban,
a hol a zsidéknak ‘j61 megy soruk, egyuttal minden
egyéb dolguk is. j6l megy ;- a herczegprimdsokat
ugyan nem kozilok valogatjik, de, ha egyébként
az uralkodé osztilyokba és foglalkozdsokba. tartoz-
nak, mindenesetre kiilonb Gigy emberi, mint pol-
gdri életik az uralkodd fajtabeli kis emberekénél
vagy éppen. proletdrokénil. Kivéve talin az egy
Ausztridt, a hol nincs egységes nemzet, s a zsidét,
ha nem is 41dézik, de utilatos médon piszkdlgatjik :
valahol a zsidé a nemzeti érzés és tudatossig lehetd-
ségeig eljutott, ott az az érzés eleven adatokbdl,
vagyis kornyezetének adataib6l és személyes érdek-
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16déseibd); szok4saibdl és érdekeibdl St testet, nem
pedig irdsbeli és filozéfiai szerkezetbdl, — vagyis an- -
gol, franczia, német, magyar, olasz vagy hollandi
nemzeti érzés gyandnt terem meg, nem Pedig zsidé
nemzeti érzés gyanint, a mihez éppen ajket legfonto-
sabb adat hidnyzik: az objektum, a nemzet (mert -
zsid6 nemzet nincsen), s a szubjektiv érzés, mely a -
zsidéban a zsid6 irdnt ritkdn t6bb az emberbaratinil.
A miniszterviselt olasz zsidé Luzzatti és valamelyik
kisenevi dldozat kozt sokkal nagyobb az érzés- és -
gondolkoddasbeli tAvolsag, s a testi, a lelki, az erkdlesi -
kdzésség hija, mint ugyancsak e kisenevi ember s
a muszka czar 6 felsége kozott, — legfeljebb, hogy
Luzzattinak fij a szive a szegény pari4dért, a muszka
czirnak pedig nem fij. Lehetetlen, hogy ezt a
Luzzattit sokkal tobb szeretet flizze a zsidékhog, -
mint fiz minden tisztességes embert a -finnekhez, -
a lengyelekhez vagy az 6rményekhez -— és soklkal
tobb torténeti s miivészi érdeklédés, mint fiz min- -
den miivelt embert a gordgokhoz, a rémaiakhoz, az -
asszirokhoz s az egyiptombeliekhez. A mely zsidéban
pedig a miiveltség, a gondolkod4s és a masokért-égd
érdekl6dés az 4tlagosan folillemelkedik : az, " ha
becsiiletes lélek .¢és elfogulatlan elme, nem 4llapod- -
hatik meg afféle dbrindos és régieskedd papiros- .
alakzatnal, mint a czionizmus, hanem gonc%:)l oda-
saval, erejével és érdeklddésével a szoczidlis prob-
1éma felé fordul — csakugy, mint a hogy Edison
nem bricska megszerkesztésén tori a fejét, hanem
elektromos akkumulitorG. gépkocsiéri. Igen sok -
zsid6t lelkesithet — bar aligha lelkesitheti {gy,
mint a régi Hellasz emléke — a régi Zsidéorszag -
dics6sége. Am egy jovendébelié, melynek szinét a .
tobbi vildgtél ezer esztenddvel elmaradt orosz ‘és -
oldh zsidésdg adnd meg, s melybe egyéb orszagbeli :
zsid6knak egész egyéniségiik, minden - hagyoma- -
nyuk, hajlandésiguk és megszokdsuk megtagadi-
sival 8 akkora 4ldozattal kéne beletorddniok, a -
milyet még a muszka sem kdvetel a finntdl: az -
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legfel;ebb‘ olydn j4tékos pozér-elméket: lelkesithet,
mint a szegény Herzl Tivadaré volt, vagy oly el-
savanyodottat, mint a kilonben genidlis Max Nor-
daué. Egyszéval: a némzeti ‘esime is ‘éppen azokat
a -zsidokat teszi @ czionizmus' szdmara hasznilha-
tatlannd, a kik ndlkil a czionizinus soha zéld agra.
nem vergSdhetik.
* *

Am ez nem mindén. A czionizmus kilitistalan-
s4git bizonyossd az teszi, hogy az a zsiddsag, mely-
nek révén a zsidékérdés lassanként vilagszerte meg-
old4dik, egydltaliban nem szimithat a czionizmus-
ban, Nem pedig azért, mert a zsidésdgban vilag-
szerte most megy végbe az a folyamat melyen min-
den egyéb eur6pai nép roppant régen tulesett: a
vallascsere. Mi volt oka annak, hogy méar a régi
idékben nem ment végbe, az fejtegetni messze
vinne. Ide tartozik azonban az, hogy éppen miéta
a-miivelt viligban a vallis nem legelsérendﬁ kate-
goéria, s miéta mindinkdbb kiilséséggé vilik, a miben
t6bb a megszokds vagy a politika, mint a hitbeli
tartalom : az6ta a zsidé is kénnyebben hagyja el
Gsei hitét és konnyebben cseréli it valamely ural-
kod6 hitre. Mentiil konnyebb e 1épés, a mi azzal
ardnyos, hogy egyfeldl elég k6z6mbos-e a tarsadalom
a vallisi dolgok irdnt, masfélél elég tirelmes-e
arrd, hogy az egyiittszenvedés becsillete és kote-
lessége ne flizze a zsid6t az 6si hithez — mondom,
mentiil kdnnyebb e lépés, annal gyakoribb is, ter-
mészetes befejezéseii]l és megpecsételésenl annak a
teljes beolvaddsnak, mely minden mivelt és tiirel-
mes nemzettel szemben ibtelessé’ge is, torekvése is
a zsidosdgnak. Természetes dolog, a min-csak hivé,
de.é p ezért nem elfogulatian elme csodilkozhatik,
\hogy~ 6ppen ‘ott, a hol egyfeldl a vallds csak jiték,
mé.sfel a zsidék reczipidltsdga és beolvadtsiga a

Teheté “legteljescbb : hogy: éppen Olaszorszdgban a
k!\é]ébb 251d6 csalddok ifjabb nemzedéke jobbadin
megkeresztelkedett Természetes, mert, hogy a zsidé

..‘?_,,};

\O
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vallds. 11y sokaig -’ fénn tudott Aallani, azt csakis a
ghettd-rendszer magyardzza meg. Nos: ez a leg-
vegsébb kovetkezéseket levoné beolvadds az egyik
megoldéja a zsidokérdésnek. A misik, a nagy meg-
oldas : olyin viligrend kialakuldsa lesz, melyben
fajta, nemzet vagy vallds killonbsége nem  lesz
valasz ember meg ember kozott. Ennek eljovete-
- leért is a beolvadt zsidék jobban dolgozhatnak, mint
a kiillonmaradtak, mert-az idegenség bélyege, melyet
a rosszakarat ra)j uk stithet, nem teheti gyanussd ma-

" gat az ugye’c Birmint legyen azonban : a zsidésig

. tarsadalmi és politikai elismertetéseért tovabb
kiizdhet a beolvadt zsiddsdg, de -a- zsid6sdg nemzeti
. kialakuldsdért nem — s épp igy : a szoczializmus
magiéva teheti a muszka és az oldh zsidék dolgat,
mint a Hogy teszi is,az 6rmények s a maczedonok
dolgival egyiitt, de nem segithet" niesterségesen
tényészteni - j nemzetet, mikor a meg]evékkel is
éppen-elég a ba]a
ERE D
Mikor a rég1 magyar Eortyazm ment, avarokat,
kazirokat s egyéb zsidékat hagyott itthon, hogy
ha valaki valakit Gtni akar, ezeket iisse. Mar akkor !
- Ezer év eldtt !
. . R .
Azt mondja a mi parasztunk, hogy a pohtxka
az- urak hunczutsiga. S 1gaza marad, valameddxg :
a-politika a hunczutok urasiga,
* ¥ %

Mdgyarorsz4g az okos emberek orsziga ; sehol
akkora szdzalék cokos ember nincs, miiit n&lunk.
Csak egy, baja’ van a magyir okossignak : a dély-
fosség., Okulni csak az. aldzatossdg tud, s a filnak
vagtatod parlpénak f6lébe ‘keérekedik a tapoga.tédz6
oszvér

* Tk %k
Vakard 'meg a magyart, bArmi nagysigéban s.

fejlettségében, elébied’ tlimk a blsul6 magyar,
R
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Valaki megfigyelte, hogy a mi dolgozé, st
a, munkaba belcdszuld és belehalé dllam- és egyéb
kozférfiaink alapjiban oktalanul és gyiimolcsteleniil
pocsékoljdk el erejiiket és idejiiket olyan lélektelen
aktarigdsban, a mit minden diurnista jobban el-
ldthatna, mint a nagyméltésigi szdzkari Briareu-
sok. Ez valésiggal igy van, s a kegyelmes vagy
méltésigos vagy nagysagos napszdmos uraknak csak
az a mentségiik van rd, hogy ez a lazas semmittevés
mindlunk 4ltalinosan el van terjedve. Azzal a
munkival, a mivel leplezni akarjuk, hogy nem
csindlunk semmit, elvégezhetndék a.Herkules dsszes
munkiit, Csakagy, mint a hogy ismert okos, elmés,
genidlis, nagyszabdsl, vezérld vagy legaldbb
is exponilt embereink egytél-egyig polihisztorok
és encziklopédistik lehetnének azzal a folytonos
faradsdggal, igyekvéssel és adhoc-informalédé lélek-
jelenléttel, amelyllyel egyre lepleznidk kell, hogy nem
tanultak semmit és nem is tanulnak semmit.

% %

. Mindlunk nem divat a munka. A tejjel-mézzel -

foly6 orszidgban, ha kevesebb is a tej és méz, mint
hajdandn, de még mindig, ha nem csurran, cseppen
annyi, hogy ne kellessen dolgozni érte. Mindlunk
csak hdrom fajta munka van. Egyik, a melyik a
legverejtékesebb eréfeszitésekkel -és faradsédgokkal
jatszsza ki azt a kényszerliséget, hogy dolgozni
kellessen. A mdsik, melynek tipikus példija a ma-
gyar paraszt hires nydri virtusa: amelyik ember-

)

1616tti és utdnozhatatlan erdvel és sietséggel végez .

el valami roppant munkat, hogy e firadsdga ardn
anndl tovabb henyélhessen. A harmadik a gavallérid-
bél vagy féltékenységbdl valé : melylyel az ember

a maga dolgit ugyan el nem litja, de robotol mas .

helyett vagy belekotnyeleskedik a més dolgéba,
Csak azt a munkit nem ismerjilk, a melyik igazi

munka : hogy kiki a maga mesterségéhez és hajlan- .

désdgdhoz lassi, nyugodt, de kitart6 és egyenletes
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‘munkival elsébb rendszeresen és gydkeresen meg-
szerezze a kell6 ismereteket, ezeket ugyanigy toké-
letesitse és fejleszsze, s ezekkel ugyanigy dolgozzon
toviabb, élete fogytdig, a maga kérén belil s a maga
szdmdra. Ha az Akadémia arra tiizne ki dijat, hogy
vizsgdzzon le egy magyar udgyvéd négy nap alatt
summa cum laude a patholégiai anatémidbol : arra
menten akadna véllalkozd, sét nyertes vallalkozé
is. De hogy ugyanaz az iigyvéd, ha negyven eszten-
désnél iddsebb, vallalkoznék-e arra, hogy levizsgiz-
zon az Gj perrendtartdsbdl: az nem egészen bizo-
nyos. -
* %k .

Nalunk az a szokés, hogy lekoteleznek és bol-
doggd tesznek azzal, a mihez tulajdonkép minden
szivesség nélkil jussod van. A mi hazink az az
orszig, a hol az 6zvegyek dromkénnyeket sirnak, ha
megkapjdk a rongyos par nyugdijgarast, melyért
szegény uruk nemcsak megdolgozott, de fizetett is,
— 8 a kis hivatalnok rendes és neki isten-ember
elétt kijaréd elbléptetésével a minisztere 6rokre le-
kotelez négy képviselét és hirom szerkesztét.

% ok X :

Ritka helyiitt értik Ggy, mint ndlunk : elvenni
a kedved attél, a mit tudsz, s belehajszolni abba,
a mihez nem értesz.
_ * %k . o
Géspir Artur bardtomnak van egy kitind
szava : a politikusnak, Gigymond, a legtisztessége-
" sebbnek s legradikilisabbnak is, alkalmazkodnia
kell az orszag akusztikijéhoz. O, mily igaz — kiilons-
sen olyan beszéld orszagban, mint a mienk !
* ok ¥
A magyar sziiletett szénok, csak konnyen bele-
esik a poharkdszéntébe. Nyilvdn, mert lusta eldére
meggondolni, mit mondjon, s mig egyik Stlete utdn
masik tdmad, ezt a kozt is beszéddel kell kitéltenie,
R )
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Valaha-a pestis volt a morbus hungayicus;, mi
a csomdrt ismerjik annak; de valdjiban a megrok-
kanist lehetne ennek nevezni. A mily gyakori eset
nalunk fiatal embereknek orszdgos szereplése : mis
orszigokhoz képest olyan ritkasig magyar embert
otvencdik esztendején tal friss erében s Gj munka-
ban litni. A megyar azon kezdi, hogy meg6sziil,
s azon végzi, hogy clesondesedik. Nemcsak Berzse-
nyinek, Bajzdnak, Vérésmariynak, Széchenyinek,
Komény Zsigmondnal, Téth Kdiméinnak, Somssich
Pélnak, Munkdcsy Mihdlynak volt utolso néhiny
esztendeje él6 halil,de még Dedk Ferencznek s Arany
Janosnak is az életiik utolsé tiz esztendeje lassu,
kinos, meg-megpihend, -de egyre haladd haldoklis
volt csak. Arany Janostdl szarmazik a sok Rerileti
6rids feméhydl vald szomort sz6. A magyar alkotés
a toredékek vildga ; megrekedt pilydk, félbcmaradt
munkik, lecsuggedt szarnyalasok szegik'a magyar
géniusz, fitjit. Alig van magyar nagysag, a ki egész
dolgot alkotott volna, s alig magyar egyéniség, mely
egészen kiélte, munkaiban egészen kiaknazta volna
magét. Fekvésink-e az oka, mely minden ma-
gyarra raréja az emberfeletti firadtsigot, hogy
egyenkint mind dtugorja.az Otvenesztendds koat,
melyet a-torténelem és a geogrifia a magyar hala-
disnak s a nyugati fejlédésnek kozibe iltatott?
Vagy ezzel kell fizetniink a sok természétes geniali-
tisért. mely a magyarral velesziletik? Daudet
mondja valahol, hogy e viligon mindenért fizetni
kell — s a gavallér magyar fizet is, két marokkal,
a legnugyobb fizétséggel: életfel, egészséggel dis
csbsséggel. —

¥
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MAGYAR MESE ES LEGENDA.

Vettétek-e észre, hogy a magyar népmesében
sokkal kevesebb a viltozatossig, mint a kelet
ezeregyéjszakdiban, a nyugati kék mesékben?
A milyen bijos a magyar népmese, annyira egy-
hangt, s mint a .hogy.a,:nétéjé.t szereti egyforman
lejtetni, emelni és kicsengetni, a mese]e‘c is igy
szereti a legktilonféle fonalakbdl egy mintdra széni
és kerekiteni a magyar. Kotetszamra mend nép-
koltési gytijteményekbdl j6, ha féltuczat kilénbazéd
mesét lehet kihdmozni. Pedig sem lélek szegény-
_ ségére, sem képzelet bigyadtsigira nem vall ez
egyhangusig. A magyar népmese tele van mély
- megfigyeléssel, meglepd fordulatokkal, s egyszert-
ségéhez képest aranytalanul ‘magasabbrendd hu-
morral. Nem is az iiresség cgyhargusaga. ez, hanem
a vigyakoddsé — egy -dllanddé vagyeé, mely soha
be nem teld éhséggel kér 4j meg Gj taplalékot a
képzelettdl, s ennek minden adatait a maga dllandé
hajlandésiga szerint mind azonegygyé alakitjas
A hazulrél elszakadt kirdlyfi, ki alruhdban, sze-
gény sorsban .tengédve, keserves és gyakorta ala-
csony munkdban, szivosan és tiirelmesen, kitar-
tasaval, becsﬁletességével s leleményes okossigaval
végtére elnyeri a szép kirdlykisasszonyt: ez a ma-
gyar népmese, ez wminden magyar népmese. Ha
huszat-harminczat elolva.sok egyfolytiban, a konyv
kiesik kezembd] s ugy tetsz1k mintha e megéket
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nem is elmondandk, hanem maga a kirdlyfi 41-
modni. A hogy estérél-estére lefekszik, s éjszakdrol-
. éjszakdra ott virraszt a joészig mellett: nyitott
szemmel &lmodozva valénak almodja szive vi-
gyit, mindennap mds formdban, mds szinekkel,
masfeliil keriilve neki, de mindig ugyanazon almot,
mely a lelket tartja benne, hogy a nehéz megpré-
biltatdsban még a czél elStt el ne csiiggedjen ...
... A mese: reménység, a legenda: vissza-
tekintés. S a magyar legenda szintén egyhanglsi-
gaval kiilonbozik az idegentdl. Még a régiekben van
némi viltozatossig ; a hogy krénikdink ezeket fol-
jegyzik : kiilonb6z6 hanyattatidsoknak, fordulatok-
nak, vildgnézeteknek s gondolatkdéroknek, kelet
és nyugat, poginysig és keresztyénség Osszeiitko-.
zéseinek kiilonb6z4 lenyomdsai latszanak benniik,
Hunyadi Janosig tartanak a magyar legendak —
Hunyadi Janostél fogva csak egy magyar legenda
van. Es pedig : a Hunyadi Métyasé, a h6dité nagy
kirdlyé, ki nagygy4, hatalmassa, vildg urdvi tette
a magyart, de egy napon fiigével megéiették, s vége
volt Matyadsnak s a magyar dicsdségnek. Vagy a
Frater Gyorgyé, ki a kigy6 okossidgival mir éppen
egy abroncsba késziil fogni a csaszartdl s a szultdn-
tél visszacsalt hazdt, mikor rajta tér az idegen
vezér s orozva leszirja. Vagy a Zrinyi Miklésé, ki
maroknyi Orségével megakasztja Gtjdban a vilig-
ver$ szultant — de ott is kell vesznie nyomorultan
a szigeti varban, mig néhdny mérfoldnyire téle
tétlen vesztegel a felszabaditasira kiildott német
*armadia. Vagy masodik Zrinyi Mikl6sé, hinek az
volt biine, hogy nagyon is megverte a térokot s ma-
gyar sereget akart teremteni, s egy szép napon
vaddszaton megodlte a vadkan — micsoda vadkan,
megmondja egy {6lirds a bécsi mizeumban egy régi
puska agyén : En vagyok a wvadkan, ki megoille
gvéf Zvinyi Mikidst! Vagy a Petriehdzy Davidé,
ki Thokoély-hadnagyabdl. csdszér hadnagyiva. par-
tolva, els6 mdszta meg-a budai- vér- faldt; kitlizve
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oda a magyar zészl6t, melynek helyébe a t6rok 6t
magit koéti 161, de vitézei még élve levagjik ; vitéz-
ségeért grofi rangot kap, s mikor ennek lakoméjit
lakja a némct urakkal, egyszerre csak megérzi
ételében a mérget, kirohan a palotdbdl; 16l a lova
hitira, vad vagtatdssal vagtat neki hegynek-volgy-
‘nek, mignem lealél lovarél s meghal. Vagy a tos-
-canai Leopoldé, a kalapos kirdly utédjdeé, ki mi-
- helyt visszaadta a magyarnak &si alkotméanyat,
hirtelen meghalt. Vagy:a Sindor f{Sherczeg ndador-
ispdné, a magyarok baritjd¢, ki ha nem is tudta
megmenteni Martinovicsékat, de meg akarta men-
teni Magyarorszigot, s Thugut uram gondoskodott
réla, hogy Laxenburgban épp akkor robbanjon fel
egyszerre s idbnek elStte a csdszarné tiszteletére
rendezett tizijaték, mikor az ifjt nadorispin vizs-
gédlgatja, s halalra sebesiil égésétdl, Es igy tovabb . ..
ezek a legenddk élnek, terjednek, tdmadnak tar-
“téztathatlanul. Még az se kell, hogy igazak legyenek
— a koltd Zrinyi Miklés vaddszaton s vadkan &ltal
tértént haldlat példdul hiteles és megbizhaté tanu,
Bethlen Miklds erdélyi magyar Gr irja meg az 6
igen becses emlékirataiban. Még a #non é vero ma
ben trovalo elfogadhatbsigit sem kivinja e legenda ;
Petnehdzy Davidrdl példdul kideritette a torténe-
lem, hogy sem els6 nem mdszta meg Buda varit,
sem gréfi rangra nem emeltetett, sem egyaltalaban
nem igen vették annyira szdmba, hogy érdemesnek
tartottdk volna megmérgezni. Masodik Leopoldrél
bizonyos, hogy természetes halldl halt meg, és
arra sincs semmi bizonysdg, hogy a laxenburgi
rakétikat csakugyan Thugut miniszter robban-
tatta fel — mindegy, a magyar igy tudja, igy hiszi,
igy tudja nagyon is elhinni, s nincs az a hirtelen
haldl, melyhez ne ezt a legendat kotné. Még ‘Ame-
rikdban is a kivdndorlott-szegény t6t meg magyar
paraszt megkuporgatott garasait mar tiz eszténdeje
--nem azzal csalja-e ki akdrhédny tigyes csavarg6, hogy
“f¢loltozik vedlett- veteran-ruhdba, mellére iz egy-
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pir cotillon-rendjelet, s megsigja a szegény ember-
nek, hogy 6 a Rudolf kirdlyfi, nem halt meg, csak
a zsidok akartdk elvesziteni; az oreg kirdly fél
télik, s szinre Ggy tett, mintha agyonverette meg
eltemettette volna, valéjidban azonban mast temet-
tek el, az Oreg kirdly meg kilopta a fidt Amerikiba,
hogy ott szerezzen pénzt, megszabaditani vele a
magyart a zsid6tél. Nincs az a keserves csalédas,
mely ezt a hitet kiverné a szegény paraszt fejébdl,
szivéb6l ; ha megcsalédik : csak az az egy ember
volt csald, de a kirdlyfi él és megszabaditja a ma-
gyart. Igy varjik vissza Kossuth Lajost is, talan
még azok is, a kik itt énekelték a notdjat az &
sarga fakopors6ja mogott, végig e nagy varoson,
‘a muzeumtdl a kerepesi temetdig. Igy volt még
csak nemrég egy kitiiné generalisunk : madi Kovacs
Gyorgy. A mokdny kis magyar szerezhetett volna
érdemeket nemzete koril: csak svarczgelb maradt
volna, kinek még magyar voltit sem akarédznak
elismerni. De hogy egyszer egy hadgyakorlaton
megvert egy német generalist — a mi bizonyara
nagy és fontos cselekedet volt, de végre is megtor-
ténik minden hadgyalkorlaton — egyszeribe nemzeti
hdssé lett, siratni val6vi, mint minden magyar hés.
Hidba a valdésig, hogy senki az 6 diadaldt rossz
néven nem vette, sem lovagias ellenfele, sem kegyel-
mes kirdlya ; hogy valtozatlan kegyelemben haladt
tovabb fényes palyajan, s még, a mit 6 maga alig
nézett volna el mas tdbornoknak: betegnek is
szabad volt lennie — az allandé —agyar legenda
menten birtokba vette az 6 marczona kis alakijét,
s nem adja ki a torténeti igazsdgnak. Hiiba az a
masik lehetdség is, hogyha igazan dldozata lett is
volna diadaldnak, akkor sem éppen magyarsiga
okan ; hiszen a kitiiné és igazi hadjaratokban is
gybzedelmes Kuhn generdlis valoban efféle csel-
szdvéseknek lett annak idején Adldozata, de seuki-
sem mondja, hogy azért, mert német volt. Mind-
higba ; madi Kovics Gyorgyrél megmarad a le-
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genda, hogy. el kellett pusztulnia, mert dicsdséget
szerzett a magyar fegyvernek, bizonysigat adta a
magyar katonal képességnek, jogczimet szerzett a
magyar kilén hadseregre. ..

Mi az oka ennek: konnyld megmondani. A ki-
csiny népek tragédidja, melyeknek kiils6 ereje nem
ardnyos hivatottsdgukkal, s hogy az életben meg-
allhassanak, az élet nem egy draga javardl le kell
mondaniok. Az elme megnyughatik e lemondésban,
a sziv meg nem nyugszik benne soha, s a féllabl
fiiggetlenségben az eclmetszett féllib helye egyre
sajog. Vagyaival a nemzet partfogékat keres, csa-
l6dasaiért’ cselszovéseket okol. Még hitében is
orszagat az isten anyjdnak ajinlja : a legfébb part-
fogénak, s kozbenjaronak az Ur zsimolyanil. Sze-
retete pedig a fijdalmas anyaé, holt fiakkal bukott
reménységeket gyaszol6é. ' ‘

OF g
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CSAU MEIN.

Egyiitt dkink a fogadé .halljiban, villamos
fényben, remek kandallét(iz kordl, melyben gerenda-
szam izzottak a driga keményfahasibok — errefelé,
boldog Norvégidban, ilyen faval flitenek. Mi férfiak,
mylord, meg én, feketében, fehér nyakkendésen,
mylady Lkivagott esti ruhdban, vagyonér6.- prém
valltakaréval. Szép két sz4l emberi teremtés volt ;3
nem egészen fiatal mar, de friss, ide és rugalmas.
Az utazds s a fogadé-élet demokriczidja hozott
igy Ossze benniinket, ebéd utdn valb kis csésze kivé-
nal, melyet mylord meg mylady, s dnkéntelen ut4n-
zdssal magam is, azzal a bizonyos konyO6kemeléssel
szallitottunk 6l ‘szdjunkhoz, mely a mértani iv
maga koril valé megforduldsdhoz hasonlit, mikor
-gbmbot késziil lejrni.

— Mylady megbocsat, sz6ltam ; nem udvarlést
'szandékbdl mondom, de a bizonyitdshoz szorulok rd
annak megallapitdsira, hogy mylady a legtokélete-
sebb s legel6kel6bb szépség, melyet az életben l4t-
nom adatott. Ez kiilonben, nem nehéz észrevennem,
maganak myladynek is meggyéz8dése. Hasonl6-
képpen 6 lordsdga olyan tokéletes férfialak, a mind-
vel eddig csak a mi Jokaink regényeiben taldlkoztam,
s talan még a Velasquez egy képén, a don Fernando
d’Austria képmasin, csak azzal a mylord javara
valé kiilonbséggel, hogy ez a spanyol Habsburg
mar erbsen degeneritus, mig mylord maga az egész-
ség. Ezt, mondom, meg kell dllapitanom, hogy féire
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me értessem, ha azt hiszem, hogy mylord a lelke
-mélyén f6ldmives, vagy, ha tgy tetszik : "kocsis ;
mylady pedig a legszéditébb fejbledny, ki valaha
sajtirt emelt a majorsigokban. :
Csak angol tud oly szeretetreméltéan, oly me-
legen s biztatéan elmosolyodni, mint mylady s
mylord rdm mosolygott- — én pedig folytattam :
— Tévedés azt hinni, hogy a parasztban nincs
urisig. A szertart4s nem a nagyok kivaltsaga, sét
mentil mélyebbre szillunk, annal t6bb a szertarta-
sossig, s a hogy mi a mi kidvés csészénket ajakunkhoz
emeltik : rikité szabadossdg ahhoz képest, mint
emeli szdjdhoz, szent cselekedetiil, a kannibal a
megolt ellenség htsdarabjait. Tudom, mylady &s-
-anyai hosszu f6lfelé mend sorban, évszizadokon at
udvari hoélgyek valdnak, mylord apai pedig mar
H6dit6 Vilmos idejében urai voltak foldnek, erds-
nek, vadnak és parasztnak. De az urasig s a kirily-
sfg magiban nem teszi; a zuluknak is vannak
‘KdrAlyaik és nemeseik, teméntelen idSk 6ta. O lady-
ségiik, mylady &sanydi, a szliz kirdlyné udvardn4l
fiistolt oldalast reggeliztek, s megittak utdna tea
helyett egy pint sért; mylordnak pedig csak 6
lordsaga, az 6 dicsd emlékezetli dédapja kezdte meg
a szokast, hogy ne csak paldstot, kontdst és ujjast
valtson, de inget is. Igaz, a mai nemzedék lazas
igyekvéssel igyekszik j6vA tenni az 0s6k ebbeli
mulasztdsait — de nem teheti jéva ; natura non
fecit saltum ; nemcsak az udvarképesség: a fiirdo-
képesség is Osprobat kivan. S maga a fiirdd sem
teszi; XIV. Lajos akkor firddtt nemcsak eldszor,
de utoljira is, mikor a tuddés né . megfiirGsztstte.
. A miiveltségben valé élés &si volta teszi — s ebben
egész Eur6pa, mindenestill, messze elmaradt a Kelet
népei mogott. Itt Eurbpdban is : francidk, olaszok,
spanyolok és oldhok — igen, még az oldh pasztornép
is — tovabbd a magyarok is elétte jarnak a german-
sagnak s a szldvsidgnak, mert ereikben sok van a
régi rémai, etruszk, gorog, arab és tordk vérbdl. De,

14*
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kivilt dndk angolszdszok, roppant fiatalok. Az &nék
-6sei még maguk is fakon élhettek, mikor az indusok -
mar kimélni kezdték a lombok koézt kergetddz6,
majmokat. Ez roppant kiillonbség a radzsik javira,
s az angol alkirdlyok rovasdra. ..

Elfelejtettem megmondani, hogy mylady széke
karjara gyonyori indus shawl volt vetve. Csak angol
tudja figyelmét oly miivészien megosztani, a hogy
mylady s mylord félszemmel a shawlt kereste, de
szemilket mégse vették le rélam. En tovibb be-
széltem :

— Sehol sem littam annyira e kiilonbséget,
mint New-Yorkban, a kinai fertadlyban. Ha egyenest
a Waldorf-Astoridbél vagy a Holland-Housebél
mentem volna oda, az még nem tenné ; elvégre az
amerikai urak és holgyek valéban kocsisok s fej6-
leAnyok, nemcsak képletesen. De volt szerencsém
kevéssel azel6tt Briisszelben az odavalé Metropole-
fogadéban éppolyan elékeld s szeretetremélté angol
tarsasidggal egyiitt lehetnem, mint most myladyé
s mylordé, s egyre erre kellett gondolnom a fojté
blizi kinai boltokban, ' az alacsony mennyezeti
kinai vendéglében. Mennyire pinczérek az eurbpai
gentlemanek a kinai pinczérhez, mennyire boltos-
legények a kinai boltoshoz képest! Mily finom
ezeknek a kezik, mily el6kel§ az aldzkoddsuk, mily
értelmes a mosolyuk, mily ligyak a mozdulataik'!
Természetes : a kegyetek dsei csak az eke szarvat
fogtdk vagy a fegyver agyit, mig e pincérek s kal-
marok apai, Ggylehet, mar tizezer éve elkeriiltek a
gorombabb s nehézkesebb foglalkozasok melldl,
s a finomabb mesterségek vagy az elmebeli munka
firgébb s megkiilonboztetett mozdulataiban ipar-
kodtak. Még ma is : az 6ndk sportja a teljes erdbnek
kiszimitott kifejtése, de nem a finom munka
pepecselésében valé kényszerd mérséklése, vissza-
fojtdsa, forgatdsa s alkalmazdsa. Ertelmiiket mind-
6ssze néhdny sziz esztendeje, hogy tudva, dolgoztat-
ik, mig ezeknek mér a testét is Ggy Atitta az érte-
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lem, mint a hogy a vildg legcsiifabb embere, Voltaire,
vénségére szinte kiszépiilt, annyi emlékbélyeggel
alakitotta a maga formajira e rat dbrizatot a gyo-
nyorili elme. Myladytdl éppen ma az ebédnél hallot-
tam a kétségbeejtd megjegyzést, hogy enni eszik,
mert éhes, s6t sokat eszik, mert nagyon éhes, de
-igen mindegy szimdéra, hogy mit eszik. Ez kiilonben
nem elég ; Amerikdban nem is illik t6r6dni az étellel
— nemcsak, hogy nem néies, mint még szazotven év
elftt eurdpaszerte volt, de nem is férfias. Azt hiszem:
6n6k egy hiinyossigukat emelik erénynyé, egy
fogyatkozdsukat parancscsi. Igaz, hogy az &nok
étele nem érdemli meg e nevet. S6talan és siiletlen
hist nyakon 6ntenek séval, eczettel, paradicsommal,
mustarral s méntdval — s ha a j6 isten maga . ném
adta volna, hogy kiilén-kiilén a husnak, eczetnek,
paradicsomnak s méntdnak tlirheté legyen az izé,
az.6ndk étele semmiben sem kiildnboznék attdl,
mintha kavicsot ebédelnének. A sajtjuk - faggyn,
a mit vords borral 6ntenek le, a boruk szesz, a mit
megczukroztak. A franczia, de még az olasz is,
6riasi magassigban ill 6ndk felett, mert. {6z, mert
megszerkeszti az ételeket, mert Arnyalatait ismeri
az izeknek, s ezerféle fogdssal kényszeriti ki a ve-
gyiletekb6l. Az 6nok ételében vér, eczet, - faggyd,
czukor oly rikitéan keriil egymas mellé¢, mint ka-
tondik kabatjadn a langolé vords s a vakité arany.
S mi eurdépaiak mind, még a franczidk is, kiknek
krémjei, parolt hisai és pastétomai, még az én
magyar honfitirsaim is, kiknek rétesei vagy pap-
rikasai annyira finom &4rnyalatuak, hogy az 6nék
inye kdvetni sem tudnd : mind eltérpiiliink a kinaiak
f6ztje mellett, melynek csak bolond anekdotakbél
hallottuk hirét, de bele nem koéstoltunk — holott
ezek az anekdotdk is mit bizonyitanak egyebet, mint
azt, hogy a kinai égen, f61d6n, lombok kozt s a tenger
mélyén, madarfészekben, s czipa uszonyan, sziile-
tésben s rothaddasban, tlizben s jégben, liktetd test-
ben s lomha agyagban keresi s hajszolia az izeket.
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melyek kiildn taldn rosszak, de egyiitt meny-
nyeiek. A newyorki Oriental Restaurantban, 3.
Pell-Street, csau-méin-t ettem, a mi metélt tészta,
csontjardl lefejtett csibehissal. De micsoda metélt
volt az, s micsoda csibehfis! A tészta Kkisiilt pala-
csintatészta, melynek minden egyes, vékonyra metélt
sz4la kilonallé volt, piffedt és olvadékony, mint a
pomme paille. Mégis az- egész egy eledel volt, a
szemcsésen porhany6 hissal egybepérolt ; iziik egy-
misba hatott, s gyombér, safrany, bors, faggyu,
80, s egyéb ilyen, kilon-kiilén borzaszté izek, egyiitt-
véve s az & kiszdmitott keverésiikben, hihetetleniil,
szinte légiesen finom egységes zamattd alakultak
&z ételben. A nekem idegennek adott nehéz késsel-
villdval szinte vandalsig volt feldulni e remek hal-
‘mot ; a szomszéd asztalnil egy japin fiatalember
két fapdlcikival ette, s tanitgatta e mdlvészetre
mellette @16 amerikai bardtndjét. Hidba tanitgatta
— ehhez a miivészethez tizezer esztenddsnek kell
lenni ! Megtanulhatjuk, hogy e két pdlczikat szog-
ben kell egymashoz illeszteni, s az igy alakult csticsra
rija, rajta pedig szdjukhoz lehet kapni akir a vizet
is, de a hogy a japin azokat a palczikikat fogta,
forgatta, szégbe dofte s szijahoz kapta : azt, mon-
dom, a nyugati parasztkéz csak nyolczezer év
mulva fogja megtanulni. ..

Csak angol tud oly mozdulatlanul megmoz-
dulni, a hogy mylady az & félkeztylis kezét
mylordéra nyugtatta. En meg igy végeztem :

— Mert, viszont, nemcsak a tart6ézkodasban van
finomsag ; néha a merészségben is. A mi asszonyaink
sohasem tudndik eljirni a keleti n6k vakmerd tanczait
— de ne is tegyék, nem illenék nekik ; nem részegi-
téek volndnak, hanem nevetségesek. Mikor ebéd
utdn valé ivdsra egyszer mylordnak egy par kivalé

. honfitarsdval egyiitt maradtam, ezek az wurak
— a holgyek természetesen visszavonultak — szé-
les jékedviikben tanczra kerekedtek. Micsoda tancz
volt ez ! Mint mikor az ember leszall a 16r6l, s rag
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egyparat, hogy a zsibbadtsagot kiiizze a ¢4rdébdl.
Afpéanczélos.8sok ereszkedhettek igy térdre, vasvér-.
tezetiilkben, mozdulatlan fels§ testtel, a sirboltoke
ban, mint a hogy e gentlemanek mulattak. Pedig
mégis groteszkek voltak; nem {érfiasak, hanem
nevetségesek, Latndk csak a mi magyar urainkat
tdnczolni! ;Tdnczolni, kurjogatni, oklitket razmi,
kabatjukat elhajitani, s mégsem lenni nevetséges-
nek ! De ez;mind semmi a messzebb kelethez képest..
Mylady bizonyira volt mar Konstantindpolyban,:
ithajozott Skutariba, s megnézte a tanczolé dervi-
seket. En is littam 6ket. Nem -csodalkozott azom,
hogy nem nevetségesek, s nem is tartanak attdl,
hogy nevetségesek lehetnek? Pedig tarthatndnak
téle, mert ezek a dervisek nem holmi alja-népség ;
vannak koéztik elékeld kalmirok, sét katondk is
aztahérihorgas szerecsen-érnagyot bizonyéira mylady
is ott latta mar koztiik, kire minden konstantinapolyi
utas emlékszik. Teremtd isten : hogy’ jirt ennekaz
6ridsnak a feje ; hogy’ csavarodott a nyaka, a de-
reka ; hogy’ topogott a ldba, hogy’ himbilédzott
a karja, hogy’ egybeszaladt homlokajmeg. szem-
oldoke, mikozben szemehéja lecsukédott s orralyika:
tagult és melle zih4lt, mint a beteg 16é¢ ! Es mégsem
volt nevetséges, hanem rettenetes volt és szép volt,
igen : sz&p és férfias ; a veliink volt nyugati menyecs-
kék kipirult rimeredésén, méldz6 hazasétilasin
littam, hogy szép és férfias voit. S vették észre a
perzsa formdju egyhdzfit, ki a dervisek koril szor-
goskodik? Mikor a tdnczba belemelegszenek, egy-
masutan oldjik le s nyujtjdk oda a szolgdnak, kibul-
tan, behunyt szemmel, bizonytalan mozdulattal,
turbanbéllelé siivegjiiket, zekéjiket, minden folos-
leges ruhadarabjukat; & meg ldbujjhegyen megy
oda, fejedelmi fejbicczentéssel 41l meg elbttilk ; meg-
értd, rajongd, hédold, de magara is tarté szemoldok-
kel, szemmel s ajakkal néz £6] rajuk ; szelid biztos-
sdggal veszi el a siiveget vagy a zekét, behunyt
szemmel ajkdhoz éreti, s labujjhegyen viszi egy
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sarokba Hol az a _marquise és hol az az abbsg,
hol az a nyugati elékeldség vagy akar kényeskedés,
mely kilon vagy egyiitt csak tivolrdl is meg tudna
kozeliteni azt a bajos méltésigot, azt a férfias ligy-
sagot, amivel ez az utolsé ember ezeket a szennyes
rongyokat ezekrél az atizzadt 4llatokrdl leszedte !

.

e 3

és~mylord feldllott ;

Mylady és mylord méldzva bicczentett a fejé-
vel, én pedig elhallgattam. A zsaritnok dsszeomlott,
a hall kiiresedett, a pincérek dasitottak. Mylady
reggel utazni késziltek és

Dlicsuzéra keziket nyu]tottak Csak angol tud oly
]oleséen kezet rdzni, mint 6k shakehandeztek velem.
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