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A heraldikaban kétségtelentil korszakot alkot
azon momentum, midén egyes uralkoddk s ko-
ronds fék festett czimerrel diszitett okievelek-
ben adomanyoztak hiveiknek czimereket.

Ezen kort megel6z6leg a heraldika kutfor-
résait a pecsétek és czimerkonyvek képezték.
Azok-hitelesek voltak ugyan, de nem teljesek, —
hidnyozvan rajtuk a czimer szinei; — ezek tel-
jesek voltak, de nem feltétlen hitelesek. Az ar-
mélisokba festett czimerek a teljességet a hite-
lességgel egyesitették magukban s ezaltal a
heraldika els6rangti katféivé véltak. A festett
czimerekkel ellatott armalisok kora a XV. szi-
zad megnyiltival kezd8dik. Németorszagban Rup-
precht, Magyarorszigban Zsigmond kirdly volt
els6, ki festett czimereket adomanyozott.
~ Ezen Zsigmond korabeli armalisok hazai heral-
dikénk els6rangti érdekességei. Folismerte azok
fontossdgét tarsulatunk mindjart megalakuldsa
alkalmaval, a midén folydirata els6 fiizetében
ezeknek- kozlését kezdette meg a Mohorai Vid
czimerével s ez id8 6ta 13 év alatt, azok
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 hosszt sorozatat adta szakszerli leirdsok kisére-

tében.”

x * x

Zsigmond kiralytél ardnylag nagy szdmmal
maradtak fenn czimerlevelek s ezek nagyrészé-
nek adoményozisa utazdsai tartama alatt tor-
tént, annyira, hogy eddig ismert czimerlevelei
koziil csak 5-6t adomdnyozott itthon, a tébbi 59
" kiilfoldon allittatott ki.

Ezen témeges czimeradoméanyozés indité oka
nem a gyakran iires 4llampénztir segélyezésé-
ben, sem hiveinek olcsészerli megjutalmazasi
moédjadban keresendd. Ennek oka kordbbi nyo-
mokra vezethetd vissza.

Magyarorszdg nem volt hilibéri allam. Itt
az ebbbl foly6é lovagintézmények s a czimerek
fontossdganak tudata sem verhettek mély gyo-
keret. Azonban részben a szomszédsig folytan,
‘részben a bevandorlott idegen lovagok befolydsa
kévetkeztében nem zarkdzhatott el teljesen a

1 Ezen kézlemények folytin folyéiratunk, a «Turuly,
heraldikai érdekesség tekintetében messze ttlhaladja a
német szakfolybiratokat, melyek a régibb eredeti arma-
lisokat csaknem teljesen ignordljak. Megmagyarazhatat-
lan kiilonésen a aDeutsche Herold»-ban kévetett amaz
eljaras, mely szerint az mellékleteit minden heraldikai
észszeriség ellen kovetkezetesen fénynyomatban adja,
melyek a szineket nem tiintethetik fel.
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nyugati dramlatok befolydsa eldl. Mar -Arpéd-
hazi kirdlyaink alatt megemlékeznek krénika-
saink a székesfejérvari tornarél, melyben elsd
nemzeti hosiink, Szent-Laszls, még mint ifj
herczeg, az idegen szadrmazast Videt legydzte.”
Més helyen® egy pozsonyi torndrél tesznek
emlitést, melyet II. Endre kirdly az 1220-ik évben
rendeztetett, talan az ekkor betelepiilt Johan-
nitdk hatisa alatt.

A lovagkor szellemétol athatott Anjou ki-
ralyaink alatt ébredt fel nalunk is a lovagi
szellem. E fény s pompakedvelé kirdlyaink
fényes udvartartdsa, mely maga koré gylijté az
orszag féurainak szine-javat, Kkiilfoldi lovagok
nagy szamat, megteremté ndlunk is azon lovag-
intézményeket, melyek a fény és pompa kifej-
tésében, személyes eré és batorsag kitiintetésé-
ben s harczjatékok rendezésében nyilatkoztak,
a nélkil azonban, hogy ez utébbiak a kiilfol-
don divé tornaszabalyokhoz hasonlbéan szervez-
tettek vagy szabalyoztattak volna. Anjou kira-
lyaink uralkod4sa, kiilénésen a valédi lovag:
I. Lajos kirdlyunk alatt tobb harczjatékrél ad-
nak tudomdst irott emlékeink, a nélkiil, hogy
tornakonyvekro6l, vagy tornanemesekrél emlités
tétetnék. Hazdnkban nem voltak élesen kivald

t Zsindely, Lovagintézmény, 128. 1. :
z Scriptores Rer. Germ. ed. Mencken, I k. 2062. L
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nemesi fokozatok, itt minden nemes joggal szall~
hatott sorompéba, ha akart s ha élete s vise-
lete ellen az erkdlcs szempontjébol kifogds nem
tétetett.

Nagy-Lajos kirdlyunk elhunytaval letlint egy-
idoére a lovagintézmények irdnti érdeklédés is.
Hazdnk Lajos halalatél, az 1382-ik évtdl 1410-ig’
partvillongdsok és belviszalyok szintere volt.
A Tharczjatékok sziineteltek s nagyrészt feledé-
kenységbe mentek. ‘

* Emlitenek ugyan ez iddszakban is egy harcz-
jé}élig_t___ 1\026 -bél, a midén I Ménuel csdszary. ;
felsegélésére: w2 torok 6rok_ellenynagyobb keresztes-
had indult, melyben tébb mint 10,000 franczia
lovag vett részt, Janos neversi grof, Fiilop és
Henrik Berry herczegei s Jakab lamarchei gréf
vezérlete alatt. E seregben német, angol, olasz,
cseh és lengyel lovagok is nagy szimban vol-
tak. Az idegen lovagok tiszteletére a magyar
kiraly Buddn nagy és fényes lovagjitékot ren-
dezett.'! E diszes hadsereg a magyar hadakkal
egyesiilve volt az, mely a nikdpolyi ilitkézetben
a torok hadak' ellenében vereséget szenvedett.

fgy érkezett el az 1414-ik év s vele a kon-
stanczi zsinat megnyitisdnak ideje. A bodeni té
partjan fekvé kicsiny varoskdban oly nagy s oly
fényes nép gyiilekezett, miné taldn egyiitt sehol

T Boucicaut marsal viselt dolgainak kényve.
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soha sem volt. A zsinaton megjelentek Zsigmond
kiraly, a birodalom feje, a_fejedelmek, féurak és
grofok, a fépapok s ezek nemelylke egész had-
csapatot Kitevo kiséretet HoZott. magaval Az egy-
hazi férfiak szdma 18,000 volt, az &sszes idegeneké
masfélszazezer, melyek nemzetek s nemzetiségek
szerint egymadst akartdk felilmulni fényben és
pompdaban, koztik a magyar féurak s nemesek
Tényes kiséreteikkel. Garai Miklés- nadornak
300 fébol all6 kisérete volt, az esztergomi érsek-
nek, Ozorai Pipénak egyenként 16o0.

A fényes gyiilekezet, mely négy évig ilése-
zett a keresztény egyhdz iligyeinek rendezésé-
ben, a pihenés napjait az odagyilt szinészek,

szemfényveszték nézésével, jatékokkal, fényes [ <3
y G et ] y j

diszmenetek s harczjdtékok rendezésével tol-
totte el.”

S ezzel elértiink annak okdhoz, miért talal-
kozunk Zsigmond kirdlynak oly tomeges czimer-
adomanyozasaival kiilféldi dtjaiban, kiilondsen
Konstanczban ¢ :

. A mi magyar nemes uraink itthon, a haza hata-

rain beliil, bliszkék voltak ugyan nemesi voltukra,
féltékenyek némesi birtokaikra, kivaltsdgaikra, az
bsiségi torvényekre vald tekintetbdl gondos evi-

* Egy ilyen harczjdték alkalmival szOkott meg
XXIIL. Janos papa ausztriai Frigyes segélyével futarnak
oltézkodve.

§

2 ‘\f)‘. ¥
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Joadean .
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dentidban tartottik csalddfajukat, de nem levén
fogékonysaguk a czimerek irdnt, nem is sokat
gondoltak azzal, hiszen adomanyleveleiket a
kiraly, perpatvaros irataikat a nddor, orszdgbiré,
képtalan vagy varmegye fgyis megpecsételte..
Sok olyan régi nemes ur vett részt Zsigmond
kiraly kiséretében, kinek czimere nem volt, koz-
tiik a kiraly allovaszmestere, Halmai Bor Mihaly,
ki maskiilonben régi j6 nemes csalddb6l szar-
mazott.

De midoén ezek Konstanczban id6ztek, meglat-
tdk, hogy a diszmeneteknél, harczjatékoknal a
czimer nem nélkiilozhetd, hogy kiilonosen a ki ez
utébbiban részt akar venni, okvetetlen czimerrel
kell birnia, nemcsak azért, hogy azzal pajzsit,
lova kopenyét diszitse, de hogy sisakdiszét a
harczjatékokat megel6z6 birdlatnak aldvethesse.

Ezen hidny gyors pétlasinak kovetkezmé-
nyétl tekintjiik mi a Konstanczban kelt czimer-
levelek nagy szamit, melyek ezen nagy szdm
mellett rﬁég tobbnyire koézds czimerek is, a
mennyiben nemcsak az egy koz6s torzsbbl szar-
mazéknak, hanem ezek rokonai, ismerdsei, sét
bardtaiknak is adomdnyoztattak. A Konstancz-
ban rendezett fényes iinnepségekre vezethetd
vissza a Sodsok, Nagymihalyiak azon kérelme
is a kirdlyhoz, hogy meglevé czimereiket nemes-
ségiik fényének emelésére aranykoronival éke-
sithessék.
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Ezen feltevés mellett bizonyit az is, hogy
a konstanczi zsinatot megelézéleg az els6 ismert
- czimerlevél kiadasitél, 1405-t6l 1414-ig szami-
tott kilencz évi idészakboél csakis egy czimerado-
ményozast Osmeriink: a Gardzda Miklését, a
konstanczi zsinat megnyiltdval azonban nagy
szamban sorakoznak egymasutdn az adomanyo-
zott czimerlevelek.

* o

A Zsigmondkori armaélisokba festett czime-
rek — a legrégibb Tétényi-féle czimert sem véve
ki — késO-gbét modorban késziiltek, noha még
akkor a pecséteket nagyrészt kora-gét modor-
ban vésték. A csupor és csObor-sisakot a cs6r-
sisakok valtjAk fel s ezt alkalmazzdk is mind-
végig kovetkezetesen. A takarék is veszteni
kezdik eredeti rendeltetésiiket, csakis a Tétényi
czimernél szolgdlnak azok a sisak takaréjaul, a
tobbinél meghosszabbodnak s a sisakkal egyiitt
a pajzs oldalait is keretelik.

Legnagyobb valtozatossidgot taldlunk a pajzs
~ idomainal. Taldlunk ezen czimerfestményeknél
héromsz6g-pajzsokat, de ezek nem a kora-got
haromszog-pajzsok t6bbé s nem az uralkodé stil
kifolyasainak, hanem csak mintegy az azokra
valé reminiscentidnak tekintenddk, nem is atme-
netileg, hanem szérvanyosan fordulnak eld, a
legrégibb Tétényi-czimeért6l Paczali Peres And-
T4s 1431. évi czimeréig.
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Gyakori idom az alil kerek pajzs, mely az
ezen korban mindgyakrabban feltlind kompli-
kalt pajzsalakok befogadasira alkalmasabb volt
s alkalmazdsa mintegy sziikkséggé valt a harom-
szogll pajzsban el nem helyezheté czimerképeknél.

A harmadik s leggyakrabban eléfordulé pajzs-
idom az alil kerek pajzsokbdl fejlédé tdrcsa
volt. Ez eleintén csak a pajzs egyik oldalvona-
lanak csekély behajladsiban nyilatkozott, késébb.
a tarcsa-alak mindjobban fejlédik, a nélkiil
azonban, hogy a tarcsat kés6bb annyira.. jel-
lemz6 bevagéast, mely a gyakorlati életben és.
harczi kiizdelmekben a dirda nyelének befoga--
dasara szolgalt, barmelyikénél is észlelndk.

Az egyetlen czimerpajzs a Krisztaléczi Tarka-
sics Jozsaé, melyen a darda befogadédsirabevigast:
taldlunk, még pedig a pajzs felsé karimajan.

A czimernek egyik — ha nem is feltétlentil.
sziilkséges — kiegészitd alkatrésze a sisak-korona.

A XV. szdzad elején a sisakkoronat, mely
késtébb a nemesi czimerek altaldnos kelléke és
ismerteté jele lett a polgéri czimerekkel szem-
ben, még kivalé kitlintetés jelének tekintették,.
azt egyes, mar elébb is czimerrel biré nemesek,
mint jutalmat kérték az uralkod6tél, nemes-
ségitk fényének emelésére.”

* L. a Garai (1416), Soés (1418), Nagymihalyi (1418)-
czimereket. Nalunk az els§ sisak-koronat a Vadkerti czf--
meren latjuk.
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Kevésbbé fontos az aranysisak.

Ez nemcsak a Zsigmondkori czimerleveleknél,
de az egész magyar heraldikdban jelentéktelen. -
Csak a véletlen miivének, vagy a czimerfesté
szeszélyének tekinthetd, épen Ugy, mint az eziist-
korona, melyet itt-ott kedvezd szinbeosztas el-
érése végett alkalmaztak. E feltevés mellett bizo-
nyit az, hogy az egyetlen Hunyadi Jinost ki-
véve — ki 1453-ban kap aranysisakos czimert,
noha ez is csak a véletlen milivének tekintheté —
Basznay Janos, Nagymihalyi Albert, Bajnai Both
kiknek armalisdn szintén ott diszlik az arany-
sisak, egyaltalin nem voltak oly 4lldsban s az
érdemek oly magaslatan, hogy ezen — kiilfol--
don- csak fejedelmi személyeket illeté6 — Kkitlinte-
tésben részeslilhettek volna. De ha ez valéban
kitiintetésnek volna tekinthetd, gy az bizonyo-
san kiilén felemlittetnék az okirat szévegében,.
mint annak idejében a korona, melyet a czimer-
kérdk nemességiik nagyobb dicséségére™ kértek
és nyertek.

x * *x

E czimerlevelek némelyikét a kirdly onszan-
taboi, «proprio motu» adomdinyozta egyik-mé-
sik hivének, kiemelvén, hogy az adomdnyozis

T «Ad maiorem nobilitatis gloriam«. — «Ad maiorem
eminencioris nobilitatis gloriams. :
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-nemessége nagyobb dicsbségére torténik, masokat
“befolydsosabb egyének ajanlatara. Ez jelezve is van
.az oklevél szbvegében, de viszont az cad maiorem
-nobilitatis gloriam» formula kimarad. Az elébbi
-esetben el6kel6bb, az utébbiban szerényebb sorsu
egyéneket ért a czimeradomdnyozas. De Zsig-
-mond koraban mind azok, kik czimeradomanyo-
.zdst nyertek, mdr el6z6leg is nemesek voltak.
Kivételt ez aldl csak a Vadkerti Benedek ado-
‘manyos téarsa, Pataki Nagy Janos s Zagrabi
‘Dabi Mihdly képeztek, kiket az armélis egy-
.szersmind nemesi rangra is emelt.

Két czimerlevél van az eddig ismertek ko-
zott, mely magyar embernek adomanyoztatott
-ugyan, de a rémai csasziri birodalmi pecséttel
-van meger6sitve: a Kolkedi és Azzyvelghy Be-
nedeké. Ez utébbindl a kanczelldir vagy mas
-f6méltésdg nevének felemlitése is hidnyzik. E két
-oklevél magyar klrélyl adoményozdsnak nem
“tekinthetd.

A Zsigmondkori armélisok koz6tt vannak teljes
-6s nem teljes széveglek, a.szerint a mint azok
.az adomanyozott czimert le is irjak, vagy csak
.az oklevelek elejére festett czimerre utalnak.
Az armdlisok ezen nem teljes szovegét épen az
-oklevélre festett czimerek hoztdk hasznélatba.
A megeléz6 idékben nem 1évén festett armali-
.sok, az adomdnyozott czimert feltétlentil szitk-
.ség volt a szovegben leirni. Mig a festett




13.

czimerrel ellatott armdlisokndl azok lefrdsit fe--
leslegesnek tartottak.

Sajnos, ez utébbi alakja volt az oklevélnek.
altaldnosan szokdsban, az el8bbi csak kivételt.
képezett s ez az oka, hogy tdbb olyan e kor-
bél szidrmazé armdlis hiteles szévegét Ssmerjiik.
részint kiadott codexeinkben, részint képtala--
nok, megyék s egyesek levéltdraiban, melyek--
nél az adomanyozott czimer ismerete az ere--
deti oklevéllel egyiitt 6rokre elveszett.

* L X

A czimer a Tétényi, Chapy és Kbolkedi
armalisokndl az oklevél kézepére van festve, a.
tobbinél kivétel nélkiil annak jobb~fels6 sar-
kara, vagyis kezdetére. A

Ez utébbi elhelyezés hatrdnyosabb, mint az
els6, mely Franczia-, Angol-, Németorszigban
s Németalf6ldon divott, hol a pajzsalak szaba--
don koveti azon irdnyt, melyet akar, mely a.
heraldika természete folytdn tébbnyire a jobb-
oldal, és nincs kétve azon udvariassagi formuldk--
‘hoz, melyek a heraldikdban kotelezok.

A pajzsalak, ha eredetileg jobbra Aall6 hely-
zete van, szembe fordul a feleség czimerének,.
az Osszetett czimereknél a kovetkezd pajzsalak--
nak, ha sisakdisztil alkalmazzdk, a tarssisak—
disznek, ha sirkdre van vésve, az oltdrnak, az
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armalis elejére festett czimer: az adoményozé
koronas fé nevének. , '

Zsigmondkori czimereink kézlll csak kevés
‘'vét az udvariassdg ezen torvénye ellen s épen
-azért, mivel legtdbbje az oklevél elejére - van
festve, nagyon kevés azok kozott, mely a «joddy.
-irdnyt koveti. .

Ezen . czimerek kivitele, technikéja, miibecse
magyon kiilonboz6. Vannak kozottiikk — kiilonosen
az olasz f6ldon s Niirnbergben adoméanyozottak, —
‘melyek val6ésigos miniature miremekek, de vi-
:szont vannak olyanok, melyek a heraldikai szaba-
lyok és formak alapos ismerete mellett durvan
;s kezdetlegesnek ldtszé technikidval vannak a
pergamenre vetve. Ez kétségtelentil arra enged
kovetkeztetniink, hogy ezen czimereket Zsig-
mond. kirdly hosszas utazdsai alatt itt-ott helyi
-czimerfest6k - festették. E feltevés annyival in-
‘kabb helyes lehet, mert 6 volt az elsé, ki fes-
tett armalisokat adomanyozott s bar a czimerek
megfestését mindig ahoz ért§, a heraldikai
.szabalyokban jartas egyénekre bizta, de a ki-
ralyi kanczelldridban még nem volt szervezve a
rendes czimerfestOk 4alldsa, mint mar utédaindl.
Zsigmond kirdly czimerlevelei kozll 2—4 czi-
mernél biztosan &llithatjuk ugyan, hogy az egy
-6s ugyanazon festé miive, de az adomanyozott
-czimerek technikdja és szerkezete varosok sze-
rint valtozott.
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Jeles heraldikusunk Cserghed Géza alaposan
kimutatta ezen czimerek egyrészénél a festok
altal elkovetett technikai hibskat.” Ezek ismét-
lésébe nem bocsatkozom, csak annyit jegyzek
meg, hogy ettdl az Gjabban publikaltak és felfede-
zettek sem mentesek s mindjart legrégibb fes-
‘tett czimeriink is, Tétényi Andrasé, egy nagy
technikai hibadt mutat fel, hol a pajzsalak — &
daru -— 4lldsa nem egyezik a pajzshoz ternge-
lyével.?

A heraldika -egyik fOszabilya az, hogy
wseinre fém, fémre szin alkalmazandd» s azon
czimerek, melyeknél ezen szabaly ellen vétenek,
gancsos czimereknek neveztetnek. E szabalyt a
XIV. szdzad végéig Ugy nalunk, mint kiilfsl-
dén folytonosan szem elétt tartottdk a czimerek
szerkesztésénél, de mihelyt — a XV. szdzadban —
-szokdsba jott a czimerdllatokat természetes szi-
‘niikben festeni, gyakrabban vétettek ellene kiil-
{6ldon is, legkivalt ndlunk pedig oly kevéssé vet-
‘ték figyelembe, hogy Zsigmondkori czimereink
‘nagyrésze géncsos s nagyon koénnyll azok els-
soroldsa, melyeknél ezen szabaly ellen nem vé-
tettek. Ennek oka egyrészt az volt, hogy ha-

* «Kritikai megjegyzések a folydiratokban kozolt
XV. szdzadi czimerekre.n (Turul, IV. évf, 173. 1) és
«Nehény XV. szizadi czimerlevél.y U. ott, VL. évf,, 136.1.

2 Szfnes hasonmdsat koézli b. Nyéry A]bert A heral-
dika vezérfonalaban.
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zankban pajzsszinlil nem igen alkalmaztdk az
érczszineket, — Osszes heraldikdnk pajzsszinét a
veres, de féképen a kék szin képviseli, mas
szinliek csak kivételnek tekinthet8k ; — masrészt
azon szintén nemzeti jelleg, hogy heraldikdnk-
ban a czimerdllatokat s alakokat méir nagyon
koran természetes szineikben festették. Hiszem
veres vagy kék pajzsban is csak azért taldlkozunk
oly gyakran az arany griffel és oroszldnnal s
eziist egyszarvaval, mert czimerfestéink a griff s
oroszlan természetes szinének a sirgat, az egy-
szarvunal a fehéret tartottdk. Ezen naturalista
irdny mellett konnyt volt a vétség a tiszta heral-
dika emlitett fé6szabalya ellen.

Kiilonben a mazok elleni vétség — mds tekin-
tetben is sokkal szembe6tlébb alakban — mér na-
gyon kordn nyilatkozik. Példa erre a Vadkerti
czimer (1415), hol a pajzs kék, pajzsalakja veres,
ezzel szemben a takar6 kiviil baraczkvirdgszin,
beliil sirga; vagy a Harsagi Farkas Martoné,
melyben a kék pajzsban névekvd természetes
szinl medvét 4brazolé czimer takarédja kivil zold,,

belill sarga. x o, *

A czimeradomanyozdsok kordval a czimer-
alakok komplikalt szerkezete, mint korai he-
raldikai hanyatlds, nalunk csakhamar bekédvet-
kezett. X1V. szdzad végéig heraldikdnk, mint
azt e korbdl szdrmazé sphragistikai emlékeink
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mutatjak, 1épést tartott a nyugati heraldika ne-
mes egyszerliségével. Hawndlunk nem (s ~0lt
Soha\ kedvelt a heroldalab s ilyeneket csakis
leginkdbb kiilfoldrél szirmazott nemzetségeink
czimereiben taldlunk, de e heroldalakok mell6-
zésével megelégedtek valamely egyszert czi-
meralakkal: egy sassal, oroszldnnal, griffel,
szarvassal. A czimeradoményozdsok kezdetén
mindjart elétlinnek az osszetett czimerek. A Vad-
kerti czimer még csak 1415-b6l szdrmazik s
mar is nagyon eliit az eléz6 korszak nemes
egyszerliségétol. '

Némelyik czimerlevél szévegében kiilon is
meg van emlitve, hogy a kérelmez6 mér kész
czimertervet nyujtott be adominyozids végett.
Ezen czimertervek mar nemzeti sajatsdgunkndl
fogva sem igen lehetnek egyszerliek, s mint-
egy elkeriilhetetlen kovetkezménytl tekintendd
azok naturalisztikus &brézoldsa. A Tarkasics czi-
mer elsé pillanatra hibasnak latszik,” gy
tlinik fel, mintha pajzsdban a természetes
alakjdban festett czimerdllat: a sas, nem volna
a tengely irdnydban rajzolva. A sas e helyzete
a naturalisztikus dbrdzoldsban leli magyardzatit, a
mennyiben az nyakan nyiltél taldlva, eldélni
késztl. E momentumot stilizalt sassal abrdzolni
alig lett volna lehetséges.

x x

*
- *Turul, 1884. évf. 156. 1.
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A valddi heraldikus csak dgy tekinti s litja a
czimereket, a mint vannak s nem igyekszik
azok jelentését kutatni, vagy értelmét magya-
rdzni. Mindennek daczara el kell Gsmerniink,
hogy a czimerképek egy részénél bizonyos szim-
bolika a legrégibb id6 ota, még azon korbél
észlelhets, middén a czimereket még 6nként vet-
ték fel s nem uralkodék adomdanyoztak.

Sajnos, hogy nemzeti irodalmunk a heraldi-
kat, egész multjan at, folyton mostoha gyerme-
kének tekintette. A nyugat histérids éne-
kei még a german mythologia hdseit is czime-
rekkel ékesitik fel, egy-egy troubadour éneke
czimerkényv moédjira ontja a czimerleirasokat,
czimer s tornakonyvek, czimertanok nagy szama
411 rendelkezésiikre s késdbbi is, a XVI—XVIII.
szdzad kronikdsai folyton a heraldikat léptetik
elétérbe, képes 4brdzolataik a csataképek s
hésok arczképei mellett, f6képen czimereket
4brazolnak. Nalunk histérids énekeink, kroéni-
kaink — kivéve talan a képes kronikat — a
czimerekr6l mélyen hallgatnak, czimerkonyveink
é¢s czimertanaink nincsenek s daczira annak,
hogy nemességiink folyvast hasznélta pecsétein
czimerét, azzal nem sokat gondolt, czimerbitor-
lasért soha sz6t nem tett. Innen van az; hogy
a ki- nalunk kutatdsai alapjan valamely heral-
dikai elvet vagy tételt felallit, annak helyes-.
ségét s valodisagat killfoldi kﬁtfékbél kell bizo-
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nyitania és azutdn alkalmazni hazai heraldikai
viszonyainkra.

Német hésmonddkban mar a XIIT. szazad
legelején taldlunk a czimerszimbolika nyomaira.
A «Vigalois»-ban 1212 évb6l Wirnt von Graven-
berch czimerére vonatkozélag ezt olvassuk:

«Uf ir schilde waren geslagen
Bare von rotem golde

Da bi man sehen solde

Daz ir herre was erslagen.»®

Az 1300-ik évbél szarmazd Veronai Detrének
(Dietrich von Bern) mondéja® egész sorit adja
a szimbolikus czimerleirdsoknak, a hol Detre
kirdlynak s fegyvertdrsainak czimereit irja le.
Ezekbdl idézek nehdny példat:

«Dietrich kirdly pajzsa kovetkezd volt: ve-
‘resre volt madzolva, belé arany oroszlan festve.
Mio6ta Dietrich berni kirdly lett, megbdvitette
azzal, hogy az oroszlan fejére aranykoronat il-
lesztett. Ezen czimert viselte zdszl6jan, nyer-
gén, hadi 6ltényén, errdl ismertek red, barmerre
lovagolt. Ezen czimert azért viselte, mert mi-
ként az oroszlin a legnemesebb 4llat méltdsa-
gara és batorsigdra nézve s a vildg minden 4l-
latai félnek toéle, tgy volt Dietrich kirdly is

T Seyler, Gesch. der Heraldik.

2 Wilkina und Niflunga Saga, oder Dietrich von
Bern und die Niebelungen. Uebers. von F. H. v. der
Hagen. II. k. 7—25. 11.

2%
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rettenthetetlen s minden emberek kozétt legha-
talmasabb és mindenki félt téle és fegyverétdl.
Es régi szokas szerint oroszlint senki sem vi-
selhetett pajzsan, ki valaha megfutott.»

«A g6gb6s Heime pajzsa kék volt, rajta egy
16, viligos szinben, ez volt lithatd osszes fegy-
verzetén. A kék szin hideg keblét és ddaz szi-
vét jelentette, a 16 rokonai foglalkozdsit (l6te-

- nyészték s idomiték voltak) s azt, hogy & volt
a legjobb lovas.»

«Witignek pajzsa fehér volt, benne a veres
kalapidcs és harapéfogd atyja mesterségét, a
harom karbunkulus ké anyjat jelentette. Sisak-
jan veres aranybdl mérget okadé sarkdnyt hor-
dott, hogy mindenki tudja, ki véle talalkozik
vagy mérkézni akar, hogy miné félelmes az 6
ereje s haragja.»

«Hornboge pajzsa barna volt, benne arany
olyv, mely elott két madar repiilt. A barna
szin lovagi voltit jelentette, s a mint gyakran
egy 6lyv el6tt két madir repil, ugy lovagolt
Hornboge az 6 ménlovan, gyorsan és béatran
ellenségei utdn.»

«A biiszke Fasold s testvére Ecke pajzsa
olyan volt, mint az arany és red veres orosz-
lan volt festve, mint Dietrich kitdlynal, csak-
hogy ez széltében fekiidt a pajzson és nem volt
koronaja. Az oroszlan azt jelentette, hogy 6k
inkdbb meghalndnak, mint megfutamodjanak.»

.
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«Dietrichnek pajzsa azért volt aranyos, mert
anyja nemes volt. Gunther kirdly pajzsa fehér
volt, benne sas, fején koronaval. A sas fején
azért volt korona, mert 6 kirdly volt s azért vi-
selte ezt a jelvényt, mert a sast minden allatok
kirdlyanak nevezik. Testvére Hagen pajzsin a
sas nem volt koronds, mert 6 nem kiradly» sth.

Ezen példakbdl meggydzédiink, hogy a czi-
mer-szimbolika nem egyedill a czopf-heraldika
vivméanya, virdgzott az mar a heraldika fény-
koraban is, mir6l a minden nemzeteknél el6-
fordulé nagyszdmi s igen régi korbél szdrmazé
beszélé czimerek is tantskodnak.

Hazai heraldikdnknak a czimer-szimbolikira
vonatkoz6 legrégibb irott emléke V. Laszlénak
Hunyadi Janos részére 14353-ban adomanyozott
armalisa, melynek szdvege szerint a czimer-
bévités Uj részleteinél a fehér alap' a hoés igaz-
lelkliségét, a koronat tartd veres oroszlan magit
a hést jelképezi, ki a korondt s jogait héstet-
teivel tdmadéitél megvédelmezte s a kirdlyt
annak birtoklasiba segitette.

A korra régibb Kolkedi armalisba foglalt
erOszakolt czimermagyarazat® alig képez adatot
a czimer-szimbolikdhoz.

Ezen elsé {rott emléket szdzadokkal megeld-

* Schénherr Gy. A Kolkedi csalad czimerlevele 1429-bél.
Turul, 1896 évf. 37. L.
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z6leg érezzitkk a szimbolikidt a magyar heraldi-
kédban. A Divék nemzetség medvéje, a Berze-
viczyek és Zsegrai Poochok kdészali kecskéje
csak a Karpatok tovében, az Ilosvayak® és Kal-
layak? hala ezen csalddok legrégibb czimerei-
ben, csakis a halakban gazdag Tisza partjan
teremhettek meg. E példik megforditva alig
képzelhet6k. Egy olyan csaldd czimerében, mely
az alféldi sikon élt, alig képzelhetiink olyan
allatot, mely a felvidék rengetegeiben tanya-
zott. ‘

A szimbolika a szdzadok -fejlédésével mind
nagyobb tért hoéditott a heraldikdban, annyira,
hogy Zsigmondkori czimereink legnagyobb ré-
szénél kisebb-nagyobb mértékben megtalaljuk
a szimbolikus hatteret s ritka kozottik a heral-
dika O6seredeti rendeltetésének megfeleld egy-
szerll czimer.

Miként fentebb lattuk, az oroszlin a heral-
dikadban a régi lovagisdg legkifejezébb jelképe
volt; az er6s, a bator, a nagyszivl,, az 4daz
oroszlan, legjobban kifejezte a kozépkori lovag
eszményét. Ezért taldlkozunk vele Altaldban,
de kiilonésen hazai czimereinkben oly gyak-
ran, hogy a magyar heraldikit, — a németek
sas-heraldik4janak s a franczidk liliom-heraldi-

* Siebmacher, Suppl. 45. tdbla.
7 U. ott. 49. th.
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ka’,jénak'mihté,jéra — bizvdst az oroszladn heraldi-
kajanak nevezhetjiik.” Ennek jelképét liatjuk a-
Chapyak czimerében is, hol a jobb szemén nyillal
megsebesitett oroszlan maga Chapy Andras,
kinek érdemeit az oklevél felsorolvan, megemliti
a morva Osztré vira alatt vivott iitkozetben
tanisitott vitézségét, hol a csata hevében fél-
szemét kilétték.? Valészinlileg ilyen szimbolikus
arczképe Laszlékarcsai Torok Pédlnak azon orosz-
14nfb, melyen e czimerpajzsba bevett széles pal-
los oly mély sebet vigott.?

Vannak a czimerek kozott olyanok, melyek
a czimerkéro életének egy-egy emlékezetes mo-
mentumat 6rokitik meg. Ilyen a Csontos csalad
czimere, mely miként azt mds alkalommal jelez-
tem, egész hadtorténelmi epizédot 4llit elénk;
a Szlopnayéké, mely egy var hdsies védelmét
példézza; a Kis-T4rkanyié, mely az illetének egy
farkassal val6é kiizdelmét o6rokiti meg, mely o
éjjel, hihetleg 4lmdban tdmadta meg; a Hart

* Az oroszlan eleintén nagyon el8keld czimerallat volt,
de az kiiléndsen ndlunk annyira ltaldnos és kézdnséges
lett, hogy minden jobbagy, ki czimerlevelet valtatott ma-
ganak, felvehette czimerébe s fel is vette azt a legtdbb-
sz0r, karmaiban kardot tartva. S&t nalunk sok olyan
csalad, ki 8si czimerét elfelejtette, hamar helyettesitette
azt a kardot tarté oroszlinnal.

2 Turul, 1883. évf. 116. 1.

3 Turul, 1895. évf. 38. 1.
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sagi Farkas dardaval 4tszart koronas medvéje,
a Petnehazyak nyilazé6 oroszlina, a Recskyek

torkon karddal 4tszrt farkasa, a Sye Mihdaly
koronara illesztett véres pallosa,” a Leszteméryek

* Ezen 1418-ban Sye mésként Domotér Mihdlynak s
rokonainak adomanyozott czimer hasonméisit a Mester-



25

nyillal 4tlétt 14ba, az Abramfalvyak nyillal meg--
sebzett ' medvéje, mind egy-egy ilyen hadaszati,.
vagy vaddszati momentumot Ordkit meg.

Az FEresztvényi Ferencz nyarson siilé hala.
kiraly szakdcsdnak foglalkozédsat példdzza, a Daby-
Matyas czimerében az arany szarfifa koré illesz-
tett harom odvas fog szintén a czimerszerzé-
udvari chirurgusnak mesterségére vonatkozik,.
Készegi Laszlé czimerében a koronabol névekvé
két kar (a jobbikban kard, a balban kaldszok)
mutatja, hogy 6 a hdbortban vitéz katona, a
békében nyugodalmas gazdilkodé ember- volt..

Vannak kozottik sok olyan komplikdlt czi--
merek, melyeknek vonatkozasait ma — szdzadok.
multdval — nem érthetjiik, s ritka kozottik a.
Bésznay, de féképen a Szecs6dy czimerhez ha--
sonld, melyek, minden szimbolikat keriilé6 nemes.
egyszerti szépségeikkel, hazai heraldikdnknak:
mindenkor 6rok szép emlékei maradnak.

x % X

Vannak Zsigmond kirdly czimerlevelei ko--
z6tt, melyek mint mivelddéstorténeti és vi-—-

hazy Bélintéval (Buda, 1436) egyiitt Balogh Gyula drnak,
a «Vasmegye nemes csaladjai» t. {réjanak lekotelez8 szi-
vességébdl birom, kinek e helyen is Kkifejezem koészd--
netemet.
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:seletképek érdekesek.’ De ezeknél azon kétsé-
gink tdmad: vajjon egyaltalin birnak-e ezek
értékkel nemzeti szempontbdl!: Magyar viselete-
ket 4dbrdzolnak-e az alakok, vagy kiilféldieket?
Vett-e a kiilfoldi festo, ki e czimereket festette,
annyi faradsdgot, hogy alakjat magyar viseletbe
fesse, vagy csak &llasit vagy foglalkozasat vette
-tekintetbe s figy festette meg, a mind viseletet
sajat hazdjiba hasonlé allasban viseltek? Ezen
‘kérdésekre tiizetesebb vizsgalédads utén azt felel-
‘hetjitk, hogy ezen miivelédéstorténeti motivu-
-mok hazai szempontbdl fontossiggal nem birnak.

Az eddig Osmert viseletképek kozlil meg-
-emlitjiik a kovetkezdket:

Herenchényi Janos czimerében (1432) egy
-térdeld szliz, veres ruhédban, fején rézsakoszo-
-ruval, kezében olvasét tart. E czimert — mi-
-vel hasonmdasban nincs publikdlva — nem is-
merjitk s igy mint viseletképhez nem is szdl-
‘hatunk, de anndl csakis a ruha szabasa képez-
‘hetné megbeszélés targyat.

Korra nézve legidésebb costume-czimer a Mo-
horai Vid czimere, mely -egy mameluk vagy
beduinhoz hasonlé torzalakot 4brazol erds, hor-
.gas orral, félelmes nagy szijjal. Valésziniileg
.szimbolikus czimerkép, azt példdzvan, hogy a

- * Egynémelyikét Dr. Szendrei Jinos ismertette Ma-
wgyar viseletképek czimerleveleinkben cz. mivében.
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czimerszerz6 ezen alakot a harczban minden
félelmessége daczdra legy6zte. Hasonld ehhez az
Olsvay czimer® sisakdisze, mely egy el6kelo
torok vezér mellképét dbrazolja veres kaftdnban,
hosszti 6sz szakallal, magas tollas siiveggel,
homlokan 4tkétott, hosszan lecsiingd fehér fa-
tyollal, jobbjaban aranymarkolati széles, rovid,
gorbe keleti kardot tartva. Ez valésidgos remeke a
miniature-festészetnek, s bar mint viseletkép ke-
leti tdrgyanal fogva nem fontos, de érdekes,
mint fényes czifolat azokra nézve, kik a he-
raldikdban arczképirast keresnek. E két alakon
oly er6s az egyénités az arczokon, miné az arcz-
képirds bizonyitdsara felhozott példak egyikén
sem, pedig a holt mameluk s az él6, vagy
szintén holt nagyvezér nem johettek el Kon-
stanczba, iilni a mlvésznek, hogy mellképeikkel a
Moharay és Olsvay sisakjat diszitsék.

Moghy Matyas czimerének pajzsalakja egy
szarvason lovaglé kék ruhds, sirga foveges ledny,
ki jobbjdban korbacsot tart. Mar a gondolat sem
volt szerencsés, de kivitele még szerencsétle-
nebb. Jeles heraldikusunk Cserghe6 Géza a czi-
meralakrél irva, taldléan jegyzi meg, hogy az
«egy jatékkereskedés kirakatdba illenék.» Cos-
tumetani szempontbél felette érdekes, azért is,
mert legrégibb czimeriink, mely teljes emberi

* Eredetije a jdsz6i kdptalan levéltdrdban.
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alakot 4brédzol, de nem hazai szempontbdl. A ru-
harél nem sok megjegyezni valénk van. Sarkig éré
az, mint 4ltaldban minden nyugat-eurépai 6ltézék
e korban. Hogy derekdn 6vvel van leszoritva,
ezt a lovaglds feltételezi. Hogy magyarnak tart-
suk, arra nézve nincsen semmi jellegzetes ismer-
tetéje. Jellegzetesebb a fejét takar6 foveg. Ez a
XIV. szdzadban altaldban s a XV. szdzadban is
divott a németeknél s valdszindleg csak a ha-
jadonokat illette, mert visel6jének hajzata min-
dig szabadon omlott vallaira. Az eldkel6bbek-
nél fels¢ korondjan koronds csipkézet volt, az
alsébb ranguakndl sima s mindkét esetben bé-
léséhez varrt szalaggal volt az 4llhoz erdsitve.
A Manesse-codex néi alakjai legnagyobbrészt
ilyen fejdiszszel vannak &brédzolva.” A XV. sza-
zadban e fejdisz eléri azon magassigot, mely a
Moghy-féle czimeralakon 14thatd, ekkor azon-
ban a foveg feltil van fatyollal az 4llon meger6-
sitve, mely azt s a szdjat is takarja.? E XV. sza-
zadi féveget, mint baré Nyary e czimer ismerteté-
sénél megjegyzi, az erdélyi szdsz n6k mai napig
ts viselik. A n6i alak kezében a korbécsot,.
baré Nydry az orosz birodalom fél vad népeinél

* Manesse-Liederhandschrift, XVII., XXI., XLVIII.
tabla.- :

2z V. 6. Schultz Alwin, Deutsches Leben im Mittel-
alter, 384. 1. ’
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divé lovaglé eszkoznek tartja, dr. Szendreyt ez
szintén az északi népek szokdsdra emlékezteti.
Utbbbi az egész alakot, Gigy, a mint az a pajzsha
foglalva szarvason lovagol, jelmezalaknak tartja,
s ez val6észinll megfejtése is e csodalatos czi-
meralaknak, melynek masat a czimerszerzé a
konstanczi fényes farsangi jelmezes menetekben
konnyen megtaldlhatta.

Viseletképet dbrdzol a Bdarczay csaldd czi-
meralakja is, a korondb6l névekvd vadasz-
legény. Az ezen alakon lithat6é két oltonyda-
rab, a gallértalan testhez all6, szlik 0jji 6ltény.
s a lapos puha lecsiing6 fekete sapka ismét oly
6ltozék, melynek masat e korban megtaldljuk
&ltaldban a nagyobb urak szolgaszemélyzeténél:
a vadaszoknal, safaroknal, a bor, sor, dézsma-sze-
d8knél, s az 1. n. «Blutvogtr-okndl." Ezen 6l-
tonyre hidegebb iddben egy maésik, szintén test-
hezallét hiztak fel, melynek gallérja volt ugyan,
hogy a nyakdt védje, de ujja nem, hogy a sza-
bad mozgast ne akadalyozza.

A Barczay czimer alakja, mint a jobb kart
helyettesité szarvasagancs mutatja, vadasz legény
volt. E motivum ugyan sem esztetikai, sem he-
raldikai szempontbél nem mondhatd szerencsés
gondolatnak.

*é!*

* A dvorniki templom XV. szdzadbeli idvegfestményén.
Kleinpaul, Mittelalter. II. k. 521. 1.
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A harczi viseleteket dbrazol6 czimerképek sem
igen tlintetnek fel specialis magyar motivumokat.

A Szlopnay czimer pajzsalakjanak: a var-
fokdn harczolé vitéznek fején vaskalap wvan,
mely franczia eredetli s onnan szirmazott at
Németorszdgba, de nalunk soha sem volt haszni-
latban. Emelt jobbjdban hosszl, széles, egyenes
pallost tart, melynek kerek alakd markolat vég-
tagjanal anachronismust latunk, a mennyiben
ezen XII—XIII. szdzadi typus a XV. szizad-
ban méar seholsem -fordul eld, csak a marko-
lat keresztvasa tlintet fel analogiat a XV. sza-
zadbeli német pallosokkal. A testét fedé pan-
czélinget a mar teljes vértezet mellett e korban
altaldban egész nyugati Eurépdban viselték s
felette nem ritkdn ujjatlan kopenyt, mely azt
takarta.”

A Leszteméri czimer pajzsalakja, a panczélos
14b, teljesen el van rajzolva s azt viseletkép-
nek alig tekinthetjilk. Az alsé és felsé 14bszar-
vasakat gy, egy darabban, mint a hogy e czi-
mernél festve vannak, soha sem viselték s nem
is viselhették, mert ez a mozgéast akadélyozta
volna. A lébfejet fedé pikkelyes sarfik témpe-
ségének is a haromszog-pajzs az oka, mert ez

* V. 6. Henne am Rhyn, Kulturgesch. des deutschen
Volkes, I. k. 269. 1. Klempaul id. m. I. k. 17. l. Manesse-
Liederhandschrift, XVII. és LXXXVII. tdbla.
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idétajban 4ltaldban a hosszi csor-sarukat visel--
ték. Ilyen a buzogény is a Jersay czimerben.

A buzogidny Nagy Géza szerint® nem ma--
gyar fegyver s milemlékeinken legrégibb ma--
gyar emléke a XV. szdzad elsé felébdl szarma--
zik, a homordéd-szent-mértoni falfestményern.? Ez
ott csillagalakti. A XVI. szdzadbél alakos sir--
koveinken is feltaldlhaté a buzogany, de ez a.
Telegdyén (1514 utdn) és Chetnekyén (a XVI. sz4~
zad vége) gombalaki, a szepességi szdszok kozott
é16 Schvaboroszkyén (1592) tagozott. A Jersay czi--
mer tollas buzogdnya nyugaton (a XIV—XV. szi~-
zadbar9 volt elterjedve, mig nadlunk ugyanakkor
a nem ritkdn preehistoricusnak tartott, nagy-
szamban el6fordulé bronz és vas, csillagos bu--
zogdny volt hasznalatban. A torokokkel vivott
folytonos harczokban kés6bb azoknak gomb--
alakd buzogany alakjat vették at s a tollas bu--
zogany mnalunk a XVI—XVII. szizadokban, a.
német befolyds novekedtével lehetett haszna-
latban. -
Vaddszat korébdl vett motivumokat a Bar--
czay czimeren kiviill mas Zsigmondkori czime-:
reinknél is taldlunk. A Hotvaf6i czimer arany
leopardjanak karikédval ellatott veres nyakorve
mutatja, hogy szeliditve van és vaddaszati czé-

T Arch. If)rtesitd, 18go. évf. 403. 1.
* Arch. Ert. 188s. évf. 215. L
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lokra haszné.ljék. A vadaszat ezen neme, noha
-nagyon ritkan, tényleg divott a XV. és XVI. sz4-
zadban, a midén a lovas vaddsz a szeliditett
‘leopardot hata megé, a lora iiltette, nyakorvé-
nek karikijan 4thtazott kotelen tartotta s csak
.akkor bocsatotta el, ha a lovas elétt az ldo-
.zendd vad felugrott.®

A Zemléni David c21merenek heraldikai le-
frasa kovetkezd: FEziist pajzs, a pajzsfénél ha-
‘rom noévekvd balra forddlt sélyom, hitralebbend
.arany zsinéros veres sapkaval, a pajzs als6 része
-feketével harant rostélyozott. A valésagban e
-czimer nem, egyéb, mint a sélyomketrecz rostély-
"keritése, melynek tetején a harom. sélyom sort
"képezve 4ll. A sélymokkal val6 vadaszatrél béven
-emlékeznek a kdzépkori miivelédéstorténetet tar-
gyazé mivek. Biro Radvanszky Béla is, ki e
czimert ismerteti,” roviden megemliti, hogy a
s6lymok szemeit elfedé sapkidk karmazsin bor-
bol készilltek s azért voltak szitkségesek, hogy a
sélymok ne legyenek szérakozottak s hogy a
-felugrott, vagy felreppent vad utdn — a mi-
-dén a zsinér segélyével a sapkat fejitkr6l leran-
-tottdk — mnagyobb vadaszkedvvel repiiljenek.

* Egy ilyen jelenetet 6rokit meg van der Straet Janos
-fest8nek (f 1695-ben Flérenczben) a XVI. szdzadb6l szar-
smazé rézmetszete. Kleinpaul, id. m. I. k. 245. 1

2 Turul, 1892. évf. 14. 1.
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Ez alkalommal csak egy heraldikai szemponthél.
érdekes mozzanatra terjeszkedem ki. A vadasz--
sélyofhé%tulajdonosénak nagyon becses joszaga.
volt; dgy a kiilféldi, mint a hazai kronikdk
mesés Osszegeket jegyeztek fel, melyeket egyes.
kivalobb példinyokért fizettek. II. Lajos kira-
lyunk 4&llitélag 40,000 aranyat fizetett az akkori.
egri piispoknek egy vadasz-sélyomért. A sélyom--
vadéaszatok fénykordban, tarsas Osszejovetelek-
nél, a becses vadasz-sélymoknak is egész csa—
pata keriilt egylivé. Hogy tehat tulajdonosaik.
sajat s6lymaikat masokétél megkiilonboztessék,
egy bronzgylrlivel kisded, sajat czimeriikkel
elladtott czimerpajzsot illesztettek a sélyom la-
baira. A németek, kik ‘ezen 18—20 mm. hosszi

. czimerpajzsok eredeti rendeltetését elsbk Os-

merték fel, tébb' ilyennek leirdsat kozlik szak-
lapjaikban® a trieri piispok, a Salm gréfok,
Montmorency gréfok stb. czimereivel. Ezen kis
pajzsok mind a XIII—XIV. szizadbol szar-
maznak. o

Hitra volna még ezen czimerek Adtterérd! is
szélani. Elhtinyt heraldikusunk, bar6 Nyary Albert
felhivta mar erre a textil-ipar tanilmanyozdsdval
foglalkozé szakférfiak figyelmét, és méltan, mert
ezek \ legtobbje keretmezejének iligyes damasz-

* Der Deutsche Herold, 18g2. évf. 106. 1., 1804. évf,
122. L.

3
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kolasat, egynémelyike klasszikus szépségli virdg
-és szbnyegdiszitéseket tiintet fel.
 Ezek szakszerli méltatdsat — értekezésem igy
"is hosszura nydlvan — ezittal én is mellzém,
-annyival inkabb, mert ezt kiilon tanulmany tar-
gyava tenni, az Osszes fenmaradt Zsigmond-
¥ori czimerlevelek hasonmasban publikéalasat
‘megelbzéleg, idoelétti - volna. Most csak az
-armélisok czimerei megett lathaté diszitések
helyes magyar heraldikai elnevezésére szoritko-
zom. Jeles tudésunk, Nagy Ivan ezt «$z8nyeg-
nek» nevezi, mi, kik ijabban heraldikaval foglal-
‘Kozunk: «hittérnek». Amaz elnevezés specziali- |
'sabb, ez 4ltalanosabb. Ha csak a 251gmondkor1
~cumerlevelekre kellene ezt alkalmaznunk, dgy—
a szonyegnel karpitndl, talalébb kifejezést alig
taldlhatndnk, mert ezen armadlisok czimereinék
hatterei mind szényegeket dbrazolnak, melyekre
a kozelmult €18 heraldika kordban a fegyverndk a
béke és nyugalom napjaiban a var lovagterme—
ben a nemes ur czimeres pajzsat és 51sakJat fug— :
_gesztette. De a heraldikai minyelv, mukxfejezes '
J/, szabatos megallapitdsindl minden kor szokésat
és divatjat tekintetbe kell vennunk Nem lehet
figyélmen " kiviil hagynunk a XVI—XVIL sza—
zadbél szdrmazé armalisokat sem, a czimer me-
gett s mellett 4ll6 alakokkal, dlszkapuzatokkal
melyekre mér a dszbnyeg kifejezés nem alkal- 2
mazhat6, sem a XVIII. szizadbél szdrmazotta- i
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kat, hol diszes fiiggonydraperidk koziil elétlind
idillikus tajképek, varromok, kastélyok, erdé-
szélén, patalf{partjém all6 vizimalmok képezik a
czimer hatterét. S ha mindezeket tekintetbe

. veszsziik, a «kdttéry kifejezés az, mely armadlisok

czimereit kérnyez6 diszitéseknek legjobban meg-
felel.

Ezzel befejeztem a Zsigmondkori czimerleve-
lek jellemzésére vonatkoz6 megjegyzéseimet. Ta-
lan hosszasan is elidéztem azok szemléleténél,
de a heraldikus sohasem tarthatja elégnek azok
tanilméinyozasat, mert azok mindenkor orok-
szép emlékei maradnak a magyar heraldikdnak.



