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Zsigmond kiraly Feldkirchenben 1431 nov. 1-én
Vajday Gyorgynek s &ltala Laszl6 testvérének,
Janoky Lészlénak, Mihalynak, Dersnek, a ne-
vezett 1Laszl6 fidnak, valamint JAnoky Tamésnak
és Palnak, Vajday Gyorgy unokatestvéreinek
és osztdlyos atyjafiainak czimerlevelet adomé4-
nyozott. :

Ezen czimerlevél tartalma koévetkezo:
Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum- rex semper
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc.
rex, omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo, -
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine throni cesaree aut regie claritatis velut
€ sole radii nobilitates legittimo iure procedunt et
-omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu regia
sic dependent serenitate, ut non sit dare alicuius ge-
.nerositatis insigne, quod a gremio non proveniat ce-
-saree aut regie maiestatis. Sane ad universorum tam
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presentium, quam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod nos consideratis fidelitatibus
et fidelium servitiorum meritis fidelis nostfi Georgii
litterati filii Michaelis filii Bartholomei de Wayda, qui-
bus ipse in diversis nostris expeditionibus iuxta sue
possibilitatis exigentiam maiestati nostre studuit eoque
diligentius in antea studebit complacere, quo se et
suos singularibus honorum gratiis sentiet fore deco-
ratos, hec arma seu nobilitatis insignia, in principio
scilicet seu capite presentium litterarum nostrarum
depicta et arte pictoria figurata ac distinctius expres-
sata prefato Georgio litterato et per ‘eurn Ladislao
darnali, necnon alter1 Ladislao et Michaeli filiis Egidii
filii-predicti Bartholomei ac Ders filio Ladislai filii
Egidii de Janok, item Thome et Paulo filiis Gregorii
filii eiusdem Bartholomei de eadem Janok patrueli-
bus et condivisionalibus fratribus suis ipsorumque he-
redibus et posteritatibus universis animo deliberato
et ex certa mostre maiestatis scientia dedimus et dona-
vimus, ymmo ex habundantiori plenitudine nostre
specialis gratie concedimus et presentibus elargimur,
ut ipsi cunclaque ipsorum posteritas predicta arma
more aliorum armis huiusmodi utentium amodo in
antea ubique in preliis, hastiludiis, torneamentis, duel-
lis et aliis quibuslibet exercitiis nobilibus scilicet et
militaribus, necnon anulis, sigillis, cortinis, velis, pa-
pilionibus et generaliter in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus sub mere et sincere nobili-
tatis titulo gestare, eisdemque uti, frui et gaudere
valeant atque possint, quodque ipsi cunctaque ipso-
rum posteritas eisdem gratiis, honoribus et libertati-
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bus; quibus ceteri nobiles, milites et clientes regni
nostri armis huiusmodi utentes guomodolibet con-
suetudine vel de iure freti sunt et gavisi, gaudeant
et fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratie
antidoto merito exultent, tantoque ampliori studio ad
honorem regalis dignitatis eorum in antea solidetur
intentio, quanto se largiori favore regio preventos
-conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei memo-
riam perpetuam presentes litteras nostras secreto si-
gillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur, inpendenti
communitas memorato Georgio litterato aliisque sup-
radictis duximus concedendas. Datum in Feldkir-
chen, feria quinta proxima post festum beatorum
Symonis et Jude apostolorum, anno domini millesimo
' quadringentesimo tricesimo primo, regnorum nostro-
rum anno Hungarie etc. quadragesimo quinto, Ro-
manorum vigesimo secundo et Bohemie duodecimo.

Hartyan, vords-sarga-kék selyemzsindrral fiiggd
pecséttel. Eredetije birtokomban.

Az adomdnyozott czimer az oklevél jobb-
oldali' sarkat (heraldice) foglalja el, a kettds kék
vonal altal keretelt rézsaszin hattér aranynyal
festett virdgornamentikit mutat. A balra doélt
cumer leirdsa kovetkezd:

Kék' pajzsban aranyleveles koronabol két —
konyokeikkel kifelé fordalt, hajlott — fehér (eziist)
mezbe 61t6z6tt kar nyulik ki, markaikban harom-
harom veres rézsit tartva, melyeknek leveles sz4-
rai, a koronan athuzva, a felett egymadst keresz
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tezik. — Sisakdisz: a pajzsalak; takardk: kék-
ezist. '

A festett czimer az eredeti oklevélben ron-
galt, az érczszinek a hattér aranyos virdgorna-
mentikait kivéve, lehullottak, a pajzsalak, sisak-
disz s takardk bélléseinek, a sisaknak s koro-

najanak — melyek eredetileg érczszinnel voltak
festve, — ma csak tollrajzzal készitett alapvo-

nalai vehetdk ki, minek kovetkeztében a fentebb
jelzett szinezés is csak a pajzs s a takardk kiilsé
szinére nézve 4llapithaté meg kétségtelentil.

E czimer — heraldikailag kifogastalan kivi-
telét tekintve — elékeld helyet foglal el a
Zsigmond kirdly 4ltal adoményozott czimerek
kozétt. — Az alél kerek pajzs, tdrcsira emlé-
keztetd felsé karimdjaval, a pajzsalak, a szép
idomu csérsisak, a pajzsalakhoz kelld nagysag-
ban ardnyld sisakdisz s a kecses hailasu kony-
nyed takarék, egyiittesen kifogastalan egészet
képeznek. — Az elenyészéleg csekély hiba azon
eltéréshen vehetd észre, mely a pajzsalak és sisak-
disz rozsai kozott van, t. i. a pajzsban egy sza-
ron hidrom rvézsa lathatd, a sisakdiszen kettd. —
E csekély eltéréssel vétett a festé a heraldika
azon szabalya ellen, mely szerint ott, hol a
-sisakdisz a pajzsalak ismétlése, a kettdnek egy-
-méssal szigortan egyezniok kell. )

A Hunt-Pazmén nemzetséghél szérmazé Vaj-
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dayak és Janokyak ezen czimere is, miként a
Chapyak, Uszok, So6sok ra18-iki, Kisfaludyak
-1419-iki czimerei, azoknak egyike, melyeknek egy
8s, nemzetségi czimer esett aldozatil. — Hogy
8si -nemzetségekbdl szdrmazé csaldadaink oly
“kdnnyen, hogy ne mondjuk koénnyelmilen fel-
Cserélték 6si czimerjelvényeiket djabban adomé-
mnyozott czifra czimerekkel, annak gyakorlati
okét alig adhatjuk. — Egyes nemzetségek tul-
sagos elszaporoddsa alig tekinthetd ennek, mert
a mennyi bizonyiték sz6l mellette, ugyanannyi
-ellene. — Igaz, hogy a XIV. szizad el<6 felé-
‘ben bekovetkezett Osi birtokfelosztds. meglazi-
“totta az egyes nemzetségek tagjait 6sszekotd kap-
csot, de ez a czimerviltozisra nem volt semmi
“kiilonos befolyassal s ha taldn az elagazott Bo-
gath-Radvan, Tekule, Boksa stb. nemzetségek
-czimercseréi a fentebbi elmélet mellett szdlanak,
ellene mond az, hogy egyrészt a kevés tagu Csa-
‘kok, Lérenték, Salamonok stb. is elhagytiak ési
czimeriiket, masrészt az Aba, Divék, Guthkeled,
.Kata, Os}, Rathold stb. nemzetségek, daczira
magy elagazasaiknak, dllandéan ragaszkodtak 8si

jelvényeikhez. — E czimervaltoztatdsok f6 oka
nalunk, azt hiszem: a heraldikai érzékhidnyban
keresend6. — Magyarorszagon a heraldika mély

alapot soha sem verhetett, torndk, harczjatékok
mnem divtak Ggy, mint nyugaton s alap hidnyé&-
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ban egészségesen nem fejlédhetett s a ha-
nyatlds kordbban bekovetkezett, mint mésutt.
Egy maésik ok — kivalt az €16 heraldika le-
tiintével — a tetszsebb, czifrdbb, szévevénye-
sebb czimerek utdni vdgy, holott a jeles német
heraldikus Mayer von Mayerfels egyenesen ki-
jelenti, -hogy voltaképen csak azok tekintetnek
valddi czimerképeknek, melyek egy hdromszog-
pajzsba befoglalhaték. — Ezzel ellentétben, ha.
végig tekintiink Zsigmondkori czimerleveleink
sorozatdn, azok kozt a valdban egyszerlien szép
heraldikai alkotdsok mellett, val6di, korit meg-
haladé komplikidlt czimerképekre taldlunk, mi-
nék az Usz, Vadkerti Vincze, Mohorai Vid,
Moghy, Szlopnay stb. csalddok czimerei. — Ezek-
ben mar egyes episodokat megorokits jelképes
jelentéség nyomaira is taldlunk, holott a heral-
dika ezen ferde kinovése Németorszdgban legin-
kabb csak a harminczéves habort kordban kez-
dett terjedni.' — A Daby Mihaly udvari chirur-
gusnak adoményozott czimerben ott litjuk a
mesterségére vonatkozé harom odvas fogat,
. Eresztvényi Ferencz udvari szakacs czimerében
langok felett siillni a marnat. — Csontos Janos.
czimere egész novelldba ill6 episodot tartalmaz,

* Pusikan: Uber die Bedeutung der Wappenfigu-
ren 2. L i
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hol latni véljiik a csondes eszllagos éjet, az ébren:
6rkodd Csontos Janost a vdr egyik Ortornydben, .
az éjjeli tdmadok csapatat, a védok ébredését.
Csontos kdriszavdra s az ellenség gydztes vissza- -
veretését. — Csontos ébersége megmentette a .
varat s érdemei jutalmaul czimert kap, melyben
ott ldthaté d a var tornydban, kezében a kurf s.
felette a c¢szllag, mely az éjet jelképezi.

E czimerek mind a hanyatlas s a heraldikai .
érzékhidny jelei s ez volt f6 oka annak, hogy
oly hamar s konnyen feledésbe ment régi nem-
zetségi czimereink tekintélyes része.

A Vajday és Janoky csalddok, a Hunt-Paz--
man nemzetség két eldgazdsa. — Neviiket, egy-
Janok, Papolcs, Raksow, Parlag, Vajda, Biittos
és Krasznik helységekbdl 4116 * nagyobb birtok- -
test két falujatél, Vajdatol és Janoktol, vették. —
E csaldd régibb torténete eléggé 6smeretes Ku- -
binyi Ferencz Monumentdinak II. kotetébol, .
mely annak csaknem teljes diplomatariuméat ké- -
pezi, az ezen kiadvadnyt megel6z0 terjedelmes .
bevezetésbdl, Majlath Béla ezen kiadvanyra vo--
natkozé Osmertetésébdl, ? mindezek ismétlése e -

* Mind aba(jmegyei kozségek, Jarok, Vajda, Biittos -
ma is faluk, Krasznik egy Vajda kodzséghez csatolt puszta,.
Papoles, Raksow, Parlag ma mar nem léteznek.

2 Turul VI. 173.
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helyen hosszlira nytjtand koézleményemet. -—
E csaladok Gjabb-to6rténete megyéik szlik haté-
rain bellill mozog, noha el6kelé allast foglaltak
el: az egy Janoky Zsigmond Kkivételével, ki
II. R4kéczy Ferencznek alkanczelldrja volt, egy
tagja sem magaslott ki kozlilok. — Csalddjuk
“torténetét kiegészitendd, kozlom leszdrmazasukat
-egész kihaldsukig, leginkdbb Kubinyi Ferencz
-emlitett mtive, — a Szentimrey- Kalman birto-
kéban levé Janoky-levéltir, — s a jdszéi kon-
-vent levéltara alapjan. — A {6 czimerszerz6 Vaj-
-day Gyorgy csalddja mar a XV-ik szdzad végén
kihal, a Janoky-csaldd harmadfélszdz évvel élte
til s 1740 év tdjan Janoky Ldszléban hal ki férfi-
.agon. ’

(A csaladfat lasd a mellékleten.)

Vannak ezenkiviil a csalddnak egyes tagjai,
~csaladfa-toredékek, melyeket, kiegészité adatok
hidnydban, nem illeszthettem a nagy csaldd-
-fahoz. — Ilyenek:

: Istuvdn I Mihdly J Anna 1570.
Péter. [1550-1551_ 1554. l (&?&fl}gss;ly

1550. .
> Zsigmond. e

. Istvdn pap Boldizsdr.
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Egy masik

. Kata
Pdl 1543. 1 (kis-kaki- Sisary, masként
Geded Janos).

Orsolya
(Geszthy Gergely).

1T

Ez alkalommal nem litom feleslegesnek a .
Hunt-Pazman nemzetség czimerének tisztdzdsara.
vonatkozd nézeteimet roviden eldadni, bar e té-
‘ren kényes helyzetben taldlom magamat, tobb -
szdzados -elfogadott nézettel allva szemben. —-
A Hunt-Pdzmanok 6si czimerére vonatkozélag
elfogadott nézet az, hogy az veres pajzsban fehér-
kutyafe; volt," s hogy ezzel ellentétes nézeten
vagyok, t. i. hogy ezen 6si czimer kék pajzsban
arany csillag s félhold volt, csak az batorit, hogy -
a fennt emlitett dltaldnos nézet egyetlen katf6-
bél eredett: a «Bécsi krénikar gyonyori minia- -
tiirjeibdl. — Hogy a «Bécsi krénika» mint heral- -
dikai katfé6 mennyiben szdmithat hitelességre?-.
az a kovetkez6kbd! kitinik.

¥ Mell6zendének vélem itt* Mednydnszky-Hormayer -
Taschenb. s Bel Notitia Novae Hung. IV. elfadasait, me-
lyek szerint a Forgachok 8si czimere fehér farkas volt, .
mert ez egyszertlen a fehér kutyafejre vissza vihetd téve- -
désen alapul.
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A «¢Bécsi krénikdts heraldikai szempontbol
‘ vizsgélva, tekintetbe kell venniink, hogy az a
XIV. szdzad kozepér6l, a heraldika fénykora-
"bél szarmazik s figyelembe véve ezt, hianyai is
- szembed6tlébbek lesznek. '

Azon anachronismus, hogy IX—XI. szdzad-
ban élt alakokat a XIV. szizad koézepén divé
- viseletekben s fegyverekkel ldtunk &brazolva,
nem feltiin6, mert ilynemti anachronismusokat
vilaghirli mesterek szdzadokkal fiatalabb md-
- veinél is tapasztalunk, s itt csak annyiban em-
litem, a mennyiben ennek tulajdonithatjuk e
szép miniatiirokon kovetkezetesen alkalmazott
XIV. szdzadbeli tarcsikat, — még oly képeken
is, hol az abrazolt alak jobbjaban pallost vagy
kardot tart, holott a tircsa csaknem kizirdlag
landzsdkkal vivott tornajatékoknal volt haszna-
latban. — Erre utal fé6 ismérve, a jobb felsé
sarkdn levs kivdgas, mely a tornaldndzsa befo-
gadaséra szolgilt. :

* A tarcsinak a «Bécsi krénikdr»-ban dbrazolt
. alakjat czimerpajzsul nem hasznédltak. — Egyes
esetekben mint ritkasagok fordulnak el6. — A he-
raldikai czimerpajzs a XIII. s XIV. szdzad folytan
a haromiszogpajzs volt, ez az alak divott a fegy-
- verzeteknél a kozéletben is. — Ezen hiromszog-
pajzs alakjahoz idomiiltak .a czimerképek is,
melyek ha heraldikailag kifogastalanok, alél
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keskenyedék, hogy azok a pajzs mezejét helye-
sen toltsék ki. — Az aldl szélesed6 czimerképek
helytelenek és nem heraldikusak. — A XV,
és XVI. szazad folytan a tircsik is heraldikai
‘pajzsokké véltak, de alakjuk is valtozott s vesztett
hosszlisdgabdl s hasonléd lett az aldl kerek paj-
zsokhoz, melyek szdvevényesebb, osztott vagy
négyelt czimerképek befogadédsdra is alkalmasab-
bak voltak. — XV. szdzad végén hasznalt négy-
szegletll tarcsdk alig tekintheték czimerpajzsok-
nak, a mennyiben az ily alakl pajzsra nemcsak
a pajzsalakot festették, hanem a teljes czimert,
sisakjdval, sisakdiszével, takaréival s hozzd nem
ritkdn még raadasul diszitéseket, arabeszkeket,
jelmondatokat stb. sth.

‘Ha a miniatiir6k pajzsalakjdnak megvalasz-
‘tdsa a mesternek a heraldika irdnti csekély érzé-
két -mutatja, még feltiinbbb ez a pajzsnak s
pajzsalaknak -egymashoz valdé viszonyanal. —
A «Bécsi kréonika» kora az, mely leginkdbb nevez-
" hetd a heraldika fénykordnak, e kor az, mely a
kezdet nehézségeit lekiizdve, a heraldika minden
szépségét érvényre emelte, e korb4l maradtak
fenn legklasszikusabb heraldikai s sphragistikai
emlékeink, gy ndlunk, mint a kilfoldén. —
Ez emlékek, nagy szdmét mutatjak a legszebben
stilizalt czimer-alakoknak, melyek — szem eldtt
tartva a tér kell6 felhasznildsdt — iigyesen
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toltik Aé)e,a pajzs mezejét, so6t a XIV. szdzad
heraldikdjanak egyik f6f6 torekvése a pajzs
mezejének igyes betdltése és felhasznaldsabol
allott. )

A «Bécsi krdnikas pajzsai ezektl nagyon
eliitok. — A tdlhosszu tarcsdk kozepén az ala-
kok nagyon kicsinyek, a mezbének ardnylag
nagyon csekély részét foglaljdk el s ha ehhez
hozza veszszitk azt, hogy ezen kicsiny alakbdl is
hidnyzik minden heraldikai lendiilet, a bécsi
krénika czimerpajzsai”nem te GRS valodi
czimerpajzsok’)t/é.sr‘ét’.. :

A mi végil ezen czimerpajzsok szinezését
illeti, e tekintetben is csak kifog4solhatét tala-
lunk. — A heraldikai szineket egydtaldn nem
latszik 6smerni s mindeniitt kevert szineket hasz-
nal. — Vannak e pajzsok kézt kékes sziirke,
sdrgas barna, barnassziirke, zoldessziirke sot
rikitéan z6ld szinliek is. — A kék szin dsmeret-
len elétte. — Hogy két helyen fehér alapra
arany czimeralakot festett (Huntnal és Olivernél),
ez nem oly alapos heraldikai tévedés, mint a
minének az elsd tekintetre latszik, érczre érczet
alkalmazva, mert a fehér szint csak a XV. sza-
zad elejétdl kezdve .tekintik ércznek, s ekkor
keletkezett azon heraldikai szabdly, mely tiltja
az ércznek érczre s a szinnek szinre valé alkal-
mazasat. — De a f6 hibat ott koveti el a bécsi
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kronika mestere, midén osmert s kés6bbi sphra-
gistikai emlékeink altal hitelesitett Osnemzetségi
czimereink szineire nézve idéz el6 zavart,a mennyi-
-ben ezek czimeralakjait egyszer egy, — madskor
mas szinlt pajzsban tiinteti fel, holott az 8 kora-
ban még oOsmertek voltak ez &si nemzetségi
czimerek valodi szinei is. — Tgy ~a. Ratholdok
arany harslevelét egymas mellett veres és fehér
pajzsban latjuk, .a Hedriknek tulajdonitott csil-
lagot és félholdat veres z4szl6n és veres' oltonyon
s-ugyanakkor fehér pajzson tiinteti fel. — A szi-
nek ily énkényes hasznalatdt tapasztalva, azon
czimerek szinel. is kétségessé valnak, . melyek
«csak egyszer fordulnak eld. — A turul madir
fekete szinben fehér pajzsban, a. Hermannok
sarkdnya arany szinben veres pajzsban; a Buza-
dok -okorfeje veres 'szinben fekete 'szarvakkal
fehér pajzsban, a Pothok madara fekete szinben,
fehéren fegyverezve veres pajzsban, mindaddig
csak- feltételesen fogadhaté el, mig a szinekre
nézve az egyedili katforrast a «Bécsi krénika»
miniatiirjei képezik. — Hogy minden pajzs ha-
rom szindrnyalatot mutat, az a tdrcsa hajlasat
jelzd arnyékolatnak tudhaté be s e tekintetben
egyedilli mentsége az, hogy e mil els6 sorban
illustralt krénika s a heraldika csak klegesz1to
alkatrészét képezi. ‘ B

A Dbécsi. kréonika herald1ka1 hitele mellett

2
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sz6l az, hogy tobb nemzetség Osi czimerét he-
lyesen adja. — Igy a Rathold-nem hérslevelét,
a Hermann-nem sarkanyat, a Buzdd-nem o6kér-
fejét, fennmaradt nagyszamil sphragistikai emlé-
keink hitelesitik, azonban a «Hedrich-nem»
targyaldsanal a miniatiir egy lovagot &brézol,
ki jobbjaban weres zaszl6ét tart,  melyen arany
félhold és csillag lathat6, baljdval egy pajzsra
tdmaszkodik, melyen szintén rajta van az arany
csillag és félhold. — E miniatiir kettds bizo-
nyitékot rejt magdban. — Els6 az: hogy a fél-
hold és csillag okvetetlen genus czimer volt;
masodik az: hogy a fennmaradt nagyszdmi
Héder -nemzetségi-czimeres pecsétek bizonysaga
szerint, az semmiesetre sem volt a Héder nem-
zetségé., — Kié tehat! — Ha kutatjuk, talan
épen ezen ¢Bécsi krénikar, a Hunt-P4dzméan nem-
zetség Osi czimerének ezen egyedili kutfdje, fog
re4 vezetni azdltal, hogy bel6le tudjuk meg, mi-
szerint a bekoltozott idegen lovagok kozott,
egyik nemzetségnek O6si czimere a csillag és fél-
hwold volt.

IIL.

A Hunt-Pdzman nemzetség egyike azon sze-
rencséseknek, melynek multja tobb egymast ko~
veté jeles értekezések alapjan, nagy részben



19

© tisztdzva 4ll elSttiink. — Tisztdzva vannak: tor-
ténete bekoltozésiiktdl, birtokviszonyai, eldga-
zésai. — Elagazdsa oly kiterjedt volt, hogy az
ezen nemzetségbdl szdrmazé csalddok nevei, egy
hosszii névsort képeznek. — Ide tartoznak a
Bazini és Szentgyorgyi gréfok, Bucsanyiak, Csa-
lomjaiak, Cseryek, Forgichok, Janokyak, Vaj-
dayak, Korlithkoyek, Kovariak, tisza-ujhelyi
Ujhelyiek, Zovardffyak, TFancsikayak, Endré-
diek, Werbéczyek.” — E nagyszdmi csalddokbél
eddig tudtommal csak a Szentgyorgyi groéfok,
Bucsanyiak, Forgachok, Jdnoky és Vajdayak,
Korlathkoyek, Kovaryak, Ujhelyiek és Fancsi-
kayak czimerei Osmeretesek. — E czimereket
sorra veszsziik, hogy azokbél megnyerhessiik he-
raldikai bizonyitékainkat.

1. A Szenigyorgyr és Bazint grdfok czimere,
t6bb hiteles pecsét utdn kétségtelentil megélla-
pitva: hatdgt csillag. — Ezt latjuk, Szentgyorgyi
Tamas 1278-iki,> Abraham 1302-iki,> Tamas
1304-iki;* és Péter 1511-iki’ pecsétein, s az or-
szagos levéltirban 6rzott nagyszama kiadatlan

* Nem Werbdczy Istvan csalddja, . Bunyitay: Varadi
piispékség I11I. 251. ’ ‘ :
2 Orsz. Itar 998. Nyary: Heraldika 139.
3 Orsz. Itar 1638, Nyary 219, X1II-th. g6.
4 Orsz. Itdr 7994, Nyiry V-tb. 44.
. 5 Turul V. 51. 52.
2%
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pecséten. — Ez egyszerli hatdgu csillagot lat- '
juk a Szentgyorgyi Gyorgy gréf czimerpajzsa-
ban a szentgyorgyi templomban levé 1467-bél
szarmazé gyonyort sirkovén. — Hogy ezen
csillag hardnt osztott volt, ezt mar Szentgyorgyi
Tamas 1278-iki pecsétén észlelhetjik s ezt erd-
siti meg 1450-ben III. Frigyes csdszir czimer-
adomanyozédsa, melynél a kék pajzsban levo
hatdgu csillag arany s veresben ‘harant osztott.

A kassai szentséghdzon levé Szentgyorgyi-czi-
mernek pajzsa kék, a csillag arany. — Ezen
szinek szolgédlhatnak utbaigazitasul az 6si nem-
zetiségi czimer szineire nézve is, mivel ezekkel
a még Osmert, ezen nemzetiségb6l szdrmaz6 csa-
ladok czimerszinei is egyeznek. — Sisakdiszszel
ellatott pecsét az 1450. évi, IIL. Frigyes csaszar
altal adoményozott czimerbdvitést megel6zoleg
nincs kozzé téve, azonban Rajcsdnyi czimer-toll-
rajzai koz6tt van egy Szentgyorgyi-czimer, mely-

* L. Henszlmann : Magyarorszag miemlékei II. 196.
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nek sisakdisze: szarvaival felfelé 4116 holdsarld,
red illesztett hatdgu csillaggal. — Hogy Raj-
csanyi ez adatot az Orszagos levéltarban Orzott
nagyszamu Szentgyorgyi-pecsét valamelyikérol
vette, valdszint.

2. A Bucsdnyi-czimer, Siebmacher utan : Kék

pajzsban, arany leveles koronéra illesztett, szar-
vaival felfelé 4116 eziist holdsarld, felette hat-
4gu arany csillag. Sisakdisz: a pajzsalak;
takardk: kék-arany, veres-eziist. A dr. Szendrei
oklevélgytlijteményében Bucsanyi P4l nyitra-
megyei alispan pecsétje ezzel teljesen egyezo,
csak a korona hianyzik a pajzsbol.
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3. A Forgdch-czimer. — Ismeretes azon czi-
mer-monda, mely szerint Méria kirdlynd i 386-ban
megengedi Forgach Baldzsnak, hogy képét czi-
merében viselhesse, — Majlath Béla, — ki ezen
mondat a Hunt-Pazmanokrél irt jeles értekezé-
sében® felemliti, véglil megjegyzi, hogy erre
okiratos adatot nem 6smeriink. — Ha ezen mon-
dat hitelesnek elfogadndk, ezaltal feladatunk
is meg lenne oldva, valdszinliség is sz6l mel-
lette, annyival is inkdbb, mert ezen kiilonds.
kiralyi kegyet — mely mellett konnyen hat-
térbe szorilhat az 8si czimerjelvény is — késébb
férje Zsigmond kirdly is gyakorolta.? — Azon-
ban a Forgachok czimerére vonatkozé legrégibd
pecséttani adalékot vizsgédlva, egészen mas ered-
ményre jutottam. — A Forgach-csaldd czimer-
pajzsdt tulajdonképen nem is Osmerjiik, mostan
hasznalt czimeriikk a legrégibb sisakpecsét utin
alakult lassanként at. — Ezen legrégibb sisak-
pecsét Forgich Péternek egy 1412, évbol szar-
mazé magyar korirati pecséte,3 %ol a csérsisakon:
koronds nor torss ldthald, tehdt az dltaldban hasz-
ndlt segéd sisakdiszek* egyrke, mely tampontil szol-

t Turul 1. 77. -

z Dr. Szendrei: Miskolcz varos monographidja I.

» Kézolve b. Radvinszky Altal, sajat levéltarabdl -
Szazadok 1880. 485. 1. :

4 Mint tudjuk a segéd sisakdiszek nyolczfélék: 4. m.
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gdl a tulaydonképent sisakdisznek, a haldntékdhoz
tllesztett két befelé fordult holdsarlinak.”

Hogy a pajzsalak mi volt? Ezt nem tudjuk,
de nincs okunk kételkedni, mar csak ezen sisak-
diszt tekintve sem, hogy az a Hunt-Pazmanok
Osi jelvénye, a csillag s holdsarlé volt.

Ezen sisakdiszbol alakult lassanként a mai
Forgéch-czimer, melyen hogy a holdsarlék mily
elékeld helyet foglaltak el, mutatja az, hogy a

szarvak, szdrnyak, kalapok, férfi, néi és A4llati torzsek,
forgétarték, tablak, zaszlok és zacskék. — Ezenkivil a
pajzs s pajzsalak szineinek visszaaddsira : piispoksiive-
gek és strucztoll-forgék. — Nilunk leginkdbb a szarvak,
szarnyak, torzsek és strucztoll-forgék voltak hasznélat-
ban. — Ez utébbiak a II. Ulészlé, II. Lajos és I. Fer~
din4dndtél adoményozott czimereken.

* A pecséten a korona két szélsd erdsen kinytl6 su-
gara konnyen tekinthetd a lebegbként nem alkalmazhaté
csillag tamaszanak, s ez esetben megtaldljuk e sisak-
diszen kétszeresen a Hunt-Pdzménok 8si czimerét.
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kassai dém szentséghdzanak czimerfestbje a
XV. szdzad kozepe tdjan ezeket elnézésbol a
koronés néi alak hétadra szdrnyaknak festette. —
Ugyanezen sisakpecsét képezi az 1525-ben
II. Lajos kir4dlytél adomanyozott czimer pajzs-
alakjat is, ezt hasznilja még Forgach Zsigmond

1618. évi pecsétén is,’ de az idok folyaman a
holdsarlok elvesztik fontossigukat, foalakbdl az
egykori sisakdisz kiséretévé lesznek, késoébb a
sisak helyét korona valtja fel a pajzsban, mely-
ben a néi torzs novekvéd alakka valik, az egyik

* Mocsary : Négrad varmegye ismertetése IV. 129.
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holdtart6t csillag helyettesiti s lassanként meg-
alakult a mai Forgach-czimer.

4. A Fdnoky és Vajday csaldadok 1431-ben
kelt armélisban adomanyozott czimerét fentebb
osmertettem. — EIobbi czimerdkre nézve ttba
igazit, az ugyanezen csalddbél szarmazott De-
meter veszprémi piispok 1391. évbol fennmaradt
pecsétje,” mely mandula alaku. — Csucsives 6
fillkéjében Mihdly arkangyal lathaté, a sarkany-
nyal viaskodva, felette Méria, a gyermek Jézus-
sal 6lében s alatta a piispok térdel6 alakja. —
A piispok alakjatél jobbra és balra helyezett
haromszog pajzsok czimerképe: szarvaival fel-
felé iranyult holdsarlé, felette hatagu csillag.

5. A Korldthkdy-csalad czimerével, az Orsza-
gos levéltar 24148 szamu oklevelén levo pecsét
utjan oOsmerkediink meg. — Ez Korlathkedy
Péter kirdlyi kanczellar és féajténallé pecséte
1524-bol, ki Mohécsnél esett el s haldlaval csa-

* Nyéry: Heraldika XII. tb.
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ladjat is sirba vitte. — Czimere: osztott pajzs:
feliil sas; alél szarvaival felfelé fordalt holdsarlé,
felette hatagu csillag.

6. A Kdvdry-csalad czimerét Kubinyi Ferencz
ar volt szives velem kozolni. E czimer, a mint
azt Kovary Pal mester, Garay Miklés nador itél6
mestere, 1421-ik évbol kelt pecsétje mutatja:
szarvaival felfelé allé6 holdsarlé, felette hatdgu
csillag.

Az eddig el6sorolt egybevigd heraldikai bi-
zonyitékok erejét noveli az, hogy mindezen csa-
ladok, melyek e bizonyitékokat nyujtjak, a Hunt-
Pazman nemzetség Osi fészkén éltek szézadok
sordn at, legtobbje egészen kihaldsukig s igy
0si czimeriiknek folytonos Osmeretével birtak.
De hogy ez 6si jelvény iranti kegyelet és ra-
gaszkodds nem halt ki a tdvol Szathméar- és
Ugocsamegyébe koltozott nemzetségek szivébol
sem, mutatja:

7. A Fancsikay-csalad czimere. — E csalad
Komdédromy Andras jeles értekezése szerint* két-

* Dr. Komdromy: A Hunt-Pizmin nemzetség ugo-
csai agazata. Turul VII. 148.
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ségtelentil bebizonyitva a Hunt-Pdzméan nemzet-
ségbol, Felician comestél szarmazik. — Ezen
Felician 6tédizen valé unokaja: Fancsikay Lazar
(Lazarus de Fanchoka) a nevezett értekezésben
kozlott leszdrmazds szerint 1423-ban Ugocsa-
megye alispdnja volt, de egy birtokomban levo
1425-ben kelt eredeti oklevél szerint, mar Szath-
méarmegyének volt alispanja. — Ez oklevélen

fennmaradt az alispannak sarga viaszba nyo-
mott pecsétje is, melyen erdteljes lenyomatban
lathaté a szarvaival felfelé fordult holdsarlé s
felette hatagu csillag.

Ezen sokszoros, egybevagd heraldikai bizo-
nyiték ellen, csupan egy bizonyit: a tisza-uj-
helyi Ujhelyi csalad kéiségleleniil iigabb eredetu
czimere, mely dr. Komaromy leirdsa szerint «két
egymas ellen dgaskodé vadaszeb, markolatdnal
fogva meztelen pallost tartn.

Ezek elmonddsa utdn ugy vélem, a bécsi
krénika is inkdbb mellettiink bizonyit, mint el-
lentink. — Ldtunk ott egy nemzetségi czimert,



28

‘mely kéiségleleniil 1étezett, a csillagot s félholdat,
-egy oly nemzetségnek (Héder) tulajdonitva,
melynek ett6l teljesen eliité czimere szamos
sphragistikai adatok segélyével kéfségteleniil con-
statdlva van, ha tehat sikeriil sokszoros heral-
-dikai bizonyitékokkal bebizonyitanunk azt, hogy
ezen nemzetségi czimer valéban 1étezett s hogy
.2 Hunt-Pazman nemzetségre vonatkozé leg-
Tégibb s tGjabb sphragistikai adatoknal ezen a
Héder nemzetségnél tulajdonitott czimerkép
folytonosan elofordul, s6t a pajzsalakot teljesen
.az képezi, nem latszik tdlmetésznek azon 4&lli-
tas, hogy a bécsi krénikdban a Héder-nemzet-
ségnek tulajdonitott czimerkép: a katdgi csillag
és holdsarld, a Hunt- Pazman nemzetség Osi czi-
mere volt.

Nagyon valdszini, hogy ezen 6si czimert a
XIV. szdzadot megel6z6 idékben csak az egy-
szerll hatagt csillag képezte, a mint azt a Szent-
gyorgyieknek, a Hunt-Pazman nemzetség ezen
kétségtelentlil legeldkel6bb ivadékainak czime-
rében latjuk, s a félhold csak késébb a XIII. sza-
zad végén, vagy a XIV. elején, a nemzetségi
-elagazdsoknal taldn mint czimertorés vétetett fel
a csillag mellé. — Ezt eldénteni a tovabbi pe-
-eséttani kutatdsok feladata leend.

- Hogy a «Bécsi kréonikar miért tulajdonitja e
-czimert a Héder s nem a Hunt-Pdzmin nem-
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zetségnek ! Erre biztos feleletet alig adhatunk.
Legvalészinlibb feltevés az, hogy a kronika-iré-
hatdrozottan egyik nemzetség czimerét sem
osmerte,” de tudta, hogy ezek egyike a csillagot
s félholdat viseli czimertil. — Elébb keriilvén
megirds alda a Héder-nemzetség, az eldtte két--
séges czimert itt hasznalta fel, s az utébb ko-
vetkezd Hunt-nemzetségnek beszéls czimert adott,.
vagy Majlath Béla fent idézett jeles értekezése:

* § valédszintileg szdrmazdsukkal sem volt tisztdban..
Kézai a Wolfer és Hedrik testvérekrdl ezeket irja: «Ez-
utin Wolfer jove be Hedrik testvérével Vildoniabél negy-
ven tegzes lovaggal stb.y Kézay ezen elfaddsdt a «Bécsi
krénika» gy béviti ki: «Ezutdn Alemanniabdl a Heinburgs
grifok koz8l eredt Wolfger jott be, testvérével Hedrik-
kel egyiitt, hiromszaz panczélos léval stb.» — Ezzel
szemben német tudésok (Wisgrill: Schauplatz III 248—-
266, Nach alten Pfandbriefen und Gedenkbiicher im k. k.
Hof-Kammer-Archiv ; Bergmann Jos. Uber die Grafen.
von St. Georgen und Pésing in Ungarn und Osterreich,.
Jahrbicher der Literatur CXXIII, Anzeigeblatt 1848)
allitjdk, hogy a Szentgydrgyi és Bazini gréfok eredetileg-
a német Altenburgi vagy Heinburgi gréfoktél szarmaz-
nak. — A Heinburgi groéfoktél szdrmazott csalddok czi-
mere, vagy annak jellegzetes f8 czimeralakja a csillag
volt (I.. Siebmacher, Cilley alatt), mely egyezik a Szent-
gyorgyiek altaldnosan Gsmert czimerével. — Ezek sze--
rint a «Bécsi krénikdn-nak a Hedrik nemzetségre vo-
natkozé megjegyzése is a Hunt-P4dzméanokra vonatkoz--
hatik.
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-szerint, annak pajzsidt a svab lovagok jelvényé-
vel latta el.

Ezzel befejeztem észrevételeimet. Szézados,
‘meggybkerezett vélemény ellen kilzdeni, sét azt
megdonteni akarni, sokkal fontosabb feladatnak
tartom, semmint hogy azt egy szik keretek
"kozzé szoritott értekezéssel kivivni lehetne, -de
-czélomat értem, ha taldn soraimmal az érdekld-
-d6k figyelmét a Hunt-Pazmin nemzetség czi-
‘merkérdése s annak tisztdzdsa irant felkolt-
“hettem.
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