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Az €16 heraldika letiintével Németorszag-
ban elsérangti festémiivészek, mindk Schongauer,
Wohlgemuth, Burgkmeyer, Kranach, Diirer,
Schiuffelein, Holbein, a Behamok stb. fel-
fogva azon klasszikus irdnyt, melyet az alig
letiint é16 heraldika hagyott maga utédn, s azt
tovidbb fejlesztve, a czimerrajzolast milikodésiik
s miivészetiik egyik 4gdva tették s azt kivals
alkotdsaikkal a XV. szdzad végén s a XVI. sza-
zad elején milivészi magaslatra emelték, mely-
nek j6 hatdsa ezen utébbbi egész szizadra ki-
terjedt. ‘

Ezen korszak, (a XV—XVI. szdzad), volt a
czimerek hasznélatinak legvirdgzébb ideje a
miivészet s millipar szolgdlatdban, egész nyugat,
nemcsak Németorszdg varosaiban. Templomok,
hazak, kapuk, sirkovek, 6sok arczképei, pénzek,
pecsétek, butorok, szekrények, ablakok, serle-
gek, talak, kalyhdk, konyvtdbldk stb., mind
czimerekkel diszittettek, s valamint a mitipar
ezen czikkei mestermtivek voltak, igy az azokat

ékesitd czimerek, a valédi régi heraldika sza-
¥
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bdlyainak teljes és alapos ismeretérél tanuskod-
tak. Ennek hatdsdval taldlkozunk czimerkony-
veikben, czimereket 4brazolé szobormiiveiken s
uralkodéktéladomanyozottczimerleveleiken. Ezen
német mesterek miivészete a valédi régi heral-
dika alapos 6smeretében, a stylszerli elrendezés
érzékében, a pajzsok, sisakok és sisakdisz hata-
sos megalkotasadban, a pajzsalakok és sisakdiszek
valédi heraldikai felfogdsdban nyilatkozott.

Az é16 heraldikat kovetd korszak hazai
heraldikdnkra nézve is kedvezd volt. — Nagy
szamban birjuk a Zsigmond kirdly hosszas ural-
kod4sa alatt adoményozott czimerleveleket, me-
lyeknek' mindenike — az egynémelyen ész-
. lelheté aprébb hidnyok daczdra — sikeriilt he-
raldikai alkotds. Szépek az Albert, I. Ul4szlé
s a Hunyadi J4nos 4ltal adomanyozott czimer-
levelek is, de legszebbek V. Laszlé-kori czi-
merleveleink, a Hunyadi, Ledvey, Sankfalvai,
Thurz4, Bécz, Diszndsi armaélisokra festett czi--
merek, a kés6 géth modor valédi mestermi-
vei, — E stylban nehany sikeriilt czimer ma-
radt reank I. Matyas kirdlyunk uralkoddsdnak
elsd évtizedeibdl 1is, azonban a XV. szézad
nyolczadik tizedében megérkezett hazdnkba az
Olaszorszdgbdl jott renaissance-dramlat,—messze
megelézve nyugatot,” —0j lendiiletet, Uj irdnyt
‘adva a mifiépitészetnek s a képzdmiivészetek

* Myskovszky : ‘A renaissance kezdete és fejlédése, 3. t.
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kiilonb6z6 4gainak. Ez &4ramlat, kiszoritva az
eddig divé nyugati befolydst, Gj irdnyt adott
a magyar heraldika tovabbi fejlodésének is, ma-
gaval hozvdn az olasz heraldika osszes hibdit,
fogyatkozésait és feliiletességeit. ‘

Epitészek, szobraszok jéttek Olaszorszagbol,
kik a palotdk diszitéseinél, eliitbleg a cshicsives
modortél, mely szentségnek tartotta a czimer
integritasat, merészen, kotelékeitol felszabaditva,
6nalldan hasznaltak fel egyes czimermotivumo-
kat. A Nemz. Mizeum folyoséjadn egy homokkébdl
faragott pylaszter-téredék van feldllitva, mely-
nek mestere a palmettdk, virdg- és gyiimdlcs-
motivumok s virdgkosarakbo6l osszeallitott di-
szitmények betetbzéseiil, kivette a Hunyadyak
gylirt tarté holl6jat a pajzsbél s azt egy vaza
tetejére illesztette. Ennek kora mar targyanal
fogva sem teheté késébbre a XV. szdzad kilen-
czedik tizedénél.

Az épitészek s szobraszok mellett ott latjuk
a miniatorokat is, kik a tudominykedvelé ki-
raly konyvtdrat Eurépa bdmulatdt ma is felkelt6
codexekkel gazdagitottdk. E miniatorok iskola-
jdban képeztettek az udvari czimerfesték, sot
taldn a konyvnyomtatas feltalalasa folytin on-
maguk is inkdbb csak a czimerfestésre szorit-
tatva, nagy technikai iigyességgel, de csekély,
vagy csak az olasz heraldikai iskoldban divé
alapon nyert szaktudomanyokkal léptek hiva-
té.suk terére.



Olaszorszagban a heraldika sohasem vert mély
~ gyokeret, a’ czimerek az Oket megilleté 6n4dllé
fontossdgra sohasem emelkedtek, mliépitménye-
ken, siremlékeken, csak mint az ornamentika
kiegészit6 részét tekintették s mint ilyen gyak-
ran csaknem elenyészett a tobbi diszitések czi-
rdddi kozott. A sisakdiszek, sisakok, takardk,
ha a diszitésbe be nem vonathattak, legtobb-
nyire mell6ztettek, mivel mindezeknek nem tu-
lajdonitottak semmi fontossiégot, mint Német-
orszigban, noha nem , igyekeztek mindent a
pajzsban egyesiteni, mint Francziaorszdgban.

Mindezen czimertani fondksiagok, hazinkban
is — hol a heraldika szintén nem vert soha
gyokeret — gyorsan 0j hazat taldltak s hatdsuk
a kozéletben, nadlunk még akkor is érezhetd
volt, midén a XVI. szdzad koézepe t4jan ismét
a német befolyds kapott tdlsilyra hazai heral-
dikdnkban.

" Erre mutat a czimerére nem sokat adé ma-
gyar nemességnél, az intaglidk szokatlan meg-
kedvelése is, mint azt sok mds oklevél mellett,
a Dr. Csanky Dezs6 altal kozolt orszdgos ér-
dekll harminczot pecsétes oklevél is bizonyitja,*
hol tobb orszdgnagy mellézve csalddja czime-
rét, intagliét hasznil pecsétjénél.

Ezen — koriilbeldl 1486—1526-ig terjedd,
negyven évet felolel6 — hanyatldsi korszakot

* Turul. 1887.
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akarom jelen értekezésem folyamén roviden is-
mertetni. Tehetem azt, mert kell6 szdmban ma-

m””m””mnuIIIIanunuum|,(““num|||m\mlllwu|u —
HimrEe

anﬂlﬂ

Spissich-czimer.

radtak fenn e korbél heraldikai emlékeink,
részint milemlékeinken, részint sirkéveken, ré-
szint eredeti czimerleveleken. Kiilondsen ez ut6b-
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biakat szdndékozom figyelembe venni, termé-
szetesen melldzve azon czimereket, melyek e
korbdl valék ugyan, de melyek nem az olasz
renaissance hatdsa alatt készittettek, mindk K4n-
tor Benedek (1509) czimere,” melynek pajzsa
jelenetet abrazol ugyan, de a czimer Kkiilsé
alkatrészei még a késé csiicsives modorban ké-
sziiltek, tovabb4d a nadasdi Ercsi csaldd (1510)
Nagyszombatban,? a Gellyeiek (1522) Pragaban 3
s a Sankfalvaiak (1489) Budan* festett czimerei.

‘Ha méar most figyelembe veszszilk azon egy-
szerli heraldikai szabalyt, mely szerint vala-
mely czimer szabdlyszerl szépségét a pajzs, a
pajzsalakok, sisakdisz s a takarék helyes ardnya
és Osszhangja képezi, az aldbbiakbél kitlinik,
mennyire feleltek meg ezen szabalynak a czi-
mermiivészet olasz mesterei!l

A pajzs, eltekintve killondsen a mbiemléke-
ken eldszeretettel alkalmazott hat-nyolczszogd,
hosszli, keskeny pajzsoktdl, a czimerleveleken
tobbnyire mindkét oldaldn egyenl6, mérsékelt
hajlast, hdromszdég vagy alul kerek pajzs; néha
nagyon is csaknem karimdsan kihajlé felsd sar-
kai legtébb esetben csapottak.

A pajzs ezen alakja, eltekintve a fels6 sar-
kak néha nagyon is tlmerész kihajlas4tél, mely

* L. Nyary : Heraldika vezérfonala. 126.

? Mazeumi levéltar.

3U. o. : )
4 Orsz. ltar. Dipl. 19,599. (Turul, 1890. 209.)
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leginkdbb az 1515-ik évt6l kezdve lesz feltiinové,
eléggé tetszetds. Foszépsége abban 411, hogy soha

Petrécz-czimer.

sincs perspectiv helyzetbe 4llitva, holott ezen
heraldikai szabélyellenességet a nagy német mes-
terek majd minden alkotdsidnél tapasztaljuk.
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Ezen pajzs alakjanal fogva alkalmas volt
barmin6é czimeralak befogaddsdra s erre, mint
aldbb latni fogjuk, egyes esetekben nagy sziik-
ség is volt. Jellemzd az olasz heraldikédnal a
szinekkel valé konnyelmili elbdnds. A valédi
heraldika — mint tudjuk — 4ltaldban csak hat
szint ismer s ezeknél is csak a  fOszineket,
teh4dt minden szinb6l kizarélag csak egy 4arnya-
latot. Ezzel szemben ezen olasz renaissance
hatdsa alatt készilt magyar czimerek egyné-
melyikén csaknem minden létez6 szin képvi-
selve van, mint p. o. Dombay czimernél,” mas-
utt mint a Spissich csaldd czimerénél® egy
czitromsarga sarkany kiizd egy sotétsirga orosz-
lannal s e két szinnek megfeleldleg, a takardk-
nal is alkalmazva taldljuk a vildgos és sotét-
sarga szint. E nagy szinb8ség ellentéteiil fel-
emlithetjik Petrécz P4l (1523) czimerét,® mely-
nek hasitott pajzsa el6l is, hatul is kék.

Ezek azonban mind csak 1ényegtelen, mel-

* Turul, 1891. 130. .

2 Mésolata a Herald. Téarsasidg levéltirdban.

3 Orsz. ltar. dipl. oszt. 23845. Hasftott pajzs, eldl
kékben két egymésfelé helyezett hatigh arany csillag
alatt, felfelé fordult eziist holdsarlé, hatul szintén kék-
ben, eziist balharant pélya, alul-felil egy-egy arany
liliomt6l kisérve. Sisakdfsz : eziist holdsarlé, rea illesztett
hatdgt arany csillaggal, takarék : kék-arany. II. Lajos
1523 (in Nova Civitate, in festo undecim milia virginum)
adominyozza Petrécz P4lnak, testvére Anna f6herczegné,
kamargsdnak. S
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1ékes momentumok e kornak heraldikéjaban, a
féhanyatlast a czimeralakok naturalisticus abré-

Bésthy-czimer.

zolasa képezi, mely teljesen szakit azok hagyo-
manyos, stylizdlt idomaival, annyira, hogy az
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e korbél szdrmazé czimerek inkdbb tekintheték
pajzsba, — mint keretbe foglalt miniatiirék-
nek — sem mint czimereknek. A Kubinyiak
(1497) zergéje,” a Csicseriek (1505)* farkasa, a
Vay-Ibranyiak 3 (1507) szarvasa, az Alpariak,*
Spissichek oroszldna, a Basthyak s (1525) sasa,
mind olyanok, min6knek 6ket a természetben
latjuk. Ugyanilyenek az Imreffyek® liliomai s
a Varkonyiak kinyilt s bimbéban rejlé rézsai,’
hol azok természetes kivitele az egyes Kkicsi
szirmok gondos szindrnyalatidig gyonyorkodteti
a nem heraldikus szemét.

A Salzer czimer?® oroszldnjdnak helyzete régi
j6 antik mintdra emlékeztet, midon a czimer-
alaknak a XVI. szdzad keskeny haromszog
pajzsdba kellett beszorulnia. De ezen anachro-
nismus is megbosszulja magit a széles, kika-
nyargd renaissance pajzsban hol a mivész —

* Nyary, id- m. XI. tb. 87. 4bra.

2 Orsz. It4r. Csicsery csaldd letéte.

3 Turul, 1887. v9.

4 Sajat gydjteményem.

5 Siebmacher 3s. tb.

6 Eredetije a keszthelyi gr. Festetich Itirbap.

7 Orsz. Itar. Dipl. 23408.

8 Orsz. ltar. dipl. oszt. 24119. K&k pajzsban orosz-
lan, felil jobbrél befelé fordult eziist holdsarlétél, balra.
valamint alul jobbra egy-egy nyolczdgi arany csillagtél
kisérve ; sisakdfsz z6ld s kék tekercsbdl novekv§ orosz-
lan, takarék kék-arany. A pajzsot arany sarkény ko-
riti. — (II. Lajos, 1525 mérczius 26. Buda.)



Imreffy-czimer.
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mert valédi miivész volt a czimer festdje — e
szokatlan helyre, a pajzs aljara, az oroszldn
laba elé egy csillagot volt kénytelen helyezni,
hogy az oroszldn szokatlan 4lldsa kovetkezté-
ben tdmadt iirességet kitdlthesse. Ezen feliil
nagyon kellemetleniil hat a szemre ezen czi-
meralak szigoruan stylizilt helyzete mellett an-
nak naturalizdlt alakja.

Gyakran taldlunk ezen czimeralakok kozt
lebegbket is. Lebegbk a korondk az Alpéri
6s Spissich czimer oroszlanainak feje felett.
‘A TFiiziek (1515)" czimere egész kis quodlibet,
van benne kék felhd, ebbél lenyulé kar, marka-
ban gorbe kard, melylyel egy lebeg6 emberi
torzs koponyajaba vag, van benne lebeg6 sz616-
téke, mely két 4gba oszolva fiirteivel és leve-
leivel a pajzs als6é részét foglalja el, végre nem
hidnyzik a félhold s csillag sem, mert e két
égi testnek két felsdé kikanyargésat kellett kitol-
tenie. Teljesen hasonlé jellegli a leirthoz a
Kallay csaldd ma hasznalt czimere,” lebegd
sisakos fejével, halaval és sziveivel s pajzsot
kerité sirkdnynyal, mely e korszaknak igen
kedvelt s valéban tetszetés motivuma volt, a
mint azt a Draghffy3 {1507), Schirmer (1507),*

* Siebmacher 147. tb.

2 Siebmacher 212. tb.

3 Eredetije a B. Mednyanszky levéltarban. — Sieb-
macher. 113. tb.

4 Eredetije az Erdélyi Mtzeum-egylet gyljteményében.
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Torok (1507) és Salzer (1525) czimereknél lathat-
juk, s a Szatmari Gy. czimere kériil a pécsi szé-

Salzer-czimer.

kesegyhdz pastoforiuman. Valészinti, hogy ezen
Kallay czimer is ezen korszakbél vette eredetét.
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Hazankban a jelképes czimerek, — miként
ezt mar mas alkalommal is’ emlitettem, — na-
gyon koraiak, csaknem a czimeradoméanyoz4-
sokkal egyszerre tiinnek fel. Ha végig tekin-
tiink Zsigmondkori czimerleveleink nagy sza-
man, azok nagy részének komplikalt czimer-
alakjait vizsgalgatva, alig kételkedhetiink azon,
hogy e czimeralakok az adoményos valamely,
kival6 tettére, hivataldra, allasdra, vagy gletd-
nek valamely emlékezetes episodjara vonatko-
zdssal ne birndnak.

Az olasz renaissance kordban tovabb men-
tek. Nem elégedtek meg tobbé azzal, hogy
az egyes fegyvertényeket heraldikai jelképekkel
orokitették volna meg czimereikben, hanem ma-
gokat ezen jeleneteket egész maturalisztikusan
ugy, a mint az tortént, foglaltdk pajzsba. Az
igy létrejott czfmer egy szép miniatur képhez
hasonlé s csak pajzskerete erdszakolja rank,
hogy czimerrel van dolgunk. Ilyenek: a Dom-
bay czimer, melynek kék pajzsdban cegy ma-
gyar vitéz kardjaval az elStte balra 4116 térok
nyakéba vag, baljdval a tordk vallat ragadvan
meg, ki lekonyilt fejjel, kinyitott karokkal
bocsétja le karjatr;* a Dobai czimer,® melyben
egy piros ruhds férfii szurdsra készen tartott

* L. Turul. 1891, 130., hol a czfmer szfnes hason-
masban kozoltetett.
2 Siebmacher 108. tb. :
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gerelylyel egy mellette elrohan6é vadkant le-
szirni késziil; és a szentgyorgyvolgyi Bakacs
czimer (1517)," hol egy péanczélos férfii csol-
nakban a folyamon 4tevez, feje felé kiterjesz-
tett sarnyt sas babérkoszorlt tart stb., stb.;

Schirmer-czimer,

a Radadk czimer, melynél «kékben sarga ala-
pon, balrél voros galléri, barna ruhds, vords

* Eredetije B. Talli4n J4nosnil Szabéson, a Perne-
sziek levéltardban.

2
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csizmés, jobbra fordilt magyar vitéz, fején fehér
strucztollas sdrga siiveg, derekira kotétt fekete
kard, valldhoz emelt puska, elStte balra fordult,
voros ruhds, sarga galléros, vords csizmas alak,
fehér prémes vords tatar siiveggel, derekara ko-
tott karddal, kezeiben 16vésre kész ijat tart, mel-
1én mély 16seb, melyb6l hatan bdven omlik a vér».*

Az ilyen czimerek pragnans tanusidgai an-
nak, hogy e kor olasz czimerfest6i elsé sorban
‘miniatorok voltak, kik miivészetiilkben nem en-
gedték magokat a heraldika merev, chablon-
szerli szabdlyai altal korldtoztatni.

Nem hagyhatom végre emlités nélkiill azon
hazai heraldikdnkban tudtommal eddig egyet-
len ciimercsonkitdsi esetet sem, melyet egy
1519-ben é16 olasz mester M4ridssy Istvan mar-
kusfalvi sfrkovén a Maridssyak czimerén vég-
hez vitt. A Ma4ridssyaknak szintén ezen korban
~ (1504-ben) adoményozott czimere — mint tud-
juk ~— kovetkez6: liliomokkal rakott halmok
koziil novekvd panczélos alak, emelt jobbjaban
feje felett buzoganyt, leeresztett baljAban patri-
archa-keresztet tart. MAridssy Istvan sirkovén,
a nagyon is olaszos alaki pajzs négyelt, mely-
nek elsé és negyedik mezejében az itt melld-
z6tt panczélos alak jobb karjit a buzoganynyal ;
a 2-ik és 3-ikban rézsdkkal rakott halmok koziil
elétiind balkarjat latjuk a patriarcha-kereszttel.

¢ Nemz. Zsebk. 405.



19

Tagadhatatlan, hogy a mester ezen czimer-
csonkitast egész ontudatosan kovette el, .de
azért, ha e sirké legenddja nem volna olvas-
hat6, e czimer sohasem igazitana utba az el-
hunyt nevére és szdrmazadsara nézve.

Dobay-czimer.

A sisakokrél nem is szélva, melyek néhol
nagyon is 0blosek, mdsutt tulsigosan is hosszu
s merev nyakuak s mindkét esetben nélkiilo-
zik a német csorsisakok kecsességét, e korszak
heraldikdjanak leggyengébb oldala a sisakdisz.

2%
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Ez legtobb esetben hidnyzik, bar sisak van,
melynek teteje az ornamentalis lombtakarék
goéczpontjat képezi, noha a heraldika szigord
szabélyai szerint a sisak jelenléte okvetetlen
feltételezi a sisakdiszt s takardkat is. (Igaz, hogy
sisakot és takarékat sisakdisz nélkiil az erdélyi
fejedelmekt6l adomanyozott czimerleveleken is
gyakorta taldlunk, de ezen czimerlevelek —
Ambéar fontossdgukra s jogi érvényodkre nézve
teljes értékliek, — heraldikai szempontbdl ﬁgye—
lembe alig vehetok)

Hogy miné hatrinyos az ilyen hidnyos czi-
meradomanyoz4s, annak fejtegetése alig szuk- -
séges. Az adomdanyozott czimerét a kozéletben
is -érvényesiteni akarvian — féképen kés6bb a
nyugati heraldikai 4ramlat Gjabb bekovetkezte-
kor I. Ferdindnd koratél kezdve, — hogy teljes
czimert hasznédlhasson, dnként felvett sisakdisz-
szel kellett magéan segitenie, mely a kényszer-
helyzet sziikséges kifolydsa ugyan, de jog- és
szabalyellenes volt. Ez énként felvett. sisakdisz,
legtobbnyire a pajzsalak ismétlése volt, igy a
Tornallyayak XVI—XVIII szdzadbeli pecsétein .
a sisakdisz névekvd egyszarvii, a Sénkfalvai
Hebs csalad pecsétein a pajzsalak a kar, ha-
rom nyilvesszével. Ilyen a Maridssyak helyzete
is, kik majd a pajzsalakot teljesen, majd annak
jobb Kkarjat hasznéltdk sisakdisziil az emelt bu-
zogédnynyal, végiil a Forgachoké, kiknek immar
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Osszes czimeriik nem egyéb, mint az 0Osi czi-
mer segéd sisakdisze.”
Mint fentebb emlitettem, a pajzson nyugvé

4
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1 LB Csicsery-czimer. [gk "8

sisak teteje az ornamentalis sisakdiszek gécz-
pontjdul szolgalt, mely gdéczpontokbél a taka-

* L. M. Salon, 1888,
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rok végei hirom liliomlevelll diszitést képezve
~ toltotték be a sisakdisz helyét. Ez ornamen-
tika is félreértésekre vezetett. Ilyen lithaté a
Csicseriek 1505-ik évi czimerb6vitd oklevelén
is s az utédok ezt a hidnyzé sisakdisznek nézve,
abb6l harom sruccztollat csindltak s a Csicseri
csalad tagjai egész a legujabb iddékig harom
struccztollat hasznélnak sisakdisziil.

- Nagy hatridnyédul szolgél hazai heraldikank-
nak a sisakdisz ezen teljes figyelembe nem
vétele ezen korbél szdrmazé6 miemlékeinken is.
Vannak legtobbnyire elékeldébb csaladaink, me-
lyeknek czimerei csak is ezen korbdl szirmazéd
mtiemlékekrél ismeretesek. Ezen czimereknek
csaknem mindenikérél csak hidnyos tudomds
maradt rednk, a mennyiben ezeknek csak pajzs-
alakjait ismerjilk, a sisakdisz tisztdzdsa ujabb
sphragistikai kutatdsoknak maradt fenn. Ilye-
nek: a Déshaziaké Meny6n, Sirokaiaké Siro-
kan, Szakmdiryaké, Lardiaké Kassin, Nasyaké
Nyés-Ardén stb. stb. melyeknek czimerpajzsai a
jelzett helyeken, daczidra annak, hogy nincse-
nek ellditva a papi méltdésag szokott jelvényei-
vel, melyek talin a sisakdiszt kiszoritandk, nél-
kiilozik egyszersmind a sisakdiszeket is.

Tekintsiik mar most az olyan czimerlevele-
‘ket, melyeken sisakdisz is van. Néhiny Zsig-
mondkori czimer ardnyainak méreteit Dr. Fejér-
pataky Laszl6 felsorolja a Petnehdzyak 1417. évi
czimerlevelének ismertetésénél. Osszehasonlitas
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végett ismételjiink itt egyet-kettét kilonbozo

évekbél:

P
1415. Baréez __. ... 65
1418. Moghi ___ ___ 853
1430. Dabi... .. ... 62 «
1437. Azzywelghi ... 67
1437. Laki .. . ___ 66

sisak és disz

85 cm.
I1'2 «
1I1'8 «

9‘2 «
108 «

Vagy tekintsiitk az V. L&szl6 altal adoma-
nyozott czimerek ardnyait, melyek hazai heral-

dikdnk legremekebb alkotdsai:

sisak és disz

127 cm.
69 «
55 «
65 «
&2 «
67 «

sisak és disz
4'8 cm.
5'6 «

12’0 «

pajzs

1453. Hunyadi ___ 8'4 cm.
1453. Lévey. . .. 51 «
1455. Sankfalvai ___ 50 «
1456. Thurzé . . 44 «
1436. Bécz . .. 63 «
1456. Diszndsi ... ___ 45 «

A német mesterek kovetkez6 ardnyokat hasz-
néalnak:

pajzs

Cranack (Schauerl) ___ 34 cm.

« (Tucherl) ___ 32 «

Diirer (Romer)  ___ 90 ¢
«  (Tschertte) ... 60 «

Baldung (Hanauer) ... 83
« (Landsperg) 83

«  (Wolff). .. 78
« (Zorn) . ___ 92
« (Muster) .. 97

80 «
92 «
104 ¢
I0°3 «
I2°3 «
140 «

Ezeknél vildgosan Kkitiinik a sisak s diszé-
nek ardnya a pajzshoz s lathatjuk, a késd cstics-
fves s kora renaissance modornak megfelel-
leg mennyivel mulja amaz ezt felil. Tekintsiik
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ezzel szemben targyalt korunk czimerrészletei-
nek ardnyait:

pajzs sisak és disz
1486. Bakéecz. _._. ... 50 cm. 4’7 cm.
1497. Kubinyi ... ___ 42 a 30 ¢
1500. Mesteri. . ___ 64 « 77«
1507. Draghfy . __. 67 « 63 «
1507. Schirmer __ ... 4’5 « 36 «
1515. Fazi. . ___ 72« TI'3
1516. Brigant. . ___ 65 « 61 «
1519. Dobay ... __ 75 67 ¢
1523. Imreffy. .. ___ 74 « 86 «
1523. Petrécz ___ "___ 73 « 55«
1525. Zalczer .- . __ 55 « 65 «

Mar most tekintsik a czimeralakot, mely a
sisakdiszen ismétladik:

pajzson sisakon
1415. Komjdthy .. __. 3°9 cm. 47 cm.
1417. Ders.. __. ___ 42 « 54 ¢
1431. Abramfalvi . .. 24 « 41«

. 1431. Tarkasics. .. 46 o §'2 ¢
1431. Peres ... ___ .. 33 « 45 «
1437. Laki.. ___ ___ 55 @ 70 «
1456. Disznési ... __. 40 « 56 «

Ezekkel szemben targyalt korszakunkbol se-
.gédsisakdisz nélkiil csak a Brigant czimert is-
merem, hol a pajzsalak a sisakdiszen ismétlé-
dik s itt ez a pajzsban 5°'7, a sisakon 2°8 cm. s az
Imreffyét, melynek ardnya 5'2—4'2 cm. A Zsig-
‘mondkori czimerleveleken is mar gyakori a si-
sakdisz novekedése a pajzsalakkal szemben, G4gy
annyira, hogy azon czimerlevelek, melyeken a
pajzsalak egyenld a sisakdiszszel, csak kivételek-
nek tekinthetok, az 1422 éven tl ilyet egyet
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sem ismeriink. Vannak ugyan némely czimer-
alakok, melyeknek ilyetén novekedése a sisa-
kon a heraldikai izlés ellen van, melyeknek ott
ellenkezbleg kissebbednidk kell, minbk egy rézsa,
egy liliom, egy hérslevél stb.

Ezen alakoknak teljesen be kellett tolteniok
a pajzsot s ilyen, vagy még nagyobb alakban
sisakdiszil alkalmazva, esetleniil néztek volna
ki, de nyugaton ez aranytalansigot, segéd si-
sakdiszszel pétoltdk, melyre -a pajzsalakot ki-
sebbitett alakban red illesztették. Szép példajat
birjuk ennek a Zsigmond kirdly &4ltal 1418-ban
adomdanyozott Szecsédi czimerben.

Gyakori eset a sisakdisz hib4s elhelyezése is a
pajzson, t. i. midon a sisak elhelyezése nem egye-
zik a pajzsalak irdnyaval. Ez oly szembeotld és
oly -kénnyen keriilheté hiba, hogy az tudtom-
mal az eddig ismert Osszes magyar, eredeti
czimerleveleknél az olasz renaissance invasio
. koraig egyszer sem fordul eld, st kés6bb is,
a XVI—XVIL szdzadban, eredeti czimerlevelek-
-nél csakis a legritkdbb esetekben. :

TAargyalt korszakunkban hibis a sisak. elhe-
lyezése a Hernalt-Mesteri czimerpajzson, hol a
pajzs czimeralakja a kar, balfelé fordul, a sisak
jobb felé van elhelyezve; a Vay-Ibranyi czimer-
nél, hol a pajzs szarvasa jobb felé lépdel, a
sisak balra irdnyul; a Draghfy czfinernél, hol
a pajzsalakok a sisak szemkozt valé elhelyezé-
sét feltételezik s az ennek daczéra balra fordul
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Ugyanez 411 a Brigant és Petrécz czimerre nézve
is; a Basthy czimer sasa, a Jonask medvéje*
jobbra fordul s a sisak a pajzson szemben van
elhelyezve.

Hét eset ily csekély szamu ismert czimer-
levélnél!

Mit széljunk méar most az olyan sisakdiszek-
rol, melyek teljesen hamisak?

A nyirbatori templomban van egy dombormt,
mely a Bathoriak czimerét 4brdzolja.” Ez egész-
ben véve egy kis kora renaissance miiremek,
mely a legtetszetdsebb benyomdst teszi a szem-
1é16re s még sincs egy részlete sem, mely a
heraldikus birdlatdt kidllhatnid. Féhibdja azon-
ban abban 4ll, hogy a hdrom jobb oldal-ékii czi-
merpajzs felébe sisakdisziil egy sarkanyt alkal-
maz, mely sz4djiban jelmondatos szalagot tart.
Itt tehit a jelmondatos szalag tetszetés elhelye-
zéséhez egy motivum kellett s a mester a si-
sakra - helyezett sérkdnyban meg is taldlta azt,
mit sem gondolva azzal, hogy ez Aaltal egy
hamis sisakdiszt alkotott, holott mint tudjuk, a
Bathori csaldd sisakdisze zart szdrny volt, mint
segéd sisakdisz, melyen a pajzsalak ismétl6dik.
(Ezt mult évben sikeriilt felfedeznem Bathory Ist-
van orszagbirb egy 1437. évi pecsétjén a Forgach
levéltarban.)

* Orsz. Itdr. Gyfvari kptl. Prot. Georg Csicséi. 25.
2 Fraknéi: Matyas kirdly. 296.
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A heraldika azon szabalyét, hogy a czimer-
alak helyes alkalmazésa a pajzs terének helyes
kitoltésében 4ll, ezen kor miivészei atvitték a

Vérkonyi-czimer.

pajzsbél a czimer hétterére s azon igyekeztek,
hogy ezen hétteret a takarék kecses kanyar-
géasaival teljesen Kkit6ltsék. Az olyan czimerek-
nél, melyeken csupan takarék szerepelnek, lehe-
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tetlen eltagadnunk ezek rendkiviil kecses, izléses
kivitelét. : _

De ezen elvnek esett dldozatul a sisakdiszek
helyes arinyais a pajzshoz s pajzsalakhoz. A sisak-
disznek nem volt szabad magasabbnak lenni a
takarék fels6 kanyarulatinadl, melynek a hat-
teret teljesen ki kellett tolteni, ez okozta a
Brigant, Schirmer, stb. czimerek sisakdiszének
ardnytalan eltorpiilését, ezt tapasztaljuk még
az olyan czimereknél is, melyeknél segéd sisak-
disz van alkalmazva (példdul a Hernalt csaldd
czimerénél), mely mar alakjanal fogva is na-
gyobb teret igényel.

A takarék néhol annyira ornamentalis jelle-
gliek, hogy ezek teljesen elvesztették eredeti
rendeltetésitket. Ha példaul Bakécz 1486-ban
adomédnyozott czimerét® az él6 heraldika ko-
rédba, s a sisakot az adomanyos fejére képzeljiik
a z6ld ind4ju kékvirdgos sisakdiszt pétlé orna-
mentikival, a hés feje: némi reminiscentidkat
koltott volna fel benniink a classicus kor Ba-
chusa irdnt. '

E virdg-ornamentika meglepd, kiilondsen
az 1486-ik évben; a melyben Bakécz érsek ezen
czimerlevele kelt, mert ez idében s még évek-
kel késébb is az olasz renaissance-ornamentika-
ban leginkdbb gyumolcsoket abrazolé motivu-
mokkal taldlkozunk.

! Turul, 1889. 106
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Sokkal kecsesebbek a Viarkonyi* (1520) czi-
mer takaréi. E takarék felil a sisakbél indiilnak
ki, a pajzs tetejével egy v_on:—ilban két nemtd
tartja a pajzsot, ezek derékon alul, virdg-orna-
mentikdban végzédnek s mintegy a takarék
folytatdsdnak tinnek fel. Ez elrendezés oly
kecses, oly szép, hogy még a heraldikus is
kénytelen, ezt latva, szemet hunyni az ezen
elrendezés folytdn elkovetett heraldikai hib4k
felett. - .

A takarék tobb adomanyozott czimernél tel-
jesen hidnyzanak (Szigeti 1519, Kanizsay 1519,
Forgach 1525). Az adoméanyozott ily esetek-
ben természetesen, ©nként felvett takardkkal
segitett magan, azon korban, a XVI—XVIIL
szdzad folytdn, midén a teljes czimer haszna-
lata divott, legjobb esetben szabilyszerlien 6ssze-
allitva azt a pajzsalak szineib6l. Ez azonban
nem volt mindig konnyen kiviheté, miutdn leg-
tobbszor a pajzsalak vagy természetes szinében
4brazoltatott vagy oly tarka volt, hogy abbdél
a pajzs szine mellé egy masikat alig volt le-
‘het8 kivalasztani. _

Legtobb esetben adva voltak a takarék is,
de ezek is nehany kivételével, min6k a Petrécz
(1523), Salzer (1525) stb., alig voltak blazon4l-
haték. ' :

7 Orsz. ltar, Dipl. 23408.
2 Siebmacher. 280. tb. Eredetije Leleszen.
3 Nyary. i. m.130.
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Egynémelyik, min6 a Dombai, Kubinyi, Her-
nalt, tarkasiga miatt le nem irhaté. Ez utéb-
binak takaréindl nyolcz kiilonféle szint szdm-
ldltam meg.

Ugyanez all a tobbiek legnagyobb részérol.
A Tornallyay,” Imreffy, Alpiry czimerek taka-
r6i koriilbelél kovetkezoleg volndnak leirha-
tok: kivill kék és aranynyal széltében csiko-
zott, beldl z6ld; .a Dobay czimeré: kiviil kék,
z6lddel osztott, beldl arany; a Csicsery czimeré :
kiviil kék, veressel széltében csikolt, belsl arany;
a Schirmeré: kiviil kék-aranynyal, bel6l fekete
eziisttel széltében csikolt.

Ezen leirdsok utdn talan le lehetne festeni
az emlitett czimereket, de ilyszerll leirdsokat a
heraldika nem ismer, minek folytdn konnyt
levonni a kovetkeztetést: a mi a heraldika
szabalyai szerint le nem irhat6, az ugyanezen
szabalyok szerint helyes nem lehet.

Ez utébbi esetben is az lett a végered-
mény, hogy a czimertulajdonosok onkényesen
valasztottdk meg takaréik szineit, mert az ado-
manyozott szineket sokasidguk és heraldikatlan
Osszedllitdsuk miatt nem hasznélhatték.

Mindezen eldsorolt nagyszami hidnyok da-
czara, tagadhatatlan, hogy ezen olasz renaissance-
kori festett czimereink a miniature festészet
valédi remekei s mig a heraldikus benndk a

* A Tornallyay csalad birtokéban.
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heraldika nagy fok( hanyatlasit latja, a mi-
torténész lelkesedve méltatja a miniature festé-
szet ezen Kkivalé mestermiveit.

Nyugat heraldik4jéban hidnyzik ezen hanyat-
l4si kor. Ott a renaissance er8s harczot vivott
a nép vérébe 4dtment csticsives styllal s hosszas
kiizdelem s fokozatos 4dtmenet- utin vergodott
csak tulsulyra az, ugy a miépitészet, szobra-
szat, festészet terén, mint a heraldikdban. Epen
mint hazank felsé vidékein, hol a német elem
1évén a kultura zaszi6évivbje, szintén vérébe
fogadta a csdcsives modort.

Az osztrdk héz trénraléptével ismét a nyu-
gati, a nagy nevlil német mesterek hatdsa alatt
4116 befolyas érvényesitette magat hazai heral-
dikankban is s noha ez kiilfoéidon, szemben az
é16 heraldika koraval lassi ugyan, de folytonos
hanyatlast mutatott, hazai heraldikdnkra nézve
ezt valédi masodvirdgzas kordnak tekinthetjitk.



