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melyeket a kozkereseti tdrsasig az ellene folytatott perben fel-
peres kivetelése ellen mér érvényesitett, vagy csak érvényesit-
hetett volna is; mert a kozkereseti tdrsasdg ellen inditott per-
ben, mint a czég egyik tagja, alperes is perben allott és igy
az, hogy a kozkereseti tdrsasig felperesnek a kevesetl Osszeggel
tartozik, irdnydban is jogerejiileg eldontétt dolog, melynek
hatdlya csakis a kozkereseti térsasig ellen lefolytatott pernek
megujitdsa utjdn volna megsziintethets. Ugyanebbsl az okhbdl
nem érvényesithet alperes a jelen perben felperes cllen viszon-
kereset utjdn olyan kovetelést, mely a kozkereseti térsasdgot
illet, melyet a kozkereseti tdrsasag az ellene lefolytatott perben
‘mdr érvényesitett és azzal elutasittatott. — Minthogy pedig al-
peres 6t felperes ellen személyesen megilleté kifogast ellenira-
tdban nem hozott fel, a viszonvalaszban felhozott, kiilonben is
alaptalannak bebizonyult ily kifogdsa pedig elkésett, minthogy
tovdbbé az elleniratban felhozott kifogasok és az ott érvénye-
sitett viszonkovetslések mind olyanok, melyek mint csak a
kozkereseti tdrsasdgot megilleték az A4) alatti itélettel szemben
alperes &ltal a fennebb felhozottak szerint a jelen perben nem
érvényesithetdk és figyelembe nem veheték, ennélfogva az elsé
birésdg helyesen itélt, midén alperest a kereseti téke és lkése-
delmi kamata, valamint mint pervesztest a perkoltség megfize-
téséro kotelezte, viszonkeresetével pedig 6t elutasitotta.

A m. kir. kuria itélt: A médsodbirdsdg itélete helyben-
hagyatik a benne foglalt indokoknéal fogva és azért, mert a
kereskedelmi torvény 88. §-dban meghatarozott egyetemleges-
ségnél fogva a kozkereseti tdrsasig hitelezdjének kétségteleniil
jogaban 4ll, a tarsasdgnak egyes tdrgyait magdval a tdrsasdggal
egylittesen és egyidejiileg is beperelni, s a hitelezének a felhi-
- vott 88. §-on alapulé joga az altal, hogy elézdleg egyediil
magat a tdrsasigot vonta perbe, a kereskedelmi tdrvény 269.,
270. §§-ai értelmében semmi irdnyban csorbuldst nem szenved-
het; mert tovidbbd a felperes és a térsasdg, mint olyan kozott
fenforgott vitds kérdések a tdrsasdg ellen lefolytatott perben
mar jogérvényesen megoldatvan, és pedig, miutdn a tarsasdgnak
6 is tagja volt, alperes ellen is: a mdsodbirdsidg helyesen mon-
dotta ki azt, miszerint jelen perben alperes csakis oly kifogaso-
kat érvényesithet, melyek 6t személyesen illetik meg felperes
ellen, de a tarsasignak, mint olyannak, jogaibdl meritett kifo-
gésokat t6bbé nem. (1892, februdr 3-4n 392/v. 891. sz. a.)

BIZTOSITASI SZEMLE.

,(wa—) A ,New-York“ amerikai élethiztosito tarsasag tzleti
el’Jax'as,at, melyet mint minden, hazénkban is miiksds biztosité
tarsasagét, folydiratunk meginditdsa alkalmsval kifejtett elveink-
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hez hiven figyelemmel kisériink, lépten-nyomon — tagadhatat-

lanul amerikai szdrmazdsdt jellemz8 — nagymérvii rekldmesindlds

jellemzi. E tdrsasdg a hatédskeltés ezen médjst annil nagyobb

~ elészeretettel iizi ndlunk, mert jobbaddn ennek készénheti, hogy
a kozonségnél magdt rovid id6 alatt megismertette. :

Nem szélnink errél — mert ndlunk, hol a biztositds terén
teljes szabadossdg uralkodik, minden tdrsasdg azon médon igyek-
szik fizletének tért szerezni és eredményét ndvelni, mint ezt
intézé emberei tizletli elviikkel Gsszeférhetének és a czél gyors
elérésére legalkalmasabbnak taldljdk — ha épen e tarsasdg leg-
utébb a tényallds elferditésével nem hasznal fel vakmerden egy
oly eseményt rekldm czéljdra, mely helyesen megvildgitva egé-
szen mas oldalrél ismerteti a ,New-York® belsé szervezetét és
vagyonanak, illetve dijtartalékainak mikénti kezelését.

De nemecsak ezen okbdl, hanem a kivetkezetesség okabdl
is kell foglalkoznunk a ,New-York“ utébbi rekldmja targyat
képez6 eseménynyel. Kovetkezetességhol azért, mert folydiratunlk
-mult év szeptemberi és oktéberi szdmainak ,Biztositdsi Szemle*
rovatdban kozolttik, hogy a ,New-York“ ellen a ,New-York
Times“ leleplezéseire és Banta Tivadar a ,New-York* pénztarosa-
nak vadjaira — melyek 10 pontjit oktéberi szdmunkban ismer-
tettitk is — az allami biztositdsy departement superintendense
vizsgalatot inditott. Bzen vizsgalat, mely a tdrsasag vagyoni
dlldsara és iizletkezelésére kiterjedt, 18YL. junius 17-dikével
kezd8dott és csak a mult hé mdsodik felében fejezmtetett be. A
biztositdsi superintendens erre vonatkozé terjedelmes jelentését
a ,New-York Times“ amerikai napilap szészerint kozzé teszi 25
hasdbra terjedé kozleményben.

A ,New-York" budapesti képviselete, diadalmas hangon
tartott rekldm-kozleményben sietett az itteni napilapok utjan
hirdetni, hogy a vizsgdlat — kideritvén a térsasag fizetési képes-
s6gét — fényes eredménynyel végzédott a térsasagra nézve. Ez
nem igaz. Annyi valé, hogy a biztositdsi departement mindenek-
el6tt a térsulat vagyoni allasét vizsgdlta meg és szdmszerinti
bsszedllitdst tevén kozzé, kimutatta, hogy a tarsasig kotelezett-
ségeinek teljesitéséhez a sziikséges dijtartalék megvan, azonban
a vizsgalati jelentés t6bbi része lesujtéd itéletet tartalmaz a
2New-York* vezetésére nézve, amennyiben bizonyos tények
egész sorozatdnak felemlitésével kétségteleniil bebizonyitja, hogy
a 5New-York“ évek 6ta dekadenczidban van, és barmily 6vatos-
sdggal és szdndékos kiméletességgel is ejtetett meg a vizsgilat,
annyit hatdrozottan kideritett, hogy a legnagyobb nepotismussal
pérosult undok gazddlkodsst tiztek olyannyira, hogy a vallalat
vezetésének alapos reorganizilisa égetd szilkséggé valt.

Shannon, az 4llami biztositdsi departement superintendensé- -
nek kikiildsttje a vizsgdlat nyomén tapasztaltakrol tobbek kozott
a kovetkezbleg nyilatkozik: ,A New-York vezetése a képzelhetd
legrosszabb volt, ugy hogy csak a nagy dijbevételnek kdszin-
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het§, hogy e tarsasdg fizetésképessége a rossz kezelés folytén
nem valt kérdesessé.“ .

Messzire vezetne, ha a terjedelmes hivatalos jelentésbél,
csak a legfontosabb vddpontokat is akarndk kiemelni és teljesen
megfelelni vélink feladatunknak, ha ez alkalommal csupén azt
kivanjuk kimutatni, hogy az ltalunk mdr ismertetett Banta-féle
vAdpontok, mennyiben nyertek a vizsgdlat adataiban megerdsi-
tést. Micl6tt erre dttérnénk, helyén levének talaljuk azon meg-
lepé hirt kdzdlni, hogy Beers elndk, valamint a ,New-York*
igazgatosdgl vélasztmdnya, meghajolva a kozmeghotrdnkozds
vihara elétt, mely az Egyesiilt-Allamokban ' az éllami biztositdsi
departement vizsgdlati jelentésére a koézvéleményen erdt vett —
dllasaikro] lemondtak.

Ezen tény éltal a Banta vddjainak igaz. volta a legalapo-
sabb megerdsitést nyerte, aminek igazoldsara csak azt tartjuk
szitkségesnek kiemelni; hogy Beers iires gyanusitdsra és alap-
talan rdgalmakra bizonydra nem koszon le egy oly zsiros Allas-
r6l, mely — hogy egyebet szdmitdsba ne vegylink — évi 50,000
dollér fix jovedelemmel jdr. , ‘

Banta a ,New-York“ pénztdrosdnak sajit tdrsasidga ellen
emelt és 28 pontba foglalt vidjaival sa hivatalos vizsgalat erre
vonatkozd jelentésével egy kozlemény keretében foglalkozni
nem lehet, nagy részének megheszélését tehdt jové alkalomra
kell fentartanunk. Jelenleg a vad 27-dik pontjanak adunk helyet,
mely azon fontossdgéndl fogva, hogy a tdrsasdg nagy ingatlan
befektetéseit tdmadja meg, targyi szempontbdl méltdn megérdemli
az elsébbséget. Banta errél a kiovetkezbket mondja: ,Az elndk
személyesen felelds a Holbrook-Hallnak nevezett ingatlan épité-
seért, mely a tdrsasdgnak t6bb mint masfél millid dollarjaba
keriilt és sade- egdsz kétszdzezer dolldr veszteséget okozott.“

Err6l Pierce F. James az allami biztositdsi hivatal superin-
tendense azt jegyzi meg: ,Holbrook-Hall a tdrsasdgnak 1.009,806
dollarba kertil, mig a tényleges értéke csak 480,000 dolldrt kép-
~visel.* Tovabbi hivatalos fejtegetésel ezen tigyben igy hangza-
vak: Kz egész iigy azon rendkiviil kinos hatast tette ram, hogy
a térsasig érdekel a leggyarlébb médon negligéltattak. Shannon
ur (a kikiildott) birdlata nekem nagyon is mérsékelt- és enyhé-
nek latszik; engem ez iigy gondos tanulményozdsa azon meg-
gyozbdésre vezet, hogy sem mentség, sem észszerii magyardzat
nem taldlhaté, melyekkel az igazgatésdgot ezen iigyben a leg-
mer6bb hanyagsdg és tehetetlenség vddja alul fel lehetne men-
teni, oly hanyagsdag és tehetetlenség alul, mely befektetést illets-
leg a térsasagnak egy és fél millic dolldr veszteséget okozott.
A hivatalos jelentéds folytatélag igy hangzik: ,A Plaza Hétel

- megszerzése a tdrsasdgnak 283,994 dollar veszteséggel jart. A
tarsasdg périsi ingatlan birtoka 1.102,604 dollérba keriilt, mig a
franczia kormény ezt csak 470,400 dolldr értékimek becsiili. Az
igazgatdsig tovabbd Minneapolisban, St. Paulban, Kansas City-
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ben és Montredlban hdzakat épittetett, melyek kényvszerinti
értéke 5.585,741 dolldr. A jelenleg megejtett hivatalos vizsgdlab
szerint ezen pénzbefektetés annyira rossz, hogy megfelels kamat-
jovedelmet sohasem hozhat.“

Kz a superintendens idevonatkozé szészerinti véleménye,
melyhez mi csak azon szerény megjegyzést fiizzilk, hogy béar
europai fogalmak szerint csupan az ingatlanokba befektettekben
kideritett koézel 31/, millionyi veszteségek éridsi 6sszegre rugnak,.

“azok nagysdgén még sem tudunk csoddlkozni, ha szédmitasba
veszsziik azon sok reklam nagy drdt, melyre:a New-York Buda-
~pesten épitends (?) héza, eddig is mér okot adott.

T6bb mint egy éve, hogy minden a legnagyobh,leleményes-
séggel kieszelt modon, boldogittatik a kozonség annak hirdeté-
sével, hogy a ,New-York“ Budapesten hdzat épittet. Liegutébb
a napilapokban 6kolnyi nagysdgu betiikkel volt e nagy esemény
hirdetve, bizonydra azon rividldtdknak szénva, kik errél elsbb
vesznek tudomast, mint a ,New-York" ellen folyt vizsgalatnak
csak néhdny kiilfoldi szaklapban megjelent eredményérsl.

Tudtunkkal, hazai biztosité véllalataink mindegyikének van

. egy, s6t tébb palotaszerii hdza, de egyik sem lirmizta tele a
vildgot, hogy késziil egyet épiteni. . -

A ,New-York“ iizelmel eurépaszerte meghbotrankoztatjdk
a szakértd kozonséget — ezeket tehdt hazai kozonségiink el6tt
_sem szabad eltitkolni. -

‘ Nekiink biztositdsi hivatalunk nincsen, mely a biztositétar-
~sasdgok viszonyait figyelemmel kisérné — mint " szaklap tehdt
kitelességiinknek tartjuk a kormany figyelmét olyan eseményekre
_felhivni, melyek a legalaposabb aggodalmak elfidézésére alkal-
masak. Nem valamely magénérdek altal vezérelt gyanusitgati-
sokkal, hanem egy dllami hivatal &ltal eszkdzolt hivatalos vizs-
galat utjdn kideritett témyekkel 4llunk szemben. Ezen hivatalos
leletet korményunknak ignordlni nem szabad. A magyar kézonség
-vagyoni biztonsdga, a biztositott csalddapdk nyugalma megkdve-
_telik, hogy kormanyunk magdnak hivatalos tudomaést szerezzen
egy sajat allamanak hiztositasi hivatala dltal oly mélyen com-
promittalt biztositétarsasdg viszonyairdl. -

Végiil még csak egyet. )

Kereskedelmi térvényiink 456. §-a taxative felsorolja az
életbiztositasi dijtartalékok elhelyezési médjat, melytdl eltérni
nem szabad. Ezen szakasz értelmében az élethiztositési dijtar-

talék ingatlanokba el nem helyezhetd. Hogyan lehet wehdt keres-
kedelmi torvénytink hivatkozott szakaszdval Osszeegyeztetnl azt,
hogy a ,New-York“ a dijtartalékot hézépitésbe fekteti? A vé-
laszra anndl kivdnesiabbak vagyunk, mert miként ez ndlunk mult
évben kideriilt, a ,New-York" nem részvénytarsasig, hanem szo-
vetkezet, melynek a budapesti kereskedelmi- és valtotrvényszék
_czégjegyzékében bejegyezve volt részvényttkéje torsltetett. Mint
szdvetkezetnek tehdt részvényt8kéje nincsen. Mar pedig kereske-
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delmi térvényiink értelmében valamely életbiztosito-tarsasig
csak részvéuytdkéjét lehet jogositva ingatlanokba helyezni.
Ki 6rkodik nalunk a f6l6tt, hogy a biztositétarsasigok a
torvényt betartsak ? ‘
Ed
A parbaj, ongyikossag és élethiztositas. Az osztrik biztosito-
tdrsasdgok kovetkezé egyontetii eljardsra hatdrozték el magukat :
Pérbaj, 6ngyilkossig vagy 6ngyilkossdgi kisérlet nem jogositjélk
fel a térsasagot arra, hogy a biztositast érvénytelennek nyilva-
‘nitsa. A tdrsasdg koteles, ha a biztositds megkitése 6ta még
nem telt le hdrom év, az egész dijtartalékot, ha pedig a bizto-
sitds legaldbb hérom teljes évig érvényben volt, az egész bizto-
sitott Osszeget a jogositottaknak kifizetni.
ES

A tiizoltoi intézmény és a hiztosité-tarsasagok egymashozi
viszonya gyakran ismétléds nyilt kérdést képez, mely tobb
eurcpal dllamban korminyrendeletek — sdét térvény utjan van
szabalyozva. Nalunk a f8viros torvényhatésiga ezen kérdéssel
mér kozel 20 év 6ta foglalkozik, anélkiil, hogy képes volna meg-
olddsra jutni. Még Pest varos hatésdgdnak 1873. évi szeptember
ho 10-én tartott kozgyiilése azon alkalombol, hogy a tizoltéi
személyzet szaporitdsa valt sziikségessé, bizottsdgot kildott ki
a végbdl, hogy a kérdést targyalja és arra nézve véleményes
jelentést tegyen, hogy ugy a véaros, mint a polgdrsignak a tiiz-
kér elleni biztositds — és a tiizoltdsdg fentartasa korili terhei
'miképen lennének — pl. egy Onbiztositdsi intézmény altal —
konnyithet6k. A targyalasok ez tigyben folyamatba tétettek és a
" bizottsdg véleményes jelentését a kovetkezd két pontban for-
muldzta: | :

a) A févaros teriiletén levd Osszes tiizkarbiztositd térsula-
tok hivassanak fel arra, hogy a f6vérosi tiizoltéi intézmény
fentartdsahoz az dltalulk élvezett el6nynek megfeleld mérvben
akdr egyiittesen, akdr pedig minden tdrsulat kiilon-kilén jérul-
janak hozza és az évi hozzdjaruldsi Osszeg mérvét zaros hatdr-
1d6 alatt kozoljék, amennyiben pedig a févdros ez uton érde-
keinek megfeleld eredményre nem jutna

b) intéztessék a kormanyhoz indokolt felterjesztés, hogy a
Budapesten telepes biztosité-térsulatok orszédgos térvény altal
koteleztessenek arra, hogy a budapesti tizkdrbiztositdsok utén
elért brutto nyereségb8l a f&vdrosi tlizoltél intézmény fentar-
tasdra a fovarosi pénztérba évenkint legaldbb 59/-ot szolgaltas-
sanak be.

A biztosité-tarsasdgok ezen jelentés értelmében a hozzd-
jéruldsra felhivattak, de azt valamennyien, kivétel nélkiil, meg-
tagadtak.

Erre a f6varosi statistikai hivatal ntasittatott, hogy a vérosi
tlizbiztositas trgyiban tegyen tanulmdnyokat és terjeszszen javas-
latot el6. A statistikai hivatal 1888. évben szépen kidolgozott
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javaslatot terjesztett el8, mely f6l6tt a szdmvevéi hivatal véle-
ményét 1890. évben nyujtotta be. A vdrosi biztositdsi hivatal
felallitasdt egyik hivatal sem tartotta czélszeriinek.

' A fovdrosi pénzilgyi ds gazdasdgi bizottsdg ezen kérdéssel egyik
legutdbbi iilésében foglalkozott ds elfogadott egy javaslatot, mely szerint
a tiizkdrbiztosits. tarsasdgok a thzoltdi intézminy fentartdsihoz minden

11000 friot Litevs biztositdsi érték widn 10 krral kitelesek jdrulni.

' Husz évi tanulminy utéin még a févaros térvényhatdsagi
kozegeitél is szélesebb’ dttekintést és tobb szakszeriiséget vdr-
tunk volna el. A pénziigyl és gazdasigi bizottsdg ugy létszik,
a tlzkdrbiztositdsi dijtételek irdnt nmcsen tdjékozva, mert
kiilonben tudnia kellene, hogy vannak févérosi risikék, melyek
utdn maga a biztosité-tarsasag sem kap 1000 frt utdn 10 krt
biztositdsi dij gyandnt. Az épiiletek utdn pedig a rendes bizto-
sitdsi dij 1000 frt utdn 25—30 krt képez. Vildgos dolog tehét,
hogy az ¢lébbi esetekben a biztositdsi tarsasdgrél feltételeztetik,
hogy a risikét ingyen véllalja el, az utébbiakban pedig oly 6sz-
szegért, mely minden biztositdsi kombindcziét halomra dént. A
10 kros tlizoltéi pétléknak tehat kovetkezménye a biztositési
dij felemelése volna és a tilzoltél intézmény fentartdsa megint

"csak mem a biztosité-tdrsasdgokat, hanem a kézénség azon
részét terhelné, mely vagyonit tiizkér ellen biztositja, mig a

 koézonség azon része, mely vagyonat biztositani elmulasztja,

"nemecsak a biztositdsi dijaktél, hanem a tlizoltéi intézmény fen-

tartdsdnak terhe aldl is megmenekiil, holott pedig a tiizoltdi
intézmény az 6 érdekeit jobban szolgalja, mint azét, ki vagyonat
biztosittatja. Miné logika van tehat az ilyen felfogdsban?

- De ettél eltekintve, a tiizrendészet az allam hataskorébe
tartozik és az arra vonatkozd intézmdényeket a kzosség tartozik
fentartani. A tiizoltéi intézmény koltségeit tehdt nem lehet a
biztosité-tdrsasdgok regie-jébe utalni, hanem méltényosan csak a
tiszta jovedelembdl valdé ardnylagos particzipaldst lehet tolok
megkévetelni. ; ‘

' Egyébként pedig ezen egész kérdésnek kiilon megolddsa

“helyén nem volna, hanem az t6bb més kivdnatos intézkedéssel
egylitt a biztositdsi torvény revisidja alkalmdval oldandé meg.

v #

A ,,Phinix*“ a birodalmi tanacsban. Mult szémunkban emli-

tést tettiink a Wurmbrand-féle javaslat tdrgyaldsardl az osztrak
birodalmi tandcsban. HEzen alkalommal dr. Grosz képvisels

" olyan vddakat hozott fel a ,Phonix“ ellen, melyeket egy magan-

ember sem hagyhat hitelének csorbitdsa nélkil magén szaradni.

Mi azon biztos hiedelemben voltunk, hogy a ,Phonix“ bizo-

nyéra meg fogja az elsé alkalmat ragadni, hogy a birodalmi

tandes szine elétt nyilvdnosan megejtett vadak aldl tisztézza
© magdt. Ezért hallgattunk az egész dologrél. Minthogy azonban
azt latjuk, hogy a -,Phénix* agyon akarja az tigyet hallgatni,
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kotelességiinknek tartjuk azt hazai kozonségiink — de maga a
biztositdsi gy reputdczidja érdekében is a nyilvanossdg elé
vinni. : : '

‘ A ,Stenographisches Protokoll“ 1892. februdr 8-iki szama-
nak B0B7. oldaldn dr. Grosz beszédének +vonatkozd része szb-
szerint kovetkezben hangzik:

,Es ist behauptet worden, der Storno sei immer ein Scha-
den fiir die Gesellschaft, und keine Gesellschaft werde den vor-
zeitigen Storno von Versicherten fordern. Ich bin indessen in
die Lage gekommen, das Gegentheil direkt zu beweisen: ich
bin im Besitze von Briefen, aus denen hervorgeht, dass die
Versicherungs-Gesellschaft ,Phénix“ durch ihre Agenten direkt
dahin wirken lisst, dass Polizzen zurtickgekauft werden (Hort!
links) und zwar um einen Pappenstiel. Es handelte sich in einem
mir vorliegenden Falle um eine Polizze von 1000 fl. auf das
Leben eines jetzt 19-jahrigen Madchens, die im Jahre 1894
fallig wire. Zum Vater der Versicherten ist der betreffende
Agent des ,Phonix“ gekommen und hat fiir die Polizze zuerst
150 fl.,, dann 180 fl. geboten, und endlich 200 fl, um welchen
Preis der Mann die Polizze losgeschlagen hat, weil er schon
furchtete, dass er sonst gar nichts bekommt; obwohl die Primien-
reserve, die auf diese Polizze entfillt, mindestens 600— 700 4.
betragen muss, geht doch der ,Phonix“ in dieser Weise vor,
~den Versicherten einfach zu betriigen, und diesen Leuten ist
nicht zu helfen, denn nach unserem Gesetze ist das Geschift
giltig abgeschlossen, und es lisst sich dagegen gar nichts thun.“

Ha ezen vddak igazak, akkor nagy mértékben alkalmasak

- a kozonség bizalmidnak megingatdsdra. Ha nem igazak, akkor a
»Phonix“-mnek erkélesi kotelességét képezi, azokat ugyancsak a
nyilvénossdg el6tt megerdtleniteni. De agyonhallgatni a dolgot
nem szabad. ‘

ES ;

Az , Equitable amerikai élethiztosito tarsasig tekinteténen
a porosz belligyminisater a berlini rendérfénskséghez és az osz-
szes porosz kormanyelnskskhoz egy rendeletet intézett, mely hii
forditdsban kovetkezSen hangzik : :

,Beliigyminiszterium ,
) Berlin, 1892, januar 25.

, Az Equitable amerikai életbiztositd térsasdg elébbiidékben
a foltételek 9. pomtjaban, mely a tontina-tisletek alapjéul szol-
galt, a kovetkezd rendelkezést vette fel:

- pA tontina-id8szak befejezése utén a kotvény, ha érvényét

~ megtartotta, ugyanazon jogokkal és privilegiumokkal bir, -mint

. ugyanazon kor és osataly kozonséges kotvényei.“

‘ Ezen rendelkezés egy id§ 6ta az Ausziridban (és Magyar-

- orszégon is. Szerk.) kotend bistositdsi tigyletek tekintetében a

. kovetkezd fliggelék dltal médosittatott:

nTovidbba kijelentetik, hogy az osztrék kotvények osztalé-

1
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kainak kiszdmitdsdndl a haldlozdsi veszteségek, a torvények be-
tartasénak koltségei és a specialis megéllapoddsok tekintetében'
a biztositottak osztdlynak tekinthetdlk.« ;

Ezen fiiggelék altal a térsasdg nyilvin azt czélozza, hogy
magénak a teljesen szabad clhatdrozdst elére fentartsa o tekintetben,
valjon egydlialdban — és mennyit fizessen ki a tontina-iddszak lejdr-
tdval a biztositottnak, illetve, mely ©sszegek szdmoltassanak el
fokozott halanddésag — és ,a térvények betartdsinak koltségei“
czimén. A halanddsig fokozdsdra vald hivatkozds azonban tart-
hatatlan, mert a primiidk magassiga az egész id8szak atlagos
halandéséga szerint szdmittatik ki, fokozott halanddsdg csak az
dltal allhat el6, ha a térsasdg a biztositottak felvételéndl a kelld
gondossdgot ki nem fejti. A kizelebbrdl meg nem hatdrozott
koltségekhez azonban a tdrsasdg valdsziniileg a kéztudomds sze-
rint igen magas provisiékra stb. és tulsdgos reclamokra forditott
kiaddsokat is szamitani fogja, ugy, hogy a biztositottak meg-
kozelitbleg sem tajékozdédbatnak az irdnt, mely osszegek fognak
nekik a tantiéme-idészak lejértdval kifizettetni.

Midén kijelentem, hogy ilyen rendelkezések, melyek hord-
eraje tekintetében a biztositottak a biztositdsi-tigylet megkdté-
§énél nehezen vannak tisztdban, a Poroszorszigban kitendd
biztositdsi szerzédéseknél meg nem tirenddk, tovébbi elhatdroza-
gsom el6tt megkeresem . . . hogy kutatni sziveskedjék, vajjon a.
fenti fiiggelék az ottani kézigazgatasi keriiletben kotott bizto-
sitdsi szerzddéseknél is eléfordul-e, tovdbbd jutottak-e a hato-
sdgok tudomdsara mds tekintetben panaszok az Equitable biz-
tosité tdrsasdg inszolid iizleti eljérdsa — és kiilondsen a johisze-
miiség ellen vété manipulatiok miatt, ugy, hogy ezen tersasdg
ellen @ beqwatkozds o feliigyelet utjdn, esetleg « concessio megvondsa
kivdnatosnak mutatkozik. _ -

A beliigyminiszter :
: Hervfurth.“

Kozoltiik a rendeletet egész terjedelmében, hogy kimutas-
suk, milyen gondoskoddst tanusit az &allam velimk szomszédos
orszdgokban a biztositds terén. AN , '

Az ilyen rendelet kibocsdtdsdhoz természetesen harom dolog
szitkséges: _ ‘ ;

1. hogy az dllamban legyen hatdsig, mely a biztositasi
tigyet. folytonos figyelemben részesitss, mert .csak igy juthat a
visszaélések tudomasdra ; o I ‘

- 2, hogy az 4llamban legyen hatésédg, mely a biztositdsi
iigyet alapjdban értse, mert csak' igy képes az inszolid czélza-
tokat felismerni és a meggdtlisdra szitkséges intézkedéseket
megtenni; : ' ' ‘ _ ‘

3. hogy az 4llam a concessio megadésénak és megvondsi-
nak jogaval birjon, mert csak akkor beszélhet ily ontudatosan
valamely biztosité tarsasdggal.
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A tontina-rendszer lényegét alaposan nem ismerck felvild-
gositdsdra még megjegyezzik, hogy az egyes allamok blztosito,tt
kozonsége rendkivill meglkdrosittatik az éltal, ha a halanddsig
és kiilonosen a koltségek tekintetében kilon oszidlynak tekintetik,
mert a halandésdg és a koltségek ardnya elvész, ha pl. a szdban
forgd osztrak fizlet . az Equitable Gsszes éltalanos tizleteivel
amalgamizalédik, de ha kiilon osztdlyt képez, akkor kiilonosen
a szerzési koltségek az els6 évek mérlegét oly kedvezdtlenné
teszik, hogy tizleti nyereségrél és tehdt osztalékrdl legfélebb
esak a tontina-id8szak utolsé éveiben lehet szd.

A széban forgé kotvényfeltétel tehdt tényleg nem jelent
egyebet, mint hogy a tontina-osztalékok kildtdsba helyezésével
csak az tgyndkok bolonditjdk a tapasztalatlan kozénséget, de
ha az egyszer biztositja magat, tontina-osztalékra alig szamithat.

KULONFELEK.

A dunagbzhajozasi tarsasag czége. A budapesti keresk. és
valtotvszékiabbdl az alkalombdél, hogy a Dunagézhajbzési tarsulat
tobb kilépett igazgatdsigi tagjat a czégjegyzékbél tordlte, arra
utasitotta a térsasdgot, hogy tegyen eleget a kereskedelmi térvény
ama kivetelményének, a mely azt rendeli, hogy a kilfsldi tér-
sasagok magyarorsadgi fidktelepel czégiiket bejegyezni tartoznak.
Eddig ugyanis az az dllapot &llott fenn, hogy a térsasig egy-
szertien bejelentette az idevald képviseldség vezetsjét, termé-
szetesen az esetleges véltozadsok alkalméval is. A tdrsasig a toér-
vényszék végzése ellen felfolyamoddssal élt, de a kir. tdbla az
els6birsag hatarozatat helybenhagyta és a Dunagzéhajdzdsi tar-
sasagot kotelezte, hogy magyarorszigi fidktelepét 80 map alatt
bejegyeztesse. A vonatkozé végzéseket egész terjedelmokben
a torvénykezési rovathan kozoljiik.

#

Uj vauti iizlet-szabalyzat, Miutén a berni egyezmény értel-
mében a nemzetkdzi forgalom szdméra a vasuti tizletszabilyzatot.
megdllapitotték, most azok az dllamok, a melyek ezt az egyesz-
ményt elfogadtak, a belforgalomban alkalmazandé tizletszabély-
zatot vontdk revisié ala. A szabalyzati tervezetnek, melyet mdr
elktildtek a részes vasutaknak, f8kép két pontjat kifogdsoljak.
Az egyik az 51. pont, melyszerint reklamationak csak .akkor van
helye, ha a vasutigazgatosigdék az drunak a legolesébb irdnyban
valo kezelésénédl durva hibat kovetnek el, holott eddig az ilyen
reklamdczidkra mindig figyelemmel voltak. Remélhetd, hogy ezt
a pontot anndlinkabb médositani fogjak, mert az uj német tizleti
szabdlyzat kotelességévé teszi a vasutaknak, hogy az érut a leg-



