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A Réikéezi-1d6k lezajlasdval a magyar dllam
életének aj korszaka kezdtdik.

A nemzet a néagi 6rokosodést elfogadva, koz-
élete tényleges gyakorlatdban legalabb, hosszi
id6re suttba dobta a kirdlyvilasztds hamis gyé-
méntjat, melynek képzeleti értékeért annyit 4l-
dozott.

Békésen, az illetékes tényeztk kolesonos meg-
egyezésébdl folydlag alakul meg végleg és szildr-
dan az 6rokos kirdlyi hatalom.

Megint van 200 évnél hosszabb belkiizdelmek
utdn, melyeket sem a dynastidnak, sem a nem-
zetnek nem lehet, egyoldaltian hibdul réni {61, —
hiszen az eurdpai nemzetkoszi exigentidk g a ma-
gyar nemzeti 16t kellsleg nem egyensilyozott
kévetelményeibbl eredtek — szilird jogalapra
fektetett kirdlysdg, melynek fejedelmei Magyar-
orszagon kivil fekvd birtokaik iltal visznek dont
szerepet Eurdpdban; de van ép oly szilird jog-
alapra fektetett rendiség, a legsztikkebliiebb, az
orszig fejlédését megakaszto el6jogokkal,

1>k



A kirdlysdgnak elismeréseért roppant art kell
fizetnie 8 a red ldtszdlag kedvezd dllds-foglalds
Magyarorszagon egyenld a lemondéssal hatalma
jotékony gyakorlasirél.

A nemesi rendi érdek o6rok idSkre athidalha-
tatlanni akarja tenni az firt a kirdlysigban ontu-
datra ébredt hivatds 8 a rendi jogok haladds-
ellenes sértetlensége kozott, midén legneveze-
tesebbikoket az adbémentességet a t6rvényhozoé
hatalom uralmi korébsl kiveszi.

Ha a XVI. és X VII. sz4zad kirdlysigit nem le-
het felmenteni az egyoldald, térvény-ellenes ha-.
talomvigy, dgy a XVIIL szdzad nemzetét sem &
szlikkeblli onzés vadja alol.

A nemzet, vezérszereptt vivs rendje el8jogai-
nyugalomra véli hajthatni fejét: «a vizkorsig
altal, mint Széchenyi mondja ( Vildg 283. lap) egy
18bbal mar a koporsdban 4ll» & elaluszsza a nagy
fordulatot, a legnagyobbak egyikét, melyen az
emberi szellem valaha keresztiil ment, a XVIIIL.
szdzad folvilagosoddsét, a philosophia ujjaszuleté-
sét, a Kkozgazdasigi todomany Keletkezését s a
mit legel8szor kellgvala emlit%rmhﬂuszszu a
tant, mely az embert, nem tekintve sziiletést,
vagyont, vallist és nemzetiséget, nemcsak Isten
elétt, hanem e vildgon is mint 6nczélt dllitja oda
8 egyenld jogokkal ruhdzza fol egyenld méltosa-
got kovetel neki.

A kirdlysig a nemzet koros dllapotdval szem-
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ben, gy sajit hatalma biztositdsa végett, mint
etté]l figgd hivatdsa érzetében, tettvigytdl osz-
tonozve, a lehetetlent megkisérti, a beteg test
gybgyitédsit a legbetegebb részekre valéo egyenes
hatds nélkiil,

Az alkotméany szigortan koriiizérta a nemszet-
test beteg ftrészeit: az elSjogokat; a kirdlysig
nem nyulhat azokhoz, csak is oldalvist, szbr-
mentén érintheti 6ket 8 a tobbi részekre valo be-
folyds dltal eszkozolve remélheti a nemességet
0nz6 4llasdbol kizavarni.

A nemesség ott a hol érdekei, eldjogai egye-

nesen nem érintvék vagy a hol révidlatésigdban -

ily kapcsolatot nem lit, hagyja mlikédni a ki-
ralysdgot; csak hogy hol nincs ilyen kapecsolat?

Egy nemget, foleg fejletlenebb mtiveltségi fo-
kon, els§ sorban had- és ndd-rendszere birtok-
intézményei 4ltal az a mi; de mind ez intézmé-
nyeket megvaltozhatatlanokka tette a nemesi
kilonérdek.

A kézteherviselés, a nemesi folkelés stalaki-
tésa, a birtokviszonyok reformja ekként nem si-
kerilhetett ‘a nemzet irdnt hilds s alkotminyés
tiszteld nagy kirdlynének ; mindossze is keruld
Gton, az oszirdk tartomdnyokban létesitett vam-
rendszer dltal ingatta meg a rendi kivaltsdgokon
alapulé magyar tarsadalmi szerkezetet; de az
igazsagszolgiltatasban, a kozigazgatdsban rendet
teremt ; utobbinak egyes részeiben, a kozoktatds,
a kozegészség terén miikodése korszakot alkot,
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dpolja a kozgazdasigot & mennyire a f6baj orvos-
lisa nélkiil lehet s erdsen vallasos lelkulete elle-
nére is tekintélyt szerez az allamnak a curidval
szemben.

Ezenkivil van még egy tér, még pedig a rendi
tirsadalmi szerkezetben a legfontosabb, annak
alapja, eligazdsinak sarkpontja, életének f6for-
risa, a hol a kirdlysignak sikeriil diadalra jut-
tatni a haladds eszméjét, az alkotminy ellenére.

A kirdlysdg rendezi az ar és jobbagy kozott a
viszonyt ; a nemzettel egyetértve semmit sem te-
het, teszi hat ellenére még pedig sikerrel.

Maria Terézia kirélységénak ez egy rendsza-
bélydval, az Grbérrel mir megérdemlené a reform-
kirilysig nevét; osszes korményzati tényei fénye
elhomiélyosul az Grbéri téren kivivott sikere mel-
lett 8 ha azt eddigi politikai és mlvel6déstorte-
nelmiink nem domboritja ki egész jelentéségében,
csak annak tulajdonithatjuk, mert az elsének
figyelmét az alkotmdny kiilsé formai kotik le, az
utobbi pedig a miivel6dést csak a tudoméiny, mii-
vészet és oktatdsban véli rejleni.

«Az dllam igazi ereje az emberek nagyobb
részében, a kéznépben van», irja a kirdlynének
Kaunitz,* cazért torekszenek mds fejedelmek a
nemesség gyongitésére. . . Minden iidvds intéz-
kedés Magyarorszdigon, Erdélyben, Németalfol-

* Arneth Maria Theresias letate Regierungs-Zeit
I. két. 30. 1.
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don mindig a nemességben taldl a legnagyobb
akaddlyra.» S a kirdlyn8 kezébe veszi osszes or-
szdgaiban az alsd osztdly sorsa javitdsat, nem
hagyja magit a nehézségekkel visszarettenteni:
a hol amazok éllapota a legszomorabb, mint
Csehorszégban, a rustica gens, optima flens, pes-
sima ridens-féle jolsz6 hazdjdban, ott kétszeres
erélylyel, ha nem is mindig szerencsével nyul a
nagy munkdhoz;* a hol a czél elérése magas
politikai, alkotmdnyi tekinteteknél fogva egy-
szersmind legkényesebb, mint Magyarorszigon,
oft a torténetirok magyarizata szerint ravaszsig-
bol, uralmi czélokbél 8 nem 4dllamférfiui magas
szinvonalb6l torekszik magén segiteni sima, ké-
nyezteté modoraval.

Nem tartozik redank kutatni, a haladdsi esz-
mék értelmi silya esett-e elhatdrozdsa mérlegébe
vagy nemes szive szlirte-e fisztdra a lelkében
kiizk6d8 elemeket, a tronjit megmentett nemes-
ség iranti haldjat s az embernég kovetelményeit
alattvaléinak legszdmosabb rendjével szemben.
A tény, hogy a reformot lelke egész erejével meg-
valdsitani a nemzet ellenére is sikerilt neki, két-
ségtelen.

A nemzet Méria Terézia uralkoddsa mésodik
felében legkisebb fogékonysigot sem mutatott a
a mult szdzad e nagy, e legnagyobb kérdése irént.
Az dllamtudomény nagyszer( dtalakuldsa Fran-

* Wolf: Gesghichtliche Bilder aus esterreich.
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cziaorszagban, az ceconomistdk eszméi, egy Stru-
ensee reformjai nem hatottak el hozzdja, de még
az orszig kozvetlen szomszédsdgiban végbe ment
orokviltsdgok sem, melyeket Lambeck Gergely
klosterbrucki apat és gr6f Trautmannsdorf Nor-
‘bert Csehorszdgban kezdeményeztek.

Még a szerencsétlen Lengyelorszdg, a nemesi
onkény és elbjog e viragzo foldje is, bizonyéra a
franczia szellem befolyasa kovetkeztében, t6bb
fogékonysiagot mutat a koreszmék irint, mint
mi; Brzostovski 1769-ben sziinteté meg a robotot
nagy kiterjedésli joszdgain, példdjit kovetik a Za-
moyskiak, a Chreptowiczok, maga a kirdly, de
legféképen Potocki Félix éridsi birtokain ; az iro-
dalom tikrot mutat az uraknak (Les paradowes,
L’horoscope politique de la Pologne) s az 1780-iki
orszdggylilés egész komolyan {6lveszi a megvil-
tas, a tehermentesités tigyét, bir megoldani nem
tudja.*

Nemesak fogékonyedg nines nilunk a reform-
eszmék irdnt, de s6t 1766 ban még oly nagy az
urak kegyetlenkedése jobbdgyaikkal, hogy azokat
. az orszig tobb vidékein lizongdsra készili 8 mint
Miéria Terézia irja** meghittjének Eurenberg .
grofnénak: «és hitte volna-e, hogy az elhunyt
nador, Batthydny s az Eszferhdzyak voltak a leg-
kegyetlenebbekn.

* Bruggen: Polens Auflosung. — Miczkieviez:
Legons sur les littératures slaves. 11. r. 20 félolvasas.
*% Arneth i. h. 535. L
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Ké6zvéleményiink tudomésal sem veszi a kor-
cszméket, publicistikdink, egyetemiink Nagy-
‘Szombatban tivol a vilig dramlatdtél a schola-
sticismus szellemében dolgozik tovabb* s még
1776-ban is teljes joggal irja Markovics Mityds
megkovesedett jogdszainkrdl: Pertinacissimo
ausu defendunt omnia in corpore juris contineri,
dmbédr maga az Gjitd : Markovies cgy elavult a,l-
lasponttal akar reformédlni, a Németorszigon
akkor mar sokrészt hitelét vesztett Wolfianismus-
ban latva a jobb Gtra térés, a scholasticismusbol
valé kibontakozas eszkozét.

Nem is annyira a korszellpmnek, mint a he-
lyes jogtorténelmi érzéknek még hozzd elég szelid
nyilvinulisa Kollir Addm munkéjiban : De po-
testate legislatoria circa sacra ki birta hozni god-
rabol 1764-ben magdt az orszdgoylilést; tobb
napot szentelnek a kis munkénak : megégetését,
szerz6je szamlzetését kérik s midén a kirdlynd
az tgynek elejét-veendd, a munkdt betiltja, kilon
hilafoliratot kildenek hozzd; s vajon miért?
mind folforgaté eszméket hirdetett ? Fgyszertien
azért mert kritikdval bantotta a torvények szove-
gét a corpus juris alaposabb, teljesebb kiaddsdt
sirgette 8 idézni 8 némely reflexiéval kisérni
merészkedett azt a torvényt, mely mar 1602-ben
kimondotta a nemesi folkelés helytelenségét s

* Pauler: Adalékok a magyar jogtudomdny torté-
netéhes.



10

a rendek adézasa dltal val6é helyettesitését ren-
delto el.

Az 1514-diki porlazadds utdn uralkodott szel-
lem ébred Gjra a nemességben ; Magyarorszig az
eurdpai népecsaladban, melynek miivelddési to-
rekvéseitél a XVIII. szizadig soha el nem sza-
kadt, idegenné, szelleme valosigos anachronis-
musséd vilt,

A nemzet szellemét a legjellemz8bben tik-
rozi vissza az 1764-diki orszdggyiilés végén meg-
jelent Vexatio dat intellectum ; * a Suarezek és
Moriandk, a ligue pamflétistii latszanak benne
.némi hangvaltozdssal megszolalni, a lengyel
aristokratikus respublika_fuvalma jérja it, czélja
tisztdn reactionarius, az eldjogok, kivéltsigok
status quo-ja nem elégiti ki, souverainné akarja
azokat tenni a kirdlysig nullifikdldsa 8 & nem ki-
viltsdgoltak teljes aldvetése dltal.

A nemzet a XVIIIL szdzad nagyobb részében
alszik, a rendi kivaltsigok orokkévalosagat 4l-
modja 8 csak azért ébred f5l, hogy a clausula
perpetuze sanctionissal o6rok idékre kortil bés-
tydzza ; a feltind csak az, hogy épen akkor &l-
modja ez Orokkévalosigot, midén az édllam és
kozgazdasig tana el6tt mar bebizonyitott dolog

* A ropiratot Horvath Mihaly végkép elveszettnek
hitte, Kronest§l utbaigazitva (Ungarn wunter Maria
Theresia und Joseph II.) a Szizadok 1880-ki folyama-
ban 590. 1. ismertettem.
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az eléjogok tarthatatlansiga s egyedil a kivalt-
sagok-megsziintetésének mabdja, ideje a vita targya
a gondolkodék kozt, midén a folvildgosodasnak
a torténelmi el6jogokkal harczold irdnya Magyar-
orszig feje folott el egész Szb.-Pétervirig veti
sugarait.

Nemzetink aléltsiga s a korona vezérszerepe
a reformokban egyébként nem magéban 4116 je-
lenség. Eurépa X VIII. szdzada a philosophoké és
a fejedelmeké, -az a korszak, a melyben Szalay-
ként «f6lulrsl tétettok 4ltalinos javitdsokra indit-
vanyok, melyben .... a thronusr6l lehatolt
sugérnil fogva folegyenesedett tudominy és mfi-
vészet az udvarok védpaizsa alatt hadat iizentek
a szabaditékos osztdlyoknak, melyben a szaba-
dabb mozgalom folilrél kolesonzé ragalmity.*

fgy volt ez Magyarorszigon is: a “nemzetet
alméabol a klralysag koltotte f6l ; bar hova tekint-
sink, ag 4 élet csirdja kozvetve vagy kozvetlenﬁl
a klra,lysagban van.

A modern dllam létfoltételeit az ado, az igaz-
sdgszolgiltatds, a kozigazgatds, az egybézi viszo-
nyok terén, a kibontakozdst a mult szdzad so-
cialis kérdésébdl, a jobbagysigbol, az. oktatds
emancipatiojit a felekezetek souverain hatalma
aldl a kirdlysdg kepmselz, ez a reformer nemesak
Jozsef idejében, hanem mér Maria Terézia alatt is.

* Lasd Szalay emlékbeszédét Kollar Adam folstt a -
magysr akadémia 1839-ik évkonyvében.
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Torténetirdsunk habozdsinak e téren nem
szabad bennunket megzavarni; a kirdlysig-e kor-
beli tagadhuatatlan idvos miikodésének magasz-
taldsa s gy nevezett kénytri bajlamai génecso-
lisa, az uralkodd osztily onzd reactionarius
maradisaga fol6tt a recriminatiok, alkotményhtsé-
gének pedig egyideji dlcsergetese mindossze is
ennyi az, a mit torténefirdsunk Terézia kordrdl
mondani tud; de ez nem itélet, csak ‘az itélet
indokainak tobbé-kevésbbé 4llist foglalé exposi-
. tidja, melyekbél még le kell vonni a végitéletet,
kutatva a kapcsolatot a monarchia iidvis miiko-
dése és «kényhri» hajlamai, a nemesség reactio-
narius maradisdga és torvényszerliskodése kozott.

Mi a kovetkeztetést nem habozunk a kirdly-
8dg javara vonni, ezt illeti meg az alkotd, a ve-
zérszerep a reformok mezejéo, a magyar allam 1j
élete el6készitésében, ez Gj élet alapjainak meg-
vetésében. ,

Terézia kordnak torvényhozasi és kormany-
zati rendszabélyai ismerctesek, ha érdemdk sze-
rint nem is eléggé méltattdk; a szellemet azon-
ban, mely azokat teremté, kevésbbé vizsgaltik az
ltaldnos kép megirdsinal, melynek korit vissza-
tikrozni kellett volna; pedig e szellem sok rész-
ben officiose dogmatisalva is el6ttink fckszik
Terézia két kedvenczének, Martini és Sonnen-
felsnek az egyetemen 8 az akadémidkon kotelezd-
leg eldszabott allamtani munkaiban.

Martini és Sonnenfels nem egyszerl irék, 6k
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a kirdlysdég hivatalos theoretikusai, irataik szel-
leme, szinvonala a legjellemzdbb tehat a kor-
minyzatra, mely azok tanitdsit és tanuldsit okta-
tasi intézeteiben elrendelte.

" Ha Martini és Sonnenfels redink vonatkoz6
értékének meghatarozdsara ill6 mértékét akarunk
talalni, azt hiszem csak sajit szellemi szinvona-
lukbdl szabad kiindulnunk; ha a két hangadé
ir6t az eurdpai boleselem és dllamtan magaslaté-
rol itéljik meg, kicsinyelhetjik értékoket, &llds-
pontjokat Mdria Terézia uralkoddsa végén mdir
antiquiltnak mondhatjuk igen sok részben, de
csak az elfogultsig tagadhatni a nagy haladast,
melyet miiveik hazfnk eszmekorében jeleznek.

Martini és Sonnenfelssel a folviligosodisi-
irinyt — igaz, elég mérsékelten — maga a kor-
mény terjeszti oktatdsi intézeteiben, velok ér el
hozzdnk az a szellemi lendiilet, melyet a boles-
elemnek a nagy Leibnitz adott, s a melyet Wolf
megragadva, ha nem is a philosophia, de az em-
beriség erkolesi és értelmi haladdsira oly gyi-.
molesozévé tudott tenni.

Wolfot sekely, lapos szellemnek tartja az esz-
mék szigora torténetirdja, pedansnak, unalmas-
nak az ssthetikus, de az a ki a jot, az igazat, a
szépef a nemszetek kozkincsévé valni kivinja, nem
banhatik el ily konnyen vele, st az eszmék fej-
16dése szempontjabol is, azt hiszem, médosita-
nunk kell folotte itéletiinket s nem szabad feled-
niink, hogy az 6 tana részben, még ma is
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viszhangzik Francziaorszdg Collége de France-
fiban, a hol az iinnepelt Franck (Reformateurs
et publicistes du XVII. siécle 1881.) a szabadssg
_elidegéenithetetlenségét az ember kotelességébsl
vezeti le, midén (i. h. 279. 1.) igy sz6l: «avee la
liberté disparaissent nécessairement tous les
devoirs que nous avons a remplir, devoir et li-
berté étant des termes inséparables», tehit ugyan
abbol a forrdsbdl, melyre a jogot Wolf alapitotta,
mondvén: jus oritur ox obligatione, obligatio
prior est jure et si nulla esset obligatio, nec
ullam jus foret . . .

A Baumgartenek, Mendelsohnok, Basedowok,
Garvék, a mult szdzad e nagy hatdsa philosophu-
sainak mestere végre iskorszakalkotd volt, aneme-
gebb értelemben vett folvilagosodds korszakanak
szellemi vezére Németorszdgon s Martini, Sonnen-
fels az 0 z48210ja ald eskiidve, hirdették tanaikat.

Meglehet tdmadni Sonnenfels népszaporitisi
egyoldalasdgait, ecclecticismusét, vak bizodalm4t
.a fels6bbség boleseségébe, mindenhatdsigiba, de
azért kétségtelen marad, hogy a kiizdelem, me-
lyet mtiveiben szellemmel, emberszerets meleg-
seggel nagy o]vasottsaggal az emberiség jogai
és kozboldogsign érdekében’ folytatott, kiilondsen
a mi rothadt rendi viszonyaink kézott, melyek-
nek el8jogait a kozboldogsiggal annyira ellen-
keztkil tuntete fol, ketsegtelen mondom, hogy e
kiizdelem s nalunk annyira gyiilélt, irtézott re-
form érdekében vivatott.
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Igen de Sonnenfels az absolut kiralysdg hive
volt ! Igaz, a mennyiben azt mint tényt elfogadta,
de nem mintha a szabad dllamot megvetette
volna; Sonnenfels szemeiben az absolut kirdly
csak az dllam vezéreszméjének, a kozboldogsdg-
nak eszkoze, szolgiléja, ezt az eszmét pedig a
legszebben construdlja, a kirdlysdg elé a legma-
gasztosabb foladatokat tiizi.

Ily eszméjti kirdlysag elméletét ellenkezs gya-
korlata fejedelem csak bargyusiggal hatdros ro- -
vidlatosdgaban vezethetné kozintézeteibe ; Maria
Terézidnak pedig legaldbb is volt annyi szemes-
sége, hogy vele szemben ily foltevés kizarva legyen.

Kiilonben is Sonnenfels, bar az dllam oOsszes
viszonyait felolelte, csak mint kozgazdasdgi és
kézigazgatistani ir6 johet tekintetbe, az alkot-
mény kérdései elméletét nem nédla, hanem Marti-
nindl kell keresniink..

Mint ilyen pedig kozgazdasigi és kozigazga-
tési téren egyardnt kimagaslé volt viszonyaink
kozott. A Német- és Francziaorszigban mér je-
lentékeny fejlédésnek indult kézigazgaldsi tan,
akkori terén a politika, nilunk egészen hidnyzik,
a kozgazdasigi és financz tudomianyban félmu-
tathatéo akkori monographikus irodalmuk pedig
tdvolrdl sem vetekedhetik Sonnenfels rendszeres
miveivel, akdr az eszmék korét, akdr eredetisé-
gét s helyességét vegyiik.* Sonnenfels szdmot tesz

* Kautz: A kozgazdasdgi eszmék fejléd. tirt. Ma-
gyarorszdgban.
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a német kozgazdasagi és kozigazgatisi irodalom-
ban is, hogy ne a mienkben, a hol az elsének
csak szérvanyos csirdit taldljuk az 6 kordban, az
utébbi pedig épen hidnyzik még; hatdsit pedig
az életre ugy Ausztridban mint nagy Németor-
szdgban hirdetik a porosz Liandrecht s az ¢satrdk
polgiri torvénykoényv, nz Gjabb kor e nagy legis-
lativ alkotasal s a szdmos kozigazgatdsi intéz-
mény, melynek szellemi szerz8je Sonnenfels volt.

Martini reAnk nézve még sokkal érdekesebb,
mint tanitvinya Sonnenfels, mert mint a kézjog
philosophidjinak miivelje épen #zon a téren kell
dllast foglaloia, melyre a magyar kdzvélemény
kiilonos féltékenységgel tigyel, az alkotményin.

Martini és Sonnenfels tanaik kiindulé pont-
jéra mnézve kozos alapon dllanak, a Wolfi philo-
sophia egyesiti 6ket s Sonnenfels, mint maga
ewmliti,* Martininek a bécsi egyetemen tartott
tomor, meggy6z6 el6addsain tanult meg gondol-
kodni.

Martini elvontabb, nehézkesebb, modors scho-
lasticus, az Gjablb dllamtudomédnyi vivményok
el6l inkabb elzdrkézik, mint a szépirodalmi babé-
rok utin is vdgyod, journalistai konnyliséggel ird
vilagfi, Sonnenfels, ki ezenkivill a kozélet koz-
vetlen dtalakitdsival foglalkozik munkdiban, mig
Martinit, mint az «ész 6r6k torvényeinek» kutato-

* Arneth: Maria Theresias letste Regierungs-Zeit.
III. kotet, 191. lap.
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jit a - gyakorlati dllamélet problemdi hidegen
hagyjik s a tudoméany Gjabb fejleményei irdnt
kézonyosebbé teszik.

De azért a mint Sonnenfels szerint «az ilta-
linos boldogsdg elémozditdsdra irdnyozzik a ke-
letkez§ dllamok figyelmoket s ez marad torek-
véseik 0Orokké tarté végezéljar tGgy Martini
szemeiben is «nincs ember, a kit a boldogsig
megszerzésére 8 akaddlyainak eltdvolitdsira a
természeti 6szton ne késztetnén.

E boldogsdg elérését, mely a “Wolfi formula
szerint (in non interrupto perfec'ionum progressu
posita est) a tokéletesedés szakadatlanul halado
linczolatdban 4ll, leginkdbb hétrdltatja a biztos-
sdg hidnya, melyet a szabadsig, egyenléség s a
t6bbi természeti 8sjognak kozds f6hatalomra ru-
hdzdsa dltal szerezhet meg magdinak az eniber.
Igy & mester Martini, igy tanitvinya, Sonnen-
fels, kiindul6 pontjok, alapirinyuk egy; eredmé-
nyeikben csak azért masok, mert Martinit kors-
nak elvont folfogdsa szerint az 4dllami akarat
lélektana, logikéja érdekli mint jogphilosophust,
mig Sonnenfels a biztossdg tényleges, szellemi
és gazdasigi eszkozeit oOleli f6], ezek legfonto-
sabbikaként a népszaporitist allitva oda, mert
mentitl t6bbekkel tdrsasulunk, erénk annil na-
gyobb 8 a biztossigot fenyegetd veszélyek ellen
anndl erdsebbek lesziink.

. De mindk hét a «kényari» hajlamokkal gya-
nusitott s téritgetési thlbuzgdsigiért nem ok nél-

A 90-es &vek reformeszméi és elfzményeik. 2



18

kiil gdnesolt kirdlyné alkotményi theoretikusinak
az életre inkabb kihat6 elvei?

Martini szerint az dllam az emberek jézan
eszének szileménye, nem az Istenség alkotdsa;
az dllam csak annyiban isteni eredetli, a meny-
nyiben Isten az embert j6zan észszel s a termé-
szet torvényeinek tudatival folrubdzta; e jozan
ész vezeti az embereket, hogy egymassal szerzdd-
jenek kozhatalom f6lallitdsira s annak formdjat
meghatirozzdk; a souverainitds eredetileg az
Osszeségnél van (vi originis est penes universos)
8 nemesak az allam alkotdsa, formdjinak megha-
térozdsa is ettél fugg, vajon tudniillik a koézha-
talmat magdnak akarja-e megtartani vagy egy
emberre vagy tobbekre, {6ltétlentil vagy bizonyos
kikotések mellett dtrubhdzni,

Ezek bizonyirs nem a ekényiri», nem az
Isten kegyelmébdl vald kirdlysig elvei.

Az Gj Diogenest, igy nevezi Martini Rous-
seaut, szerz6dési kiindalé pontja daczara, nem
koveti ugyan, mit tdn emliteni is f6losleges oly
tankonyvrdl, mely monarchidban hivatalos en-
gedélyt nyert ; nem kell hinni, mondja, hogy a
nép, mely hatalméat atruhdzza, eszét vesztette,
«mert bdr a monarchidban az &dtrubdzias kovet-
keztében a legfébb hatalom a fejedelmet illeti,
az alattvaloknak megmaradnak velok sziiletett
6gjogaik, megmaradnak az dtruhizdsi szerz8dés-
b6l eredd tarsasfgi jogaik , .. A fejedelem a ho-
. dolati szerzddés éltal nem nyer tobb hatalmat
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alattvaldi folott, mint a mennyi az Gsszeségnek
sziikséges volt az dllam czelja eléréséren». «A sou-
verain, legyen az fejedelem vagy koztdrsasdgi
gytilés, a hoédolati szerzédés elfogadisa 4lial,
melylycl magokat az egyes csalddatyik neki al4-
vetik, hallgatag a kozboldogsig el6mozditdsdra
véllalkozik». Az dllam czélja, a kdzboldogsig ha-
tdrozza meg souverain kotelességeit az 4llam
bérmely formajiban, ez Martini alaptana, mert
az dllam, formakiilonbségei daczéra, lényegében
mindig egy.

Martini éles, rendszerezd elme, tana egysé-
ges, Atlitszd, kovetkezetes, munkija egyiltalin
nem udvaroncz, nem részrehajlé szellemli s ha
mint j6 joghsz a nem torvényes alakban tdmasz-
tott jogi igényt, a lizadast, a forradalmal elitéli,
ép ugy folmentettnek hirdeti az isteni és termé-
szetl torvény ellenére kovetelt engedelmességi
kotelesség aldl az alattvalot.

Nem akarjuk kiilonosen kiemelni, hogy a l4-
zadokkal kotott szerzédés kotelezd erejét tanitja,
hisz Hobbes a rablokkal valét is megtartandonak
dllitotta, bar Martini mis szempontbdl fogja f6l
a kérdést és eredeti folfogdssal gy indokolja,
hogy a mely uralkodé a lizadéval szerzddik, mar
e tény altal olybad veend, mintha neki megke-
gyelmezelt volua, nem helyeziink stlyt Grotius-
sal valo vitdjara, middn ennek ellenében nemecsak
torvénytelennek, de minden erd nélkilinek dllitja
azokat a korményzati tényeket, melyek az alap-

Q%



20

torvények ellenére torténtek, sem érvelésére,
melylyel a clausula commissoridk, oly szerzédé-
sek természetjogi lehetdségét vitatja, melyek ér-
telmében az alaptorvényeket megsérté fejedelem
tronjat6l megfosztottnak tekintessék; — legfébb
érdekti Martinindl az absolut fejedelomség tana
8 a kilonbozd 4llamformak 6sszehasoulitdsa.

A monarchia hivatalos philosophusa egyilta-
lén nem torekszik az egyeduralmi format mint a
legtokéletesebbet foltiintetni, 86t a.vitdt az 4llam-
formék elényei f616tt szinte hidbavalonak tartja;
mindeniknek meg van az elénye, a democratiaé
a szabadsdg 8 a folosleges terhektél valé mentes-
ség, az aristocratidé az elhatirozdsok érettsége,
az uralom enyhébb gyakorlésa 8 a polgirok gaz-
dagsiga. A monarchidban legkevesebb a szabad-
sig, sok valtozds fordul el6 benne s nagyon ve-
szedelmes dolog, ha az ember rossz, misnak
javai utdn vagyod fejedelem alatt kénytelen élni,
valamennyi f616tt azonban elénynyel bir az iltal,
hogy a kulsé biztossig eszkozeit leggyorsabban
tudja el64llitani, hogy terveit leginkabb titokban
tarthatja, a végrehajtis gyors, az érdem és erény
kénnyebben jut elismerésre s az életmédd fino-
mabb benne. . :

De legjellemz6bb, hogy az-absolut monar-
chi4t sem tudja az alattvaloknak némi részvétele
nélkil a f8hatalomban képzelni. A kérdést tir-
gyalva: érvényes-e az dllamvagyon elidegenitése
a fejedelem &ltal absolut monarchidban, koteles-e
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azt utédja érvényesnek, jogszertinek elfogadni,
tagadodlag felel, hacsak az a kozbiztosség fontar-
tdsdra -nélkulozhetetlen nem volt, dmde, agy
mond, gyakran vitdssd vélhatik, jelen volt-e ily’
sziikség ; e vita eldontésére nincs mds méd, mint’
a birodalom rendeinek beleegyezése, (Tutissimum
erit ordinum vel statuum imperii, id est eorum
qui totum populum vel subjectum et in classes
distributum reprssentant consensum adhiberi.)

Mi ez més, mint réstorés a korlitlan fejede-
lemség alapelvén, elég szelid ugyan, de elvrél
lévén s8z6, nem kicsinyelhets. Még inkdbb ked-
vez$ a magyar alkotmdnyos folfogisra a buzga-
lom, melylyel a vegyes dllamform#t védelmezi.

Aivegyes allamforma controversidja mogott,
akdr az allamforma, akir mint Bodin .tette, a
korméanyforma vegyessége legyen vitds, az. a,lkot-
manyos kirdlysag rejlik.

Martininek tantérténelmi ezempontbol isigen
becses fejtegetéséi a vegyes #llamformékrol,
a hol a souverain hatalom megosztdsinak és kor-
litozdsinak lehetéségét Hobbes és Rousseau elle-
nében vitatja, nagyon is congenialisak a magyar
alkotmanyos fogalmakkal.

Egészben véve Martini alkotmany-elméletét,
nem &llithatni, hogy az a magyar szabadsigi és
alkotminyi irdnyzatokkal szemben retrograd,
szabadsdg-ellenes alldspontot foglal el,-hogy azok
mogott marad, az allamfoladatokat 1lletdleg pedig
épen eszmenyeket képvisel, & mi, kizérélag a
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rendi sziikkebltiség szempontjibol dpolt, tenyle-
ges éllapotamkkal szemben.

Martini és Sonnenfels kiegészitik egymést, az
els6 képviseli az alkotményt, az utobbi a koz-
igazgatist; a szellem, mely mfiveikb8l hozzdink
8201 8 melyet a kirdlynd jova hagydsdval hirdet-
nek, az 4j kor szelleme s e szellem hordozdja-
ként Martini nem tekinti egyediil a folvilagosodott
fejedelmet, ép Ggy elismeri arra a nemzetek ké-
pességét, védi a szabadsag elvét az emberi vég-
czél, a folytonos tokéletesedés 4ltal elérendd bol- .
dogsdy megvaldsitisira, melyre minden ember
rend- és rang-kiilonbség nélkul egyenlen hiva-
tott, epyenlén jogosilt.

Méria Terézia kormédnyinak szelleme kétség
kiviil magasabban szirnyalt, m'nt a nemzet ural-
kodo6 rendeié.

Midén azonban Mairia Terézia kirdlysiginak
szellemi folényét a nemzettel szemben leghataro-
zottabban hangstlyoznunk kell, sziitkséges azt az
irinyadd eurdpai koézszellemmel is Osszevetve
megitélni,

Esitt a mérleg kevésbbé hajlik a kirdlysdg el6-
nyére. A mily magasan a nemzet folott all a kirsly-
sig, ép agy kétségtelen, hogy a szellem, melynek
dpoloja, elmaradt mér Eurdpa kozszellemétsl; a
nagy eurdpai dramlatba csak Jozseffel jutunk bele.

A kirdlysig szelleme Eurépa torekvéseihez
viszonyitva, sok tekintetben korlatolt, félaton
megilld, ingadozé. 4
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Korldtolt, mert a koreszméket nem annyira
onbecsdkért, mint az 4llam erejének, hatalms-
nak fokozdsdra valé alkalmassiguk miatt karolja
fol ; félaton megdlld, mert tilsdgos aggodalmas-
sdggal rendeli ald az dllam korldtlan, illetSleg
nilunk patriarchalis rendi jellegének ; ingadozo,
mert nem teszi 8ket elvileg magdévi, csak oft, a
hol t6l6k kozvetlen tdvos eredményt vir, vagy
a hol hagyoményos elveivel filtiin6en nem ellen-
keznek, s az elvi kiindulé pontokka,l szemben a
merev ellenzés dlldspontjra all, mig egyes ezek-
kel kapcsola.tos rendszabélyokat nagy erélylyel
iparkodik érvényre emelni. :

Korlitolt volt a kirilysag szelleme, mert an-
nak gyokerét nem ldtta az dllam-szervezet korén
kivil fekv§ tarsadalomban is, hanem csak a feje-
delem és f6bb tandcsosaiban. De korldtolt volt
tartalmilag is, csak egy részét oOlelve {6l ama
probleméknak, melyek az eurdpai vildgot nyug-
talanitdk és nagyon-is elmaradva nem egy téren
oly kérdésekre nézve, a melyek mdsutt az iro-
dalmi térr6l mér a politikaira dtvitettek.

A haladds, melynek a kirdlysig atait egyen-
geti, viszonylag igen jelentékeny, de az utilita-
rianus és pedig f6éleg ceak az édllamra, nem az
Osszes tarsadalomra tekintS utilitarianus szem-
pont nem engedi a reformok igazi gyarapoddsat.

Humanismus a jelszava, de a humanismus
alapnyilvanulésit, az 6nrendelkezést az iroda-
lom, a tudomdny, a tirsadalom terén gyanas
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szemmel négi, a korlitolt alattvaléi értelemts)
megtagadja.

A kirdlynd sz{ikkebliisége az akatholikusokkal
szemben ismeretes, velok szemben majdnem azt
a mértéket alkalmazza, melyet a szabad kdémii-
vesség, az gy nevezett libertinismus ellen.

De azt hiszem, teljesen elhibdzott azok ité-
lete, kik Méria Terézia korméanyzatinak megité-
lésére az alapot az akatholikusokkal szemben
kovetett politikdjabd]l meritik, nemesak mivel a
protestdns dllamok hasonld, 88t sokrészt még na-
gyobb felekezeti szlikkebliiségét feledik, hanem
-mert korményzatinak csak egyik irdnya az 0sz-
szes t0bbinek megitélésére nem lehet alkalmas.

A szabad gondolkoddstol valo félelme ha nem
nem is igazoldst, magyardzatot tall a frivolitds-
ban, melylyel az sok részben follép, a sensualis-
tikus morélban, melyet hirdet; ha egy Lessing
is, & szabad gondolkodds hatalmas harczosa, ugy
taldlja, hogy & berlini gondolkodds- és iras sza-
badsag ereducirt sich einzig und allein auf die
Freibeit, gegen die Religion so viel Sottisen zu
Markte zu bringen als man will», csuda-e, ha a
mélyen valldsos kirdlynd, kit szenteskedbnek
csak a foliletes itélet mondhat, mely gyermekei-
hez, hiveihez intézett leveleibél, tényeib§l hoz-
zénk 82616 nagy szivét nem ismeri, csuda-e, ha a
valldsos kirdlynt gysnakvé lesz nem csak king-
vései, hanem a szabad gondolkodds ellen is.

fgy éri tilalom Mendelsohn Phaedonjit, s
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hogy Montesquieu munkéi atléphessék a biro-
dalmi hatdrt, Van Swietennek egész befolyaséit
latba kell vetnie, Voltairet s Rousseaut pedig
maga Van Swieten zdratja ki.

Németorszdg mir Dariesnek, még inkibb Fe-
dernek hallgatékkal taltomott termeiben hallhatja
az (jabb franczia illamtanokat, a német dllam-
tudoményi ecclecticismus taljir mér Wolfon, ki
ndlunk Martini és Sonnenfels dltal ekkor jut vi-
régzdsra; Smith Addm megjelenésekor mindjart
ismertté lesz, s6t még a mult szézadban két for-
dit6ra-is talal, holott Sonnenfels még csak névleg
gsem emliti.

A szellemi élet ama hatalmas liktetése, mely
Németorszagot a milt szdzad mésodik felében
nemzeti és tdrsadalmi tekintetben 0jja teremti,
csak higitott adagokban eresztetik be a kirdlynd
6rokos birtokaiba is, 8 épen Ausztridnak ez elzar-
kozésa a német szellem ébredésétdl, az angol és
franczidnak mér teljes erével haté melegétol, két-
ségtelentil oka annak, hogy nemzetiink szelleme
annyi lendiiletet sem vehetett; a mennyit e kor-
latozas nélkiil vett volna.

Mindazaltal hiba volna elmaradasunk alap-
okéit e korlatoldsban keresni, a szellem szabad-
siga daczira kotve van a gazdasdgi, a tdrsadalmi
és politikai dllapotokhoz, ezek fejleitsége nélkiil
a szellemi terén maradandg, termeszetes emelke-
dés lehetetlen, mdr pedig a mi ezdetleges gaz-
daségi dllapotainkbél, a nemesi vérség jogira s a
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polgdri munka kicsinylésére alapitott tirsadal-
munkbol s e tdrsadalmi szerkezet megvédésére
berendezett alkotmanyunkbél a lélektan torvé-
nyei szerint nem sarjadhat ki oly szellem, mely
mésutt is, Anglidban, Olaszorszigban, Frank-
honban nem véletlenitl, nem mint a dertilt ég-
bsl leecsapéd villim, nem mint nemzetségfa
hijaval levé genialitds, nem mint a faj kilonos
kivéiltsiga, hanem e népeknek részben az 6vilag
altal teremtett mezbgazdasigihoz, Gjon keletke-
zett ipardhoz, kereskedelméhez kotve, az Okor
szellemi hagyatékin felngve, lett oly nagyszertivé,
benniinket annyival meghaladd, a -mennyivel
gyongébbek, fejletlenebbek voltak nilunk a kiil-
foldon meglevd eléfoltételei.

Lengyelorszég a legélénkebb érintkezésben
van a szellemi téren irdnyadd Francziaorszaggal,
ennek tudomdnydval, irodalmdval téplalkozik,
kozoktatisanak reformatora, Konarski, Fonte-
nelle szalonjiban szivja magdba élete vezérelveit,
Vars6 kis Paris, hol Voltaire, Mme Geofrin egy-
ogy levele jar kézrsl-kézre,* a franczia irany be-
folydsa akkora, hogy Rousseautdl kérnek és kap-
nak tervet az alkotmény reformjihoz, de a fran-
czia szellem viliga a lengyel tarsadalom és
kozgazdasig elsotétlilt téreire atvive vakit, kap-
raztat, a helyett hogy tdjékoztatna.

Nem a szellemi erd hidnyzik a lengyelekben,

* Courriére : Hist. de la Littérature chez les slaves.
344. lap.
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csak egy szdzad vilasztja el 6ket szellemi életok
arany koritol, a mikor a tudomény és szépiroda-
lom oly nagy lendiiletet vett kozottik, s6t a ha-
nyatlis szakdban, u XVII. szdzadban, nagyobb a
lengyelek és franczidk irodalma kozott az érint-
kezés, mint nalunk a XVIII. szézadban;* a mi
hidnyzik, nem a szellemi, hanem a politikai és
tarsadalmi viszonyok helyes rendezéséhez sziik-
séges erkolesi erd.

Megvolt-e ez ndlunk ? Politikai, tirsadalmi,
" gazdasigi szinvonalunkhoz illett-e a franczia
eszmekor ?

A Lengyelorszig elsé folosztisa utdn kovet-
kez6 korszakrol irja Miczkievicz: «Hire ment az
orszéighan, hogy néhiny messze foldrdl vissza-
tért -mdgnas csalhatatlan szert hozott magival
Lengyelorszag megmentésére. Ezek az urak,
Mably, Rousseau, Montesquieu mtiveit hozva ho-
nuk alatt, mindenfelé hiresztelték, hogy e mi-
vekben foglaltatik Lengyelorszdg tidvének titka.»
Vajon ndlunk nem lehetett-e hasonlé fejleménye-
ket varni? Mind e kérdésekre a Jozsef-féle kor-
szak ad feleletet.

Barmint velekedjunk egyébként, egészben
véve, Mdria Terézia korményzaténak szellemérsl :
annyi kétségtelen, hogy tényeivel a nemzet po-
litikai Gjjdsziiletésének magvait § hintette el.

De nemesak politikai, irodalmi jjasziiletésé

* Miczkieviez i. h, IIi. fololvasés.
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nek is Méria Terézia lett, bir utébbinak akarat-
lanul, kozpontjiva.

Megszoktuk Maria Terézit elnémetesedéstink
elnemzetietlenedésiink féokinak tekinteni. Tor-
ténetirdsunknak kilonos kedve telik a finom, po-
litikus eszkozok rajzolasdban, melyekkel Maria
Terézia benniunket nemszeti jellegunkbél kifor-
gatni, németté tenni iparkodott.

Nem birok e folfogéshoz csatlakozni, melyet
alapjaban hamisnak, agy a kirdlynd egész jelle-
mével, mint a koézvisZonyokkal ellenkezének
tartok.

- A nagy kiralyn6 kétségteleniil német volt lel-
kébdl, de németségének kapcsolatit a német
nyelvvel ép oly kevégsé litta, mint ellenlibasa,
II. Frigyes. Német volt, a mennyiben & franczia
frivolitdst, az olasz kétszintiséget utilta s az
egyenességet, a tisztes nehézkességet, ‘ vallisos-
sagot, egyszerliséget német tulajdonnak tartotta
8 nagyra becsiilte, de ezzel Osszeegyesztethetet-
lennek épen nem hitte, hogy udvaraban, az ettol
fiiggd nagy viligban, franczia és olasz szellem
uralkodjék.

Mindenhaté minisztere Kaunitz franczmskodo
iranydban szdndékosan tdérve beszé! németil és
jobb tigyhoz mélté buzgalommal kiizd az udvari
szinhdznak véleg csak 1776-ban féladott franezia
jellegéért; az olasz Metastasio az udvari k6lts, 6
készité a f6herczegek ¢s fdherczegnok részére az
alkalmi darabokat. .
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A nagy német nemrzeti ébredés kiilonben is
egész erejével csak a kirdlynd uralkoddsa méso-
dik felében kezd hatni; Klopstock Dénidban talal
menhelyet 8 kivilt a felsébb rendeket csak Wie-
land gy#izi meg, hogy teuton vadsfig, nehézkes-
ség hazafias pathoszszal pdrositva, nem meritik
ki a németséget s lehet németiil is kénnyeden irni.

Abban az id8ben, mikor Klopstock, Lessing,
Wieland, Herder Nemetorszag olvas6 kozonségé-
ben mdr erds visszhangra talilnak, megkisértik
Ausztridban is a német szellemi mozgalomhoz
csatlakozdst, német tudés tirsasig lotesitésén fa-
radoznak, nagy hévvel fognak az irodalom mf-
veléséhez.

De a helyzetek Ausztridban és Németorszag-
ban nagyon elit6k, Ausztria még helyesiris te-
kintetében is mily sok4d ragaszkodik a Németor-
szdgban régen elavult illisponthoz, csak az ok-
bol, mert az Gj német helyesirdst a lutheranismus
vivményanak tekinti 8 a kirdlynd germanisatori
torekvéseit épen nem igazolja a koériilmény, hogy
az 0j helyesirds szerint irni sem tudott.

Ha a Miria Terézia korabeli Dialogust, in
quo duo patriee amantes Germani inter se acerbe
queeruntur de contemptu nationis suae* olvas-
suk ; ha Geblert6l, a nagy befolyast allamtana-
csostol, halljuk «<hogy nem szégyen f6bb tisztsé-
gekben levékre sem, a nyelv miivelésén munkélni,

* Lasd az iratot 'Sz_a.icz Leo Igaz Magyarjaban
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vagy ha Klemmet, a Welt szerkeszt8jét * a latin
nyelv, a franczidskodis ellen sikra szillni s ké-
s6bb az 1764—65-ig megielent Oesterreichische
Puatriotban oly szavakra fakadni latjuk, hogy so-
kan a kik oly jol ismerik a francziikat, azt hi-
szik, & német konyvek kozt nines mas, mint leg-
folebb gyermekeknek valé katcehismusok, éGeska
evangyéliom-magyarazatok, izetlen romdnezok
g szerelmi levelezfk irddedkok, kereskedd legé-
nyek, szobaleinyok és inasok részére: nem
jutnak-e esziinkbe Dévai Andrds szavai az ide-
gen nyelven kapkodds, az anyanyelv megvetése,
utilisa miatt, nem hasonlé helyzet hozta-e a
magyar 8 az ogztrdk irdknak a hasonld szavakat
‘ajkaikra ?

A mi jobbjaink a német, az osztrikoké a fran-
czia nyelv és szokas miailt panaszkodnak s a
béesi német irodalmi tirsasignak, de st Mdria
Terézia tandcsosainak torekvését a németség
emelésében nagy siker nem korondzza, a német
akadémia létesitése, Klopstock, Lessing Bécsbe
telepitése meghitsul — legftkép a kn'a.lyuﬁ ko-
zonyén,

Ha Maéria Teréziat germanisald eszmek lelke-
sitik, egészen mas dlldst foglalt volna el az osz-
trik tdrsadalomban tényleg megindult nemzeti
ébredéssel szemben. **

¥ Richter : Geistesstromungen.
** Richter: Geistesstromungen.
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- Tény azonban, hogy a kirilyné legbizalma-
sabb leveleiben magit j6 magyar nnek mondja,
hogy ledinyinak Krisztindnak komolyan szivére
ko6ti, tanialjon latindl és magyaril, hogy az or-
szdg rendeivel Pozsonyban azok nyelvén beszél-
hessen; tény, hogy udvardnak testérei adjik az
elsd 16kést a nemszeti irodalom Gjja ébredésére,
hogy Bessenyei neki ajinlja Agisat 8 mi még is
germanisatori czélzatokkal gyanusitjuk.

Sajat fegyverei fordultak ellene! A tagadha-
tatlan tényeket igy magyarazzik.

mde e magydrizatnak csak addig van ér-
téke, a mig a nemzetek életét, szellemi fejlodését
egyes hatalmas egyéniségek akaratira alapitjuk
8 az Ossztényezlk, a targyilagos viszonyok érté-
kérdl, nyomatékéirdl teljesen megfeledkeziink.

A magyar férend elnémetesedett, elfranczis-
sodott, vagy jobban mondva nemzeti tekintetben
jellemtelenné lett s ennek Maéria Terézia volt az
_ oka, mint a ki azt udvardba édesgette, ez pedig
német és franczia szellemt volt,

De van-e monarchia, a melynek udvardban
a férend hidanyzik ? Lehet-e nagyobb ellenmon-
dast képzelni, mint egy erésen monarchikus alla-
mot, a ming Magyarorszdg volt, s abban az ud-
varba menni vonakodé férendet vagy a férendet
az udvartol tavol tarto kirdlyt ?

Nemzetiink élete majd két szdzadon 4t csonka
volt, monarchikus jellege daczdra a tarsas élet-
ben -nélkiilozte a monarchidt; a hamis helyzet-
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tel, melybe tarsadalmunk a kirdlysiggal szemben
jutott 8 oly sokd maradt, ahhoz bens6bben koze-
ledni félve nemzeti tekinteteknél fogva, megvélni
t8le nemzetkozi okokbdl nem tudva, végre szaki-
tani kellett; Maria Terézia helyesen folismerte
e helyzetet, hogy férendiink nem aknézta ki an-
nak . elonyeit, 86t hogy az a nemzet kdrira is
valt, ezért nem a kirdlynét, csak a férendet érheti
szemrehanyas

A férend, a nemesség elnemzetletlenedese és
kivaltsdgos dlldsa kozott, azt hiszem, sokkal szo-
rosabb kapesolat van, mint vl tekintetre 1at-
szik ; & nemes a polgirtdl s a paraszitol a latin,
a fdnemes a kiilfoldi mtiveltség altal akarja magdt
megkiilénbéztetni.

A f8rend kiilfoldieskedését s a nemesség ded-
kossdgit nem szabad egészen kilonvaltan tekin-
teni; annyi bizonyos, hogy a nemzeti ébredés
nem kevésbbé iridnyul a latin, mint a kulfoldi
nyelv ellen, a nemzeti eszmének mind kettével .
egyardnt er6s kuzdelmet kell folytatnia; mind-
kett6 pedig, ha nem is egyedil, minden esetre
nem csekély mértékben nyugszik egy kozos végsd
alapon, a nemesi killon érdeken.

A nemesi kizdrélagossig elérve ndlunk dél-
pontjat, mit is kivanhatott volna még egyebet,
mint hogy a politikai és tarsadalmi szerkezet,
mely a kisebbség uralmat s a nagy rész szolga-
sigat tartalmazd, beburkolva, csak a klvaltsé,
gokra nézve legyen érthetd. .
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Midén gr(’)f Czirdky Antal 1832-ben folkial-
tott, hogy vége a magyar alkotménynak, ha a
torvények szovege magyar lesz, csak nevetséges
dolgot latszott mondani, pedig igaza volt, latin
nyelven sohasem temették volna el a régi nemesi
alkotmanyt s Széchenyi atfogé nagy szelleme a
reformokat a tdrsadalomban nem hidba kotétte
6ssze a nyelv iigyével, talilon jellemezve a nem-
zeti nyelv hattérbe toldsinak indokdt: es a kiil-
fold szdnakozdssal bémuld, hogy a XVIII. szd-
zadban lehet még nemzet, melynek torvényei
abderitaként, apro bettikkel 1 irva, magas oszlopon
fiiggnek, hogy azokat a nep ne olvashassa !»
( Vilag 280: 1.)

De e kapesolatot az 1degen nyelv g a kivalt-
sdgos alkotminy kozolt ontudatosan kifejezik az
egykort irok is; Keresztesy Naplojiban, Decsy
Samuel Pannontai Fenikszében, azon aggddva,
hogy (1790) ¢a nemzetnek anyai nyelvéhez valo
mostani forr6 buzgésigiban» nem igen lehet
bizni, mert «nem nemzeti nyelviinkhoz vald igaz
hajlandésdgunk, hanem nemesi szabadsigaink-
nak elvesztéséts! valo félelmiink inditotta ben-
niink ezt a forrésigot és mihelyt amazokat erfs
fundamentomra dllithatjuk, mindjirt el fogunk
nyelviinkrél felejtkezni», de leghatdrozottabban
litja e kapesolatot Berzeviczy, ki szerint ( De con-
ditione et indole rusticorum) szdmos ok szblt a
latin nyelv mellett, de leginkdbb koveteli azt az
aristocratico-monarchikus alkotmény, mert csak

A 90-es évek reformeszméi és elézményeik. 3
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egy nem népszerti nyelv zdrhatja ki teljesen a
népet az alkotméanybadl.

Méria Terézia allitdlagos, Jozsef valdsigos
németesitési torekvései megtortek a nemzet éb-
red§ szellemén, de megszint-e teljesen a ragasz-
kodés a kulfoldi nyelvhez, megsziint-¢ a latinnak
kegyelése ? Egyébként a X VIIL. szdzad nemességét
az elvont moril ridegségével birdlni s teljesen el-
itélni nem szabad ; kérlelhetetlen természeti tor-
vény sodorta a nemszetietlen helyzetbe, melyért
nemesak 6t, de az elébbi szdzadok nemzedékeit
is terheli felelésség.

A magasabb mtiveltség mindig 4it6ri & nem-
zeti hatdrokat s a mint a XVI. sz4z4d olaszossd
teszi a franczia udvart, Ggy vilnak franczidssa a
XVIIL: szazadban a német udvarok, agy vette 4t
a magyar f6nemesség a XVIIIL. szdzadban kész
franezia-német miiveltséget. :

Széchenyi szavai: «Ha tehdt inkibb zeng
most még a csinostilt magyar asszony ajkin vagy
szebb tarsasigokban az idegen sz6zat, mint a
honi, azon ne csuddlkozzunk s ne tulajdonitsuk
épen annak, mintha hazink leinyai megvetnék a
hont, hanem a természet azon kivétel nélkili tor-
vényének, hogy elébb-utébb a fels6bbség mindig
elnyomja a selejtességet», illenek a nyelv dolga-
ban a XVIII, szazadra is. .

Akédr enyhébben, akar keményebben itéljink
azonban e kor uralkodé osztdlyairél, a hibét, a
bajt bennok kell keresnunk, nem a kiralysdgban.
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Miria Terézia kirdlysiga nemcsak a végleges
alkotményi kibékiilést, az udvar és a nemzet tar-
gas életének oOsszekapesolisit is jelenti, ennek a
nemzet elég széles rétegeit felolelé lanczszeme
volt a magyar testérség, a kirdlyns legsajatosb
alkotdsa s az 1jabb magyar irodalom bolesdje.

Nines kétség benne, a kirdlyné meg akarta
nyerni a nemzetet, de nem a németségnek, ha-
nem a magas czélok utdn torekvé kirdlysignak,
melyek Méria Terézia elétt nem voltak egymast
fods fugalmak.

A kirdlysig & magyar reformeszmékre, a po-
litikai irodalomra bizonydra a legnagyobb hatéds-
sal volt, sokkal nagyobbal a szépirodalmira,
utobbi csak az elsd 1okest kapja t6le s Jozsef alatt
egyenesen a kirdlysdgban- talil legnagyobb ellen-
gégére, eollenben politikai irodalmunk rogtonos
nagy lendiletének ez kozpontja, eléképe, forrdsa.

A koreszmék, melyeket Maria Terézia is bizo-
nyos fokig kormdinyzdszléjira ir, hivei szaba-
dabban hirdetnek, tankonyvei terjesztenek, udvara
magyar testérei a kolt6i s a magyar nemzeti for-
méival nyiltan az egész orszdg el6tt vagy csak
meghittebb korben kedveltté tesznek, adjik meg
a kulesot az 1790-ben mintegy vardzsiitéssel
életre keltett politikai irodalomhoz.

Nem egyediil J6zsef rohamos, révid uralko-
ddsa, mdr anyjaé késziti el a talajt a 90-es évek
reformjaira, bir kétségtelen, hogy a f6indit6, mag-
veté Jozsef lesz. .

3%
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II.-

Jozsef, mint j6 szdndekq, f6lvilagosodott auto-
krata, mint 8si alkotminyunk megsemmisitéje,
mint nemzetiségiink ellensége sokkal ismertebb
alakja torténelmiinknek, hogysem képét ez irdiny-
ban tovdbb szinezni sziikség lenne.

A torténelemirds nem ok nélkil tagadta meg
téle a nagy nevet, az dllamférfi legf6bb tulajdon-
sdga hidnyzott benne : a tényleges irint a tiszata
érzék, a positiv élet erejének kell§ mértéke ; vetni
akart szdntds nélkiil, mint Széchenyi mondja;
gondolkodd, bolesels volt, csakhogy nem eredeti;
mint fejedelem pedig szerencsétlen kezti, mert
czéljait megvalésitani nem birta.

A torténelem itélete igazsigos, mint bolcseld-
ben nincs nagyszerliség, mint dllamférfi pedig

maga rombolta le az épiiletet, melynek épitésében
lelke egeész erejét Osszegylijté.

S mégis az itélet Jozsef folott nines egészen
jol formuldzva; Joézsefet nem mint gondolkodot
kell meltatni, a gondolat vildgdban nincs neki
elokels, vagy egyaltalaban nincs helye, de a val6
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vildgban sikere nagyobb volt, mint rendesen fol-
veszsziik.

Jozsef G) szellemet teremtett a kormdny pal-
czija alatt 41l népekben, ha 0jintézményeket
nem is;- e szellem a gondolatok birodalméban
nem volt 4j vivmany, ott egy szdzad 6ta mar ki-
fejlett, de az életbe § vitte 4t, s népei ontudata-
nak részévé fette.

A kik el6tt az dllam csak szervezetében, intéz-
ményeiben éli életét, a kik el6tt az intézményeket
szabadon tdmogaté kozérziilet az dllami létnek
nem lényeges alkateleme, kevéssé tartjak fontos-
nak e sikert s -inkdbb kiemelik Jézsef intéz-
ményeinek, rendszerének egyes fonmaradt da-
rabjait.

Igazuk van, a mennyiben az 4llam csakugyan
nem a tiszta szellemvilag gytiimoélese, ellenkezdleg
épen a térben és iirben; a dolgok durva birodal-
miban épiti fol az dllam a szellem hajlékét, de
tévednek, ha o szellem fejlédését teljesen a durva
viligon, az &llamon kiviil képzelik, ha azt az
¢sotericus philosophiai iskoldkra szoritjak, ha az
allami intézményekt6l megtagadjik . a hatist a
gzellemre, s ha a politikusnak szellemi téren
kivivott sikerét épen semmibe sem veszik.

Jozsef rendszere romba délt, mint egész, de
a hatalmas 16kés, melyet a szellemi életnek nem
mint gondolkod6, banem mint Allamfé, mint
uralkodé adott, erejét nem veszté el haldldval; a
kilenczvenes évek reformjaiban, még inkabb



38

reformtorekvéseiben élt tovabb, s mint fejlédésre
képes csira maradt fonn a harminczas évekig.

Jozsef valosdggal politikai sikert is aratott,
a jovb reformjainak szellemét kiirthatlanal fol-
ébresztve, bir nem az egész nemzet 6ntudatiban,
annak nem is jelentéktelen részében.

Jozsef a rendiségbél kibontakozéds, a politikai
szabadelviiség, a folvildgosodds szellemét meg-
donthetetleniil megalapitd, ndlunk sokkal inkdbb,
mint Ausztridban.

Korszakinak legjellegzetesebb vondsa a f6l-
vildgosodais.

De mit is jelent ez a f6lvildgosodds ? Mit 4lta-
liban, mit reink nézve?

Igazén oly korszakalkoté-e az emberi szellem
torténetében, mint hivei hirdeték, vagy oly tres,
vizenyds, csak rombolni tudd, a minének ellenei
foltuntetik ? Azt hiszem, egyik Ggoy mint a masik.

Kant azt tartja rola, hogy az ember kilépése
az Onhibdjdndl fogva tartoé kiskortsigbdl, mely-
ben értelmét csak batorsdg hidnydbél nem tudja
masok vezetése nélkill hasznilni. Sapere aude!
Légy bitor! haszndld értelmedet, ez jelszava.

A mit Sonnenfels hirdetett, de a minek els-
foltételet Maria Terézia meg nem adja, hogy a
kormdny a nép folviligosodasinak el8mozditisat
sajdt kara nélkil, sajit tekintélye koczkiztatisa
nélkil el nem mulaszthatja, maga Jozsef veszi
most ajkaira s valésiggd torekszik tenni, széttorve
a sajté bilineseit.
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A nagy jelszé fogékony foldre esik Magyar-
orszdgon; a «megviligosodds» idészaka bedll
hazdnkra is, sugarai elhatnak a nemzet minden,
a miiveltség némi szinvonaldn 4ll6 rétegébe, a
foarto! kezdve a falusi kédplinig, és pedig oly
er8vel, hogy Décsy Sdmuelt (Panndniar Féniksz,
191. lap) ily erdteljes szavakra fakasztjak: «A
szabados gondolkodés, irds, nyomtatds . . . a hol
¢ hdrom dolog ninesen, nem kell oftan sem em-
bert, sem tudomédnyt keresni. A szabados gon-
dolkodds oly természeti tulajdonsdiga a léleknek,
mely nélkil nem lélek a lélek, hanem csak vala-
mely alkotméinyhoz (machina) hasonlé valésig. . .
és a ki a gondolkoddsban vald szabadsigot meg
akarja az emberben fojtani, nincsen annél e vila-
gon nagyobb tyrannus.«

A régi gondolkoddsméd folrezzen ez Gj szel-
lem szérnyainak csattogdsdra, anndl is inkébb.
mert ajkat nem idegen, nem holt nyelven, a nép
sajit nyelven nyitja szora.

Az elmés, lelkes, de nyers, kozépkorias vitat-
kozdsi modora Szaicz Leo Igaz magyarjiban
egész hévvel szill ellene sikra.

A mily érdekes a folviligosodds ez engesatel-
hetetlen ellenének egyénisége, melyben a ma-
gasztos a piaczilag kozonségessel, rajongd hazafi-
sdg, a nemzetinek kicsinyességig mend imaddsa a
katholicismus kingvéseit is kézomszakadtig védo
ultramontanismussal, s Ggy politikai, mint térsa-
dalmi reactiondrius irdnyzattal egyesiilvék, ép
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oly nyomatékos bizonyiték az 6 irodalmi miiko-
dése a megvilagosodas dramlatanak terjedisége
mellett.

«Minthogy az egész vildg teli vagyon Aufkli-
ristdkkal», vagy «Minthogy tudom, hogy a mai
vildg egyik {6 bilvinya a szabad gondolkodds, én
is annak egy kis édldozattal kivintam kedves-
kedni» ; * de még inkibb a f6lviligosodds hiveit
rajzolé sorai: «Az Aufklirungs Fantasztékrol
olvashadtsza egy G német konyvet. Tsak hogy
ennek a konyvnek szerzéje semmit sem tudott a
Magyarorszagi Aufklirungs-Fantasztikrol, pél-
daal & Magyar Kuriredl, a Panvoniai Vitalistak-
r6l, a budai merkurialistikr6l, a pesti Hoffman-
nistiakrol, ¥ némely Magyarorszigi Profeszorokrdl,
Kontzionatorokrél, Plébanusokrél, Kiplanyokrol,
bardtokrdl, Eksz-baratokrél . ..» Eléggé mutat-
jak; hogy a folvildgosoddsnak tekintélyes serege
allt készen e hazdban.

De ming volt e megvildcosoddis? Bajos volna
réviden jellemezni, mindenesetre kiterjedt a szel-
lemi élet legkulonbozébb vidékeire.

Mi itt féleg ama jelenségeit tartjuk sziksé-
gesnek vizolui, melyekben a f5lvildgosodds mint
0n4allo czél szerepel.

* Magyarorszdg mind viligi mind egyhdzi tor-
ténetei. -

** Hoffmann a pesti egyetemen a német irod. ta-
néara, ki egyszersmind magyar-ellenes német munkik
ir6jénak hirében Aallt.
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A Iolvildgosodds az egyémi értelem 6nallo
hasznélata lévén mdsnak vezetése nélkul, terme-
szetesen az ész fegyelmezettsége szitkséges ahhoz,
hogy gytimdlesei éretlenek ne legyenek, mésrészt
természetes, hogy ez el6foltétel nélkiil -is folvila-
gosodas szikségképen Osszeutkozésbe j6 az emberi
szellemnek azon iranyzataival, melyek gyokere a
tekintélyben van.

A mi félviligosoddsunk is tehdt mindenek
el6tt a katholikus egyhdz ellen irényul de a kells
boleselmi el8késziilet hidnyiban szamos Jelensege
szerfolott éretlen, porias, durva.

A vallasi eszmék sajat belsd fejlédési torve-
nyeit nem is sejtve, azokat mers csalas sziilottei-
nek tartva, egyes termékei sekélységét, uirességét
csak a bdrdoldalatlan nyerseség, izléstelenség
mulja folil, melylyel azokban a kathohclsmus
ostromoltatik.

Ez osztdlyba tartozik : Az Izé-Purgatoriumba
valo utazdsa. 1786, Sz. 8. *

-Valamivel magasabb szinvonala a Zakkarids-
nak a pdpa titkos tré dedkjanak az ausatriai tar-

* A szerzd, illetéleg foriité Szacsvay Sandor, ere-
detije ily czim alatt: Theophili purefacti wunderbare
Reise nach dem Fegefeuer, nebst einer genauen Be-
schretbung der eigentlichen Beschaffenheit und des
fetzigen Zustandes wie auch Ursprungs des Fegefeuers
1730-ban jelent meg németiil, mint a Cavin és Emi-
liane-féle Passe partout de Ueglise romaine oder die

Betriigereien der Pfaffen und Minche- fele gyu;temeny
egyik darabja.
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tomdnyokban lett valldsbele meguildgositasrol Ro-
mdbol kelt levelei az 6 lelki baratjaihoz. Kiadattak
eqy evetnek dltal.  Fordittattak olasz myelvbdl.
1786. Valamivel magasabb, mert vezérgondolata
a lelkiismeret. a kutatds szabadsiga lenne, csak-
hogy illetlen tisztességes tarsasighol szdmiizott
hangokat ép tugy hallat Zakkarids is, mint az
Iz¢, a Szaitz itélete, melylyel sket két dlSZ]lOBdl-
nak nevezi, épen nem alaptalan.

Mindkett6 egyébként protestdns szellemi
gunyirat, a tekintély elvét azonban a protestan-
tismus sem veti el teljesen, s igy annak megta-
madésa a katholika egyhdzban tovibb vezet.

«A keresztyén vallisban magit oktatni vi-
gy6doé utazé ember, Jeruzsilem» nem tobbé a
keresztyénség egyik-mésik tana vagy felekezete
ellen kizd ; minden kinyilatkozatott vallast meg-
tdmad, bar részben némileg csak a katholicismus,
s annak intézményei ellen kuzd, mint ezt a XVI.
szdzadban hires Palingeniustél, a Zodiacus Vitac*
szerz0jét6l a papsigra nézve a kolesonzott mot-
toja is tanusitja: Heu quas non artes, que non
miracula fingunt. Ut vualgus fallant, optataque
praemia carpant.

Ez irat, melyet Latzkovitsnak tulajdonit a
konyvészet, népszerti, sok helyt piaczi, kozonsé-
ges nyelvével a keresztyén mysteriumokat min-

* Hallam Introd. to the literature of Europe.
I. kot. 287. 1.
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den fonseégoktsl, mindon értékoktsl megfosztani
torekszik, s cynikus modorral botor, oktalan me-
réknek tinteti fol. ,

Mell6zve a kereszténység erkolesi tanait, mel-
l6zve dogméi mclyebb értelmét, bens6bb magvat,
az anthropomorphistikai hitezikkelyekre veti ma-
gat kedvteléssel, s azoknak tisztin kilst vazat
véve bonczolgatis ald, az egész keresztyénséget,
de f6kép a katholicismust rip6k modorral cst-
folja, megvetés, giny targyiva teszi.

Latzkovits ez irata pdratiantl all a magyar
irodalomban, ily merészséget a valldsi kérdések
elemerésében, ily cynismust, kegyelet nélkfil valé
elbindst alig termett tobbet a magyar irodalom.

Nem csoda, ha Alexovies* az irat szerzdjét,
mint a parisi parlament 1765-ben Le-Feburet
kotelha.lalra., nyelve kivigisira, tetemei elegete-
gére itélné, **

Tévednénk azonban, ha Latzkovicsban egy-
szerli hitetlent, materidlistat latnink; istenka-
romlé csafoloddsdt a vallsi érzés legnagyszeriibb
forméja, a keresztyénség ellen, a jarszalagrol
elbocsitott éretlen gyermek-észnek kell tulajdoni-
tani, mely a keresztyén hit ellen sz6rt mocskols-
ddsal utin tagadhatatlan magasztossiggal beszél
rationalistikai Istenérsl-, s bensé wmelegséggeel
hajol meg elbtte.

* A kinyvek szabados olvasisdarol. Pest 1792.
*' Rokon irdnyt: A Jézus tdrsasigbeli szerzete-
seinek Khindabol valo kliizettetése. Romaban, 51. 1.
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A positiv keresztyénség folé emelkeduni t5-
rekvé vallasos irdny, melyet Latzkovicsnél-is
latunk, a folvildgosodas egylk természetszerti je-
lensege

Ez irdny egyik erdekes kepv1seld_]e a Gondo-
latfalvin Elmélkedd Jénos betliivel nyomott:
Vallascserélés, avagy eqy Vildge bolisnek, eqy
Jézsuitanak és eqy Hazafinak arrél valé Beszél-
getések, ha valjon szabad-e- az embernek valldsdt,
a melyben sziiletett, meghdanyni-vetni, és van-e
.szabac? valasztasa azt, ha hibds, 70bbd Ifeleserélng ?
Egy emberbarat dltal.

A Bodin wiivével: Heptoplomeres sive collo-
quum de sublimium rerum abditis — & megindalt
folvilagosodott valldsi irdnyzatnak kiilalakjit, a
kilonb6z8 nézetliek parbeszédes vitatkozdsat ta-
laljuk a Valldscserélésben is; tovabba a XVII.
szézad unitarius ir6i dltal folkapott koltott hely-
nevek, mint Eleutheroplis, Irenepolis nilunk a
XVIII. szdzadban a folvildgosodds jelzésére
Gondolat- falvivd, Kosmopolissd viltoznak.

A munkdcska, ‘mely Wielandnak Uber den
freyen Gebrauch der Vernunft in Glaubenssachen
czimfi niagyobb értekezése alapjan készilt, egész-
ben véve az eddigieknél sokkal komolyabb dol-
gozat, bar elészavanak ezek a versszakai:

E munka is meglisd felnyittya szemedet
Megvilagositvin homadlyos elmédet,

Tsak ragédjil rajta megérted a vallast
Mint konyh&ért valé emberi Taldlast —
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belsd rokonsdgit az elébbiekkel hatérozottan ta-
nusitjak.

Nem ostromolja ugy a vallast, mint Latzko-
vics, csak meg akarja tisztitani az «értelem ere-
jével, mert azt a Nevelés, a Clima és a Tempera-
mentum ha nem egészlen sziilte is, legaldbb
nagyon megzavarta».

Sokkal érdekesebbek és hatdsukban jelenté-
kenyebbek a keresztyénség alapjin 4llo, kilono-
sen a katholikus viligban mutatkozé f6lvildgoso-
disi hajlamok; elhallgattatni a Latzkovics-féle
hangokat 8 megtisztitani a rémai egyhiz gyakor-
latdt a kinyilatkoztatdson nem alapulé babondk-
tol, ebben foglalhatb Gssze a katholikus f6lvilago-
soddsi irdny; f6 képviseldi Ausztridban vannak
ugyan, hogy azonban német munkdik nalunk is
mennyire keletnek 6rvendenek, tanaik mily vissz-
hangra taldlnak a mi klerusunknél, legjobban
tanusitjak az egykord Szaitz és Alexovies.

Az Eybelek, Rautenstrauchok, Vitolak * ked-
veltek ndlunk is, s6t le is fordittatnak, igy Eybel
Was ist der Papstja,** mely -azonban inkébb
hangja, mint tartalma altal nevezetes; iroja kézon-
séges mint ember, kézonséges mint gondolkodo is.

Az emberszeretd, példanyos életli, tiszta lelkdi
probstdorfi plébanos, Vitola irataibél fenkoltebb

* Seb. Brunner Theologzschs Dienerschaft am Hofe
Josephs II.

** Mint a Gesamm.. Sheriften einige Verbesserun-
gen in der kath. Kirche betreffend egyik darabja.
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szellem sz6l hozzank. A tolerancziaril a katholi-
kus anyaszenteqyhaznak hitbéli fundamentumos
tudomanya  szerint , c[qy ausztriar plébanosnak
német nyelven irt levele némely katholikus keresz-
tyéneknek kivansagokra magyarra fordittatva. A
keresztyénség {6 parancsolatira, a felebariti sze-
retetre, alapitja, hogy «az igaz katholikusnak
nem tsak lehet, kell is a hamis vallisokat elszen-
vedni. Mert hiszen egy j6 katholikust sem lehet
gondolni, a ki egyszersmind j6 keresziyén nem
volna ; sem j6 keresztényt, a ki az 6 felebaratjat
nem szeretné, sem pedig olyan felebaritszeretét,
a ki azt a kit szeret, el nem szenvednée.

De a valldsi tirelmesség nem ellenkezik-e
az egyhaz gyakorlataval ? az inquisitioval? nem,
tgymond, «ha megkulonboztetjik a mit az Eklé-
zsia cselekszik attol a mit az Eklézsiaban a poly-
vik és konkolyok tselekednek«.

Szélesebb alapon fogja 6l a folviligosoddst
Ewald : 4 koznépmeguilagosodasdral, ennek hatd-
sairol és hasznairol.

A német ird az emberi élet Osszjelenségeit
veszi birdlat ald, s teszi javaslatuit redjok nézve
a folvilagosodds szempontjabél.

Népszerti nyelven, mérséklettel, j6zan észszel,
melegséggel sz6l mindig, a megviligosodds hata-
rit azok ondllé gondolkoddsi képességében ta-
lalva, a kiket meg akarunk vilagositani.

Olyanok folvildgositdsa, a kiknek kell§ értelmi
ereje nines, hasonlit a majoméhoz, ki :
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Egy tzédrus erdének éjjel tiizet vete
S oriilt, hogy oly fényre konnyen szert tehete.

S midén ezt a tobbi majmok lattak

Egyszeribe zengett az oromkialtés :
Eljen majom bacsi! Eljen ugy-e pajtas!
Megérdemli 6rok emlékezetiinket,
Megvilagosita sotét kornyékiinket.

A kozoktatds, kozgazdasig, kozegészség, koz-
rendészet egész rendszerét foltaliljuk népszeri
alakban Ewaldnél.

A vezérgondolat mindentitt a folviligosodis,
melyet azonban Ewald nem pasztin mint az
elditélekt6l valo megszabaduldst fog {61, el6tte az
az értelem segélyével elért tokélyesbiilése az
emberiségnek, mert «a szabadsig, emberiség az
okos orszdglds, egy széval: a megviligosodas a
pusztit is paradicsomma . . . teheti».

A koznépet az értelem eszkozeivel is lehet
Isten szeretetére tanitani, az &gelmiség emelke-
dése, terjedése nem oka a forradalmaknak, ezeket
mindig a végs$ kétségheesés sziili a népek kozott.

A forradalmak az isteni gondviselés eszkozei,
nem a megviligosodds sziikségképi kovetkezmé-
nyei; a forradalmakban a gondviselés «a medvc-
ket a méhetskék dltal o6leti meg, és ki atkozhattya
azért a méhetskét, hogy életének védelmezésében
gokra vetemedett.

A folvilagosodds az egyénnek onsorsa, onjava
folott elmélkedé munkdssdga, igy czélzataiban is
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f6kép az egyén anyagi és szellemi javira torek-
szik, de mintegy akaratlanil a politika mezejére
sodortatik s az egyén jolétének biztositékait
kutatva, a boles fels6bbségtél a népszabadsdig-
hoz ér.

A folvilagosoddstol esak a despotik félhetnek,
a kirdlyok nem, ezt bizonyitgatja Ewald, chanem
tsak egy rendnek, nem tsak egy kilonos kornak,
hanem mint a nap elevenité erei minden ren-
deknek, minden karoknak szolgdlnak, ha sza-
badda teszik is orszdgukat, kirilyok maradnak
azért, s mint a hdlaadas és szeretet, uralkoddsuk
is 6rokké fonmaradé leszenn.

A szabadelviiség és folvilagosodas e kapesolata
azonban nem éltalinos; az egyesnek korldtolt
értelmi tehetségéb6l épen gy eljuthatni a bol-
csebb fels6bbség gyimolé vezetéséhez, mint a
folvilagosodds kovetelte onéllo értelem hasznalat-
bél a politikai szabadsaghoz.

Bar a folvilgoosoddsi dramlat el6bb-utobb a
politikai szabadsagra vezet, van neki egy ennél
allandobb kegyeltje, melyet keletkezésekor esak
ugy foltaldlunk benne, mint fejlédése délpontjan :
ez a boldogsig.

A folvildgosodds, mint a reflektiv, nem pedig
a teremtd ész gyiimolese, mindenek okat, alapjat
kutatja, és igy a torténelmileg adott, vagy az
ember természetében mutatkozo targyilagos erék
irant, csak azért, mert torténelmileg létrejottek s
tényleg megvannak, nem viseltethetik kegyelettel
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8 kutatiasiban csak annak kegyelmezhet, a mit a
bonezolgatd értelem nem bir elmeire szétbon-
tani; e munkdjaban az értelem igen messze me-
het, esak egy van, a mit a megvildgosodds olvaszto
gorebe sem bonthat szét, hacsak magit megsem-
misiteni nem akarja: az értelem alanya, az egyén
8 ennek onmagit affirmédlo osztone, boldogsdig-
vigya marad vissza, mint elemzésének allando
iledéke, s csakugyan a boldogsig, az egyesnek s
az Osszeségnek egymastol fiiggé boldogsiga, a
kozboldogsdg lesz a folvildgosodds mindenen
uralkodo vezéreszméje.

«A kozonséges bo]dogsagnak Ellﬁmozdltéﬁﬁr?
mint a Valldscserélés ir6ja mondja, «a koztﬁ'réﬁ
sdg, melyben a polgdrok boldogsiga 6ssze va, ;f’
foglalva», mint az lgaz hazafiui, fel;eyyZe ﬁg“‘
drikis 7obbaqysag elmozditasarol Magy Jmors;ﬂqy%
ir6ja magdt kifejezi, lesz a balviny, mely elstt ay
megvildgosodds is porba hull, melynek mindent,

a szabadsigot is aldrendel, miat a f6czélnak; a}- :

kozboldogsagnak csak eszkozét.

A kozboldogsdg, a kozjo lebeg mindenki aja-
kan, allam és kozjo azonosokil vétetnek. A lelkes
piarista Benydk, ki hosszt sziinet utdn 1777-ben
hirdeti ﬁjra. magyar nyelven a philosophiit,
Jozsef csaszdr hires rendeletét a koztisztvisel6k-
hoz igy forditja magyarra: Felséges masodik
Jozsef Kozjobéli  tisztviseléihoz adatott intése.
1783. Esztendének végén» ; az ellentdbor is elfo-
gadja a boldogsigot, mint e foldon a legfébb

A 90-es évek reformeszméi és eldzményeik. 4

N

N
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czélt, bel6le veszi érvét az 6rok boldogsdgra, Ale-
xovies mondvén : «Ha tinéktek mivoltos koteles-
ségtek, hogy azt hathatésan meggitoljitok, va-
lami az alattvalé tidei boldogsigit akadélyoz-
tatja, sokkal inkabb az mivoltos hivataltok, hogy
hathatosan meggitoljatok valami az alattvalok
udvességét akadalyoztatjar.

S6t akad, a ki a boldogséigra meg is akar ta-
nitani; Benk6 Simuel, a dijoni akademia pdlya-
koszorusa , villalkozzik erre elég terjedelmes
munkéjiban ; * mert szerinte nem elég a subjec-
tiv boldogség, olyanra van sziikség, melyet a tar-
sadalom az egész vagy annak legalabb is nagyobb
része, vagy a fejedelem is annak tart.

Az endaimonismus végkovetkezménye, az
emberek boldogitdsa akaratuk ellenére is Benk-
ben élesen kidomborodva all el6ttink, mert bar
a boldogség-vigy minden emberben egyarint fol-
talalhato, meg kell azt tisztitani salakjatol, bizto-
sitani a veszélygk ellen, az emberi értelem kita-
lalta eszkozokkel.

Nem jelentéktelen helyet foglalt el miivében a
természetesen latin fejtegetés, melylyel a vad
népeket a tarsas élet boldogité voltarél megybzni,
annak elfogaddsdra rdbeszélni iparkodik, latol-
gatva, miképen hat a vademberek érzékeinek fej-

* Tentamen philopatriae in monarchiis et aristo-
cratiis promorendae philosophicum- 1787. 356. E munka
is ugy latszik pélyizésra volt szénva az akkoriban
Olasz- és Angolorszéighan kitizott ily targyu kérdésre.
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lesztése a tdrsas Oszton meggyikerostetésére, s
boldogité6 mesterségének alkalmazdsit csak is a
vadak szagldlo érzékei emelésére taldlja f6losle-
gesnek, minthogy az nilok ersebb, mint a boldo-
gabb mfiivelt népeknél.

A folvilagosodds Lorszakinak viligboleseire .
nem hidba irta Schiller -ginydaldt, 6k mindent
csinilni akarnak az értelem mesterkedésével, a
spontin teremtés kivil fekszik eszmekoritkon.

Mi a boldogsig Benké szerint? A tirsas és
bariti kapesok mentill nagyobb sokfélesége, de
az egyes embernek nagyobbszerti tirsas kapeso-
lat 1étre hozdsdhoz megkivantato ereje nines, de
nines annak fontartdsdhoz sem, az egyés boldog-

sagibol kiindulva, jut el Benkaz egyén politikai
" Onjoglsiginak megtagaddsihoz, az atyiskodod
fels6bbség tanihoz.

Ez dtmenet logika.ilag nem lehetetlen, Hob-
bes keresztilvitle az egyén békévigyit a souve-
rain hatalom korlitlansigiig sokkal veszélyesebb
szirtek kozott, mint a mindket & megvildgosodot-
tak boldogsaavé.cryanak a boles fels6bbségig ko-
rlilevezni kell. Hobbes Leviathanjibdl, a zordon,
‘mindenhaté foldi Istenbdl a {6lvildgosodottak ke-
zében a kozboldogsignak szolgdlé boles nemesak
érezni, de a folvilagosodis egyik legsajatosb hang-
jén is, az érzelgésén, népeivel érintkezni tudo
fejedelem lesz.

Akér hogyan gondolkodjunk azonban a logi-
kai kapoes szilirdsdgdrol, az egyéni boldogsag-

4%
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vigy s a korldtlan fejedelemség kizott az dtmenet
tényleges lehetdsége nagyon plausibilisnek tetsz-
hetett a folvildgosodds korszakdban ; maskilon-
ben megfejthetetlen rejtély is lenne a franczia
encyclopzdistak, a német «Aufkliristdk» nagy
hajlama az absolut kirdlysig irdnt.

A jog, a tényleges hatalom, a vagyon, a szel-
lemi f6]eny ez iddszakban mind a tarsadalom
kisebbségének részen 4ll, a tébbségén a fejszim
egyedtil; a ki e helyzetb(ﬂ a kibontakozdst nem
forradalomn Gtjan kivdnja, a ki elég’j Joza,n min-
dent nem az el8jogozottak belitdsdra és dldozat-
keszsegere épiteni, s a ki, mint Benkd az osszes
nép boldogsigaért, birtok- és hlvatalkepessegeert
jogegyenldségéért lelkesedik, annyira rossz szi- -
mit6-e, ha f8kép a kivé,ltsaigos osztalyok folott is
4116 korldtlan batalomtél virja reményei telje-
sltét ?

A mi biré Orezy Lérinczczel Jozsefre diszbe-
szédét mondatja.* a mivel Hajnéezy hivatalos-
koddsat Jozsef alatt indokolja,** félvildgosoddsi
irdinyunknak kézmeggy6z6dése.

«MlkOl‘ egy rend a mésikat elnyom)a» mond]a
az Orokis jobbagysdg elmozditasinak iréja, «a
ko2j6 €16 nem mozdulhat, ezen pedig nem fog
minden rend iparkodni, ha az Fels6 Hatalmass{tg

* Ballagi Aladar. A magyar testérség térténete.
60. 1. .
*¥r Fraknb6i: Martinovics és tarsai osseeeskiivése.
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a Rendeket egyenld mértékre nem hiizza. Ha a
nemesség egy orszigban hatalmasabb, miunt a
kirily, akkor a parasztot szintelen nyomja, mert
télle fél és ldtja, Hogy a parasztnak szdma és ereje
a7z Ovénél nagyobbn.

o Jozsef a természet jussait visszaandta népé-
neke, mondja a Muért nem szereticteit Jozsef csd-
szdr az 6 népétél ! cziml ropirat, itartomdnyainak
nagyobb része a rabszolgai jobbigysignak fertel-
mes linczaiban nyog vala, ... Jozsef széjjel
‘verte azokat, visszahelyeztette az elnyomattatott
emberséget Gijra a maga jussaiba, visszahozta a
valosdgos egyenldséget a jobbdgy és fejedelem
kbzétt — de ellenségévé tette a papsigot s
ezzel népét is, mely a papok szivébél gondolko-
dik és a papoknak szdjibol beszél; a nemesség
hatalmdt hatér kozé szoritotta és az érdemnek
azt megadta, a mi kilénben a nagy sziiletésnek
jussa vala; ezzel a nemességnek egy nagy része
ellenségévé lett, s ezzel egyutt atitkos irodedkok,
komornikok, szdmtarték, inspectorok egész se-
rege». -

- Benk§ is hat, kora tényleges viszonyait véve
a kozboldogsdg megvaldsitisira a legkOonnyebb
moédnak, a legkozelebbi utnak a fejedelmi abso-
lutismust taldlja, a szivokre koti a polgdaroknak,
«gondolndk meg, hogy a fejedelem fejok éslelkok,
0k pedig a tagok, melyek az elébbinek sugallaté-
val, tandcsaval kormanyoztatnaky.

‘A kézboldogsdg tartalmanak kifejtésén dol-
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gozik Benké munkdja legnagyobb részében, s
igy az tényleges eredménye szerint az Osszes
dllami foladatok rendszerévé vélik, feldlelve a
legtigabb értelemben vett kozignzgatdst, igazsig-
szolgdltatist, az dllambaztartds és honvédelem
igyét, s bar nagy részt Sonnenfels eszmekorében
mozog, bar szerkezetében laza, ellaposodd, s az
iltaldnos miivelddés, az egyéni ethika mezejére
itesapo, bar az alkotmanyos kérdéseket.csak rit-
kdn érinti, egészben véve a rendszeres dllamtan
els attéré dolgozatinak tekinthets, jollehet
Benké tulajdonkép nem rendszerre torekszik.

Benk6 nem a viszonyok belsd kapesolatat,
nem azok természetes rendjét, nem az emberi
Ossz-élet imminens torvényeit kutatja, czélja,
mint az iskoldé, melyhez tartozik, mindenek fo-
16tt gyakorlati, kivalokép teleologikus ; nem meg-
érteni, a folviligosoddsnak megfelelen ujra ki-
gondolni akarja § is az emberi életet; tigyes,
elmés szerkezetet talalni, mely a kozboldogsigot
biztositsa, ennyiben vonja vizsgiloddsa korébe az
osszes dllami foldadatokat, igy kertil ki kezeibdl
mintegy Ontudatiandal az 4llamfan nemi rend-
szere.

E czélszerliskddé iranynyal rontja el miivének
killonosen érdekes alapgondolatét, melyre nem
alap nélkil biiszke.

Benkd sok érdekest, figyelemre méltét nyajt
Philopatriajaban, a szabadelviiség hive 6rommel
veendi abban a haladdsi eszméket,-a nemzetét
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hib4ib6] kivetkoztetni vigyé magyar az éleslitdst,
mely szdz évvel ezel6tt red mutat az élethivata-
soknak teljesen ma sem meghaladott helytelen
folosztasara tarsadalmi szerkezetiinkben, de leg-
érdekesebb, hogy az dllam egész életét, szerveze-
tét a hazaszeretetre akarja visszavezetni.

A hazaszeretetet az dllamisidg kozpontjava, f6-
elvévé tenni, tagadhatatlandl eredeti gondolat. Az
illamtan a hazaszeretetet vagy egészen elhagyja,
vagy mint lenni kell6t, mint kivinatost emliti
esak; 0gy mint az dllam meglevd, tényleges
alkatelemét, mely. az allamban ep oly lényeges,
mint az intézmények, nem.

Mi hat a hazaszeretet, hogyan alapszik rajta
az dllam ? ‘

A szeretet a masnak tokéletességében és bol-
dogsigiban talalt gyﬁnyérﬁség, a hazaszeretet
ehhez képest az orszdg tokéletessége és boldogsa-
gaban valo gyonyorkodes, melyet az 4llam szer-
vezetének és torvényeinek helyes mega,lla,pltasa.
altal érhetii el.

A Wolf-féle értelmi philosophia ime ‘mily egy-
szerlien viligositja fol a szeretet mystikus ter-
mészetét, mert Benkd szerefetfogalma nem az
ové, az egész folvildgosoddsi iskoldét, nevezetesen
Martiniét majdnem szészerint ismétli (Amor in
voluptate ex alterius perfectione consistit).

A szeretet e magyardzata minden esetre kony-
nyen érthetd, nagyon folviligosodott, de igaz-e ?
Két 1ény, ember és ember, ember és haza, ember
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és hivatds ama szoros kapesolata, Osszeolvadisa,
mely a kapcsolatban levéket megsemmisiteni lat-
szik, 8 tényleg egyenkint is erdsbekké, kivalob-
bakkd teszi, meg van-e oldva e folotte avilidgoss
formula altal ?

Rednk nézve azonban kozonyds eziattal a sze-
retet valodi fogalma ; fontos az, mind értéke van
a hazaszeretetnek az dllam természetének meg-
értésére ? Bzt akarja Benké magyardzni, de ma-
gyardz-e valamit ? Nem. A hazaszeretet az orszdg
tokéletességében valé gydnyorkodés, ha tebat az
orszag tokéletességre tud emelkedni, szeretni fog-
jak alattvaldi; a mely orszdgot pedig szeretnek
alattvaléi, annak mitél sem kell taxtani, s a hol
az alattvalok ezt tehetik, a hol szeretik az orsza-
got, mert tokéletes, ott boldogok is és igy el van
érve az eszme korfutdsa. Mi hit a czé1? kérdia
«megvildgosodds» apostola, az orszdg tokéletes-
ségét és boldogsigit minél helyesebben beren-
dezni, de mi koze van ehhez a szeretetnek? A
tokéletesség hatarozza-e meg szeretetiinket, vagy
az-e tokéletes, a mit szeretiink ?

A folvildgosodds, mint az értelem alapjan 4115
folfogdsméd, a vak szeretetet el nem ismerheti,
8 igy az értelem dltal helyben hagyott tokéletes-
ség a hatirozd; az dllam tokéletessége a szere-
tett6l figgetlentil, a tarsas élet értelem megszabta
kovetelményei szerint j6 létre, a szeretet azt
mintegy készen taldlja, létre semmi esetre sem
hozza, s a szeretetnek az dllam természete meg-
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értésében mds szerepe nines, mint kiils6 oknak ;
mert az ember csak azt szereti, a mi tokéletes,
azért kell az dllamnak is, hogy szerethessiik, t6-
kéletesnek lenni, de a tokéletesség a szeretettsl
teljesen kiilonboz6 valami s az dllamot a haza-
szeretetnek Benké-féle felfogdsival épen nem
fogjuk jobban megérthetni, mert a szeretet-a més
tokéletességében valé gydnyoriiség s e mas-itt a
haza, az allam, pedig ezt kellene a szeretetnek
érthetévé tenmni, a mi azonban mds, azt ez nem
teszi -érthetbvé. :

S csakugyan Benkénél a hazaszeretet csupin
a munka élén 4ll, mihelyt azonban elhangzott
fogalma, hogy az az allam tokéletességében vald

gyonyorkodés, nemesak folviligositast nem nye-
rink a szeretetbgl arra nézve, miben a1l e tokéle-
tesség, de még a szeretet nevét is alig halljuk a
munka tovabbi folyaméban.

A folvilagosoddsi irdnyban nyilatkoz6 észjaris
egyébként dltaldban nem oly természetfi, hogy
vele a szeretetet s annak egyik alakjit, a haza-
szeretetet megértsiik, 8 Benkonél a kiindulé pont
is -hibds, midén_ egyediil a hazaszeretet veszi az
- egész allamélet forrdsdnak, az dllam valami tény-
leg kiilstleg fénnélls, az alanyi érzuleten kivil is
meglevd, a folfogas tehat, mely az dllamnak csak:
alanyl oldaldbdl akarja az egész éllamot megér-
teni, szukségkép vagy hamis eredményekre vezet,
vagy semmivel sem viszi eldbbre belatasunkat az
dllam életébe.



De a mi a {lvilagosodds irdnyra oly nehézzé.
majdnem lehetetlenné teszi a hazaszéretet meg-
értését, az foleg a végezélban, az erkolesi jonak
értékérol alkotott fogalomban rejlik inkibb, mint
a folvilagosodds észjirdsdban, mddszerében.

A bazaszeretetnek alapja valami igen positiv,
a killonos nemszetiség, nem egyedtil és kizirdlag
ugyan, de mégis sokkal nagyobb mérvben, hogy
sem a folvildgosodas gondolatkorébe konnyen be-
illeszthetd lenne.

A folvilagosodds , mint minden adottnak,
ténylegesnek ellensége, a hasontermészetlii nem-
zeti tényezének sem lehet bardtja ; a nemzetiség-
hez valé ragaszkodis a félviligosodas elétt —
kisebb-nagyobb mérvben — az elditélet szinében
tunik fol; a vilagpolgirsig lesz a legmagasabb
eszme, melyre az embernek a f6lvilagosodottak
szerint emelkednie kell.

Benkd is két hazit is ismer, a szlikebbet s a
szélesebbet, ez az egész vildg, az egész emberiség,
melynek szeretetét lelkesedve irja le; ily eszme-
korben a hazaszeretetnek nemesak mint az allam
alkatelemének folfogasa, de magéra is nehéz, ha
nem lehetetlen.

A fdlvilagosodss elmelete szikségképen a
vildgpolgarsdghoz , a nemzetinek kicsinyléséhez
vezet, bir gyakorlata onkényteleniil a nemzeti
eszme erdsodését hozza magaval.

_ A folvildgosodds értelmi operatidja az elvont
emberhez jut, annak nemzeti jellege valami kulsé,
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esetloges, és synthesise nem dllapodhatik meg a
nemzet korlatolt, kisszerli fogalmanil, az emberi-
ségig kell emelkednie.

Az «emberbaratr az «emberi nemzet szere-
téje» a josephinus félvildgosodis idészakaban
magasabl, nemesebb fogalmak, mint a «patriotan»,
a ahazafiv ; «a mai vilag leginkdbb azzal kérke-
dik , hogy emberszereté», mondja Alexoviecs.
Trenck pedig uzzal dicsekszik, hogy 6 «a nemes- -
sziviek és folvilagosodott elméjliek levegbbeli
tartomdnyabol valoe.

- Van is elég baja «ezzel a nagy Mentsenlébbel»
a folvildgosodas ellenénck Szeitznek, a ki azzal a
nemzetiség szeretetét Allitja szembe, ha nemszeti-
ségi lelkesedésének motivumai nem egyszer gyer-
mekesek, aradozdsa pedig szertelen.

Nemzeti lelkesedésének nemesak a nemzet
tobbsége katholicismusa, 6si hagyomanyos vitéz-
sége nyajt tapot, melynek elismeréseért és dicsdi-
teseért kész a «maszlagos fejli, viligesald, auf-
klirista Trencknek is meghocsitani«, — a ma-
gyar konyha mdig hires kulonlegességei is neve-
zetes szerepet jatszanak abban.

Az egri emitematika» toronytol kezdve a
jobbdgysig dllapotdig minden a legnagyszeriibb
¢ hazaban, mert ha a johbagysignak oly rossz
dolga lenne nilunk, mint az aufkliristdk hirde-
tik, miért jon be annyi svib Magyarorsziagba
jobbdgynak ? Nemesak extra Hungariam non est
vita, de komolyan vitatja, hogy ha wndsutt jo
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élet vap, ezt is Magyarorszagnak lehet ko-
820Dni.

A mily pnagy a félviligosodds ez érdekes
el'enldbasinak egész a haszal konyhéig elhaté
redlismusa, ep oly leveg6ben jaré Benkénk gon-
dolatmenete és irmodora.

"A mint kulfoldon a folvﬂagosodottak egesz
tabora, ha értelmi okokon kivil tényekkel is akar
hatni, az 6-kor torténeteihez folyamodik, Minos-
sal, Lykurggal érvel, dgy Benkd is ezeket szereti,
nem sajit hazdjinak, a nemzeti Ontudatban é16
torténeteit; s ez nagyon természetes, a megvi-
ligosodds az emberi lélek egy tehetgégére, az ér-
telemre alapitja egész szellemi épiiletét, hogy ne
szeretné hat mindenek f6lott az 6-kort, melyet
nem természetes 6szton, hanem az értelem tandlt
emlékezete tart csak életben,

Ha ezek utdn egy végpillantdst vetiink hazdnk
folvilagosodasi kordra Jozsef alatt, mind Osszbe-
nyomést nyerunk ?

A.folvilagosodés irodalma a politikai szabad-
sagon kivill szdzadunk Osszes reformeszmelt tar-
talmazza.

. Az egyenlfség, a etermészet jussai» az ember
veleszuletett jogai, a kiviltsigok megsziintetése,
a kdzteherviselés, a sgondolkodds és iris sza-
badsigan», a lelkiismeret szabadsiga, a »miiliok
szolgalatira rendelt fejedelem« , a kozpénzek
felelés kezelése, «mert ha a fejedelem j6t tenni,
konyoériiletességet gyakorolni akar, tegye awt a
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sajdt maga vagyondbdl,» * mind részét, lényeges
alkatelemét képezik a folvildgosodds irodalma-
nak, melyet jobbnak hittem f6vonalaiban, bels6
motlvumalban vézolni, mint reszletelben feltiin-
tetni. :

Mindezek egyitivéve nemzetunk életében
csakugyan uj korszakot alkotnak s ha folvildgo-
goddsunk kora mas nemzetekével akdr szellomi
termékeinek szamdt, akir bels§ intensivitisat
vegyuk, tavolrél sem mérkdzhetik is, st néme.
lyek tin hajlandok lesznek annak megnyilatko-
z#sat hazdnkban kicsinyleni, idegen eszmék maj-
moldsinak tekinteni; anndl is inkdbb, mert nagy
részt csakugyan idegen mivek dtiltetésével van
dolgunk, s a hazai termékek pardnyi részét alkot-
jék a folvildgosodasi irodalomnak; mely ez id6ben
a miiveltek taplilékat képezte s mely idegen,
kilfoldi volt: kérjik figgeszszék ol itéletoket
a 90-es évek irodalménak vézoldsdig, mely ép gy
alapszik a folvildgosoddsi dramlaton, a mint ez a
Miria Terézia alatt megindilt mozgalmon.

Eléje vagva a 90-es évek szellemi mozgalmai-
nak, én a f6lviligosodds korszakit hazdnkra
nézve a legjelentékenyebbnek kell hogy tartsam,
melylyel a mi az eszmék gazdagsigit és Gjsagat
illeti, kevés id8szak vetekedhetik hazinkban.

Csak egy van, a mi a fdlvilégosodés vilagpol-

* Felséges masodik Jozsef koz]obeh thtmselo:hez
adalott intése 1783. esztendSben. - s
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girias irdnyit tekintve, fel6t1s, hogy a nagy fordu-
lat egyszersmind hatarozottan nemzeti is. A fol-
vildgosodds nem latszik a nemzetiébredést magya-
razni, ellenkezéleg, hisz alapirdnya vildgpolgarias.

Jozsef germanizalisit egyedili okul venni
nem elég, az inkdbb az alkalom, a kiilsé ok, mint
a nagyszerti jelenség alapja.

Mélyebb oknak is kellett sziilni e nemszeti
ébredést, 8 nem habozunk kimondani, hogy azt
is, & nemzetit eleinte megvets folvildgosodasban
8 az dltala terjesztett eszmekorben véljik taldini;
nem ugyan egyedlil, hisz oly nagy torténelmi
jelenségeknek ezerféle szdlai vannak, s igy a ma-
gyar nemzeti ébredéshen nem jelentéktelen ténye-
z6t képezett a folvilagosodist ellenvd tabor is,
mely a nemzeti eszmét, mint valami 6sztonszerti,
torténelem szentesitette tényt fogta fol, s Jozsef
gyilolt rendszerének egyik alkalmas ellenszeréiil
tekintette.

De alegnvomatékosabb tényezd, azt hiszszik,
a folwhigosodas volt, erre a nemzetinek eszme]e
czél is, eszkoz is egyardnt.

A folvildgosodéds vildgpolgdrias irdnys addig
tart, mig annak egy nemzet a hordozd'a, melynek
nyelvét hasznaljdk a tobbiek is a magasabb szel-
lemi élet terén, s mig az a tdrsadalom felsébb
rendeire szoritkozik:

De a folvilagosoddst sajit dialectikdja el8bb-
utébb nemszetivé teszi; a «megviligosoddisy ak-
kor teljes, akkor éri- czéljit, ha kdzonségessé
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valik, a valdban megvildgosodott mindazok meg-
vildgosoddsdt kell hogy kivanja, a kikkel egyiitt
él, a megvildgosodds szitkségkép demokratikus;
a nemzeti nyelv a folvildgosodds eszkozélil tekin-
tetik. : '

Mib8l indokoljék a nemzeti nyelv, a nemzeti
miveltség sziikségét? A folvildgosodott emberre .
mi béntébb, mi nyomasztobb, mint elfognlt, els-
itéletes emberekkel egyiitt élni, 4mde az elfogilt-
sig, az értelmi sotétség csak a nemzeti nyelv
segélyével oszlathaté el, e nélkill 4ltaldnossé nem
vilhatik; a megvildgosodottnak heviilnie kell a
nemzeti eszméért, bir csak mint eszkozért.

Czélld a nemzetit, melyért élni halni kell, a
megviligosodds az a mozzanata teszi, mely a val-
las ellen 8 a demokratidra irdnyul.

A kétely, a kutatds megrenditheti a hatalmas
tényezd erejét, mely a vallisban nyilatkozik, de
csak hogy mdsutt, mds alakban tdmaszsza fol.

Az ember az egyetemest, valami magdnal fen-
s8bbet, magasabbat nem nélkilézheti, a mint a
valldg ereje gyongiil, helyébe 1ép a rokon termé-
szetli nemzeti.

Mir a kereszténység felekezetekre vildsa,
még inkdbb a megvildgosoddssal jird skepsis 6n-
tudatlandl vonzza az embert a nemszeti felé, mely
ugyan Orokké hat az emberiségben, de nagy részt
osszeolvadva a valldssal, s ez az oka, miért oly
nehéz a nemzetinek hatdrait kijelolni az egyete-
mes vallds, a keresztyénség folléptével. Mint ha-
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tarozottan kidomborod6 tényezd azonban csak
akkor bukkan el6, a midén a vallas elég tarlalé-
ktl, egyedilli 6sszekotd kapesl nem szolgidlhat
az embereknek. :

A demokratia individualisma, a régi tirsa-
dalmi kapesokat lerontd, mindent egy szinvonalra
szallitani torekvé ereje, atomismusa, nem ke-
vésbbé dontd befolydsit a nemzeti eszme érlelé-
gére. Foloszlato, tagadé elvét misem ellensilyoz-
hatja jobban, mint a nemzetiben rejlé egyetemes-
ség, annak Osszefiizd hatalma. .

A Jozsef korabeli megviligosodds eredménye
a 90-es évek reformtorekvése, de kiillondsen po-
litikai irodalma. .

«I1. Jozsef kordban kozfolyamatba jottek az
addig véka ald rejtett eszmetdkék, s oly mennyi-
ségben, hogy a régi mdrjasoknak és déndroknak
rendkiviili depreciatidja kovetkezett be, s hogy
tébb addig igen szildrd hitellieknek tartott testi-
letek mér kozel voltak a végbukdshoz.» *

A 90-es évek «fdlserkent érzékenységli» nagy
fordulatit sem az 4llami, sem az irodalmi téren
nem gzabad kozvetlentil a franczia mozgalmak-
hoz kapesolni; e fordulat magiban véve sem
annyira franczids, hogy ily kapcsolatot igazol-
hatna, de eredetét, forrisit tekintve, nyomrol
nyomra visszavezetheté Maria Terézia uralkods-
sara s a Jozsef-féle folvildgosoddsra ; -ezek voltak

* Szalay L. Publ. .dolgozatok 2. két. 15. 1.
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a mediumok, melyen keresztil nalunk a 90-es
években az emberi szellem egyetemes dramlata a
maga sajitsdgos nemszeti alakjdban megnyilat-
kozott. .

Nincs ugyanis kétség benne, hogy a kor nem-
csak dltaldnos eurépai eszméket hoz nalunk f61-
szinre, hanem azokat egyszersmind 6n4llé, nem-
zeti jellegiinek mutatja.

A Jozsef-féle folvilagosodds mis névényt érlel
meg nilunk, nemesak mert mds talajon miivelik,
de mert mds is az 6ntozbje.

Ausztridban Jézseffel jé részt vége minden-
nek, az oszirdk tartominyi rendek mohon kezde-
nek a temetés munkédjibhoz,* nalunk ellenben
még az orsziggyllés irinyado elemei is, bar egy
és més tekintetben, igy a kozteherviselés, hivatal-
és birtokképesség tekintetében retrogadok is,
igen sok téren folytatjdk a josephinismust.

Magéban az 1790—91-diki orszdggytilésben,
még inkabh az dltala kikildott orszdggytilési bi-
zottedgok munkalataiban mindenttt Jézsef szelle-
mére akadunk, e munkélatok sok helyt egyenesen
rendeleteit veszik alapil, s a hol azt nem teszik
is, vagy épen ellenkez6 alldst foglalnak, meglat-
szik, hogy a Josephinismus hatdsa alatt allnak.

Nem azt akarndam ezzel mondani, mintha tor-
vényhozdsunk Jozsef tirsadalmiszabadelviiségéig
emelkedett volna, s6t azt hiszem, a dicséret,

* Wolf: Geschichitliche Bilder aus Oesterreich.

A 90-es évek reformeszméi és elfzményeik. 5
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melylyel 1790—91-iki orszdggyiilési bizottsigok
munkdlatai, mint a reform és szabadelviiség va-
16di tirhdzai magasztaltatnak, talzott.

E nagyszabdsi munkdlatok a legfébb elvi
kérdésekben, az adbzds, a birtokviszonyok, a po-
litikai jogok terén a legféltékenyebben 6rzik a
régi rendies alkotmanyi és tarsadalmi szerkezetet,
de kétségtelen, hogy a részletekben telvék enged-
ményekkel az 0 kor kovetelményei irdnt, s6t a
hol a kapesolat a reformok és az orszig 6si alkot-
ménya, vagy tdn jobban mondandk nemesi tirsa-
dalmi szerkezete kozott nem oly szembeszokd,
egyenesen meglepnek elfogulatlansigukkal, libe-
ralismusukkal, mint a sajtéigyre, a zsidok jog-
dlldsdra vonatkozo térgyaldsok- és javaslatokban.

Nem sziikség e munkalatoknak nagyobb érde-
met tulajdonitani, mint a mennyit valéban igé-
nyelhetnek, igy is a malthoz ragaszkodd, de az
1) korral szdmold, sok helyt -halad6 mivoltokban,
6n4ll6, i) terveikkel tanisdgot tesznek a félvila-
gosodési era hatdsirdl, és pedig egészen onills,
sajitsdgos hatdsir6l a magyar uralkod6 oszid-
lyokra. _

E hatds signaturijaként amaz elegyiilési fo-
-lyamat emelkedik ki kiilondsen, a melyben a f61-
-vildigosodas viligpolgérias szabadelviisége a tor-
ténelmi magyar szabadsig eszméjével taldlkozik ;
e hatds észlelhet6 a torvényhozési munkilatok
terén, de féleg az irodalomban.

A 90-es évek értelmes conservativjai sem elé-
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gesznek meg a régi alkotmdny visszadllitdsaval s
korulbastydzasdval, alkalmazdsat a josephinismus
altal folkeltett igényekhez ép oly szikségesnek
ldtjék ; de a régi alapelveket f61 nem adhatva, a
kozigazgatds, az igazsigszolgdltatis, az Grbér s a
kozgazdasdg javitgatisa dltal vélik a régi elvek
nyomaszto, de a nemzet fonnilldsitol elvilaszt-
hatatlannak hitt hatdsét ellensalyozni.

A publico-politikai - bizottsdg elé terjesztett
Balogh-féle munkalat az orszdggylilés rendezésé-
r6l, 2 mennyiben a nemes és nem nemes ellen-
tétes érdekeit nem tekintjik, egészen az Gjkori
képvigelet eszméjébdl indal ki a koveti utasitdsok
eltorlésére, a kirdlyi tébla kizdrdsdra, a virosok
képviseletének s a férendi haznak reformjira vo-
natkoz6 javaslataival.

Ha a 90-es évek torvényeit és torvényelské-
szit6 munkalatait veszszilkk, a benndk toglalt
reformok igen mérsékeltek nemcsak a nyugat-
eurbépai koreszmékhez és fejleményekhez viszo-
nyitva, de mérsékeltek a szomszéd Lengyelor-
szdg 1791 mdjus 3-diki alkotményaban kimondott
elvekhez képest,* melyekben nem tekintve a len-
gyel alkotméiny mechanikdjénak nagy részt mo-
dern szellemti dtalakitdsdt, féleg a tdrsadalmi
reformok emelkednek ki, mint az urak és jobba-

* Kollontaj Vom Enistehen wund Untergange der
Polnischen Constitution vom 3-ten May 1791—1793.
L. koét. 200. 1.

5
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gyaik kozott létrejott orokviltsigi szerzddések
torvényesitése, a birtokszerzési kepesség elisme-
rése, a polgdri elemnek a kozhivatalokra bocsa-
tasa, a nemesség vagyis a teljes politikai szabad-
sig megszerzésének nagy kénnyitése.

Nem akarom e pirhuzammal a lengyelek
folényét velink szemben kiemelni, hisz ép ez
alkotmdny adott médot Lengyelorszag még meg-
maradt szabadsiginak megsemmisitésére, csak
az Osszehasonlitds, az Gsszemérés véget utaltam
e tdn a mi v1szonya,1nkhoa a nyugati a,llamokenal
inkdbb ill6, inkdbb alkalmas mértékre.

E mértékkel mérve haladdsunk, reformjaink
szerényebbeknek tinnek f5l, mint a minéknek
6ket rendesen tartjuk, de azt hiszem, épen e
mértéket alkalmazva, jobban kitinik azok mér-
vének helyessége, hazai viszonyainkhoz ill§
jellege.

Nem abban volt a hiba, hogy a reformok igen
mérsékeltek, hanem abban, hogy tovabb vitelok
Ferencz uralkodésa dltal megakadslyoztatott.

Ugyanis a 90-es évek egész reformmozgalmait,
egész szellemét nem szabad esak a megalkotott
torvényekben 8 a bizottsdgi munkdlatokban ke-
resniink, ezek csak nagyon kis mértékben hozzik
folszinre azt, a mi a nemzeti szellem a méhében
ekkor médr megfogant, de viligra csak a jelen
szdzad 40-es éveiben jott.

E kor igaszi jellegét, egész mélységét, végsb
iranydt és czélpontjait csak politikai irodalmdibdl
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ismerjiik meg, mely térvényhozdsunknak viszo-
nyaink éltal nagyon is indokolt lassibb menete-
ért béven karpotolhatja a reformok hiveit.

Ez irodalmat, a nemzet szellemének ép oly
édes gyermekét, mint A miné torvényhozési nyil-
véanuldsa volt, hozzd kell vennink a 90-es évek
jellemzéséhez, 8 akkor azokat méltdn szdmithat-
juk nemzetiink - életének = legnagyobb fordulé
pontjai kozé, méltin kezdhetjik velok a 48.diki
reformok torténetét, melyek kiindulé pontja, va-
16di forrdsa nem a jelen szdzad huszas, harmin-
czas éveiben, hanem az elé6bbinek utolsd tizedé-
ben keresendé.

A harminczas évek reformmozgalmai semmi
1) eszmét nem hoznak folszinre, a mi mér itt {6l
ne tint volna, 86t el sem érik a 90-es éveknek az
irodalomban nyilatkozé szellemét se bdség, se
mélységre nézve; a harminczas évek gyakorla-
tiabbak voltak, mint ez irodalom irinyzata;
alland6 nyomokat is hagytak, de a mit ekkor
életre kelni latunk, annak magvdt mar a malt
szdzadban hintették el, 86t még tobbet, de minden
még ekkor sem kelhetett ki.

A kapecsolat a 30-as évek reformmozgalmai s
a mult szdzad végének politikai irodalma kozott
sokkal szorosabb, mint rendesen folvenni szokés,
ez irodalom hatésit nem semmisité meg teljesen
a kozbejott reactid, a folvildgosoddsi sera hagyo-
ménya nemcsak dltaldnos szabadelvii irdnydval,
nemcsak homdlyos, ismeretlen képével gyakorolt
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befolydst, annak politikai irodalma concret kép-
ben tartotta meg a. nemzet szellemének egykori
emelkedését a késtbbi 1d8k kivalobb politikai
egyéniségei részére.

A mit Szalay 1844-ben* ez irodalom hatésarél
foljegyez, hogy «mi, kik a legdjabb ivadékhoz
nem tartozunk, kik serdul6 korunkban nem
Kossuth lapjait olvastuk, hanem Kultsdréit vagy
Maértonéit, bizony nem ezekbfl, hanem legaldbb
részben — az 1790—1792-diki pamphlet-iroda-
lombol — meritgettuk publicistikai ismeretein-
ket», hatdrozottan tanusitja a fentebb kiemelt
kapesolatot, és az a reformmozgalom t16bb vezér-
egyéniségének hason megjegyzése altal lenne
tdmogathato.

* Szalay: Publ. dolgozatok, II. kotef, 16. 1.
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Az irodalomtérténet, a kozszokds a 90-es
évek politikai irodalmat pamfiet-irodalomnak
nevezi; nines miért ez elnevezés ellen folsz6lal-
junk; a nagy példinyok utin, melyeket a miifaj
a XVI. szdzad ota létre hozott, nincs kisebbités
ilyen osztalyozasban.

Mindazaltal nem jelentékielen része ez iro-
dalomnak kivil esik a pamflet korén s vagy a
komoly &llamtan korébe vig, vagy a napi sajtod
hidnyit pétolja.

A szorosan vett pamflet- és ropirat-irodalom
ép oly gazdag termékekben, mint a mily széles
az eszmekor, a melyben mozog.

Fraknoi becslését, melylyel szdmokat hirom-
szdzra teszi, sajit kutatdsaim alapjin talzottnak
nem tekinthetem; a Meghamisitott mértéke az
emberi polgdrsagbar. taldlkozhaté valisagos elsé-
ségnek. 1790. h. n. 32 1. cziml ropirat névielen
szerzje igen jellemz6leg mondja, hogy a «filit-
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falat konyvetskék zdpora, mely Pestet, Budét
most hevenyében elontotte . . .»

Hasonlé jelenségre taldlunk Ausztridban is a
josephinus korszak elején, csakhogy ott az iro-
dalom inkédbb a kozonséges tirsas élettel, mint a
politikaival foglalkozik ; * ndlunk ellenben kivi-
l6an politikai jellegtl, de feldleli a legkiilonbozEbb
socialis kérdéseket is, a néi emancipation kezdve,
a papok helyben lakési kotelességéig.

Nyelve magyar, ** latin és német; utobbit
kilondsen a protestansok hasznéljak; az egyes
iratok. majdnem kivétel nélkiil névtelenek s ma
csak némelyeknek ismerjiik tulajdonképeni szer-
z6it.

Csak arra torekedvén, hogy a 90-es évek iro-
dalmat f6bb vonalaiban megismerjem, fejtegeté-
seim épen nem tartanak igényt teljességre, s a
késbbbi kutatdsok bizonydra igen sok, dltalam
nem ismert irodalmi terméket hoznak majd nap-
fényre, de eddigi vizsgilataim is elég érdekes és
bb anyagot szolgéltattak, hogy azokbdl ez iroda-
lom némi 4ltalanos képét osszedllitsam.

Az alkotmény visszadllitdsdhoz fliz6d6 rop-
iratok j6 része nem sok figyelemre méltét hoz
folszinre s ceak mint az akkori kozhangulat
élénkségének jelzdje, mint az egyhdzak szoszé-

* Blumauer : Beobachtungen iber Oesterreichs Auf-
klirung wnd Literatur. 1782. 68. lap.

** A tényekkel ellenkezik, hogy csak egy demokra,
ticus irényﬁ répirat van magyar nyelven,
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keire * is kihat6 hazafias follobbands vissza-
tikrozoje, érdemel emlitést, **

- A Hazafiak Tiukore Szeben. 1790. 16. lap
nagy pathoszszal beszél & nemesség jogainak
helyredllitdsirol, a nemzéti nyelv alkalmazdisarol
s valldskillonbség politikai kovetkezményeinek
megsziintetésérdl, ellenben a Hungarus pro lege,
ex lege, pro rege et patria 1790, 29 lap, a kirily-
_sig mellett kuzd azokkal szemben, kik vitatjak,
hogy «a szuverenitis a nemzetnél van, miutén a
szuverenitds a fejedelmeknek Istentsl adott ha-
talmat jelenti, hogy az orszdg korményat torvény
szerint vigyék.»

Ep ily egyszerfi szinvonal@i, behatobb elvi
_elemzés nélkil irott az K¢ vigydzz, avagy mire
kellene most Erdélynck vigydzni, hogy ne tsak
sérelmét orvosolja, hanem magdt azok cllen joven-
ddve 1s batorsagba tégye. Kolozsvdrott. Szerinte
«ha hazdnknak tokéletes boldogsdgit -akarjuk,
nem tsak a Leopoldi diploma fentartisira kell
torekedntink, hanem arra, hogy a Haza a maga
erszényével maga parancsolhasson, hogy a Haza-
uak tisztvisel6i az hazatél varndk elemeneteld-
ket, s ha az Haza zsoldosai az hazdtdl fiiggné-
nek. — Hazénk tokéletes boldogsagdt elérjik, ha

* Hunyadi Ferencz: Didtat prédikdcziok.

**% Fgyenes szivii magyar, azért igaz hazafi. Po-
zsony 1790. 1790. 16. 1. — ‘A j6 magyarokhoz Pesten,
1790. — Hungarus disinteressatus et ideo verus pa-
¢riota. 1790. 15. lap. )
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6 Felségének azon. kegyességével élni kivinunk,
melyet 6 Felsége a Niederlandiaknak onként
méltoztatott ajinlani.»

Sokkal érdekesebb méar a Hungaria graviter
aeqra ab successore coronae et statibus atque ordi-
nibus regni tn comitiis annt 1790. congregatis
curam postulans , Auctore Angelo pacis 1790.
40 lap.

Szerzé a conservativ tibor embere, féleg a
torvényes dllapotok visszadllitdsdért kizd; egy-
hizi téren kiuléndésen mutatkozik conservativ
dlléspontja, gytiloli a josephinismust, a piispokok
szabad érintkezését a pipdval vissza akarja alli-
tani, a Jozsef-féle egyhdz-politikai rendszabélyo-
kat megviltoziatni, az orczitlan tanitok és tiltott
konyvek dltal megrontott kozos iskoldkat a piis-
pokok feliigyelete ald visszahelyezni, a Jozseftsl
magasabb oktatdsiigyi czélbél alapitott tandijat
eltortilni, mint & mely ép a legszegényebb lako-
sokat fosztja meg a kiképzés lehetfeégétdl s jol
rendezett allamban nemecsak nem ismeretes, de
86t az egyesek miivel6dési torekvése Gsztondijak-
kal tdmogattatik.

Szerzd tovabba erbsen nemzetl érzulett, gyti-
16li az idegeneket, s a kiilfoldi jogok professorai-
to! megkivinja, hogy vagy fogadjik el a magyar
jog elveit, 8 az orszag alkotményat ne merjék
blralgatm, vagy menjenek elveikkel és mtiveikkel
oda, & honnan Jottek

E conservativ és tésgyokeres magyar iranyzat
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daczéra mib8l meriti a Hungaria aegra alkot-
ményi javaslataihoz az érveket ?

A természeti 6sdllapot és tarsasigi szerzddés
jogibdl. A monarchia torvényellenes absolutisti-
cus korminyzata éltal visszadllitotta az Gséllapo-
tot 8 a magyarnak joga lenne az orszdgot Gjbol
rendezni, a souverainitasttetszése szerint barkire
dtrubdzni.

.~ A Hungaria acgra conservativ irgja bizonyara
nem Rousseautdl tanulta kiindulé pontjat, in-
kabb Martinivel lehetne oOsszekottetésbe hozni,

- kinek tandban az 8sdllapot, az 8sszerzddés sark-
pontokat képeznek, s kit a papi rendhez tartozo
Rosos Pil is kdvet * tudés czéla, nagyobb mun-
kajdban,

Nem kevésbbé érdekes azutin-a fordulat, a
melylyel a Hunqam'a aegra az slapot elhagyva,

- javaslatait eléterjeszti.

A magyar szerinte nagylelkd s tiszteletbtl a
kirdlysdg irdnt kész természetes jogdrol lemon-
dani, megkivinja azonban annak kimonddsat,
hogy a torvények alkotdsdinak joga a rendeket is
illeti, s ezért a torvények ne a rendek részérél
val6 konyorgés, hanem elhatdrozés és szentesités
alakjiban igtattassanak a torvénykonyvbe; a
minisztereknek pedig, a kirdly s az orszdg javé-
nak elémozditdsira egyardnt kotelezvék, mind a

* Rosos. De inferna rerum publicorum securitate.
Postini 1777. 7—51. lap.

1
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két rész 4ltal kellene vilasztatni és mindketts
részére eskiivel koteleztetni.

A mult szdzad szokédsai kozé tartozik elhalt
torténeti személyeket sz6laltatni meg a koziigyek
folott. Nagy Frigyes is haszndlja ez alakot mii-
veiben; ndlunk is t6bb ilyenre akadunk, ilyen
tobbi kozott a hidrom nyelven megjelent ropirat:
A masodik Jozsef az Elistum mezején. 17 90.

Az akkori «rendkivil val6 izgds-mozgis fo-
16tt»  Jozsef parbeszédet folytat «Voltérrel,
Russz6valn, Nagy Frigyessel s mdsokkal.

«Ugy létszik,» mondja Voltaire, «miéta az
egyetlen egy Fridrik elbagyta a vildgot, mintha
Eurépdnak minden nemzeti rdauntak volna'a ki-
ralyok egyedill valé uralkoddsdran».

«Ti bolesek okoztitok,» mondja Ferencz csd-
szdr, «hiogy azt gondolja minden, hogy a gondol-
kodasbeli szabadsaggal egyiitt jar a torvény nél-
kal valé életnek szabadsdgar.

Nagy Frigyes erésen bizik, hogy eorszigiban
az igazgatis modja» véltozni nem fog, mert he-
lyesen rendeztetett. Rousseau azonban ellenveti
neki: «A mind j6, de végre is csakugyan minden
nemzetség kivinja hasznilni a maga szabadsagat,
a szabad akarat szerint valé adofolvetést és a
kirdlyok birodalménak jarmdt és a maga szabad-
sdgdnak tsonkuldgait a nyakabol ki akarja vetnis.

Kilénosen jellemzé a kisebb ropiratok kozott
a Pia disederia cordis Hungarict Felicitatem et
Securitatem aeternam exoptantis. 1790, 14 lap.
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A nemzeti szellem egyik jelentékenyebb iriny-
zaténak kifejezdje ez irat, vel6s rividséggel fog-
lalja Ossze mind azokat az alkotmény-reformokat,
melyekkel a kirdlysig absolutisticus torekvéseit
jovére megakaddlyozhatni vélték; mint csekély
terjedelmébdl is kovetkeztethetni, nem bocesatko-
zik mélyebb fejtegetésekbe; a javasolt reformok
eléggé beszélnek magok helyett, a czél mindeniitt
a kirdlyi hatalom gyongltese 8 a rendek- batal-
minak erdsitése.

Mindenek el6tt az orszig kOZJoganak rend-
szerbe valo osszedllitdsat és ily modon az orszdg
torvényei kozé igtatdedt kivinja.

A mit a 48-diki torvények megvaldsitottak, a -
kirdlynak az -orszagon kivul lakdsa esetére kirdlyi
helytartot kivdn, mely tisztet a'korona drokose,
mint az orszag herczege viseljen.

A kirdly haldla esetére, ha az orszaggytilés a
a torvényes id6ben Gssze nem hivatnék, szabad-
jon az orszdg rendeinek sszehivis ndlkil is osz-
szegyUlni.

A rendek hatalméanak biztositdsdra azonban
féleg a.végreha)té hatalom atalakitisa szikséges,
csakhogy, mint ez dtalakitis a Pia desideria dltal
is czélba vétetik, egyenld lett volna a végrehajto
hatalom absorptidjaval az orszdggyllés dltal.

A Pia desideria ugyanis a kiralynél akarja
hagyni miniszterei és hivatalnokai, a kaneczellar,
a kamaraelnok, a kaneczelliriai tandcsosok és
kurial birdk kinevezését, de a niddoron kivil az



78

orszagbirdt, tirnokot, primdst és a nemzet agyé-
szét & rendek 4ltal kivdnja vilasztatni a kirdlytol
kijeloltek kozdl, st ha e folméltésdgok valame-
lyike megiiresednék, ne hogy a vilasztds miatt
az orszidgnak egybe kelljen gyiilni, a jeloltek
nevei a megyék elé terjesztetnének s a vilasztis
& megyék dltal torténnek, ellenben a féispinokat
a megyék jeldlnék ki, s a kirdly csak a megyék
jeloltjei koz6l valaszthatna.

A P desideria anstocra,tlco-repubhka,nus
irdnya azonban még vildgosabban nyilatkozik az
orszdgtandics eszméjében,

Minden respublica a,lkotmanyaban a vecre-
hajté hatalom képezi a legkényesabb pontot a
nemzeti féltékenység czéltablajat ; Jozsef absolu-
tismusa hazdnkbau is segitette a nemesi republi-
canigsmust érlelédni, s igy .csak természetes, ha
ez irdiny elsé follobbandsiban a fontebb emlitett
befolydson tal a féméltosdgok kinevezésére, a
végrehajté hatalom teljes paralysdldsdt tlizi ki
czélal.

Axiomaként elérebocsitva, hogy «az Osszes
malt bizonyitja, s az orszdg jelenben szomor-
kodva. gyészolja, mily veszélyesek voltak a mi-
niszterek éstandcsosok a népek szabadsdiga, alkot-
ménya és8 torvényeire», hogy a rendek feliigyelete
4Alland6vé tétessék, 68 tudtuk, megkérdezésok
nélkiil az orszdg tigyeiben mi se torténhessék.

De hogyan érhet6 ez-el? A rendek nincsenek
mindig egyiutt, alkotni kell tehdt egy orszdgtans-
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csot, mely a mintegy permanens orsziggyiilés
helyettese és ez dltal a legfébb hatalomnak &
Folségével egyenls részese legyen. (Constituen-
dus et Excelsus Regni Senatus, Comitiorum quasi
perennantium Liocum tenens et hoc ipso Summae
Potestatis, Autoritatis que simul cum Sua Regia
Majestate particeps.)

lljon pedig e tandes két részbdl, az orszag-
gyllés mintéjara. A fSrendek tandcséban a na--
dor, az orszigbir6 és a primés elnokleto alatt &
fépapi és f6ari rendbsl nyolez-nyolez tag legyen
a kirdlyi ugyek igazgatdjival egyiitt; a magyar
nép tandcsa pedig a tdrnok és a nép ligyészének,
azaz tribunjanak elnoklete alatt nyolez nemes és
nyolez vérosi polgirbél dlljon.

A forendi tandcs tagjai tisztoket elethossmg-
lan viselnék, a nép tandcsiban ellenkezfleg ho-
naponként véltozndnak a tagok, s a népiribun az
elére megallapitott sorrendben hivnd 6ket egybe
a megyék, illetve virosokbdl.

E tandes hatdrozatai a Buddn székel§ hely-
tarto-tandes dltal szentesitve, ideiglenes térvény-
-erbvel birndnak a kovetkezt orszdggytlilésig, me-
lyet elegendd lenne, ha ily tandcs allittatik, esak
a kirdly-korondzds alkalméval tartani.

-E [8c2él, mint litszik, az orsziggylilés per-
manentigja; a tandes nem végrehajt6, hanem
torvényhozdsi jogokat gyakorld testiilet, azzal a
endeltetéssel is folruhdzva, hogy ‘a \zégrehajté
hatalmat a t6rvényes korlatok kozott tartsa.
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E végbl kotelessége a néptribunnak a tor-
vény megsértéit az orszigtanics, esetleg az or-
széggytilés elé idézni és vadolni.

Az orszdgtandcsnak megfeleléen, miutin a
megyei rendek is csak negyedévenként szoktak
Osszegyulni, a megyékben is alkottassanak ily
tandcsok.

A tervek kétség kiviil éretlenek, naivok, a
korminyzatot lehetetlenitik, s a kirdlysdg-ellenes
irdinynak sem tettek volna szolgidlatof, a nemszet
hatalmdt, befolydsdt néhiny, havonkénti szolgi-
latra behivott képvisel§ javara elkobozvin, de
nem igy itéltek rdlok megjelenésck idejében; a
 Pia desideriaban elttink fekvd orszdgtandcsé-

hoz rokon természetti conceptio komolyan foglal-
koztatta egy.ideig magdt a 90—91-diki orszag-
gylilést 8 az akkori publicistik egyik legjeleseb-
bikének gondolkoddsiban — mint aldbb ldtni
fogjuk — a sarkpontot képezte; csak azon cso-
ddlkozhatni, miképen lathatte Horvath Mihély
ilyes tervekben a felelés korméany elvét f611épni a
mult szézadban.

" Pia desideria terveiben 4llami életiink régi
ellenmondésa mutatkozik ; nem tudunk szakitani
az idegen h4zbol szarmazd kirdlysiggal, de vele
osszeolvadni, egy testet alkotni sem akarunk ; az
dllami 1ét eloddzhatatlan kovetelményei s a nem-
zeti egzme ondllosiga kiizdenek egymdssal, hogy
aztdin egy képtelen alkotmanytervben végzbdje-
" nek, mely az orszégot és a kirilyt, mint ellensé-
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ges hatalmakat, mint két kilon vildgot dllitja
egymdssal szembe.

A kisebb ropiratok legnagyobb része az egy-
hdzpolitikai kérdéseket tirgyalja, de igen kilon-
b6z8 szempontbdl; majd egyszerl polemidkkal
van dolgunk a katholikusok és protestansok ko-
zott, majd birdlatokat taldlunk a fGlvildgosodds
szellemében az egyhdzi intézményekrsl, mig
ismét egyes iratok philosophiai &lldspontra he-
lyezkedve, dltaldban kovetelik a vallis- és lelki-
ismeretszabadsigot, véglil némelyek annyiban
emelkednek ki, hogy bédr az egyhézi ugyekkel
foglalkoznak, alapjdban véve rendi.viszonyaink
jogosultsagdt, fonndllasdt vonjik kétségbe.

A Jozsef rendszabéilyai altal megfélemlitett
katholicismus nagy hévvel kel uralg dllasanak
védelmére.

A klerus, de a vildgiak koztil is nem kevesen
agy tintetik 6l ez iratokban a katholikus valldst,
mint nemzetit, mint az alkotmény altal megslla-
pitottat, Magyarorszigot mint Maria orszagit,
melyben azért a protestansoknak a katholikusok-
kal egyenld joguk nem lehet; a katholikus vallis
a magyar vallds, a protestans kiilfbldi, Németor-
szdghol importélt.

A katholikus vallds egyedili- igaz voltdt ha-
tirozzdk az orszag torvényei szakadatlanil Szent
Istvan 6ta, * a tobbi valldsok, bir a torvények

* @ermaniae conclusiones in materia relig. 1790.

A 90-es évek reformeszméi és elizményefk. [
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altal hamisaknak nyilvénittatnak, csakis a viszo-
nyok véltozé korfilményei kovetkeztében része-
siiltek némi elnézésben.

A katholikus vallis a constitutionalis; *
igaz magyar csak katholikus lehet. & nem katho-
Itkusok is magyarok ngyan, de csak test szerint,
testtel lélekkel csak a katholikusok azok.

A nemzeti jelleg ily meghatdrozdsa kétség
kivil hibéds, de az igazsdg némi része foglaltatik
benne, melyrsl ismét mi feledkeziink meg, hogy
a nemzeti eszme ép oly mély, mint a valldsi, s
hogy vallds és nemzet kozott a kapesolat szoro-
sabb, mint mai nap rendszerint folveszsziik.

A mault szazad katholikusai e kapesolatot oly
szorosnak vélik, hogy a prostansoktdl a teljes
magyarsigot is megtagadjik, a bécsi és lineczi
békekdtések érvényességét kétségbe vonjik, anndl
inkdbb, mert azok csakis az akkori zavarok meg-
szuntetése végett kottettek és pedig kifejezetten
a katholikus vallis sérelme nélkiill, és mert e
kotések a magyar allam souverainitdsat taimadjak
meg, idegen 4llamoknak engedve beavatkozdsi
jogot Magyarorszdg beltigyeibe., **

* BSzeitz Leo. Igaz Magyar.

*% Repres. inclyt. Comit. Sdrosiensis in negotio re-
lig. 1791. 136. 1. — Funiculus triplex dissolatus, pacif.
viennensis, niklsburg, linczensis ab textura prwati ve-
ridict explic. 1790. 47. 1. — Igaz hazafi Magyar Déniel.
Igen rovid megjegyzések, melyek ezen fels. magyar Haza
ide Buddra 1790. Eszt. Osszegytilek, tek. Statusi és
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A protestansok azon védiratai, melyek a pro-
testdnsok jogi allasdt tisztdzni akarjik, s tételes
jog magyarizatival foglalkoznak s természetesen
nemcsak a béesi és linczi békék érvényeért kel-
nek sikra, hanem az e békék ellenére keletkezett
allapotok, igy az apostasia buntetésének, a pro-
testans konyvek katholikus censuréjinak, a pro-
testansok részérdl katholikus lelkészeknek fize-
tend6 stolanak, a foldes urak jobbdgyaik valla-
sara gyakorolt Dbefolydsdnak - megszuntetését,
egyuttal pedig a jogegyenloséget kovetelik. *

Rendeinek . .. bemutatiatnak, hogy a fels. Hazit torv.
kotelességére emlékeztesse. — Animae versiones in Paos-
{ulata D. D. Acatholicorum. 1790. 38 1. — Sola fides
salvifica, szdmos védd és czdfold irataival egyiitt; ilye-
nek: Sola salvifica ad trutinam rationis et revel. cxz-
pensa. 1791, 47 1. — Ezamen schediasmatis cui titulus
sola salvifica ... 1791. 154. 1. (Pauler szerint Budapesti
egyet. tort. 156. 1. szerz6je Krammer Ferencz.) — Ami-
nadversiones in ltbellum cui tit, sola salvifica 1791.
52. 1. — Nullitas animadvers in Uib. cui tit. sola. sal-
vifica. 1791. 70 1. — Ad auctorem nullitatis animad-
versionum in libell. cui tit. sola salvifica . .. Epistolae
3. familiares. 1791, 58 1. — Processus summarius
august, et helvet. confessionum ut A. A. contra et ad-
versus Relig, Rom. Cath. velut. J. ad implentum Con-
ventionum et obtinendam Stalus omnimodam aequali-
tatem. Coram Comitits Reg. ex jure susctlatus. 1790.
80 1. 4-to. .

* Nagy Samuel. Brevis et sincera deductio status
Relig. evang. 1790. 80 1. — Ellenirata Vindiciae Cleri
Hung. conira suplicem Ub. S. Nagy. 1790. 31. 1. —
Succinta deduclio jur. et gravam. evang... auctore

6*
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Mint jogi védekezések, mint a két fél kozt
foly6 por iratai az eszmék fejlédése tekintetében
kevés érdeket koltenek e polemidk, hosszas fejte-
getéseiket roviden, velésen foglalja egybe az
Igaz katholikus Magyar, « kv Magyar Ddnielnek
rovid megjeqyzéseire az orszdg torvenyeibdl megfe-
lel. 1790 53 lap, mely a magyarsigot és katholi-
citdst azonositd alldspontnak csattandsan feleli:
«Ostobasag Magyarorszdgon a Vallasbdél just
adni valakinek: kilénben a czitrom hordozé
Kranitzoknak és a koszortis Svaboknak is olyan
jussok volna Magyarorszdgon, mint akdrkinek,
mert azok is romai katholikusok . . . Magyaror-
szdg torvényes népe nem a rémai katholikus,
sem 8z O-katholikus, hanem a magyar nemességn.

A rabulismusban, mely a katholikus vallést
torekszik egyedul alkotményos gyandnt foltiin-
tetni, s a protestansok kozjogi dlldsit elvitatni,
egyébként nem osztoznak a katholikus irék sem
mind, tobben koziilok a protestansok védelmére
kelnek s bir egyenjogositdsukat a katholikusok-
kal lehetetlennek tartjdk, de a bécsi és linezi bé-
kék dltal részokre biztositott jogallist megtdmad-

privato rert dico 1790. 74 1. — Status cathol. et evang.
Reltg. in Hungaria ... 1790. 70 1. — Ide is tartozik:
Csébi Poginy Adam. Tentamen trium proposit. 1790.
143 1. — Szemere Ferencz. De juribus evangelic. in
Hung. — Priliminarien zw einer hist.-Lrit. Untersu-
chung iiber die Rechte und Freihciten der prot. Kirche
in Ungarn. 1790. 160 1. :
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hatatlanak ismerik el, csak kérik, ne kévetelje-
nek toébbet.* A katholikusok oldaldrél hangoz-
tatik Jozsef szellemében a tirelem, kifejeztetik a
remény a keresztyén felekezetek egyesiilésében. **
Az ember joga nevében protestdl a katholikusok
egy része a kalocsai érsek dltal egybe hivott gyti-
lés ellen, mely «az ember jogit akarja megsem-
misiteni, mert az Isten és az embereket csalja,
ki sz6val és cselekedettel sajit bels6 megy8z6-
dése ellen vall.» *** ' '
De killongsen kivdlik a katholikus részrél
jove iratok koztl a Declaratio sincera christiana
et patriotica cwis hungarici catholici ad quaes-
tionem an sic dicta apostasia inter delicta civilia
sit referenda. 1790. 40 lap. Allitélag Pray
Gydrgytol.
Foleg az apostasia, a katholikus hitrél a pro-
testinsra térés biintetés ellen széill sikra ; az dllam
a hithagydst caak az dllam természetéb6l folyolag

* Ad amicum augustanae confessionis amici catho-
licc de vienmensi et lincensi pacific. epistolae {(res.
1790. 46 1. .

** Epistola posthuma Josephi II. Rom. condam
Imp. ad swmmum rom. pontificem, relignosque ecclesiae
rom. cath. episcopos exarata, svadems r. catholicorum
unionem cum acatholicis. 1790. 27 L

*k Harmintzkét okok, melyeket ason vildgi katho-
likusok, kik az 1790-ben 30. movemberben a kalocsai
érsekmél tartott gyiilekezet végzéseire ra mem dllottak,
kinek-kinek itéletei ald terjesztettek, 1790. 36 1
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biintethetné; minthogy azonban az dllam ter-
mészete a valldsoktol figgetlenill mindeniitt
ugyanaz, a protestans dllamok csak oly joggal
buintethetnék a katholikus hitre térést, mint vi-
szont, s a zsidokat nem szabadna kédrhoztatni
Krisztus megfeszitéseért.

Nem tagadja ugyan, hogy lehetnek az dllamra
veszélyes valldsok, melyeket az dllam meg nem
ttirhet kebelében, de az ilyenekre térés sem bun-
tethet6 massal, mint szamiizéssel ; mert az dllam
a kozboldogsigra torekszik, ezzel azonban mi
sem ellenkezik inkdbb, mint a lelknsmeret kény-
szeritése.

A vallds czélja a foldon tali boldogsag; erre
kiils6, foldi eszkozokkel, buntetésekkel kénysze-
riteni oktalan, de lehetetlen is; a lelkiismeret
folott sem az 4llam, sem az egyhdz nem gyako-
rolhat kils§ hatalmat, de moddja sines, hogy
annak belsejébe, titkaiba behatoljon.

A lelkiismeret szabadsigit a Declaratio mér
nem egy felekezet részére koveteli & mdgik ellen,
mint az ember jogit; mint a vallds természeté-
nek kovetelményet illitja oda, melynek kénysze-
ritése az dllamra méltatlan, eszmejével ellen-
kezd.

A Declaratio nemesak a katholicismusnak
magasztos eszméjével ellentétes gyakorlata miatt
hangoztatott karhoztatisa, de f6képen kiinduld
pontja dltal az egyhdzpolitikai iratok 4j sorozatét
nyitja meg, melyet az egykori ellennézetiiek
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voltairianusnak neveztek, * bar ez elnevezés
csakis a valldsszabadsagot véds irdnyra nézve
jogosilt, killonben a rokonsig nem oly kozeli.

A Fragmentum disceptationum de religione et
tolerantia wn eomitiss nationis Gallicae Die 21.
aug. 1789 habitorum. Latinitate donavit nobilis
hungarns, 1790. 38 lap, ugyan egyenesen a fran-
czidk kozé viszi az olvasot, féleg Mirabeau és Ra-
baud de Saint-Etienne beszédeit terjesztve eléje,
de azért ez irat is, ép Ugy, mint a t6bbi rokon

. irdnyhak, nagyon tdvol dllanak a voltairianis-
mustol. - :

A Fragmentum forditéjinak el6szava is in-
kibb a Savoydrd lelkész hitvalldsa irdjinak om-
lengd modorihoz, mint Voltairéhez hasgonlit.
Szabadnak, boldognak tarthatja-e magit a ma-
gyar nemzet, kérdi hathatbsan, ha hozzd meg-
lénczolt kezekkel esedezd fiaira tekint. «Liako-
saidnak t6bb mint fele nemesek, veled egyenlék,
a nem katholikusok, a magyar polgéroknak sze-
mélyokben megsértett jogait, nem halk zugédssal,
hanem a hosszas tiirésbe belefiradva, nyiltan,
Eurbpa szine el6tt az igazsdg és humanitds birdi
székén visszakdvetelik, nem mint magyarok a
magyaroktol, hanem mint emberek embertarsaik-
t6l. — Koz0s ervel, kozos akarattal szereztetett

* Igy a Declaratio ellen irdnyzott czifolat: Refle-
wiones super declarat. sincera christ. et patriotica.
1790. 32 L
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a koz6s haza, minden vallési nézetkiilonbségek
el6tt. A nemzetnek Réma vagy Byzancz, Mekka
vagy Tibeth adta-e vallasat, kozombos, jogait nem
adta, el sem veheti hat.»

Az emberi jogegyenléséghél, a természetbél
inddl ki Az emberi Polgdrsigban taldlhato vals-
sdgos elsdségnek igaz mértéke, 1790. 16 lap; a
vallis nem lehet alapja az elséségnek az embe-
rek kozott, mert a terméazettel ellenkezik, mely
igaz, csak az ember igaztalan. «A kozdnséges
tarsasdgnak sokkal szenyvedhetetlenebb, mid8n
némely tagjal annak a biszke dagélynak mérgé-
t6] megvesztegettetvén, bizonyos mennyei Eré-
nek — melynek e foldon helytartéinak és szol-
giinak is nem szégyellik mondani magokat —
sugérozdsdival masok folott dicsekednek s e szin
alatt a még nyavalydtol ures tobb testén ugyan-
azon polgdri tirsasignak hatalmat veszneke,

Nem a hierarchia mérték nélkuli ostromlasa,
nem igyes polemizdldsa dltal vilik ki az Obser-
vationes super legis religionariac paragrapho 13.
1790. 59 lap; ilyes tulajdonsigok ez id6ben nem
kivételesek, a mi ez iratnak jelent&séget koleso-
noéz, az alaptétel, hogy: «Véleményét koveini
joga a szabad embernek, e nélkiil 68ztonére lenne
kérhoztatvar ; tovibbd az érték, a becs, melyet
a véleményszabadsignak tulajdonit, mondvén,
hogy az «a szabad népek horgonya, a nem sza-
badok hajnala, a hibik ortora, a j6 Fejedelmek
vildgossiga és biztossigar. S a jézansig, mely-
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lyel folhivja a figyelmet, bogy a keresztyén val-
lisok kozott nincs oly eltérés, melynél fogva
egyiknek a mgsikat természetokbol folyéan el
kellene nyomni.

Spinoza, Liocke szelleme, Bayle irdnya, melyet
Commentatre philosophiquejében, sur ces paroles
de Jesus-Christ, contrain les d’entrer, kilondsen
érvényesitett, sz6l hogzzdnk Csébi Poginy Addm
Tentamen trium pv'opositionu1nébél, Pestini 1790,
143 lap és Az erészakos a szemt valdssal valo
kdaros visszaélésékrdl 1790. 45 lap, czimti iratbol.

“Az elsf az dllam kéletkezésével hozza a kér-
dést kapcsolatba ; midén tobb csaldd tdrsasigba
lépett, minden testi javit a legfébb hatalomnak
vetette ald, de soha sem bizta az isteni tisztelet
modjit, az Orék boldogsig elérésének utjit a
fohatalomra. Miért nem ? Mert a mie valakinek
nines, azt mdsra nem is ruhdzhatja at. Mar pedig
az igazsdg elismerése és tagaddsa nem fiigg az
ember akaratitél, hanem az értelemtél, ez el6tt
azonban az aksrat is kénytelen meghajolni. Vala-
mint & testi szemekkel litottakat az emberi akarat
meg nem semmisitheti, ép oly kevéssé vitathatja
el a lelki szemekkel, az értelemmel folfogottakat.

A miésodik irat nem eredeti; magyar dtdol-
gozdsa a hazinkban nagy hirnek 6rvendd, Szi-
ligyi Simuel iltal meg is énekelt bdzeli tandr,
Verenfels Sémuel latin munkéjénak, * mely

* Csébi Poginy Adim Tentamenje fiiggelékeként
adja. Ewxtract. Dissert. S. Verenfelsit De jure magistra-
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azonban a .magyar &tdolgozis kovetkeztében
lényegesen véltozott jelleget nyert, mert magyar
dtiltetdje a biblial érvelések melldzésével, csak a
tisztdn rationalisticus fejtegetést vette 4t s abbol
kovetkeztetést vont hazai viszonyainkra.

Ily modon az FEnrdszakos téritik bizonyos te-
kintetben a miéink lettek s remek gondolatme-
netok vazoldsa nélkiil hlanyos lenne egyhazpoli-
tikai irodalmunk képe. *

«Vdrat vini okoskodissal, elmet ostromolni
erészakkal egyforma bolondsa.g Nints olyan jé-
zan, olyan Osszeszoritott okoskodds, a mely el6tt
egy vér leomoljon, ha ezer Cicero szdlana is.
Nints oly er8szak, mely az elmét meggy8zhesse,
ha a vildgnak minden hatalmassigai minden
erejeket egybe tennék is.»

«De ha az embernek jussa volna mast a maga
valldsdra, melyet legigazabbnak szent(il hiszen,
erészakkal hajtani, azt vagy annak engedelmébél
vette volna, a ki ellen gyakorolni kivénja, vagy
egyenesen Isten engedelmébdl.. Az els§ nem
lehet, mert az ember egész jovendd boldogsdgdit
tsak Ember akaratiydtol fuggesztette volna fel.
De nem is adhatott engedelmet, mert az ember-
nek az sem dll hatalmdban, hogy a mit magsa
elhinni akarna, mindenkor azt hihesse, sokkal
kevésbbé teheti hat azt, hogy azt hihesse, a mit
tus in conscientias. Megtalalta elleniratit is : Expen-

ditwr ewtractus dissert. S. Verenfelsii 1790. 38 1.
¥ Budai Esaias. Régi tudosvilig hist. Bl6lj. besz. X. 1.
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mis-akar. De ha hatalméban dllna is, ezzel neki
jatszadozni szabados dolog nem volna. Szoros
kotelessége -ugyanis mindenkinek kovetni aszt,
a mit 6 gondol - Isten akarattyinak lenni és a mi
irint valé akarattyat az & lelki esméretének ki-
jelentette.» )

«Isten engedelmébdl is ezt a hatalmat senki
magénak nem tulajdonithattya. Ha ugyanis ezt
a hatalmat az Isten adta volna az Embernek,
azzal azt mutatta volna vildgosan, hogy inkdbb a
tévelygésnek , mint az igazsdgnak pértfogdja.
Mert ha erfre mégyen ki a dolog, sokszor jobb &
tévelygés tgye, mint az lgazsage , mivel nem
mindenkor és nem mindenii!t nagyobb az eré az
Igazsig részérdl, sét tobbnyire a tévelygés részé-
rol nagyobb erd viaskodik. Ha valaki azt fordi-
tana ellen, hogy nem is a tévelygésnek adatott
Istentsl ez a Hatalom, hanem az Igazsdgnak,
ezzel is az igazadgnak iigyét jobbd nem teszi,
mivel azon tévelygés, a mely az Igazsdgnak ne-
vét magdra feloltozi, fel fogja oltézni a kénysze-
rité hatalmat is.»

«Annyit teszen hit mast a Valldsra kénszeri-
teni, mint azt kivduni télle, hogy inkdbb féllye
az emberi parancsolé erdt, mint a tilalmazod
Istent; inkabb az ember tsekély hatalmdtol,
mint az Istent mindenhatosdgitél rettegjen és
végre megvetvén Istennek mind idei, mind 6rokké
valé biintetéseire vald tekintetet, a kiills6 polgéri
biintetések félelme 4ltal indittasson mindazoknak
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fogaddséra, valamelyeket a kirdly vagy a ku156
tisztviseldk parantsolnak.»

«Maga az Isten is, ha minden teremtett al-
latokat erre forditana is, javallo erdésségek
nélkinl vagy az Elme belsé megvildgositdsa nél-
kil az emberbe hitet nem szerezhetne, — ha-
nem ha az 6 egész mostani természetét megval-
toztatnd.v

«Honnan vagyon hat mégis, hogy ebben a
megviligosodott nevezetti XVIIL. szdzadban is,
ennek nem kis gyaldzattydra, a i nemes magyar
hazdnkban taldltatnak oly setétes lelkek, ... a
kik fustélyos, fegyveres és botos Apostolokka len-
nének, a kik f kete epesdrral bévelkeds Irasaik-
ban Uldozés lelkitiil lett elfoglaltatisokat kozon-
gégessé tenni nem szégyellették. Vildgos jele és
probdja ez annak, hogy még a Vildgossig Dél-
pontjatil messze jirunk és a mely Hajnal sugérai
hozzdnk eljutottak is, azon kellemetes sugarok
ezen nemes Hazdinak nagy részire nézve nem
annyira a belst meggy6z6dés jeles fényességébdl,
mint a keresztyéni Thiredelem felséges behozdsa
altal meggyengilt erdszakos apostolsigok lehe-
tetlenségébol hasadtanaky.

E magas roptl, az ész fegyvereivel folytatott
kiizdelemmel éles ellentétet képez & csatarozds,
melynek élén a kalandos életti Trenck Frigyes
4ll, a hirhedt pandurvezér ocscse, a Nagy Frigyes
ndévérével gyongéd viszonyba hozott s életének,
dllitélag e miatt, j6 részét porosz fogsigban tol-
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tott nyughatatlan szellemd férfia, ki végil Ro-
bespierre guillotinejénak lesz dldozata.

A 90-diki orszdggytilés alatt nagy mozgékony-
gagot fejt ki kozottunk, dllitélagos magdinjogait
torekszik érvényesiteni, de legf6kép a kozugyek-
kel foglalkozik, sokat ir, vilagpolgirias -magas-
latra helyezkedve, 8 bir a kozvélemény egy része
az udvar kémjének tekinti, iratai dltal azon évek
egyik jelentékeny szerepldje.

Trenck és nézetrokonai tdmaddsinak tirgydé
a katholikus hierarchia képezi, a legsotétebb szi-
nekkel, mint az onzés, az egyoldald uralomra
torekvés, a hazafiatlansig megtestesiilése rajzol-
tatik, az egész vildg katholikus clerusdnak hibéi
osszesitve a magyarnak nyakdba hajittatnak.

A clerus uralkod6 rendi éllisival természet-
szerlien Osszefiiggd hibdkat, a t6le mds valldsaak
ecyhdzi és szellemi életére gyakorolt nyomist, a
kezeiben Osszpontosuld szellemi életnek gydnge
liktetését konnyl e csipés, kiméletlen modort
tdmadoknak javukra forditani; egy kiviltsdgolt
klerus édllisn mindig kényes; Jozsef haldlaval a
magyar f6papsigban timadt visszatorldsi torek-
vések épen b8 anyagot szolgiltattak a birdlatra,
melynek nem volt nehéz szenvedélyt, gytloletet,
féltékenységet ébreszteni s & papsdg valédi érde-
meit a koz-6ntudat igen tdvoli hétterébe vissza-
tolni.

A Trenck-féle iratok alapgondolata, hogy a
magyarok sokkal jobban tennék, ha kirdlyuk he-
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lyett papsagokat ostromolndk, mint a mely hétra-
mataddsok legfébb oka. .

A Méré serpenyd, melylyel a fejedelem és a
papsdqg hatalmat osszvemérte Trenck 1790. Esz-
tenddében, 1790, a legnevezetesebb mindannyi
kozott.-

«Minden hatért meghdgott szabad gondolko-
déssal és érzékenységgel vetekednek a Magyarok
az 6 mostan 4116 Orszdgeytilésekben a kirdly hatal-
ménak bizonyos hatirok kozé szoritdsa fell.»

¢A czél helyes, meg kell kotni a kirdly kezét,
hogy despotévéi ne vilbasson, de miért nem gon-
dol senki a papsdg hatalmdra, mikor a mig «a
kirdly industridt parancsol, a papsdg henyélést,
a kirdly tildozi a gonosztevoket, a papsag asylu-
mokat nyit nekik és 6ket bfineiktél feloldozza és
ez dltal a mennyei boldogsigra segitteti».

«Azt merem mondani, hogy 20,000 kalmuk
vagy tatdr nem pusztitjdk Ggy el, és annyira
tonkre nem teszik az orszdgot, mint 10,000 ural-
kod6 papok és szerzetesek, kivilt az Gigynevezett
quzestans vagy kolduld baritokn.

«Rendszerint kevés a bizodalom azok irant,
a kik Bécsben udvari hivatalokat viselnek, azon-
ban kész minden mindent azokra bizni, a kik a
Romai udvarnak szolgdlnak, sét annak még vak
engedelmességre is megeskiidni koteleseko.

«A protestansok is tlirhetetlenek, de a kiraly-
gyilkoldst nem preedicaljik.n ’

" A Trencktsl dobott keztyfit van a ki folvegye
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az ellentdborban. Szeitz Leo erre az alkalmas
ember, élczes, heves, darabos modoraval Trenck-
nek penda.nt_]a.

Szeitz polemidja épen nem jir magasan, de
csattands, a kozonséges folfogist megragadé otle-
tekben gazdag, s mi f6: soha sines zavarban.
A kolduldé baritokkal szembe 4llitja a legatioba
jard didkokat, a longdsokat, a pdpa részére kivitt
pénzzel a protestans tanulok kilféldi tanuldsit,
pedig hat «mit hoznak onnan vissza ? Eszet nem,
mert a kézmondds is agy tartja: A ki oda nem
visz, nem is hoz a . . . Mit hoznak hit? Egy ma-
gyar gyomrot tsomorolteto parokat bugyogot,
ezlist csatos cziptket és egy vén helvéta lednyt.»

Trenck Mérdserpenydjén kivill még egyéb ira-
tokkal is ostromolja a clerust,** s a mily kozon-
séges ezek hangja, ugyan olyan, s8t erdsebb a
czafol6 iratoké is,*** kiilonosen A Trenck tsufos

* Szeitz Leo. A Trenck mérd serpenyéjének ossze-
torése, azaz felelet azokra a hazug vidakra, melyekkel
Tronck a papsdgot az cgész vilig elitt igen méltatla-
nul terhelte Pesten, 1791,

ok Az alortzdajabol kibujtatott pap, talin még nem
késon a magyar Haza attyaira nézve Trenck szivébsl
és penndjabol. 1790. 24, 1. — Gebet, welches vermuth-
lich: ein grosser Theil der ungarischen Bischife und
Geistlichkeit im Geheimen, aber gewiss nicht laut be-
ten wird. Aus des Trencks Gebetbuche copirt. 1790.

% Trenckil bilanz pondere wvacua 1790. 30. L
(allitolag Katona Istvantol). — Sera Trenckii poenitudo
seraque libellorum infamiuwm retra,cta,fbo 1790. —
A Trenck tsifos ember. 1790. 11. 1 :



96

ember czimiié, mely az elkeseredést Trenck ellen,
de az akkori vitatkosdsi médot is mutatja kovet-
kez8 soraiban :

«Ha itt talal meggebedni

Hire benniinket fog feddni,

Hogy mi hégtunk a torkara.

Nem kell nekiink sem a bérod

Ravasz réka, sem a szdrod

Vidd pokolba tsivara,

Ebek harminczadjara.»

Erdemes-e e koznapi mocskoléddsok emlékét
foleleveniteni ? Azt hiszem igen, nemesak azért,
hogy egy szdzaddal el6bb a civilisatio élén jaré
népek politikai polemidi még moeskosabbak, s
egy Milton épen virtuoz bennok, hanem mert
komolyabb hitterdk van, mert csak egyik szemét
képezik annak a ldnczolatnak, melynek végén a
rendi viszonyokba valé hit megingésa s ezzel
egyiitt egy mds alapa tirsadalom els6 homélyos
képe valik ki.

Nemesak az egyhdzat, az Osszes rendi tdrsa-
dalmat tdmadjik meg ez iratok.

«ﬁj életet kezdenek a népek, egészen 10j al-
kotményra is van szukségok, igy a réginek diile-
dékeit fol nem hasznilhatjuk.» *

A papsig kiviltsdgos 4lldsa ugyan a tdmadds
egyenes tirgya, de mellette a rendi, a felekezeti

* Lasd Egy nagyneveszetii kiilsGorsadgi embernek
gondolati a szerzeteseknek Francziaorszigban lett elto-
roltetése alkalmatossigdaval. Cosmopolisban 16 lap.
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kulonviltsig folé emelked§ hazafisig a tavoh ve-
zérgondolat.

«Liesz mdr, lesz valahdra orszdggylilése, mely
a Religionak keseri poharat nem kostollya, mert
Leopold uralkoddsa alatt Magyarok vagyunk
ismét, vérek és Hagzafiak, nem pedig Papistik,
nem Kélvinistdk, nem Lutherdnusok», mondja a
Minek a pap az orszdggytilésen ? 1791. 18 lap.
A kalocsai érsek értekezletére meg nem jelend
katholikusok pedig azzal indokoljik elmarada-
sokat,* mert «nem dgy mint hazafiak, de tsupdn
tsak mint katholikusok hivattak meg ... mert
stitusba stdtust formélni illetlennek lenni tartot-
tak, ... mert el6bb vagyunk magyarok, csak
azutin katholikusok, s 4mbér a szabadsignak ré-
pzét képezi, hogy maginosok az alkotmanyrol
irjanak és tirgyaljanak, dgy a szabadsdggal ellen-
kezik a nemzet egy részét a vallds zdszlgja ald
hivni és a polgiri alkotmdny hatdlyossigit és
biztossdgit a valtozé vallisi nézetekre alapitani.»

A politikai és tdrsadalmi hatalom Gsszezava-
résdnak tekintetik a piispok orszdggytilési, kor-
méanyszéki és curiai szereplése, féleg mikor a
puspokoknek, lelkészeknek elsé kotelessége a
helyben lakds.**

* Harminczkét okok, melyeket stb. 1790. 36 1. s a
rokon tartalmti latin ropirat.

** Licelne Episcopis et parochis derelictis Residen-
tits suis in Diaetis et alils dicasteriis in Politica
Regni negotia se immiscere? 1792,

A 90-es évek reformeszméi 88 elozményeik. 7



98

Er6sebben mutatkozik ez irdny egyhdzi javak,
az alapitvinyok kérdésében.

Az egyhaz javait a nemesekkel egyenld, vagy
legalabb hasonld joggal birja, 8 az egyhazi javak
hagzndlaténak Maria Terézia és Jozsef alatt meg-
kezdett szabdlyozdsa kozvetve a nemesi birtok
jogalapjdnak megtdmaddedt is tartalmazza; az
egybazpolitikai répiratok kozil tobb intéz egye-
nes tdimadast azok alapelve ellen, a nélkiil, hogy
olyforma ellenmondésra talilna, a minét a ne-
mesi birtokjogihoz oly feltekenyen ragaszkodo
- kivaltsdgos rendtsl varni lehetne.

A Jus reipublicac in bona ecclesiasticorum
21791, 56 lap, az alapitvinyok természetét véve
_ liindulé pontul, tirgyalja az egyhdzi javak kér-

dését, s bizonyitgatja, hogy az alapitvinyok 6rék
~ id6kre meg nem tarthatok s a fejedelmek kote-

. lessége az alapitok szdndékdt az id8k viltozdsai-
hoz alkalmaztatni.

Mint a Gravamina cleri pastoralis mondja:
«az egyhézi javak confiscatiojat, tisztségei és
méltosagai elvételét s a papsigpak tisztdn lel-
kiekre szoritdsat kovetelik» ; hasonlé eszmék nagy
clterjedtségét tanusitja a faradhatatlan Szeitz he-
ves kiizdelme ellendk.*

Az egyhdzi viszonyok biralatdban mintegy
mellékesen foltund 4ltaldnos tirsadalmi reform-

* Vexatio dat intellectum Episcopis Hungariae stb.
1790. 49. L
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torekvések egyenes, hatdrozott irdnyt nyernek az
irodalom egy részében.

E torekvések némely czélpontjai kétség kiviil
nagyon is tdvoliak, de a legnagyobb rész a létezd
viszonyok kovetelményeibél indul ki,

A ndemancipatio, melyet eldontésre érettnek
ma sem tekintiink, mdr ekkor foluti fejét.

A nbk az jrodalom terén beleszdlnak a koz-
ugyekbe,* a folserkent érzékenység Gket .is el-
fopja, patriotik akarnak lenni 6k is, szivben, 1é-
lekben, viseletben.

Kérik tovabbd, Raynal monddsit vé

_szavul: «Une femme était capable d'inspfyrey
grandes choses 4 son Roi», bocsittassa
orszéggytilésbe, azok tdrgyaldsai meg a'l]
sdra, hogy mélték lehessenek az annyira
talt angol ddmdkhoz.**

: Mint nemeseknek ugyan oly jussck van,
a férfinkoak, felét teszik a hazdnak, nem kérne
egyebet «tsak a wivel az anglus damdk kér-
kednek». .

Hisz a férfiak szabadsdiga, mondjik, a néktsl
fiigg, gy mint asszonyoktdl, mint feleségtél,
mint anyatél, mert.a nd a férfira, gyermekeire a

¥ Btwas fiir Ungarn von einer Patriotin. Wien,
1790. 14. 1. allitélag egy Viczay gréfnstsl.

* A magyar anyaknak az orsaziggyiilésére egybe-
gyult orszdg magyai s a magyar atydk clejébe terjesz-
tett aldzatos keérések. 1790. 32 1. Allitblag Barawy Pé-
tertél. - .

T*
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legnagyobb befolydst gyakorolja; ha oktatni fog-
jék, arra bhasznilja majd erejét, a mi mind a sza-
badsignak, mind a haza boldogsigianak gyarapi-
taséra leghasznosabb.

Folhangzik a «ndk leigiztatisd»-nak jelszava,
8 egy-egy buzgd emancipationista h zénk ekkori
nagy folvildgosodasanak jeleként veendi a Magyar
asszonyok prokdtora a Buddn osszeqyiilt rendek-
hez, 1790, 19 lap, czimii iratot, mely komolyan,
ligyesen, & mai nap szokdsos érvekkel kiizd ez
allitblagos leigizas ellen. .

«Mindig voltak jelesek az asszonyok kozott,
ugy a tudoméinyokban, mint a kozigazgatisban,
ha a férfiakat egészen utol nem érték is; de elég
ok-e ez, bogy a férfiak tket a polgdri igazgatis-
b6l kizdrjdk; ha egy krilyné koronit viselbet,
miért ne igazgathatna jol s ne viselhetne mind a
torvényes, mind a polgdri igazgatdsban hivata-
lokat a korondn alul is. De Magyarorszig dlla-
potja sokkal aldbb vetette a n6i nemet, Eleink az
asszonyokat mint a nemzet szaporoddsa eszko-
zeit tekintették s hdzi foglalatossdgokra, nem
.pedig Mars vagy polgéri hivatalokra nevelték,
ezért a magyar asszony férjét Urdnak mondja.»

«De hit ezért nem testvéreink-e, nincsenek-e
jogaik, miért ne hallgathatnik az orszdggytilési
tdrgyaldsokat; nem kell félni, hogy nem titok-
tartok s a targyaldsokat kibeszélik, mert az or-
874g java nem is szabad, hogy titok legyen az
orszdg tagjai elott.»
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Még a Férfiak felelete az Asszonyokhoz. Arra
a javallasra, hogy jo volna az Asszonyokat is a
kozonséges  Gyiilekezetekbe  bébocsdtane. 1790,
16 lap, is csak azért nem tartja «magdban igaz
kérésoket teljesithet6nek, mert a noék elkoreso-
sodtak, elnemzetietlenedtekr; kérésdket ezért a
kovetkezd foltételektél teszi fuiggbvé: 1. ismerjék
meg a férfiak elsdségét; 2. gyermekeiket szoptas-
sak ; * 3. a nemzeti viseletet le ne tegyék ; 4. ma-
gyarul tanuljanak; ** 5. a gyiiléseken kozbe ne
sz6ljunak., ‘

* A valdsdgos bétsi ember. 1789. 16. 1.

* A magyar nék elnemzetietlenedését rajzolja a
munkéas Miller Ferd. Jakabnak tulajdonitott irat: Ge-
danken iiber die Nationaltracht der Frauenzimmer in

- Ungarn. 1790. 16 1., mely tulajdonképen egy magya-
ral rosszul beszél, de erdsen nemzeties drziiletlt ma-
gyar nd levelébsl All, a ki a nemzeti viseletnek nagy
jelentdségét az alkotminyra mutogatja. Ha a mostani
magyar holgyek példajat a ne:nzeti viselet tekinte!é-
ben, igy érvel a levél, az unokikra Atplantiljuk, ha
ezek azt csodalni és utdnozni fogjik, akkor a hazasze-
retet a vallasba, az alkotményba és a szokisba ép gy
befonédik nalunk is, mint a hogy egykor a gordgoknél
és8 rémaiakndl az egész nemzet egy érzelmi, egy gon-
dolkodasi volt. Ezért alkosson térvényt Magyarorszig
is, mint Svijez és Bern, hogy a nemzeti viseletet sza-
zadokra megtarisa.

Iréndnk gondolatin, melylyel pedig épen nem A&llt
egyediil, hisz nem az orszaggytlilésen, csak a kiralyon
mult, hogy a nemzeti viselet térvénybe nem igtatta-
tott, mint mondja, sokan nevettek, mert hogyan lehet
szabad orszéigban a viseletet térvényekkel szabalyozni;
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A hol néemancipatio utopisticus gondolata
ennyire is vitattatik, nem lehet csodalpunk, ha
a zsidésag akér j6, akdr rossz, de mindenkép ko-
moly figyelemre érdemes sorsa.is megleli apos-
tolait az irodalomban.

A Tizenkilenczedik szizban ét lgaz Ma-
gyar hazafinak oromorai. A nagysziviiségmél
MDCCCC. 40 lap, kisebb ropirataink e legki-
vilobbika 4ll el6l a zsidd kérdésben.*

A szabadk&miives irdnya irat szerz8jét em-
berszeretete a zsidosdggal szemben sem hagyja
el, 8 a kereskedést elemezve, meg nem foghatja,
miképen uldozhetik a t6lunk szakallival és nyel-
vével kulonbozb szegény zsidésigot. _

«Taldn azért, hogy az Idvezitét nemes .k meg-
6lte, de mem is hiszen benne. Ugy van, de ezek
nem 6lték, a Fiak pedig az Atydk alnoksdgdért
nem biintettethetnek; hogy nem hisznek benne,
nem & mi dolgunk, valamint az nem a.Sidéség
dolga, hogy mi hisziitnk benne. Kiilonben is a
Térsasdg gy néz minden valldst, mint jot, ha
annak F6 végeivel nem ellenkezik.»

ez ellenvetés azonban szerinte teljesen alaptalan, mert
a szabadsfg a tarsas 4llapotban torvény nélkiil meg
nem allhat, a ruha-szabllyozis sem ellenkezik hét a
szabadséggal.

* Szerzbje Kazinczynak egy mondésab6l kovetkez-
tetve, alkalmasint Nagyviti Janos volt s 1790-ben mar
meg kellett jelennie, mert a hason évbeli: Meghami-
sitott mértéke . . . az elséségnek mhr emliti.
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«A magyar nemesség» mondja tovibb, avolt
az els6, mely ennek az tigyefogyott s uldozots
népnek szabadsigot, oltalmat, életkonnyebbséget
ajallott tsupdn tsak emberi szeretetbsl, noha azt
is meg kell vallani, hogy ez a nemzetség hasznot
is nem a legkevesebbet hajt mind a Hazdnak,
mind a Nemességnek kiilonosen. Ugy lehet hét
mondani, hogy a Haza emberi és polgdri kote-
lességeknek felelt meg e részben is, hogy a Sidé-
sdg jobb karba helyezését véghez vitte. Ugyanis
a kozonséges oltalomban részt kell venni a leg-
kisebb Tagnak is ‘szemeély szerint. Valakit nyo-
morgatni annyit teszen, hogy még a Magyar
nemzetség nem szabad nemzetség, hanem tsak a
ki erésebb, az hatalmasabb.»

«Ha a Sidé Biblidn merjik bitinket fun-
dilni, ha a Sidé Soltarokat merjik s6t szeretjilk
Templomainkban énekelgetni, nints okunk ra,
hogy a Sidé nemzetséget vallisdért, kiillonos szo-
kdsdért a lakossigbol kirekeszsziik annyira, hogy
Elete megszenvedéséért Tiiredelem adot kivinunk.
Es miért? azért mert él. Oh! Eurépa! Eurépa!
mikor ezt tselekszed, nem magad ellen vétkezel-e?
Mert az életet még a Stoikusok is az Isteneknek
koszonték és nem a Tarsasignak ... Oh! élet-
nek eltlirése! Tsuda nevezet. — Igaz, hogy a
Sid6 tsaldrd, huzavoné, tolvaj, de ennek is mi
vagyunk az okai, mert a Boldogsig minden for-
rasdt bedugjuk elbtte.»

Hasonlo6 értelmes, emberséges lldspontra ta-
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ldlunk a zsidosigot illetbleg az Igaz hazafi, kinek
tulajdonsdgqut eqyiiqyii beszédbe foglalta eqy hazdja
és memzete javat ohajto sziv. Pest. 1792, 126 ).
czimit nagybecsli munkédban.

A zgiddk, a gorogok, mondja, «megpusztult
hazinkat népesittik, kereskedéseik, mesterségeik
és szorgalmatossigaik dltal gazdagittydk és azt
még az idegenek, s6t ellenségeink el6tt is veliink
egyutt tekintetessé s rettenetessé teszik. Adgyuk
meg tehit mi is ezeknek a hasznos tagoknak
mindazt, & mivel nékiek mint embereknek, mint
hasznos lakosoknak a természet és a természet
Urénak szent torvényei szerint tartozunk.»

Ez iratok hangja nem kivételes; igaz ugyan,
hogy a szabadelviiek fényes elméjti irdja, grof
Batthyiny Alajos egészen misként gondolkozik,
midén a protestdnsok megszoritisit templomaik
épitésében megrova, azt anndl igazsdgtalanabb-
nak talilja, mert egy mosdatlan, a gyaldzat
szennyével teljes népnek az orszdg biarmely zu-
géban szabad évi tirelmi adé fizetése mellett
templomokat épiteni; * de a kozvélemény a fon-
tebbi iratokhoz 41l kdzelebb, nem a Batthyinyé-
hoz ; leghatarozottabban bizonyitja ezt gréf Hal-
ler Jozsefnek a publico-politikai orszdgos vdlaszt-
mény részérél lényegében elfogadott javaslata
és ennek értelmében készitett torvény tervezete,
mely a zsidésagnak dlldsat tlirthél jogiva teszis

* Batthyfny: Ad animam aurem Fase. 1. 68.
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e jogdlldsban az 1840: 29. térvényezikk adta jo-
gokat messze talszdrnyal6 szabadsdggal ruhdzza
fol, de mutatjik a kozvélemény kedvezd hangu-
latit a zsidésiggal szemben az ellenok harezolé
iratok is.*

Maga a zsidésig nem mert volna el§éllani
1807-ben érdekes emlékiratival: A magyaror-
szdgi zsidosag 1807-ben Pesten nov. G-an kelt
kérvénye a nadorhoz és az orszaggyiiléshez, ha a
talaj nines bizonyos fokig arra elékészitve. Eb-
ben nem remélik ugyan, hogy azon kedvezések-
ben részesittessenek, melyeknek a tobbi nemze-
tek osztilyosai, de kerlk mentessenek {6l leg-
alibb azon akadalyok alol melyek nemesak a
zgidokat, de az egész kereskedést és ez altal a
nemzeti iparkodést lekotve tartjak ; mert ez aka-
dilyok, e jogon kiviil 4llisok eredményezte, chogy
Nemzetinknek el6bbi szabados és vitéz tulajdon-
sdgai lassankint Ggy elvaltoznak, hogy némelyék
kozilink ily nyomorasdgok alatt elfasulva, még
a betsiiletnek nemes érzését is ¢lvesztenék.»

A né- és zsidé-emancipatié eszméjének tdr-

* A Freymiithige Ausserungen zur- Belehrung der
Juden und threr. christlichen Anhinger. 1790. 103 1,
mely igazolni iparkodik, hogy Nagy-Szombat virosa a
zeidésagot kebelébdl kitizte, s hogy privileginma, mely
szerint zsidékat teriiletén téirni nem tartozik, nem kél-
tott eseményen alapszik; a zsidék Nagy-Szombatban
elloptak egy keresztyén gyermeket s aztin megtlték ;
ez torténelmi tény.
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gyaldsa az irodalomban sokkal kevesebb figyel-
met érdemelne, ha magéira dllana g nem részét
képezné csak az egész tdrsadalom és alkotminy
reformjdra torekvd irdnynak; ki)nny{l volna az
ellentétek torvényébdl magyardzni, mely a sza-
badtalan Oroszorszigban a ndknek nagyobb 6n-
allosdgot enged, mint a legszabadabb allamokban,
mely a heterodoxiit nem {tir6 réomai egyhdzat
teszi a zsidosdg vedOJeve ’

Amde a né- és zsido- emanclpa.txot megpen-
dits torekvés csakis egyik dga a gondolkodasnak,
mely a létezé tirsadalmi rend helyességét két-
ségbe vonja.

Ha a nemesség egy része, és pedig nagy tébb-
sége Jozsef haldldval a régi, Jozsef elétt volt ne-
mesi szabadsdgot kivinja vissza, 8 a polgarsigot,
a jobbdgysigot még jobban el akarja nyomni,*
ép oly bizonyos, hogy a nemzet értelmisége koré-
ben épen a legkivalobbak az egész régi alkot-
méany lényeges atalakitdsdit sziikségesnek tartjik,
8 nem osztoznak a politikai vezérférfiak pusztin
palliativ reformjdaihoz kotott reményekben.

Van, s kivilt az irodalomban mutatkozik egy
erts, tekintélyes reformaramlat, mely hol szen-
vedélylyel, hol az ész targyilagos fegyvereivel 1ép

* Reflexiones cunctorum Hungariae Civium non
nobilium adversus illud Diplomatis punctum, quo na-
tivi etiam patriae filii non nobiles ab omnibus publi-
cis officite excludendi decernuntur, 1790.
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elé egy 4j, a munka, a szabad kereset elvére ala-
pitott s ezért jogegyenldségi, a 'szabadsdgot egye-
temesebbé tevd -tarsadalmi és politikai rend-
szerért.

A pannoniai Féniksz 1oltamadasét hamvaibél
Decsy Samuel csak is a rendi tdrsadalom el8ité-
leteinek fevetk§zésétsl virja, melyekben még oly
erbsen leledztink. «Mintha a Spanyol levegbég
alatt szilettiink volna, készebbek vagyunk kop-
lalni, mint 6seinkrl maradott aranyos bettiji
nemes leveleinket az adis s vevés altal megho-
malyositani. — A mi nemzetiink, kivdltképen a
nemes vérbdl szdrmazottak alatsonysignak tar-
tottdk s tartjdk még ma is a kereskedést.»

Mer8 elsitélet, hogy a magyar szabad nem-
zet : csak egy kis rész az.

Trenck az 6 eleven, kozvetlen modorival, szé-
lesebb kérbe dobja e kérdést,* mint a toébbi sok-
kal komolyabb, hozzéd még latinul is irt munka.
«Szabadsig-e az ?2v kérdi «mikor az erésebb min-
denre folszabaditja magit, a mi az er§tlenebbet
nyomja. A szabadsdig a le nem kotott akarat
arra, hogy minden emberrel jot tepyuink és-hogy
sajifunkkal 6nndén magunk nyugodtan élhessiink,
a szabadsig a gondolkoddsban, a hitben és a jo-
sfgos cselekedetekben, a szabadsdg arra, hogy a
k6zonséges boldogsignak elémozditdrdira a hazai

* Trenck a nemes szivii magyarokhoz egy az or-
szdg napjahoz 18 levélben.-1790. 77 1.
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kotelességeknek megfelelhessiink. ... Az ellen-
ben csak szemielenség és vadsig, mikor a go-
noszievd a jambort, a gazdag a szegényt tetszése
szerint megvetheti, vagy mikor egy orszig ezer
kicsiny Tirapnusokat folfegyverkeztet, hogy a
tobbi védelem és otalom nélkil valé jobbagyokat
lenyomjik, a kik az § sllyaik alatt mint teher-
hordé 4dllatok segedelem nélkitl fohdiszkodnak.»

«Nem hagonldkép emberek-e a parasztok? ..
Lehetséges-e, hogy egy becsiiletes ember .. ..
nyugodt - szivvel éljen . ... mig szdntéfdldje a
nyomorgé jobbigyoknak izzadsdgdval és konny-
hullatisaikkal tragydztatik.»

A mily talzott és egyoldala Trenck a tdma-
désban, arinylag mérsékelt a létezd viszonyok
dtalakitasdra nézve. Er8gen ostromolja a kivalt-
sigos rendet, hogy a kozterhek alél kiba, hogy
mindazt, a mit az 886k tettek, gondoltak, meg-
viltozhatatlannak tekinti, de azért épen nem ki-
vin mindent egyszerre folforgatni, s6t dvatosan
mondja: «Tanitsitok meg a jobbigyokat elore a
szabadsignak betsét és czéljat ismerni, azutin
pedig adgyétok is meg nekiks.

Elezes fordulata, plasticus képei, mint a sir-
hoz kozelgt nagyatya, a ki fenyegetd tekintetet
valtsdgdiro), megpodri bajuszat, remegé markdval
kardjdra ut s mondja: oMonstra Te dignum
Patriz nobilem! Pedig mennyivel helyesebb
lenne, ha azt mondani: civem!» ma is megtar-
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tottdk frisseségoket, s ha némelyek a magyarsig
hibdit, aristokraticus elbitéleteit vizold rajzaiban
az drnyaldst taler8snek taldlndk, gondoljanak a
nemesség tobbségének hangulatira, hallgassik
‘meg A polgart bardataimhoz Magyarorszigban a
mostan folyo 1ddkrél, 1790, 29 lap, szavait, mit
tulajdonit a reform barétainak : «A l4zitok kiabél-
jak, legyen minden meg, hogy az emberi nemzet
a kegyetleneknek Jirmaitél szabadulhasson, az
6 nemes szabadsiga meggyokereztethessék és a
szerentsés Bgyenldség koztok ismét visszakerit-
‘tessék. . . A népnek szabadsdgairl és a megsér-
tett Emberi nemzetnek térvényeirsl tsatsognak.»

Nem tehette-e szenvedélyessé a reform ba-
ritait Szeitz Leo okoskoddsa, ki rzerint a jobb-
agyi dllapot elejétél fogva stdtus poenalis, melyre
a rossz hazafiak buntetésil taszittattak, «a mint-
hogy sokan az olyanok kozul nem jobbdgyi dlla-
potra, hanem halalra sententidztattak. Nem kell
tehat oly igen lirmézni, hogy a jobbigyoknak a
magyar torvény szerint nem igen jol van dolgok,
kivalt minthogy a parasztsdg erre magit tobb-
szor is érdemessé tette, és ha oly rossz dolga van
a jobbdgyoknak Magyarorszdgon, miért jon annyi
svab Magyarorszdagba jobbagynak 2»

Mig Trencknél az élez, a gany, a szenvedély,
a viliglitotted s 1épnek a tirsadalom reformjinak
szolglatiba, elj6 a koz0s munkihoz az ember-
szeretet is s az észtol vezetve, lagy omlengéssel
festi le magdnak a jovd képét. :
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A mir fontebb is emlitett 4 tizenkilenczedik
szdazban élt Igaz Magyar Hazafinak oromordait
az érzés kivalo melegeége, a XVIIL. szizad sok
politikus abrandozdéjat jellemzd Omlengés, bizo-
nyos koltéi zoméncz drasztja el; anticipilva a
XIX. szdzad lefolydsit a kordban még csak tel-
jesiilésre varo eszméket fejlettségokben, virdgzi-
sokban festi, hogy igy tin inkdbb 0szténézzén
azok magvénak plantildsira.

De e koltbiesség, e politikai érzelgés nem
hamisitjik meg az irat gondolatait, mert csak
kovetik, nem teremtik azokat; s6t mondhatni,
hogy az kivdlokép az értelem, az ész terméke,
ennek kovetelményeként mutatja ki a kozszabad-
sdg 1) rendszerét.

Nem az elnyomds elv1selhetetlensege, nem &
jogegyenl&tlenqeg szilte bajok, nem az .egyén
szabadsigvigya, hanem az emberi tarsasignak az
ember akarata nélkil uralkoddé belst természeti
torvénye az alap, melybdl a kozdllomény aj for-
méajat levezeti.

" oAz egész Viligalkotminy az Egymadstol fig-
gésnek torvénvén van folépitve, edgyik rész a
mésikat oly. hibdzhatatlan ervel vonja, hogy
ezen Fiiggéstsl a taldn érzéketlen dolgok Tarsa-
pagénak .., 6rok allandosdgot igérhetiink. A mely
természet rendtartdsival avagy nem viligosan
abrdzoltatik-e ki? hogy a kis vilig, az emberi
Térsasig soha {6l nem allhat, hanemha oly bo-
molhatatlanul ossze legyen széve, hogy az egész
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tsak gy igérjeun dllanddsdigot, ha a részek mind
allandok. . . Ha a kis vildg, az emberi Tdrsasig,
az Egyenl6ségnek mértékét elveszti: a Félelem
és Irtodzasnak félelmes tengerévé valtozik. Tsak
kevés kivantatik pedig erre, tsak a Vilig Nagy-
jainak folottébb valé magok szereteti és elég volt
arra: hogy a fold golyobisian megfeneklett hatal-
mas tdrsasigokban az Egyenléség mértéke fol-
billentetvén, a kozonséges boldogsdg felfor-
duljon.»

Az egyenléség hat a természet konyve, ezen
alapul a ¢kdzdnséges tdrsasig», e természeti tor-
vényt az ember buntetleniil meg nem szegheti.
Nem o6nalldan, inkdbb csak analogia wtjén élla-
pitja meg e tételét, de fejtegetései folyamdn on-
magdabdl is igazolni torekszik.

Mi az egyenl8ség természeti torvényének
alapja? «A természetnek ura kifejthetetlenil be-
sz6tte az emberi szivbe a Boldogsdgra valé farad-
hatatlan torekedést», az emberek azonban ez
dltalanos érvényli torvényt kiforgatni torekedtek
és «mindenféle szemfényveszté boldogsignak
tsaloka nemeit taliltdk ki, a mellyek kozil a
Rangosztds leghatalmasabbnak esmértetvén, .
az egyformén sdrbul, az Istenség képére gyura-
‘tott emberi Nemz«tet egymistol elszaggattik,
midén ennek nagyobb részét orékos szolgasigra
kirhoztatvin, némelyeket Polgirsdgra juttatvan,
kevesebbeket nemesi méltosdggal megajindé-
koztak. .
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Ambir a «tdrsasigi edgyezésts nem zérja ki,
de nem tulajdonit annak t6bbé oly hatalmat,
hogy az altal az ember & természet 6rok torvénye
ellenére is rendelkezhessék.

A szabadsig elétte nem az Onkény, nem 3a
tetszés, nem a szeszély szilofte, ellenkezbleg
«bolts torvényeknek engedelmeskedhetni nem
rabsig, nem szolgasédg, legédesebb szabadsig.»

A szabadsdgot, hogy magit meg ne semmi-
sithesse 8 szolgasdggd ne véiljon, korlatok kozé
szoritja: «Valaki szolgilatit mdsnak haszonvé- -
telért holtig is ajinlhatja, de még nem is él6 ma-
radékdt tsak a Tdrsasdignak, de soha egy kiilonos
személynek le nem kotheti. .. a természet tor-
vénye szerint. A teremtd az egyenlé Szuletés és
Haldl dltal minden teremtésit egymdshoz ha-
sonlovd tévén, edjiket a Masiknak urdvd vagy
8zolgajava nem teremtette.»

A természet tGrvényébbl vezeti le a vallds
szabadsdgit, melyet, mint littuk, a zsidosig ré-
szére is kovetel s a vallisnak az emberi jogokat
alterdlé hatdsdt tagadja; anndl inkébb teszi hat
azt & keresztyén feclekezetekre nézve s a protes-
tansoknak csak eltlirését az emberiség jogaival
ellenkezdnek tartja.

«Megsérteném a nemzetség Jussit, ha Val-
lisa szabadsigit tiredelemnek nevezném, mert
mikor én valakinek ez vagy amaz tselekedetét
agy eltirém . . . még fenmarad nilam az annak
elnyomdsédra valé Jus, és ha jussombdl engedek,
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tsak nagyszivii vagyok, a melylyel sem minden-
kor sem mindenkinek nem tartozom ; azzal pedig
hogy valakit szabadsigival élni hadjak, mint-
hogy magam is szabad vagyok, mindennek egy-
forman tartozom.»

Ily alapokon birdltatik alkotmanyunk és tér-
sadalmunk régi szerkezete; e birdlat érdekes
részleteib! esak a kozoktatdsra vonatkozot eme-
lem ki, mely innen-onnan szdz éve fejezi ki az
egyszerti, nagy, nemzetiinkt6l még ma sem értett
igazsigot, hogy a kozoktatds rendezése kozos
nemzeti gy, mert a meglevd -és leendd ef8osko-
14k nem valamely bizonyos embereké tsak, ha-
nem az egész Hazdér.

A remények, melyeket az irat a politikai re-
formokhoz ké6t, nem teljesedtek, nem lett valo-
siggd az idylli kép, melyet a XIX. szdzad életérsl
képzeletben alkot, midén irja: «Az 6réom koénny-
hullatisinak patakja zubog mar ald megélemedett
orezémon, midén az Egetd Napfény elbuesizisa
utén az megujité Esthajnal csillag hives féltet-
szése idején Hazam fala alatt leiilvén . .. 6rom-
mel nézem Munkasegits tdrsaimat az éjjeli tsen-
des nyugalomra tigas udvaromba vig fiityorészés
kozt visszatérni. Orommel gondolkozom arrél,
hogy az én nyugodalmam az & nyugodalmuktol
fugg, az én Asztalom az § 6rommel elbintett ve-
rejtékoktdl tsepeg kovérséggel. . . Nem érdemlet-
tem Uram ! én azt hogy munkas tdrsaim uroknak.
nevezzenek, nem is akarok hdt én egyéb lenni
8

A 90-es évek reformeszméi és elézményeik.
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kozottok, hanem tsak Emberek bardttya, Attya
és boldogsigoknak vezére.»

Szazadunknak ép agy meg vannak sebei, 86t
kevésbbé idylli az, mint az eléz6 volt, de abrin-
dozds volt-e azért teljesen, a mit ismeretleniink
szdzadunk 6romorairdl dlmodott?

A XIX.szdzad embere hasonlithatatlanul ma-
gasabban 4ll, mint az elébbiek sziilotte, az alom-
kép e részben hat valosiggd lett, 8 ha kiizdelmei
is nagyobbak, hevesebbek, azért nincsenek-e
oréomorai, melyeket épen a kiizdelem e magasabb
létért szerez a léleknek ?



IV.

. A ropiratokban elszbrva, szaggatottan elst-
tunk fekvo reformeszmék nagyobb szabdsa, 4t-
fog6, rendszeresebb kivitelre taldlnak grof
Batthydny Alajos, Martinovies Igndez, Laczko-
vies Jinos, Hajnéczy Jozsef és az Igaz hazafi
névielen szerzd_]enek munkdiban.

Bennok éri el a szabadelvli magyar politikai
gondolkodis tetdpont_]at

Legfényesebb iro kozottik Batthydny, leg-
szenvedélyesebb Laczkovics, legmélyebb Haj-
noczy, legérdekesebb az Igaz hazafi, leginkibb a
kiilfoldi szellem hatdsa alatt 41l Martinovics.

Mert mindannyindl nem emelkedik a kiilféldi
politikai gondolkodds tulsalyra, s ha befolyasol-
vak is dltala, mégis a hazai kozéllapotok szemlé-
letébdl fakad egész folfogismaidjok.

Fraknéi * nagyérdemfi munkdjiban messze
megy, mid6én dltalanos chablonok hiveinek, a
hazai viszonyoktdl teljesen elvonatkozdknak tin-

* Martinovics és tarsad.
S



116

teti fel 8ket, mert politikai gondolkoddsuk alap-
jellegét a Maria Terézia és Jozsef alatti reform-
eszmék, az absolut kirdlysiggal szemben czélba
vett hazai alkotmany-tervek hatirozzdk meg, sa-
jatsdgosan egybeolvadva a franczia tdrsadalmi
szaba.delvﬁseg 8 8z angol -franczia alkotmanyos-
sag elveivel.

A franczia eszmék hatésa iltalinos, az egész
nemességre kiterjed, de mig ennek nagyobb része
a republicanismust, mint az absolut kiralysig
ellen irdnyulét, orommel fogadja és aristokra-
tial czélokra torekszik kizsdkményolni, addig
Batthydny és nézetrokonai nemesak a kirdlysig
ellen fordulnak, a rendi viszonyok szabadelvii
reformjét is tanaik lényeges részének tekintik.

Batthyinynak, e kivilo szellemnek, életirdja
nem akadt még, egyszerti emlékét is csak Frak-
ndi ujitotta 61 legutébb; vajmi csekély, a mit
életérdl tudunk; a valldsiigyben tartoit beszéde,
melynek hire az orszdg hatdrain tal messze el-
hatott, majdnem az egyedili emlékkd sokd ; Ka-
zinezy maér 1814 ben azt irja rola Dessewffynek,
midén vele Debreczenben taldlkozott: «Red nem
ismertem, a hatalmasra, az igazin nagyra .

6 talélte magats.

F(Smunkéja. a neoy fuzetben osszesen 320
lapra terjedd és 1790 és 1791-ben megjelent : Ad
amicam aurem, de egyéniségének jellemzésére a
Szeitz Leo ellen irott : Ad utramque aurem auctors
operis hungarici cws titulus Magyar- és Erdély-



117

orszdgnak rovid ismérets 1791, 150 1. nem ke-
vésbbé fontcs.*

Batthyiny allamphilosophigjit helyesen visz-
szaadni nem konnyti, mert maga sem kapcsola-
tosan kozolte nézeteit; munkdja elsd tekintetre
rovid politikai axiomak tirhdzénak litszik, me-
Jyek Osszekots fonaldra csak figyelmesb keresés
utan akadni; a munka e forméja dltal veszit 4t-
litszosdg, de nyer él tekintetében.

“Inkdbb neheziti azonban Batthyiny jellem-
7686t gondolkoddsdnak belsd. tulajdonsdiga. Bat-
thyiny, mint korénak legkivdlobb irdi egész
Eurépéban, a kirdlysdg s a demokratiai koztérsa-
sag kozott haboz ; hatdrozottan csak az aristokra-
tiat kdrhoztatja s a hierarchidt, mindeniitt osto-
rozza az absolut hatalmat, de a monarchia és
demokratia kozott nem tud vilasztani, azt szokés
szerint a zsarnoksdgtol, ezt a szabadossigtol
félti; mondhatni skeptikussd vélik, azt taldlva,
hogy az emberi nem korben forog, lerontja, a mit
elébb épitett, visszatér oda, a honnan elindult,
majd ismét némi reményt merit, hogy Eurdpa
nem - esik vissza a régi barbirsigba, ettél taldn
meg6vja a konyvnyomtatis taldlménya.

A kirdlysdg sziiksége kétségtelen elstte, de
nem mint a souverainitds egyik alakja, hanem
mint az alkotménynak csak egy része; Montes-

* Neki tulajdoniitatik még: Tausend und ein Irr-
thum des Verfassers der ungaxrz’sghen Irrthiimer,
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quieu folfogisa taldlhaté néla is, de republicanu-
san mérsékelve az dllamhatalmak elvélasatdsdra
nézve, melyet majdnem Montesquieu szavaival
indokol: c<ha a torvényhozé és végrehajté hata-
lom egy kézhen egyesittetik, a koztirsasdg sza-
badsdga veszélyben van, eiyrannica etenim im-
peria tyrannica methodo executioni.mandabun-
tur». (Mint az Hsprit des Lois X1. Chap. VI. ene
fosse des lois tyranniques pour les exécuter tyran-
niquements.)

A kirdlynak nagy hatalmat akar adni; (ut
maximam apud omnes constifutam habeat aut-
horitatem ut que illos qui dignitatem ipsius in-
fringere aut solvere Majestatem vellent, refrenare
possit, hinc eidem integrum est comitia quoque
dissolvere), de miért; mert a kirdly hihetetlen
er6t kolesonoz az igazsigszolgdltatis kezének és
egyesek zsarnokoskoddsdnak hatart vet; ezért
nem lehet semmiféle torvényszéknek aldvetve, s
ha téle mégis valami igazsigtalansig eredne az
minisztereinek tulajdonitandd.

Annyira lényegesnek tartja a kirdlysdgot, hogy
nélkile a kozdlloményt nem is képzelheti: «A
koztérsasdg javdval * oly szoros kapesolatban van
a kirdly tekintélye, hogy 6ket egyméstol elvilasz-
tani nem lehet . . . hogy a dics6 alkotmény mind
a két rész veszedelmére Gssze ne roskadjons.

A kirdlysig becsét, nélkilozhetetlenségét

* Ad amicam aurem. Fase. 3., 19,
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Batthydny szemeiben eléggé tanusitjsk ez idéze-
tek, pedig mily bizalmatlan irinta! Allandé
ohaja, legf6bb torekvése a kirilysig megkotése,
veszélyes hajlamainak megakadilyozdsa.

Miben latja f6leg a kirilysig veszélyességét ?
A kirdly souverainnek, a nemzettsl figgetlennek,
Isten kegyelmébsl uralkodénak hiszi magif,
pedig, mondja Batthyany, csak a nép akaratabol
uralkodik, népének nem censora, csak tandes-
addja, nem lehet hét souverain, souverain csak
az 0sszes nép.

Hogy a nép eredetileg a souverain, ez Bat-
thydnynak is bizonyitist nem kivdné kiinduld
pontja, hisz maga a hivatalos észjog ezt tanitja,
& magénjogi irék kozelismerésti igazsfgként hir-
detik,* «hogy a f6 hatalmat magok a szabad nem-
zetek, melyek Osszekapesoltdk a polgdri tirsasa-
gokat, tulajdon megegyezésekkel szerzették és
onként bocsdtottdk magokat a {8 hatalom ald» s
a kozvélemény el6tt megtimadhatatlan tekin-
télytt Verbbczy szerint is a népnél volt eredetileg
8 f6 hatalom, a kirdly hatalma csak atruhdzott.

Mint a népsouverainitds hive, nem lehet ter-
mészetesen a kirdlyok Isten kegyelmébdl vald
hatalmanak sem partoléja. B tant, elfeledve a
Suarezeket és Moriandkat, a ligue pamphletistait,
8 csak a Bossuet-k és Fenelonokra gondolva,

* Balia S&muel. FErdélyorszig kozinséges nema.
torv. 1791,
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ugyan helyteleniil nevezi a papsdg #lménak, de
kitinden Llirdlja:* «A kirdlyok hatalma, agy
mond, nem szirmaztathaté maésként az 6rok ter-
mészettt], mint Ggy, hogy az emberi dolgokban
semmi az istenség nélkil nem torténhetik, hogy
az egész természet az 6 leghatalmasabb paran-
cadnak engedelmeskedik, melylyel azonban azért
kozvetlentl az ember lelkén erdszakot nem tesz;
azt hiszem, ily értelemben volt a keresztyén tan
tizenkét apostola is, midén azok egyike a kiralyi
hatalmat Istentl szdrmaztatta, a mésik pedig
emberi foltalildsnak allitotta.»

A tdrsadalmi szerzfdés, a nép eredeti sou-
verainitdsa, annyira 0sszendtt e kor gondolkoda-
sival, hogy a conservativ irdnyiak is bel6le me-
ritik érveiket, hogy a vele legkisebb kapesolatban
nem 4116 kérdéseknél hozza folyamodnak s akad,
a ki ** a szerzetesi fogadalmat is a nép részérol
tartja folbonthatonak, mert az a nép és a szerze-
tes kozott, az Osszerz6désben alapjdt biré egyez-
mény.

Batthyiny sem egyszertien a franczia, ndlunk
a forradalmival synonim haszndlat eszmék alap-
jén tagadja meg a souverainitis legf6bb sajitsd-
gait a kirdlysdgtol, hanem mint korinak és
hazdjinak szulotte, mint logicus {6, a ki a dogma
tekintélyére emelkedett tirsadalmi szerztdés ko-
vetkezményeit szorosan megvonja.

* Ad amicam awr. Fase, 2. § 6.
¥ Hungaria liberrima,
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Batthyény semmikép sem nevezheté forra-
dalmi irdnydnak, sét irtozik téle:* «Orok idék
6ta gyuld hamu alatt novekszik nem a szabad-
sdg, hanem a szabadossig lingja, mely a szdraz
targyakba, sét a szomszédhdzakba konnyen bele
kaphat, mely azonban el6bb kitérni nem fog, mig
az elviselhetetlen terhek éltal kimeritett nemsze-
tek lelkok véglehelletéig nem érnek, melyet csak
azért tartanak még magokénak, mivel bérbe nem
vehetd és kozdrverésnek targya nem lelhet. Vald-
ban legutobb egy nagy birodalom az orszagek
élén 4alloknak nem mindennapi szolgdlatot tett,
6va 6ket, keriljék a tekervényes atakat, nehogy
elkésve szomorkodjanak a-f6lbomlott orszdgok
romjain.» «Ha a polgirok halilhoz hasonls &l-
mukbél f6locstidnak, olyanok, mint a rabszolgak,
kiszabadulva bortoneik 8l, boszujoknak azokat
is folédldozzak, a kik szolgasaguk 1dejében velok
j6l tettek : az elnyomés természetében fekszik,
hogy a lenyomott tdrgy, ha' a nyomés megsziinik,
.annak szeme kozé ugrik, a ki a nyomésnak véget
vetett.n *

A szenvedelyesseg da(zara, melylyel a zsar-
noksdgot ostromolja, némi rokonszenvei mellett
az aranybulla zdradéka irdnt, nem hagyja el eszé-
lyessége, s az akkor t4jt er§sen hangoztatott elv-
vel szemben, hogy Jozsef torvénytelen uralko-

* Ad amicum aurem. Fase. 4. § 12.
*k Ad amicam agurem. Fage. I, ¢10sz6,
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désa iltal a Habsburg-h4z 6rokosodésének fonals
megszakadt, a poroszra szamité pérttal szemben
igy tanit: «ha a szerz8dés fonala (a nép és a
korméany kozott) megszakadt s egyik a mésik nél-
kiil el nem lehet, jobb olyannal szerz6dni, a kinek
torekvései mar ismeretesek, mint egy mdsikkal,
a ki 4j, még ismeretlen cselekke! forgathatns fol
a haza szabadsdgéts.

Batthyany népsouvcrainitisi s a kirdlysdgot
nullifikdlo elmélete teljességgel nem forradalmi
czélzata.

Batthydny s az ovéhez hagonlé elméletek
egészen méshonnan fakadnak.

Az absolut kirdlysdgnak a tdrsadalom 6ndllé
1étét és ontevékenységét megsemmisitd tulsiga a
masik talsdgot teremti, a tdrsadalmi feledékeny-
8égét az dllami 1ét eloddzhatatlan kovetelményei
tekintetében.

A meglevé viszonyok dltal nyomva az 6sid6k
képzelt allapotdba szdllnak vissza a szabadsig-
vagyo lelkek s ez Ggdllapot constitudlatlan sou-
verainitdsa szempontjibdl alkotjak meg magok-
nak a szabadsig Uj épiiletét, igy lesz a kirdlysig
az dllam formdjabdl a tdrsadalom egyszerli vég-
rehajtojavd, csak visszaéléseire gondolnak, nagy
és udvos intézményei, fentartd, elevenits ereje
egészen feledvék.

A magyar alkotmény akkori éllapotiban, de
foleg traditiéiban a szabadsigi torekvéseknek a
gyakorlatiassdg és kivihetdség érvét is kolesonzi
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s Batthysny elvont fejtegetései hatterében nem
ritkén ismerhetni fo! reminiscentidit.

Jozsefre és Lipotra czélozva, mondja: «A ko-
ronizisok oka a fejedelmek emlékeztetése, hogy
az orszig korményzdsit nem csak asziletés eset-
legének, hanem a polgirok akaratinak koszén-
hetik», és hogy, «ha a koztirsasig a fejedelem-
mel egyutt alkotja a torvényeket, nines miért
héldlkodjék ennek 8 beleegyezését gydvan, a tor-
vényhozo tdrshoz nem illd médon keresse, vagy
a torvényjavaslatokat sérelmeknek mondja, mi-
dén mind a két rész joginak egyforma sillya van
az igazsdg mérlegébeny.

A kirdlysdg sorsa torvény-alkoté hatalmdval
van elvalhatatlanul 6sszeflizve s a franczia alkot-
mdnyozd gytilés logikai hibdjat, hogy a kirdlyt a
souverainitds hordozéjdnak el nem ismerve s
csak a végrebajté hatalom birtokira szoritva,
mégis szentesitési hatalommal ruhdzta f6l, el
nem takarhatta se Mirabeau legnagyszerlibb po-
litikai beszéde a veto tdrgydban, se magdnak az
Gjkori allamtan mesterének. Montesquieunek fé-
nyes szelleme, kinek tandt igtatta tulajdonképen
torvénybe a constituante.

Batthydny kovetkezetesebb a kirdlysdag allasa
tekintetében, tandt nem kifogdsolhatja a forma,
de anndl inkabb az élet logikdja.

Szerinte a kirdly a nemzet egyezd akaratitol
a szentesitést meg nem tagadhatja, mert & mil-
liokbdl Osszealkotott koztirsasig egy embernek
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fol nem dldoztathatik és sokkal igazsdgosabb,
hogy egy, mint a sokasig legyen az dldozat; a
nemzet egyez6 akarata el6tt a kirdlynak meg
kell hajolnia, kalonben vagy figgében kellene a
kérdésnek maradni, vagy egy barmadiknak kel-
lene a kiraly és nemzet kozott donteni, vagy ki
kellene mondani, ¢hogy & nép gyapjas marha,
mely gyapjit a gazda nyiré olloja ald tartja, ha
ennek agy tetszik». Csak akkor, ha a szavazatok
nem egyeztk, halaszthatja el a kiraly a kovet-
kezd orszdggylilésig a nemszet tobbsege akaratd-
nak végrehajtasat.

De nem e¢lég a kiraly torvényhozé hatalmat

megsemmisiteni, a végrehajtét is drtalmatlannd
kell tenni. Taldn a miniszteri felelsség 4ltal?
Nem, az angol-franczia rendszabdlyt alig érinti
Batthyany, van neki hazai szere a végrehajté ha-
talom 4rtalmassdga ellen, meélynek gyégyerejéhez
iltaldnos volt a bizalom e tdjt hagdnkban.
. A keriiletek hdrom évre vélasztott kiildottei-
bol alkottassék egy dllandé tandcs, mely a keri-
letekt6l utasitva, felelésséggel terhelve, a fejede-
lemmel egyitt alkossa a szilkséges rendeleteket
és semmisitse meg ily médon a cancellaria .és
helytartd tanécs usurpalt hatalmét: a kormény-
zat és igazgatds Osszes kozegel vilasztassanak a
nemzet altal. .

De a kirdlysig f6ereje a hadseregben, annak
kasztszellemében rejlik, meg kell tehdt mindazt
semmi_siteni’, & mi e szellemet neveli, fontartja,
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el6szor is tehét a kaszdrnya-életet ; nem a kirily,
hanem a nemzet irint. kell eskure kételezni a
katondt s a sereg tiszteit a nép éltal kell vilasz-
tatni; de még ez sem elég; legyen a nemzetnek
a kirdly seregén kivul kilén 30,000 fényi, me-
gyénként szervezett serege, mely nem zsoldért, .
hanem csalddja, gyermekei, s mi legfébb, a régi
szabadsdgért fog harczolni és sajit kirdlyi sere-
gével se legyen szabad a kirdlynak a nemget tudta
nélkiil haborat inditani.

A politikai élesldtdsnak e tervek bizonyira
nem tantsdgai, a kormany dltalok teljesen meg-
semmisiil, az dllamszervezet egyetlen tényezbre,
a véltozd, ingadozé vélasztdsra alapittaiik,

Ha. jelen politikai életiink kizdelmeit tekint-
jiik, ha visszatekintiink az el6bbi'hdrom szézadra,
8 latjuk, mint szerepel a vilasztés és pedig a kor-
ményzat, igazgatas és jogszolgéltatis terén egy-
arant, mint dllittatik oda a szabadsdg egyedili
palladiumaként s az érveket tekintjik, melyek-
kel 1éteért kiizd, melyekkel magét igazolni térek-
szik, vajon mit taldlunk ?

Az alla,m fltaldnos termeszetebdl az egyes
riiség kovetelmenyelbﬁl vont eredményekre mi-
vel felel? Mysticismussal. Ha az okokbdl kifogy,
ha védvei gyongeségét beismerni -kénytelen, be-
vallja, hogy a nemzet gy vélt ezredéves ragasz-
koddsa, megmagyardzhatatlan szeretete a valasz-
tdshoz, az 6 egyedili, de dont8 érve, igazoldsa.
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Miczkievicz némi rokonsdgban Milton demo-
kratiai theokratidjanak eszméivel, a lengyelek még
nagyobb ragaszkoddsit a vdlaszté rendszerhez,
megkisérlé a szentség .dicsfényével 1s Gvezni.
¢A vilasztas, a hogy az egyhdz s a lengyel nép
folfogd, Isten miive, a gondviselés kozvetlen ha-
tdsa, széval csoda volt. Ezért tartottak minden
0l6z6 rendszabilyt vétkesnek és a szent lélek el-
leni biinok kozé soroztikys ;* de azért szabad lesz
. e magyar nemzeti sajatsagnak vett mysticus sze-

retetet, a lengyelekt6l meg csoda jellegével fol-
rubdzott vilasztést egyszerfiebben magyarizni.

A vilasztds elvének kivétel nélkil érvényre
emelége az Osszes dllamélet minden részében az
egyén énmagat korlatolni nem akaré uralmi 6sz-
tonének természetes folyomdnya, s ezért minden-
republicanismus természetes, naiv nyilatkoz4sa.
Nemcssk Harrington utépidjaban, nemcsak Mil-
ton Istensugallia vilaszidsaiban, az angol, a
franczia nagy forradalmak elst positiv alkotdsai-
ban ez uralmi 6sztén a hatd erd.

A magyarnak jellemében az onmagit korls-
tolni nem. tudé egyéni ert hatdgit bizonyitani
folosleges, ennek vegytlete a jellemében szintigy
gyOkerez6 monarchismussal magyarizza dllam-
rendszerének sajitsigos ellentéteit.

A Batthydny elméletére is befoly ez ata,lanos

* Miczkievicz 3. fololv.
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nemzeti jelleg, de médositva az ir6 egyénisége
altal.

A kiralysigot megfosztva végrehajtd hatal-
métol & melléje dllitott dllandé tandes, az osszes
végrehajtd, még a katonai tisztségeknek is vilasz-
tdsa dltal, seregével a nemzet megyei seregét
dllitva szembe, bémulni lehet, miként 4llithatta
a koztérsasdg szabadsdgat s a kirily hatalmit oly
elvilhatatlanul egybe forrottnak.

Csak Ggy érthetjik meg, azt hiszem, ez ellen-
monddst, ha Batthyiny politikai tanainak masik
réazét is tekintetbe veszsziik.

Batthyiny - mindenek el6tt az aristokratikus
uralom, a rendi szlikkeblliség, a valldsi elnyomdis
ellensége ; az ember jogegyenléségét, szabadsa-
git akarja a tdrsadalmi viszonyokban, a politikai
szabadsdgot erre csak eszkoznek tekinti.

Alapgondolata a boldog, az egyéni szabadsd-
got élvezl, a folviligosodott ember, tekintet nél-
kil rendre, osztdlyra, valldsra. A szabadsig, me-
lyet eddig védelmezett, s melynek érdekében
kivihetetlen alkotmany szerkezetét folallitotta,
abbél 4ll, hogy az dllam ne figgjon a fejedelem
onkényes akaratdfol, de van ennél becsesebb sza-
badsdg is, mert bdr szerinte a politikai szabad-
sfgb6l rendszerint a legtébb elény hiramlik a
polgdrok egyéni szabadsdigéra, még is megtortén-
hetik, hogy az éllam szabad, de polgdrai jdrom
alatt nyGgnek 8 az emberrel sziiletett jogai isme-
retlenek, az dllam kebelwapré zsarnokot’

TN
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taplal. E becsesebb -sgabadsig az egyéni szabad-
sdg, melyet némelyek egyedil abba helyeznek,
hogy az embert csak megidézve s biintettét bebi-
zonyitva, lehessen biintetni, hogy az ember min-
den tehert6l ment legyen, pedig inkdbb abban
all, hogy a torvények o6talma alatt se embertirsa,
se a fejedelemté]l félnie ne kelljen, mindenki a
maga dolgdban kirdly legyen, 8 Ambér hozzdjirul
a kozillomdny terheihez, de azt onként, szaba-
don teszi.

Batthydny monarchls;musa az aristokratia
irdnt tapldlt gytloletébdl s demokraticai hajla-
mabol érthets. Sokkal inkdbb fél az aristokratia,
mint a kirdlysig uralmdtél. «Ha a monarchicus
forma t6bbé fénn nem allbhat, minden aron azon
legyenek a népek, hogy az aristokratiai irdny
ldbra ne kapjon, mert a rend és vagyon kilonb-
sége a hatalmasokat elnyomdsra 6szténzi, 8 az
aristokratia igdja sokkal nehezebb lesz, mint az
eltizott zsarnoksagé, mert el6bb csak egy, most
szdzakra mend vérszopot hizlalnak.» Sokat fog-
lalkozik 4ltaldban a vagyon-egyenldtlenség kéros
kovetkezményeivel, melyek elbéritisdra nem szik-
ség a magdn-tulajdon elkobzésa, csak a majora-
tusokat, a substitutiokat, a lydnyok kizérdsit asz
orokségbol kell megszuntetm

Osztonszertileg érzi, hogy az elnyomott osz-
tilyok f6lszabaduldsa ezek sajit erejét6l nem
virhatd, az uralkodd osztily pedig nem fog on-
szantibdl folszabaditdsukon munkalkodni; ezért
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szilkséges a kiralysdg, ezért elvalhatatlan a koz-
dllomany boldogsdgitol a kirdly hatalma, mely
azonban alkotmdnyi tervei szerint megsemmisilt
volna.

De Batthiny munkdjinak stlypontja nem is
esik a pglMs\_ﬂ_/Muimigrél alkotott elméletébe ;
a mi munkdjaban altalinos beesii, hazdnk szel-
lemi életében nagy haladést jelz6, az a rendi vi-
szonyok helyére teends @j tdrsadalmi szerkezet
képe s alkotmdny-elméletének leginkdbb az a
része értékes, mely a rendi viszonyokbél valé ki-
bontakozds 8 a tirsadalmi demokratia fejleszté-
sével all kapesolatban.

A rendi viszonyokat, az egyhdzat, a kézokta-
tast, a kozgazdasdgot, az igazsigszolgiltatist és
kozigazgatist mind a haladds és jogegyenl8ség
szolgdlatiba vonva tirgyalja, a legesekélyebb koz-
feladatot sem feledi a legnagyobb mellett, s bar-
mirél 8z6l, mondasait elmeél és kedélymelegség,
ostorozé ghny és emelkedett lelkesedés jellemzik
egyszerre.

A szabadsigot nem tudja masként képzelni,
mintha az a kozdllomany minden tagjira kiter-
jed. «A koztdrsasig dicsd szabadsiga bizonyos
megktlonboztetések dltal meg nem szorithato,
koril nem irhato; a kiviltsigok és mentességek
a régi barbdr kor szileményei, mely az emberi
jogokat nem ismerte, a zsarnokok galdd taldl-
ményai, haszonlesd képtelenségek, melyeket az
uralomvégy sziild.» A mig a kozszabadsig elérve -

A 90-es évek reformeszméi és eldzményeik. 9
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nincs, addig a szabadsigot élvezd rész sem lehet
nyugodt, mert a zavarosban haldszni kivanék az
elnyomott osztilyhoz fordulnak, hogy annak se-
gélyével a meglevs szabadsigot is folforgassik ;
de az emberhez nem is mélté6 més szabadsig,
mint 4z, mely mindenkire igazsigos ardnyban ki-
terjed.

A szabadsig e kozosségébdl folyolag baritja
az orszdg ugyeit legszélesebb korbe elvivé nyil-
vinossignak, 01z adoknak nemcsak évenkinti meg-
szavazisit, hanem egyuttal a kozpénzek kezelé-
sének sajté Gtjadn kozzétételét kivanja.

A nemzetek, a valldsok, a rendek kiilonbsége
nyomja el a szabadsdgot, ezért ganyolja és osto-
rozza a megkilonboztetés kulsé jeleit, a rend-
jeleket.

‘A szabadsdg e veszélyeit csak Ggy lehet el-
‘héritani, ha a kézdllominy el6nyei és terhei ko-
zosekké tétetnek, ha a polgirok levetkdzve a
kiviltsdg és elSkel6ség hibdjat, meggondoljik,
hogy a mit a kéznek aldoznak, nem idegennek,
hanem- 6nmaguknak teszik. A kivdltsagok vissza-
vonast, a jogok egyenl6sége sziili az emberek so-
lidaritasat.

De a szabadsig még sem oly egyszerti, a hogy
sokan gondoljik, «sokan hordjak nyelvokon, me-
részen beszélnek rola, pedig ha tudnak mily al-
dozatogat kivdn, mily hdsi szolgdlatot var, mily
borzaszté utat jelol ki kovetSinek, mérsékelnék
beszédességoket, kézzel-ldbbal menekednének

3]
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tole és még orilnének, ha vandorldsuk végén nem
maradndnak szinhelyén».

. Mi kivintatik hit a szabadsighoz ? Mindenek
elétt a terhek kozos viselése, «mert a hol csak a
koznép fizeti az addkat és f6dozi az orszdg tobbi
sziikeégleteit, ott a kivéltsigoltak csak lehajtotf
f6vel nézhetik a foldet, melyen masok kegyelmé-
b6l jarnak és a melyet kegyetlen kiviltsdgaik f61-
dldozédsa dltal kell még kiérdemelniok, A kibavé,
hogy a koznép birtokdnak csak haszonélvezdje,
hi1’1, erbtelen, mert az a koznek fizetett addokkal
rég megszerezte annak tulajdonat, iga,7éba.n ma-
gas dron vésarolta meg.» :

Részletesen elemez1 a jobbagysdg dllapotat,
élesen, bar nem igaztalanul festve a red nehezedd
terheket. De mint képzeli a jobbagysdgbol a ki-
bontakozdst? Vajon abbdlindul-e ki a jobbigysig
reformjédban, hogy a jobbigy a hosszas és egyedili
adofizetés altal szinte telke tulajdonosava lett?
Sokkal mérsékeltebb, csak szabad koltozkodést
kivan részére biztositani, f61 akarja szabaditani
az ri hatosig alol s kozhatbésag ald helyezve, az
emberi jogok egyenld részesévé tenni, birtokszer-
zési és hivatalviselési képességgel ellatni, mint-
hogy azonban alacsony miiveltségénél fogva
onnon érdekeit egyelére nem birni képviselni, az
pedig igagzsigtalansidg, hogy a koznép minden
képviselet nélkul marad az orszdg torvényhoza-
saban, arra megyénként kilon két, eskiuvel kote-
lezett nemes lenne vilasztando.

g
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S a jobbdgy birtok kérdésével mi torténjék?
A jobbdgyot csak bérlének kivinja tekinteni, a
ki azonban a féldes urral, jobban mondva a fold-
tulajdonossal, szabadon egyezkedhessék a bérlet
foltételeire nézve. De vajon a szabad szerzédési
elv a Batthyanytél javasolt egyéb reformokkal
egyiitt, képes lett volna-e a jobbdgyot tényleg is
folszabaditani, ha esak bérld félnek tekintetik ?

A kirpotlis eszméjét, a jobbagyi tartozdsok
megviltisdt az dllam kozvetitése mellett, nem
veti f6l Batthydny, egyrészt a szerzddési szabad-
sdg elismerésétsl, a terhek egyenléségétol varja
a jobbdgysig emelkedését, masrészt a hazai ipar
follendulésétbl, a muveltséggel keletkezd altald-
nos j6léttsl,

Munkéja ezért feloleli a miivelédés és gazda-
sigi jolét minden eszkozeit s a mercantilismus
szellemében kivinja a nyers anyagok kiviteli
tilalmat, gyirak kozsegélybdl, részben az egyhdzi
javak elkobzdsdval lehetséges folallitdsat, szdraz-
foldi és vizi kozlekedési utak teremtését, gazda-
sagi iskoldk 4llitisdt. A munka tiszteletének eme-
lése szempontjibol kivdnja a lotteria s a kolduld
szerzetek eltiltdsit, mert mind a ketid annak il-
land6 bizonyitéka, hogy az ember munka nélkul
is megélhet; a katonasig alkalmaztassék béke
idején polgiri munkéira, a népszamra tekintettel

-i8 ellenzi a ccelibatust; de nem minden dron po-
pulationisticus, mit a telepités kérdésében is ta-
nusit, nem a kulf6ldrsl telepitést, hanem az or-
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szég népességének egyik vidékrdl a mdsikra tele-
pitését javalja.

Tekintetbe veszi a magdnjogi intézményeket,
azok aristokratiai, igazsigtalan, a kozgazdasigra
karos természetet részleteiben elemzi, 8 killondsen
az ingatlan zdlog gazdasdgi hatrdnyait emeli ki.

Ha Batthyanynak imez egész conceptiojit
veszszlk a jobbigysdg folszabaditédsa kérdésében
ast gyakorlatinak nem mondhatjuk; csak politi-
kai tekintetben kedvezd a jobbdgysigra, magén-
jogilag visszaesést jelez, mert a foldesurat és
jobbigyot mint tulajdonost és bérlét allitja szembe
a jobbagynak egyszerti bérlsi, szerzddési jogokat
enged csak, holott jobbagysigunknak épen nem
kedvez§ torvényhozdsunk, de f6leg a kirdlysig
elfogadott elve volt, hogy a jobbdgysig sorsa nem
bizhaté a Verbdezy értelmében tulajdoni joggal
egyedtil bird, vagyonuk, mfiveltségoknél fogva
tulhatalmas féldesurak akaratira, kedvezd vagy
kedvezdtlen szerz6dési hajlamdra, hogy bir a
jobbagyokat tulajdonosoknak nem tekintette is,
helyzetoket, dllisukat épen ezért, épen gy6ngeségok
miatt gy sajat, mint a kozillomdny szempontjabodl
az dllamnak kell védeni, szabdlyozni.

Batthyany negativ szerz6dési szabadsiga, bar
a legjobb szdndékbol eredt, a gydngét allitotta
volna szembe a hatalmasokkal, s reménye, hogy
a szabad versenyben utébbiak gyéztek volna,
alaptalan. A jobbagyi viszonyok atalakulasinak
torténete egész Eurdpiban igazolta, hogy a sze-
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mélyes szabadsig, a megvéltds megengedése sza-
bad egyezkedés utjin, mily kis mérvben birt a
jobbagyi birtok folszabaditdsdn lenditeni;* sbt-
az egyik érdeklett fél akarata ellen megengedeit,
uoynevezett kenyszeru megmltas elvének elisme-
rése az dllamy masnem@ kozbenjdrisa nelkul sem
volt arra képes.

» Batthyiny az 1789 augusztus 4-iki franczia
decretumban kifejezett elvet, liogy a jobbigyi
tartozdsok megvalthatok, bizonyéra ismerte, miért
nem koévette ? Alkalmasint igen radikalisnak tar-
totta s megelégedett a felek szabad egyezkedé.
gének conservativabb elvével, a minthogy méds
téreken is a rendi viszonyokkal igen kimeletesen
bénik, igy bdr az 4llamtagok egyenlé hivatalké-
pességét koveteli, verseny esetében az egyen-
tehetségliek kozt azoknak ad elsdbbséget, a kik
6sokkel is jeleskednek,

Nem akarjuk Batthyiny érdemét terve hii-
nyossaginak feltintetésével klsebbltem, a kivi-
telre vonatkozo hibdja, mely Ggy is elég tavolban
volt, nem kisebbiti az elv érdekében annyi'szel-
lemmel, nemes lelkesedéssel folytatott kizdelmét.

Mellézve Batthydny fejtegetéseit a sajtd, a
polgéri é3 biinteté jogszolgiltatis, a kozigazga-
tasra vonatkozblag, melyekben a birdskodds és
kozigazgatds elvdlaszticdt, a borton-rendszer te-

* Ingenheim: Geschichte der Aufhebning der Leib-
eigenschaft und Hirigkeit in Europa.
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formjat, a polgdri hdzassdgot, a levéltitok szent-
ségének megbrzését, a tankotelezettséget, a fel-
s6bb oktatds allami szervezését koveteli,.s me-
lyekkel sok, csak a jelen szdzad misodik felében
megvalosult reformnak lett elsd kezdeménye-
z8je, — irodalmi jellemének harmadik f8vondsat
kell foltintetnem, azt, mely valldsi és egyhdzi 4l-
laspontjabél tukroz&dlk vissza,

Batthyany polltlkal elméletében ugyanis a val-
lds és egyhdz ugyan olyan, ha nem fontosabb he-

“lyet foglal el, mint a pO]ltlk&l é8 egyéni-szabadsig,

A pohtlkal és vallasi eszmék szoros kapeso-
lata kétségtelen el6tte ; politikai reformot vallds-
egyhdzi nélkil nem tud képzelni.

Batthyiny egésziréi egyénisége magdn hordja
az érzelgdsség és Abrdndossdg egy nemét, az em-
berbarati szeretet ama melegét, mely a folvildgo-
sodas emberei egy részét annyira megkiillonboz-
teti a csak timadd, a multat ginyold, egyediil az
értelemre tAmaszkodo résztsl. _

E vonis uralkodik alapjiban véve Batthyany
vatldsi és egyhdazi folfogdsdn, a részletekben egyes
egyhdzi intézmények birilatdban tanusitott he-
vessége, kiméletlensége nem viltoztat azon.

A Szeicz Lieotél a «nagy papramorgb» gany-
névvel illetett Batthyiny kiilonosen is valldsos,
80t keresztyén lélek, bar keresztyénségének nines
hatdrozott confessionalis jellege s keresztyénsé-
gében nem a mysticus, hanem a moral tanoknak
bdmuléja. ‘ o
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A mit lires orsciggytilési beszédérsl mond,
melylyel a protestinsok vallisszabadsigit védel-
mezte: «BEletemnek végsd perczében, utolsd le-
‘helletemmel, dadogd nyelvvel is dldani fogom a
mindenség orok urat, kinek nagysigahoz ill6 ne-
vet a gyonge emberi elme talilpi nem tud....
hogy megengedte nekem a haza atyjainak népes
gyilekezetében oly sok jo polgér allandé boldog-
sigihoz egy szemernyivel jirulhatni», csak val-
l4s0s kedélybdl eredhet.

Egyes kiméletlensége, ginyos, kétkeds mon-
dédsa daczdira Batthyiny vallasos kedély, csakhogy
a hitélet akkori gyakorlatibol a keresztyénség
68t kordba szall vissza abrindjaiban, Krisztus
orszigiba vagyik, a hol «nem volt szitkség sem
torvényhozoéra, sem torvényhozé hatalomra, mert
a sziveinkbe vésett szeretetnek, a torvényekre
nem szoruld igazsignak, a zsarnokoskoddst meg-
vetd észnek, a foldre nappalt draszto vildgossig-
nak, a minden hatalmat megvets kolesonos sze-
retetnek birodalma volt».

A hit el6tte tisztdn belsd, kiileszkozokre, te-
hit az egyhdz részérél tdmogatisra nem szorulé
1élekjelenség; a hit birodalmanak Krisztus a ki-
rilya, «a kilegy6z minden nehézséget, nem fél
semmitdl, pedig nines kirdlyi apparatusa, nines
torvényhozo6 hatalma, nincs fegyveres ereje».

A hit é8 egyhdz ily folfogdsdaval nagyon ellen-
tétben allott a XVIII. szdzad katholikus egyhdza,
de alapjiban véve bdrmiféle egyhéz; kozos hit-
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vallés lehetetlenné vilik, ha a hitet annyira ki-
szakitjuk az emberiség Osszéletébl, annyira az
egyéni kedélyvildgba szoritjuk.

Ment{il nagyobb valakiben az ilyenféle vall4-
gossidg, anndl erésebb lesz az egyhaz-ellenesség.

A hit és az Ggynevezett vildgi tirsadalom egy-
méssal a kolesonhatds viszonydban éllnak, a ki
tehdt, mint Batthyiny, azt kivinja, hogy a ke-
resztyén vallds olyan legyen, mint midén «isteni
szerz6jének kezeib6l kijotte, annak az akkori
tirsadalmat, az akkori dllamot is vissza kell va-
rizsolnia.

De nemecsak ez alapjaban helytelen folfogas
tereli Batthyinyt az egyhiz-ellenes tiborba, egész
gondolkodésa erésen rationalisticus, lelkesedik a
keresztyénségért nem annyira a hitnél fogva,
hanem mert erkélesi tanainak megegyezését latja
a boleselettel, az dllamtudomédny akkori szabad-
elvl irinydval s a keresztyénséy torténetileg fej-
lett intézményeit mellékeseknek, lényegtelenek-
nek, s6t a valodi keresztyénséggel ellenkeztknek
tekinti.

"~ Nagyra becsiili a valldst, mert «semmi a pol-
girokat annyira nem javitja és kotelességeikre
nem serkenti, mint a vallds, a ki ezt tdmadna
meg, nemcsak a koz- de a magan-boldogsag alap-
jat 18 megingatnd, mert a mint a polgirokat a
vallds zaboldzza, Ggy a féktelen zsarnokoskodas-
nak is ez vet hatirokatr. Védi a keresztyénséget
Rousseau ellenében, bizonyitgatva, hogy az nem
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4ll ellentétben a hazafisiggal, a polgiri koteles-
ségekkel és pietisticus 6mlengéssel, magasztalja
a boldogsigot, melyet a keresztyénség a tirsa-
dalomra is draszthat. ,

A folviligosodds a keresztyén valldst ratio-
nalisticus irdinyban fejt getve, nem j6 vele sziik-
ségkép OsszelitkOzésbe, s6t erkélesi tanaiért lel:
kesedni is tud, a haszon miatt, melyet azok a
tarsadalomnak hajthatnak ; igy azonban a félvi-
lagosodas valldsinak sziikségkép bizonyos fokig
utilitari-nus jellege lesz.

Batthyiny el6tt is a vallas «a természet alko-
tojanak tiszteletébdl és erkolesi szabdlyokbol 4ll,
a tobbi a vallisban az 6s6kt6l rednk maradt s az
eléz6 korszakok tantsdga szerint atszdrmazott
kegyes vélemények egésze, melyek irdant a legna-
gyobb tisztelettel kell viseltetniink, a nélkul,
hogy f6bb, minden halandé irdnti kotelességeink-
r61 megfeledkezhetnénkn.

De egy vallds sem lehet ily egyszerti ; az alko-
tonak e folfogds szerint mi altal sem kozvetitett
tiszteletén s az erkolesi szabdlyokon kivil a Bat-
thyény dltal aldrendelteknek tartott kegyes véle-
mények, a teremtés, a bLiinbeesés, a megigazulds,
az ember egyesilése. Istennel, az emberi életnek
a boleseletben orokké foly6, orokké vitds myste-
riumai alkotjdk annak -az erkolesre, az Isten-
tiszteletre is alapul szolgdlo elemeit.

A vallast torténeti, positiv elemeitél elvontan
tekinté Batthyiny tehat mér valldsi alapnézeté-
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nél fogva ellentétbe j6 a torténelmileg keletkezett
egyhdzzal, de kilonosen a katholikus egyhdzzal,
mintan ezenkiviil a t8le ostromolt rendiség f6
oszlopa, a kivaltsdgos tarsadalom elsd kivalt-
84 gosa.

A szoros valldsi és egyhdzi téren a laikus és
papi elemek ellentétét ostromolja, a pipa f6nok-
gégét febronianus szemmel nézi s a keresztyén-
ség sorsdt nem latja azzal elvalhatatlanul Gssze-
ftizve, mert a papsdg hatalma megsztinhetik, «de
fonmarad helyette a keresztyén vitézek serege
8 a pokol kapui nem fognak rajta erét vennin.

Figyelmének {6 targya a papsig rendi dllisa,
torekvése a papsigot tisztdn egyhdzi foladatdra
szoritani, a politikai élet minden részébél kizdrni,
vagyonat, melyet alapjdban dllami jelleglinek s
secularisalhaténak tart, koztekintetek szerint
rendezni, a tizedet megszintetni s a franczia esz-
mékkel megegyezdleg a kozhivatalnokok egy ne-
mévé téve, az alkotmanyra felesketni.

Kiilénosen a szerzetesek ellen kiizd, kozilok
csak a betegipoldssal foglalkozokat tartja. létjo-
gosultnak, sdt ezek magasztaldsdban ép oly dra-
dozd, a mily szenvedélyességgel ta,ma,dJa meg a
tobbieket.

Egyes javasolt rendszabilyai, mint.a piispd-
kok évi nyilvinos megszdmoltatdsa, a stéldk meg-
sziintetése, az iinnepek nemzetgazdasdgi kdrinak
kiszamitdsa és korlitozdsa nem érdek nélkiliek,
méigok, mint a zdrddknak nem csak kor- és le-
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lenczhizakkd, de bordélyokkd alakitisa josefinus
kiméletlenségré! tantiskodnak.

Egészben véve, Batthyiny a XVIII. szdzad
folvildgosodasdnak és természetjognak éles szel-
lemti, 6ndllé folfogdst, magyaros szinezetti kép-
visel§jének mutatja magit miiveiben.

Ez irinyban benn rejlé fogyatkozdsok és els-
nyok egyformdn el6tornek Batthyinyndl is, emel-
kedettsége, eszményisége nem épiil a torténelmi
fejlédésen, nem a létez§ viszonyokbél fakad, az
emberi értelem elvondsa, a kedély alkotta képze-
leti vildgban honol ; magas czélok, mohd haladasi
vAgy gyakorlatiassig nélkiil, dbrandos embersze-
retet Altaldban s kiméletlenség az embereknek
nem annyira egyéni, mint a viszonyokbél folyd
hibdival szemben, hazafias 4dldozatkészség, hu-
manismus, magas kotelességérzet s az egyén bi-
- zonyos érzelgds dédelgetése vonul végig Batthydny
munkdin, de melyek a benndk rejls szikrazo szel-
lem, az érzés melegsége, az egyetemes, az emberi
miivelddés 6sszes tényezdivel szdimolé szinvonal
dltal a magyar gondolkoddsnak legnemesb gyi-
molesei kozé tartoznak.

Martinovics és Laczkovies inkibb az élet,
mint az irodalom emberei, a gondolat ndlok az
érzés, a szenvedély tengerébe vész.

Egyiitt emlitem 6ket, mert Laczkovies csak
kovetsje, terjesztdje Martinovies gondolatainak;
nem eredeti dolgozatai* iltal tlinik ki, forditdsai

* A magyar torténeteknek rovid foglalatja.
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a Mdaceoniar vitéz, Trenck utdn s Martinovics
Oratio ad proceresének magyar itdolgozdsa *
miatt érdemel az irodalomban még emlitést. Mar-
tinoviesnak a hazai v19zony0kra. eléggé nem te-
kint6 munkdjit Laczkovics alkalmazza ezekhez,
megtoldja, kibdviti, elvileg szelidebbé, modor te-
kintetében még hevesebbé teszi.

Martinovies munkédinak szdama nincs egészen
tisztdzva, + az ismertekbsl azonban sokkal kony-
nyebb Martinovies és Liaczkovies irodalmi jelle-
mének vizoldsa, mint Batthydnyé.

Vezérgondolatuk, a tdrsasigi szerzddés, el-
mélkedéseik dlland6 targya az aristocratia és a
theocratia visszaélései.

A tarsasagi szerzfdés elévilhetetlenil tartal-
mazza a népek jogait, biztossdgat, szabadsdgat;
bir mint éktelenitik el azt a térténet folyamaban

* A magyar orszdggyiiléseben egybegyiilt méltosa-
gos ¢és tekintetes memes rendekhez 1790. esztendiben
tartatott beszéd. 1791. 182. 1.

+ E részben is sokat koszoniink Fraknodi kutata-
sainak ; kétségteleniil téle szirmazik az Oratio pro
Leopoldo . . . ab hungaris proceribus accusato 1792.
99. 1. — Status Regni Hungariae. 1792. 32 1. — Neki
tulajdonitja Frakndi a Testament politique de U Empe-
rewr Joseph II. Roi des Romains 1791. 2. kot. és
Litterae ad Imperat. et Hungariae Regem Francis-
cum II. d. d. 7. oct. 1792. Rer publicae vero Gallicae
anno primo date o Goriano, mely utébbit azonban nem
ismerem ; Fraknbi szerint kevés benne a doctrinalis
elem. :
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keletkezett ellenkezd hatdrozatok, nelyek a tor-
vény szent nevét sehogy sem érdemlik, a nép soha
sem veszti azért el jogit ez 6si szerz6dés megvé-
désére, az minden nemzedékkel djra sziiletik s
mihelyt a népnek kells physikai ereje van, visz-
szaszerezheti 8 az emberiség trémjara helyezve
ismét imddhatja.

A kés6bbi nemzedékek nem kiskoriak az el6b-
biekhez képest, mindent megtehetnek tehdt, a
mit javok kivdn, az 886k intézményeit mar csak
azért sem tekinthetik megvaltozhatatlannak, mert
az 680k nem léteznek tobbé s.az utédoknak oko-
zott bajokat meg nem sziintethetik.

De mit tartalmaz a tarsasigi szerz6dés ? Ime
Laczkovics felelete: «Az emberek kozott levé két-
féle méltésigos és nemes rendet a tirsasdgnak
egyeztetd kotésébdl semmiféle moédon sem lehet
kieredeztetni. A fejedelemmel egyben kapesolt
orszigigazgatis és a polgdri tdrsasagban levd
embereknek alativaldsdgai, engedelmeskedésel
teszik egyediil a polgdri tirsasig egyeztetd koté-
.8ének természetét és tulajdonsagait, a melyen ki-
viill semmi més egyébféle boldogulés a vérosi tar-
sasdgnak kebelében nem lehety,

A tirsagigi szerz6dés tehat csak annyi aldve-
tést kivdn, a mennyi az dllam fénnilldsira szik-
-géges, csak az gllam iranysban lehet engedelmes-
séget kovetelni, az uralkodik az egyesek f5lott,
de nem ezek egymés folott, a mint Laeczkovies
mondja: «A {drsasigban levs polgdroknak nin-



143

csen egyéb torvények s hatalmassigok egyiknek
a mdsikdn, hanem csak az, mely a tars&sagnak
egyestets kitésébal, alkujdbdl egyenesen szdrma-
zik.» (Una civium classis in aliam nulium alind
jus, quam quod e pacto civitatis resultat, habere
potest, quia nulla alia in societate civili datur
subjectio, quam quae e pacto hoc immediate
derivatur ; Marlinovies, Oratio 10. 1.) .

A tdrsasigi szerzddés veleje a szabadsig és
egyenl8ség, mondja Martinovies, az dllam ha-
talma csak e szerz6désen nyugszik, melytdl, ha
az allam eltér, az egész tirsasdg chaoticus ura-
lommé4 valik, melyben nincs elv, nines rendszer,
ilyen Magyarorszig, melynek alkotménya nem a -
tarsasigi szerzédésen nyugszik, hanem kivaltsa-
gokbdl van Osszetdkolva.

" A tdrsasagi szerz8dés e conceptidjdban tehat
* az egyenlfség, a szabadsdg, a polgdrok jogai ké-
pezik a fdelemet, nem az uralom eszméje, mint
a Rousseauéban, mely szerint a tdrsasigi szer-
z6dés azt a problémat oldja meg, hogyan lehet a
tarsasignak oly formajat kifaldlni... «melyben
mindenki, egyesilve mindenkivel, mégis csak
magéinak engedelmeskedjék s oly szabad marad-
jon, mint elébb».

Nem is -sziikséges, Rousseau szerint, e szer-
z6dés foltételeit kozelc bbrél meghatdrozni, any-
nyira a dolog természetében fekiisznek azok, hogy
béar alakilag taldin még soha kortil nem irattak,
hallgatag mindenutt elfogadvak.
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A mi két irdnk ellenkezileg épen ezekre he-
lyezi a silyt 8 a souverain és alattvalo kozti ki-
lénbség eltorlésével, mely Rousseau taninak az
eredetiséget kolesonzi s szerzbjének kulonds oro-
mét képezi, nem is foglalkoznak, sét e kialonbsé-
get nagyon is fonndllénak hiszik, mi mar kozlott
mondésaikbol, de még inkabb latszik az Oratio
ad proceresben emlitett «egyezés és alattvalosdg-
nak kotéséhéln, * melyeket habozds nélkal elis-
mernek. Rousseau tandval azonban csak az
vegyezésr» kotése fér meg, nem az calattvalosigé»
8 6 ezt, a mi tandbol onkényt foly, mert kildn-
ben egész confrat socialjanak nem lenne értelme
a legviligosabban ki is fejezi, ** 4llitvdn, hogy
«nagyon is igazok van azoknak, a kik vitatjak,
hogy a tény, mely dltal a nép magit fénokeinek
alaveti, nem szerz6dés, hanem megbizds, hivatal,
melyben mint a souverain egyszer( tisztviseldi,
annak nevében gyakoroljdk a rédjok dtruhdzott
hatalmat és melyet az korlatolhat, médosithat s
visszavehet, a mikor neki tetszikn.

Rousseau és Martinovics az alap, a kiinduld
pont tekintetében igen messze dllnak egymdstol,
utobbi az alkotmany alapkérdését még a PuTen-
dorf, Wolf és Martini-féle tan alapjin tdrgyalja
8 csak az egyenldség kérdésében kozeledik a genfi
philosophushoz, noha az egyenléség eszméjét is

* Oratio ad proc. 37. L.
*% Contrat social. Livre IIL., Chap. 1.
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sok helyt inkdbb az ardnyossigra alapitja s Rous-
seau szémtani egyenlésécével szemben dgy ta-
lalja, hogy «minden jl rendezett orszdgban ki
16nboz6 osztilya polgaroknak kell lenni, mert a
természet, midén kiilonboz§ tehetségl, eszli és
vérmérsékletli embereket hoz létre, eléggé figyel-
meztet benniinket, hogy az emberek ez egyenlot-
lenségét. minden j6 allamformaban fonn kell
tartanin.

- De Martinovics repubhcamsmusatol sem 8261-
hatunk, a katé nem tartozik e jellemzés keretébe,
mely féleg az irodalmat veszi alapul s a Gorani
neve alatt irt levél sem; mindkett§ szlik kérben
volt csak ismeretes, sajto Gtjan nem tétetett kozzeé,
a mely miivel pedlg Mattinoviesnak sajto utjan
jelentek meg, hatdrozottan monarchicusok, még
a koztdrsasig felé némileg hajlani latsz6 Omtw ,
ad proceres is.

Fraknéi itélete, hogy Martlnovms ut6bbi
munkédjiban bar eleve csak az absolut monaxchiat-
kdrhoztalja, de fejtegetéseit a koztdrsasig dieséi-
tésével végzi, téves, mert ha Martinovics azon
mondésiban republicanismus vo]na, «hogy ha a
fejedelem egyedul maga alkotja és hajtja végre
a torvényeket ha csak kegyessege vagy szeren-
ceés véralkata véletleniil vissza nem tartja, az
dllamot barmikor f6laldozhatja ambltiéjéna,k
uralomvigyinak és zsarnoki dithének»: gy a
magyar . alkotmény is koztdrsasigi jellegli lett
volna, hisz évszdzados alaptétele volt, hogy a

A 90-es évek reformes:méi és eldzinényeik. 10



146

kirfly egyediil maga ne alkothassa a torvé-
nyeket.

Nem a monarchidnak iltaliban, hanem csak
a monarchia azon formijinak, a hol princeps est
solus et legum conditor et executor (Martinovics
Oratio- ad proceres 11. lap) a kovetkezése, hogy
«nines benne sem igazi biztossig, sem szabadsig,
de 86t a szabadsdg Osztone is kihal a nép lelké-
b6l». (Ugyanott 12. lap.) Err6l a monarchidrol
8 a kivdltsdgokat fontartd aristokratiir6l mondja,
hosszasb jellemzésok utdn, avessétek el drokre a
monarchicus kormdnyformét s az aristokratidnak
arnyékat is». (Ugyanoitt 16. lap.)* ‘

Martinovies Oratio ad proceresében, Oratio
pro Leopoldo és Status regni Huugariaejiban,
valamint a Testament politiqueben még nem re-
publicanus, nem a kiralysdg, csak a papsig és a
nemesi kivaltsigos alkotmény-ellen kiizd, sét az
absolut kirdlysigokat is dics6iti, csak a folvila-
gosodds, a jogegyenldségnek szolgdljanak, 1. Fri-
gyest halhatatlannak (38. lap) mondja és II. Jo-
zgsef ‘monarchicus igéjat iidvosebbnek tekinti,

* Martinovies a monarchicus kifejezést rendszerint
csak az absolut monarchifkr6l szélva hasznilja: «Pe.
tite de nostrae nationis progressu et meae orationis ad
.salutem veram patrise procurandam destinatae veritate,
ei monarchicas aversamini civitates ab anglis a senatu
cultissimo Philadelphiae, a statibus galliae illustrissi
mis, -ab helvetis et hollandis sapientissimam opinio-
nem . . .» 33. L. é8 sok mas helyen. '
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mint papjaink é§ nemeseink esztelen elnyomdsi
vagyit. (53. lap.)

Mi kiilonosen az Oratio ad proceresben a ki-
emelkeds, a mindent dominilé szempont? Ma-
gyarorszag elmaraddsa a nyugat civilisatiojatol,
szellemi és gazdasigi alantas szinvonala, hogy
~ majdnem a legutolsé Eurdpa Gsszes népei kozott
foglalkoztatjik féleg Martinovicsot, 8 a magyar
miivel6déstorténet majdani megirdjanak az Ora-
tto pérhuzamai, melyekben az akkori tudomény
minden &génak alldsa kiilf6ldon a mienkkel 6sz-
szehasonlittatik, érdekes adatul szolgdlhatnak a
kor jellemzéséhez.

Figyelemre méltd, hogy nem a polgiri szol-
gasdg elviselhetetlensége, nem a kivaltségok nyo-
masztd volta, hanem a hazank szellemi inferiori-
tdsa bantja leginkabb Martinoviesot Oratiojdban ;
e kozpont kortil sorakoztstja érveit, a szellemi
szabadsdg hidnya, az értelmi fejletlenség, a mi-
veltség minden nemében, az elmaradis az egész
beszéd végs8 indité oka. Minek kell e szomori
éllapotot tulajdonitanunk ? Martinovies szerint a
papsig, killonosen a szerzetesek talsdgos elhatal-
masoddsinak és az anstokratlal magyar szabad-
siagnak.

Kezdetben uvyan az emberiségnek a szabad-
sdgért vivott harczait ecseteli, 8 mutogatja, mit
dldoztak érette a népek, mit mi magyarok, majd
azonban atcsap a szabadsig kozonséges fogalmé-
rol az igazi, a miivelt nemzetek szabadsdgira,

10*
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mely killonésen a tdrsadalmi jogegyenlségben,
a kiviltsdgok hidnyiban s az értelmi miiveltség-
ben all. .

Martmovmsnak Or atzo ad procerese mindenek
folott a folvildgosodas érdekének van szentelve,
tdmaddsiban leghevesebb, mikor a folviligosodas
16 ellenségérdl, a papsdgrol szol, mikor a nemes-
ség elbitéleteken alapuld kiviltsdgait ostromolja
s a folvildgosodds hlanya,bol szarmaztatJa Hon-

nan van dldott hazdnk gydszos alla.pota. ? A pap-
-84gtol, hazai térvényeinktsl és szokdsainktél
‘gzérmagzik az, melyek BEurdépa mai éllapotaitol
annyira elitnek. «Mi magyarok esak a nemesség-.
ben gyonyorkodink, diesvigydk va,gyunk, ural-
kodni kivinunk, a papok ravaszsigdt igazi dhita-
; fossagnak tartjuk, a gazdasigi, az ipari munkét,

"ma.gokat az iparosokat .megvetjilk, az urak zsar-
n‘t'rk ajat békével tlirjiik s a tudatlan, mliveletlen
népek--modjira mindenféle czeremonidkhoz ra-
gaszkodunk, semmiféle; akdr valldsi, akdr poli-
tikai tényt-érvényesnek nem tekintink, ha csak
hozzd hidba valé pompa nem jirul, ezért kell a
kirdlyt korondzni, a primdst, a nddort, a pispo-
koKet és foispdnokat hit szertartdsokkal beigtatni,
mintha bizony ilyen komikai tények altal hiva-
‘talaikra alkalmasabbakk4 tétetnének. Liegutébb
a korona Budira hozatalinil a szertartdsok oly
"nagy kedvelését mutattuk a vildgnak, hogy a ta-
nultabb honfiak s a miivelt kiilféld kikaczagott
benniinket . . . Az ausziriai hdz ismeri-tudatlan-
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sagunkat, gyermekes ragaszkoddsunkat . a kiilsé-
ségekhez, Ggyv banik majd velink, mint Colum-
bus, Cook a vadnépelkel, hitvany semmiségekért,
a nemzeti ruba feloltéseért, czeremonidink meg-
tartisdért oda adunk neki mindent, a mit el6bb
nagy szenvedélyességgel megtagadtunk.»

A folvilagosodés hiveinek hangja sz6l hozzank
Martinovies Orati0jabol, ez adja meg annak alap-
jellegét, democratismusa sem mds természetd,
elvileg nem magasabb, nem engesztelhetetlenebb,
monarchomachicus irdnyzata pedig nincs, ha az
absolut és alkotmanyos, vagy mint akkor nevesz-
ték, a vegyes dllamformat, ha a folvilagosodott, a
kozjora torekvo fe_]edelemseget 8 a despotidt illetd-
leg mondottakat az Oratioban megkiilonbd

Az Oratio végén, hol Jézsef és Leg ,,;s
kodédsa s a nemesség tervei hasonlittgfs
hol a nemzetben mtikods széthazo ¢
tatnak, egyenesen képtelenségnek tii
tinovies a kirdlysig ellen a harczot s
zedékek hélsjaval kecsegteti a rendek

valé szelid, okos politikdval véltjak f61 )
gemmi olyast nem kovetelnek, a mi méltosdgdival
és tekintélyével ellenkezik; de a f6, a mire 6tet
inti: a régi, a mai folvildgosult eurdpai vildgba
tobbé nem ill8 alkotmény dtalakitisa a f6lvilago-
god4s szellemében.

Az Oratio ad proceresben a monarchisra ift-
ott mért vigdsok részint az absolut monarchidf
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illetik, részint az udvari pirthoz tartozés gyani-
jdnak elbéritisira czélzottak; a tobbi iratokban
pedig a leghatdrozottabb az dllisfoglalés a kirdly-
sig mellett a papsig és nemesség ellen; a fran-
czia dllapotok dicsditése akkoriban még nem je-
lenthet egyenes republicanismust.

A Martinovices nevéhez {{iz6d6 hagyoményok-
kal szemben sziikséges irodalmi munkéssiganak
e részben tisztizasa, de tdn az emberrél is vilto-
zik itéletuink, ha udvari szereplését és politikai
actidja elsb idejébe esé nyomtatott miiveiben mu-
tatkozo irdnydt egybe vetjiik.

Erdekes Martinovicsndl a méd, mely szerint
a reformok megval6sitdasit képzeli; 6roknek, meg-
valtozhatatlannak tartja ugyan a térsasdgi szer-
z6dés alaptételeit, de elismeri, hogy a mik abban
«n forménak, a médossdgnak rendeléseihez tar-
toznak, a politikus testnek 8 dolognak valtozdsa-
val sziikeédg, hogy Ok is ezekkel egyutt megvil-
toztatodjanaks. Krveléseiben soha sem kovetkez-
tet mereven dltaldnos elvekbdl, a mult 1dék ko-
rillményeiben litja a régi torvények igazoldsit s
a jelen viltozott kovetelményeibdl vezeti le a
reformok szukségét; a nemesi folkelés chimera,
mi6ta Nagy Frigyesa hadviselés mddjit gyoke-
resen italakitotta, annak mainap csak a patago-
nok vagy otahaitiak kelhetnek védelmére.

_ Tisztultak nézetei a szabadsigrdl: «Minden-
féle jol elrendezett tirsasigban kinek-kinek sza-
bad és tigas Gtjdnak kellene lenni, a melyen mind
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bels, mind kiilsé 4llapotjinak boldogitdsdra el6re
hato lépéseket tehessen, azon kiviil, hogy méso-
kat kdrositson vagy a gyokeres torvényeket, me-
lyekben kinek-kinek szandéka és kozakaratja be
vagyon zarva és foglalva, keresztlil higja.» S ha
a Testament politique csakugyan az 6 muve, ebben
épen hosszadalmasan fejtegeti, mennyire helyte-
len, a szabadsigot a korlatlansigba helyezni, s
Montesquieu értelmében gy talilja, hogy az a
tdrsasdgban nem mds, mint tehetni azt, a mit az
embernek akarnia kell, s nem lenni kényszeritve
arra, a mit akarnia nem kell.

Az alkotmany szervezeti kérdéseinek ardnylag
kevés helyet szentel Martinovies munkdiban, az
egyéni szabadedg és tirsadalmi egyenléségre fek-
teti a f8salyt s hatdrozottan hiszi, hogy Eurépa
itéldszéke, mely egyedtil az emberiség szent tor-
vényeit tartja becsben, folmentené Leopoldot az
eskiigzegés vadja aldl, ha ez a nép boldogsagit
folforgatd kivéaltsigokat megszintetné.

Kétféle forradalmat ismer, az egyik a jo rend
ellen tdimaddsa némelyeknek s ezt rebellionak, az
emberiség mirigyei-, genyes betegségeinek ne-
vezi; a mésik, mely a torvénynek hibéit és sebeit,
a mingk féleg a kivdltsigok, akarja kiirtani; az
els6 méreg, az utobbi a leghathatésabb orvossig
a polgiri tdrsasig bajal ellen; igy nevezi Matyds
és Jozsef uralkoddsat forradalminak, azt akarva
jelezni, hogy # jot, ha mésként nem lehet, a tor-
vény ellenére is meg kell valdsitani,
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A forradalom és reform kozott Muartinovies és
Laczkovies nem birjak eléggé meghuzni a helyes
hatérvonalat; de irataiknak még sem ez adja
forradalmi jellegét, elveik kozosek hazdnk akkori
szabadelvli férfiaival, kik ilyszerti reformokat tor-
vényes uton akarnak megvaldsitani, a modor, a
hang, a mely]yel a fonn4llot, de kiilonosen a pap-
ghg és- nemesség kivdltsdgait osfromoljik, tesm
irataikat forradalmi Jelleaﬁekke

A tdimadésok a papsig és nemesség ellen
érik el a forradalmi izgatis hatdrit, a kirdlysig-
nak ellenben Battyinynél is, kit pedig forradal-
minak senki sem mondhat, er&sebb tizet kell
kiallnia.

Kiféjezésok maddja mmdlg Y szenvedelyek
ébresztésére czélzott, a kivaltsigokat »ragadd és
emésztdé gugds betegségeknek» mondjik; vddol-
jik Verbbezyt, hogy a «nép szent nevétél millié-
kat megfoszt, a néphez csak a fépapokat, féura-
kat és nemeseket sorozza, ellenben a nagy tobb-
séget az emberhez méltatlan sorsra kirhoztatja,
hogy vagy a f8papok és féurak 6rokos rabszol-
ghja legyen, vagy a barmok sorsira jussonn.

«A nemesség mindent, még az igazsfgszol-
-galtatast is onkénye eszkozévé tette, a septemvi-
ratusbdl decisidi dltal- masodik torvényhozd ha-
talmat csindlt 8 & latin nyelv &ltal sthatolbatat-
lan homadlyba tudta burkolni galidsdgait.»

A nemességet, a papsdgot az emberiség korcs
szlllotteinek mondjak, beszélnek «a pokolngk
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kénkoves mélységébél ‘visszahivott szerzetesek
csorddi- és nysjairél s bele foglalva Kifakad4-
saikba superintendenseket, prédikdtorokat, pop4-
kat, archimandritdkat, metropolitikat és igumé-
nokat, jovenddlik, hogy ezek is «a mipuspokeink
modjira nagy Joszagokban vald részeskedést fog-
nak kivdnni, agy annyira, hogy a parasztsag
izzadsiggal vegyeledett faradsaganak gytimolesel
csupa papos- fagygyavd és zsirrd vé.ltozodnl
fognak».

A nemzet szellemi szmvonala, mint mér -
érintém, Martinovics érdeklédésének kivild tér-
gya, és értelmi hatramaradésinak ostorozdsa
nem kevésbbé heves, mint a kivéltsé,gok ellen
folytatott csatdrozasa; folsorolja mis nemzetek
nagy jogtudosait, bolcseldlt természetbivarait,
«mi pedig» igymond «a legszomorabb Verbdeczy,
Huszdi, Szegedi, Kitonich munkéival az igazsig-
nak csak szinét s formijit irjuk le s ezekhez a
. bugyborékos, tisztitalan forrdsokhoz, mint Minos-
nak torvényeihez, ragaszkodunks.

«Mig a t6bbi népek elére haladtak, addig mink
a régi torvényeink és privilégumaink dltal mint-
egy &lmos betegséggel meg 1évén vesztegetbdve,
henyélésben, tudatlansigban és semmi oszlopokra
nem tdmasztédott kevélységtél folfuvalkodva
misok eléth ismeretlen voltunkban éltiink és ma-
radtunk.»

«Ma,gya,rorsza,oot nyomorult allapotabol az
értelem kimfivelése és a nép szerfolott valé nyo:
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mésa fogjdk kiszabaditani. A kivdltsigos rendek
meg is tettek mindent, hogy az utébbi altal szét-
vert sotétség ujra helyre éllittassék. De hogy
czéljokat elérjék, sziikséges volna, hogy a szabad
népek altal irt munkékat elégettessék s azokat
tolunk chinai fallal vegyék koril.»

Egészen mds tton jir ugyanazon czélok utén,
melyek Batthydnyt, Martinovicsot Laczkovicsot
Jelkesitik, a 90-es évek legnagyobb ir6ja, Hajnéczy
Jozsef. ) .

Batthydny tundokls, szellemes modorat, Mar-
tinovics hevét a mélyen jird, exact politikai
gondolkodésival konnyen feledteti Hajndezy; &
lat legtovabb, & hatol legmélyebbre, 6 elétte dom-
boral ki legtisztdbban, legkapcsolatosabban az
4j tairsadalom és dllam egész rendszere,

Hajnoczy nem egyoldald rationalista, nemze-
tével legcongenialisabb; a torténeti jog szolgil
nekikiindulé pontil,igaz csak azért, hogy ennek re-
formjat anndl vildgosabbd, sziikségesebbé tehesse.

Hajnéezy is a fonnallot tdmadja, de nem le-
rombolni, csak fejleszteni akarja; munkdi nem
medd$ birdlatok, a reformot positiv alakban va-
zoljak.

De a torténelmi alap, a positivitis nem kotik
le szelleme szérnyait, nem 4ll Batthydny elméleti
magaslatan aldl, ép oly fonnen szdrnyal, szem-
pontjai ép oly emelkedettek s még is nila sokkal
begvégzettebb, 0sszhangzébb a modern sgabad-
séga képe. )
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Hajnéczy historismusa, mérséklete nem -elvi
allaspontjanak elmaradottsigdban, s6t épen gon-
dolkozésa, szelleme atfogobb erejében, nagyobb
mélységében gyokerezik. Tudja jol, hogy a tor-
ténetileg kifejlett & hosszasan fonnallott intés-
mények, barmily ok- és jogtalannak tinjenek is
fol az emberigég jabb torekvései vildginil, nem
voltak mindig ilyenek, tudja, hogy az élet ossz-
tényezbi, nem egyesek akarata hozta létre tigy a
régi, mint az Gjkor vezéreszméit s ezekre fekte- .
tett intéeményeit, hogy az eszmék nem Jebegnek
magas fellegek gyanant az élet folott, hanem
benne vannak, belble tornek el s mindenek fo-
16tt az élet durvau anyagét kell mintdzniok,

Bszméi nem iires mértani figurdk, f6leg nem
véltozhatatlan, mozdulatlan valok, hanem csak
gy mint az ugynevezett élet jelenségei - fejlodés-
képesek, van mialtjok, jovéjok, nem kész alakok,
a mindkké példial az orok és viltozhatatlan em-
beri' jogok a XVIII. szdzad gondolkoddsiban
akaratlanil is lettek.

' Szellemének az iranyival 4ll Hajnéezy oly
magasan kortdrsai f6lott s ebbeli folényét még
tet6zi magas szempontja. Hajndczy hona torté-
nelmének, kozjoginak teljes kozepébdl, de egy-
szersmind ismerve Eurdpa akkori irdnyado szel-
lemét, alkotja meg sajat elméletét ; a mily ma-
gyar az indokokra nézve, melyek gondolkodasra,
osztonzik s az eredmenyek tekintetében, melyekre
Jut ép oly europlas ez eredmenyek megtalalasa,v
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nak, a médszernek, az 6sszehasonlitds mérvének
tekintetében. Ismeri nem csak a franczia, de a
német s angol szellemet irodalmi és politikai
alkotdsaiban, mégis széles latkorlisége nem. teszi
kicsinyl6vé hazdja elmaradott dllapotaival szem-
ben, nem idegenné annak bajai, szitkségel irant.

Miivei, * szorosan véve, inkdbb kiézjogaiak-
nak mint politikaiknak mondhatok, mert a koz-
jogi allapot rajzoldsa benndk a {6 s politikai el-
mélete csak kozbe szart reflexiékban van letéve;
de e reflexibkban van mégis miivei f8.értéke s
azérf rovidségdk daczdra a kor Csszes nagy kér-
déseit egybe foglaljak, még pedig a legharmoni-
cusabban.

Hajnéczy az els6 hazdnkban, a kinél az j-
kori alkotmdnyos, képviseleti kirdlysdg 6ntudatos
elméletét taldljuk, jollehet a részletekben inkabb
annak franczia mint angol editio prineeps-ével
rokonszenvez, s6t néhol a koztirsasig dtaira
téved.

A népsouverainitasi elmelet alapjan 4ll ugyan,
de a kirdlysdg 6n4llé hatalméit, a végrehajté ha-
talom fiiggetlenségét, féleg Magyarorszégm nézve,

* De comotiis Regnt Hungariae, deque organisation
et corundem dissert. jur. publici hungarict. 1791, 176. —
Dissert. politica-publica de Regiae potestatis in Hun-
garia limitibus. 1791. 174 1. — De diversis subsidiis
publicis dissert. 1792. 224, — Ewtractus lequm de statw
ecclesiastico cuthol. in Regno H'zmgarzae latorum. 1792.
213 1, .
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ép Ggy védelmezi. Nem csak mondja, mint
Batthyény, hogy a kirily hatalma és a kozdllo-
mény szabadsiga elvilhatatlandl egybe vannak

fuzve, meg is adja a kirdlynak a mi 4ltal a koz- -

allomany szabadsagat fontarthatja.

Altaldban azt véli ugyan, hogy a torvenyhozo
hatalom csak a nemzetnél van, hogy ez minden
egyéb jogit dtrubdzhatja, csak ezt nem s ebbé&l
folyolag a kirdly, mint szerinte is csak a végre-
hajt6 hatalom birtokosa, meg nem tagadhatja a
nemzet akaratatol a szentesitést s legfoljebb ids-
leg akadilyozd, felfiiggesztd vetét adhatni neki
az alapon, hogy a képviselbk nem mindig fejezik
ki -a valédi nemzeti akaratot, s igy a kiraly kote-
lessége, ha ez irdnyban kételyei meriilnek f6l,
vet6ja altal a nemzetre hivatkozni.

De hagzénkban egészen mis a klralysag alldsa ;
a mi fendalis alkotmdnyunkban egészen rendén
van a. kirdly szentesitési joga, mert itt a kirsly
«a nemesség torekvései ellen védelmezi a népet».

A franczia alkotmdny-typus e kegyelése, a
kirdlysignak Magyarorszdgban kijel6lt tribunicus
hivatis- nem latszanak ftaldn némelyek el6tt
eléggé igazolni Hajndczy f6lott mondott itéle-
tinket, hisz az els6 a republikdra vezet, ez pedig
az alkolmanyossig, 1nazabban a pa,r]amenta,rls-
mussal ellenkezik..

Ha az alkotményos - monarchla, kozkeletnek
orvendd elméletei kevesebbé szenvednének hib4-
ban, mint -a Hajndczyé, szikséges lenne ennek

7
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elméletével hosszasabban foglalkozni, a mig
azonban a t6bbi theoridk is a népsouverainitis,
az elvileg helyes, de gyakorlatilag kivihetetlen-
nek mondott republica allispontja 4llnak s az
alkotméinyos monarchiit csak legjobb expediens-
nek ismerik el, taldn szabad lesz tovibb men-
niink 8 a magyar elfogaltsdggal szemben Haj-
néczy magas 4dllaspontjat f6leg a végrehajto
hatalomra nézve kiemelni.

Nem a végrehajté hatalom gyongeségében és
fiigg8ségében litja 8 az orvosszert annak vissza-
élései ellen, hanem felelésségében; & hirdeti els-
szor a minisgteri feleléség rendszerét, a végre-
hajté hatalom kozegei tkinevezésének szitkségét.

lesen szembe szdll e részben a hazai kozvéle-
ménynyel, mely tgy az irodalmi, mint a poli-
tikai élet terén 6rokké valasztani, candidélnt ki-
vén g ép & magyar viszonyokra valé tekintettel
koveteli a végrehajto kozegek kinevezését, mert
csak igy lehet a nemzet nagy részének védelmére
szamitani a nemesség ellenében. A miben a ma-
gyar folfogds minden szabadsig legfébb védesz-
kozét 1atja, a végrehajtoé hatalomnak a kormény-
zottaktol fiiggésében, ez ellen szdll sikra Haj-
noczy, mondvin: «a boles nemszetek azért bizzik
a végrehajtist egy emberre, mert igy nagyobb
erejok és foganatuk van a torvényekneks.

Jol tudja, hogy a végrehajto hatalom szerfo-
16tt 4llandésitva és figgetlenitve elébb-utébb
dtesap a torvényhozoba, de azt is tudja, hogy
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utébbinak szintén meg van a hajlandésiga min-
den hatalmat magihoz ragadni, mi 4ltal a koz-
illomény alapjait ingatja meg s a nemzet kardra
2z Onkény eszkozévé vilik, hogy tehdt a szabad-
sig vesztének okdt nem szabad egyediil a végre-
hajté hatalomban keresni, ép tgy fenyegeti azt
veszély a torvényhozds részérdl.

Hogyan lehet tehat a végrehajté hatalom ve-
szélyességét ellenstlyozni? Hajnbezy szerint, ha
kozegei «nem a fejedelem kénye, hanem a torvé-
nyek értelme szerint jirnak el s igy biztositvik,
hogy 6ket kotelességok teljesitése miatt a fejede-
lem &lldsuktol meg nem foszthatja«; 6malls, a
torvényekttl figgd, felels miniszterium lebeg
Hajnéezy szemei el6tt; ¢ nila nem az orszig-
gytilés consilium nationalejiban, nem Batthydny
Alajos és mds irék monstruosus kormdnyzati ter-
veiben kell a mmlszterl felelésség rendszerét
keresniink.

Ugyancsak Hajndcezy latja legtisztdbban a
modern képviseleti rendszer alapjait, de bar
mennyire kivdnja is, mint politikai és tirsadalmi
eszményeinek concret magavalositdsi modjat,
belatja annak lehetetlenségét a mi nemesi tarsa-
dalmi szerkezetiinkben; e pont koértil killonosen
latszik Hajnéezy mély folfogisa. Balogh Péter
példdul a publico-politikus orszigos vilasztmény-
nak habozds nélkil javalja az utasitdasok rend-
szerének eltorlését a bajok, a nehézségek miatt,
melyek attél a tandcskozds, az ligyek elintézése
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tekintetében elvalaszthatatlanok. Hajnéezy gon- .
dolata ellenben az, hogy a mig a tulajdon, a bir-
tok csak n memzet egyrészének kezén van, a mig
a kovetek csak a nemzet kisebbségét képviselik,
addig a képviseleti rendszerre gondolni nem lehet,
mert ez az iltaldinos nemszeti- érdekek tudatin
alapszik, mig rendi killénérdek, habdr ez a Ba-
logh-féle conceptidban szélesb kort, a virosi pol-
girsigot felolel is, csak utasitdsok dltal koril-
irhato. . .

A valasztd képességet nem dltalinos emberi
jogbél, hanem a tulajdonbol szdrmaztatja, azon
kell tehét lenni, mentil t6bben juthassanak bir-
tokhoz, mert a torvényeknek csak ott van ereje
a hol a nemzeinek mental nagyobb része osztozik
a torvényhozé hatalomban.

A kozszellem, a kozérdek apolasa csak agy
varhato, ha mentil kevesebb kulon érdek, kilon
kivaltsig van az dllamban, mert a kﬁldnés kivalt-
siggal folrubdzottuk kiillon szellemet szivnak
magokba : «proprii (esprit de corps) quam pub-
lici commodi spiritum inbuunts. Miért oly terjedt
a kozszellem Anglidban, mert ott a térvényhozé
test nem kulon rendekbdl, hanem a nemzet kép-
visel6ib8l 4ll; a lordoknak ugyan kiilon hdza
van, de nincsenek az alsé hizt6l kulon érdekeik.

A kozérdekért lelkesedve g a kivaltsdgok min-
den nemetdl irtézva, nem tudja elfogadni a tor-
“vényhozo test két hdzra vildsat, mert az dltal
egy rendnek a legkiilonlegesebb éllds adatik -az
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dllamban és hogy Anglidban-a lerdok hdza akoz-
szabadsigra nem veszélyes, onnan magyarizza,
mert annak az alsé hdzzal egyezd szelleme biz-
tositva van és pedig az dltal, hogy a férendi csa-
ladoknak csak els8sziilottei vehetnek részt a fels§
hdzban, tobbi tagjai éllenben nem birnak a ko-
zonséges jogtol eltér§ kiviltsdgokkal.

A két hézravilis mellett a f6 érv az alséhdz
mérséklése, Amde ennek egyrészt csak addig volb
értelme, a mig a magndsok alkottdk a korona ta-
ndcsit, masrészt e czél, a mérséklés nem csak a
kétkamra-rendszer utjan biztosithaté ; ndlunk ki-
londsen mire valé a f6rendihdz? eszkoz " arra,
hogy a végrehajtd hatulom a térvényhoz6 urdvéa
lehegsen. )

E’tekinteteck dont6k red nézve az egykamra-
rendszer mellett, a tdrsadalom természetes tago-
suldsdnak, melyre végellemzésben a kétkamra-
rendszer visszavezethetl, nincs eldtte elég nyo-
matéka e kérdésben, pedig Hajndczynak igen
finom érzéke van a tirsadalmi rendek természe-
tes alakuldsa irdnt s egyiltalin nem radikélis
irdnya a politikai jogok megalapitdsiban, hisz a
vilasztd képességet a tulajdonra alapitja, s ha e
fontos kérdésben a republikdénus unificatio hive,
talin nem sziikséges allispontja magyardzatira
méast folhoznunk, mint sok conservativ irdnyu
politikust, a kik elvileg az egykamra-rendszert
partoljak, de azt a gyakorlatban egy masikkal
megtoldani sziikségesnek litjak. Hajnéczy ész-

A 90-es évek reformeszméi és el6zményeik. 11
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jérisa nem fiir meg ily kétes értékii compromis-
sumokat, de, mint maga mondja, egykamra elmé-
lete csak «dltaldnos véleményén» gyokerezik,
Magyarorszag klonos viszonyai kozt a kétkamra-
rendszer értelemben tesz javaslatokat.

A képvisel6k hdrom évi ilésszakra vilasztdsa,
a kirilyi tablanak s a kozhivatalt viseléknek ki-
zarasa a torvényhozdsbol, elnékének valasztisa,
sajat tagjai részérdl képezik alkotméinyszerveze-
tének f6bb vonisait.

- Hazdnk mult szdzadi iréi kozott a sajto és
oktatisugy tekintetében is legmagasabban 4ll
Hajndezy.

Az oktatdsiigy szabadsigénak a mily lelkes,
ép oly avatott, mély folfogisa védsje, sikra szdll
szabadsdgdért, nem mivel a szabadsig a kor jel-
szava, hanem mert a tudomanynak féleg éltett
eleme, legkiilonlegesebb szitkséglete; az oktatés-
iigy felekezeti monopolisilisa ellenében orszagos
rendezést kivdan, az dllam ellenében a tanszabad-
sag elvét siirgebi; a fels§ oktatds terén a tanér
részére koveteli a modszer, a tan és a tankonyv
megvéalasztisdt, autonomidt 6hajt az egyetemi
facultdsoknak s hogy a kari szlikkebllség se
nyomhassa el az 6nall, 4j gondolatot, a magén
tandri intézményt siirgeti.

. Az oktatastigy kérdésére forditott figyelem

Hajnoczyndl, a medd8 &ltalinos érdeklddés he-
lyett a szakszerti belitds annak leglényegesebb
érdekeibe, eléggé mutatjik szellemének magas
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roptét, a nélkil hogy az a részleteket eltévesz-
tené ; a mily jol ismeri hazéja egyhdzi torvényeit,
régi adérendszerét, ép ugy otthon van kordnak
osszmozgalmaiban, az eurdpai szdrazf6ldon csak
gy, mint a britt szigeteken, s6t til az oczednon
Amerikiban: «A mint a dohanyt, a tengerit, a
burgonyit Amerikdbdol vettuk», igy kidlt fol a
vallisszabadsdg kérdéseit elemezve, «miért ne
vennék 4t az elveket is, melyeket az éjszakame-
rikai szdvetséges dllam 1786-ban nyilvinitott.»

Mellgz6m Hajndezy egyhdzjogi 4lldspontjd-
nak bdvebb kifejtését, mely dllamjogi elveivel szo-
ros kapesolatban- dll, s melyrdl az akkoriban
sokat vitatott kérdésre, vajon Magyarorszigon
_melyik vallds constitulionalis? azt a vilaszt
adja: egyik sem, mert a vallis nem lehet a tdr-
sasigi szerzbdés tdrgya, a mint bogy a magyar
vérszerzédésben sem leljiik annak semmi nyomiét.

Roviden csak azt akarom Hajnéczy egyhéz-
politikdjéra nézve megjegyezni, hogy dmbér az
kora folviligosoddsi irdnydval egy titon halad s a
clerust a politikai életbsl kizdrni, a hdzassigot
polgéri torvényszékekhez utalni, az egyhézi java-
kat, melyek jogi természetével hosszasabban
foglalkozik, smcularisilni akarja, annyiban ere-
deti, 6ndllé, & mennyiben az egyhdzi téren sem
egyoldalilag a kor elvont eszméibsl, hanem a
tételes magyar torvényhozde intenti6ibdl van
meritve és hangjaban, modordban mérsékeltebb,
mint elvtarsaié.

11%
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Kilon munkit — De subsidis publicis —
szentel annak kimutatdsara, hogy az orszig tor-
vényei szempontjébdl is mennyire talélte magst
annak adézdsi rendszere, hogy az okok, melyek
miatt hajdan az ado6torvények bizonyos médon
megalkottattak, megsziintek, hogy az adomentes-
ség, melyet a kivdltsigos rendek a XVIII, szd-
zadban megvaltozhatatlannak sllitottak oda, az
el8bbeni szdzadokban nem mindig létezett s hogy
az irigy, mely szerint a nemesség adomentessé-
gét vérrel szerezte, hi, kénnyen megczafolhatd,
mert hisz a hol egy nemes sebestilt meg a haza
védelmében, ott tiz nem-nemes elesett. -

A komoly jogtorténeti kritika a jozan adé-
theoridval fog kezet Hajndczy e munksjiban,
hogy az ad6 egyenlékeny, kozds viselésének 8 kii-
16ndsen a frldadénak szikségét igazolja.

A josephinus eszmék hive, a josephinus rend-
szer hajdani hivatalnoka szélal meg a foldadora
vonatkoz6 fejtegetésekben.

algaz ugyan», gy mond, «hogy az adé alapja
a jovedelem, de azért az mégis helyesebben vet-
tetik ki a foldre, mert azt eltitkolni nem lehet,
mert az emberek iparkoddsdt nagyban elémoz-
ditja, ha tudjik, hogy foldeik utén, akir mivelik
azokat, akir nem, mindenkép adbzniok kell.
I1. Jozsef tervezett kataszterre dltal minden igasz-
sdgszeretd ember hildjdra érdemessé tette magat,
kataszter hidnya miatt nem sikertilhetett a ma-
gyar torvényhozds régi, sokszor megkisértett
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torekvése az adéalap tisztdzdsdra, az adozds igaz-
sigtalansdgainak megsziintetésére.»

Végil az ellenvetésre, hogy & nemesség add-
mentességének megsziinésével az orszig nyolez-
széz éves alkotménya ingattatik meg, azt feleli,
hogy vajon az a jelenben az alkotmédny nevét
megérdemli-e, kdnnyen megitélheti minden igaz-
sigos és elfogulatlan férfi, bha tekintetbe veszi,
hogy az alkotminy az orszdg polgirainak nagy
részét épen attol fosztja meg, a mi végett az em-
berek polgdri tirsaségba lépnek.

Ily alapokon épiti {61 Hajnéezy uj dllami és
tirsadalmi szerkezetét, melynek alaptorvényeit
kdvetkezébleg szabatositja :

1. Be- és kivindorldsi -szabadsig; 2. véle-
mény, gondolat-, vallis- és ‘sajtészabadsig;
3. minden uj kirdlylyal @j szerzddés; 4. birtok-
szerzési és hlvatalkepesseg, ‘5. teljes szabadsdg
az Gr és'a jobbdgyra nézve viszonyaik rendezése
tekintetében; 6. a magyar szabadsig magna
chartdjénak, a nemo non citatis non convictus-
nak kiterjesztése a nemzet minden tagjira; 7.
egyenldség a torvény elétt; 8. kozteherviselés ;
9. tdrsuldsi szabadség.

Ez alaptorvényeket’ nem a kozonséges tor-
vényhozdsnak kellene alkotni Hajnéezy szerint,
kiilonos meghatalmazésra a valasztok részérsl
lenne azokhoz sziikség, mig a tobbi torvényeket,
mint ezeknek csak folyamsnyait utasitds nélkil
alkothatnék a képviselSk,
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Eg alaptérvényeknek nem annyira tartalma,
mint dltaldnos elvek alakjiban formuldzisas, a
kozonséges torvényektosl eltér6 moédon alkotdsa a
franczia szellem befolydsit mutatjdk, de mégis
latszik azok egyéni magyar vondsa az egyes Kki-
ralyokkal kotendd G szerzodésben, mely gondo-
latot kétségtelenil a korondzdsi hitlevél példdja
sugallta, latszik az az egyéni szabadsig talsigos
védelmében, a nemo non citatus elveinek fontar-
tdsa és az orszdg Osszes polgéraira szdndékolt
kiterjesztésében.

‘Nemn dicsérni, csak constatilni akartuk Haj-
noczy ez eltéréseit, az elsd, a minden Gj kirdly-
lyal kotendd szerzddés- az orszdg alkotménydnak
allanddésdgat teszi koezkéra, a méasik messze til-
megy azon, & mit a legszabadelviibb alkotminyok
a vidlottnak megadhatni véltek.

Eszméi megvalositisit, az életbe atvitelét
azonban a legévatosabban, a meglevé viszonyok
legnagyobb kimélésével képzeli Hajnbezy s az
akkori orszdggyliléstdl nem virt egyebet, mint
hogy a kozterhek és a jobbigyok szabadsigs te-
kintetében tegyen egy lépést eldre ; ide vonatkozd
javaslatai mint ha csak mintaképiil szolgdltak
volna a szdzadunk harminczas éveiben f6llépett
reformereknek, oly nagyon kozéttok a hasonlé-
sdg; igy a legelsé teenddnek tartja Hajnoéezy,
hogy a neinesség villalja &t a hdzi pénztdr ter-
heinek egy részét, de kilonosen a kovetek napi
dijainak viselését kelleme levenni a jobbigysig
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véllair6l, mi azt eredményezné, hogy a kovetek
ndlunk is, mint Anglidban, dij nélkil, mint nobile
officiumot viselnék tisztoket.

Ha Hajnbczy eszméit osszeségikben tekint-
juk, azokban a féldtebermentesités kivételével
a 48-as reformok mind foltaldlhatok, s6t mint
részleges rendszabdly a foldtehermentesités, a
jobbédgyi terhek kényszerti megvéltisa is el6buk-
kan; a secularizilt javakrol szdlva s f6lhozva,
hogy a papi javakon sokkal kedvez6bb volt a
jobbégyok sorsa, mint a vildgi urak birtokain,
mert ndlunk tényleg allt a német kozmondés:
«Unter den Krummstab ig gut wohnenn, indit-
vinyozza, hogy az ily javakon levé jobbigyoknak
megengedend$ lenne, gy mint a jaszok- é8 ki-
noknak jobbigyi szolgdlményaik megvaltisa. A
gyumolesozé gondolat megvan, csak a végkovet-
kezmények nem vonatnak meg.

Hajnoczy mélyre haté szellemét eléggé tand-
sitjdk tandnak eddig véazolt korvonalai, valddi
dllamphilosophus 8 a javibol, de egyszersmind
messze 14t6 gyakorlati politikus.

«A nemszetv, gy mond, <hasztalan kiizd sza-
badségért, fliggetlenségért, az osztrik miniszte-
rek beavatkozisa ellen hidba alkotja jra meg
ajra torvényeit mindaddig, mig a kozterhek
egyenlévé nem tétetnek, mig a birtok és hivatal-
képesség dltalinossd nem lesz, mig a jogegyenld-
ség elve nem proclamiltatik.» A torténelem fé-
nyesen igazolta Ha.jnégzy joslatat, ez elvek szen-
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tesitése egy idére esik a magyar figgetlen kor-
ményzat érvényre jutdsdval. Hajnéezy nem
indokolja j6slatat, de nem vildgos-e az magdaban
is; a nemzet kis toredékével, a kiviltsigos ren-
dekkel szemben erfs az osztrik uralom, az em-
beriségre mi nyereség sincs az elmaradf, rendi
Magyarorszag fiaggetlenségében, mig a korszellem
szavit megérts, a tobbi népekkel haladni akard
és tudd Magyarorszdg méitdn kivanhatja, hogy
fuggetlen, onsorsdnak ura legyen.

Val6ban a Vérmez8 bakoja Hajnéezyban nem-
csak egy nemes czélzata, kivald jellemii férfianak,
hanem egy nagy szellemnek is oltotta ki élete
langjat.

Sajatsagos valik ki e kor irodalmdbél egy is-
meretlen szerzé ily czimli munkdja: Az igaz
hazafi, kinek tulajdonsigait egyiiqyii beszédbe fog-
lalta eqy hazdja és nemazete javat ohajté sziv. Pes-
ten, 1792. 126 lap.

Az Igaz hazafi az Gj dllami és tdrsadalmi
rendért szdll szintén sikra, de egészen 0n4llo,
eredeti folfogdssal; a kilfgldi eszméknek mi
nyoma sines & munkdban, magdb6l, eredeti ala-
pon fejti ki az dllam természetét s ebbél folydlag
a reformok sziikségét s épen ebben van elbttem
kival6 becse.

Az igaz hazafi liberalismusa kétség kiviil
mérsékeltebb, mint e kor tobbi szabadelvi irdig,
conservativ reformernek lenne leghelyesebben
nevezhetd, a ki el6tt a meglevé dllamszerkezet g
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dont6, a ki csak ritkdn épit teljesen Gj alapra,
tudva, hogy a meglevének végkép lerombolisdval,
megsemmisitésével az Gjhoz is hidgnyzik a sziik-
séges anyag. Az tgaz hazafi a haladas nagy elve
mellett kiizd, de nem feledkezik meg az dllami és
tarsadalmi szerkezet 4llandd, valtozhatatlan szik-
ségleteirbl, s akkor is az egésznek eszméjébsl
inddal ki, midén az elnyomott részek folszabadi-
tasit czélozzé.

Fejtegetéseiben, érvelése modjaban van ugyan
az 6sdisdg bizonyos zamatja, nem hordja ajkdn
kordnak kilfoéldi eredetli jelszavait, itt-ott taldn
nagyon is naivnak, a viligtol elmaradottnak mu-
tatkozik, de azért a féfontossdga kérdésekben a
haladast partelja niindig.

Az 1gaz hazafi kiilonos érdeme, hogy semmi-
képen sem uldnzd, alapja, irinya egyformdn ere-
deti, 8 conservafiv reformja nem abbdl 4ll, hogy
a szabadelvii kovetelések élét letori s ilyképen lép
compromissumra a multtal, hanem folvett alap-
jabol, nézletmodjabol, mely az egésznek szemlé-
letébél van meritve, kovetkezik haladdsi és fon-
tartdsi irdnya egyszerre, az egésznek érdeke, java
teszi szilkségessé egyiket vagy mdsikat s a mily
éber védbje a meglevbnek, ép oly tivol &ll az
alaptorvények megviltozhatlansdgdnak tandtol,
mely még e szdzad negyedik tizedében sem vesz-
tette el egészen tekintélyét hazdnkban.

A Rousseau ellen keletkezett visszahatds sziilte
¢ szdzad elsd felében az Ggynevezett organicys
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dllamtheoriat, melyet bir megvéltozott, terme-
szettudoményi alapokon oly fonnen hirdet a mo-
dern sociologia.

Az igaz hazafi bar minden ellenzési szdndék,
minden controversia-keresés nélkiil, kozvetlentil
az organismusbdl indal ki az dllam magyardza-
tdban, melyet a rend és fiiggés viszonyaként ha-
tdroz meg. Kezdetben az organismus hasonsze-
rliségét, a symbolizdldst talsigba viszi ugyan, de
a munka folyamiban az organismus a tirsadalmi
rendek és osztilyok, valamint az illam életteljes
kapesolatinak valédi forrdsiva vilik néla.

«Ugy létszik, a ki e roppant vildgban levd
szémldlhatatlan, kilonb-kiilonféle formdja, erejt,
nagysagl és tulajdonsiga valésigokat valameny-
nyire megtekinti, elsé szemléléssel konnyen azt
gondolhatnd, hogy ez a nemecsak egymdstol ki-
lonb6z6, hanem még jobbara egymdissal termé-
szetekre nézve ellenkezd valosigoknak egybe-
szerkesztett alkotmanya csupdn zavaroddsra
valé . .. De figyelmesebben szemlélve, valoban
észrevehetni, hogy épen a kiilonb-kiilénbféle mi-
nemfiséglti, munkéaji és természeti tulajdonsigh
dolgoknak egy f6 czélra intézett munkasdgukban
all e vildg alkotménydnak harmonidja, ossze-
illése. — Az érzéketlen valdsdgok . .. véghez is
viszik az 6 alkotdjoknak f6czélra jard, tartozd ko-
telességeiket . . . egyediil az ember, kibe az isteni
josig a maga tulajdonsdginak néminemfti képét,
gy mint az értelem okossdgét és a szabad aka-
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ratnak méltésigit benyomta, hibdzza el a Terem-
tonek czéljat. — A természeti vildg dolgai egy-
midst a tulajdonsigukbdl foly6 munkijokban nem
akadélyoztatjdk, természeti tehetségeikben nem
sértik, s6t a mennyire sziikséges, segitik; innét
vagyon aztin, hogy noha minden killonds te-
remtmények kilonboz6, s6t néha egymiéssal el-
lenkez6 munkdban foglalatoskodni lattatnak, de
yvaléban a vildg alkotmdnyinak harmonidjara
megegyezdleg dolgoznak.»

«Valamint a természet orszdgiban, ugy va-
gyon a dolog a morale testben vagy is a kozon-
séges tarsasigban. Ebben a {6 a kirdly, a szemek,
fillek, sz4], sziv a boles miniszterek, tandesosok,
hadivezérek és polgéri tisztvisel6k; a has, belek
és egyéb belsd részek a papi, migndsi, nemesi és
polgéri rendek és tudds férfiak ; az érzékenységek
a tudomdnyok, kiilonbozé valldsok és vélekedé-
sek; a kezek tovibbd és ldbok a hadi seregek,
keresked6k, hasznos kézmiivesek, kéznép és fold--
mivesek. — Valamig mindezek egy f8czélra,
tudniillik a kozjora vezéreltetvén, egymds altal
vem haborittatnak, s6t minden leheté médon se-
gittetvén, hivataljokb6l folyé kotelességeikben
eljirhatnak, mind addig a birodalom testének
békessége vagyon — ellenben a kozonséges bol-
dogsdgnak napja fogyatkozdst szenved.»

E hosszasb szemeélvény igazolja, azt hiszem,
hogy Az igaz hazafi ismeretlen szerzéje az orga-
nicus tannal kezdetben ép oly jatékot tiz, mint a
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Rohmerek vagy Bluntschli, kikt6l — ha ugyan
ebben valami dics6ség lehetne — az organicus
elmélet egy bizonyos drnyalata foltalalasana,k di-
csbségét maginak kovetelhetné.

Amde nemesak jatszik az orgamsmus fogal-
méval! Nehézkesen bdr, de még is érthetileg
kezd a fonnebbi alapon hozzé & «birodalom tes-
tének». leirdasdhoz, azt akarva foltuntetni, mint
fliz6dnek egybe a «kozonséges tdrsasdgnaks kii-
16nb62z6 elemei, mint szolgilnak egymdisnak kol-
csOnosen.

A kell¢ kifejezési képesség hidnyinak kell
tulajdonitanunk, ha a hazit és nemszetet megkii-
l6nboztetve latjuk a kirdlyt6él, annak rendei és
osztdlyaitdl s az ezeket «egybe kapesolé és bol-
dogitd f6 tirgyaktdls gy mint a «térvényektsl, a
vallds és lelkiismeret és kilondsen a katholika
8 az evangelika vallasok, majd.csak a megszénve-
dett vallisok természetes jussaitél, végul az elmé-
nek, nyelvnek, irdsnak, tudoménynak jussaitols:

E megkulonboztetés azt akarja jelenteni, hogy
mindezek egyenkint véve csak részei a hazinak,

“hogy kilon, magira azok egyikében sem all a
haza, hanem hogy azok mindegyike ennek czél-
jara tartozik szolgélni ; e szolgdlat azonban olyan,
hogy «valamit csak a hazdért cseleksziink, azt
mind magunkért s hozzdnk tartozdéinkért csele-
keszszilk, minthogy kilonésen mindenikiinknek
batorsigos volta és boldog- dllapota a haza java-
val oly 820rosan vagyon egybe kapcsolv&? mint
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a tagoknak épsége a fének egészségével és a ten-
geri hajokdzoknak bédtorsdgos voltuk a gilydnak
épségéveln.

A haza a cbirodalom testének» elemzett ré-
szelben az Osszetarté gondolatot, az éltets erbt
képviseli; a Lilonbozd rendek, az dllam egyes
organumai, torvényei folott 4ll szerzd folfogdsa
szerint a haza 8 ezek «kotelések ennek szolga-
latjdra a f6t6] fogva mind a legkisebb izecskéig,
mivel mindny4jan ett8l vesznek elevenséget, mél-
tosdgot, erdt, életet és az erre tartozé javak tel-
jességét. A kirei.‘ly, mint a nemzet feje, legeled
szolgdja ennek é8 mivel nem a haza vagyon a
kirglyért, hanem a kirdly a haziért, mind a ter-
mészetnek, mind az Istennek .szentséges jussai
iltal koteleatetik ennek boldogsidgdra, nemcsak
minden kiils8 és belst tehetségeit, de ha sziiksé-
ges, még vérét, sit életét is foldldozni.» Ep igy
vannak minden rendnek a haza irdnt kiotelességei.

De megkiilonboztetve taldljuk a hazit a nem-
zett6l is, utébbi a hazdnak orokose, javainak sa-
fira és gondviseldje; a haza tghdt gy tlinik {61
mint a czélok, a foladatok, a javak Osszesége, -
melyekre a koziilet torekszik, a nemzet mint e
foladatok alanya, munkdsa.

Az igaz hazafi social-politikaj jéban dllam és
tarsadalom teljesen osszeolvadva allittatnak
elénk, a kirdly, a hadsereg irdinti hazafiai kotel-
mek egy sorban, mint egyenld fermészetiiek tar-
gyaltatnak az iparos, a foldmives rend irdnti
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kételmekkel. Az emberi koziilet minden rétegbeli
killonbség nélkil egységes organismus alakjaban
allittatik oda, melyben a kirdly és foldmives nem
csak egyforman becses és nélkiilozhetetlen szol-
gilatot tesznek az egész életének, hanem, szol-
ghlataiknak beesuktd] fuggetlen belst kiilonbségei
mellztetnek.

* A kiraly politikai értékét igen magasra he-
lyezi, Isten képét viselének, f61di helytartéjanak
mondja, de kora jogboleseletével Osszhangzdlag
hatalmét souverainnek még sem ismeri el 8 téle
a veto vagy szentesités hatalmit megtagadja,
«mivel a kirdlynak minden hatalma, méltosiga
és fényessége a népt6l vette eredetét, a nép pedig
a kirilynak csak annyi just adbatott altal, a
mennyl a kozonséges tirsasigok javinak elémoz-
ditdsdra szitkséges, ebben a pontban pedig az
egyenls mértékti hatalom a szakaddsokra kony-
nyen szolgilhatna alkalmatossigot, azért talan
illend6bb volna, hogy .az ilyetén esetben a nép-
nek véged meghatirozdsa (Ggy minf, mely a maga
a féjavanak kereséséhez szorosabban kapcsolta-
tik) mintsem & kirilynak kivdnsiga nyomja le a
mérték serpenybjéty.

A kirdly értékét miben latja hat, ha a kiralyi
hatalom legfébb jogit megtagadja t6le? «A ki-
rily . . .a kiulonos tagokban elosztott hatalom-
mal, erdnek és méltosdgnak egybe foglalt som-
méja, a kozonséges dolgok hathatés folytatdsa-
nak kozéppontja, tengelye és a torvénytevs hata-
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lomnak rugb tolla», de utébbit nilunk nem egye-
diil birja, hanem a neppel megosztva, Fé teenddje
azonban a torvények megtartisira tigyelni, 6vé
az 6rallél hatalom, ebben van f§ értéke; mint
ilyen «a békességnek, batorsignak, csondesség-
nek Istentsl adott kincse, palladiumar. Ugyanis
«azon tdrsasdgok, melyeknek kormsinydt a nép
vezeti, a véghezvivé hatalmat pedig kilonféle
kisebb méltésdgh rendek birjak, sokkal inkabb
ki vannak tétetve a viszdlkoddsoknak, pdrtiité-
seknek, s6t a hanyatlisnak s végsé romldsnak,
mint azok, melyek a néptél vesznek ugyan tor-
vényt, de a torvényekhez alkalmaztatott igazga-
tisra nézve csak egy kirdlyi {6méltosdgtol fugg-
nek és kormanyoztatnak b

‘A mégnési és nemesi rend functisjét kiilons-
sen érdekes oldalrol vxlag1tJa, meg, midén bennok
«a Kirdlyi fels6ségek és & népek tartalék gatjat
latja, mely mind a maga akaratjdn jdrni kivdnd
fejedelmeket, mind pedig a zabolitlan kozséget,
hogy vagy egyik vagy mdsik a maga hatalméibol
drviz médjéra ki ne ontse magét, a torvényeknek
hatdrai kozott tartoztatja.” — Ez a kirdly és a
nép kozott a mérd serpenydnek egyenld pontja,
mely a kirily fels8ségét és a népek erejét ugy
mérsékeli, hogy egyik is a mésikat el ne nyom-
hassa, hanem egyméashoz illendé meghatarozott
fiiggéssel viseltetvén, mindenkor a kozjonak
pontjdra intéztessenek. — Jaj annak az orszig-
nak, a hol ez oszlopok duledeznek. .. Ilyetének
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a torok birodalom, Hollandia s tobbek, melyeket
a legkicebb véletlen torténet és viltozasnak szele
azonnal zavaroddsba szokott hozni.»

Az aristokraticus elemek természetének, érté-
kének, onkorményzati hivatisdnak helyes folfo-
gasdt mutatja a kovetkez8 hely: «Ez a rend az,
a mely & haza javénak és diszének, vagyis a nem-
zetl gbgnek csupin csak a tisztességnek s becsi-
letnek tres héjaért majd ingyen szolgil.»

A nemesség- értékének ilyforma méltatdsa
azonban nem akadédlyozza névteleniinket az ipa-
ros &3 kereskedd rend valdédi jelentbségének fol-
ismerésében ; tudja jol, hogy az embert miiveltté,
a vadaktol kulontiozévé az ipar és kereskedelem
teszi, s bar kozgazdasigi nézetei meglehetds pri-
mitivek, nem habozik szembe szdllni nemessé-
gink elbitéleteivel; példaként dllitja oda nekik
Anglia fénemeseit, kik mindennemt kereskedelmi
és iparvillala'okban részvényesek s végil igy
kialt f6l: «Nosza tehat, ébredjunk 6] mir valaha
mi is ama hét alvéknak hosszas dlmabél, vegyink
példdt a szomszéd okos nemzetektsl, a kikhez
noha a természet sokkal mostohibb mintsem mi
hozzink . .. még is csekély kezdetekr§l nagyra
emelkedtenek.»

Még inkabb follelkesiil a foldmivesekért.
«BE rend», Ggy mond, «a kozonséges tarsasig fun-
damentuma, ez a hazdnak és kirdlynak aranybi-
nydja, éléshaza, ereje, kimerithetetlen tarhaza,
keze és laba, ezen 4ll 8 nyugszik mindenféle. sti-
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tusoknak és rendeknek boldogsdga. . . Az emberi
élet, a kozonséges tarsasdgnak legfébb el6zménye,
ez pedig kivaltképen a foldmivelés és baromtar-
tas altal tartathatik f6l. . . Egyaltaldban sziiksé-
ges dolog, hogy ez a-rend . .. minden més ren-
dek folott legbecsesebbnek tartassék és necsak
erészak és torvénytelenségek ellen hathatdsan
oltalmaztassék, hanem kulénds szabadsigokkal,
86t még jutalmakkal is megajindékoztassék. . . .
Tegyik 6ket teljes batorsigha a fejedelemnek, a
foldesurasignak, a virmegyéknek és a katona-
signak hdborgatisai és elnyomdsai ellen. A koz-
terheket gy nézzik és intézzik, ugy oszszuk 61
minden rendek és tagok koézott, hogy a. kdznép
is teljességgel elhitethesse magival, hogy a ne-
mességnek és fOméltosigoknak terheik csak fé-
nyesebbek, de siillyokra nézve az 6 terheiknél
semmivel sem konunyebbek.»

A hosszas fejtegetés, melyet a jobbagysig vi-
szonyainak szentel, s melyben az érdek és em-
berség nevében kuzd annak sorsa javitdsdért,
eléggé tanusitja, mennyire folismerte a jobbdgy-
kérdés legf6bb fontossagat. -

Kiilonosen jellemzi Az tgaz hazafi ir6jat a
nemzeti eszméért lelkesedése, mely mig tobbi li-
beralisainkndl az dltalanos szabadsig mellett el-
homélyosul, néla f6helyet foglal el.

Szabadsdg fogalma Osszfelfogisinak megfe-
lels, egyenértékii az ndla a torvényességgel; «a
tarsasdg kulonbozb tagjait a torvény kapesolja

A 90-es évek reformeszméi és elzményeik., 12
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egybe, melynek megtartisiban 4ll & valédi sza-
badsigs. Még a lelkiismeret-, vallds- és sajtosza-
badsig védelmében is, melynek a munka tetemes
része van szentelve, nem tudja elvilasztani a sza-
badsigot a torvényességtbl. Nem id8zok tovabb
e pontndl, a zsidésig tekintetében elfoglalt 4llds-
pontjit mar Ggy is ismertettem, de kiemelends-
nek tartom, hogy a valldsi kérdéseket is az 6sz-
szeség szempontjabol tekinti s egyrészt csak azon
vallisokat nem fartja az orszdgban megttirhetsk-
nek, melyek a kozonséges tirsasig ellen engedet-
lenségre buzditanak, mésrészt pedig, a mily me-
legséggel 826l sajit protestins vallisa szabadsdga
mellett, ép gy kész a katholika vallis els8szil6tt-
Bégi jogat elismerni, «annak a rendbeli elsgbbség
és méltosig jogits megadni.



V.

A 90-es évek politikai irodalmdnak sajdtsa-
gos jelensége, hogy a nemszetiség eszméje arany-
lag csekély szerepet visz abban, hogy a politikai
és tarsadalmi élet nemzeti folpezsdiilését igen
mérsékelten tikrozteti vissza a szabadsigi torek-
vések mellett.

A conservativ irdnyd politikusok, a szépiro-
dalom, a nyelvészet kiizdenek a nemzetiségért, a
liberalisokat inkabb érdeklik «az ember jussai».

A jelen szdzad 60-as éveinek folbuzduldsa ko-
moly irdnydban ép Ggy mint aprdlékos jelensé-
geiben szakasztott olyan mint a malt szdzad
90-es éveié; ezekben is a tiz évig tartott absolut
és idegen regime ellen a leghevesebb politikai
oppositio mellett ugyanazok a tarsadalmi jelen-
ségek mutatkoznak, a német ruba uldézése, a
magyar viselet folelevenitése, a Jozseftél behozott
idegen hivatalnokok kikergetése s a bukott rend-
szer jelvényének sokszor gyermekes, munkélats-

12%
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nak, mint a kataszternek oktalan, vétkes meg-
semmisitése.*

De a kiizdelem nyomét az irodalomnak egy
része 6rzi ceak meg, az mely nem az illam 4lta-
linos életével, reformjaival, hanem a magyarsig
és németség folényének kérdésével foglalkozik.
A nemzetiség eszméje elszakitva az 4llamélet
tobbi kérdéseitsl, mint a magyarsig és németség
kiizdelme 1ép {6l egy egészen kiilonleges iroda-
lomban, melynek minden esetre sokkal nagyobb
értéke van az illam-, mint az irodalom-torténetre.

A hason iranyd munkdk legnagyobb részt
ellenséges allast foglalnak el a magyarsiggal
gzemben; egészben véve igazsdgtalanok irdnta s
tin, mint az akkori magyar kozvélemény hitte,
csakugyan bérelt tollaktol erednek.

Kétségtelen azonban, hogy helyes eszméket
is képviselnek s dlldspontjuk sok tekintetben
egyez6 a magyar reformorekével s timaddsuk
igazsdgtalansiga abban 4ll, hogy hazink hatra-
maraddsat, kivilt rendi intézményeit agy tinte-
tik f6l, mintha ilyeneknek drnyéka sem léteznék
tébhé nagy Németorszagban és hogy be nem
érve a sok méltin szemunkre vetheté hibdval,
keresnek, rink fognak egyenes valotlansdgokat s
nemzetiinket ép gy nem ismerik, mint a mai
németek, smbar utébbiak a reank vonatkozo tu-
datlansigban még haladédst tettek.

* Nem érdektelen e részben a Gesprich zwischen
einer ungarischen und deutschen Hose.
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Mi a szerepe & nemrzeti eszmének az illam-
han, hogyan fog az kezet az édltaldnos emberi
foladatokkal ? mindezen munkdk nem keresik; a
magyar és német nemzeti eszmének, mint ter-
mészeti tényeknek elemi erbvel egymdsra ron-
tasa fekszik bennok el6ttink s egynémelyiknek
szabadelviisége nem 6nczél, hanem a folényért
valé harcznak eszkoze, fegyvere.

Ilyen az ismeretlen szerz6t6l * szirmazo, hir-
hedt Politisch-kirchliches Manchhaermacon ; **
tisztult kozgazdasdgi, komg&zgatam 8 alkotmany
tani ismeretekkel van irva, szabadsigszeretet, a
polgéri elem s a jobbdgysig lelkes védelme s o
nemzet kozgazdasdgi elbitéleteinek taldlo osto-
rozaga jellemzik.

Magyarorszdg helyzetéért, ugy vélekedik, a
korményt is terheli felel6sség, de legf6bb oka .

“ Hires nemzetgazdankat Berzeviezyt is gyaniisi-
tottak a munka szerzéségével, de e foltevés mivel sincs
igazolva, bar igaz, hogy Be1zev1czy tényleg nemesak
kozonbos a magyarség irdnt, de egyenesen németes
1ranyu s mint a manchhaelmaeomsta nagy protestins
és j6 nemszetgazda, mi azonban a gyanusitdsnak csak
tévoli alapot kolesonoz.

% Mgész czime: Politisch-kirch’iches Manchhaer-
maeon von den Reformen Kayser Josef's iiberhaupt,
vorziiglich in Uugarn, mit wiitzlichen Winken zur Rich-
tung der Gesinnungen des Adels, der Qeistlichkeit und
des Volkes auf den niichst bevorstehenden Reichstag
m Unqmn Gedruckt mit Verbdczy’schen Schriffen,
hely és év nélkiil, 220. lap.
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annak az Osszes kozgazdasdgi térvényeket arczil
it6 magyar alkotmény ; mily oktalan a magyar,
hogy ez ingatag alkotményahoz Ggy ragaszkodik;
mindig, mir szizadok 6ta annak rozzant épiile-
tét tamogatja, mennyit kiabdl, reprmsentil érte,
pedig mily kénnyti volna gy megerésiteni, hogy
maga erejébdl fonnillhatna, ha a nemszet a ki-
valtsigok rendszere helyébe helyes kozgazdasigi
elvekre fekteteit dllamszerkezetet 4llitana.

Magyarorszag roppantil hdtra van és pedig
féleg ez alkotmanya kovetkeztében s a kulfold
bizonyédra bimulva hallja, hogy Magyarorszighan
a miiveltség nélkillozhetetlen intézményének, a
policzidnak, még a nevét is gyiilolik ; honnan van
ez ? Magyarorezdg aristokraticus alkotméanyabél ;
a policzia 4dltal létesitett rend csak az aristokra-
tianak tlirhetetlen, mert ez csak sajit kényét ked-
vét akarja kovetni. Ha Magyarorszdg ezt beldtni
nem fogja. s 8 nyugati népekhez koz életmad,
erkolesck és nyelv tekintetében nem csa,tla.komk
elébb-utobb oroszil fog tanulni.

Mély gytilolet a kivdltsigos osztilyok, a ka-
tholicismus irdnydban, gért6 giny a nemzeti szo-
kdsokra, melyek kozott a kegyeletet a szent ko-
rona irdnt kilonosen gyermekesnek tartja, kora
osszes ezellemi mozgalmainak ismerete, kosmo-
politismus, mely azzal igazolja a protestdnsokat,
hogy Jozsef németesitési torekvéseit nem elle-
nezték, mert a nyelvkérdést méltén aprélékos,
kozonbos dolognak tartotték s mert, mint Réth
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Mityds is megjegyezte, Jozsef germanizdldsinak
nem abban rejlett a hibdja, hogy a magyar nyel-
vet a némettel helyettesitette, hanem ha mér egy
dltalénos nyelvet akart birodalmiban, akkor a
szldvot kellett volna vdlasztania — dltaldban
pedig a legsététebb szinek hasznilisa a nemzet
hibdinak védzoldsiban jellemzik, e munkdt, mely
a benne sok helyt taldltaté igazsiggal sem hasz-
nélbhatott, nem magdért, hanem gytilolete eszko-
zeként hirdetve azt.

Alkalmi iratok 8 valbszintileg bérencz tollak
szerzeményei a Babel. Fragmente iiber dic jetzigen
politischen  Angelegenheiten in Ungarn 104. lap
és a Nintve. Fortgesetzte Fragmente 149. lap ; ta-
vol sem édllnak Manchhacrmacon szinvonaldn,
kozonséges pamfletek, a Babel a mérsékeltebb,
Ninive a szenvedélyesebb ; nem tgyetlentil vetik
egyébként szemére az orsziggytilésnek, hogy a
franczidk szabadsigtanait dtveszi a kirdlylyal
szemben, hogy a nem-nemesek f5l6tt anndl in-
kébb zsarnokoskodhassék és hasonlokép jol értik
mint lehet a nemes és polgari rend ellentétét né-
met nyelvli és erkolesti varosi polgarsdgunk iigyé-
ben a germanisatio részére hasznositani.

Sok mds német munka * a magyar kézjog nem

* Irrthiimer in den Begriffen der meisten Ungarn
von der Staatsverfassung ihres Landes und von den
Rechten ihrer Kionige, 1790. 134 lap, — a németil is
megjelent, Izdenezynek tulajdonitott: Dialogus inter
externum quendam per Hungariam iler facientem ac
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ismerése, illet6leg szdndékos elcsavardsa 4ltal
tnik ki egyedfil s csak mellékesen nyujtanak
némi érdeket a tirsadalmi osztilyok akkori ellen-
téteirdl, a polgarsig és parasztsig mozgalmairdl,
az ajonnan folallitott megyei banderiumok czél-
jairol adott rajzaikkal.

E nagyrészt értéktelen tdmadoé munkakkal
tobb szintén német nyelvii, de magyarvéds irat
4ll szemben; a legjobb kozottik grof Batthyiny
Alajos munkdja,* a tébbiek nagyrészt inkébb
hazafias j6 szandékuk, mint szellemok 4ltal tiin
nek ki, egyikok anunyira megy, {4 hogy német,
88t angol szavakat szdrmaztat le a magyarbél.

Hungarwm nullo partiuvm st dio laborantem de exitu
regiminis divi olim imp. Josephi II. mec mon de ho-
dierno tmp. et reg. Leop. regimine. 1791. 61 lap. —
Grosse Wahrheiten und Beweise aus der wungarischen
Geschichle in einem kleinen Auszuge, — s végil a re-
gényszerti: Justizmord und Regierungsgriuel in Un-
garn von Matthias Raby von Réba et Mura. 2 kotet.

% Tausend und ein Irrthum des Verfassers der
ungarischen Irrthiimer.

4 Kivételt képez e részben; Hungarns Aufkldrung
unserer Zeiten in Gegeneinander Haltung mit dem
gegenwirtigen Landtage. Erlau, 1790. 43 lap, mely a
mily élczes, szellemes és hazafias, ép oly elfogulatlan
a nemzet hibsinak, kiilsnosen a 90-iki orsziggytilés al-
kotmanyoz6 terveinek birdlatiban. Ellenben gyarlék az
Antininive, 32 lap. — Beurtheiluug der Fragmente
iber die jetzigen politischen Angelegenheiten in Un-
garn, Babel genannt. 70 lap. — An den Mawrermeister
des Babels. 14 lap.

H Babuk oder der Volksverldumder. 231 lap.
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Mindazéltal e semmi doctrinalis jelent8ség-
gel nem bird néha gyermekes szempontokat véds
munkik is sokat magyardznak ama kor politikai
viszonyaiban. Az Antininive itélete alig tilzott
s csattands okit adja a német gyiiloletnek: «A
gytilolet a németek ellen», dgymond, «kénnyen
érthetd, nem a német nemszetet gyiilik a magya-
rok, hanem annak sopredékét, mely sdska modra
ozonlotte el az orszdgot ; franczia nyelv-mesterek
minbéségében jottek, hajok teltek meg veldk, né-
met-tervkovicsok lepték el a f6urak eldszobdit,
az egyik az orszdgot benépesiteni akarta, a mi-
-gik a jobbdgyokat kézi malmokkal ellatni, eléghe-
tetlen hdzak terveit ajanlgattik, lenb8l igértek
mousselint, a régi kastélyokha német gyarosok
ultek bele, a gyar az els6 évben sokba keriilt, a
mésodikban se hire se hamva a gyédrosnak. . ..
Jozsef alatt német fodrdszok, szabo-legények,
marqueur-6k, sintdk, béndk jutottak a legfébb
hivatalokra — csak azért mert németek voltak.»

Csakugyan .a 90-es évek német-gyiiloletébsl
nem s7abad exelusiv magyar szellemre kovetkez-
tetniink, a nemzet n magyarsigért ldngoldsiban
nem idegenkedik a kiilfoldi eszméktsl, s6t sokkal
fogékonyabb azok irdnt irodalmiban, mint a
min8 szazadunk tobb szakdban volt; a nemszeti
eszme érvényesitésének kilsd és bels8 eszkozei
sokkal gyongébbek e korban, hogy sem teljes
onbizalommal lehetne magéhoz s onkényteleniil
elfogadja az idegent, '
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A franczia szellem imdddss, a franczia esz-
mék utinzdsa, torténetirdsunk egyik dogmija e
korra nézve; vajon ez irdny tdlsalya csakugyan
oly nagy-e, mint a minSnek rendesen allittatik ?
A jelen irodalomtorténeti vdzlat kisértette meg e
kérdésre felelni, s annyit tin sikeriilt megdlla- -
pitania, hogy a nagy franczia rokonszenv mellett
is a magyar inkibb megtartotta szelleme indi-
vidualitdsdt, mint sok mis, egykor a civilisatio
élén jart nép, mely a mult szdzad vége Gta a
franczia szellem csillogasdnak fényétsl elvakitva,
énjét teljesen odadobta, kiskorasigra kirhoztatta
a magit nemzetbSl az emberiség képviselsjéveé
f6lmagasitott franczidkkal szemben.

Egyébként bar hogy itéljink a franczia szel-
lem hatisinak mérvérsl, akdr dlljon, akér essék
mérséklé folfogasom e hatdsra nézve, elvitizha-
tatlan, hogy nem csak franezids irdnyrél szolha-
tunk e korban, az angol nemzet évszdzados al-
kotményos intézményeivel ép gy lebeg nemze-
tink elott, midén sajat kozéletének sziikségletei-
rél gondolkodik, mint az Eurépa szabad nemzetei
kozé egy ugrassal belép6 franczia s ez elvitdzha-
tatlan tény eléggé igazolja, hogy egyszerfien fran-
czia szellem hatdsib6él magyardzni a kor reform-
eszméit, mennyire nem felel meg a valdsignak.

Nemecsak er8sen foglalkozik a magyar kozvé-
lemény Anglidval s kiindulé pontul veszi annak
intézményeit, de egyenes rokonsdgot akar megil-
lapita,ni az angol és a magyar alkotmdny kozott,
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Ez irdnyt részletesben feltiintetni, tigy a 90-es
évek egész jellemének kidomboritdsa, a reform-
eszmékkel valo kapesolata, mint az angol-magyar
rokonsdg még mindig actualis érdekessége miatt
nem tartom foloslegesnek.

Napjainkig tartja magéit a hit az angol és a
magyar alkotmény rokonsiagiban, s csak nem rég,
1872-ben is egy tekintélyes, hazdnkat alaposan
ismers kiilfoldi tudés Sayous Edouard Hist. des
Hongrois et de lewr Uttérature politique czimit
miivében ismételve illitja, hogy a magyar alkot-
many az angolhoz hasonlit, persze & is csak oly
kiilsé hasonlatossigot tudva kimutatni, mint a
mindbe ndlunk azok kapaszkodni szoktak, a kik
e hitet valljak, mert abban csalédik, hogy ez 6sz-
szehasonlitds pourra étonner méme les Hongrois
qui en sont 'objet. «La Hongrie comme I’Angle-
terre, est royaliste, aristocratique, libérale. Il y
a des republicains hongrois, mais ce parti est
récent et il n’a certes pas la majorité. Le couron-
nement du souverain ne se fait nulle part comme
dans l'abbaye de Westminster et sur la colline
royale du Danube, au milieu, d’'un pareil enthu-
siasme de loyauté. L’attachement aux coutumes
anciennes est trés fort chez les deux peuples et
gi la grande charte est de 1215 la bulle d’or qui
fixa la constitution hongroise est de 1222.»

Csupa kiils§ jelei a hasonlatossignak! A nem-
zeti egység hidnya ndlunk, annak erdteljessége,
az egész viligot 4tfogd ereje az angolokndl, alkot-
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manyunk negativ szabadsdga, s az angolokénak
gyumolesozd hatalma kirivo ellentétet képeznek.
Mi nemzeti létunkért, a puszta életért kuzdunk,
azok szamos nemzetét tartjak kezokben, mi
48-ban emelkediink a Széchenyi altal polgari lét-
nek mondott szinvonalra a kivéltsigok vilagdbol,
Anglia szazadok 6ta nem csak a politikai, ép ugy
a tarsadalmi, az egyéni szabadsdg hazédja, nekunk
ma is alig van polgari kozéposztalyunk, Anglid-
nak ez alkotja erejét; de mit folytassam a kulsé
hasonlésdg daczéra a legnagyobb belsé idegensé-
get igazold tények elszamialasat.

A kik a magyar-angol rokonsdgot allitjak,
még mindig adésok a bizonyitdssal, igy én, a ki
azt tagadom, elég ha tagaddsra szoritkozom, s
varom a czafolando érveket, bizonyitékokat.

A nagy nemzeti, irodalmi Gjraébredés 1790-
ben, két onallo kisérletet mutat e rokonsag iga-
zoldséra; az egyik Barits Adalbert elébb gyéri,
késébb a pesti, a Martinovics Osszeeskiivése utin
a reactiotol ildozott egyetemi jogtandr ily czimi
anonym értekezése: Dissertatio statistica de po-
testate exequente reqis Angliae. 1790. h. n. 36. 1,
melyhez fuggelékként van csatolva kulon «hom-
lok irdssal» : Conspectus regiminis formea Regno-
rum Anglie et Hungarie. Jeligéje: The king can
do no wrong; a miésik, sokkal ismeretesebb,
Aranka Gyorgyt6l valo, szintén 1790-bél ily
czimmel : Az Anglus és Magyar igazgatasnalk
eqyben  vetése. Kolozsvart, 39 1, melyet min-
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den irodalomtorténetironk emlit, de tudtommal
egyik sem méltat. »

Barits dolgozata Osztonzi Arankat irdsra.*)

De azért a két ir6 lényegesen kilonbozik
egymastdl, czélra gy mint folfogdsra.

Arankdnak Baritson kivil még més 6szton-
z8je is van, ez egy lengyel f61ur, ki a XVIIL széd-
zad elején a magyar nemzet védelmére kel ily
cziml érdekes munkdban: Lettre d'un ministre
de la Pologne a un Seigneurde Uempire sur les
Affaires de la Homgrie. 134 1. é. n., de 1710
utani idékbol.

A mint e névtelen ir6 a magyar alkot-
many alapjara dllva, a magyar figgetlenségi
harczok jogszeriiségét vitatja, s a magyar alkot-
mény ész- és jogszerliségét Grotinsbol torekszik
igazolni, ki szerint a féuralom lehet megosztott
8 nem székel egyediil a fejedelemben, gy akarja
Aranka is a németeket s az elnémetesedett ma-
gyarokat meggydzni, hogy a magyarok magatar-
tasit ne a német absolutisticus és patrimonialis

* De annak nem tulajdonképi czimét idézi, hanem
a ﬁ]ggelékét igy csak jeles bibliographusunk Szinnyei
Jbzsef ritka foltalalo érzékének és szivességének ko-
szonhetem, hogy anglophil irodalmunk elsé zsengéjére
raakadtam ; a szerzbre nézve ugyan a vélemények el-
tér8k, a Széchenyi-kinyvtir catalogusa Baritsnak tulaj-
donitja, s mas-oldalrél is & emlittetik mint szerzé, a
Telekikonyvtar lajstroma (2. kotet. 150. lap) azonban
azt mondja: auctore prof. Zinner.



190

kirilysig szempontjdb6l itéljék meg, hanem $lI-
janak a magyar alkotmdny alapjira s ne hogy
azt lehessen ellenvetni, hogy ily alkotminy az
eurépai népek folfogésival ellenkezd, lehetetlen,
bizonyitani torekszik, hogy az testvér pirja az
angolnak.

Barits czélja nem ily kifejezett, de a sorok
kozul ugyanez olvashaté ki.

mbér Barits dolgozatit nem csak a priori-
tas illeti meg, de Arankdét értékben is hasonlit-
hatatlanal folilmalja, még is utébbinak sokkal
nagyobb hatdsa van; Szrogh Sdmuel iigyvéd és
buzgé hazafi, ki magyar jogi miiszavak a tisati
irily megalkotdsén is faradozik, németre forditja,
e jellemz8 mottoval: a kinek hol fij tapogatja,
és Schlotzer 1791-diki Siaatsanzeigenjében kime-
ritfleg foglalkoznak vele s noha mas czim alatt’
emlitik és csak kéziratban forgénak 4llitjak,
tényleg Aranka miivér6l van szo.

"~ A ki Aranka miivét a Staatsanzeigenben is-
merteti, szerzbje az anonym magyar-ellenes
munkénak is, mely ily czim alatt: Grosse Waasr-
heiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus
der ungarischen Geschichte. Frankfurt und Leip-
zig. 1792. 232 lapon jelent meg, s melybe a fon-
nebbi recensio szintén fol van véve.

E munka, mely kozbevetbleg szdlva, azért is
nevezetes, hogy el6szor hasznilja az osztrik-
magyar kitételt, kérdve Arank4tél, midén ez fol-
kidlt: Isten Orizze! hogy ossztrik alattvalé le-
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gyen, vajon inkéibb akar-e t6rék mint osztrik-
magyar alattvalé lenni; — a legnagyobb szen-
vedélyességgel és elfogulisiggal ir a magyarok
dzsial vadsigarol, rossz alkotmédnydrol, hiitlensé-
gOkrdl kirdlyaik irdnt, a mohdesi vészig terjedd
torténet 5krol. -

Ezenkivil is foglalkoztatja Aranka dolgozata
a németeket kozjogi irodalmukban; Posse az
allamvagyon természetér6l s a rendek jogairdl
irt munkéjiaban czéfolgatja Aranka folfogasat.

De ldgsuk az angol-magyar rokonsig apos-
tolait.

Barits kordnak dllamtudomédnyi szinvonaldn
all 8 elég helyesen irja le a kirdly 4llisat az an-
gol alkotmdnyban, & mivel nem azt akarjuk mon-
dani, mintha azon tisztasigban dllna az elétte,
a milyenben ma nap ldtjuk ; Montesquieu, Black-
stone és de Lolme folfogisdt koveti, kik kortdr-
saikat, st a kés8bbi nemzedékeket is oly erdsen
befolydsoltik. - :

Montesquieu folfogdsa volt kiilonosen elter-
jedve hazénkban is és jellemz8, hogy Torok Zsig-
mond hasz arany pilyadijat tliz ki 1790-ben
(1. Schlotzer Staatsanzeigen XIV. kot.) a ki Mon-
tesquien Esprit des Lois)at magyarra forditja.

Fejtegetéseinek veleje, melylyel az angol
végrehajto azaz a kirdlyi hatalmat jellemzi, abbol
all, hogy az angol kirdlyi hatalom nagyobbnak
latszik, mint a milyennel valaha akdrmely isteni
és emberi térvények aldl folmentett uralkodd
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birt, de a hatalom gyakorldsinak eszkozeire
nézve & nemszet akaratdtol fiiggvén, olyan mint
egy gigaszi test, mely maga erejéb6l mozdulni
nem tud, vagy mint egy pompés hajé, melytél a
parlament a vizet tetszés szerint elvonhatja, vi-
torldit bevonhatja, vagy kigyongyolheti.

me & rokonsig a magyar alkotminynyal. A
magyar folfogis is a kirdlyt szentnek, hatalmag-
nak tartja, de mégis olyannak, a ki csak a nem-
zet hozzajaruldsival cselekedhetik; mint Barits
mondja VerbSczy nyomén: jollehet a magyar
nép egyetemét illeté hatalom a kirdlyra ruhdz-
tatott, de tgy hogy azt korlitlanil, fékép az is-
teni és természeti jogra vonatkozblag ne hasz-
nilja a nemszet megkérdezése nélkil. Bz csak-
ugyan a torvények dltaldnos irdnya, ez a nemzet
kovetelése; de a részletek, a tények egészen mdst
mutatnak; az angol kirdly az évi adék, az évi
katona-megszavazas nélkul csakugyan nem mo-
zoghat, a magyar kirily igen hosszi idéig elle-
het, van dllandé serege, vannak a submdlumokon
kiviil més jovedelmi forrdsai.

Az angol kirily nevez ki — folytalja B. —
minden hivatalra, méltosigra; a magyar is, a
nédor, a koronadrdk és a megyei tisztvisel6k ki-
vételével, mert a megyében a f8ispint illeti a
«denominatio sive candidatio».

A magyar és az angol megye nagy kilonb-
ségei mell8ztetnek, a magyar nidornak mind ez
ideig meg nem fejtett, sajatsdgos dlldsa, viszont
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a budget, az éviszdmadés angol praxisa az orszdg
jovedelmi tekintetében, bar utobbit élénken ki-
emeli B., az osszehasonlitisndl melldztetnek s
kész a rokonsdg.

Kulongsen targyalja a miniszteri felel8sség
elvét, annak érvényesitési modjait, a kirdly s
miniszterium jogi viszonydt, s végiil azt taldlja,
hogy a kiraly tandcsosai ndlunk is felelnek az
orszdggyiilésnek s ez dltal elitélhetdk, elfeledve
hozza tenni, hogy a felel6sség esak a corpus ju-
risban van meg, de nem az életben, mert ott a
kiraly magyar tandcsosal nem csak nem felel§-
sek, de az orszdg korményzata nem is kizdrdlag
magyar miniszterek tandcsdval gyakoroltatik.

Az orszfggylilés két hdza, az angol ki-
rilyok korondzisa és eskiije a rokonsag tova,bbl
jelei.

Csak két dologban emeli ki nyomatékkal az
eltérést, az alsohdz alkoto elemeire 8 a hadizenés
és békekotésre nézve; utébbi tekintetben az an-
gol kirdly fuggetlen a parlamenitfl, a magyar
nem, a minthogy tényleg a béke megkotésére a
torokkel 1791-ben a magyar orszdggylilés altal
utasitdssal ellatott kovet, grof Essterhazy Ferencz
is killdetik ; az elsot illetsleg Magyarorszighan
a nem-nemeseknek nincsenck képvisel6i, mig
Anglidban az alkotmdny és az emberiség jogai- -
nak nagy hasznéra a nagyobb helységek is kil- .
denek koveteket, megnyugtatélag azonban hozzd
teszi, ne gondolja 4m senki, hogy azért a paraszt

A 90-es évek reformeszméi 45 elozményeik, 13
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az ekeszarvatol vagy a csizmadia kaptdjatol a
parlamentre vilasztathatik, mert a megvilasztds
igen magas censushoz van kétve.

A ki oly lelkesedéssel ir, mint Barits, a kép-
visel6k szdlasszabadsdgdrél, a torvény uralmérol,
az incompatibilitdsrol, de féleg a jogegyenl6ség-
rél, az elott a kirivo ellentétnek szukségkép fol
kell tinni.

gy az egyéni, mint a politikai szabadsdgot,
igy szo6l taglalata végén, biztositja az angol al-
kotmdny és pedig oly mértékben, hogy az dltal
az angolra minden maés nemzet el6tt ismeretlen
boldogség héramlik, megjegyezve, hogy e szabad-
sdg minden angollal vele sziletett, és azt mas-
ként, mint angol torvény szerint hozott, birdi
itélet altal el nem veszitheti.

Quemadmodum enim Primogenitus Regis nas-
citur legitimus Regni hewres, ita quoque singuli
homines in Anglia nascuntur lucemqune primam
aspiciunt ingenui et liberi.

Vagy szerz6 is nagyon érezte tdn a kilonb-
ségeket, de az olvasdéra hagyta azok kitaldldsat?
Val6szinti, s6t taldin az akkoriban mér nagyon
vitatott rokonsdgot akarta az imént kiemelt
ellentétek 4ltal valo értékére szdllitani? A ki
1790-ben az insurrectionak tarthatatlansigat agy
atlatja, mint Barits és azt a svdjezi militialis
rendszerrel véli helyettesithetének, jo részt at-
latta a rokonsdg nagy tdvolsigdt is a két alkol-
mény kozott.
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Az elsd kisérlet minden esetre inkdbb a ro-
konsig ellen, mint mellette tantskodik.

Aranka egészen més alapon torekszik a ro-
konsdgot bizonyitani, s a magyar alkotmdny sa-
jitsdgos jelleget a német folfogdssal szemben,
melybe mér a f6urak is belé esnek, tisztdzni.

«Ambir, jelenleg hazafidnak lenni», igy ir
1790-ben, médivd vAlt, még is az orszig foren-
deinek sincs kell§ tajékozottsdga alkotmanyuk-
rol.y

. «Eurdpdban a gottingai nagy tudoményd pro-
fessoroktol a bécsi irdkig a magyar korona tarto-
méinyait ausztriai tartomdnyoknak nevezik, pe-
dig Ausztria annyit bir Magyarorszdgon, mint. a
mennyi szér tenyereden vagyon.»

A XVIII. szdzadban Németorszdgban kétség-
kivil még voltak hivei a patrimonialis folfogés-
nak, hogy az egész orszdg foldteruletével, lako-
saival & fejedelem patrimoniuma a domunum
eminensné] fogva.

«Omnia territoria, sine quibus superlorltas
non intelligitur, in patrimonium et proprietatem
cesserunt cum omnibus juribus regalibus atque
ipsis adeo subditis et vasallisy ; lehet ily nézete-
ket is taldlni, s oly fejedelmeket, a kik alattva-
loikat eladjé,k

Azt hiszi Aranka a németek mind ilyen fol-
fogisiak, azért itélnek oly bamisan a magyar
alkotményrél; de feledi Nagy Frigyest, Maria
Terézidt, Jozsefet, kiknek uralkoddsa a patrimo-

13*
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nialitdsbél magasan kiemelkedik és nem ismeri
a német irodalmat, mely épen legjobb irdiban ez
allaspontot rég elhagya.

Ezért a patrimonialitis ellen irdnyozva fegy-
vereit, kimutatja, hogy sem Magyarorszigban,
sem Anglidban abnak semmi ereje nines, végiil
azonban az orszig tdrsadalmi szerkezetében, a
foldestr és a jobbagy viszonyira nézve, melynek
alkotmdnyi jelentdségérsl nem is dlmodik, maga
is a legdurvabb patrimonialitis harczosava vilik.

«Az angol kirily nem foldesura Anglidnak,
egesz Anghaban egy talpalatnyi folde smcs, ha
csak pénzen nem Orokositett magdnak, ép tgy
Magyarorszigon csak annyi tulajdona van a ki-
rilyi csaldidnak, a mennyit pénzen vett, de azt
is csak igy birja, mint bdrmely mds hazafi 8 a
vérek azt a kirdlyi csaladtol esak Ggy, mint akdr-
kit6l méstol, megkereshetik.»

«A magyar kirdly csak tiszt, ép agy mint a
féispin vagy vérosi bird, esak fOlségesebb, de
mint ezek 6 sem fbldesur, az angol kirdly sem
foldestr, hanem csak fejedelem.»

_, «Ellenben Hannovera fejedelme, az ausztriai
Ertzherczeg egész orszdiguknak tulajdonosai.»
sMind a két orszigban a kik személyekre
nézve szabadok, a fejedelemre nézve nem szaba-
dok, mert — s itt latszik, hogy esik vissza
Aranka a patrimonialitdsba — a tereb a foldhoz
van szabva és 2 ki azt lakja vagy hasznélja,
annak ahhoz képest a terhet is hordozni kell, a
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nagyobb drnak szintgy, mint a kisebbiknek,
Ggy mint a fejedelem szolgiinak és jobbdgyai-
nak.»

Az onus non inh®ret fundo-féle elvnek, a
nemesi nemadézisnak érdekes igazolisa! A mift
Aranka egyik oldalon megtimad, ugyanast védi
a masikon. A fejedelemnek, mint a kozulet fejé-
nek tulajdonat, patrimoniumét a maginosok ja-
vaira vagyis a maginjognak a kozjog altali meg-
gsemmisitését, azok Osszezavardsit helyesen szol-
gai dllapot jelémek tekinti, de az dllam, a koz-
uralom fontartisira sziikséges add ellen csak is
a nemesi patrimoniummal, magénjoggal tud ér-
velni. A fejedelem mindenkinek javai folott birt
patrimonuméndl fogva teszi magdt Grrd, alatt-
valoit szolgdkkd, a nemes ember tulajdoninsl
fogva lesz souverain arrs, tulajdona miivel8i pe-
dig szolgakka.

E kapesolatot, a magyar nemesség politikai
szabadsiginak patrimonialitdsit nem litja azon-
ban Aranka. B

O csak azt litja, hogy az «ausztriai Ertzher-
czeg é8 a Hanoverai fejedelem orszdgit tetszés
szerint szabhatja a milyen forma vigdsra némely-
kor éretlen Tandcsosai akarjik, eladhatja, cse-
rélheti, ajandékozhatja szabadon; s ezt nagyon
helytelennek talilja, de nem azt — a mit nugyan
torvény ellenére 4llit — hogy a nemes ember,
ha a sziikség Ggy hozza magival, a paraszt {61d-
jét udvardhoz és majorsigdhoz foghatja és mind-
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jért nemes fold lészen és a nemes a terhet fol-
venni és hordozni nem tartoziko.

A patrimonialismus, a kézuralomnak magéin-
jogbdl szarmaztatisa elég erés Arankdndl eddig
is, de az ur ¢és paraszt viszonyinak jogi f6lfogs-
siban éri el délpontjit,

«Egy magyar nemes ember... mondja
Aranka megkulonbéztetett dolog a maaa paraszt-
jatol, olyan megkiilonboztetett, mint egy tulajdo
nos személy a maga tulajdonitdl. Ennek — madr
tudniillik a parasztnak —mint maga tulajdonanak
mindep boldogségdn teljes tehetsége szerint igye-
kezni fartozik és nemes szivvel igyekezik is, de
hogy 6 mellé, egy korona tagja mellé a maga
parasztja egy rangba, egy szam ald tétessék, an-
nil inkdbb, hogy 6 maga az & eredeti nemszeti
méltésigatol megfosztatvin, arra az alacsony
sorsra vettessék, melyre a természet és gondvi-
selés az & parasztjdt hivta és minden parasat ter-
heket véle egyiitt viseljen, ez a fonnebb emlitett
nagy és szornyli igazsdgnak méssa volna. A mit
torvény szerint a htltelenségnek vétkén kivil el
nem veszthet, azt t6le egy tollvondssal, egy nyt-
ves okoskoddssal (értsd vitiosus syllogismus) el-
venni! Eazt litszanak vala némely rossz tandeso-
sok akarni. Mert azt mondotték : egyik ember a
tarsasdgba olyan, mint a mésik. Mely a Mityés
kirily igazsdgandl is erdszakosabb igazsig. A tor-
vény és igdzsdg olyan adas vevés természetlt
dolog, mint a pénz: hol miképen élnek vele —
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annyiba jar. A mi a Lajtin tal igazsig, az a
Lajtdn innen nem mindenkor igazsig »
Csodalhatjuk-e ha Aranka ez oskoloddsdra a
Staatsanzeigen recensora tgy itt, mint killon
munkdjaban: Grosse Wahrheiten und Beweise in
einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Ge-
schichte igy kialt fol : Erwache, nicht ein Horja,
aber ein méchtiger und aufgeklirter Mensehen-
freund und treibe den Altmagyaren, yyeict};gﬁ

nicht blos in Stille glaubt, sondern d go me

iés

menschliche Meinung gar schriftlich sithe’"

gibt, dass die Natur den Biirger und
geiner niedrigen Stufe berufen habe,
Bauer des Edelmanns Eigenthum sei, fur d
Gluckseligkeit er mit edlen Herzen wie fiir die
seines ungarischen Ochsen sorgt, treibe den
Asiaten, der so wenig wie ein Osmaner fir euro-
piische Cultur empfiinglich ist, nach Turfan zu-
riick, wo er vor 900 Jahren grasete.

A német recensensnek alapjaban igaza van,
a nemzeti irodalom kortil érdemeket szerzett
Aranka politikai elmélete brutalis, esak azokrol
a gottingai német tudosokrol és fejedelmekrsl
feledkezett el, 8 nem mondta meg hova kergettes-
genek, kik ha nem is mind a szdzad végén, de
annak elsé felében hasonlé patrimonialis néze-
teket vallottak. :

Szrégh érzi, hogy Aranka e hclyei nagyon
kirivok s szeliditni iparkodik német forditdsdban
kiemelve, hogy a viszony az tar és jobbagy kozott

Byt
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azért ilyen, mert a torvények és régi szerzédések
szerint f6nnallo kilonbséget s & nemeseknek eb-
b8l folyo kivaltsdgdt némelyek oly oktalanil
megtamadtak, holott maga Nagy Frigyes is, pe-
dig a jobbdgyok szabadatlansigit égbekialto
igazsigtalansignak tartja, mert az ember nem
azért jOott a vildgra, hogy embertirsa szolgija
legyen, mégis e barbar allapotot puszta jo aka-
rattal megsziintethetének vem hiszi, mert a
foldmivelés az egyszerre vald megsziintetéssel
halalos csapast szenvedne. De Aranka e patri-
monalis nézeteinek ming kapesolata van az an-
gol és magyar alkotmdiny rokonsdgival ?

Littuk, hogy Aranka szerint egy magyar
nemes ember megkulonboztetett dolog a maga
parasztjatél, ép igy «Anglidban nagy és mind
természet szerint vald, mind térvényes kulonb-
ség vagyon az Anglus és Irlandus, az amerikai
és indiai tartomdnyok és nemzetek, a fejérek és
szerencsétlen feketék kozott, ezek tobbet vagy
kevesebbet mind térvényesen kilonboznek. Ki
merné okos ember létére az angliai parlamentum
eleibe azt itéletre boesitani, hogy ezek mind egy-
forma szabadsdgnak részesei, mivel, hogy mind
egyforman emberek ?»

A magyar nemes ¢és jobbigya, az angol gyar-
matos és rabszolgija, a keletindiai tdrsasig s a
hindu benszilottek képezik a kozos alapot, me-
lyen a magyar-angol rokonsig foléplil; kétség
kivil mést is folhoz Aranka.
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A personél unio, mely ekkor Anglia és Han-
novera kozott fonndll, Gjabb ana’ogidt szolgdltat :
«Anglia kirdlya, mint a magyar, orokos kovetke-
zésti, de nem anglus nemzetbdél vald, csak agy
mint a magyar, de azéert Hannovera és Anglia
tgy killén orszdg, mint Ausziria és Magyaror-
szdg. A personal uniobdél kifolyblag illitja, hogy
az ausziria herczeg ellensége, nem ellensége
szilkségkép a magyaroknak, sbt lehet Auszirig-
nak oly ellensége, a ki Magyarorszignak baritja,
ugyan ilyen a viszony Anglia és Hannovera
kozott.

«Anglidban — mondja Aranka — a f6hata-
lom f6lsége meg vagyon osztva a kirdly és az or-
szag kozott. A kirdly sem j torvényt nem szab-
hat, sem a régit meg nem viltoztathatja, sem az
igazgatds rendébe viltozdst nem tehet — de az
eféle eszébe sem jut, mint nemes gondolkoddst
arnak. (sic!) S6t Ggy tetszik, hogy a magyar
nemzetnek még nagyobl - szabadsiga, mint az
Anglusnak, annyiban, hogy a kirily mellett levé
f6 bels6 titoktandcs a Magyaroknil nem csak a
kiralytél, hanem az orszdg rendeivel egyutt va-
lasztatik a Nador ispany személyében.»

«Olyan orszdgokban, mint Anglia és Magyar-
orszig, a kozjé nem egy embernek képgel6dése s
papiroson levé boldogsdgok, hanem az, hogy az
Orszigba senki, se kiilonds személy se tdirsasig,
se nemzet, egyik is, maga személyébe vagyondba
vagy igazsigaiba meg ne sértessék.»

A



«Hannoverdban, Ausztridban tulajdonképen
sz0lva orszfg rendei nincsenek ... Annak a
maddrnak, mely hazafianak neveztetik, kozottok
a neme sem terem és a j6 uralkods, midén a ko-
zonségest czélozza, a jonak mértékét a nagyobb
szdmtol veszi. Az a ]0, a mi f8re szdmldlvan,
nagyobb szamon segél . . .»

«Ellenkezéleg Magyar- és Angolorszignak
rendei szabadok. Akdrmely orszigos dologba
newesak itélnek, hanem agy is itélnek egyszers-
mind, mint orszdg s magok tulajdon dolgdba.
Nem hogy gy itélnének benne, mint a fejedelem
dolgdba, 86t a fejedelem a kirdly maga is, ha jol
akar benne itélni, nem tgy itél benre mint a
magiéba, hanem mint orszag dolgiba.» — Eddig
Aranka.

Mind e fejtegetések esak azt bizonyitjik, hogy
az absolut monarchia, barmily fenkolt, magasz-
tos czéla legyen is, a patrimonialitds litszatiba
esik, az uralom mintegy a fejedelem tulajdonit
képezvén, mig a még oly pitrimonialis elemek-
kel bird, méy oly aristokraticus, de alkotmdnyos
orszdg az egyetemesnek, a kozonségesnek, a sza-
badnak szinében tiinik fol.

Mintdin Eurdpdban a mult szdzad végén a
legtobb 4dllamnak absolut monarchicus forméja
van. Lengyelorszig pedig val6jaban aristokrati-
kus kéztarsasag Svéjcz és Velencze kétségtelentil -
ez, Anglia és Magyarorszag orokos kovetkezésti
kirdlysdgaikkal maradnak fonn, mint a tébbiek-
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kel ellentettek, s igy onkénytelentil mint egy-
méssal hasonlok. De a hasonlésdg tulajdonkép
csak abban van, hogy mind a kett6 nem absolut
kirdlysdg, hanem szabad alkotmanyd dllam, mi-
b6l azonban a rokonsig kovetkeztetése merész,
a mint ezt Baritsnil sokkal szembeo6tlgbben tani-
sitja Aranka bizonyitési kisérlete.

De hazdnknak e dies8, nagy korszaka, a 90-es
évek eleje — azért dicsGitem oly igen, mert
eléggé, gy a mint és a mi dlfal megérdemelte,
eddig azt hiszem nem fevék, mert a red kovet-
kezett reactionak sikertilt dicssége egy részét
eltakarni — e nagy korszaknak angolos irdnya
e két munkdval egyaltalin nines kimeritve.

E néhédny rovid év virigzd politikai irodalma,
minden lépten nyomon Anglidval foglalkozik,
lelkesedik érte, hasonlitgatja Magyarorsziggal,
majd gincsolja, 86t a hol nem is emliti, Anglia
befolyédsa alatt 4ll, ez lebeg elétte, mintegy éntu-
tudatlandl.

Hogy csak egy példat emlitsek, a mély gon-
dolkozdsi, franczia finomsdggal és éllel ird
Batthiny Alajos, e barmely nemzet irodalmaban
szamot tev® ird, bar sok helyt nagyon is a fran-
czia mersv logika s nem az angol compromissio-
nalis i mmy hive, nem az angol szellemtél influ-
glva ir-e igy? Summa itaque Principis prero-
gativa sit illa, ut nuoquam mali alicujus per
Populum suum insimulari possit; hine quwecun-
que con‘ra legis tenorem temere, sine recti pra-
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vique discrimine agerentur, nmon Principi sed
ilhs, qui potestatis exequentis administri sunt,
adscribenda veniunt; Principes enim nunquam
Populis suis male consulere velle censendi sunt
et personas ipsorum tam sacras esse decet ut
nuliee unquam Populorum suorum sugillationi
auf cuicunque demum tribunali humano, si
etiam friplici redimitum sit Corona subjici
possit.

Val6ban az egész irodalomrél el lehet mon-
dani; a mit a magyar kozénségrdl egy ropirat *
mond, hogy franzosisch-englisirend, s a hirhedt
magyar ellones Ninivének a részben igaza van,
hogy jelenleg 1790-ben mindent angol és fran-
czia szellemben akarnak intézni.

- A kis ropirat, melyet a magyar anydk az or-
szaggyiilésen egybegyiilt orszdg nagyjaihoz intéz-
nek, az anglus dimakhoz hasonlo jogokat kdve-
telve, fejokre olvassa a férfiaknak, hogy minden-
kor hallink azt 6nnén ajakitokbol, hogy az
Anglus mind természeti tulajdonsigaira, mind
orszaglasanak rendtartisira nézve legkdzelebb
esett a magyarhoz». :

A latindl és magyaral 1790 ben vilagot ldtott
I1. Jozsef az eliscum mezején, hol anyjival, Nagy
Frigyessel, Rakoczival, Rousgeauval, Voltairrel

* Hungarns Aufklirung unserer Zeiten, Ein va-
triotischer Beilrag pro incremento bonae fidei unice
sdlvificae. Erlau, 1790. -
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talilkozik, az angliai rendtartis mellett tor lén-
dzsdt. : :
Pray Gyorgy is Angolorszdgért lelkesedik;
mert ott a lelkiismeretnek oly nagy szabadsiga
vagyon, ha igaz, hogy § irta, a mint allittatik, a.
kovetkezd ropiratot: Declaratio sincera christiana
¢t patriotica_civis hungars catholici ad quaestio-
nem an sic dicta apostasia inter delicta civilts sut
referenda ? Pestim, 1790,

A XIX. szazadban élt igaz magyar hazafinak
dromordt, ropirataink egyik legérdekesbike, me-
lyet fonnebb ismertettiink, az Anglust emliti
elészor azon nemzetek, kozott, mely «az id6knek
viltozdsdval becstiszott egyenetlenséget lakos
tdarsai kozlil nemes meggondolds utin kiirtotta és
minden rendet az egyenldségnek 6léhez mérvén,
arra az egyenl8ségre visszadllitott, melyben a
mezei munkds a polgdrt, a polgdr a nemest, a
nemes a barét és gréfot josigos és nemes csele-
kedetei szamdhoz képest tartja maginal els6bb-
nek». ’

Boronkay Jézsef ily czimii ropiratdban De-
claratio circa questionem an Articulus in negotio
Religionis . . . in publicam legem referry valeat.
Posoni 1791. igy sz6l: «Ha a protestans urak
folytdn Anglidt hozzdk {6l példinak, legyen hat a
-vallds dolgaban is az! De 4d-é Anglia a rémai
katholikusoknak ily torvényt? Tévol legyen!
Anglizban még csak gondolni sem mertek volna
a katholikusok ily térvényre, anndl kevésbbé
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ilyet kovetelni, és mi ez apostoli és marianus
orszdgban adjunk nekik ilyet 2»

A 90-es évek legkivalobb irdja, Hajnbezy, sc-
kat foglalkozik Anglidval, de nem egyszeri
bamuldja, s nagy oréomomre szolgdl, hogy épen
red hivatkozhatom, ki t6bb helyt, igy midén De
Comitiis publicis eziml remek mfivében a fé-
rendfi hdzrél szél, az angol és a magyar intéz-
mények lényeges kilonbségét vitatja. *

A korszak hirhedt munkéja, a Politisch-kirch-
liches Manchhermacon, melynek véleményével
egyezni, kevésbbé latszik hizelgbnek, az angol-
magyar rokonsig sokat hangoztatott tandt czi-
folgatja; s6t vannak Anglidnak 6esdrléi is.

Alexovies, a pesti egyetem nagyhirii hitszé-
noka, & Konyvek szabados olvasasdrél irt mun-
kéjdban mondja, «a kik az orszdgok boldogsigi-
rdl 8 virdgzasdrol beszélnek, hogy a katholika Re-
ligi6t irigységesen kisebbitsék, csak Anglidt, csak

* Battyhinyi Alajos felelve az Irrthiimer in den
Begriffen der meisten Hungarn von der Staatsverfas-
sung thres Landes czim(i munkéara, ily czim alatt Tau-
send und ein Irrthum des Verfassers der ungarischen
Iyrthiimer azt mondja: «Tévedés, hogy a magyarok
szabadsigukat az angolokéval 6sszehasonlitani akartik
volna, mert igen fontos kérdés marad, vajon a két al-
kotmény koztl melyik czélszeriibb az egésznek fon-
tartdsdra. Az egy kozds mind a kettdvel, hogy kiralyaik
nem absolut monarchak. és hogy méis szabadsigot, de
més engedelmességet sem ismernek, mint a mely tér-
vényeken alapszik.»
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Londont pattogjak, csak az 6 pénzeket s az & tu-
doményukat csudéltatjik. Ezeknek {61 lehet hozni
Abrahim Le Moine itéletét London feslettségérsl,
rom]ottsfigarol, minek oka a konyvek szabados
olvasisa’; az egész vilig Osszes nyomddibol nem
jott ki annyi konyv a Deistik érdekében, mint
az angolok szerencsétlen miihelyébsly.

Trenck A nemes szivii magyarokhoz cqy az
orszag napjdhoz g levélben, ki pedig a magyar
viszonyokat eléggé Ocsirolja, gy talilja, hogy-
cama nagyra magasztalt szabad Angliaorszdgban
s kozember jobban nyomatik, mint Magyar-,
jobban mint Torokorszdgbany.

De legkedvez&tlenebb Anglidt illetéleg Marti-
novicsnak Latzkovies 4ltal forditott Oratio ad
procerese, mely «Anglia kirdlya és orszdgdnak
mostani voltiban levd, politikus két nembé&l 4116
bitang kores 1étét a méltosdgos rendektdl eredex-
tetin.

Az.irodalmon kiviil a kézéletben is gyakran
forog sz6ban Anglia, az orszédgos vilasztmanyok
munkdlataiban grof Haller Jozsef, Balogh Péter
hivatkoznak red, utobbi az orszdggytilés rende-
zése kérdésében, mondvin: «Exemplum adeo
felicis Populi Anglici, apud quem sua Regie
Majestatis Juribus, sua Constitutionali Regni
libertate constat integritas, non sine fundamento
ad retinendas duas Tabulos allegari poteriss.

A magyar politikai gondolkozds e korban
nem 4llt egyoldalan a franczia irodalom hatésa
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alatt; ismerte, foglalkozott az angol intézmé-
nyekkel, a mint a német viszonyok, a német iro-
dalom vagy koézvetlentil, vagy egyszer mésszor
forditasok utjdn még jobban ldtkorébe jott* s
voltak, mint lattuk, egészen 6nilld eszméi, volt
az idegen dolgokk:l szemben 6n4illo itelete.

* Fridrik. Az idgazgatis formdirél. Forditotta
Aranka. — II. Fridrik Burkusok kivilya az orszagli-
sok memeirdl és az orszaglok kitelességeirél. Forditotta

" Pbkateleki Kondé Jézsef, Zimmermann: A nemzeti
biiszkeségrél. Forditotta Ori Fillsp Gébor. — Pétzeli
Jozsef: II. Juzsef életének leirdsa. — Politzdj, melyet
Prof. Beckmann (a hires Justi egyik kovetdje) fanita-
sdbal irt Benké Ferencz. Kéziratban a Teleki-kényv-
tarban.
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A mult szdzad utolsé tizedének reformeszméi
kozitt a sajtd szabadsiga bizonyira ép oly nagy
jelentdségti, mint annak legfébb kérdése; a ne-
mesi alkotmény dtalakitdsa ; a reformok hivei igy
is gondolkodnak réla, s a kulonds érdeklddés,
melyet irdnta tantsitanak, kapesolatban annak
objectiv jelentSségével, eléggé igazoljik ugy hi-
szem, ha e nagy kérdésnek vizlatomban kilén
lapot szentelek. '

A sajtd jogillisa hazdnkban majd hirom év-
szézadon keresztill hatirozatlan ; alkotményunk-
nak egyéb targyakra vonatkoz6 alapelvei s a
kormény részérél fontartott sajté-rend homlok-
egyenes} ellenkeznek egyméssal; a mig azonban
torvényhozdsunk ez elvek kovetkezményeit a
sajtora nézve megvonni elmulasztja, addig a kor-
mény zavartalanul gyakorolja a sajté természe-
tével ellenkezd politikdjat.

A sajté szabilyozdsdnak els6 nyomira az
1553 : 24. torvényczikkben akadunk, hol a ren-
dek a kirdly folszolitdsira azt felelik, hogy az

A 90-es évek reformeszméi és elozményeik. 14
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eretnek konyvek kiadésa és nyomisa irdnt mit
sem hatdrozhattak, miutdn tudjdk, hogy bu'to-
kaikon ilyesmi elé nem fordult,

Az tgyelet a sajté f6lott kezdetben tehat az
orthodoxia érdekében tortént, azt maga az egy-
héz szervezte 8 az dllam tdmogatta.

Miksa, mint rOmai csdszdar, hazdnkra nézve
is elrendelte a nyomtatvinyokon az év, a szerzd,
a nyomddsz nevének kitételét, s a nyomdak tar-
téasdt engedélyétsl tette figgsveé.*

Rudolf mér nem esédszdri, hanem kirélyi ha-
talménal fogva teszi a nyomddk tartdsit engedé-
lyétél figgbvé, s e szabadalmazott allasit a
nyomda-ipar 1848-ig megtartja; alatta hozatik
az 1599: 45. torvénycsikk, mely a Gergely-féle
naptirt teszi kotelezdvé, azzal a fenyegetéssel,
hogy a mely papok azt elfogadni nem akarjéik,
jovedelmeik elvesztésével biinhddjenek, a véro-
sok és foldesurak pedig, ha e torvénynek ellen-
dllandnak s a régi kalendiriumot nyomatnik és
hasznilndk, 6 felségétdl, annyiszor-mennyiszer
1000 forinttal biintettessenek.

E torvényezikk szolgil a késdbbi id6kben 4 agy
azoknak alapul, a kik a sajté szabilyozdsit ki-
rélyi jognak allitjdk, mint azoknak, a kik & nem-
zettel kozosen gyakorolhatd jognak vitatjak, hi-

* Telegdi Miklds - Evtmgelmma,z «A felséges 16-
mai csészdrnak kegyelmes engedelmebol» nyomatnak
1578-ban.
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vatkozva arra, hogy a kirdly a sajtéra vonatkozé
biintetd hatalommal csak e torvény adta folba-
talmazdsnal fogva bir.

A gyakorlat — vildgos torvények hidnys-
ban — kétségkivil a kirilyi jog mellett sz6l. Er-
délyben is Bathory Istvin fejedelmi hatalmdnal
fogva hirdet 1571-ben kelt rendeletével oly ke-
mény szabdlyokat a sajtéra nézve; ugyan ily
alapon tépeti ki Rdkéezi Gyorgy David Ferencz
- munkéjibdl a szenthiromsdgot giinyold lapokat.

A kiralyi jogb6l folyolag szerveztetik Lipdt
alatt a rendszeres konyvvizsgdlds, melyet a Cor-
pus Juris hires kiaddja, Szentivinyi Marton is
gyakorol hosszabb id6n keresztill, mig haléla
utdn az a nagyszombati egyetem idénkénti can-
cellarjara szall. :

IIT. Kérolynak a német birodalomra sz616, de
Magyarorszagra is kiterjesztett 1730 diki rende-
lete csak ott engedi meg a nyomdak 4allitdsat, a
hol egyetem vagy akadémia van, vagy a virosi
hatosig foliigyeletet gyakorol ; a nyomddszat ezen
kiviil kiilonds esku letétele s egyéb szabilyok
megtartdsa dltal korlitoltatik, melyeknek meg-
szegése vagyon-, esetleg haldllal sujtatik.

Miria Terézia enged a konyvvizsgilatra a vi-
lagi elemnek is némi befolydst; 1745-diki rende-
letével a censurdt a helytarté tandcs egyhdztigyi
bizottedgira ruhdzza, melynek viligi tagjai is
" szavaznak a jezsuitiktol az egyes munkdkra nézve
 adott vélemények {616tt; a bizottsdg hatdrozata

14*
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a helytarté tandcs teljes tilése, majd a cancellaria
elé kerul, s csak akkor, ha utébbinak vélemé-
nye kirdlyi megerdsitést nyer, terjesztethetik a
munka. .

E {6 konyvvizsgilo hatosdg mellett a virosi
tandesok is gyakoroltdk a censurdt & politikai
kényvekre nézve, de az elégségesnek nem taldl-
tatvdn, a pozsonyi helytart6 tandes censura-
bizottssgainak jogkodre az egész orszdgra kiter-
jedt; ezen kivil kiterjedt hazénkra a bécsi cen-
sura-bizottsig hatdskore is.

Az 1747-diki utasitds a censorok részére az
uralkodé katholikus vallds, a katholikus fejedel-
mek, kozdllapotok és j6 erkolesok védelmét czé-
lozza ; az 1767-diki rendelet a censorok figyelmét
a szabados konyvekre irinyozza, melyek a vallds-
rol tetszés szerint ériekeznek, s meg nem hata-
rozott silyos biintetés terhe alatt tiltja azok olva-
sasht.

A sajté e jogdllisin nagyot viltoztatott Jo-
zsef folvilagosoddsa ; nem torlé ugyan el a censu-
rat, de a konyvvizsgilat elveit valtoztatta meg
alapjiban, a nyomdikat és konyvkereskedéseket
pedig az engedélyezés alol folmentette, 80t sza-
poritdsukat eldsegitendbnek nyilvinitotta, egye-
dil azt kivdnva, hogy minden nyomda hérom
p2ldinyt kildjon a helytarto tandcshoz.

Jozsef a censura alapelvévé tette, hogy csak
a becsmérl6, ginyold, sérté munkik megjelenése
gatoltassék, nem az okoskodd, birdloké, utob-
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biaké még akkor sem, ha a. birdlatok a csdszdr
személyére vonatkozninak,

Lényeges ajitas volt Jozsef azon rendelkezése
is, hogy a sajtévétségek buintetését a birdsigokra
bizta, mindazdltal sajtérendszabalyait elég sza-
batosan nem tudvin formuldzni, nem vette telje-
sen elejét a sajtd irdnydban az igazsigtalansi-
goknak, az egyenlétlen elbdndsnak.

Ilyen volt a helyzet a sajtéra nézve a 90-es
évek elején.

Az irodalom kiindu!dé pontjit egyrészt a Jo-
zsef-féle sajté-rendtartds hidnyai, de fdleg a
Jozsef el6ttiid6kben a sajtéra neheziils, azt szinte
megsemmisitd nagy nyomds képezik,

A Jozsef el8tti idok nytig6z8 batdsit kétség
kivill a protestansok érzik legjobban, hisz a cen-
sura j6 ideig f6leg ellenok gyakoroltatott, Ambdr
az Méria Terézia alatt politikai irdnyzatot is vesz
s ¢ mellett a folvildgosoddst torekszik korlatok
k6zé szoritani.

A Jozsef idejéig a dolog lényege, ha nem is
a forma szerint a jezsuitdk monopoliumit képezé
- censura hallatlan onkénykedést tantsit az aka-
tholikusok ellen. Komdromi Csipkés Gyoérgy bib-
lidja azért tiltatik el s lesz 1754-ben gréf Bat-
kéezy egri piispok rendeletére a ldangok martaléka,
mert az apoeryph koényvek hidnyoztak beléle,
tovibbd, mert «Az atya, fid, szentlélek nevére»
és nem «nevében kereszteln kitétel taliltatott
benne; az utrechti biblia eltiltatik 8 csak a ba-
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seli engedtetik meg, mert bir teljesen egyezdk,
de az utrechtiben egy ima van: «Adj uram Isten
Antikrisztuson gy6zodelmet, mert mi nekiink
annyi er6nk nines, hogy ellene ilthatnénks, s ez
Antikrisztus alatt nyilvin a pdpa értetik; egy
protestans papnak Jozsef halalara irt elégidja el-
tiltatik, a mig mottojit, melyet a protestans
biblia forditasbdl vett, a vulgatdéval nem helyet-
tesiti; a Rddai Gedeon folott tartott emlékbe-
szédnek azon részét, melyben e protestans férfiat
egy katholikus pap az 6rokidv részesének mondja,
a censura kitorli oly indokoldissal, hogy botra-
nyos dolog tévelygéseit meg nem bind protes-
tansrol ilyesmit 4llitani.

. Hasonld sorsa volt a politikai 8 egyéb mun-
kaknak is, egy részt a behozatal kilfoldrél aka-
dalyoztatik mésrészt a honi termékek nyomat-
tak el ; igy maradt kéziratban nem egy munka,
mely szellemi életiinkre termékenyitéleg hatha-
tott volna, mint példdul Bessenyei Gyorgy tébb
érdekes dolgozata.

S ez illapotnak az irodalomban is akadtak
védo6i; Vajkovies Imre, volt jezsuita. és konyv-
vizsgdlo, kés6bb kaloesai kanonok és czimzetes
puspok * épen 1791-ben hocsétja kozre a censu-
rirél régebben irt értekezései sorozatat,** hogy

* L. Pauler: Adalékak a magyar jogtudomdny
torténetéhez.

** Decas dissertationum ecclesiastico-polit. de cen-
soria librorum disciplina, — Kz értekezések kiilonbozd
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mint mondja, a publico-politikai orszdgos vi-
lasztmény foladatit megkonnyitse, s a pozsonyi
dicst censura emlékét megdrizze, hizelegvén ma-
ginak, hogy a censura LI Lipot kiradlynak is meg-
nyerendi tetszését, miutdn az anyjdnak alkotdsa,
ki azzal a szégyent is le akarta toérolni atyja,
I. Lipét emlékérsl, melyet arra Brown Ede utazd
haritott, ki azt allitotta, hogy annak a szabados
szellem( munka, Religio Medici kedves olvas-
mdanya volt. ,

Vajkovies szomorkodva szdl kordrdl, mely
nem koveti az 6-vildg s a kozépkor példajit a ve-
szedelmes iratok kiirtdsdban s feddi, a protestin-
sokat, hogy alapitéik nyomdokaitél eltérve, nem
allanak ellen a rossz konyvek 6zénének, mely
pestisével megfertdzteti a vildgot. Az akatholiku-
sok nyomdsi, mondja, valésdgos cyclops-barlan-
gok, melyekben dllandéan gyirtjik a lovegeket
az ég ellen.

Vajkovies a censura {6 feladatinak az ortho-
doxia fontartisat jeloli ki, 4mbér elismeri, hogy
a katholikus fejedelmek s orszigok védelmével 1s
foglalkozhatik.

A szabadossig, a libertinismus az irodalom-
ban egy hétfejii hydra, annak mind a hét fejét,

czimek alatt a koényvvizsgalat torténetét targyaljak az
egyhazban, a karhoztatott tanok és munkik jegyzékét,
a szabados konyvek birdlatit, s végll a fejedelmek jo-
git a kényvek birdlatira.
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mint a libertinismus egy-egy vilfajit elemezi,
megkilonboztetve a szabados tanokat, melyek az
empirismust, az atheismust, a pantheismust el
nem itélik, melyek a dogmikat kozonboseknek
allitjak, melyek kilonbséget tesznek a keresz-
tyénség gy nevezett alap és meilékes tanai ko-
zott, 8 vitatjdk, hogy minden keresztelt udvé-
zilhet.

A libertinismus ut6bbi véilfaja szerint tehat a
protestans vallds ép oly udvizitd, mint a katho-
likus, 4mde e tant ne hirdessék a protestansok,
mert az, mint libertinus tan, kirdlyi rendeletek
iltal eltiltatott.

Ebbél folydlag Vajkovies szerint a protestan-
soknak csak is hitvallisokat és szertartisaikat
tartalmazé s ezeket fejtegeté theologiai konyveik
engedélyezendtk; ennyit kovetelhetnek, miuntdn
vallasuk gyakorlata nekik megengedtetett s ily
kényvek nélkil az lehetséges nem volna; de azo-
" kat csak protestansok birbatjik, nem a katholi-
kusok is; nem szabad azonban e konyveknek az
"~ eredeti dgostai vagy helvét hitvallastdl eltérni,
minthogy a torvények csak is ezek megszenve-
dését mondtik ki. Ellenben nem tiirendék a pro-
testansoktdl eredé tudés lexikonok, a természeti
é8 polgari jogra vonatkozd, talsigos kivdnesisd-
got és folosleges tuddkossigot tartalmazé irataik;
ezek megttirése hitvalldsok engedélyezésébdl nem
kovetkezik,anndl kevésbbé, mert mindezeket a ka-
tholikus irok mtiveib6l sokkal _jobba,n merithetik,
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Ezek szerint Vajkovies az egyhdzi és vildgi
censura kozott nem tesz kilonbséget? De igen,
mert jol lehet azt mondja, hogy a pozsonyi cen-
gurdban mind az benne foglaltatik, a mit XIV.
Benedek a réomai 4ltal elérni akart, mégis ki-
emeli, hogy Roma kivaléan Luther és Calvin té-
teleit kdrhoztatja, mig a pozsonyi censura nem
egyforméan itéli el a tévelyeket; utobbi csak azo-
kat kdrhoztatja, melyeket az eretnekek els§ vezé-
reinek tanaihoz késdbbi kovetdik kapesoltak, mint-
hogy hazdnkban az dgostai és helvét hitvallasok
gyakorlata Rudolf- és Madtysastol kicsikartatott.

Kiilénbozik az egyhdzi és az 4llami censura,
Vajkovies szerint abban is, hogy utobbi vilagi,
az el6bbi ellenben lelki fenyitékekkel dolgozik, s
az 4llami a valldson, az erkolesokon kival a koz-
dllapotokat is védelmezi, s dltaliban a kettdt ki-
16nb626 jogalapbdl eredbnek tartja. Az dllam joga
a konyvek censurijira még a vallasi konyvek te-
kintetében sem ered az egyhdz dtruhizésabol,
hanem a kozj6b6l, melyet mi sem zavarhat meg
annyira, mint a vallds Ugye; szdrmazik az to-
vibbé az dllam kotelességébdl, hogy az egyhdzat
védelmezze, ezt a kotelességet sem az egyhds,
hanem maga Isten rétta az dllamra; hivatkozik
e részben Vajkovics a torténeti fejleményekre, a -
a librorum prohibitorum index-ét V. Kéroly csé-
szdr elébb szerkesztette, mint a rémai curia,
IV. Pil pdpa csak V. Kéroly indexét vette it,
megtoldva azt az olasz ir6k munkdjval,
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Az 4llam tehdt 6njogdindl fogva gyakorolja a
censurat, megbizhat azzal vildgi személyeket is,
csak az egyhaz szandéka szerint gyakorolja; ily
censura volt a pozsonyi, mely alak és gondossig
tekintetében szakasztott mésa a réomainak, s an-
nak mintdjira szervezetinek lenne mondhatd, ha
a miénk hét évvel el6bb nem éllittatott volna f6l,
mint a rémai.

Az éllami censura mellett azonban fonnill
nz egyhdazi, ezt a pispokdk gyakoroljak, kiknek
nem & pozsonyi, hanem a rémai szabilyokat kell
kovetni, mert nem kirdlyi censorok, hanem pa-
paiak, kik konyvvizsgdlé hatalmukat Krisztus
helytartojatol nyerték, és pedig nem azért, hogy
az eretnekek tévelyei irdnt elnéz6k legyenek, ha-
nem, hogy a Roématél tdvolabb es6 helyeken a
pépat helyettesitsék, anndl is inkdbb, mert redjok
a bécsi és linezi békéknek nincs ereje, a clerus
azoknak torvénybe iktatdsa ellen tiltakozvin, a
torvény zdradéka pedig, hogy e tiltakozdsnak fo-
ganata nincs, semmis 1évén, miutdn az orszag
alaptorvényei szerint a torvények hozataldhoz
mind a négy rendnek hozzi kell jarulni; e zdra-
dék tehdt olyan, mintha az mondatnék: a tilta-
kozés hatdlyos is, nem is; hatdlyos az alaptorvé-
nyek szerint, nem hatdlyos a zéradék szavai
szerint, de a t6rvény nyilvdn tébbet ér, mint e
szavak, mert az alaptorvény mindenek akara-
tén, a zdradék pedig csak némelyikén gyokerezik.

De az egyhdzi censura Magyarorszdgon csak
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oly konyvekre gyakorolhaté, melyeket a kirdlyi
censura nem engedélyezett, a melyeket ez a ki-
rély, tirelmi joganil fogva, megengedett, azokat
a kirdlyl méltosdg irdnti tekintetb6l, az egyhdzi
censura sem bénthatja. )

Ossz-dllaspontjabdl folydlag azt is kivetkes-
teti Vajkovics a censurai szabilyokboél, hogy ka-
tholikus nyomdésznak nem szabad akatholikus
konyveket nyomatni ; e szabilyok ugyanis tiltjak,
hogy ily konyvek katholikusoknak visszaadassa-
nak ; lelkiismeretileg minden esetre eltiltvik a
katholikusok ily konyvek nyomtatisdtol, mert
jollehet a Bulla coense hazénkban nem érvényes,
az csak annyit jelent, hogy a benne foglalt egy-
hdzi fenyitékek nem alkalmazhaték, de a benne
tiltott cselekvénytél minden katholikus koteles
tartézkodni,

Vajkovies dllispontjénak ily részletes ismer-
tetése tin nem is illik e védzlat szlik keretébe,
damde az & érvelése sokkal kdzvetlenebbiil jellemzi
azon kor egy hatalmas pdartjanak folfogdsit a
sajtéra nézve, mintha az egész gomdolatmenet
helyett annak csak a legkirivébb -vongsait 4llitot-
tam volna egybe.

Kulonben is a Vajkovics-féle félfogis magya-
rizza a sajtészabadsdg azon conceptidit, melyek-
kel a 90-es években sirtin . taldlkozunk, s melyek
a sajté szabadsigét a katholikus censura aldl
val6 folszabaduldsba s a censurénak felekezetek
szerint leendd szervezésébe helyezik. A mint Vaj-
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kovics s a part, melynek =z682610ja, a censura
katholikus jellegének fontartdsiért kuzd, ép agy
szémos ropirat nem a censurinak megsziinteté-
seért, hanem azért szdll sikra, hogy a protestan-
sok kozjogi dlldsdnak megfelelden, nekik is befo-
lyds engedtessék annak gyakorldséra.

De a felekezeti szemponttol fuggetlentil, szé-
mos irat foglalkozik a sajtészabadsig kérdésével,
8 elmondhatni, hogy az kelti a legéltalanosabb
érdeket s annak nagy jelent8ségérél a legaltala-
nosabb a meggybzbdés.

Hosszadalmas lenne a sajtészabadsiggal fog-
lalkoz6 munkdkat egyenkint félsorolni, a 90-es
évek irodalminak szinte egész nomenclatursjit
kellene a kimerit§ folsoroldsnak egybedllitani.

E helyett érdekesebb lesz az alapokra utalni,
melyekre a sajté6 szabadsdga irdnti kovetelések
épittetnek; egy résznél az ember velesziiletett
iogdbol vezettetik le a gondolatkozlés szabadsdga
sajt6 atjdn, a mésiknil a lelkiismeret-szabadsdg
kiegészitd részének, a valldsgyakorlat eszkozének
tekintetik, egy més gondolatiriny a folvildgoso-
déssal hozza kapcsolatba vagy ismét az alkotma-
nyosség biztositékaként méltatja.

Nem mondhatni ugyan, hogy az irodalom &l-
taldban eltaldlnd a helyes, objectiv alapot, me-
lyen a sajto szabadsiga nyugszik, hogy a sajto-
szabadsdg valodi mibenlétét folismerné, inkdbb
csak a sajtészabadsig utdni Oszténszerli vigy s a
gzellemi élet korményzati rendszabélyozésa ellen
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keletkezett visszahatds kifejezése az. A sajto,
mint a gondolkodé emberi elme minden irinya
munkélkoddsinak leghatalmasabb organuma,
mint a legeltér8bb gondolatirdnyok visszatikrd-
z8je, nem szerepel még eléggé a kor képzetében,
a kiilgd életre kozvetlen hatdst nem keresd tiszta
szellemi élet teljes korlatlansiga csak sejtve, de
nem formulézva 4l] eléttiink abban,

Az igaz hazafi fontosabbnak mondja példéul
a sajtoszabadsdgot minden egyéb jussoknil, mert
az elme mindenkor nemesebb, mint a test, de a
vélekedések, az elvont gondolkozé munka sza-
badsigit csak egy bizonyos hatdrig tartja lehet-
ségesnek, Ggy okoskodvin, hogy «az észbeli sza-
badsignak is kellenek bizonyos hatdrok, mivel
az olyan szabadsig, mely seimi hatdrt sem is-
mer, nem szabadsig, hanem zabolatlan esélesap-
pig. Hatdral a vallisnak és a kozonséges tirsa-
sdgnak batorsigos voltok. Mind azt, a mi Liber-
tinismus, Deismus, Naturalismus, azaz min-
denféle Valldsok bels§ fundamentomainak ...
felforgatasira, a kiozonséges tarsasigban pedig
anarchiira nem vezet, azt mind szdval, mind
irassal kozrebocsitani, a mi mdsok sértése és
ginyoldsa nélkil megtorténhet, szabadsigos
dolog.»

A kilonbség az egyszerli, elvont elmélkedés
8 az injuridt tartalmazé izgatés, sértés, istenkd-
romlds kozott egészen szem eldl van itt tévesztve,
8 ez altal a gondolkodds, a béleselkedés szabad-
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siga megsemmisitve ; az «észbeli szabadsdg ha-
tarai» nem magdba az észnek belsd torvényeibe,
banem az dllami kormanyzat akaratdba helyez-
tetnek, s igy a sajtoszabadsdg j6 szdndéka, lelkes
védelme Az igaz hazafi névtelenénél sem végzdd-
hetik mdssal, mint szabadelvli irdnyt koveté cen-
sura kivdndsival, vagy is egy nagy ellenmondds-
sal, mert a sajté szabadsiga a tiszta szellemi élet
semmiféle kiilsd korldtozdsat, akar a szabadelvii-
ség, akdr a tekintély érdekében torténjék az, meg
nem tiri.

A sajté politikai fontossdgabdl indul ki grof
Batthyiny Alajos, s szellemes modoraval rajzolja,
mint a zsarnokok fékét, az emberi jogok elnyo-
moinak ostorit,. minden jogtalansig ravatalit,
abban litva kulonés politikai functiéjét, hogy
iltala a legelvonultabb maginos ember az orszig
tandcsaddjiva valhatik, a fejedelem pedig beldle
érti meg a nemzet akaratdt.

Ha azonban sajtérendezési javaslatat teking-
juk, az nagyon is messze elmarad a sajtoszabad-
sag mogott. Miben 41l szerinte a sajto szabad-
sdga ? A korméanytdl kinevezett censorok helyére
az orszdggylilés valasztotta censorokat akar
tenni, s azt hiszi ez dltal s.e censorok kitelessége
altal, hogy tilalmaikat indokoljik, eléretik a sajto
szabadsdga; mert a sajtd szabadsigdt el6zetes
censura nélkil veszélyesnek tartja.

Az irodalom mellett kiilonos jelentdsége van
néniely megye folsz6lalisdnak a sajté szabadsdga
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mellett, melyek kéziil Abauj- és Biharmegyéét
Schlozer Staatsanzeigeneiben szdszerint kozzé-
téve, 8 &ket, mint a korszellemnek s a magyar-
sdgnak egyardnt becsiiletére vdlo termékeket
bemutatva, azok ez altal egész BEurdpa szine elé
keriiltek.* Alkalmat szolgiltatott a foliratokra a
helytart6 tandcs 1793. junius 25-diki rendelete,
mely a sajtot a kirdlyi joghol kifolydlag szaba-
lyozza, 8 a censurs Athagoit tiszti keresettel fe-
nyegeti.

De érdekessé teszi e foliratokat tartalmok is.
Abaujmegye két izben.is folszélal a sajté elnyo-
mésa ellen; egyik foliratdban, mely még a hely-
tarté tandes rendelete: el6tt kelt, arra utal, hogy
a censorok kezében van a nemzeti mtivelddés
kulesa, a kozboldogsdg kivalo eszkoze; Jozsef
ismerte ezt fol kulondsen, s a sajtészabadsig
dlddsait a nemzetnek 6rokre biztositani kivanvén,
3 milvel6dés szellemét annyira folkeltette, hogy
a magyar irodalom ) korszakénak kezdetét hilas
szivvel téle kell szamitani. A helytarté tandcs
kotelessége a torvényes rendezésig arrél gondos-
kodni, hogy e lendiilet csirdjdban el ne fojtassék.
A midgik folirat mar a rendelet ellen irdnyul;
megtimadja az abban.emlitett kirdlyi jogot a
konyvek ‘el6zetes vizsgdlatdhoz, ~6nkényesnek

* Hasonlét tesz Townson: Travels in Hungary.
L. Fraknéi: Martinovics és tarsai.
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mondja a tiszti keresetet, -torvénytelennek a
nyomdak kirdlyi kivaltedgtol figg6ve tételét.

A censura veszélyes, mert mentil inkdbb g4-

foltatik a konyvek nyomtatdisa, mentil szigorabb
a censura, annil inkdbb iratnak veszedelmes
konyvek.
i A sajtoszabadsdg a polgari és politikai sza-
| badsag val6di palladiuma, ez emelte Angliit,
Dénidt, Németorszdgot, Ejszak- Amerikit oly ma-
gas polezra, ennek hidnya miatt maradtak barbar
allapotban a keleti dllamok.

A milt ezdzadi magyar szabadelviiség typikus
alakjit képezi a jeles hazafi, a nemzeti miiveld-
dés lelkes hive, Chazdr Andris tollib6l szdrmazd
gomormegyei folirat.

Az sltaldnos boleselmi alapnak a killonos
magyar kozjogi folfogassal 6sszckapesoldsa adja
meg annak egyéni jellegét.

A kinyvvizsgilatra vonatkozé kirdlyi jog ké-
pezi a tdmadds tirgyst bemne. A fejedelmek
jogai, — igy érvel, — a tirsasigi szerz8déshél
erednek s atruhAzottak, miutin pedig hazai tor-
vényeink ily dtrubizdst a sajtora nézve nem mu-
tatnak, nyilvin vald, hogy a nemzet maginak e
jogot fontartotta. De kiillonben is a gondolkodds
é8 gondolatok kozlése az ember természetes, 8si
joga, melyrdl le sem mondhat, tehit azok meg-
szoritisira a hatalmat sem ruhdzhatta a feje-
delemre ; mert a gondolkodasi képességet a ter-
mészet adta az embernek, s azt az llam ép oly
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kevéssé tilthatja el, mint a lélekzetvételt; de a
polgdri_jogok czéljival ig ellenkezik a gondolko-
das korlitozdsa, mert az mit tarfalmaz mdst,
mint a polgdrok boldogsigat, s minthogy erre
torekedni mindenkinek joga van, a hozzi vezet$
atak, modok kijeldlésére, a torvények, a kormény-
zat javitdsira czélzé javaslattételekre sajté atjén
is kell joggal birnia.

De ellenkezik a censura sajit czéljival, mert
atilalom noveli a vagyat a tilalmazott miivek utan.

Majd a tételes kozjogbdl folydlag a censura
dthdgoéira nézve a rendeletben kovetelt biintetd
hatalom veszélyességét az orszig alkotménydra,
alaptorvényeire mutogatja Chdzdr; ha a kirdly-
nak az orszdggytilés hozzdjdruldsa nélkil joga
van buntetések folallitdsdra, kiforgathatja az
egész alkotmanyt, melynek értelmében a torvény-
alkotds a kirdlyt csak a nemzettel egyiitt illeti,
dmde a censura-rendeletben o kirdly az orszdg-
gytilés nélkil alkotott torvényt, mid6én Gj bunte-
téseket allitott f0l, a torvényi jelleget valamely
szabdlynak kiviltképen az kolesGnézvén, ha meg-
tartasdra biintetésekkel lehet kényszeriteni.

A gomori répirat onként szembedtld, kony-
nyen sebezhetd pontja a sajtdszabadsignak mint-
egy az allam hatalmi koérén kivill es6, dsjogra
alapitisa. Egy éles elméjli ismeretlen * hosszasb

* Analysis ropraesentationis Incl. Com. Gomorien-
si8 circa libertatem preli.

A 90-es évek reformeszméi és elozményeik, 15
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értekezésben szall vele sikra, egyaital a tirsasdgi
szerz6dés elégtelenségét is bizonyitgatva az Aal-
lami életjelenségek magyardzisdra.

Az Analysis ir6ja nem adja {6l sajit itéletét
a kor dramlata el6tt, nem fogadja el a pactum
gociale-t oly terjedelemben, mint a hogy az koz-
kézen forog; az dllam formdja igenis szerzddés-
bél ered, Ggymond, de nem az dllam, nem a sou-
verainitis lényege, melyen a szerztdés mit sem
viltoztat.

Mintha csak Stahlt hallandk, midén tovabb
fejtegeti, hogy az embertd] fugg hizassigra 1ép-e
vagy sem, de ha hézassagra lépett, nem vilfoz-
tathat kénye-kedve szerint a hézassdg természe-
tében gyokerez§ kotelességeken; hasonlokép éll
d dolog az dllamban ; a fejedelmeket anndl fogva,
mert a f6 batalom rijok ruhaztatott, mind az
megilleti, & mi a souverainitdsban foglaltatik, ki-
véve a nemzet részére fontartottakat.

.Abbdl, hogy az emberrel veleszilletett a gon-
dolkoddsi tehetség s a gondolatkozlés, nem ko-
vetkezik annak szabalyozhatatlansiga az dllam
részérfl, hisz az ember mis tehetségei is a ter-
mészettd] erednek ;. az embernek szabad boldog-
sdgra torekedni, de az egyes embert tenni annak
souverain birdjavd, mind eszkozokkel gondolja
boldogsigit elérhetni; nem lehet, mert eszkozei
mésokat sérthetnek, mdsok boldogsiginak #ll-
hatnak atjaban.

Az Analysis iroja igyesen ostromol, de maga
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csak a sajté veszélyeit litja s Rolanddal, a giron-
distaval, folkialt, hogy Mézesnek Pharao meg-
buntetésére csak egy csapdsa hidanyzott: a kony-
vek 0zonével, melyek mai napsig iratnak, nem
zaklathatta. Ily folfogds mellett nem csoda, ha
erésebb a liberalisok gyongéinek, mint a sajté
természetének és sziikségleteinek folismerésében.

A megyék kozul Bihar jar legkozelebb a he-
lyes dlldsponthoz ; Hajnéezy munkiinak és Millot
vilagtorténetének eltiltdsa miatt emel sz6t, mert
bir e munkdkat a megye rendei nem ismerik, de
azok, czimeik utdn itélve, oly kérdésekkel foglal-
koznak melyek az orszdgos vilasztméinyok ko-
rébe tartoznak, mdr pedig a térvény maga ki-
mondotta, hogy azokra nézve magénos egyének
ig nyilatkozhassanak; de e konyvek elfiltdsinak
més sajnos kovetkezménye is lehet, ha irni nem
szabad a kozigyekrdl, nem félés-e, hogy szdlni
sem lesz szabad rblok az orszdggylilésen. A cen-
sura gyakorldsa csakugyan barbarrd fog tenni
benniinket, a mit r6lunk rdgalmazéink méar most
allitanak ; hogy ne lennénk barbarri, mikor a
censura Mendelsohn Phaedonjdnak forditisit is
csak megesonkitva engedi megjelenni.

A legfontosabb azonban Biharmegye foliratd-
ban, hogy batirozottan elveti az elézetes censurit
és a repressio rendszerétéllitja f6l. A sajtoval, Ggy-
mond, kétség kiviil vissza lehet élni, de ebbél
nem kovetkezik, hogy a sajtét elézetes szabilyok-
kal kelljen korldtozni; a sajté és a sajtoval visz-

15*
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szaélok két kulonbozé dolog, a blints szdndéki
szerziket 8 a veszélyes konyvek nyomtatoit kell
személyokben biintetni, de nem a sajtét miiko-
désében gatolni, s a szerz8k buntetésének is a
torvény rendes atjdn s az orszdg rendes birdi
iltal kell torténni.

A helyes illdspont ezekben kéiség kival ki
van jeldlve, esak a kifejtés hidnyzik.

E helyes dllaspontot foglalja el a publico-
politikai orszdgos valasztmdny mély elméjii tagja,
grof Haller Jo6zsef, is el6advdnydban, melyet
azonban a literaria deputatio folfogisaval szem-
ben érvényre emelni nem tud, s a vilasztméiny a
censura egy szelid nemének megtartdsdban dlla-
podik meg.

A sajtoszabadsig természetét, a kérdés sark-
pontjit azonban senki sem fogja fol oly tisztan,
mint a nagy szellemti Hajnoezy ; 6 itt is magasan
kiemelkedik kortirsai kozil s 4ltaldban is a he-
lyes dllaspontot foglalja el.

Miben 4ll szerinte a sajtd szabadsdga ? Nem

- a sajtd torvényes korldtok aloli mentességében,
hanem abban, hogy a sajté a kozonséges jog
szabdlyai alatt alljon s ne alkottassék részére
killon jog. A sajté magiban véve egyszerd esz-
koz, melylyel esetleg btintényt is lehet elkovetni,
de ily esetben a biintett sajat természeténél, a
jog éltalinos elveinél s nem azon kiulonos koriil-
ménynél fogva toroltatik meg, mert a biintett
elkovetésének eszkoze a sajto volt, a mint a gyil-
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kossdgot nem az teszi bilntetésre méltovd, mert
meéreggel vagy gyilokkal kovettetett el, hanem,
mert 4ltala emberi élet oltatott ki.

Malt szizadi irodalmunk, ha a sajtd iigyében
méast nem mutathatna is {61, mint Hajnéczy né-
zeteit, megérdemelné elismerésiinket.

A mi a sajtészabadsig és censura kizdelmét
a politikai életben illeti, e részben a két 4llds-
pont hamis helyzetben van.

A kirdlyi jog a konyvvizsgdlatra nézve szi-
zadokon 4t gyakoroltatott, s most egyszerre meg-
semmisitése, a sajté-iigy minden rendezésének
megszintetése koveteltetik ; a kirdlysig részérsl
igénybe vett censura-jog kétség kivil hatdrozat-
lan s az alkotménynak a t6rvényalkotisra vonat-
kozd alapelvével ellenkezik, de ép oly kétségte-
len, hogy’ a sajtéviszonyok torvény atjdn szabé-
lyozva nem voltak, s a sajtéougy kozrendezés
nélkiil nem maradhatott; az is bizonyos, hogy a
sajtészabadsig valodi természetének folismeré-
géig csak kevesen emelkednek, 8 vagy arrdl folyik
a vita, milyen szellemii legyen a censura, de a cen-
sura szuksége elismertetik, vagy a sajto igye az 4l-
lam hatalmikorén teljesen kivul allonak tekinte-
tik, sz6val, bdrmily nemes czélaak legyenek irodal-
munk és kozéletunk torekvésel a sajtoéra nézve,
nem mondhatjuk, hogy a kérdést a partok egyike
is helyesen allitand 61, s kiizdelmdket még némi
hatirozatlansig, némi ellenmondés jellemzi, mely
az 1791-diki torvényekben is mutatkozik, mert.



230

azok XV. czikkelye a sajtészabadsagrol, illetbleg
annak jovend§ meghatarozasirdl kivin az orsza-
gos vélasztmanytol javaslatot, ellenben a LXVII.
czikkely a konyvek censurajit emliti,

A sajtészabadsagért vivott, részben irodalmi
harezezal végzddik malt szdzadi reformeszméink
torténete; az 1793-diki sajtorendtartds kilsbleg
fojtja el a tovabb fejlédés szellemét, Martino-
viesék sorsa a lélektani elrettentés iltal zirja le
a reformerek ajkait.

Az elvakalt reactidnak siker(ilt a nemzet szel-
lemét més irdanyba terelni. A nagy tobbségben a
franczidk szeretetének, az alkotmdny tovabb épi-
tésének a franczidk gytilolete, a- multhoz vald
makacs ragaszkodas ad helyet, s a kik a nemze-
tet a franczidkért lelkesitették, — a kolték —
most ellendk tiizelik; az alkotmény kérdéseit a
franczia koztirsasigtol fenyegetett nemzeti fug-
getlenség é3 dynasticus hiliség hangoztatisa, az
4si nemzeti vitézség élesziése a franczia héibo-
riikban valtjik f6l; a reformoknak neve is kivesz
a koz-ontudatbol, a kozélet magasabb rugdjinak,
bir a politikdtol teljesen elszakitva, a nemzeti-
nek eszméje marad meg, melyet a koltészet, a
szépirodalom tart ébren, s mely az 1795-t81 tartd
harminez éves szomora politikai wcrinak egye-
duli vildgité fénye s az ontudatlan kozvetité a
milt szdzad 90-e8 5 & jelen 30-as éveinek reform-
torekvései kozott.

E fordulat a nemzet szellemében szinte ért-
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hetetlen; a jobbdgysdg sorsinak javitisat indit-
vinyoz6 Nagy Pdl lehurrogatasa és kikaczagisa
az 1807-diki orszdggyiilésen magyarizatot kove-
tel a 90-es 6vek most ecsetelt szelleme utin, me-
lyet, azt hiszem, nem szabad egyediil a kormany
reactionarius irdnydban keresnunk. A

Mult szdzadi reformirodalmunk és reformto-
rekvéseink az életben nélkilozték nagy becsok,
jelentéségok daczdra is azt, a mi az 0 eszmék-
nek allandosigot, kivihetéséget biztosit; nem ra-
gadtdk meg az egész nemzetet, de a mi még en-
nél is fontosabb, elveket gyakorlati részletek, a
megvalositds fogdsai, expediensei nélkil allitot-
tak fol.

A folvildigosoddsnak a tételest kiesinyl ira-
‘nya, a szabadelvili reformoknak inkdbb &ltalanos
tételek, mint az életviszonyok részleteibél, egé-
8z6b6l valo levezetése, a viszonyok exact, pragma-
tikai elemzése helyett az emberbardti lelkesedés,
a szenvedélyes gytilolet a csakugyan létjogukat
elvesztett intézmények irdnydban jellemzik ez
irodalmat, melynek hatdsit konnyt volt a reacti6-
nak, a bedllt haboras id6k nyomasztd viszonyai-
nak elnyomni.

Egyes, részletes nagy kérdések helyett az 41-
lam és tarsadalom Osszes nagy érdekeit feldleli
ez irodalom, de ép ez dltal veszit intensiv hatis-
ban ; bizonyos légies, képzeleti, jbakars, de gya-
korlatiatlan jelleget nyer ; nem eléggé magyardzza
ki magit conceptibira nézve; a nemzet és a
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dynastia ellentétes torelvései, ennek az alkot-
ményt végromldssal fenyegetd politikdja Jozsef
alatt 8 reformtorekvései, annak alkotmanyihoz
ragaszkoddsa, nem nyerik benne azt a részletes
kiegyenlitést, mely torekvéseinek kivihetdségével
biztathatott s hatdsit maradandébbd tehette
volna, o

A magyarellenes hazai német irodalomnak
oOsszehangzdsa o reformok kovetelésében a hazai
szabadelviiekkel, a nemzetinek elhanyagoldsa
ezek részér6l, az ar és paraszi, a nemes és pol-
gdr tarsadalmi ellentéteinek, az egyhdz és a fol-
vildgosodds érdekeinek, a felekezetek versengésé-
nek, a politikai és tdrsadalmi reformoknak egy-
ideji szényegre hozdsa inkibb kételyt, mint
meggybz6dést kelthetett Europanak legsajitsd-
gosabb politikai és tdrsadalmi szerkezetli foldén.

Mualt szézadi irodalmunk e jellemében rejlik,
azt hiszem, annak oka, hogy az oly csekély koz-
vetlen hatdst gyakorolt a nemzet életére, hogy
egy évtized utdn a nemzet szellemében létezésé-
nek nyoma is alig van, s hogy napjainkban szinte
halottaibol kell foltdmasztani s wint eddig isme-
retlent bemutatni.

Az ember vele sziiletett jogaindl, a szabadsdg
eléviilhetetlenségénél, az emberbariti liberalis-
musndl valami meggy6z8bb, valami zilalt tarsa-
dalmi és politikai testiink széthz6 érdekeit in-
kabb egyesitd, vitdn {61l 4116, kozvetleniil szembe
820kd tényez6 hidnyzott kildéndsen ez irodalom-
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bél; a kozgazdasigi egyszerii szamitds helyett, a
mely tudvalevileg kezdetleges foldmivels tarsa-
dalmaknak mindig gyonge oldala, a magas jog-
philosophidbél levont koévetkeztetéseknek wvolt
benne talstlya ; azon kezdte, a min végeznie kel-
lett volna.

E hibdt keriilte ki a negyven évvel kés6bb
megindalt reform, de beldtta azt még elébb ha-
'génk kitiné nemzetgazddja, Berzeviczy Gergely
kinek munkdja ugyan a 90-es évek korén joval
til esik, 1804-ben jelent meg, mégis e kor iro-
dalmdnak mintegy természetes zdrkovét, hallga-
tag kritikajat képezi.

Berzéviezy Gergely De conditione et indole
rusticorum cziml munkédjiban az 6sszes reform-
kérdések kozlil egyet olel £61, de azt, mely vala-
mennyinek kulesa : ajobbdgysdg igyét s mintegy
szelid, hallgatag szemrehdnydssal mondja mun-
kija czéljdnak kittizésénél, hogy nem azt kell ke-
resni, hogyan keletkezett a jobbdgysdg, se nem
azt, mi természet szerint jogos és méltdnyos, ha-
nem igen is az a f6 kérdés, vajon a jobbagysag
akkori jogi dlldsa a kirdly, a foldesir s az egész
orszagra oly sziikséges, oly mell§zhetetlen-e, hogy
ez allapot barming moédositdsa ellenkeznék a ha-
rom érdekelt tényezd valamelyikének javdval.

Ezért a jobbagy érdekét nem is érinti, mint-
hogy az uralgd folfogas a jobbdgysig fontartdsit
az alkotminy fonndllisdval azonositotta, csak ig
az orszég s a foldestr érdekét veszi mérvadonak ;



234

a szivre, ez emberi méltosdg és jog kivetelmé-
nyeire szdndékosan nincs tekintettel, — decan-
tatos de jure humanitatis quastiones studiose
evitabo, — nem mintha maga a kérdés megol-
désinak ez elemeit kicsinylené, hanem mert
ezekt6l nem var a kozvéleményre hatdst, ezért
tamaszkodik a haszonra, az érdekre, mint a leg-

meggy6z6bb s az ellennézetliekttl dldozatot nem
kivdnd elvre. -

Berzeviczy e munkéjival is igen magas szin-
vonalon 4ll, a mily eredeti kiindulé pontja, ép
oly éles megfigyel§ tehetségrél tantiskodnak fej-
tegetései.

Berzeviczy mély gondolkoddsa social-politi-
kusnak mutatja magit e munksjdban, s a koz-
gazdasagi élet viltozhatatlan torvényeibtl kovet-
kezteti a kivaltsigoltakra is kivinatos reformok
szitkségét 8 ha Hajndezy, Batthyiny s a tobbi
reformerek a helyes elvet folallitjak, Berzeviczy
az, ki statisztikai adatokkal, a tényleges helyzet
sajit logikdjabol fejti ki a modern tdrsadalom, a
szabad birtok, a szabad munka szukségét.

Kiilonosen hangsalyozza, hogy ily nagy kér-
désben az irénak, olvasénak egyardnt félre kell
tenni rokon- és ellenszenvet, s a gazdasdgi mér-
leg szerint, mely a tényleges viszonyok alapjin
osszedllithato, kell meghozni az itéletet. S a mér-
leg, melyet a jobbdgysdg sorsardl f6lallit, képezi
a munka egyik kiviloan érdekes részét. Részletes
szdmitédsokat tesz, folveszi az akkori piaczi drak
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szerint a jobbdgy Osszes dllami és Gri tartozdsait,
osszeveti ezekkel évi jovedelmét, s arra az ered-
manyre jut, hogy mig egy telkes gazda évi koz-
és uri szolgdlminyainak dra 240—255 forintra
tehets, addig telke jovedelme nem nagyobb 180
formtnal

Hogyan élhet hat meg a Jobbagy csalddostul
ily jovedelembdl ? Mert hogy megélhet, mutatja
i tapasztalds, s§t akadnak néha gazdagok is a
jobbagyok kozott.

Megélhetésének eszkozeit nem telkébol, ha.
nem azon kiviil mds nemt iparkoddsab6l meriti,
csakhogy az orszég azon részeiben is, hol a pa-
rasztnak elegendd kereset nyilik, teljes eréfeszi-
tésre van sziiksége, hogy a status quoban magat
megtarthassa, egy rész erre is képtelen s a ko-
vetkezmény, hogy marhdjit eladja, zdlogba bo-
csitja foldeit, mi 4ltal kozte egyesek meggazda-
godhatnak, de a nagy rész épen csak a megélhe-
tés mesgyéjén 4ll, elémenetelére, erkolesi és phy-
sikai dllapota javitdsdra nincs semmi médja.

A parasztnak Gri és kozszolgdlatai tehat
oridsiak jovedelméhez képest, de e szolgdlatok-
nak nemcsak mennyisége nagy, a kilenczed és
tized, a gyalog és igds munka lerovisa, az Gtak
készitése, az el6fogatok kiallitdsa, a katonatar-
tas, a katonadllitis f6leg.a teljesités médja altal
vialnak terhessé, mert a kilenczed és tized besze-
dési moédja dltal gyakran veszendébe megy a
termés - nagy része, marhija tonkre tétetik a



236

hosszit fuvar, a kozmunka &ltal, a katondskodds
pedig annak koévetkeztében, hogy a besorozott
egész életére katondvi lenni kényszerittetik, hogy
az egyest egészen véletlenil éri e nagy teher, s a
katona-fogdosds a legdurvibb mddon toérténik,
a szelgasig egy neméhez hasonlithaté.

Helyes adopolitikai nézetekkel birdlja tovibbd
a paraszira nehezed$ orszdgos adéterhet, mely
szintén nagy, de még terhesebbé lesz az iltal,
hogy kataszter hidnyidban onkényesen vettetik
ki; a csaldsnak, az adoé-eltitkoldsnak, az eljérd
kozegek részérél a kedvezésnek ezerféle méodja
van, s igy az addrendszer demoralisélé is.

A parasztsdg tényleges viszonyainak eredmé-
nyeként statisztikai kimutatisokat 4d az 1785-1ki
népszamldlds alapjdn, melyek szerint Magyar-
orszdg hét millié lakosa koz6l 325,000 nemes;
ezek, vagyis a lakossig egy huszad része birja az
orszdg tizenhat huszad részét és semmit sem
adozik, a lakossdg tizenkilenez huszad része el-
lenben az orszdgnak négy huszad részét birja s
viseli az Osszes adoterhet.

E leverd hatdst mérleget koveli a parasztsig
jellemének remek rajza, melynek alkotdsiban a
kozgazdasagi ird a lélekbavirral fog kezet.

A paraszt jellemét egyforma nehéz munkija
és Orokos fiiggése hatdrozzdk meg. Az elsd el-
zirja mds foglalkozdsi emberekt6l, s minden
gondolatit ugyanazon tirgyra kényszeril ird-
nyozni; e korldtolt munka- és életkorben tapasz-
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talds dltal kevés, de biztos ismeretre tesz szert,
és csak magdban bizik, a magasabban &llokat
tudésabbaknak, de iigyesebbeknek nem tartja.
A fiiggésébbl keletkezik ndla az elnyomottsig, az
alattvalosdg, a megvettetés érzete. Minden mis
sorst irdnt bizalmatlan s szabadnak véli azokon,
a kik annyira {6lotte allanak, ravaszsiggal tal-
tenni. E bizalmatlansigot minden biréi és poli-
tikal hatésigra kiterjeszti, mert.azok foldesurak-
b6l 8 ezekkel rokonérdekliekbél dllanak. Csak a
kirdlyhoz van bizalma, mert ezt annyival urai
tolott allonak tartja, a mennyivel foldesura ndla-
ndl magasabban 4ll.

Minden tGjitdst, {6leg mely az artél jon, gyﬁ-
I6li a paraszt, tudva, hogy az Gr java az ovével
ellenkezik, és mert abban csak kisérletet 14t az
ari jogokat az 6 kardra terjeszteni.

A parasztsdg jellemére nagyban befoly, hogy
egymassal szoros kapesolatban él, erd6én, mezén
egyutt dolgozik, egyutt tili unnepeit, 8 az egész
csaldd egyutt lakik egy szobdban; az életmod e
kozossége nagy testileti érziiletet fejleszt ki
benne, egynek baja valamennyicket folzaklatja
8 egy emberként lepnek fol, mihelyt va.lamely
paraszti érdekrsl van sz6.

A parasztot nehéz, egyforma testi munkdja
lomhéva teszi, lelkét nyugalomra készti, munkéja
természeténél fogva nincsenek gondolatai, teste
merevvé.. lesz, lélekben, testben egyforméan
senyved. '
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De a parasztban uagy a gyavasig is; az osto-
bédban azért, mert jobb sorsot nem érdemel; az
értelmesben, mert arra a meggy6zddésre jut,
hogy semmikép sem emelkedhetik ki, s elkesere-
désében utoljira is iszdkossd lesz. Ha semmim
sincs, senki sem vehet el t6lem ; ha van valamim
bizonyira masnak kell adnom, erre a philoso-
phidra jut ut6bb is a paraszt.

A paraszt e szomora sorsit sokan azzal vé-
dik, hogy igy kénnyebb vele béanni, mert a mig a
paraszt szegény, engedelmeskedik; a jobb médd
ellenben ellenszegiild, de ez dltatds; csak ofb
igaz, a hol csupa nyomorult paraszt kozott egy
j6 méda is van, mert a tehet6sebb és miiveltebb
paraszital mindig kénnyebb elbdnni. A zsellérek
és telkes gazddk kozt is nagy a kiilonbség; ezek
nyersek, makacsok, azok képmutatok, ravaszok ;
a gazddkban van hlség, tisztesség, a zsellérek
vak engedelmességet szinlelve csalnak.

A nagy engedékenység nem j6 a parasztra,
de sokkal tobbet vétkeznek a nagy szigorral; ha
a paraszital durvin, kegyetleniil bénnak, olyan
lesz, mint az allat, végkép elveszti emberies jel-
legét, s min{ az igavoné marha, melyet folyton
ostorral liznek, eltompul, elfdsul s épen nem teszi
kotelességét.- A parasztot durva bdndsméddal
jobbd tenni nem lehet, pedig a foldesiir csak jo
jobbagynak veheti hasznat.

Erdekes rajza utdn dttér Berzeviczy a paraszt
jogi éllisdnak jellemzésére. A
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A paraszt jogi dlldsa ellenkezik a gazdasdgi
élet torvényeivel, melyekbdl ag drak ingadozdsa,
valtozdsa kovetkezik; a jobbdgy szolgdlmanyai
azonban véltozhatatlanul meghatérozvik ; az 4r-
valtozdsok nem modositjik azokat ; a verseny, az
arak e természetes és igazsdgos szabdlyozdja, a
vigzony jogi megkotottsége kovetkeztében nem
érintheti 6ket. Az dr és jobbdgy viszonya nem
srabad szerz8dés eredménye, évszizadok oOta
fonndll, hely és id6koriilményekhez nines alkal-
mazva, sz6val minden tekintetben a forgalom
természetével ellenkezd.

Az r tovabbd nemesak birdja Jobbanyanak
hanem, mint Berzeviczy finoman megjegyzi,
renddri hatalmat is gyakorol f6lotte, mely hata-
lom természeténél fogva korlatlan lévén az ar
altal, a kozrend urugye alatt, sajit érdekében
gyakorolfatik.

Mindazaltal Berzeviczy nem kivdn rogtoni
valtoztatdst; a mi évszdzadokon 4t fonniallott,
annak alapja is kellett legyen; a f6 dolog, hogy
a nagy bajok, melyek a jobbdgysig intézményé-
vel egybe kapesolvik, ilyenekil folismertessenek,
hogy azokat adandé kedvezd alkalommal orvo-
solni lehessen.

Nem 4llhat ellene a javitdsoknak az a jogi
korilmény, hogy a jelenlegi foldesurak utédaik
joga altal kotvék, mert a paraszton segithetni, a
nélkul, hogy a foldestr akdr magdnak, akar
utédainak drtson. De hogyan ? Meg kell engedni,
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hogy szorgos munkdja dltal minden terhét letisz-
tdzhassa, azaz magit ordkre megvalthassa, hogy
keresetre 8 ez iltal élete kényelmesebhé tételére
mdd és alkalom adassék neki.

A paraszt dllapotinak megitélésében ama
magaslatra kell emelkedni, a hol a fejedelem 4li,
8 a honnét nem az egyes dolgok, hanem azoknak
kapesolata, a koézhaszon, az dltaldnos j6 tiinnek
szembe; ily allispontrdl nézve, a paraszt sze-
gény, jobban terhelni mar nem lehet; ha 6 kér
valamit uratél, az ura vagyondnak kis részét
teszi; ha ellenben ura kovetel téle valamit,
bdrmi csekélyet, ezzel is nagyon emeli siilyos
terhét.

A kik a parasztot tudatlansigban, szegény-
ségben hagyni kivanjdk, feledik, hogy a kinek
gyn,korlati ismeretei, miiveltsége nines, j6 gazda,
a kinek erkoélesrsl, Istenrsl durvasiga, tudatlan-
saganal fogva helyes fogalmai nincsenek: j6 em-
ber, j6 alattvalo nem lehet.

A jobbagysag dllisdnak kozgazdasdgi tartha-
tatlansdgdrol emelkedik folebb Berzeviezy; bizo-
nyitgatja képtelenségét s a jobbigysig sorsin
tilmend, emelkedett bintetbjogi, kozigazgatdsi,
kulturpolitikai reformképpel zdrja remek, de sza-
zadunk €ls6 tizedének a liberalismus irdnt ellan-
kadt érzékli magyarjaira talfinom rajzdt.*

* Berzeviczy e munkéijinak sajitsdgos sorsa volt;
szerz6 nem akarva censura ald bocsdtani, letette a
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Az irdny, a kozgazdaségi aldp, melyet Berze-
viezy a De conditione et indole rusticorumban &
reformok tekintetében vdlaszt,- kétség kiviil
ugyanaz, melyb6l Széchényi Istvian reformeri
mikodésében kiindul; mig azonban Széchenyi
munkdiban «ész és szivy egyestilvék a nagy fol-
adatra, addlg Berzeviczy, mondhatni, erdszakot
tesz magdn, hogy a reform sziikségének igazold-
sara készitett gazdasdgi calculusit a kedély, a
lelkesedésnek még csak ldtszatival se gyongitse ;
de a mi irodalmi charakterikettdn még inksbb el-
ut6vé teszi, hogy Széchenyi a mily reformer, ép
oly er8s magyar; Berzeviczy- ellenben mélyen
érz6 emberbarat, tisztdn 1446 kozgazda, de vildg-
talan a nemzeti eszme irdnyéban.*

* T W
¥*

A kep, melyet politikai uodalmunkrol a mult
szdzad végén vézolni megkisérlettem, a legtivo-
labbrol sem tart igényt teljességre ; hazai nagyobb

nemzeti miizeumban s innét forgott masolatokban koz-
kézen ; MAriassy Joézsef azonban, daczolva a censura
intézményével, «ex plenitudine juris nobilitaris» kinyo-
matta. Ezért. Szepesmegye altal tiszti kereset als véte-
tett, & nyomdasz pedig hdrom napi fogsigra itéltefett;
Miridssy ez iigybeni védelme végett Pestre indult, de
kocsija Kerepesen feld8lt s urdnak haldlét okozta. .

* Berzeviczy e kozdnyosségét a magyarsig tekinte-
tében minden kétséget kizdré mobdon bizonyitja,bizal-
mas baritja, gréf Dessewfly J6zsef, de latszik az mun-
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kényvidraink la_]stromal mutatjdk, mily sok, hi-
hetéleg szintén becses és érdekes anyag maradt
rajzomban figyelembe vétel nélkul.

De a tulajdonképi tanulményaim irdny4tsl
amigy is eltér8 ez irodalomtdrténeti foladat tel-

kaib6l is;. gréf Dessewfly Jozsef, kivel 1799 6ta élte
végéig levelezésben 4l (Taglalat 33. lap), német-
magyar embernek frja le Kazinczyhoz intézett leveld-
ben (Kazincey és Dessewffy levelei. XVIIL. levél), majd
ism-t 1810 augusztus 10-diki levelében igy ir feléle:
«Sokat leveleztem én és levelezek ez emberséges uri
emberrel; valoban nagy kéir. hogy a hazai nyelv és a
vallas. politikai tekintete dolgdban oly kancsalok az
idedi; mindent elkovettem, hogy e dolgokban a vald-
shgos nézdpontra helyeztessem; de vagy tehetetlensé-
gem, vagy nézd eszkozomnek természete ugy hozta
magival, hogy semmiképen sem boldogtlhattam. De
bezzeg gyokeres ember 4m mindazokban, a melyek a po-
litikai gazdasdgot illetik ; mér ezekben ember a talpinn.
Kazinezy szornylikodve irja réla Dessewffynek, hogy
Ucber der Welthandel czimii munkéijiban, «hideg vér-
rel, sé6t mintegy O6hajtva prophetizal, hogy mi austria-
cusokka lesziink magyarokbél, s akkor aztin lesz com-
merciumunk. Mire jut az oly nemzet, melynek sok
Berzeviczyje van ? 8 a jobb ember kész aranyért, com-
merciumért megvalni a mags nationalitisitol ?» S mi-
d6n Kazinezy e nézetét Berzeviczyvel egy harmadik
személy 4ltal kozli, utébbi azt tudakolja t8le, vajon
Kazinezy-e igazabb hazafi, a ki a nemzet egy harma-
d4nak nyelve érdekében dolgozik, vagy 6, a ki a nem-
zet mind & bArom harmadénak javaért kiizd. «Lasd
ebbél», irja Kazinczy Dessewffynek, «mely patridta az,
a ki nem érez semmit a nyelvért és nemzetért, a ki
csak azt nézi, mely jészol van tele» (XVI. levél).
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jes megolddsdra nem volt se id6m, se teljes
hivatotsdgom. S ha mégis hozzd fogtam s tanul-
ményaimmal a nyilvanossdg elé lépek, mentsen
ki az utobbira nézve a kortilmény, hogy mult
szdzadi politikai irodalmunknak ily vézlatos rajza
is hifinyzott eddig; az elsére nézve pedig a kote-
lességérzet folytonos emlékeztetése, hogy minde-
nek elétt sajat szellemi fejlédésiink torténetét
kell ismernink, mely els6 kotelesség mogott
pedig ugyan messze elmaradtunk.

Mert mig a kilféldnek minden mdsod, har-
madrendti ir6it a politika, & philosophiai jog te-
rén ismerjik, st kozintézeteinkben tanitjuk és’
tantaltatjuk, addig magunkrdl oly keveset tudunk;
pedig, mint t4n révid tabulmdnyom is mutatja,
nagyon helyteleniil.
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