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Az 1823-ik év vége felé Lemon tr, az dllam-
iromdnyok Ore, kutatdsai kozt hivataldnak egyik
szekrényében egy nagy latin kéziratot talalt, s
ezzel egyiitt kiilfoldi stirgonyok kiigazitott méso-
latdt, melyeket Milton dllamtitkdri hivatala alatt
irt, 8 mas a papok perére s a Ryehouse Ossze-
eskiivésre vonatkozo ivatokat. Az egész egy bori-
tékba volt takarva ezzel a felirattal: Mr. Skinner
keresked6nek. Megvizsgéaltatvan a kézirat, kide-
riilt, hogy az a rég elveszett értekezés a keresz-
tyénség tanairél,® melyet Milton Wood és Foland
szerint a restauratio utdn végzett be és Cyriac
Skinerre bizott. Skinner, mint eléggé tudva van,
hires bardtjaval egy politikai véleményen volt.
Innen valészinii, mint Lemon ur hiszi, hogy a
whigek iildozése alatt, mely az oxfordi parlament

* E tanulmanyt e latin munka megjelenésekor
irta Macaulay : Joannis Miltoni, Angli, de Doctrina Chris-
tiana, melyet 1825-ben Summer adott ki s egyszersmind
angolra forditott.
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feloszlatdsdt kovette, Skinner a kormdny gyanuja

ald eshetett, s Osszes iromédnyai lefoglaldsa ko-

vetkeztében hoztdk e munkdt a hivatalba, a hol

megtalaltatott. De bdrmi lett 1égyen kézirat tor-

ténete, nem lehet kétség, hogy a nagy kolts
valédi hagyomdnya.

Mr. Summer, kit 6 felsége ez értekezés kia-
dédsara és leforditasdra rendelt, feladatat oly mé-
don oldd meg, mely mind tehetseoének mind
jellemének becsiiletére vilik. Forditzisa, igaz, nem
igen konnyii vagy vdlasztékos; de vildgossdg és
hiiség tekintetében mélté a dicséretre. Jegyzetei
oazdao ok érdekes idézetekben, s azon ritka érde-
mék van, hogy a szoveget valéban megmagya-
rdzzik. Az eldszé ketséutelenul egy értelmes és
nyilt férfi mive, ki allhatatos sajat valldsi néze-
teiben, s tiirelmes mdsoké irdnt.

A konyv maga nem sokkal néveli Milton
hirét. Mint minden latin munkdja, j6l van frva,
habédr nem épen az oxfordi s cambridgei palya-
munkdk stilusaban. Nincs benne szorgalmasan
‘tidolgozott utdnzasa a classicus dkornak, semmi
1élekismeretes purismus, semmi a modoros csin-
bél, mely & mi akadémiai képmutatoink eldada-
sdt jellemzi. Szerzé nem kisérti meg munkijdt
ciceroi tiindoklésig s ragyogdsig simitni, fénye-
sitni. Roviden nem dldozza fel az értelmet s
szellemet pedans finomsdgoknak. Targyanak ter-
mészete sok oly sz6 haszndlatira kényszeriti:

»That would have made Quintilian stare
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and gasp“.* De annyi konnyiiséggel s fesztelen-
séggel ir, mintha a latin anyanyelve volna, és a
hol legkevésbbé szerencsés, hibdi a bensziilott
gondatlansigdboél s nem a kiilfoldi tudatlansiagé-
bél litszanak eredni. Alkalmazhatjuk red, wit
Denham Cowleyrdl oly taldléan mond: ,,0 a
régiek o0ltozetét, de nem ruhajat viseli«.

Az egész kiteten 4t megismerheték a tekin-
télyek befolydsdtol felszabadult, s az igazsdg
nyomozasanak szentelt hatalmas s fiiggetlen ész
nyomai. Milton azt 4llitja, hogy rendszerét egye-
diil a biblidra alapitja; a bibliai szoveg rende-
zése kétségteleniil a legjobbak k6z6l vals, melyek
valaha megjelentek. De nem mindig oly szeren-
csés kovetkeztetéseiben, mint az idézetekben.

Némely eretnek tan, melyet bevall, gy l4t-
szik tetemes csoddlkozdst sziilt, kiilontsen aria-
nismusa s elmélete a soknejiiség tédrgyaban. De
mi alig foghatjuk meg, hogy valaki olvashatta
az Elveszett paradicsomot a nélkil, hogy az elss-
vel ne gyanusitsa, vagy barki nagyon megiitkoz-
zék a mésodikon, ki életét ismeri. Az istenség
lényét, az anyag 6roklését s a sabbath megtarta-
sét illeté véleménye, iigy hiszsziik, jogosabb meg-
lepetést okozhatanak.

Azonban nem akarunk e pontok targyalasiba
bocsdtkozni, E kényv, lenne bir sokkal Shitiibb
vagy sokkal eretnekebb, nem igen rontana vagy
javitna a jelen nemzedéken. Korunk sziilotteit

# Melyre Quintilian szemét-sz4jat thtotta volna.
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folidnsok se meg- se el nem téritik. Még egy pir

nap, s e tanulmany kovetni fogja a Defensio Po-
pulit, a fels6 polczok poraba s “esendébe. Szerzje
neve, 8 a kiaddsdval jiré kiilonds koriilmények
a figyelem bizonyos fokdt biztositandjak szd-
mdra. — Egy-két hénapon 4t nehdny perczet el-
veend minden tdrsas terem csevegésébdl s nehdany
hasdbot minden irodalmi magazinbdl; s aztan,
hogy a szinlapok valasztékos nyelvet hasznaljuk,
\1s=z'1vétet1k hogy a kovetkez6 ujdonsdgoknak
helyet adjon.

Mi azonban haszndlni akarjuk az érdeket,
melyet e munka ébresztett, bdrmi futélagoslegyen
is. Az iigyes capucirus soha sem szokott vala-
mely szent életérdl s csoddirél prédikalni, mig
fel nem koltotte hallgat6i dhitatos érziiletét az
dltal, hogy valamely ereklyét mutat fel téle:
egy foszlanyt ruh4jabol, egy fiirtot hajabol vagy
egy cseppet vérébgl. Hasonlo okbdl felhasznal_]uk
e legutolso érdekes folfedezést, s mig a nagy
ember ez emléke mindenki kezei kozt van,szolunk
valamit erkélesi s értelmi tulaJdonallol Meg
vagyunk gydzédve, legszigorubb olvasénk sem
fog kdrhoztatni, hogy oly alkalommal, mind e
jelen, eltériink egy kis idére a méanak tdrgyaitél,
megiinnepelni teljes szeretettel s tisztelettel ling-
eszét s erényeit Milton Jéanosnak, a kolt6nek,
allamférfinak, philosophnak, az angol irodalom
dics6ségének, az angol szabadsag bajnoka- s vér-
tanujanak.
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Milton kolteményei dltal legismertebb s kol-
teményeirgl akarunk legelébb szélani. A miivelt
vildg dltaldnos szavazata helyét a miivészet leg-
nagyobb mesterei kozt jelolte ki. Azonban becs-
mérlsi, bar leszavazvdk, nincsenek elnémitva,
Sok miibiré van, s kozt6k nagyhiriiek is, kik
egy huzamban képesek magasztalni a kolteiné-
nyeket s gdnesolni a koltét. Ok elismerik, hogy
magok a miivek az emberi elme legnemesb ter-
mékeihez tartoznak. — De nem akarjik meg-
engedni, hogy szerz6jok azok kozé a nagy férfiak
kozé soroztassék, kik a miivel6dés gyermekkord-
ban sziiletve, sajat erejokkel pétoltdk a tanulha-
tds hidnyat, s magok, mintdk hidnydban, mintd-
kat hagytak az utékorra, melyek daczolnak az
utdnzdssal. Milton, mondjdk, 6r6kosodstt abban,
mit elédei teremtettek; felviligosodott korban
élt, tokéletes nevelést nyert; és mindezeknél
fogva, ha tehetségeinek valddi becsét akarjuk
meghatarozni, sokat le kell vonnunk ez elénysk
tekintetébol.

_ Mi, ellenkezéleg, azt merjiik mondani, bdr-
mily paradoxnak ldss¢k e megjegyzés, hogy
soha kolt6 kedvez§tlenebb koriillményekkel nem
kiizdott, mint Mil'on. O kétlé — mint maga is
megvallja — ha sziiletése nem késett-e egy szd -
7adot. Johnson jénak latta ezért a gondolatért
sok durva tréfa czélpontjavd tenni. A kolts, tgy
hiszsziik, jobban értette miivészete természetét a
kritikusngl. Tudta, hogy kolt6i lingesze semmi
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elényt nem nyert az 6t kornyez6 miivel§dés vagy
a magdéva tett tudomdnyossdg 4ltal, s bizonyos
sajnalkozéssal pillanta vissza a durvébb kor egy-
szerll szavai 8 élénk benyomdsai utan.

Mi azt hiszsziik, hogy a miivel6dés haladd-
sdval a koltészet csaknem sziikségképen hanyat-
lik. Ennélfogva, habdr hén bamuljuk a képzelet
azon nagy miiveit, melyek sGtét szézadban jelen-
tek meg, nem bamuljuk jobban azért, mert sotét
szdazadban jelentek meg. Ellenkezileg, azt tart-
juk, hogy a ldngész legbdmulatosabb s legfénye-
sebb bizonysdga egy miivelt korszakban teremtett
koltemény. Nem értjiik, hogy azok, kik az iro-
dalmi hit ama legorthodoxabb pontJét valljak:
»a legrégibb koltsk rendszerint leg gjobbak¢, cso-
ddlkozhatnak a szabdlyon, mintha az volna a
kivétel. A jelenség egyformasidga bizonydra az
alapokban fekvs egyformasdgra mutat.

A dolog igy all: kozonséges szemléls a ta-
pasztala.ti tudoményok haladésarél kovetkeztet az
utanzé miivészetére. Az els§ tokélyedése fokon-
kénti és lasst. Szdzadok telnek el anyagok gyiij-
tésében s 4j szdzadok azok szétvélasztdsiban s
osszekotésében. Ha valamely rendszer mar meg-
alakult is, még ' mindig van valami hozzdadni,
véltoztatni vagy elvetni valé. Minden nemzedék
élvezi a nagy gyiijtemény hasznalaté,t melyet a
mult hagyott red, s e O'quteményt uj szerzemé-
nyekkel gyarapitva, .adja 4t jové szdzadoknak.
Ennélfogva az ily munkélatokban az els§ szem-
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1616 nagyon kedvezitlen helyzetben van, s ha
téved, még akkor is dicséretre jogosult. Tanit-
vényai, sokkal csekélyebb észtehetséggel, gyor-
san folilmuljak tettleges haladdsban. Minden
ledny, ki olvasta Mrs. Marcet kis beszédeit a
politikai gazdasdgrél, nem egy leczkét adhatna
Montaguenek vagy Valpolenak a pénziigyben.
Minden értelmes ember, ha par évig szorgalma-
san tanulta a mathematicat, tébbet tudhat, mint
a nagy Newton félszdzados tanulményozds s gon-
dolkozas utan.

De nem igy van ez a zenével, képirdssal vagy
szobrdszattal. S még kevéshbbé a koltészettel,
A miiveltség haladdsa ritkdn nyujt e miivésze-
teknek jobb térgyat az utdnzdsra. Tokéletesitheti
ugyan az eszkozoket, melyek sziikségesek a ze-
nész, képird, szobrdsz gépi munkdlataihoz. De a
nyelv, a kolté miiszere, legalkalmasabb czéljara
legdurvdbb dllapotdban. Nemzetek, mint egyé-
nek, elébb vesznek észre, aztdn abstrahdlnak.
Részleges képekrdl emelkednek dltaldnos elvekre.
Innen egy felvildgosodott tdrsadalom szo6lds-
modja boleselmi, a félmiivelt nemzeté koltéi.

E viltozds az emberek nyelvében részint
oka, részint hatdsa a megfelel$ vdltozdsnak értelmi
miikodésok természetében; oly valtozds, mely
gltal a tudomany nyer, a kiltészet veszit. Altald-
nositds sziikséges az ismeret haladdsdra, de rész-
legesités nélkiilozhetlen a képzelet teremtmé-
nyeihez. A mely ardnyban tobbet tud és tibbet
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gondolkozik az ember, anndl kevesebbet tekinti
az egyént és inkdbb az osztdlyokat. Ennélfogva
jobb elméletet, s roszabb kélteményeket ir. Hat4-
rozatlan mondatokat ad képek, s személyesitett
tulajdonokat emberek helyett. Képesebb lehet
az emberi természet taglaldsira, mint elddei.
De a taglalds nem a koltd dolga. Az § hivatdsa
festeni, nem bonczolni. Hihet erkélesi érziiletben,
‘mint Shaftesbuly, minden emberi cselekedetet
onérdekre vihet vissza, mint Helvetius; "vagy
épen nem gondolkozhatik e targyrol. Ily tar-
gyakrdl vald hite igy nem lesz befolydssal kﬁlte-
ményeire, — az igazén annak nevezhetSkre, —
mint a fest6 véleménye, melyet magdnak a
konnymirigy- vagy a vérkeringésrél alkotott, nem
gyakorol hatdst Niobéje konnyene 8 AméléJa
piruldsdra. Ha Shakspeare az emberi cselekede-
tek indokéardl ir egy munkdt, épen nem bizonyos,
vajon az j6 lesz-e? Nagyon valésziniitlen, hogy
csak félannyira derék okoskodast tarialmazott
volna e tdrgyrol, mint milyet a Méhek meséjében
talalhatni. De teremthetett volna-e Mandeville
egy Jigét. A mily jol tudta szétszedni a jelle-
meket elemexkle, képes lett volna-e Osszetenni
ez elemeket oly médon, hogy azokbol embert
alkosson, valosagos, él6, egyéni embert?

Tula’m senki sem lehet kolts, s6t nem is
élvezheti a koltészetet az elme egy bizonyos
betegsége nélkiil, ha a valamit, mi annyi gyonyort
ad, betegségnek nevezhetni. — Koltészet alatt
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nem minden versben irottat értiink, s6t még
minden jé versben irottat sem. Magyardzatunk
kizdr sok mértékes miialkatot, mely mas tekin-
tetben a legnagyobb dicséretet érdemli. Koltészet
alatt a szavak alkalmazdsdnak azt a mivészetét
értjiik, mely a képzeldésre csaléddst gyakorol, a
miivészetet, mely szavak altal eszkozli, mit a fest?
szinek dltal visz végbe. Igy irta ezt le a kolték
legnagyobbika, a mondat ereje s igazsiga miatt
dltalanosan bdmult sorokban, melyeket még be-
csesebbé tesz a helyes fogalom, mit azon miivé-
szetrdl adnak, melyben 6 kitiint.

S mig ismeretlen dolgok vazait

Megtestesiti (a koltd) képzeletje, tolla

A légi semmit 4llandé alakkal

Lakhelylyel és névvel ruhizza fel. #

Ezek a ,,szelid 6riilltség gyiimolesel, melyet
§ a kolt6nek tulajdonit. Kétségteleniil szelid
oriltség, de mégis az. Az igaz ugyan lényeges a
koltészethez; de az elmezavartsdg igazsiga. —
A kovetkeztetések helyesek, de az el6zmény
hibds. Az els§ tétel megéllapittatvdn, mindennek
ossze kell hangzani; de az els tétel a hiszékeny-
ség oly fokat kivanja, mely csaknem hatdros az
elme mulékony s fél zavartsigdval. Innen van a
gyermeknek mindenkinél élénkebb képzelete.
— O tartézkodds nélkiil engedi 4t magdt minden
csaléddsnak. Minden kép, mely elevenen allitta-
tik lelki szemei elé, a valésdg hatdsdt gyako-
* A Shakspeare Szentivinéj dlom V. felvy, I. szin,
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rolja rd. Barmily fogdékony legyen is valaki, soha
sem hat rd Hamlet vagy Lear annyira, mint a
kis lednyra hat a szegény Red Riding-hood tor-
ténete. Tudja, hogy mind nem igaz, hogy a far-
kas nem tud beszélni, hogy Anglidban nincs
farkas. De tudomdsdnak daczdra hisz, sir, resz-
ket; nem mer s6tét szobdba menni, nehogy a
szorny fogait torkdn érezze. Ilyen a képzelet 6n-
kénye miiveletlen elmék felett. .

A téirsadalom durva allapotdban az ember
nagyobb véltozatossdgu eszmékkel biré gyermek.
Azért ily tdrsadalmi édllapothan taldlhatjuk fel
legnagyobb tokélyében a koltsi temperamentu-
mot. Felvildgosodott szdzadban sok az érte-
lem ; tudomédny, philosophia béségben, szdmos
a helyes osztalyozas s finom taglalas, élcz, ékes-
sz6lds, vers, s6t még jé versek is; de valddi kol-
tészet kevés. Az ember itélni s hasonlitni fog, de
teremteni nem. Beszél a régi kolt6krsl, magya-
rdzza, s egy bizonyos fokig élvezi 6ket. De alig:
lesz képes megfogni a hatast, melyet a koltészet
durvabb Gseire gyakorolt, az aggdlyt, elragadta-
tast, a tokéletes hitet. Plato szerint a gorég rhapsod
nehezen szavalhatta Homért, a. nélkil, hogy
vonagldsokba ne essék. A mohawk alig érzi a
scalpiroz6 kést, mialatt haldlénekét rivalgja.
A hatalom, melyet Wales s Germania bdrdjai
hallgatéik felett gyakoroltak, modern olvasé
elott csaknem csoddsnak tetszik. Ily érziilet igen
ritka miivelt allamban, s legritkdbb azok kozt,
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kik legfogékonyabbak a finomoddsra. Legtovdbb
késik a nép kozt.

A koltészet csaldddst gyakorol a lelki sze-
mekre, mint a biivos lampa csalédédst gyakorol a
testl szemekre. S valamint a biivis ldmpa leg-
jobban hat sotét szobdban, a koltészet legjobban
80tét szdzadban éri el czéljdt. Mihelyt az ismeret
fénye megviligitja eléaddsat, mihelyt a bizonyos-
sdg korvonalal hatérozottabbakkd s a valdszinii-
ség drnyai megkiilonb6ztethetékké valnak: a
kolt§ altal felhitt drnyképeknek szinezete s vona-
lai mindinkdbb bdgyadnak. Nem egyesithetjiik
a vald és csalddds Osszeférhetlen el6nyeit, az
igaznak viligos megitélhetését s a koltottnek
kitiing élvezését.

Annak, ki egy felvilagosodott s tudomanyos
tdrsadalomban nagy koltévé torekszik, elébb kis
gyermekké kell lenni. Szdlakra kell szedni elméje
egész szovetét, sokat el kell feledni azokbdl az
ismeretekb6l, melyek eddig fels6bbségének taldn
legfébb jogczimét tevék. Maga tehetsége lesz
akaddly rd nézve. Nehézségei ardnyban lesznek a
haladdssal, melyet a kortdrsai kozt divatozé tudo-
mdnyokban tett; s e haladds rendesen ardanyban
lesz értelmi ereje- s tevékenységével. S jé lesz,
ha minden dldozata s igyekezete utdn, miive nem
hasonlit egy selypité férfihez vagy modern rom-
hoz. Léttunk napjainkban nagy tehetséget, meg-
feszitett munkdssdgot s hosszas elmélkedést kiiz-
deni a kor szelleme ellen, s nem akarjuk mondani,
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hogy egészen hasztalan kiizdeni, de kétséges
sikerrel s kevés tetazéssel.

Ha ez az okoskodds helyes, soha k6lt6 nem
diadalmaskodott nagyobb nehézségeken, mint
Milton. Tudomdnyos nevelést nyert, mély és va-
lasztékos classical tudds volt, s tanulmdnyozta a
héber irodalom minden rejtélyeit. Alapos jdrtas-
sdga volt a modern Eurépa minden nyelvében,
melybél vagy gyonyort vagy tanulsidgot lehetett
akkor meriteni. O taldn az utolsé idSk egyetlen
nagy koltje vala, ki latin verseinek jelessége
dltal kitiint. Petrarca geniusa aligha els§rendi,
s latin nyelven irt kolteményei, bidr magasztaljak
azok, kik sohasem olvastak, nyomorult mivek.
Cowleynek bdmulatos éleze s iigyessége mellett
kevés képzels tehetsége volt: remek dictidjdt
sem tartjuk hasonlithatonak Miltonéhoz. E rész-
ben Johnson tekintélye elleniink van. De John-
¢on a kozépkor rosz iréit addig tanulmdnyozta,
mig egészen érzéketlen lett az augustusi elegan-
tia Irdnt, s oly alkalmatlan két latin stilus kozt
itélni, mint a részeges borizlel6nek.

A verselés egy holt nyelvben kiilfoldi no-
vény, messziinneu hozott koltséges, beteges utdn-
zdsa annak, mi otthon egészséges és onkénytes
tokélyben taldlhat6é, A f5ld, melyben e ritkasd-
gok virdgzavak, rendesen szintoly alkalmatlan
egészséges, bensziilott koltészet termelésére, mint
a meleghdz virdgcserepei télgyek novelésére.
Hogy az Elveszett paradicsom szerzSje levelét
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Mansohoz irhata, valdban csoddlatos. Soha sem
taldltatott azel6tt oly élesen jelolt eredetiség, oly
kitiing utdnzdssal egyiitt. Valéban Milton min-
den latin kolteményében bimulatosan meg van
drizve az ily miiveknél annyira nélkiilozhetlen
‘mesterkélt modor, mig egyszersmind ldngesze
kiilonos kecset s a nemesség és szabadsdg szinét
Iehelli rdjok, mely megkiilonbozteti minden-mds
. hasonnemti dolgozatoktél. Azon angyal-harczo-
sok kedvtoltésire emlékeztetnek, kik Gdbor csa-
patjat alkotjdk:
»About him exercised heroic games

The unarmed youth of heaven. But o’er their heads

Celestial armoury, shield, helm, and spear,

Hung high, with diamond flaming and with gold.*

Nem tekinthetiink a jdtszi gya'orlatokra,
melyekért Milton ldngszelleme ledvedzi magit,
a nélkiil, hogy ne villanjon szemiinkbe pompds
és borzasztd vértezete, melyet viselni szokott.
Képzelmének ereje minden akaddlyon diadal-
maskodott. Szellemének tiize oly erds és langold
volt, hogy nemcsak nem &lte el a taplalék sulya,
‘de s6t az egész felill fekvs témeget dthatotta
sajat melege- s fényével.

Nem lehet szdndokunkban Milton kéltemé-
nyeit tiizetes vizsgdlat ald venni. A kozdnség

* Korilotte hosi jatékokban gyakorolta magat az
ég fegyvertelen ifjusdga; fejeik felett azonban magasan
fiiggott az égi fegyverzet, paizs, sisak és darda, gyé-
mantban égve és aranyban.

&
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régen megegyezett legjelesebb helyeinek érde-
mei, a numerusok hasonlithatlan hangzatossiga,
azon stilus kitiingsége felett, melyet meo-koze-
litni egy versenytzns, lealacsonyitni egy Torzit
sem volt képes, mely legnagyobb tokélyben térja
fel az angol nyelvsajé,tsagok hatalmdt, s melyhez
minden ¢- és uj nyelv bé,J, erd vagy zengzetes-
séggel jarult. A kritika téres mezején szdmtalan
aratd vetette neki sarlojat, de az aratds oly bé-
séges, hogy a koésza tarloz6 hanyag keresése is
nyerhet egy kévét jutalmul.

Milton koltészetének legmeglepSbb sajdt-
séga, hogy tavol fekvs eszméknek Gsszefiizé-
sével hat az olvaséra. — Hathsst nem annyira
az 4ltal eszkozli, a mit kifejez, mint inkdbb az-
altal, a mit ébreszt ; nem annyira az eszmék dltal,
melyeket egyenesen nyujt, mint inkdbb azon
eszmék 4ltal, melyek azzal kapcsolatosak., —
Az észt conductorokkal villanyozza fel. A leg-
szegényebb képzeletli is megérti az Ilidst. —
Homér nem hagyja vélasztani, nem kovetel tdle
erbmegfeszitést, hanem az egészet magdra veszi
és a képeket oly tiszta fénybe 4llitja, hogy lehet-
len vaknak lenni irdnyukban. Milton munksi
nem értheték, vagy élvezhetSk, ha az olvasé
esze nem munkdl 6ssze az irééval. O nem fest
bevégzett képet, nem jatszik csak tétlen hallga-
ténak. Csak vazol, s mésokra bizza a kérvonalok
betoltését. Megiiti a billentyiit, és hallgatdjatdl
vérja, hogy bevégezze a melodiét.
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Gyakran hallunk a koltészet biivos befolya-
sdrél. A kifejezés rendesen semmit sem jelent,
de Milton miveire alkalmazva nagyon talald.
Kéltészete vardzs gyanant hat Krdeme kevéshbé
ldthatd értelmében, mint titkos hatalmaban fek-
szik. Elsg tekintetre ugy latszik, hogy szavaiban
nincs tobb jelent8ség, mint mas szavakban. De
vardzsszavak. Alig mondjuk ki: s a mult jelen,
a tdvol kizel van. A szépség 1j alakjai szokken-
nek egyszerre életre, s az emlékezet temetoi
kiadjik halottaikat. Véltoztasd meg a mondat
alkatat, cseréld fel a synonimot, s megsziint
minden hatds. A vardzs elveszti erejét; és az,
ki még ekkor is idézni reménylene vele, ép tgy -
csalédnék, mint Cassim az arab regében, midén
kigltd : ,,Nyisd fel buza, nyisd fel drpa‘“ az ajto-
nak, mely nem engedelmeskedett mds szdnak,
mint: ,,Nyisd fel Sesam®. Vildgosan bizonyitja
ezt a nyomorult kudarcz, melylyel Dryden
megkisérté az Elveszett paradicsom némely részét
sajat irmodordba forditni 4t. Iz {szrevételek
tamogatdsaul megjegyezhetjiik, hogy alig vannak
Milton kélteményeiben oly dltaldnosan ismert
vagy gyakrabban ismételt helyek, mint azok, me-
lyek nevek sorozatindl alig tobbek. Nem mindig
alkalmasabbak vagy zengzetesebbek més nevek-
nél. Hanem vardzsnevek. Mindegyikiik egy szem
az egybegyiijtott eszmék hosszas ldnczolatdbol.
Mint a gyermek-évnek férfikorunkban felkeresett
lakhelyei, mint a honi dal halldsa idegen orszig-

Milton., 2



18

ban, a hatds, melyet rdnk gyakorolnak, egészen
fuggetlen belbecsoktdl. Az egyik a torténelem egy
t4vol szakahoz vezet vissza, a masik egy messze
kor 4j jelenetel s szokdsai kozé helyez; a harma-
dik felhivja a gyermekkor driga, classicai emlé-
keit, a tantermet, a szamarfiiles Virgilt, a sziin-
idé6t és a jutalmat. Egy negyedik elénk idézi a
regényes lovagkor ragyogé abrandjait, a diadal-
jelekkel diszitett sorompot, himzett nyeregtaka-
rokat; csinos jelmondatokat, kisértetes erddket,
biivos kertet, szerelmes lovagok hés tetteit, s
megszabaditott herczegndk mosolyat

Milton sajatsaoos modora egyik miivében
sem mutatkozik szerencsésebben, mint Allegro
és Penserosoban. Nem képzelhetjiik, hogy a
nyelv gépezete a tokély kitiin6bb fokdig legyen
vihets. ¥ koltemények annyival Kkiilénboznek
masoktol, mint a rézsaolaj kiilonbozik a kozon-
séges rézsaviztsl, mint'a higitott vegyiték a szo-
rosan elzdrt szesztsl Tula‘]donkcpen nem annyira
koltemények, mint djjmutatisok gyiijteménye,
hogy bel6lok az olvasé maga készitse el a kol-
teményt. — Minden jelz8 szbveg egy stan-
zéra. — Comus és Sdmson Agonistes kiilonboz
értékii miivek ugyan, de a hasonldsig némely
feltiing jelével birnak. Mindkett§ lantos kolte-
mény szinmii-alakban. Taldn nincs két oly lénye-
gesen kiilonb6z6 neme a compositionak, mint a
drdma és 6da. A dramiré feladata, magat elrej-
teni szem elél, s csak jellemeit littatni. Mihelyt
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égyéni érzelmeire vonja a figyelmet, megtdrt
minden illusio. A hatds épen oly kellemetlen,
mint a rendezd hangja vagy egy szinszolga meg-
jelenése a szinpadon. Innen van, hogy Byronnak
drdmai legkevésbbé sikeriilt miivei. Hasonlitnak
azon lemezpapir-képekhez, melyeket a gyermek-
bardt mr. Newbury taldlt fel, s melyekben egyet-
len mozoghat6 f6 husz kiilonbozs testet jar meg
ugy hoay ugyan az az arcz néz rednk ecrymfts-
utdn a huszdr egyenruhdja, a bird prémje s a
koldus rongyaibol. Minden jellemében, honfiak
és zsarnokokban, gyiilolék és szerelmesekben elsé
perczre felismerheték Harold Gsszevont szem-
sldje s ginymosolya. De az alanyisdg ¢ neme,
habdr kdros a dramdra, lelke az 6ddnak. A lan-
tos kolté feladata: tartézkodds nélkiil engedni
4t magat indulatainak.

Sok nagy férfi igyekezett ez ellenséges ele-
meket Osszeolvasztani, de tokéletes sikerrel soha.
A gorbg drdma, melynek mintdjara iratott Sdm-
son, az 6dabol eredt. A pdrbeszédet a chorusba .
oltottdk, s természetesen részesiilt jellemében.
A legnagyobb athenaei drdmairo szelleme Ossze-
munkélt a koriilményekkel, mik kozott a tragé-
dia eldszor megjelent. Ae:chylus testesigl- lelkes-
t6l lantos kolté volt. — Idejében a girgik
érintkezése sokkal nao'yobb vala kelettel, mint
Homér napjaiban, s még nem szerezték meg azt
a mérhetlen fels6bbséget hadtudom{mybwn és mii-
vészetben, mely a kovetkezd nemzedékkel meg-

(&4
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vetteté az dzsiaiakat. Herodotus elbeszélésébél
ugy létszik, hogy még a tanitvdny tiszteletével
néztek fel Egyptom- s Assyridra. Természetes
kovetkezmény volt, hogy ez id8szakban a gorog
irodalmat keleti stylus szinezte. S e styl, ugy
hiszsziik, felismerhets Pindar s Aeschylus miivei-
ben. Az utébbi gyakran emlékeztet a héber
irokra. Valéban Joéb konyve menetére s modordra
nézve nagyon hasonlit némely driméjdhoz. M-
vei, ha tgy tekintjiik mint szindarabokat, képte-
lenségek; ha mint chorusokat tekintjiik, minden
dicséret felett allanak. Ha példdul Klytemnaestrs-
nak a visszatéré Agamemnonhoz intézett szavait,
vagy a hét argoi f6n6k leirdsit a drdmairds elvei
szerint vizsgdljuk, azonnal elitélendjiik mint
szornymiiveket. De ha feledjiik a jellemeket s
csak a kélteményre gondolunk, be fogjuk vallani,
hogy soha feliilnem mulatott erben és pompéban.
Sophocles oly drdmaivd tette a drdmdt, a mint
csak Osszefért eredeti alakjival. Vdzlataiban az
- emberekr6l van némi hasonlat, azonban nem a
‘festészet, hanem a dombormii hasorlata. Emlé-
kezetet kolt, de nem sziil csaléddst. Kuripides
megkisérté a reformot tovdbb vinni: de a feladat
nagyon ereje feletti volt, talin minden er6 feletti.
A helyett, hogy a roszat javitand ki, a Kkitiin6t
semmisitette meg. Falabakat mankdékkal, jo 6da-
kat rosz szénoklatokkal helyettesitett.

Milton, mint tudva van, nagy bamuldja volt
Euripidesnek, nézetiink szerint sokkal nagyobb,
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mint Euripides érdemlé, Valéban a nydjas éda,
melyre hazdnkfidt ,,Electra boras kéltgje irdnti
részrehajlds vezeti, emlékeztet néha Tiindéror-
szdg gyonyori kirdlynéjéra, a mint Zuboly hosz-
szu fiileit csdkolja. Semmi ese!re sem lehet két-
ség, hogy e tisztelet az athenaei irdnt, lett légyen
helyes vagy nem, artott Sdmson Agonistesnek.
Ha Milton Aeschylust veszi mintdul, dtengedi
magdt lyrai ihlettségének, és bGségban dradoz-
tatja szelleme minden kincseit, a nélkiil, hogy egy
gondolatot vesztegessen azon dramai sajdtsd-
gokra, miket megtartani a mii termdszete lehet-
lenné tett. Kisérlete, dsszeegyeztetni mar termd-
szetoknél fogva Gsszeférhetlen dolgokat, sikerte-
len volt, mint mindenkinél az fogott. volna lenni.
Nem azonosulbatunk a jellemekkel, mint egy
jo drédmdban. Nem azonosulhatunk a kolt6vel,
mint egy jo ddaban. Az 6sszeiitkozd alkatrészek,
hasonléan valamely savany és lugsd-vegyiilethez,
megsemmisitik egymist. Mi épen nem vagyunk
érzéketlenek e hires darab érdemei, az irdly
komoly méltdsdga, a bevezetd beszéd bdjos és
patheticus iinnepélyessége, vagy a vad és barbar
- zengzetesség irant, mik oly feltiing hatdst koless-
noznek a karszer(i helyeknek. De megvalljuk,
Milton szelleme legkevésbbé sikeriilt torekvésé-
nek tartjuk.
Comus az olasz Mask mintdjara van alkotva,
mint Sdmson a gordg tragédidjidra. Bizonydra
legnemesebb az ilynemfi miivek kozt az egész
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vildgirodalomban. Annyira felette 4ll a Hi
pdsztorninek, mint a H# pdsztor Amintdsnak,
vagy Amintas a Hi pdsetornak. — Szerencse
Miltonra nézve, hogy itt nem volt Euripides, ki
félre vezesse. O értette s szerette Olaszorszag iro-
dalmét. De nem érzette irdnta ugyanazon tiszte-
letet, melyet az oly sok magasztos és driga em-
lékek 4ital megszentesitett athenaei s rdémai
koltészet maradvdnyai irant tdpldlt. Azon feliil,
olasz elddeinek hibdi olynemiiek voliak, melyek
ellen haldlos ellenszenvvel viseltetett. Le tudott
ereszkedni egyszerii, s6t néha disztelen stylre,
de az dlragyogdst lelkébdl gyiilolte. Muzsdjanak
nem volt kifogasa a poroltony ellen, de ttalattal
fordul el Guarini piperéjétsl, mely oly csillogd
s kopott, mint a kéménysepré rongyaia méjus-
innepen. Barmily ékszert visel, az tdmor arany,
nemesak szemkdpriztaté, hanem képes a koho
legszigoriibb prébdjat kidllani.

Comusban Milton figyelernmel volt a kiilonb-
ségre, melyet kés6bb Sdmsomban elhanyagolt.
Azz4 tette maskjat, minek lennie kell, lényege-
sen lyraivd s dramaivd csak ldtszélag. Nem kiséxr-
tette meg a kiizdést az ilynemii compositidk ter-
mészetében fekvs hidny ellen s anndlfogva
sikert aratott, mint mindeniitt, hol a siker
nem volt lehetetlen. A beszédeket mint fonséges
monologokat kell olvasni, s ki gy olvasandja
Gket, el lesz ragadtatva ékességbk, magasztossd-
guk s zengzetességok dltal. Azonban a parbeszéd



- 23

megszakitasai féket tesznek az irdra, és megsza-
klt_]ak az olvaso csaldéddsit. A legszebb helyek
azok, melyek mind alakra mind szellemre lyraiak.
,,I\‘lo'yon dicsérném — mondja a derék Henry
Wotton egy Miltonhoz irt levelében — a tragikai
részt, han lyrai nem ragadna el egy nemével a
dériai finomsdgnak énekeiben s 6ddiban, melyek-
hez, 8szintén meg kell vallanom, nyelviinkben
semmi hasonlét nem ldttam®. A birdlat helyes
volt. Midén Milton kiszabadul a parbeszéd bilin-
cseib6l, lerdzza a faradsdgot két nem ill§ stylt
egyesitni, kénye kedve szerint dtadhatja magat
lyrai elragadtatdsanak, akkor emelkedik 6 még
maga f51é 1s. Akkor, mint sajat, Thyrsis foldialak-
jat s mezét lerdzé j6 szelleme, mutatkozik &
mennyel szabadsdgban s szépségben; diadalmi
oromben kidltani latszik

»Now my task is smoothly done
I can fly or I can run®“®

ellebbenni a fold felett, a fellegek f6lé emelkedni,
firddni a szivdrvdny elysiumi harmatdban, s
nardus és cassia fiiszeres illatdt szivni be, melyet
a pézsmas szarnyu zephir terjesz: el a hesperiddk
czédrussorain. )

Tobb kisebb kolteménye van Miltonnak,
melyekre 6romest tennénk pdr megjegyzést. Még
oromestebb bocsdtkozndnk ama bamulatos kol

* Hogy most dolgom csendben elvégeztem, ropiil-
hetek vagy szaladhatok, .
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teménynek a Visszanyert Paradicsomnak részletes
vizsgdlatdba, melyet elég kiilondsen alig emlitenek
valaha, kivévén, mint a sziil6i szeretet vaksdgd-
nak egy példijat, melylyel a tudomédny emberei
szellemi sziil6tteik irdnt viseltetnek. Készeéggel
elismerjiik, hogy Milton tévedt, elébetevén mun-
kdjdt, barmily kitiing is, az Elveszett paradi-
csomnak. De bizonyosak vagyunk abban, hogy
az Elveszett paradicsom felsébbsége a  Viszsza-
nyert felett nem hatdrozottabb, minta Vise-
szanyert paradicsom fels6bbsége minden kolte-
mény felett, mely azéta megjelent. Teriink
azonban gatolja ezen tdrgy hosszasb vitatdsdt.
Sietiink agon rendkivilli mtihdz, melyet a kriti-
kusok egyetemes szavazata az emberi composi-
tiék legmagash osztalydba helyezett. A modern
kor egyetlen kolteménye, mely Osszehasonlit-
haté az Elveszett paradicsomwal, a Divina Co-
moedie. Milton targya némely pontokban ha-
sonlitott a Dantedhoz, de egészen mds modor-
ban kezelte. Ugy hiszsziik, véleményiink nagy
kolt6nk fell nem magyardzhaté ki jobban,
mint ha szembe 4llitjuk a toscdn irodalom atyjd-
val. Milton kolteménye annyira kiilonbézik Dan-
teétol, a mennyire Egyiptom hyerogliphjai kiilon-
boztek Mexico képirasdtél. A képek, miket
Dante haszndl, magokért szélnak. Egyszeriien
azt jelentik a mik. Miltonéinak oly jelentécik
van, melyet gyakran csak az avatott ismerhet
fel. Becsok nem annyira attol fiigg, a mit egyene-
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sen abrdzolnak, mint inkdbb attdl, a mit tdvol-
rol ébresztenek. Barmily kiilongs, barmily csodds
a jelenet, mit Danténak leirni szdndoka, 6 soha
sem ijed vissza leirdsitol. Megmondja alakjit,
szinét, hangjat, szagdt, izét; memzémitja meny-
nyiségét, megméri magassdgdit. “Hasonlatai egy
utazé illustratioi. Ellentétben mds koltskkel,
kiilénésen Miltonnal, egyszeri, ﬁgynﬁk-modor-
ban adja el6 Sket, nem a tdrgy szépsége végett,
melybgl vétetének, nem a disz miatt, melyet a
kolteménynek kdlesonozhetnének, csupdn azért,
hogy az iré oly vildgossa tegye nézetét az olvasd
el5tt, milyen az maga el6tt. Az Srvény rom-
jai, melyek a pokol hatodik korébsl a hetedikbe
vezetnek, olyanok voltak, mint a szikla-romok,
melyek az Etschbe Trent déli oldaldn esnek; a
Flegeton vizesése hasonlitott a sz. benedeki ko-
lostor vizvezetékéhez. A hely, hol az eretnekek
langolé sirokba valdnak zdrva, olyan volt mint
az arlesi nagy temetd.

s most hasonlitsuk Gssze Dante pontos
részleteivel Milton sotét czélzdsait. Nehdny pél-
dat idéziink. Az angol koltdnek soha sem
jutott eszébe megmérni Sétant. O csak egy rop-
pant test hatdvozatlan fogalmit nyujtja. Egy he-
lyen az 6rdog szertelen hoszszdban elnyulva
fekszik, hasonld nagysdgban Jupiter foldsziilots
elemeihez, vagy a tengerszirnyhdz, melyet a
hajés szigetnek tart. Mid6n kiizdeni késziil az
orangyalokkal, Teneriffa vagy Atlasként 4&ll,
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alakja az eget éri. Vesd ossze ezen leirassal a
sorokat, melyekben Dante Nimréd 6rids drnydt
festi. Arcza oly hosszlinak s szélesnek tetszett
eléttem, mint a sz. Péter-templom gombja Ro-
mdban s tobbi tagjai aranyban valinak; ugy
hogy a part, mely 8t deréktdl lefelé ellejtette,
mindamellett annyit ldttatott belgle, hogy hdrom
magas german hasztalan kisérlette volna meg
baJalo érni. Erezziik, hogy a florenczi kolts
bamulatos styljét nem adjuk vissza. De mr. Cary
forditasa nines keziinkn¢l, s a miénk bdrmi durva,
elégséges véleménylink magyarizisara.

Es ismét, hasonlitsd Ossze az KElveszett
paradicsom XI. konyvében a kérhazat Male-
bolge korhdzaval Danteban. Milton keriili az
utdlatos részleteket, és hatdrozatian, de tinnepé-
lyes és borzaszté képekhez folyamodik. A Két-
ségbeesés dgytdl dgyhoz siet gunyolni a nyomo-
rultakat szolgdlata ajanlatival ; a Halal darddjat
forgatja felettok, de esdekléseik daczara késik
sujtani. Mit mond Dante?,,0ly nyogés volt ott,
mintha mind azon beteg, ki julius és szeptember
hénapokban a Waldechina-kérhdzban van s a tos-
cdn mocsdrok és Sardinia minden betege egy bar-
langban lenne egyiitt; oly biiz szdllt ki mint a
rothadt tagokbol szokott. ,,Nem akarjuk magunkra
vallalni a gydldletes tisztséget ket ily ird kozt
meghatarozni az els6bbséget. Mindenik hasonlit-
hatlan a maga nemében, s mindenikok — megje-
gyezhetjiitk — bolcsen vagy szerencsésen valasz-
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totta az alkalmas tdrgyat, mely kiilonos talentu-
mét legnagyobb elénynyel tiinteti ki. A Divina
Comoedia személyes elbeszélés, Dante szem és
fiiltanija annak, a mit eldad. O maga az az em-
ber, ki halld a kinzott szellemek kidltédsdt egy m4-
sodik haldlért, ki olvasta a sotét vondsokat a
kapu felett, melyen beldl nincs semmi remény,
ki elvejté arczit Gorgon rémségeitsl, ki futott
Barbariceia s Draghignazzo horgaitél s forrd
szurkdtdl.

Sajit kezeivel kapott Lucifer bozontos dere-
kdhoz. Sajdt ldbai mdsztdk meg a biinhddés
hegyét. Sajat homlokat jegyzé meg a tisztité an-
gyal. Hirtelen boszankoddssal dobna el az olvasé
egy ily elbeszélést, ha az nem a valdsig legerdsh
szinével, még iszonyaiban is mérséklettel s a rész-
letekben a legnagyobb pontossiggal és sokolda-
lasdggal mondatnék el. Milton elbeszélése ebben
a tekintetben ugy kitlonbozik Danteétdl, mint
Amadis kalandjai kiilonbéznek a Gulliveréitél.
Amadis szerzéje nevetségessé tette volna konyvét
azokkal az apré részletekkel, melyek oly bajt
adnak Swift munkdjinak: a tengerészi szemle,
a nevek feletti negédelt gybngédség, a hivatalos
okiratok leirdsa egész terjedelmokben, és az
udvar mindazon jelentéktelen pletykdja s botrd-
nya, semmibdl eredve és semmiben végzddve.
Nem akadunk fel, ha azt mondjik, hogy egy
ember, a kirél hogy mikor élt senki sem tudja,
sok igen csodds dolgot ldtott, s konnyen dien-
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gedhetjitk magunkat a regény csalodasainak.
De ha Gulliver Lemiiel, rotherhithei sebész,
torpékrél s dridsokrdl, repiilé szigetekrdl s bol-
cselkeds lovagokrdl beszél, csak is ily koriillmé-
nyes rajz gyakorolhat egyetlen perczre csaldddst
a képzelemre.

Minden kolté kozt, ki miiveiben természet
feletti 1ényeket hasznalt tényez6kiil, Milton tette
azt legnagyobb sikerrel. Itt Dante hatdrozottan
kénytelen engedni s miutin ez oly pont, mely
folott sok elhamarkodott s meggondolatlan ité-
letet hallottunk, hajlandék vagyunk egy kissé
hoszasabban tdirgyalni. A legszerencsétlenebb
tévedds, melyet kolt6 gépezetének kezelésében
elkovethet, nagyon sokat okoskodni akarni. Mil-
tont gyakran megrottik, hogy sok oly mikodést
tulajdonit szellemeknek, melyekre szellemeknek
képtelencknek kell lenni. De ezek az ellenveté-
sek, habdr kitiin6 nevek altal szentesitvék, el
merjitk mondani, a koltéi mivészetben valé vas-
tag tudatlansiagbdl erednek.

Mi a szellem ? Mi sajat esziink, az a vésze
a szellemnek, melyet leginkabb ismeriink ? Eszre -
vesziink bizonyos jelenségeket. Nem magyardz-
hatjuk ki azokat anyagi okokbdl. Tehdt ennél-
fogva azt kovetkeztetjiik, hogy létezik valami, a
mi nem anyagi. De errdl avalamirgl nines fogal-
munk; csak tagadélag hatdrozhatjuk meg. Csak
symbolumokbél okoskodhatunk felette. Hasznal-
juk a szdt, de nem birjuk képét és a koltészetnek
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képekkel, nem pedig szavakkal van iigye. A koltd,
igaz, szavakat haszndl; de azok'pusztin eszkozei,
nem tdrgyai miivészetének. Azok az anyagok, me-
lyeket oly médon kell rendeznie, hogy képet allit-
son a lelkiszem elé. Hs ha nem gy rendezvék,
ép oly kevéssé vannak jogositva a koltészet ne-
vére, mint egy vdszon-tekercs s festéksszekrény a
festészetére. .

A logicusok okoskodhatnak elvont fogal-
makrél. De az emberek nagy tomegének képek
kellenek. A sokasdg erds hajlama minden korban
és nemzetek kozt a balvinyozdsra nem magya-
razhaté ki mds okbdl. Okuuk van hinni, hogy
Hellas els§ lakoi lathatlan istent imddtak. De a
szitkség, valami hatdrozottabbat imadhatni, par
szdzad milva az istenek s istenndk szamtalan
tomegét teremté. A régi perzsdk szintén istente-
lennek tartottdk a teremtSt emberi alakban dbrd-
zolni. De még 8k is a napra vitték 4t azon imd-
ddst, mely elméletben csak a legf6bb szellemet
illeté. A zsiddk torténete a folytonos kiizdelem-
nek sorozata a legborzasztobb fenyegetés dltal
tdmogatott tiszta theismus s azon kiilondsen bi-
vos hatdsu kivinsdg kozt, valamely lithaté és
tapinthaté tdrgyat imddhatni. Taldn egy sem
mitk6dott hatalmasabban ennél az érzésnél a
masodrendii okok kizots, melyeknek Gibbon a
keresztyénség gyors elterjedését a vildgon tulaj-
donitja,  mig a judaismus alig nyert valaha egy
proselitdt. Isten, az 6rok, a megfoghatatlan, a
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lithatlan, kevés imddét vonzott. A bdles cso-
dalhatott egy 1ily nemes fogalmat, de a to-
meg boszankodassal - fordult el a szavaktol,
melyek nem nyujtottak képet érzelmének. Az
emberi alakba testesiilt, az emberek kozt jard,
gyengeségeikben osztakozo, kebleikre tdmasz-
kodé, smjalk felett kounyczo, a jaszolban alvé,
kereszten vérzg istenség eldtt porba alaztdk ma-
gokat a synagoga el()’ite’letei, az akademia kéte-
lyei, a porticus biiszkesége, a lictorok vesszénya-
libjas a harmincz legio fegyverei. Csakhamar,
hogy a keresztyénség bevégezte diadalat, az elv,
mely azt elGsegité, kezdé megrontani. Uj pogany-
sigga valt. Védszentek dltotték magokra a hazi
istenek tisztjés. Szt. Gyorgy l(,pett: Mars he]y(,be,
Sz. Elmo vigasztalta a tengerészt Castor és Pol-
lux elvesztise felett, A saiiz anya és Cecilia ko-
vették Venustsa muizsdkat. A nem s baj buivilete
etryeault ismét a mennyei méltésagéval s lova-
giassdg hoédolata vegyiilt a valldséba. Ujiték
gyakran szegiiltek ezek ellen az drzések ellen,
de mindig csak litszd és részleges sikerrel. A fér-
fiak, kik “lerombolték az ecryhazak képeit, nem
mindig valdnak képesek azokat lerontani, melye-
ket lelkbkben 6rzének. Koénnyii volna megmu-
tatni, hogy hasonlé térvény all a politikdaban is,
Attél tartunk, hogy a tanoknak is dltalanosan
meg kell testesiilniok, hogy erés kozszellemet
ébreszthessenek. A tomeg érdekét egy semmit
nem mondd jelvény vagy a legjelentéktelenebb



31

név irdnt konyebb felkolteni, mint a legfontosabb
elv irant.

Ezekbsl a szempontokbdl kévetkeztetjiik,
hogy egy kolté sem keriilhetné ki a szédgyenletes
kudarczot, ha negédelné azt a metaphysicaipon-
tossdgot, melynek hiinya miatt Miltont gdncsol-
tdk. Azonban egy mads, noha sokkal kevésbhé
veszilyes véglettél is drizkednie kellett. Az em-
berek képzelme nagy mértékben véleményik
ellendrkidése alatt all. A kolt6i szinezés legki-
tiingbb miivészete sem sziilhet csalodast, ha
oly valaminek el6allitdsat kisérti meg, melynek
fongksdga s absurditdsa elsé pillanatra lithato.
Milton philosophok és theologok szdzaddban élt.
Ennélfogva évakodnia kellett oly osszelitkozésbe
jonni értelmékkel, mi megtorhetné a vardzst, me-
lyet képzelmokre vetni czélja volt. Ez valédi ma-
gyardzata a homdlynak és ellenmonddsoknak, me-
lyeket oly gyakran szemére hdnytak. Doctor
Johnson elismeri, hogy absolut sziikséges volt a
szellemeket anyagi alakkal ruhdzni fel, hanem
— tgymond — a kolt§ megérzotte volna rend-
szerének Oszhangzatit, ha az anyagtalansigot
elrejti s ha oda csabitja az olvasét, hogy azt gon-
dolatabdl kifeledje. Ezt konnyii mondani, de hdt
ha Milton nem csdbithatja oda olvaséit, hogy az
anyagtalansdgot gondolatukbdl ‘kifeledjék? Hat
ha azellenkez$ vélemény mdr annyira elfoglalta
_az emberek eszét, hogy még a koltészet dltal
kovetelt félhitnek sem maradt tér ? Igy dllt — dgy
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hisZszuk-—adolog A koltének lehetetlen volt
egészen elfogadni az anyagi vagy anyagiatlan
rendszert. Anné,lfoova, a kérdéses alapon foglalt
allast. Az egészet homalyban hagyta. Eazt téve,
kétségteleniil kitette magat a kovetkezetlenség
vadjanak. De bar boleselmileg nem, tgy hiszsziik,
hogy koltdileg igaza volt. E feladat, melyet
minden mas ird kivihetlennek talalt volna, neki
konnyii vala. A sajdtsigos mesterség, melylyel
eszmé_]ét a keriilések 4ltal rokon-eszmék hosszi
sorozatdn 4t kozolni tudta, és az altal, hogy
tobbre czélzott mint a mennyit kifejezett, ké-
pessé tették elrejteni az ellenmonddsokat, melye-
ket ki nem keriilhetett.

Oly kéltészetnek, mely egy mds vilig Iénye-
ire vonatkozik, 1eJte1mesnek 8 egyszelsmmd fes-
téinek kelllenni. Miltoné az. Danteé festsiségben,
az igaz, feliilmul mindent, mit valaha irtak. Ha-
tasa megkozeliti az ecset vagy vés6 hatdsdt. De
festsi minden rejtelmesség kizardsdig. Bz a jo
oldal hibdja, Dante kolteményének tervétél elva-
laszthatlan hiha, mely, mint mdr megjegyzik, a
leirds leO'nmyobb pontossagat tette sziikségessé.
De még is hiba. A természet feletti tenyezok
¢ébresztenek érdeket. De nem a természet fe-
letti tényezSk sajat érdekét. Hrezziik, hogy
beszélhetnénk e szellemekkel és daemonok-
kal a nem f6ldi félelem minden indulata nélkiil.
Megtudndk hini 6ket, mint Don Juan, vacsorara,
és j6 iziin enni tzusassio'ukban Dante angyalai
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j6 emberek szarnyakkal. Ordégei utdlatos rit ho-
hérok. Halottai csak kitlonos korilmények kizt €16
emberek. A koltd és Farinata kizti jelenet joggal
hires. Azonban Farinata az égd sirban épen az, a
mi Farinata egy autodafén lett volna. Semmi sem
lehet meghatébb mint Dante s Beatrice elsé
taldlkozdsa. De mi egyéb mint egy kedves né,
szelid, komoly nyugalommal, feddvén szeretGjét,
kinek szerelméért halds, de kinek vétkeit kdr-

. hoztatja. Az érzemények, melyek ahelynek bdjt
adnak, épen ugy illenének Florencz utczdiba,
mint a Purgatorium hegycsicsara.

Milton szellemei kiilénboznek majd minden
més iréétol. Kiilonosen srdogel bamulatos teremt-
mények. Nem metaphysicai elvont fogalmak.
Nem megromlott emberek. Nem rat barmok.
Nines szarvok farkok; semmi sincs bennik Tasso
és Klopstock czifrasdgibdl. Epen elég érint-
kezésok van az emberekkel, hogy emberi lények
elott érthetSk legyenek. Jellemok, miként alak-
jok bizonyos s6tét hasonlattal emlékeztet az
emberekére, de dridsi aranyokban tilozva s rej-
télyes homélyba takarva. Taldn Aeschylus istenei
s daemonjal leginkabb kidlljak a hasonlitdst
Milton anoyalalval g ordogeivel. Az athéni
styljében, mint mdr megjegyzék, volt valami
keleti jellem, és ugyanazon snjaitszig nyomai
lelhetSk fel mythologidjdban. Nincs benne semmi
a bajos elegantidbol, melyet Ilellas babondjiban
rendesen taldlunk. Minden érdes, barbar és dri-

Milton, 3
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dasi. Aeschyluslegend4i nem annyira az illatos ber-
kek és béajos porticusokkal latszanak 6szhangzani,
melyekben foldiei a viligossig istenének s a
szerelem istenngjének aldoztak, mint inkdbb az
orok granit nagy és csodalatos tomkelegeivel,
melyekben Egyiptom rejtélyes Osirisét Grzotte,
vagy melyekben Hindostan most is meghajlik
hétfejii balvanya el6tt. Kedvencz istenei a régibb
nemzedéké, a menny és fold fiai, kikkel dsszeha-
sonlitva Jupiter maga is siheder s parvenu volt,
az 6rids Titanok s kérlelhetlen Furidk. Hynemii
teremtményei kozt legeldl 411 Prometheus, félig
ordog, félig megvdlto, bardtja az embernek, so-
tét és kérlelhetlen ellene a mennynek. Prome-
theus kétségteleniil nagyon hasonlit Milton
Satanjahoz. Mindkett6ben ugyanazon békétlen-
géget a hatalom ellen, ugyanazon vadsagot,
ugyanazon hajthatlan biiszkeséget taldljuk. Szin-
tén mindkét jellembe, habdr kiilonbozé aranyban,
jé és nemes érzelmek vegyiilnek. Prometheus
azonban alig eléggé emberfeletti. Tl sokat beszél
lanczairdl s kc’nyelmetlen helyzetérél. Kissé na-
gyonis levert és izgatott. Elszantsigaazon tudattol
Titszik fiiggeni, hocry kmzo_]anak sorsa kezeiben
van, 8 szabaduldsdnak ordja bizonydra eljévend.
De Sdtin mds sphaera teremtménye. Szellemi ter-
mészetének hatalma gy6z a kin végtelenségén.
Fajdalmak kozt, melyeket nem lehet iszony
nélkiil elképzelni, gondolkodik, hatdroz, sét
diadalmaskodik. Mihdly kardja, Jehova menny-
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kovei, a ldngtenger, a folytonostiizben égé mirga,
a szakadatlan nyomor végtelenségének kildtdsa
ellen szelleme torhetleniil 4ll, sajat bensd erejére
tamaszkodva nem kér kiiltamaszt semmitsl, még
a reménytGl sem.

Hogy egy perczre visszatérjiink a pédrhu-
zamhoz, melyet Milton és Dante kozt vonni meg-
kisérlénk, hozzd tehetjiik, hogy nagy férfiak kolte-
ményei jellemoket nagy mértékben erkélesi tulaj-
donaiktol vették. Nem bajlédnak én jokkel. Ritkdn
toljak fel olvasodikra idiosyncrasidjokat. Nincs ben-
nitk semmi azon modern hirkoldulokbdl, kik a
tapasztalatlantdl csekély alamizsndt csikarnak ki
kedélyok mezielenségének és sebeik feltdrdsaval.
Mégis nehéz volna két oly irdt nevezni, kiknek
munkdi, birha nem szdndékosan, tokéletesebben
szineztettek volna egyéni érziiletoktiil.

Milton jellemét kiilongsen kitiinteti a szellem
magassdga, Danteét az érzelen bensésége.
A Divina Comoedie minden sordban felismer-
hetjiik az elkeseredést, melyet a biiszkeség harcza
a nyomor ellen sziil. Talan nincs t5bb a vildgon-oly
mélyen s egyhanguan bdnatteljes mi. Dante bus-
komolységa nem volt a képzelem szeszélye. Nem
volt — a mennyire az idék ily tdvolsiaga itélniink
enged — kiilviszonyok hatdsa. Bens§ vala. Se
szerelem, se dicsdség, se & fold kiizdelmei, se
a menny reménye nem oszlathattik szét. Minden
vigaszt, minden 6romot sajit természetére val-
toztatott 4t. Sardinidnak azon drtalmas foldéhez

3*
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hasonlitott, melynek nagy kesernyéssége, mint
mondjdk, még mézen is észrevehet§. Szelleme, a
héber kolté nemes nyelvén — ,a sotétség or-
szdga, mint maga a sotétség, hol a viligossdg
olyan volt, mint a sotétség®. Jellemenek boruja
elsappasztja az emberi szenvedélyeket s a termé-
szet egész képét és sajit foldsdrga szinét Sm-
leszti el a paradicsom virdgain s az 6rok tron
dicsdségén. Minden arczképe kiilonGsen jel-
lemzd. A ki jol megnézini e vondsokat, melyek
nemesek egész a daczig, az arcz sotét reddit, a
szem fijdalmas és vadmerev tekintetét, az ajk
komor és megvetd gorbiiletét, nem kétkedhetik,
hogy e féifi bitszkébb s érzékenyebb, hogysem
boldog lehessen.

Milton, mint Dante, allamférfi és szerelmes
volt; és mint Dante, szerencsétlen dicsvagyban
és szerelemben. THlélte egészségét s szemvildgat,
tiizhelye kényelmét s partja szerencséjét. A nagy
férfiak kozill, kik nyilvdnos életbe léptekor 6t
megkiilonbozteték, némelyt elragadott a halal,
mds idegen égalj ala vitte elnyomas elleni legydz-
hetlen gyiiloletét, mds bortonben szenvedett s
mas ismét vérpadon ontd vérét. Visdrolhato
féktelen irkdszok lettek a fejedelem és nép ked--
vencz iréi, kiknek épen elég talentumok volt a
keritd gondolatit a bakter stiljébe oltoztetni.
Utdlatos tomeg, melyet semmihez sem lehetne
oly taldléan hasonlitani, mint Comus csGeseléké-
hez, csodés szdrnyek, fél dllat s fél ember, bortdl
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diiléngozve, faldnksigtdl folpuffadva s fajtalan
tdnczban tdntorogva. Hzek kozé volt helyezve
azon bijos muzsa, mint a Comus szliz holgye,
magasztos, tlszta viddm, h00'y hozzad csevegjen,
r4 mutasson, 14 vigyorogjon, a satyrok s
mandk egész rit tomege. Ha valaha cstiggedt-
ség s keserliség valakiben menthet6k valdnak,
ugy Miltonban lettek volna menthetSk. De szelle-
mének ereje gydzott minden baleseten; vaksdg,
koszvény, kor, szegénység, csalddi bdnat, politi-
kai csalddds, rdgalom, szamiizetés, elhanyagolds
nem birtdk megzavarni nyugodt és fonséges tii-
relmét. Vérmérséke nem volt eleven, de mindig
kiilondsen egyenls. Kedélye komoly, taldn szi-
gory, de mmdda s boszussd semmi szenvedés
nem viltoztathatd. A milyen volt, midén nagy
escmények elGestéjén visszatért utazdsibol az
egészsbg és férfi szépség virdgdban, irodalmiki-
tiintetésekkel terhelve s honfiui reményektsl
égve, olyan maradt akkor is, midén mindazon
szerencsctlenségeket tapasztalva, melyeknek ter-
mészetiink ald van vetve, Oregen, szegényiil,
vilagtalanal, kegyvesztetten vonult halni kuny-
héjaba.

“ Innen van, hogy barha Elveszelt paradicso-
mdt oly életkorban irta, midén a szépség s gyon-
gédség képei rendszerint hervadni kezdenek még
azokban az elmékben i is, melyekbol nem tor5ltet
tek ki aggodalmak s csalédds altal: felékitette
mindazzal, mi béjos vagy gyonyorteljes a physi-
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cai vagy erkolesi vildgban. Theocrit vagy Arios-
tonak nem volt finomabb vagy egészségesebb
érzékok a kiiltdrgyak kellemei irdnt, nem élvez-
ték nagyobb kéjjel a napsugarakat s virdgokat,
csalogdnydalt s nydri gyiimo6lcsnedvet, s az
drnyas forrds hiivosét. Fogalma a szerelemrsl
egyesiti a keleti hdrem minden kéjét, a lovag-
torndk minden  galanteridjat az angol tiizhely
egész tiszta s nyugodt szeretetével.

Kbltészete az alpesi képek csoddira emlé-
keztet. Zugok és volgyek, szépek, mint tiindér-
orszdg, kebelezvék a legvadabb s dridsibb Thagas-
latokba. Rézsdk s myrtusok viritanak jégmezdk
aljdn.

Milton sajitsdgos jellemének nyoméra, igaz,
minden munkédjdban taldlbatunk, de legerdseb-
ben sonettjeiben van az kitdrva. E figyelemre
mélté kolteményeket nem becsiilték eléggé oly
kritikusok, kik természetoket nem értették meg.
Nines bennék epigrammai él. Nincs a gondolat-
ban Filicaja nyiltsdga, semmi Petrarca kemény s
ragyogd zomdnczdbdl az irdlyban. Egyszerii, de
tenséges rajzai azok a kolts érzeményeinek ; épen
oly kevéssé cziczomdzva ki a kizonség szimara,
mint napléja lett volna. Egy gydzelem, a viros
egy varatlan megtamadtatdsa, a csiiggedés vagy
0rom percznyi rohama, egy konyvei valamelyike
ellen ejtett tréfa, egy alom, mely rovid idére
visszaad4d azon gyOnyorli arczot, mely felett a
sir 6rkre bezdrult, abrandozdsokra vezeték, me-
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lyek minden er6lkddés nélkiil verssé alakultak. Az
érzelem egysége s a stil tisztasdga, mely e kis
darabokat jellemzi, a gorog anthologidra emlé-
keztet, vagy taldn még inkabb az angol liturgia
zsolozsmdira. A piemonti 5ldoklésrdl irt nemes
koltemény egészen zsolozsma versekben.

A sonettek tobbé vagy kevésbbé meghatdk
a szerint, a mint az alkalom, mely Gket sziilte,
t5bbé vagy kevésbbé volt érdekes: De csaknem
kivétel nélkiil nemesitvék az elme oly jézanséga
s nagyedga dltal, melyhez nem tudjuk hol keres-
siink hasonldt. Alig lenne ugyan biztos valamely
hatdrozott kovetkeztetést vonni az ird jellemére
tisztdn alanyi helyekbél. De a sajatsdgok, me-
lyeket Miltonnak tulajdonitdnk, habdr talén mii-
veinek azon részeiben tiinnek fel legerdsebben,
melyek egyéni érzelmeir6l szélanak, minden
lapon felismerheték, s minden prézai és koltdi,
angol, latin és olasz munkdjdnak erds rokoni
hasonlatossdgot kolcsonoznek.

Nyilvénos élete olyan volt, minS ily magas
szellem- s hatalmas elmétdl varhaté volt. A% em-
beriség torténetének egyik legemlékezetesebb
" korszakdban élt, épen az Ormuzd és Ariman, a
szabadsig és despotismus, az ész és elditélet
kozti nagy kiizdelmek vélpontjdn. Az a nagy
iitk6zet nem egy nemzedékért, nem egy orszdgért
vivatott. Az emberi faj sorsa az angol nemzet
szabadsigdval egy koczkdra volt téve. Akkor
kialtatdnak ki azok a hatalmas elvek, melyek
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azdta utat tortek magoknak az amerikai erddk
mélyeibe, melyek felkoltotték Gordgorszagot két
czer évi szolgasdgbdl és siilyedésb6l, s melyek
Eurdpa egyik szélétdl a masikig olthatlan ldngot
élesztének az elnyomottak szivében, s meginga-
tdk az elnyomdk térdeit szokatlan félelemmel.
Az elveknek, melyek akkor zsenge életokért
vivtak, Milton legfeldldozobb s legékesszo-
16bb bajnoka volt az irdk kozt. Nem sziikség
mondanunk, mennyire bamuljuk nyilvdnos életét.
De nem titkolhatjuk el magunk elétt, hogy hon-
fitdrsai nagy része még mmdlo' igazolhatlannak
tartja. Vftloba,n, a polcralhabomt jobban meg-
vitattdk s kevésbbé értik, mint barmely eseményt
az angol torténetben. A szabadség bardtai azon
hétrinyban valdnak, mely ellen a mesebeli orosz-
lan oly keservesen panaszkodik. Bérha 6k voltak
a gy6z6k, a fest6k elleneik valdnak. Mint testii-
let, a ,kerekfejek mindent elkovettek az iroda-
lom becsmérlésére s rontdsdra; s az irodalom
ugy bdnt veldk, mint elleneivel elvégre szokott.
E kérdésben részokrol legjobb konyv Mrs. Hut-
chinson bdjos elbeszélése. A parlament torténete
Maytél j6, de a kiizdés legérdekesebb vélsaganal ©
megszakad. Ludlow el6adasa bolondos és heves
8 a késbbi irok legnagyobb része, kik a purita-
nok iigyét magokévd tették, példdul Oldmixon
és Macaulay Cathauna, h00'y keveset mondjunk,
mkabb buzgalom, mint akdr Oszinteség, akar
iigyesség altal tiintek ki. A mdsik véezen vannak
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a legtekintélyesebb és legnépszertibb torténelmi
munkdk nyelviinkén, a Clarendoné és Humeé,
Az els6 nemcsak tigyesen van irva és tele becses
informatiékkal, hanem a méltdsdg és Gszinteség
oly vondsdval bir, mely még az elgitéleteket s
tévedéseket is, mikts] hemzseg, tiszteletessé teszi.
Hume, kinek vonzd elbeszélésével az olvaséd-ko-
z06nség nagy témege még most is beéri, annyira
gyiilolte a vallast, hogy gyiildlte a szabadsigot
18, mert a valldssal Gssze volt kotve, s a zsarnok-
sig Uigyét egy tgyveéd tigyességével védte, mig a
biré részrehajlatlansigdt negédelte.

Milton nyilvdnos élete helyeselhetd vagy
kdrhoztathatd, a szerint, a mint a nép ellendlldsa
I. Kéroly ellen igazolhatonak vagy vétkesnek
tiinik fel. Nem fogunk tehdt mentegetdzni, hogy
egy par lapot szantunk ez érdekes és nagyon
fontos kérdés vitatdsdra. Nem fogjuk dltaldnos
elvek alapjdn tirgyalni. Nem fogunk amaz ere-
deti okokhoz folyamodni, melyekbdl a korma-
nyok igénye alattvaléik engedelmességére leszdr-
maztathatd. Jogunk van ugyan ez elény6s térhez;
de feladjuk. M1 e tekintetben annyira bizunk fel-
séségiinkben, hogy hajlandék vagyunk azon régi
lovagok kérkeds nagylelkiiségét utdnozni, kik
sisak vagy vért nélkiil vivtak meg ellenfeleikkel,
azoknak engedve a nap s szél elényét. Felvesz-
szilkk a meztelen alkotmdnyos kérdést. Bizton
allitjuk, hogy minden érv, mely alaposan hozhaté
fel az 1688-ki forradalom mellett, legaldbb ig
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egyenl§ ergvel hozhaté fel az Ggynevezett nagy
zendiilés mellett.

Ugy hiszsziik, Kéroly leghébb bédmuldi is
csak egy tekintetben merészelhetik ezt az dllitdst,
hogy jobb fejedelem volt fidnal. O nem volt s
nem vallotta magdt pdpistdnak; nem vallotta,
mondjuk, mert gy Karoly, mint creaturdja
Laud, mig a pipasdg 4rtatlan jelvényeit megta-
gadtdk, megérzék legroszabb biineit: az észnek
tokéletesen tekintélyek ald valdo rendelését, a
formasdgoknak a lényeg elébe vald tevését, gyer-
mekes szenvedélyt az alakoskodds, balvdnyozo
tiszteletet a papi rend irdnt, s mindenek felett
konyortelen tiirelmetlenséget. Kzt azonban mel-
16zziik. Megengedjiik, hogy Kdroly jé protestans
volt; de azt 4llitjuk, hogy e protestanssig nem
tesz legkisebb kiilonbséget sem kozte és Jakab
kozott.

A forradalom okait gyakran durva hamisi-
tassal adtak eld, és soha inkdbb, mint a jelen év
folyamaban. Van az embereknek egy bizonyos
osztilya, mely mig azt vallja, hogy a mult id6k
nagy neveit €3 nagy tetteit tiszteletben tartja,
soha sem tekint rajok mds czélbdl, mint hogy
valamely létez§ visszaélésre taldljon benndk
mentséget; minden tiszteletre méltd példaban
elmell6zi azt, mi lényeges, s csak azt veszi, a mi
esetleges: elrejti szem el6l, mi {idvds, s kdzutdn-
zdsra mutat fel mindent, mi hidnyos. Ha bdrmely
nagy példa valamely részében van valami rot-
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hadt, e dongé legyek nem tévedd Gsztbnnel fede-
zik fel, s mohé kéjjel csapnak le rd. Ha igyeke-
zetdk daczdra jo czél éretett el, 8k érzik proto-
typjukkal, hogy:

»Their labour must be to pervert that end,

And out of good still to find means of evil. *

Az 4lddsok irdnt, melyeket Anglia a forra-
dalom 4ltal nyert, e nép tokéletesen érzéketlen.
A zsarnok eliizése, a népjogok iinnepélyes elis-
merése, szabadsdg, biztossag, tiirelem, el6ttok
mind semmi. Volt egy secta, melyet szerencsét-
len ideiglenes okok miatt sziikségesnek hittek
szoros fék alatt tartani. A birodalom egyik része
oly szerencsétlen koriilmények kozt volt, hogy
azon iddben nyomora szitkséges vala boldogsa-
gunkra, szolgasiga szabadsigunkra. Ez a forra-
dalomnak az a része, melyre a politikusok, kikrél
szo0lunk, orommel tekintenek, s mely el6ttok nem
igazolja ugyan, de bizonyos fokig enyhiti a jot,
mely beldle sziilemlett. Szdlj nekik Napolyrdl,
Spanyolhonrél vagy Dél-Amerikdrél. Es feldll-
nak mint buzgolkodék az isteni jog tana mellett,
mely most visszatért hozzdnk, mint a tolvaj a
transportatiobdl, a legitimitas szine alatt. De
emlitsd Irland nyomordt. Akkor Vilmos hés.
Akkor Sommers, Shrewsbury nagy férfiak. Ak-
kor a forradalom dics§ korszak. Ugyanazon
személyek, kik hazdnkban soha nem szalasztanak

* Feladatuk roszra forditani a jé véget, s még g
joban is eszkdzt taldlni a rosara,
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el egy alkalmat sem feléleszteni minden nyomo-
rile jacobita rdgalmat azon kor whigjei ellen,
alig mentek 4t a sz. Gydrgy csatornin, hogy
serlegeiket toltogetni kezdik a dics6, halhatlan
emlékezetre. Ok méltan dicsekedhetnek, hogy
nem néznek emberre, csak rendszabdlyra. Csak
rosz tétessék, nem gondolnak vele ki teszi: az
onkényes Kdroly vagy a szabadelvii Vilmos, a
katholicus Ferdinand vagy a protestans Fridrik.
Ily alkalmakkor leghaldlosabb elleneik szimol-
hatnak dszinte elismerésbkre. E nép merész dlli-
tasai ujabb idében a kozonség nagy részét arrdl
gyozték meg, hogy II. Jakabot csak azért iizék
el, mert katholikus volt, és hogy a forradalom
lényegesen protestans forradalom vala.

Ez bizonydra nem 4ll; s a ki t6bb ismeretet
szerzett azon kor torténetébsl, mint mennyi
Goldsmith kivomatdban taldlhaté, nem is hiheti,
hogyha Jakab sajat valldsnézetét koveti, a nél-
kiil, hogy proselitakat szerezni kivdnjon, sét még
‘ha kivént volna is proselitakat szerezni, megelé-
gedett volna e czélra csak alkotmanyos befolydst
gyakorolni, nem hiheti, hogy az oramiai hercze-
get valaha behivjik. El6deink, felteszsziik, tudtik,
mit akarnak; s ha hihetiink nekik, ellenségeske-
déstk kezdetben nem a katholicismus, hanem a
zsarnoksdg ellen volt irdnyozva. Nem azértiiztek
ki egy zsarnokot, mert katholikus volt, hanem
kizartak a katholikusokat a korondtél, mert ugy
hitték, hogy valosziniileg zsarnokok lesznek. Az
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ok, melylyel hires hatirozatukban a trént meg-
iiriilltnek nyilvanitdk, az vala, , hogy Jakab meg-
-szegte az orszdg alaptorvényeit.“ Ennélfogva
mindenki, ki az 1688 ki forradalmat helyesli,
elismeri, hogy az alaptorvényck megszegése a feje-
delem részerdl ellendllasra jogosit. A kérdés tehat
ez : megszegte-e I. Karoly Anglia alaptérvényeit ?

Senki sem felelhet tagadélag, ha nem ta-
gadja meg a hitelt nemecsak mindazon vddaktdl,
melyeket Kdroly ellenei hoznak fel, hanem aleg-
melegebb royalistak elbeszélését6l és maga a ki-
raly vallomasaitol is. Ha van valami igaz barmely
part akdrmelyik torténetirdjaban, ki azon ura-
lom eseményeit elbeszélte, Kdroly viselete trénra
1éptétsl kezdve a hosszu parlament megnyitdsdig
az elnyomds és drulds folytonos sora volt. Emlit-
senek azok, kik helyeslik a forradalmat és kdr-
hoztatjék a zendiilést, -egyetlen tettét II. Jakab-
nak, melynek pdrja atyjanak t6rténetében nem
taldlhaté. Tegyék ujjokat egyetlen czikkelyére
a két hdz dltal Maria és Vilmoshoz benyujtott
Declaration of Rightsnak, melyrél nem volna
elismerve, hogy Kéroly megsértette. O sajit ba-
ratainak tanusdga szerint bitorolta a torvényho-
zas tisztjét, adot vetett ki a parlament beleegye-
zése nélkiil, és csapatokat szélldsolt be a népnél
a legtorvénytelenebb s legsulyosabb modorban.
A parlament egyetlen ilésszaka sem mult el
valamely alkotmdnyellenes tdmadds nélkiil a vi-
tatkozds szabadsdgdra. A kérelmi jog durvdn
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megsérteték; onkényes itéletek, mérték feletti
penzbnsaook és jogtalan bebirtonzések minden-
napi sérelmek valdnak. Ha ezek a dolgok nem
jogositnak ellendlldsra, a forradalom drulds volt,
ha igen, a nagy zendiilés dicséretes.

De, mondjik, miért nem szelidebb 1endsza-
balyokhoz nyultak, miutdn a kirdly annyi
reformba belPeO'yezett, 8 annyi nyomasztd eld-
jogrol lemondott, miért fokozta a parlament ko-
veteléseit ezutdn is egy polgarhaboru felidézé-
sének veszélyevel ? A haJopenzzel felhagyott, a
csillagkamrat eltorolte, elrendelte a parlament
gyakou dsszehivasdt s biztos tandcskozasat. Miért
nem kovették a nyilvdn jo czélt békés és
rendes utakon ? Ismét a forradalom analogidjadhoz
folyamodunk. Miért iizték el Jakabot a trénrdl ?
Miért nem tartottdk meg foltételek mellett?
O is igérte, hogy szabad paxlamentet hiv Gssze,
s aldveti magit hatdrozatainak minden vitds
targyban. De szokasunk magasztalni elédeinket,
kik jobban szerették a forradalmat, a vitds 616-
kosodést, idegen dynastidt, husz évi kiil- s bel-
hdborit, dllandé hadsereget s nemzeti addssdgot,
a kiprobalt zsarnok még oly megszoritott kor-
manyzdsdnal is. A hosszu parlament épen azon
elvet kiovette s épen ugy dicséretre jogosilt.
Ok nem hihettek a kirdlynak. Igaz, hogy iidvos
torvényeket fogadott el ; de mi kezeskedik, hogy
nem szegi meg azokat? Lemondott a nyomaszt6
elgjogokrél ; de mi biztositék volt, hogy tijra nem
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él velok? A nemzetnek oly férfival volt dolga,
kit semmi kotelék le nem kothetett, oly férfival,
ki egyenlé konnyiiséggel adott és szegett meg
igéreteket, oly férfival, ki becsiiletét szdzszor
elzdlogositd s nem valtotta ki soha.

Valéban, a hosszu parlament itt még erd-
sebb alapon 4ll, mint az 1688-ki conventio.
Jakabnak egyetlen cselekedete sem hasonlithaté
ossze Kadroly viseletével a kérelmi jogot illets-
leg. A fels§ és alséhdz egy billt adnak be neki,
melyben a hatalom alkotményos korldtai ki van-
nak jelslve. O haboz. Kitérdseket tesz. Végre
oda alkudja megegyezését 6t subsidiumért. A bill
tinnepélyes szentesitését nyeri. A subsidiumok
megszavaztatnak. De alig segitettek a zsarnokon,
s 6 azonnal visszatér mindazon 6nkényes rend-
szabalyokhoz, melyekkel felhagyni kotelezte
magdt, s megsérti ugyanazon acta végzéseit,
melynek elfogaddsdért megfizették.

T6bb mint tiz éven keresztiil litta a nép
jogait, melyek kétszeres jogezimen voltak ovéi,
emlékezet feletti 6rokosodés s uj vésdrlds jog-
czimén, sértetni a hitszegd kirdly altal, ki azokat
elismeré. Végre a koriilmények egy mdsik par-
lament Osszehivdsdra kényszeriték Kérolyt: uj
kildtds nyilt atydink el6tt. Elszalaszszdk-e, mint
elszalasztdk az el6bbit? Megcsalattassanak-e is-
mét a ,le roi le veut” dltal? Ismét elGlegezzék
pénziket oly igéretekre, melyek tjra és Gjra meg-
szegettek? Hgy mdsodik Petition of Rightot
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tegyenek a trén zsdmolyahoz, egy mdsodik elté-
kozlott segélyt nyujtsanak cserébe egy masodik
czeremoniaért, ismét bucsut veendsk, mig a csa-
lds és nyomds 1Gj tiz éve utin fejedelmok Gjra
segélyt kovetel s ujra hitszegéssel fizet? Kény-
szeritve voltak vilasztani, ha | higyjenek-e a zsar-
noknak vagy megbuktassdk. Ugy hiszsziik, bol-
csen ds nemesen valasztottak.

Kiroly védelmez6i, mint mds gonosztevsk
tigyvédei, kik ellen legyézhetlen érvek bizonyi-
tanak, rendesen nem fogadjik el a tények feletti
vitdt, s megelégesznek tanusigot hozni fel a
jellem mellett. Annyl magan erénye volt! Es
II. Jakabnak nem voltak magdnerényei? S Crom-
well Olivér, itéljék meg legnagyobb ellenei, sze-
gény volt maganerényekben?S végtére is, mik a
Kar olyn‘tk tulajdonitott erények? Vallasos buz-
Gosag, nem §szintébb mint fidé, s épen oly gyenge
és korlatolt, s egy pdr azon szokdsos hdzi eré-
nyekbél, mely(,ket Anglia sirkéveinek fele kove-
tel az alattok nyugvc’»knak. Jo atya! jo férj!
ugyan biséges mentségei 15 évi iildozésnek, zsar-
noksag- és csalardsdgnak!

Mi vadoljuk, hogy megszegte korondzisi
eskiijét, s azt felelik, hogy megdrzé hizassigi
hitét. Vadoljuk, hogy népét a leghevesebb s leg-
szivtelenebb fépapok konyortelen biintetéseinek
engedte dt ;s a védclem: hogy kis fidt térdére vette
s megesokolta! Megrovjuk, hogy a Petition of
Rights cikkelyeit megsértette, miutdn megfontolva
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érvényesen igérte megtartisukat; s értesiiliink,
hogy szokdsa volt imadsdgokat hallgatni reggeli
hat drakor. Ilyen érveknek, s a Vandyke képén
ldthatd oltozetének, szép arczdnak s hegyes sza-
kalldnak koszoni § — valdban azt hiszszitk — leg-
inkdbb népszeriiségét a jelen nemzedéknél.

A mi minket illet, megvalljuk, nem értjiik
a szokdsos phrasist, jé ember, de rosz kirdly.
Epen oly konnyen képzelhetiink jo embert és
természet elleni atyat vagy jé embert és hiitlen
baratot. Mi az egyén Jellemének megitélésénél
nem hagyhatjuk tekintet nélkiil viseletdt az em-
beri viszonyok legfontosabbikdban; és ha e vi-
szonyban Onzdének, kegyetlennek és csaldrdnak
taldljuk, bdtrak lesziink 8t rosz embernek nevezni,
daczira mértékletességének az asztalndl és pon-
tossigdnak a kdpolndban. Meg nem 4llhatjuk,
hogy ne szoljunk par szét a dologhoz, melyet
Kdroly véddi oly oromest vitatnak. Ha, mondjdk,
roszll korményza népét, legalabb elédei példaja
szerint kormdnyzd. Ha megsérté kivaltsdgaikat,
csak azért sérté meg, mert nem voltak ponto-
san meghatdrozva. Soha sem terhelték oly elnyo-
mdsi tettel, melynek ne volna hasonmdsa a Tudo-
rok cvkonyvelben E pontot Hume oly miivészileg
dolgozta kl, hogy bémulndk tdrvényszéki véd-
iratban, mig térténelmi munkdban qulé,zatosnak
tartjuk. A felelet rovid, tiszta és hatdrozott.
Kdroly beleegyezett a Petition of Rightsba.
Lemondott a nyomaszté eléjogokrdl, melyeket,

Milton, 4
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mint mondjak, elédei gyakoroltak, és lemondott
réluk pénzért. Nem volt joga eléviilt igényeit
sajat j lemonddsa ellenében felhozni.

Ezek az okok oly vildgosak, hogy vitatdsuk
feleslegesnek latszhatnék. De a kik tudjak, mily
hamisan magyardztdk s mennyire félre értették
annak a kornak eseményeit, nem fognak kar-
hoztatni, hogy a dolgot egyszeriien elSadjuk.
E dolog egyszeriien eléadva a legvildgosabb.

Valéban a parlament ellenet ritkdn szeretik
e kérdést nagy kiinduld pontjindl kezdeni. Elég
nekik, ha némely nagy vétket s nagy déreséget,
melyek kozrdzkédtatdsokkal szitkségkép egyiitt
jarnak, felmutatnak. Ok siratjdk Strafford nem
érdemelt sorsit. Eldtkozzédk a hadseveg térvény-
telen erdszakoskodasait. Nevetik a szévivék bib-
liai neveit. Vezérek, koppasztva megyéjeiket,
tonkretett parasztok préddqjan dozsolé katondk,
parvenuk, meggazdagodva az elrablott kozzsdk-
manybdl, s elfoglalva a régi nemesség vendég-
szeret§ tlizhelyét s &si birtokdt; fattyuk, kik
betbrik az egyhdz szép ablakait; quakerek, mez-
telen lovagolva a téreken, 6tsdmonarchicusok,
Jézus kirdlyt kiabdlva, Agdg sorsirol leczkézs
agitatorok: mindez, mondjak, a nagy zendiilés
sziileménye.

Am legyen. Nem aggaszt a felelet. B vddak,
lennének bdr végetleniil {ontosabbak, nem val-
toztatndk meg véleményiinket egy oly esemény-
6], mely egyediil kiilgnboztetett meg benniinket
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a rabszolgdktdl, kik gornyednek a zsarnoki kor- -
ménybot ‘alatt. Kétségtelen, hogy sok roszat sziilt
a polgirhdbord. De szabadsdgunk dra volt.
A vivminy megérdemelte az aldozatot. A zsar-

noksdg 01dogenek természete tépni és szaggatni
a testet, melybél kiszall. A folytonos 01donoosseo'
nyomora kevésbbé borzaszté-e, mint a rémité
kiiizés vonagldsai? Ha lehetséges volna, hogy
egy tiivelmetlen és onkényes rendszer alatt neve-
kedett nép folforgathassa azt a rendszert kegyet-
lenség és ddreség tettei nélkiil, az Onkényes
hatalom ellen vetett génesok fele magitdl eles-
nék. Kénytelenek lennénk ez esetben elismerni,
hogy legalabb kéros hatdst nem gyakorol a nem-
zet értelmi s erkolesi jellemére. Mi féjlaljuk az
erdszakoskoddsokat, melyek a forradalmakkal
jarnak. Azonban minél hevesebbek az erészakos-
koddsok, anndl bizonyosabbnak tartjuk, hogy a
forradalom szitkséges volt. Ez erdszakoskodd-
soknak heve mindig ardnyban fog é4llani a nép
vadsfgdval s tudatlansigaval, s a nép vadsdga és
tudatlansdga ardnyban a nyomdssal s lealdzassal,
mely alatt élni megszokott. Igy volt ez a mi pol-
garhdbortinkban is. Az egyhédz s dllam fejei csak
ugy arattak, a mint vetettck. A korminy meg-
tiltotta a szabad vitatkozdst, mindent elkdvetett,
hogy a népet kitelességeir6l s jogairol tudatlan-
sdgban tartsa. A visszatorlds igazsdgos s termé-
szetes volt. Ha uralkododink szenvedtek a nép
tudatlansdga miatt, csakis azért, mert 6k magok

43
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vették el az ismeret kulesait. Ha vak diihvel
tdmadtatdnak meg, csak is azért, mert 6k hasonlo
vak engedelmességet kiveteltek.

Az ilyen forradalmak természete, hogy min-
dig kezdetokben latjuk a legross- abbat. Mig nem
voltak az emberek egy ideig szabadok, nem tud-
jak hogy haszndlni szabadsigukat. Bortermé
orszdgok lakéi rendesen jozanok. Az olyan égalj
alatt, hol ritkasag a bor, nagy a mértéktelenség.
Az Gjon felszabadult nép hasonlithaté egy Rhe-
nus vagy Xeres mellékén taborozé hadsereghez.
Mondjak, hogy midén ily helyzethen 1évé kato-
nanak médjuk van fék nélkiil dtengedni mago-
kat ily ritka s kbltséges élvezetnek, nem lehet
egyebet litni részegségnél. De a bdség csakha-
mar vigydzatra- tamt, s miutan a bor pir hdna-
pon keresztiil napi italuk volt, mértékletesebbek
lesznek, mint valaha voltak sajit hazdjokban.
Epen igy, a szabadsdg végleges és allando gyii-
molesei: boleseség, mérséklet, elnézés. Kozvetlen
hatdsai gyakran szornyii vétkek, Sssziitkoz8 téve-
dések, kétkedés a legvildgosabb, dogmatismus a
legrejtelmesebb dolgokban. Ellenségei épen e vél-
sdgban szeretik folmutatni. Leszavoatjak a félig
bevégzett épiilet allvanyait, s a felvert porra, hullé
cserepekre, késziiletlenszobdkra s azegésznek bor-
zaszté rendetlenségére mutatva, megvetéssel kér-
dik: az igért pompa s fény hol taldlhaték ? Haily
nyomorult sophismak gyézedelmeskednének, soha
sem lenne jé hdz vagy jo kormdny a foldén.



b3

Avriosto csinos regét mond egy tiindérrdl, kit
a természet titkos torvénye arra karhoztatott,
hogy bizonyos idészakokban, rut, mérges kigyé
alakjaban jelenjék meg. Azokat, kik elviltozisa
alatt bantottdk, orékre kizdrta az altala osztott
alddsokbdl. De azok elstt, kik utdlatos kiilseje
daczara szdntak s védték, megjelent késgbb sajit

gyinyori, mennyei alakJaba,n kisérte lépteiket,

telJes1té minden vigyokat, vagyont hozott h4-
zaikba, szerencsét adott szerelmokben s gyézel-
met harczaikban. Ily szellem a szabadsig. Néha
egy gyiiloletes féreg alakjat 61ti magéra. Csuszik,
szur. De jaj azoknak, kik iszonyukban taposni
merészlik. S boldogok azok, kik el merték fogadni
aljas s ijeszté alakjiban, mert végre megjutal-
mazza Gket szépsége s dicsdsége idejében.

Az tjon szerzett szabad:dg baja ellen csak
egy gyodgyszer van, és e gydgyszer a szabadsdg.
Midén a fogoly elészor hagyja el czelldjdt, nem
tlirheti a napvildgot: keptden megkitlonboztetni
a szineket vagy felismerni az arczokat. De az
orvossdg nem visszakiildeni 6t bortonébe, hanem
hozz4 szoktatni a nap sugaraihoz. Az igazsig s
szabadsdg fénye lehet, hocry kdpriztatja s meg-
zavarja kezdetben szolgasdg hdzdban feho'
megvakult nemzetet. De csak hadd nézze, s nem
sokdra képes lesz eltiirni, Par év alatt az embe-
rek észre térnek. A vélemények tulségos heve
csilapszik. Az ellenséges elméletek javitjdk egy-
mast. Az igazsdg elszort elemei megsziinnek kiiz-
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deni s egyesiilni kezdenek. Végre a chaosbdl
igazsig s rend systemdja emelkedik ki Korunk
sok politikusa szemmel 14thaté igazsigként 4llitja
fel azt a tételt, hogy egy nepnek sem kellene
szabadnak lenm, mig nem képes élni szabadsi-
gdval. Az elv mélté a régi mese bolondjshoz, ki
elhatdrozta, hogy addig nem megy vizbe, mig
uszni meg nem tanult. Ha addig kellene az em-
bereknek vdrni a szabadsdgra, mig a szolgasdg-
ban okosak s jékka lesznek akkor ugyan oxokké
varhatnanak.

Ezért helyeseljiik mi hatdrozottan M)]tonnuk
s a tobbi jo és bbles férfiaknak magatartdsat, kik
daczéra sok olyannak, mi nevetséges és gyiilole-
tes volt tdrsaik viseletében, rendiiletleniil dlltak
a kozszabadsdg iigye mellett. Nem tudjuk, hogy
a koltét személyes részvétellel vidoltak volna
valaha azon kor bdrmely gdncsolbaté kihdgdsd-
ban. Ellenségeinek kedvencz tirgyuk magatar-
tdsa, melyet a kirdly kivégzését illetfleg kove-
tett. Mi azt a hirhedt eljardst semmi esetre sem
helyeseljik. — De meg kell vallanunk, igaz-
sdgot szolgiltatva azon sok Kkitiing férfinak,
kik hozzdjdrultak, s kiilonosen azon kitiing egyé-
neknek, kik vedték hogy semmi sem lehet kép-
te]enebb mint a losza]és, melyet az utolso 160
év lefolyta alatt szokds volt a kirdlygyilkosok
ellen szérni. Az egész id§ alatt tartézkodtunk
alapelvekre val6 hivatkozdstél. Most sem hivat-
kozunk rdjok. — A forradalom analogidjdhoz
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folyamodunk ismét. Mi lényeges kiilonbséget
lehet tenni az atyanak kivégzése s a fiunak a
tronrdl vald eliizése kozt? Melyik az az alkot-
mdnyos elv, mely alkalmazhato az els6re s az
utolséra nem ? A kirdly nem tehet roszat. Ha ez
igy van, akkor Jakab oly drtatlan volt, mint K4-
roly lehetett. A fejedelem tetteir6l csak a minisz-
ter felels. Ha ez igaz, miért nem Jefferyest vet-
ték kereset ald, s miért nem tartottdk meg
Jakabot? A kirdly személye szent. Szentnek
tekintették Jakab személyét Boynéban? Agyuzni
oly hadseregre, melyben tudva van, hogy ott a
kirdly, nagyon megkozeliti a kiraly-gyilkoldst.
Kidvrolyt, s ezt soha sem kellene feledni, oly em-
berek itélték haldlra, kiket tobb évi ellenségeske-
dés elkeseritett, s kiket soha egyéb kapcsok
hozzé nem kotdttek, mint a melyek tébbi polgdr-
tarsaikhoz. Azok, kik Jakabot eliizték trénjarol,
kik elcsdbitottdk hadseregét, kik elidegeniték
téle baratjait, kik elébb fogolyly4 tették palotdji-
ban s aztdn kiiizték belble, kik még dlmdt is
megszakitottdk rémhirekkel, kik tzték tizzel-
vassal az orszdg egyik szélétdl a mdsikig, kik
akasztottdk, négyelték és nyuztdk parthiveit s
mewoyalaizték drtatlan 6rokosét: Gescse s két
lednya voltak. Ha mindezt meggondoljuk, el sem
tudjuk képzelni, mint lehet, hogy azok, kik no-
vember 5-kén hdlét adnak istennek, mert szolgd-
jat Vilmost oly csoddsan vezérlette s ledontott
minden ellenalldst, mig kirdlyunk s kormanyzénk
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lett: januir 30-kdn mint képesek félni, hogy
a kirdlyi martyr véreért meglitogatja Sket s
gyermekeiket.

Ismételjiik, mi roszalljuk Kdroly kivégzését,
nem azért, mert az alkotmdny felmenti a kirdlyt
a felelGsség aldl, tudva, hogy barmily kitlindek
is az ily elvek, kivételt szenvednek ; nem is azért,
mintha kiilongs érdeket éreznénk jelleme irdnt,
mert Ugy hiszsziik, itélete tokéletes igazsiggal
festi zsarnoknak, drulénak, gyilkosnak és a koz
ellenének : hanem mivel meg vagyunk gyézédve,
hogy ez az eljards nagyon artott a szabadsig
iigyének. O, kit ez az eljérds eltiport, fogoly s
kezes volt; 6rokose, kire minden kirdlypdrti
azonnal 4dtrubdzta alattvalél hdédolatat, szabad
vala. A presbyterianusok, kik soha egészen ki
nem békiilhettek volna az atydval, nem voltak
oly mély gyiiloléi fidnak. A nép nagy tomege is
oly érziilettel tekintette ez eljardst, a melyet
barmily oktalan legyen is, egy kormany sem
merhet biztosan sérteni.

De barha roszalljuk a kiralygyilkosok vise-
letét, a Miltoné egész mds szinben tiinik fel elst-
tiink. A tett el 16n kovetve. Nem lehetett meg
nem torténtté tenni. Az volt a feladat, hogy a
baj lehetéleg kisebbittessék. Megrévjuk a sereg
vezéreit, hogy nem engedtek a kozvéleménynek ;
de nem révhatjuk meg Miltont, a miért e véle-
ményt megvaltoztatni Jhajtd. — Ugyanazon
érzés, mely eltartéztatott volna benniinket a tett



57

elkvetdsétd], késztett volna, hogy védjiik azt,
ha mar el 16n kévetve, a szolgasdg s babona dii-
hoskodései ellen. Ohajtandk a kozszabadsag érde-
kében, hogy ne kovették volna el, mig a nép
roszallotta. De szintén a kozszabadsdg érdekében
6hajtottuk volna helyeslését a nép részérél, mi-
utdn mar el volt kivetve. Ila még kellene valami
Milton igazoldsdra, Salmasius munkdja megadna.
E nyomortlt munkit méltan tekintik most mar
azon szokapkoddk zajharangjdnak, kik dllamfér-
fiaknak akarnak ldtszani. A férfi hiressége, ki
megczafolta, az ,,Aeneae magni dextra‘ teszi
minddssze isismertté a Jelen nemzedéknél. Abban
az id6ben mésként 4llt a dolog. Akkor még nem
értették egészen, mily nagy tér vilasztja el a
pusztin classicai tuddst a politicus boleselstél.
Az is kétségbe vonhatlan, hogy egy oly kitiing
kritikus nevét visel§ értekezésnek, midén meg-
tamadja a szabad kormdny minden alapelvét, ha
felelet nélkiil marad, nagyon kdros hatdst kell a
kézvéleményre gyakorolnia.

Még egy pir szét kivanunk mondani egy
masik tdrgyat illet8leg, melynél Milton ellenct
Oromest iddznek : magatartasit a protector kor-
ményzata alatt. Hogy a szabadsig lelkesiilt papja
hivatalt fogad el egy katonai bitorlé alatt: elsd
tekintetre kétségtelentil rendkivfilinek ldtszik.
-De minden kériilmény, melybe az orszdg akkor
helyezve vala, rendkiviili volt. Olivér nem kozon-
séges dicsvagygyal birt. O, ugy latszik, soha sem
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vigyott onkényes hatalomra. Kezdetben 8szintén
g térfiasan harczolt a parlament mellett s nem
pértolt el téle addig, mig az nem kotelességeitSl.
Ha erdvel feloszlatd, ezt csak azutdn tette, mi-
utdn litta, hogy az a pér tag, ki annyi haldlozds,
eltdvozds, kiiizetés utdn megmaradt, elsajatitni
vagyott a hatalmat, melyet csak zidlogba birt, s
Anglidra egy velenczei oligarchia atkdt kivénta
hozni. De még igy is, er8szak altal helyezve az
iigyek ¢lére, nem ragadott magihoz korldtlan
hatalmat. Sokkal tékélyesebb alkotmanyt adott
az orszdgnak, mint minét akkor barhol a vildgon
ismertek. A képviseleti rendszert oly mddon
4jitd meg, hogy az még Clarendon lord dicsé-
retét is kicsikarta. Magdnak, igaz, elsé helyet
kovetelt a koztdrsasighan, de alig annyi hata-
lommal, mint cgy hollandi helytartdé vagy ame-
rikai elnoké. Befolydst adott a parlamentnek a
ministerek kinevezésében, s dtengedte neki az
egész torvényhozdsi hatalmat, még csak vetét
sem tartva fenn magdnak rendeletei ellen; s nem
kivdnta a fGtisztviselgséghen valé orokosodést
csalddja szdmdra. Eddig, ugy hiszsziik, ha a kor-
viszonyokat és az alkalmakat, melyek hatalmd-
nak novelésére kindlkoztak, igaz szivvel vizsgdl-
juk, nem veszit, ha Washingtonnal vagy Bolivar-
ral Osszehasonlitjuk. Ha mérséklete megfelels
mérséklettel taldlkozik, nincs okunk hinni, hogy-
dtlépte volna a hatdrt, melyet maga elé huzott.
De midén ldtta, hogy parlamentje kétséghe vonja
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a felsGbbséget, mely alatt Gsszegyiilt, s veszély-
ben forog, hogy elveszti azt a megszoritott hatal-
mat is, melyet egyéni biztossiga mulhatlanil
megkivdnt, ekkor, meg kell vallanunk, 6nkénye-
sebb politikdhoz nyult
Mégis, noha hiszsziik, hogy Cromwell szdn-
dokai kezdetben becsiiletesek voltak, noha hisz-
sziik, hogy a nemes palydrdl, melyet magdnak
kijelslt, a koriilményeknek csaknem ellendllhat-
lan ereje téritette le, barha bamuljuk minden
pért férfidval egyiitt ragyogd kormanydnak iigyes-
gégét s erejét, nem védiink onkényes és torvény-
telen hatalmat még az § kezeiben sem. Mi tud-
juk, hogy a j6 alkotmény tobbet ér a legjobb
zsarnoknal is. De Ggy tartjuk, hogy azon id6k-
ben, melyekrél szélunk, a valldsos s politikai
ellenségeskedések heve allandé s szerencsés intéz-
ményeket a lehetlennel hatdrossé tevének. Vilasz-
tani nem Cromwell és a szabadsig, hanem csak
Cromwell és a Stuartok kozt lehetett. Hogy
Milton jol vélasztott, senki sem vonhatja két-
ségbe, ki elfogulatlantl hasonlitja 6ssze a protec-
toratus s a kovetkezé harmincz év eseményeit,
melyek a legsotétebbek és leggyaldzatosabbak az
angol évkonyvekben. Cromwell, habér rendetlen
mddon, egy bdmulatos rendszer alapjit veté
meg. Soha azel6tt nem élvezték a vallds s vitat-
kozds szabadsdgét nagyobb mértékben. A nem-
zeti becsiiletet soha jobban nem tartottik fen
kiilfoldon, soha a torvényszékeket nem tSltotték
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be jobban otthon. Es ritkdn hivta fel barmily
ellendllis, ha nem fajult épen nyilt zendiiléssé,
a szabadelvii s nagylelkii bitorlé boszujat. —-
Az altala alapitott intézmények, a mint az
Instrument of Government, Humble Petition és
Adviceben megirvak, kitiin6k valdnak. — Igaz,
gyakorlata sokszor eltért az intézmények elmé-
letétsl. De ha pdr évvel tovabb él, valoszini
hogy intézményei tulélik s onkényes gyakorlata
vele hal meg. Hatalmdt nem szentesiték régi
elgitéletek. Csak nagy személyes tulajdonai tar-
tdk fenn. Ennélfogva keveset lehetettfélniegy
masodik protectortol, ha az nem egy masodik
Cromwell Olivér. A halilat kovet§ események
legtokéletesebben igazoljak azokat, kik tekinteé-
lyét fontartani igyekeztek. Haldla a tarsadalom
egész alakjat feloszlatd. A hadsereg a parlament
ellen, a parlament kiilonboz8 testei egymas ellen
keltek fel. Secta secta ellen diihongott, part
part ellen drmédnykodott. A presbyterianusok
hevikben boszat dllni azindependenseken, feldl-
doztak sajat szabadsdgukat s elhagytdk minden
régi elviket. A nélkiil, hogy csak egy tekintetet
vessenek a multra, csalk egy zalogot kérjenek a
jovore, szabadsagukat a leoledclebb s szivtele-
nebb zsarnok libaihoz dobtik. .

Acztén jottek azok a napok, melyek pirulds
nélkitl nem emlitheték, napjai a szolgasignak
hiiség és érzékiségnek szerelem nélkiil, a torpe
talentumok s orids vétkek, a hideg sziv s korla-
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tolt ész paradicsoma, aranykora a gydva, bigot
és rabszolgdnak. A kiraly meghajlott vetélytdrsa
el§tt, hogy népét taposhassa, Francziaorszdg al-
kiralyava torpiilt s gyalizatos készséggel rakta
zsebre lealacsonyilé sértéseit s még lealacsonyi-
tobb aranyat. Kéjholgyek édelgései s bohdezok
tréfdl intézték az allam politikdjdt. A kormdny-
nak épen elég ligyessége volt a csaldsra, épen
‘elég valldsa az ildézésre. A szabadsdg minden
vigyorgé udvaroncz glinytargyiva s minden hi-
zelgd decan Anathema Maranathdjdvd lett.
Karoly és Jakab, Belidl és Moloch minden ma-
gas polczon istenként tiszteltetének; s Anglia e
fajtalan és kegyetlen balvinyokat legjobb s leg-
batrabb gyermekeinek vérével tdplalta. Vétek
vétket kovetett és gyalazat gyaldzatot, mig
nem a faj, eldtkozva isten és emberektdl, ma-
sodizben tzeték el, hogy vdndoroljon a féld
szinén, hogy a nemzeteknél koézmondds legyen-
¢s fejesdvalds,

Legtsbb megjegyzésiink, melyet eddig Mil-
ton nyilvdnos jellemére tettiink, rd csak mint
egy nagy test egyik tagjdra alkalmazhato. Foly-
tatjuk, hogy elmondhassunk nehédny oly sajdtsd-
got, mely megkiilonbozteti kortdrsaitdl. S e czél-
hol szitkséges egy révid pillantds a partokra,
melyekre a politikai vildg akkor oszlott. Eldre
kell bocsdtanunk, hogy megjegyzéseinket csak
azokra szandokunk alkalmazni, kik 8szinte meg-
gy6z6déshdl ragaszkodtak egyik vagy masik
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részhez. A kozrazkédésok napjaiban minden pdr-
tot, mint egy keleti hadsereget, kovet egy tomeg
tdborkiséré, haszontalan s szivtelen csdeselék,
kik koriilrajongjdk utvonalukat, azon remény-
ben, hogy védelmok alatt valamit elkaphatnak,

de elhagyjdk a csata napjan s gyakran segitenek
kiirtdsan vereség utdn. Angliaban abban a kor-
ban, a me])lklol sz6lunk, boaéOben voltak 6nzd
és allthatatlan politikusok, kik :itvitték minden’
emelkedd partra timogatdsukat, kik megesdkol

tak a kirdly kezét 1640-ben s arczul kopték
1649-ben, kik egyenld hévvel ujjongtak Crom-
well felavatisin a Westminster-Hallban, s midén
felastdik, hogy Tyburban felakaszszak, kik bor-
nytfejet ettek vagy tolgyagakat ttztek fel, a
mint a koriilmények vdltoztak, minden legkisebb
szégyen vagy ellenszenv nélkit). Ezeket Llhao'y-
juk eléaddsunkbol. Mi a pdrtokrdl becslésiinket
azokrdl veszsziik, kik igazdn megérdemlik, hogy

partfeleknek neveztessenek.

A puritdnokrdl akarunk el6szor szdlani, kik
taldn a legkiilondsebb testiiletet alkottik, melyet
avilag valaha litott. Jellemdk g gyiiloletes s nevet-
séges része a felszinen fekszik. Futtdban is ol-
vashato figyelmes s malitiosus észlelék nem is
hunyzottak hoo'y azt megjeloljék. Sok éven 4t a
restauratio utdn mértéktelen giancs és guny tar-
gyai valdnak. Ki voltak téve a sajté s szinpad
leonaoyobb féktelenségének oly id6ben, midén
sajté s szinpad a lwfektelenebbek voltak Nem
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voltak tuddsok; mint testiilet népszeriitlenek
voltak ; nem védhetdk magokat s a kzonség nem
akarta oket paltfooésaba venni. Atengedtek Sket
tartalék nélkiil a satira s dramaird oyonO*ed ngal-
ménak. Oltszetok kérkeds egyszerisége, savanyt
arczuk, éles orrhangjok, feszes mllésuk hossza
asztali ktinyiirgés'(')k, héber neveik, a bibliai mon-
datok, melyeket minden alkalommal beszédjokbe
széttek, megvetésok az emberi tudomdnyok s
utdlatuk a mivelt id6t61tés irdnt valdban jeles
prédai voltak a nevetéknek. De a torténet philo-
sophidjat nem egyediil a nevetsktél lehet megta-
nulni. S annak, ki e targyhoz kézelit, gondosan kell
érizkednie azon hatalmas nevetségesnek befoly4-
satol, mely mdr annyi kitling irot félrevezetett.
seco il fonte del riso, ed ecco il rio
Che mortali perigli in se contiene:
Hor qui tener a fren nostro desio,
Ed esser cauti molto a noi conviene.*“*
Azok, kik ellendllisra serkenték a népet,
kik intézkedéseit hosszii évek sordn 4t vezeték,
kik a legreménytelenebb anyaghdl a legszebb
hadsereget alkotak, melyet Eurépm valaha létott,
kik letapodtak knélyt egyhdazat ¢s aristocratidt,
kik a hazai ldzadds és zendiilés rovid 1d0k0&e1-
ben az angol nevet félelmessé tették minden nem-
zet el6tt a foldszinén, nem voltak mindennapi
rajongdk. Esztelenségeik legnagyobb része esak
* Ime a nevetség forrdsa, és itt a folys, mely hala-
los veszélyt rejt magaban; tartsuk féken vagyunkat,
nagyon sziikséges ovatosoknak lenniink.
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kiilsé jelvény vala, milyenek a szabadkémivesek
jelei vagy a bardtok ruhdzata. Sajndljuk, hogy e
jelvények nem voltak vonzébbak. Sajnéljuk,
hogy a testiilet, melynek batorsiga s tehetségei
irdnt az emberiség annyi megbecsiilhetlen kote-
lezettséggel tartozik, nem birt azon magas ele-
gantidval, mely I. Kiroly némely pdrthivét ki-
tiinteté, vagy a konnyii miiveltséggel, melyrsl
II. Kéroly udvara hires volt. De ha vdlasztanunk
kell, Bassanioként a darabban, elfordulunk a tet-
sz6s szekrénytdl, mely csak a Haldl s Bolond
fejét tartalmazza, s megallapodunk az egyszerii
6nldd4ndl, mely kincseket rejt.

A puritdanok oly emberek voltak, kiknek
lelkiiletok sajdtsdgos jellemet nyert a fels6bb 1é-
nyek s 615k érdekek mindennapi szemléletétsl.
Nem elégedvén meg egy mindent kormdnyzd
gondviselés dtalanos elismerésével, rendesen min-
den eseményt a mindenhaté akaratinak tulajdo-
nitdnak, kinek hatalmira talnagy, figyelmére
tilkicsiny semmi nem volt. Ismerni 6t, szolgdlni,
orvendeni neki: volt 1étok nagy czélja. Megve-
téssel dobtdk el a szertartdsos tiszteletet, mely-
lyel mds sectdk a lélek tiszta imaddsat helyette-
sitették. A helyett, hogy alkalmilag villanjon
szemdkbe homélyos fatyolon 4t az istenség, bu-
zogtak merden tiirhetlen fényébe nézhetni s
szinrdl szinrve kozlekedni vele. Innen eredt ndlok
a foldi méltésdg megvetése. Az emberiség leg-
nagyobbja s legkisebbje kozti kiilonbség el latszdék
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tiinni, a hatdrtalan kizzel hasonlitva Gssze, mely
az egész fajt téle valasztd el, kire szemok dllan-
doan fiiggesztve volt. Nem ismertek ¢l mds jogot
a fels6bbségre, csak kegyelmét, s bizva e kegye-
lemben, megveték a vildag minden talentumat s
méltosdgat. Ha nem ismerték a bileselk s kol-
tok miiveit, nagy jartassiguk volt az isten ora-
culumaiban. Ila neveik nem voltak a czimeresek
lajstromdban talalbatdk, feljegyezvék az élet kony-
vében. Ia lépteiket nem kisérte szolgdk fényes
sora, szolgalo angyalok legidja 6rkodott felettik.
Palotdik nem kézzel épitett hdzak voltak, dia-
demjeik soha sem hervadandé dieskorondk.
A gazdagra s ékesen sz6lora, a nemesre és papra
megvetéssel néztek le? mert gazdagnak tartik
magokat dragabb kincsekben, ékesen szdlonak
maaabztosb nvelv«,n nemesnek egy kordbbi te-
remtés jogaindl fogva. A legcsekélyebb kiztik
oly Iény wvolt, kinek sorsdban rejtelmes és bor-
zaszto fontossdg fekiidt, kinek legkisebb tettére
aggodo6 érdekkel néztek a vildagossdg s sotétség
szellemet, kik rendeltetének, mielgtt menny és
fold teremtve voltak, oly iidv élvezetére, mely
tartani fog, midén menny és f6ld elenyész-
nek. Események, melyeket rvididté politiku-
sok f6ldi oknak tulajdonitinak, 6 érette ven-
deltetének. Orszdgok & érette emelkedtek,
virdgoztak s hanyatlottak. A mindenhato §
érte nyilvdnitda akaratdt az evangelista tolla
s a proféta lantja dltal. Nem kiozonséges sza-

Milton. ]
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badité ragadta ki a nem kozinséges ellen ke-
zei kozill. Nem foldi kin verejtéke, nem foldi
aldozat vére valtda meg. O érte borult el a nap,
repedtek meg a szikldk, timadtak fel a halottak,
borzadott el az egész természet haldoklé istene
kinjain.

Igy a puritan két kiilonb6z6 emberbésl volt
alkotva, egyik egész Onaldzds, vezeklés, hdla,
szenvedély ; a mdsik biiszke, nyugodt, hajthat-
lan, okos. Porba aldzta magat teremtdje eldtt,
de egy kirdly nyakéra hagott. Vallasos elvonult-
sdgban, vonaglas, séhajtas, konyek kozt imadko-
zott., Féléritltté vilt dicsd s rémiiletes latvanyai-
tél. Hallotta az angyalok hérfajat, vagy az 6rdog
kisértd suttogasat. Pillanatra iidvézité latvany
fénysugdra lovelt rea, majd kialtva ébredett egy
ordkké tartd tiiz 4lmabol. Vaneként az ezer
éves kormdny pélezdjival hitte magdt megbi-
zottnak. Fleetwoodként felkialtott lelke keseriisé-
gében, hogy istene elrejté arczit eldtte. De ha a
tandesban foglald el székét, vagy hadra Svezte
kardjat, a lélek e viharos rdzkodasal nem hagy-
tak észreveheté nyomot. Azok, kik csak esetlen
arczat ldttak az dhitatosnak s nem halldnak
cgyebet téle mint sohajt, sirdnkozé hymnust,
nevetheték. De azoknak kevés okuk volt nevetni,

-kik a tandcsteremben vagy a csatatéren talal-
koztak vele. Ezek a rajongdk oly higgadt itéle-
tet, rendithetlen hatdrozottsdgot vittek a polgari
s katonal iigyekbe, hogy némely ird Gsszefér-
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hetlennek taldlta vallisos buzgalmukkal, a minek
pedig  legtermészetesebb kovetkezményei vald-
nak. Erzelmok bensésége egy tdrgyban: nyu-
godttd tette Gket minden mdsban. Egyetlen el-
nyomd érzés alavetett maganak szanalmat, gyii-
loletet, dicsvigyat, félelmet. A haldl megsziint
el6itdk félelmes s az 6rom bdjos lenni. Moso-
lyogtak és sirtak, gyonyorkddtek és aggédtak,
de nem e vilag dolgai felett. A rajongéds stoicu-
sokks tette Gket, megtisztitotta lelkiiletoket min-
den aljas szenvedélytsl s el§itélettsl, s a veszély
és romlds befolydsa {616 emelte. Vezetheté Skét
néha oktalan czél kivetésére, de soha oktalan
eszkoz vilasztdsdra. Ok mint Artegal vasembere,
Talus csépléjével jartak a foldon, leztzva s ta-
podva az elnyomokat, emberi lények kizé vegyiil-
tek, de nem volt részok az emberi gyarlésdgok-
ban, érzéketleneklévén, firadsag, 6rom, fdjdalom
irdnt, egy fegyverrel sem valanak sérthet6k, egy
akadaly sem volt legydzhetlen eléttok.

Ilyennek hiszsziik a puritdn jellemét. Latjuk
szokasal botorsdgat. Nem tetszik hdzi életok ko-
mor bortja. Elismerjiik, hogy eszok rugékony-
saganak artott az oly dolgok felett vald megfe-
szités, melyek talmagasak, hogysem halandé
altal elérhet8k lehessenek; s tudjuk, hogy da-
czara a katholicismus elleni gyiildletoknek,
nagyon is gyakran estek legroszabb vétkeibe,
minék tiirelmetlen és tlzott szigor; tudjuk, hogy
voltak remetéik s kevesztjarataik, Dunstan s
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De Montfortjaik, Domokos s Hscobdrjaik. De
ha minden koériillményt tekintetbe vesziink, nem
habozunk 8ket bator, boles, becsiiletes és hasz-
nos testiiletnek nyilvdnitani.

A puritdnok a polgdri szabadsdg tigydt fGleg
azért tevék magokévd, mert az a vallis tigye
volt. Volt egy mds part, épen nem szamos, de
kitiinve tndomdny s tigyesség altal, mely nagyon
kiilonbozd elvekbdl munkalt 6ssze velok. Azok-
10l sz6lunk, kiket Cromwell pogdnyoknak szo-
kott nevezni, oly férfiak, kik az akkori idsk
sz0lasmodja szerint kétkeds Tamasok vagy gond-
talan Gallidk valdnak a vallas tdrgyait 1lletolec,
de a szabadsdg szenvedélyes 1mdadéi. Feltiizelve
a régi irodalom tanulmanyozdsa dltal, hazajokat
bélvanyukul, s magoknak Plutarch héseit allitdk
fel kovetésre. Ugy latszik, hasonlitottak némileg
a franczia forradalom Brissotistdihoz. De nem
igen k'c'mnyii megkiildnboztetd vonalat huzni
Koztok s ajtatos tarsaik kézt, kiknek hangjit s
modorit néha sziikségesnek talsltdk neoedelm,
s néha, valésziniileg észrevétleniil, elsajzititzik.

Most a royalistakboz joviink. Azon lesziink,
hogy gy szoljunk rélok, mint ellenfeleinkrél :
egész nyiltsiggal. Nem akarunk egy egész par-
tot a lovdszok, jatékosok és brdvok vétkeivel s
aljassdgdval terhelni, kiket a féktelenség s rablas
reménye \Whitefriars oddibdl Kadroly zaszlaja
ald csoditett, s kik meggyaldztik tarsaikat kih4-
gasaikkal, melyeket a parlamenti hadsereg szi-
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gortibb fegyelme soha sem tiéirt. Mi kedvezsbb
példédnyt valasztunk. Bdr azt hiszszitk, hogy a
kirdly ugye a babona s zsarnoksidg iigye volt,
meg nem alihatjuk, hogy ne gyonyorkodjink az
oreg, becsiiletes lovagok jellemében. Nemzeti
biiszkeség érzetével hasonlitjuk ket azokhoz az
eszk$zokhoz, melyeket mds orszdgok zsarnokai
kényszeritvék haszndlni, a némdkhoz, kik eld-
szobaikban tolonganak, a janicsdrokhoz, kik
kapuikban dllnak 6rt. A mi royalista foldieink
nem voltakszivtelen, 16gérez6 udvaronczok, meg-
hajolva minden lépten, s vigyorogva minden
szora. Nem csupan egyenruhdba 6ltoztetett rom-
bolé gépek, kikbe bele verik az figyességet, s
kiket batorsdgra mamoritanak, kik védnek szere-
tet, pusztitnak gytlolet nélkil. Szabadsag vala
hédulatukban, nemesség magdban lealacsonyu-
lisukban. Mély volt benndk az'egyéni fiiggetlen-
ség érzete. Félre valdnak ugyan vezetve, de nem
aljas vagy 6nz6 indokoktdl. Szénalom s regényes
becsiilet s a gyermekkor elitéletei s a torténe-
lem tiszteletes nevei vardzst vetettek rédjok, oly
hatalmast, mint a Duessdé, s mint a veres ke-
resztes lovag, azt hitték, hogy sértett szépért
csatdznak, mig egy ravaszs ttdlatos boszorkanyt
védtek. Valéban 6k alig tekintettek a politikai
kérdés érdemére. Nem a hitszegé kirdly vagy tii-
relmetlen egyhazért harczolanak, hanem a régi
zdszldért, mely oly sok csataban lobogott atydik
fejei f616tt, s az oltdrért, mely eldtt ardaik kezét
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nyerék el. Barha semmi nem lehete hibdsabb
politikai véleményoknél, 6k ellenfeleiknél sokkal
nagyobb mértékben fel voltak ruhdzva azokkal a
tulajdonokkal, melyek a magdnélet bajait alkot-
jak. A kerek asztal sok hibdjdval sok volt ben-
n6k erényeibdl is, udvariassiag, nagylelkiiség,
igazmondas, gyongédség és tisztelet a ndk irdnt.
Tudomédnyuk mélyebb s miveltebb a puritdnoké-
ndl. Modoruk megnyersbh, kedélysk nydjasabb,
izlésok finomabb s hdztartdsuk viddmabb vala.
Milton a leirtuk osztdlyok egyikéhez sem
tartozott szorosan véve. Nem volt puritdin. Nem
volt szabad szellem. Nem volt royalista. Jelle-
mében minden pirt legnemesebb tulajdonai ké-
vetkeztek Gszhangzé egységbe. A parlamenttsl s
azudvartdl a titkos dsszejovetelekbél s goth kolos-
torokbdl, a kerek fejek sotét és siri korébsl s a
vendégszeret lovag kardcsonyi lakmdrozdsabdl
kivalasztott s magdba vett természete minden
nagyot és jot, mig megvetette mindazon aljas
sdrtalmas alkatrészeket, melyek e finomabb eleme-
ket beszennyezék. Hasonléan a puritdnokhosz,
ugy €lr, ,,mint a ki mindig nagy mestere szemei
el6tt van“. Mint azok, szemeit folyvdst a min-
denhatd biré s 6r6k jutalomra fiiggeszté. S innen
sajatitotta el t616k a kiilkoriilmények megvetését,
dllhatatossdagot, nyugalmat s hajthatlan hatdro-
zottzagot. De a leghiggadtabb kétkedd, a legpro-
finabb glinyolé sem volt tokéletesebben ment
6rjongé csaléddsaik, nyers modoruk, nevetséges
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sz0ldsmédjok, tudomdny s 6romok irdnmt drzett

megvetésok s ellenszenvik ragilydtél. Egész lel-
kébél gyildlve a zsarnoksdgot, meg voltak benne
mindazon becsiilésre mélté s diszes tulaJdonok
melyeket csaknem egészen a zsarnoksag pdrtja
egyeddarusitott. Nem volt senkinek erésb érzéke
az irodalom becse, finomabb izlése az elegdns
id6toltések, lovagiasb gyongéd érzése a becsiilet
s szervelem irdnt. Habdr gondolkozdsa democra-
ticus volt, izlése & tcl:lbdlsao"]: inkébb dszhangzot-
tak a monarchidval s aristocratidval. O mindazon
érziiletek befolydsa alatt 4llott, melyek a dalids
lovagokat félrevezették. De ez érziileteknek ura,
s nem szolgdja volt. Mint Hlomér hése, élvezte a
biivélet minden gydnydrét, de nem volt elbii-
vilve. Figyelt a syrenek daldra, de tova suhant
a nélkiil, hogy a végzetteljes partokhoz csdbittas-
sék. Izlelé Cyrce serlegét, de biztos ellenmérget
viselt magdndl hatdsa, igézG édessége ellen. Az
illusiék, melyek elbajoltak képzeletdt, soha sem
gyengiték okoskodé erejét. Az allamférfi biztos-
sagban vala a fény, regényesség és iinnepélyes-
ség el6tt, mely a kolt6t elragadta. Mindenki, ki
Osszehasonlitja a fopapsagrol irt értekezésben ki-
mondott nézeteit Penseroso kitling soraival az
egyhdzi épitészet és zene felett, melyek egy 1dé-
ben jelentek meg, érteni fog benniinket. Kz oly
ellenmondds, mely minden mds dolognél jobban
emeli jellemét becsiilésiinkben, mert mutatja,
mennyi magan izlést és érzést kellett felaldoznia,
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hogy azt tegve, mit emberiséy iranti kitelessége-
nek tartott, oz igazan a nemes Othello kiizdése.
Szive ecllagyill, de keze szildrd. Semmit sem
gyulolethél. mindent a becsiiletért tesz. Megesé-
kolja a bajos hiitlent, miel6tt megdli.

Az, mit§l Milton nyilvinos jelleme legna-
gyobb s kitiinébb fénydt nyeri, még ezutin emli-
tend§ meg. Middn a hitszeg$ kiralyt s @ldoz6
hyerarchiat torekedett megbuktatni, akkor ma-
sokkal kozosen miikodott. De a szabadsdg legne-
mesebb, s akkor legkevésbbé értett neméért, az
emberi ész szabadsdgdért vivott csatdnak dicsd-
sége egészen 6t illetr. Ezrek, tizezrek kortarsai
kozt emeltek szdt a hajopénz és csillagkamra
ellen; de valéban kevesen voltak, kik az erkélesi
s értelmi szolgasig borzasztobb szakait s az
egyéni itélet bilincstelen gyakorlatdbdl szarma-
zand6 jotéteményeket megértették. Kzek a tdr-
gyak, melyeket Milton helyesen tartott a legfon-
tosabbaknak. O azt dhajtotta, hogy a nép ép gy
magu gondolkozzék magdinak, mint maga veti ki
qdoyxt s ép ugy szabadittassék fel az el sitéletek,
mint Kéroly uralma aldl. Tudta, hogy azok, kik-
nek figyelmét legjobb szandokuk mellett kike-
riilte a reformterv, s kik megelégedtek a kiraly
lealdzasdval s a roszakardk hebirtonzésével, ugy
cselekedtek, mint a gondatlan testvérek sajat
kolteménycben, kik heviokben, hogy elszéleszszék
a vardzslo kiséretét, elhanyagoltik a fogoly meg-
szabaditdsanak médjait. Csak a gyézelemre gon-
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doltak, mid6n a vardzs megsziintetésére kell vala
gondolniok.

,»Oh, ye mistook! Ye should have snatched his wand

And bound him fast. Without the rod reversed,

And backward musters of dissevering power,

We cannot free the lady that tits here

Bound in strong fetters fixed and motionless.“*

Visszdsan olvasni az igéretet, megforditni a

vesszGt, eltépni a koteléket, mely az eldmult
népet a vardzs székéhez kototte, ez volt Milton
nemes torekvése. Ide irdnyult egész nyilvdnos
élete. Ezért egyesiilt a presbyterianokkal, ezért
hagyta el 8ket. Kiizdott veszélyes harczaikban,
de megvetéssel fordult el dolyfos diadalmuktol.
Latta hogy 8k, épen mint azok, kiket legy6ztek,
ellenségei a gondolat szabadsdgdnak. Ennélfogva
az independensekhez fordult, s felszolitotta Crom-
wellt, torje meg a szdzados bilincset s mentse
meg a szabad lelkiismeretet a presbyterian farkas
talpaitdl. Ugyancsak e nagy czél szempontjihol
tdmadta meg a censura rendszerét azon magasz-
tos értekezésb~ >, melyet minden dllamférfinak
jegyként kellene viselni kezén s mint homlok-
kot6t szemei kozt. Tdmaddsait rendesen nem
annyira egyes visszaélések, mint azon mélyen

# Qh, ti hibAztatok! El kell vala ragadnotok bii-
vesszejét s megkotozni erfsen 6t. Ha meg nem forditjh-
tok a vessz6t s visszafelé nem mormogjatok a feloldd
igézetet, nem szabadithatjuk ki az erés bilincsekbe
verve mozdulatlanul itt iil6 delnot.
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fekvé hibak ellen irdnyzd, melyeken majdnem
minden visszaélés alapszik : szolgai tisztelet ma-
gasan all6 férfiak irdnt, s oktalan félelem az 4ji-
tdsoktol.

Hogy sikeresebben rdzhassa meg a leala-
csonyito nézetek alapjat, maganak mindig a
legmerészebb irdi szerepet vélasztd. Soha sem
jott az utéhaddal, mid6n a sdncz be volt véve,
a rés meg volt maszva. O az elveszett dllomasra
tort eld. A valtozdsok kezdetekor paratlan erély-
lyel s ékesszéldssal irt a puspokok ellen. De mi-
dén véleményének gydzelme mar valdsziniinek
latszék, mas targyra ment 4t s a fSpapsdgot az
irék csoportjdra hagyta, kik most siettek insul-
tdlni a bukoé péartot. Nincs veszélyesebb vdllalat,
mint az igazsdg szovétnekét oly sotét és fojtd
barlangba vinni, hova vilagessdg még soha sem
hatott. De Miltonnak szdndoka s kedve volt ke-
resztiil hatni az drtalmas gézon s daczolni a
rémité explosiéval. Azok, kik leginkdbb roszal-
jak gondolkozésit, kenytelenek tisztelni a rendi-
letlen batorsagot, melylyel hozzd ragaszkodik.
Rendesen masoknak engedte 4t az érdemet, hogy
mao'yamzzak s ved_]ck népezerii részét valldsos
és politikai hitének. O azok mellett szélalt fel,
melyeket honfitdrsai nagy része elvetett mint vét-
keseket, vagy kiglinyolt mint kiilonéstket. Meg-
tamadta a nevelés uralkodd rendszerét. Fényes
és iidvds palydja hasonlitott a vildgossag s ter-
mékenység istenééhez.
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Nitor in adversum ; nec me, qui caetara, vineit
Impetus, et rapido contrarius evehor orbi.

Sajnilatos, hogy napjainkban Milton préza-
jat oly keveset olvassak. Mint compositiock meg-
érdemlik minden ember figyelmét, ki meg akar
ismerkedni az angol nyelv egész erejével. Oly
helyekben bdvilkodnek, melyekkel osszehason-
litva Burke legszebb miiszénoklatai jelentékte-
lenségbe siilyednek. Valdsdgos aranykotet. A stil
feszes a pompés himzést8l. Még az Elveszett pa-
radicsom €lsé konyveiben sem emelkedik a nacy
kolt6 soha magasabbra, mint azon részeiben
vitatkoz6 miiveinek, melyekben érzelmei a tusa
altal izgatva, utat taldlnak az ahitatos és lyrai
elragadtatds kitoréseinek. Az, hogy sajdt fonsé-
ges nyelvét kblesondzziik, — ,,hétszeres kara a
hallelujak és harfa-symphonidknake.

Széndokunk volt részletesebben tekinteni e
miveket, taglalni a nyelv sajdtsdgait, hosszasab-
ban milatni az Areopagitica magasztos bolcsesé-
génél s az Iconoclast erSteljes rhetorikdjdnal, s
kijelslni néhdnyat azon pompds helyekbdl, me-
lyek a Treatine of Reformation és az Animadver-
sions on the Remonstrantban j6ének elg. De a
hosszasag, melyre jegyzeteink sora maris kinyalt,
ezt lehetlenné teszi.

Végezniink kell. S mégis, alig tudunk meg-
valni e tdrgytdél. A napok, melyek kozvetlen ké-
vetik Milton ez ereklyéjének kizzétételét, mint-
egy kivalnak s kiilonosen emlékének szentelvék.
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S alig ér benniinket megrovas, ha ez iinnepén
oltdranal 1d6ziink, barmily értéktelen is az dldo-
zat, mit ott felmutatunk. Mig e kényv asztalun-
kon fekszik, az iré kortdrsanak képzeljik ma-
gunkat. Széz Stven évvel varazsoltatunk vissza.
Csaknem azt hiszsziik, hogy meglatogatjuk kisded
lakaban ; hogy latjuk &t iilni orgondjandl a szine-
vesztett zold figgdnysk alatt, hogy felfoghatjuk
szemeinek gyors pillantdsdt, melyek hasztalan
keresik a napviligot, hogy olvassuk nemes arczi-
nak vonasaiban dicsGsége s szenvedései biiszke
és szomort torténetét. Képzeljilk magunknak a
halotti csendet, melyben figyelnénk legesekélyebb
szavdra, a szenvedélyes tiszteletet, melylyel elébe
térdelnénk kezére borilni és sirni felette, a buz-
gosagot, melylyel igyekeznénk vigasztalni, ha
ugyan ilyen szellemnek sziiksége volna vigaszta-
lasra egy tehetségei s erényeire érdemetlen kor
elhanyagoldsa miatt, a hevet, melylyel lednyai
vagy quaker baritja Elwooddal vetekednénk a
kivaltsagért olvasni Homért neki, vagy leirni a
balhatatlan hangokat, melyek ajkairdl folynak.
Ezek taldn ddérve érzések. De nem tudjuk
szégyelni, ha az, mit irtunk, barmi kis mértékben
hasonld érzéseket koltene mas lelkekben. Nem
igen szoktunk bdlvanyozni se él6t, se halot-
tat, s azt hiszsziik, nincs bizonyosabb jele a gyinge
és roszul rendezett észnek, mint az a hajlam,
melyet jobb név hidnydban batorkodunk Boswel-
lismusnak keresztelni. De van egy par jellem,
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mely megéllta a legszigoribb vizsgdlatot és leg-
szigorubb prébikat, melyet megkisértének a ko-
héban s tisztdnak bizonyult, megmértek a mér-
leghen, s nem talédltatott konnylinek, melyet
valédi értékinek nyilvdnitott az emteriség koz-
megegyezése, mely lathatélag meg van jegyez-
ve a mindenhaté képével s korirataval. E nagy
férfiakat, ugy hiszsziik, tudjuk hogyan kell be-
csiilni, s ezek kozé tartozott Milton. Kényveinek
ldtdea,nevének hangzdsa kedves eléttiink. Gondo-
latal hasonlitnak azokhoz a mennyei gyiimdlesdk-
héz s virdgokhoz, melyeket Massinger martyr
szlize kiildott a f6ldre a paradicsom kertjeibél, s
melyek més £6ld terményeit6l nemesak diszesebb
virdgzds s nagyobb édesség dltal kiilosnbiznek,
hanem csodas erésit§ s gyogyité hatdsuk &ltal is.
Nemesak gyonyorkodtetnek, hanem folemelnek
s megtisztitnak. S nem is irvigyeljik azt, ki tanul-
ményozhatja akdr életét, akdr iratait, a nagy
koltd s hazafinak a nélkiil, hogy versenyezni ne
torekedjék, nem ugyan a magasztos miivekkel,
melyekkel langelméje gazdagitd irodalmunkat,
hanem a buzgdsdggal, melylyel a kozjéért mun-
kalt, az allhatatossdggal, melylyel minden magin
szerencsétlenséget tiirt, a magas megvetéssel,
melylyel kisértésre és veszélyre tekintett, a hald-
los gyiildlettel, melyet bigottok s zsarnokok ellen
taplalt, s a makacs hiiséggel, melylyel hazdjdhoz
¢s j6 hiréhez ragaszkodott.

T
Praar 20
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Csinos szekrényben a 12 kétet 15 frt.
1. Kisfaludy Sandor. A kesergi szerelem, a kolté arcz-
képével.
2. Kisfaludy Sandor. A boldog szerelem.
8. Kisfalndy Karoly kilteményei, a kolt6 arezképével.
4. Kazinezy Ferencz kilteményei, a kolt6 arczképével.
5. Kisfaludy Sandor. Gyula szerelme.
6. Csokonay Mihaly vilogatott versei, a kolts arcz-
képével.
7. Katona. Bank ban, a k6lts arczképével.
8. Kolesey Ferencz versei, a koltd arczképével.
9. 10. Zrinyi szigeti veszedelme, a kolté arczképével,
2 kotet. -

11, 12.

Garay Janos, Szent Liszlo. Torténeti koltemény.
2 kotet.



A Franklin-Tarsulat magyar irodalmi intézet kiadaséi-
ban Budapesten (egyetem-utcza 4-dik sz.) megjelent
és kaphato

KIS NEMZET! MUZEUM.

Bey-egy kitet horitékba fizve 50 kr,

1. A magyar dalnok. A legszebb dalok, romanczok, s balladak
gyiijteménye. Harmadik kiadds.
2. é3 3. Kisfaludy Karoly valogatott munkai. Két kitetben.
1. Yersek és elbeszélesek. 1i. Szinmiivei.
4. Regegyingyok.Jdsik a M. legszebb beszélyeibil.
5. Robinson Crusoe élete és kalandjai. Angol utan atdolgozva
114 képpel.
6. Tiindérmesék. A legkedveltebb gyiijteményekbdl osszedllitva.
7. Boldoghaza. Buzdité és oktats torténet. 36 képpel.
8. Magyar népdalok.
9. Magyar hoskiltemények.
10. Abafl. Regény irta Josika Miklés.
11. é3 12. Magyarovszag tiirténete a legrégibb iddktdl korun-
kig. Két kotetben.
13. Kisfaludy Sandor valogatott munkai.
14. Térténeti adomak és jellemrajzok.
15. é3 16. Jokai Moér valogatott beszélyei. Két kotetben.
17.é3 18. A szabadsag hései és vértanui. Irta Kuliffay Ede. Két
kotetben.
19, Kilesey Ferencz valogatott munkai.
20. Tréfas versek. Humoruydngydk, gyonysrkadtetd gyiijt.
21. Csokonai Vitéz M. Valogatott versei.
22. Franklin éfete. Irta Mignet. Forditotta de Gerando Attila.
23. és 24. Mathews Vilmos. Hogyan bholdogulunk ? Forditotta
és megjegyzésekkel ellatta Polygén. Két kotetben.
25. és 26. Fay Andras. Mesék és aphorismak. Két kitet,
21. 28. és 29. Boross Mihily. Valogatott kisebb munkai. Harom
kotetben.
30. és 31. Vértessy A. Ujabb beszélyei. Két kitetben.
32. Simons Tivadar. Az 6s-romai idékbaol.
33. és 34. Kane a sarkutazé, Dr. Kane E. K. miive utan. Két ko-
tetben,
35, és 36. Erintkezés az emberekkel. Irta Br. Knigge A. Fordi-
totta Nagy Istvan, Két kitet.
81, Er(tilély torténete, Az 5s-iddktd]l korunkig. Egybeallita Kuliffay
Ede.
38. Verne Gyula, hires utazok és hires utazdsok tdrténete ford.
Vértesi Arnold.



WoONI O OO -

A Franklin-Tarsnlat kiadasaban Budapesten megjelent:

OLCSO KONYVTAR.

Szerkeszti

GYULAI PAL.

.

. Csokonai Vitéz Mih. Dorottya.

. Bret Harte kaliforniai beszélyei.
. Kilesey Ierencz elbeszélései.

. Macaulay T. B. Machiavelli. Angolbél forditotta B. P.

Kerényi Frigyes 0sszes kolteményei. 18401851,

. Sandeau Gyula. A montsabreyi kastély. Beszély.
. Kdrmdn Jozsef. Fanni hagyoményai. Beszély.

. Sollohub grof. Elkeld vilag. Orosz beszély.

. Szigligeti Ede. Liliomfi. Eredeti vigjaték,

. Dickens Kdroly. Karacsonyi ének.

. Gogol Miklss. Beszélyek az orosz életbdl.

. Chateaubriand. Atala. Francziabé) ford. Csiky K.
. Teniyson Alfréd. Kirly-idyllek.

. Macaulay T'. B. Lord Bacon. Angolbél ford. B. P.
. Kemény Zsigmond. Szerelem és hiusag. Beszély.
. Hugo Victor. Hernani. Szomorujaték.

. Kblcsey Ferencz valogatott szénoki miivei.

. Jdstka Miklés b. Egyigaz ember. Beszély.

. Conscience H. A szegény nemes. Flamand beszély.
. Pope S. A miibirdlatrél. Tankoltemény. -

. Palffy Albert. Egy kastély az erd6ben. Beszély.

. Boissier Gaston. Virgil. Forditotta Végh Arth.

. Sollohub gréf. A gybgyszerészné. Beszély.

. Macaulay T. B. Milton. Angolbél forditotta B. P.
. Goethe. Iphigenia Taurisban. Drama.

. Beaumarchais. Figar6 hazasséga. Vigjaték.

. Gyulai Pdl. A vén szinész. Beszély.

. Stifter Adalb. Brigitta. Beszély,

. Gauthier Th. A lélekesere. Regény.

. Macaulay T. B. Byron. Angolbél forditotta B. P.
. Jerrold Douglas. Zshk Mbr. Beszély.

. Eynaud A. Ferizade dala. Beszély.

. Czuczor Gergely népies kolteményei.

20 kr.
40 kr.
20 kr.
20 kr.
60 kr.
20 kr.
20 kr.
30 kr.
20 kr.
30 kr.
20 kr.
20 kr.
20 kr.
40 kr.
80 kr.
30 kr.
60 kr.
20 kr.
40 kr.
20 kr.
20 kr.
30 kr.
20 kr.
20 kr.
30 Xkr.
50 kr.
20 kr.,
20 kr-
30 ki
20 kr.
30 kr.
20 kr.

30 kr.



oLCSO RONYVTAR. -

. Prescott H. E. Schiiffer Magdalena. Beszély.

. Sayous E. A mongolok betorése Magymorszﬁgba

. Zichy Antal elbeszélései.

. Quintus Horatius Flaccus. A koltészetrol.

. Flegler S. A magyar torténetiras torténelme. Sayous E.

A magyar torténelem kutforrasai.

. Sand Gyvrgy. Az ordog-mocsir. Beszély.

. Lessing G. E. Laakoon.

. . Kovdcs Pdl. Farsangi kalandok. Beszély.

. Csokonai Vitéz BI. Lilla.

. Merimée Prosper. Carmen. Beszély.

. Nagy Igndcz. Tisztujitas. Vigjaték.

. Murray E. C. Grenville. A franczia.politikai életbél.

Rajzok.

. Fraknéi Vilmos. IL. Lajos és udvara. Torténeti rajz
. Sand Gybrgy. Leoni Leb. Beszély.

. Michelet Gyula. Lengyel- és Oroszorszag.

. Flegler Sdndor. Kolesey Ferenez.

. Gvaddnyi Jézsef. Egy falusi nétariusnak budai utazasa
. Plouvier Ed. Beszélyek

. Feuillet Octav. Trécoeur Julia. Elbeszélés.

. Kazinczy Ferencz. Magyarorszagi utak.

. Tolstoj L. N. grof. Csaladi boldogsig. Beszély.

. Kisfaludy Kiroly. Tihamér. Beszély.

. Flegler Sdndor. Szalay Liszl6 és munkai.

. Szigligeti Ede. Magyar szinészek életrajzai.

58. Vasiliadis Sz. N. Galatea. Drama.

1.

. Dayka Gdbor kolieményei.

. Kazinczy Ferencz. Bicsmegyeinek gyotrelmei.

. Gogol Mikigs. Bulyba Tarasz. Beszély.

. Kisfaludy Kdroly. Irene. Szomorujiték 5 felv: onésban.

. Zsilinszky Mihaly. Kupeczky Janos.

. Korner Tiv. Zrinyi. Szomorujaték. Ford. Szemere Pal.

Korner Zrinyijérél. Biralat, irta Kolcsey Ferencz.

. Csokonat Vitéz 3. Odak. Két kinyvben. (1794—1804.)
5. Andersen. Regék és mesék. Forditotta l\hlesz Béla.

. Kisfaludy Kdroly vig beszélyei.

. Ouida. Egy par kis faczipd. Beszély.

. Theuriet. A Buzavirigék haza. Beszély.

. Schiller. Mozes kiildetése. Forditotta Jurany Gusztav.

Taine H. Az eszmény a milivészetben.

40 kr.
20 kr.

20 kr-

60 kr.
30 kr.
50 kr.
20 kr.
30 kr.
20 kr.
40 kr.

60 kr.
20 kr.
50 kr.
30 kr.
20 kr*
40 kr.
30 kr.
30 kr.
20 kr.
40 kr.
30 kr.
50 kr.
40 kr.
20 kr.
20 kr.,
30 kr.
30 kr.
30 kr.
20 kr.

40 kr.
20 kr.
30 kr,
40 kr.

30 kx
20 kr,
30 kr.



es

OLCSO KONYVTAR.

. Lessing. Béles Nathan. Dramai kéltemény.

. Beulé. Auguszius csaladja és kora.

. Lindau Pdl. Moliére. Németbdl forditotta Binfi Zs.

. Feuillet Octdv. Egy né napldja. Regény.

. Macaulay. Barére Bertrand. Ang. ford. Angyal D.

. Moligre. A bot-csinalta doktor. Vigjaték,

. Louis-Lande. L. Camaron.

. Bodenstedt Frigyes. Shakespeare élete és miivei.

. Merimée Prosper. Colomba. Beszély.

. Berzsenyi Ddniel versei. Hatodik kiadas.

. Kisfaludy I{daroly. Csalédésok. Vigjaték 4 felvonasban.
. Arago és Vermond. Az 6rdog naploja. Vigjaték.

. D’Haussonville. Sand Gy6rgy. Francziabol.

. Teleki Ldszlé grof. Kegyencz. Szomorujaték.

. Heyse Pdl. A grofi kastélyban. Beszély.

. Musset Alfréd. Ne fogadj fel soha semmit. Vigjaték.

. Uchard Mario. Jean csillaga. Beszély.

. Bulwer Edvard. A j5v6 nemzedéke. Regény.

. Karr Alfonz. A normandiai Penelope. Regény.

. Pulszky Ferencz. Eszmék Magyarorszig torténete phi-

losophiajahoz.

. Macaulay T. B. A papasig. Angolbél ford. B. P.

. Mészdros Igndcz. Kartighm. Regény. utodik kiadas.

. 'Amerikai n6k. Rajzok és beszélyek. Ang. f. Gyorgy A.

. Kolesey Ferencz versei. Otodik kiadds.

. Zschokke Henrik. A szegény viltshirei lelkész naploji-

bbl. Beszély.

. Kont Igndcz. Aristophanes.

. Cherbuliez Victor. Apbpi kiraly. Elbeszélés.

. Hugo Kdroly. Bankar és bard. Szomorujaték 3 felv.

. °Szildgyt Sdndor. Torténeti rajzok.

. Csengery Antal. A magyar kozoktatas és kozmiivelddés

némely {6bb kérdéseirol.

. Vautier Gy. A keresztanya. Beszély. ¥rancziabol ford.

Mérkus Miklos.

. Kisfaludy Kdaroly versei. VII, kiadés.

. Bérczy Kdroly. A gybgyult seb. Beszély.

- Gaius Valerius Catullus versei. Ford. Csengery Janos.
5. Szigligeti Ede. A tronkeress. Szomorujaték 5 felv.
107.

Theophrastus jellemrajzai. A gorog eredetibdl ford.
Hunfalvy Jinos.

50°kr.

- 30 kr.

30 kr.
40 kr,’
30 kr.
20 kr.

.20 kr.

30 kr.
40 kr.
50 kr.
20 kr.
20 kr.
A0 kr.
40 kr.
20 kr,
20 kr.
40 kr.
40 kr.
50 kr.

30 kr.
20 k.
80 kr.
40 kr.
60 kr.

30 kr.
30 kr.,
20 kr.
60 kr.

50 kr.

30kr.
50 kr.
30 k.
30 kr.
30 kr.

20 kr.



OLCSO KONYVTAR.

. Gyulai Pdl. Br. Eotvos Jozsef. Emlékbeszéd. 20 kr.
. Lamartine. Heloige és Abelard. Forditotta Erhardt. 20 kr.

110. Olasz beszélyek. Irtdk Barilli, Ghislanzoni és Sara.
Olaszbol ford. Huszar I. és Mocs Zsigmond. 50 kr.

111, Augier Emil. A Fourchamboult csalad. Szinmii. 40 kr.

112, Palffy Albert. A szebeni haz. Beszély. 20 kr.

. Tennyson Alfred. Arden Enoch. Angolbol Janosi G. 20 kr.

114, Turgenjev Ivdn. Tavaszi hullamok. Regény. Oroszbél
forditotta Timké6 Ivan. 40 kr. _
115, Farina Salvatore. Két szerelem. Regény. Olaszbél ford. '
Nyitray Jozsef. 30 kr.
116. Goethe F. Hermann és Dorottya. Ford. Hegediis I. 20 kr.
117, Pdlffy Albert. Az itélémester lednya. Trt. beszély. 40 kr.

. Macaulay T. B. Nagy Frigyes. Angolbél forditotta

Szentkiralyi Méricz. 30 kr.
. T'heuriet. Veronika asszony. Beszély. Franeziabol fordi- -
totta Ujkéri. 30 kr.
. Puskin Sdndor. Anyégin Eugén. Regény versekben.
Oroszbdl forditotta Bérezy K. Masodik Kiadas. 60 kr.
. Beawmarchais. A sevillai borbély. Vigjaték négy felvo-
nasban. Franezidbol forditotta Paulay Ede 30 kr.
. Szalay Ldszlé. Mirabeau. 40 kr.

. Gaal Jozsef. A peleskei nétarius. Bohozat hirom sza-

kaszban négy felvonassal. Negyedik kiadds. 40 kr.

4. (sokonai Vitéz Mihdly. Békaegérharcz. Irta Homer.

Altaloltoztetve a Blumauer médja szerent. (1791) 20 kr.

. Kisfaludy Kdroly. A kérk. Vigjiték harom felvonisban. 30 kr.




