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E kényvet* nagy orommel olvastuk. Compo-
sitidjat tekintve is megérdemli, hogy " korunk
legjobb angol prézai kisérletei kézé sorozzuk. -
Egyetlen hely 'sincs ugyan benne, a melyet dssze
lehetne hasonlitanunk azon egy-kett6vel, melyet
Sheridan életébdl. szemelhetni ki. De mint egéss
sokkal felette 4ll ama munkénak. Stilusa kel-
lemes, vildigos és férfias, s midén ékesszdlasss
emelkedik, emelkedése ment minden er6lkodéstsl
vagy fitogtatastol. A targy sem all alabb a ki-
dolgozésndl. Nehéz volna oly kényvet nevezni,
mely t6bb jéakaratot, méltanyossigot és sZerény-
séget bizonyitana. Ldtszik, nem oly okbél irtak,
hogy megmutassa, — a mit azonban gyakran meg-
tesz — mily j6l tud szerzdje irni, hanem abbél a
czélbdl, hogy kitisztazza, a mennyire az igazsig
engedi, egy hires ember emlékét, ki magat
t6bbé nem igazolhatja. Mr. Moore sohasem to-
lakodik lord Byron s a kézonség kézé. Az oén-

* Macalany Moore Byron dlete czimti ,mimkﬁj'{ut is-
merteti. - P
1*
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zés legnagyobb kisértése ellenére sem mond tob-
bet magarél, mint a mennyit a tdrgy mulhat-
lanul megkivan. ) '

T kotet nagy részét, valéban legnagyobb ré-
s76t, lord Byron leveleinek s napldjanak kivo-
nata teszi, s- nehér eléggé méltdnyolni az iigyes-
séget, melyet a kivalasztis és-rendezés tanusi-
tanak. Nem mondjuk, hogy nem talalbunk néha
o két nagy negyedrétben oly adomat, melyet
ki kellett volna hagyni, oly levelet, melyet el
kellott volna hallgatni, oly nevet, melyet csillag
als kellott volna rejteni, vagy csillagot, mely
nem felel meg a .név-elrejtés czéljanak. De le-
hetetlen egy altaldnos attekintés utdn tagadnunk,
hogy a foladat nagy itél6 tehetséggel és huma-
nitassal van megoldva. Ha elgondoljuk azon
életet, melyet lord Byron folytatott, heves kony-
nyelmiiségét, ingerlékenységét s kozlékenységét,
csak bamulnunk lehet azon az ligyességen, &
mellyel Mr. Moorenak sikeriilt annyit térni
{61 baratja jellemébdl s nézeteibSl s oly kevés
fajdalmat okozni az éléknek.

Lord Byron napldjanak s levelezésének kivo-
nata a legnagyobb mértékben becses, nem
csupan azon értesités miatt, mely a kitiing fér-
fidra, ki azokat irta. vonatkozik, hanem mual-
kati ritka érdemok miatt is. A levelek, legaldbb
azok, melyek Olaszorszaghol vannak irvak, nyel-
-viink legjobbjai kozé tartoznak, Kevésbbé mester-
kéltek, mint Popeéi s Walpoléi ; tartalmasabbak,
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mint Cowperéi. Tudvan, hogy sokat kéziilok
nem csupan annak szamdra rt, a kibez iniézve
volt, hanem altalinos levelek, arra szdnva, hogy
széles kor olvassa Oket, “azt hittik, okosak
és szellemesek ugyan, de kénnytiség nélkiil.
Figyelmesen kerestiink feszességet a nyelvben
s tigyetlen atmenetet. Kellemesen csalédtunk, s
megvalljuk, hogy ha lord Byron levélstilusa
. mesterkélt: ritka s ‘bamulatos példidja azon
legnagyobb mesterségnek, melyet nem lehet
megkilonboztetni a természettsl. :

A mély és kinos érdeklédésrdl, melyet ¢ konyv
ébreszt, semmifele kivonat nem adhat helyes fo-
galmat. Ily buis és sotét torténetet alig lehet a
képzelet miivében. is taldlni; s nem igen iri-
gyeljiik az erkoélesbirdt, a ki megilletédés néliiil
tuda olvasni.

A csinos rege, melylyel az orleansi herczegné
fia a regepns jellemét illustrilta, csekély valtoz-
tatdssal alkalmazhaté Byronra. Minden tiindért,
kivéve "egyet, holesdjéhez szolitottak. A komak
mind pazarok voltak ajandékaikban. Egyik ran-
got, a masik langészt, a harmadik szépséget
- adott. A rossz tindér, ki hivatlan maradt, utol-
jara jott, s nem levén képes visszavonni, a mit
névérei tettek kedvenczdkért, minden aldasba
atkot vegyitett. Lord Byron rangjaban, eszében,’
jellemében, s6t még személyében is kiilonosen
egyesiiltek az ellenkezd végletek. O mindannak
birtokdban sziiletett, a mit az emberek éhajtanak
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s bémulnak. De mind azon kitiiné elényskbe,
melyek nidsok {616 emelték, vegyiilt némi nyo-
morult és ‘alacsony. Régi s nemes csaladbél
szarmazott ugyan, de azt vétkei s a doreségek
sorozata, melyek botrinyos nyilvinossdgra jutot-
tak, “lealacsonyitottak s elszegényitették. Az a
rokon, kit rangban kovetett, szegénységben halt
meg, s ha birdi nem konyériilnek rajta, galydn
halt volna meg. Az ifji peernek nagy elmetehet-
ségel voltal; de volt eszének beteges része is.
Természett6l nagylelkl s érzékeny szivet nyert:
de kedélye daczos és ingerlékeny volt. Fejét a
szobriszok 6romest masoltdk ; s nyomorék labat
csufolva uténoztik a koldusok. Eszének ereje s
gyengesége altal egyarant kitiinvén, joszivii s
romlott, szegény lord s szép nyomorék levén,
ha valakinek, tigy neki volt sziiksége okos és
szilard nevelésre. De ha a természet szeszélye-
sen bant vele, a sziils, ki jellemének fejleszté-
sével volt megbizva, még szeszélyesebben. Anyja
a dith rohamaibél a szeretet rohamaiba esett.
Néha majd- megfojtd nyajaskodasaival, masszor
nyomoreksigaval sértegette. Aztdn a vilagba
lépett; s a vildg, mint anyja, néha szeretettel,
néha kegyetleniil, de igazsigosan sohasem bant
vele. Hizelgett neki valogatas nélkil. O igazén
elkényeztetett gyermek volt; nem csupan sziiléi,
hanem a természet, szerencse, hir és tarsadalom
elkényestetett gyermeke. Ils6 verseit oly -meg-
vetéssel fogadtak, melyet gyongeségok mellett
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sem érdemeltek egészen. Azt a kolteményét
ellenben, melyet utazdsabél visszatértekor bo-
csatott kozre: nagyon érdeme fo164t magasztal-
tak. Huszonnégy éves kordban az irodalmi hir
legmagash fokdn lelte magat Scott, Wordsworth.
Southey s egy csoport mas kiting irdval labai
alatt. Alig van példaja a torténelemben ily gyors
émelkedésnek oly szédits magassagra. :
" ~Minden, a mi természetiink legerésebb hajla-
mait izgathatta s kielégithette, széz tarsas terem
tekintete, egy egész nemzet zajos tetszése, meg-
tapsolt férfiak tapsai, bajos nék . szerelme, ez
egész vildg minden dicsdségével nyujttattak az
iffjinak, a kit a természet heves szenvedélyek-
kel ruhazott -fel $ a nevelés sohasem tanitott
azok fékezésére. Ugy 6lt 6, mint sokan élnek,
kiknek nines hasonlé mentségdk hibaik védel-
mére. De azért honfitdrsai csak szerették és
bamultak. El voltak tGkélve, hogy kihigasaiban
csak azon ldngelme villimait s kitovéseit léssak,
mely kolteményeiben égett. Megtémadta a val-
last, s nevét mégis szeretettel emlegették valldsos
kérékben, s miveit sok vallasos kézlony ritka,
gyongédséggel rétta meg. Gunyverset irt a kor-
méanyz6 herczegre; de a torykat nem idegenit-
hette el magatsl. Ugy tetszett, mindent meg lehet
boesatani az ifjusdgnak, rangnak és langésznek.
Aztdn jott a visszahatds. A tdrsadalom, sze-
szélyes boszankoddsaban, mint szeretetében, sze-
szélyes volt — diihbe jott daczos elkényeztetett
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kedvenczére. Oktalan balvdnyozassal imadtak.
Oktalan diihvel ildozték. Sokat irtak azon sze-
rencsétlen csaladi eseményekrdl, melyek sorsdt .
eldéntotték. De a kozonség most sem tud, akkor
sem tudott semmi bizonyosat, csak hogy Ossze-
veszett nejével, s az nem akar tovabb élni vele.
Volt czélozgatés, vallvonogatas és fejesovalas. «Jol
van, j6l, tudjuk mi, —— ha szdélani akarnink!»
sth. De nem tudjuk, hogy volna egyetlen kéz-
zelfoghaté vagy csak. hiheté bizonység altal ta-
mogatott tény is, mely azt mutatnd, hogy lord
Byront jobban lehet kérhoztatni, mint bdrmely
mas férfit, ki nejével rossz labon él. Igaz, hogv
a szakférfiak, kikkel lady Byron tandcskoxzott,
agy vélekedtek, hogy ne éljen férjével. De nem kell
feledniink, hogy véleményoket csak az egyik fél
kihallgatésa utin alkottak meg. Ezzel nem mond-
juk, még csak tavolrdl sem akarjuk rmiondani.
hogy lady Byront barmi- tekintetben is gin- -
csolni lehessen. Mi azt hiszszik: a kik a nét
kérhoztatjak a kozonség elétt fekvé bizonysd-
gok alapjan, épen oly hirtelenkedék, mint a
kik férjét elitélik. Mi nem akarunk, még sajit
lelkiinkben sem tudunk itéletet mendani oly
dologrol, melyet ily kevéssé ismertink. Nagyon
kivanatos lett volna, hogy az elvalds idejében
is mindazok, kik oly keveset tudtak a dologrdl,
mint a mily keveset a jelenben tudunk, szintoly
kimélettel lettek volna, mely ily koriilményeck
kozt csak egyszerli igazsag.
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Nem ismeriink nevetségesebb latvanyt, mint
_ a britt kozonséget idénkinti morvalis rohamaiban.
Szokés, elvalas, hazi viszalyok rendszerint cse-
kély figyelmet ébresztenek. Olvassuk a botranyt.
beszéliink réla egy-két nap, s aztén elfeledjiik.
De hat-hét esztendében egyszer erémyiink tul-
érzékeny lesz. Nem tilirhetjiik, hogy a vallis s
illem szabalyat megsértsék. Ellent kell allanunk
a véteknek. Meg kell tanitanunk a kéjencze-
ket, hogy az angol nép tudja becsiilni a héz
‘kotelékek fontossagit. Kovetkezéskép engesz-
tel§ dldozatul szemeliink ki egy szerencsétlent.
ki semmivel sem romlottabb, mint szdz mas.
kiknek vétségével elnézden bantunk. Ha gyer-
mekei vannak, azokat el kell téle venni. Ha
hivatalban van, el kell kergetni. A magasabb osz-
taly szakit vele s az alsébbak kipisszegik. O tu-
lajdonkép biinbak, a ki az egész osztaly helyet-
tese s kinek kinjaiban, ugy hiszik, az egész osz-
taly kihdgasai eléggé biintetve vannak. Nagy ontet-
széssel elmélkediink sajit szigorunk feélett s
biiszkén hasonlitjuk 0Ossze a honunkban meg-
allapitott magas erkolesiséget a parisi lazasdg-
gal. Végil haragunk betelt. Aldozatunk tonkre
van téve s boldogtalannd lett. S elcnyunk nyu-
godtan megy aludni tovabbi hét évre.
Természetes, hogy azon vétkeket, melyek
- a hézi boldogsagot felduljak, lehetéleg gatolni
kell. Szintoly természetes, hogy ext & biintetd
torvényhozdas nem teheti. Ennélfogva helyes és
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kivinatos, hogy a kozvélemény ellene forduljon,
De forduljon egyarint, hatarozotian és mérsé-
kelten, nem pedig r6gtonés rohamokban. Egyenls
mértékkel mérjink mindenkinek. A tizedelds
mindig rosszalhaté médja a biintetésnek: oly
birak segédeszkoze, a kik indolensek s hirtelen-
keddk -a tények vizsgélasiban s a vétek arnya-
latai kozti finom megkiillonboztetéshen. Okta-
lan e szokds még hadi torvényszékeknél is. De
a kozvélemény itélészéke altal gyakorolva sok-
kal oktalanabb. Helyes, hogy bizonyos gyaldzat
kévessen bizonyos rossz tettet. De nem helyes,
hogy a vétkesek a gyalazatban csak a sorshu-
288 véletlenének legyenek kitéve, hogy minden. "
szaz kozil kilenczvenkilencz megmenekiiljon s
hogy a szédzadik, taldn a legartatlanabb kéoz-
16k, lakoljon mindért. Emléksziink egy Lincoln
Innben dsszecsoportosult témegre, mely ordi-
tozva kisért bizonyos gentlemant, a ki ellen akkor
az angol térvényekben a legsulyosabb eljaras
volt folyamatban — mert hiitlen férj volt,
mintha a kor legnépszertibb emberei, példaul
lord Nelson, nem lettek volna hiitlen férjek!
Emléksziink egy masik esetre, a mely még ennél
is t6bb. -Elhiszik-e unokaink, hogy akkor, mikor
oly férfiak, kiknek szmerelmi kalandjai kéztudo-
masuak s térvényesen bebizonyitottak voltak, az
allam néhdny legf6bb polgari s katonai hiva-
taldt t51t6tték be, vallasos és jotékony egyletek-
ben elnokoltek, minden tdrsasig gyonydré s a
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tomeg kedvenczei voltak, egy csoport erkoles-
biré csak azért ment szinhazba, hogy meg-
hajigdljon egy szegény szinészt, mert egy. alder-
man hdzi boldogsagit megzavarta! Mi volt
akdr a sért6, akar a sértett kériilményeiben, a
mi a kozbénség hevét igazolhatta: soba sem
foghattuk fel. Még eddig mem volt elfogadva,
hogy a szinész dllisa kiilondsen kedvezé a szi-
goru erényekre nézve, vagy hogy az alderma-
nok osztilya bizonyos kilonds el6jogot .élves
oly sérelem ellenében, a milyen a kozénség ha-
ragjat jelen esethen folébreszté. De ilyen az
emberi igazsag!

Bz esetekben a bintetés tulsigos ugyan, de
“a vétek ismeretes s bebizonyitott volt. Lord Byron
esete stlyosabb. Iranyiban valédi Jedwood-igaz-
sagot gyakoroltak. Elébb jott a végrehajtas, aztan
a vizsgdlat, s utoljara vagyis épen nem, a vad.
A kbzonség, a nélkil, hogy a legkisebbet tudta
volna csalddi tigyeirdl, nagy dihbe jott rd s
torténeteket kezdett loholni, melyek haragjat
igazoljék. Tiz vagy husz kiilonféle, egymdskézt,
magiban és a jézan észszel Osszeférhetetlen
monda keringett egy id6ben az elvalasrél. Mi
igaz van benndk, az azokat ismétlé erényes
nép nem tudta, nem is gondolt vele. Mert ezek a
torténetek tulajdonkép nem okai, hanem kévet-
kezményei voltak a kézneheztelésnek. ‘Hasonli-
tottak azokhoz az utdlatos rigalmakhoz, melyeket
Lewis Goldsmith s hasonlo aljas libellistdk ter-
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jesztettek Bonaparterdl : hogy egy lednyt mcr-
gezett meg arzenicummall, midén a hadi iskola-
han tanult, egy granatost hérelt fel Dessaix
megdlésére Marengéndl, hogy St. Cloudot Cap-
rara minden szennyével drasztd el. Volt idé6,
midén hasonlé adomak mnémi hitelt nyer-
tek azoknal, kik gytlolvén a franczia csaszért.
mohén kaptak mindenen, a mi gytléletoket
igazolhatta. Lord Byron épen igy jart. Honfi-
_tarsai haragudtak rd. Iratais jelleme elvesztctték
az ujsdg ingerét. O oly vétket kovetett el, me-
lyet minden vétek kozt legjobban biintetnek :
talmagasztaltak, tulmeleg érdeklédését keltett.
s a kozonség srnokott igazsagaval 6t biintette sajat
dbreségéért. A tomeg ragaszkodasa sokban ha-
sonlit az arab regék ledér tindéréhez, a ki ha
szerelmének 40 napja elmult, nem elégedett meg
szeretO1 elbocsatasdval, hanem arra karhoztatta
0ket, hogy utalatos alakban s kegyetlen kinok
kézt btinhodjenek vétkokért, hogy egyszer na-
gyon is tetszettek neki.

A gyaldzat, melyet Byronnak tirnie kellett,
olyan volt, mely dllhatatosabb elmét is megrizott
volna. Az ujsdgok pasquillokkal voltak tele. Ki-
zartak olyan korokbol, melyeket még esak az imént
iinnepeltek iinnepeltjeként latogatott. Mindazon
esuszé férgek, melyek nemesebb természetek
vesztén lakmaroznak, siettek eledel6kre; = iga-
ik volt : 6k természetoket kovették. Nem min-
den nap esik meg, hogy az ostobdk durva
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irigységét ily ész kinjai, ily név siilyedése elé-
gitse ki.

A szerencsétlen oOrokre elhagyta hazdjat.
A gyaldzds orditasa kisérte a tengeren at, a
Rajna mentében,. az Alpokon til; fokonként
gyengébb lett; — elhalt. Azok, kik inditéi vala-
nak, kérdezni kezdték egymastédl, miben all hat
iulajdonkép a dolog, mely miatt oly nagy larmst
iitottek s szerették volna visszahivni a vétkest,
a kit csak imént tztek el magoktdl. Koltészete
népszertibb lett, mint valaha volt, s panaszait
kények Lozt olvastik esren meg ezren, a kik soba
szinét sem lattak. . , _

“ O ag Adria partjan itotte fel tanyd)at, a leg-
festdibb s legérdekesebb varosban, a legragyo-
gobb ég alatt, a legragyogébb tenger mellett.
Szomszédsaga, melyet valasztott, nem szenve-
dett a ganesolodas biinében. Romlott faj lakta,
rég hires jartassagirél a kéj mesterségében s
elnézésér6l az érzékiség szeszélyei irant. Ioga-
dott hazaja kozvéleményétdl nem kellett félnie.
Sziiléfoldjének kozvéleményével nyilt harczban
allott. Szilaj s kétségbecsett kicsapongiasokba
rohant, melyeket nem nemesitett egy nagylelkil
vagy gyongéd érzés sem. Velenczei haremébol
kotetet-kGtetre irt, tele ékesszdlassal, élezczel,
pathoszszal, fajtalansaggal és keserti megvetés-
sel. Tgészsége hanyatlott kicsapongésai kovet-
keztében. Haja. megdsziilt. Taplilkozni sem tu-
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dott. Lappangé laz hervasziotta el. Ugy latott,
teste-lelke egyszerre torik meg.

E nyomorult siilyedéshél egy 1j viszony men-
tette meg némikép, mely vétkes volt ugyan, de
ha az altala lakott orszig erkélesi merlegével
mérjiik, erényesnek nevezhetd. De a vétek altal
beszennyezett képzelet, a szerencsétlenség dltal
elkeseredett kedély s a mamor drtalmas izgata-
saboz szokott szervezet gatoltak teljes élvezésében
a boldogsdgnak, melyet sok szerelme kozt ezen
legtisziabboél s legnyugodtabbél merithetett volna.
Hevité szeszek s rajnai borok éjfélenkénti ivisa
ald kezdte dsni finom értelmét. Versei sokat vesui-
tének az erejiikkhél s t6mottségiikbsl, a mi oly kiti-
nové tette volt azokat. De nem akart kiizdés
nélkil lemondani az uralomrél, melyet nemzedéke
f6l6tt gyakorolt. A dicsvigy egy uj dlma lebe-
gett elbtte; egy iréi part fejévé, egy nagy szel-
lemi forradalom inditéjava akart lenni; vezetni
kivinta Anglia kozszellemét olasz maginyabdl,
mint Voltaire vezette Francziaorszag: kozszelle-
mét ferneyi villdjabél. Ugy ldtszik, e remény-
ben inditotta meg a Liberdlt. De a mily erd-
vol hatott kortdrsai képzeletére, csalédott sajat
erejében, ha azt remélte; hogy iranyozhatja
véleménycket, s még durvabban csalédott haj-
lamaiban, ha azt hitte,” hogy tartésan mi-
kodhetik kozre mds irodalmi férfiakkal. A terv
kudarcot, gyalazatos kudarczot vallott. Bosszu-
san magara, bosszusan tarsaira felhagyott vele,
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8 mas czélhoz fordult, éltének utolss és leg-
nemesebb czéljahoz. Lo »
-Egy nemzet, egykor elsé a nemzetek  kozt,
kitiné tudoményokban, kitiné hadi dics6ség-
ben, a philosophia, ékesszolas és szépnitivésze-
tek “bolesbje, szazadokon keresztiil lkegyetlen
jdrom alatt gérnyedett. Minden vétek, "rielyet
elnyomatds szill, azon aljas vétkek, ‘melyeket
azokban szil, kik tdrik, azon kegyetlen vétkek,
melyeket azokban sziil, kik kiizdenek. ellene :
megrontottik ‘e nyomorult faj jéllemét. A7 a
vitézség, mely ‘az emberi mivelddés nagy csata-
Jaban gy6zott, mely Europat megmentette, Azsiat
meghdditotta, mér csak kalézok és rablok Kozt
tanydzott. Az -egykor minden physikai égs er-
kélesi tudoményok mezején oly feltiinden ‘tanu-
sitott ligyesség félénk, szolgai Aarmanynya = gii-
lyedt. Egyszerre felkelt ez elfajult nép zsarnokai
ellen: Géncsolva vagy elarulva a kérnyezd ha-
talmassagok 4ltal, ‘magokban taliltak fel vala-
mit-abbdl, a mi kipotolhatott minden idegen se-
gélyt : valamit atydik erélyébél. IR
Lehetlen volt, hogy lord Byront, mint irét ne
érdekelje ez a kiizdelem. Politikai véleménye,
habdr’ hatérozatlan, mint minden véleménye,
nagyon a szabadsig felé hajlott. Segité az olasz
felkeldket pénzével, s ha szabadsagharczuk to-
vabb tart, hihetéen kardjéval is segitétte Yolna.
De Hellaszhoz kiilén kételékek is fiizték. Ifju ko-
raban lakta ez orszagot. Sok fényes és mépszert
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kélteményére e¢nnek tajai s torténete adtak az
ibletet. Megunva a tétlenséget, sajit szemei
el6tt lealacsonyulve magin vétkei s irodalmi
kudarczai, 4ltal, még nem izlelt heviilet s tisa-
tes kitiintetés utan vagyva: kimeriilt testét és
sebzettszellemét a gorog taborba vitte. Viselkedése
ez U] 4lldsaban annyi erdét s jozansfigot tanu-
sitott, hogy joggal hihetjik, ha tovabb él, ki-
tinteti magat mint katona s politikus. De az
€lvezetek s gond hetven év munkajat végesték
finom szervezetén. Erezte, hogy a haldl keze 14-
nehezedik ; s az egyetlen 6hajtas, melyet nyilva-
nitott : karddal kezeben halni meg.

Lz megtagadtatott tdéle. Gond, faradalmak
s azon szerencsétlen izgaté szerek, melyeket
nem nelkiilézhetett, csakhamar kérdgyra vetet-
ték, idegen orszdgban, idegen emberek kost,
egyetlen oly lény nélkiil kozelében, kit szere-
tett volna. Ott végezte he harminchat éves ko-
raban a XIX. szézad leghiresebh angola fényes
s nyomorult palyajat.

Még most sem festhetjiik oz eseményeket,
hogy ne érezziink valamit abbdl, a mibt a nemzet
€rzett, midén eldszor tudta meg, hogy beesuko-
dott a sir annyi fijdelom s annyi dicsdség f616tt ;
amit azok éreztek, kik lattak a gyaszmenetet ko-
csik hosszu sordval lassan északnak fordulni,
hatrahagyva azon temet6t, melyet oly sok nagy
k6lt6 hamva szentesitett,de a melyek ajtai csukva
maradtak mindaz elétt, a mi Byronbol megma-
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radf. Jol emléksziink, hogy e napon szigoru
erkolesbirak sem tarthattdk vissza konnyeiket a
hirneves s szerencsétlen ifju f6l6tt, ki oly ritka
tehetségelkel volt megajandékozva s. oly erds
kisértéseknek volt kitéve. Sziikségtelen minden
elmélkedés. A torténetben magaban fekszik a
moral. Szazadunk valdban gazdag volt intésben
a kitiindk, vigaszban a névtelenek szamara. Két
ember haldldra emlékeziink, kik oly korban,
midén sokan még nevelésdket is alig végezték
be, mindegyilk a maga szakjahan a dicsGség tetd-
pontjara emelkedtek. Kgyik Longwoodban halt
meg ; amasik Missolonghiban.

Mindig nehéz egy korunkban é16 férfi iroi
jellemét kiillon valasztani személyes jellemét6l:
lord Byron esetében e kiilonvilasztds kétszere-
sen nehéz. Mert alig mondunk sokat, ha azt allit-
juk, hogy lord Byron semmif sem irt kozvetett
vagy kozvetlen vonatkozds nélkill magdra. Az
élményei altal koltott-érdeklddés Osszevegyiil el-
ménkben s alkalmasint majd minden olvasénk
elméjében azzal az érdeklédéssel, mely tulajdon-
kép miiveit illeti. Egy nemzedéknek kell kihalni,
miel6tt lehetséges lesz igazsagos itéletet mon-
dani koényveirdl, csak mint konyvekrdl. Azok
jelenleg nem csupan koényvek, hanem ereklyék.
Azonban megkisértjik, habiar tartézkodassal,
némi feliiletes megjegyzést tenni kolteményeire.

Sorsa nagy irodalmi forradalom szakaba ve-
tette. Azon koltéi dynastia, mely Shakspeare és

Byroi. 2
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Spenser utodjait kovette a tronon, viszont egy
aj fajnak engedte at azf, mely magat a bitorlék
altal sokd megfosztott végi 4g Orokosének val-
lotta. I forrvadalom valédi természetét a nagy
tobbség, mely létre hozta, \gy hiszszik, nem érté.

Korunk koltészete miben kiilonhozik {éleg ax
utols6 szazadétol ? Szaz ember kozil kilencz-
venkilenez azt felelné, hogy a mult szazad kol-
téezete, habar szila) és szabalytalan, soklkal élén-
kebb képeket nyujt és sokkal erdsebben izgatja
f6l a szenvedélyeket, mint a Parnell, Addison
vagy Popeé. Hasonlokép folytonosan halljuk,
hogy az Erzsébet-korabeli Lélték sokkal lang-
eszibhbek, de joval kevésbbé szabatosak, mint
az Anna-korabeliek. Elismert dolognak latszik,
bogy szabatossdg s teremtd eré kozt némi Osz-
szoférhetlenség és ellentét van. Mi inkabb dgy
gyanitjuk, hogy e nézet pusztan a székkal vald
visszaéléshdl szarmazik és sok oly tévedés szi-
18je volt, mely a Lkritika tadomanyat zavarba
hozza.

M1t jelentsen a szabatossdg a koltészetben ? Ha
szabatossag olyan szabalyokhoz alkalmazkodast
jelent, melyeknek alapjok az igaz s az embeii
termaészet lényege: 1igy aszabatossag c¢sak mds
neve a kitiindnek. Ha a szabatossag csak tisz-
tan onkényves szabalyokhoz ragaszkodas: ugy
pusztdn més neve lesz az livesnek és képtelennek.

Az az ird, ki a lathaté dolgokat hibasan festi
s megsérti a jellem sajatsagait., az az ir6, ki a
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regyekkel éjszaka almos fejeiket bolintatja, vagy
gy haldokioval Maximin-féle szodagalyban mon-
lat buecsut a vilagnak: az ily irét nevezhetni a
76 magas és valédi értelmében nem-szaba-
osnak. Mitivészete els6 nagy torvényét sérti
neg. Utanzésa épen nem hasonlit az utanzott
argyhoz. Ilynemt hibaktol legmha.bb mentek
Tomér, Dante, Shakspeare és Milton. Iinnél-
ogva Ok egy értelemben, még pedig a legvalo-
libh értelemben, a legszabatosabb kolték.

- Ha azt mond]ak hogy Virgil, bdarha nem
‘olt oly léngész mint Homsér, szabatosabb ird:
ni értelmet tulajdonitnak a szabatos szonak?
Azt értik alatta, hogy az Aeneis iigyesebben van
dfejtve, mint az Odyssea ? hogy a romai a
cilvilag szinét vagy a lélek indulatait hivebben
esti, mint a gorog? hogy Achates és Mnestheus
ellemei finomabbul vannak rajzolva, ennélfogva
:0vetkezetesebben vannak keresztiil vive, mint az
Achilles. Nestor és Ulvsseséi? Annyi 4all, hogy
v kiltészet alaptorvényeinek minden egyes meg-
értéséért, mely Homérban talalhaté, kénnyd
enne huszgat talalni Virgilben.

Shakspeare minden szinmtivei kbzt talan
[roilus és Cressida az, melyet kozdénségesen a
egkevéshhé szabatosnak tartanak. De el6ttiink
sokkal szabatosabb, a -sz6 joézan értelmében,
nint a legszabatosabbaknak tartott drAmairék
egszabatosabb dramai! Vesd Ossze példaul Ra-
iine Iphigenidjaval. Bizonyosak vagyunk benne,

ok
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hogy Shakspeare gorogjei sokkal jobban hason
litnak a Tréjat ostromlé goérogokhodz, mint ¢
Racineéi; s azon okbol, mert Shakspeare gord
gei emberi lények, Racineéi puszta nevek, puszt
gzavak nagy betilkkel nyomva a szavalati -para
graphusok elé. Racine, az igaz, elborzadt volna
gondolattol, hogy egy harczosal Troja ostro
.mdanal Aristotelest idéztesse. De mit ér egvetler
anachronismus elkeriilése, ha az egész darab eg;
anachronismus, Versailles érzelmei s szdjarast
az aulisi tdborban?

Azon értelemben, melyben e széb: szabatos
sdg, mi haszndljuk, ugy hiszsziik Sir Walte
Scott, Mr. Wordsworth, Mr. Coleridge sokka
szabatosabb kolték, mint azok, kiket rendese
a szabatossag mintaiként magasztalnak, pél
danl Pope és Addison. Csak a holdvildgos é
leirasaban Pope [liddjaban 16bb pontatlansay
fordul el$, mint mennyit az egész Kirdndulds
ban lelhetni. Nines egyetlen jelenet Catcban
melyben mindaz, a mi k&ltéi hitelt szil,
jellem, nyelv, helyzet sajatsdgai, ne lennénel
durvabban megsértve, mint birmely részében :
Lay of the Last Ministrelnek. Senki ¢l nen
hiheti, hogy Addison rémaija 1igy hasonlit a:
igazi romaihoz, mint Scott rabléja az igazi rab
16hoz. Igaz, hogy Wat Tinlinn és William o
Deloraine nem oly méltésdgos személyek min
Cato. De a masolt személyek méltosaganak é
oly kevés kdze van a kiltészet szabatossagahoz
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nint a festészethez. Eléhe teszsziik Reynold
gy cziganyat kirdlyné & felsége boltczimerre
estett fejének, Scott rabléjat Addison senato-
fnalk.

Miiy. értelemben haszndljak tehat e szét «sza-
atossag» azok, kik a Pursuils of Literature
zerzéjével tgy tartjak, hogy Pope a legszaba-
osabb angol k6ltd s mindjart utdna wnéhai Mr.
rifford jon. Mi azon szabatossag lényege s hecse,
nelyet megtagadnak Macheth, Lear s Othells-
61 8 megadnak Hoole forditdsainak s a seatooi
alyakolteményeknek ? Mit nem tudunk oly drok,
rtelmen s a dolgok természetén alapuld szabalyt
olfedezni, melyet Shakspeare sokkal pontosab-
an ne kivetne Popendl. De ha szabatossdg alatt
zon korlatolt térvényhozashoz val6 alkalmazko-
48t értjik, mely, mig elnézé a mala in se
rint — minden igaz ok nélkiil szaporitia a
nala prohibitdl ; ha a szabatossag- némely for-
nasagl tekintetek szigord megtartasat jelenti,
nely nem lényegesebb a koltészetben, mint az
tiquette egy jé kormdnyban vagy a farizeus
nosakodésa az dhitatnal : dgy Pope bizonyara
zabatosabb lehet mint Shakspeare, s ha a tor-
ényt kissé megvaltoztatjuk, Colley Cibber még
zabatosabb Popenal. De nagyon kétségbe von-
ato, hogy a szabatossag ily neme érdem-e, sét
nkabb nem hatdrozott hiba-e ?

Mulattaté lenne pandectdt csindlni az ok-
alan szabalyokbdl, melyeket ~rossz miibirdk
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a koltéknek iranyadokul allitottak fel. Legelse
helyen all hiressége s képtelensége miati a hely
és idéegység. Ninecs oly emberi lény, ki mé
udvariassagbél is mas argumeniumot tudot
volna mellettok, minthogy a gorogok alialdnosar
gyakoroliak. Nem sziikséges mély vizsgalodas
annak folfedezésére, hogy a gorog dramék gyak
ran bamulatosak ugyan mint compositiok: d
mint az emberi jellem s élet rajzai sokkal alan
tabb Allanak az Erzsébet-korabeli angol szindara
boknal. Minden tanulé tudja, hogy az athenae
tragédidk dramai része kezdetben ald volt ren
delve a lirai résznek. Ennélfogva csaknem csod:
lett volna, ha az athenaei szinpad {Grvénye
alkalmazhatdli lennének oly szinmiiveknél, me
lyekben nincsenek karok. A dramai mivészet leg
nagyobb remekeit az egység egyenes megsértésé
vel alkottdk, és soha nem alkothattik volnn meg
ha az egységet meg nem sértik. Példanl vilagos
hogy oly jellemet, milyen Hamlet, soha sem lehe
tett volna kifejteni azon hatirok kozt, melyekr
Alfieri szoritkozott. De a mult szazad irdinal
tisztelete az egység irant oly nagy voli, hog:
Johnson, ki nagy becsiiletére legyen mondve
maskép vélekedett, mint maga mondja: «elré
miilt sajat merészségén s félt szembe szallani ¢
tekintélyekkel, kiket ellenc felhozhattalk.»
Vannak hasonnemti szabdlyek a végtelenségig
«Shakspearenek, mondja Rymer, nem kellet
volna Othellét feketének festeni, mert a tragédis
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hésének mindig fehérnek kell lennie.» — «Mil-
tonnak — mondja egy mas birdlé — nem kellett
volna Adémot héseiil venni, mert az eposz hésé-
nek mindig gydézedelmesnek kell lennien —
«Miltonhak -— mondja egy harmadik — nem
kellett volna annyi hasonlatot hasznilni elsé
kényvében, mert a hoskoltemeény elsé részének
mindig a legegyszeriibbnek kell lennie. Az Ilidsz
elsd konyvében ninesenek hasonlatok.» — «Mil-
tonnak — mondja egy negyedik — mnem kel-
lett volna eposzban oly sorokat haszndlni,.
mint ez:

«While thus T called, and strayed I knew not wither»*

Es miért nem? A miibiré kész az okkal, egy
n6 okaval. «Ily sorok — mondja — meg kell
engedni, nem kellem nélkiliek a fiilnek. de a
folosleg szotagot esak a draméra kellene szori-
tani, s nem kellene héskolteményhen alkalmazni. »
A mi a folosleg szétagot illeti, komoly targyrol
52616 hési rimben, azt Pope idejétdl fogva az
egész szabatos iskola altalanos megegyezéssel
szamiizte. Egy irodalmi magazin sem fogadott
volna el oly incorrect verspart, mint a Draytoné :

«As when we lived untouch’d with these disgraces,

When as our kingdom was our dear embraces.»**

* Mig igy kigltozdm s barangoltamn, nem fudva
merxrye.

** Mint mikor e gyaldzattél nem érintve élttink,
mikor kirdlysdgunk édes olelések voltak.
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A hés rimek egy masik toérvénye, melyet 6iven
évvel ezel6tt alaptérvénynek tekintettek, azt pa-
rancsolta, hogy gondolatjelnek vagy legalabb
vesszonek kell lenni minden verspar végén. Arrél
is gondoskodtak, hogy tokéletes megallapodis
csak a sor végén lehet. J6l emlékssziink, hogy
a koltészet egy nagyon szabatos buajatol hal-
lottuk 6csarolni Mr. Rogert e Ledves és bdjos
hely szabalytalansédgaért :

«Such grief was ours, — it seems but yesterday, -
When in thy prime, wishing so much to stay,
Twas thine Mavria, thine without a sigh

At midnight in a sister's arms to die.

Oh thou wert lovely: lovely was thy frame,
And pure thy spirit as from heaven it came:
And when recalled to join the blest above

Thou diedst a vietim to exceeding love, .
. Nursing the young to health. In happler hours,
When idle Faney wove luxuriant flowers,

Once in thy mirth thou badst me write on thee ;
And now I write what thou shalf never see.»*

Sir Roger Newdigatet, azt hiszsziik, joggal
gorozhatni ez iskola nagy mibirai kozé. O sza-
balyul allitotta fel, hogy az Oszfordban Altala
alapitott dijért pdlyazé koltemények egyikének

* Oly fajdalom volt a mienk (mintha tegnap tértent
volna), midén tavasz korodban,igy 6hajtva maradni. meg
kellett halnod, Maria, egy séhajtas nélkil, egy testvér
karjaiban éjfélkor. Oh te bijos voltil, b4jos volt alakod
és tiszta lelked, mint middn az égbsl jott; s midén
visszahivattdl fel egyesiilni az idveziiltekkel, meghal-

N
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sem szabad Otven soron tdlterjedni. E szabily
szerintink legaldbb is annyira alapszik okon,
mint barmelyik az emlitett szabalyok koxiil;
s0t még sokkal inkdbb, mert vgy hiszsziik, a
vilag meglehetdsen megegyezik abban, hogy
minél révidebb o palyakoltemény, annsl jobb.
Nem latjuk at, miért ne csindlnank még tobb
- ily szabalyt, miért ne hatdrozhatnok meg, hogy
a jelenetek szdma minden felvonasban harom
vagy néhényszor hdrom, hogy a sorok szdma
minden jelenetben tokéletes négyszég, hogy a
dramatis personae soha se legyen tobb vagy ke-
vesebb tizenhatndl, s hogy a hési rimben min-
den 36-dik sornak csak tizenkét szitagja le-
gyen. Ha mi ezen szabdlyokat akarnck f5l-
allitani és Popeot, Goldshmithet és- Addisont
nem-szabatos iréknak neveznék, mert szeszé-
lyes Otletiinkhéz nem alkalmaztdk. magokat.
épen tgy tennénk, mint azon mibirak, kik
szabatossdg ellenit latnak Coleridge vagy Shelley
gyonyord képeiben s valtozatos zengretessé-
gében, :
Az utolsé szdzad altal annyira magasztalt
szabatossdg hasonlit az éden kertje rajzainak
azon szabatossdgahoz, melyet a régi bibliaban

tal mint ildozata a talsigos szeretetnek, #polva az
ifju egészségét. Boldog érakban, midén e jabszi kép-
zelem ragyogé virdgokat fiizott, egyszer deriiltséged-
ben felszolitottdl, irjak hozzdd: 8 most irom a mit
sohasem fogsz olvasni, :
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talalunk. Van egy pontos négyszégink a Pisou,
(iihon, Hiddekel és Euphrat folyék kdzdit, min-
denik egy.alkalmas hiddal kozepén, egyenszogi
viragdgyak, egy hosszi csatorna, csinosan ki-
cserepezve s bekeritve, a Tudds fija korul
metszve, — mint a ‘Tuileridk mogdtti harsak
egyike — a nagy fasor kozéppontjan, a kigyd -
koriiltekergézve rajta, a férfi jobbrol, az asz- .
szony balrél s az allatok pontos kérben kortilok.
Egy értelemben a rajz eléggé szabatos. A négy-
szogek, a kordk szabatosak, a férfi s n6 nagyon
szabatos vonalban allanak a faval s a kigyo a
legszabatosabb spiralt alkotja.

De ha lenne egy oly tehetséges festd, ki vaszonra
tehetné azon dicsé paradicsomot, melyet belsé
szemeivel latott, kinek szeme vildgdt kioltd a
sok-virrasztas a szabadsagért s igazért ; ha lenne
oly festd, ki szemeink elé allithatna a safir
“patak tekergézését; a mirtussal szegélyzett tavat,
a viragos réteket, a sz6l6boritotta barlangot, a
hesperi gyiimolestél és pompds tolld madarak-
161 ragyogé fakat, azon ndsz-lugas stiri drmyat,
mely rézsait az alvé szeret6kre hullati: mit
gondolnanak azon miismerdrdl, ki azt allitna,
hegy ¢ festés, bar szebb az ¢ biblia absurd raj-
z4ana), nem oly szabatos? Bizonyira ast felel-
nék, szebb és szabatosabb egyszersmind, s szebb
azért, mert szabatosabb. Nem all szabatosan
vont diagrammokbél : de szabatos festés, mélté
Abrazoldsa annak, a mit abrazolnia kell
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Es ezen al-szabatossagot nem csupan a szép-
miuvészetekben magasztaljak Lkorlatolt elmégji
emberek, kik nem tudjik megkillénboztetni az
eszkOzt a czéltol vagy azt, a mi esetleges, attdl,
a mi lényeges. Mr. Jourdain bamulta a szaba-
tossagot a vivasban. «Onnek nem kellett volna
engemet ekkor taldlni. Sohasem kell szurni
quartban, mig nem szart terzben.» M. Tomés
szerette a szabatossidgot az orvosi gyakorlatban.
«lin Artemiust pértolom. Hogy megélte betegét.
az vildgos. De legalabb egészen szabdly szerint
miikddott. A ki meghalt, meghalt, s ezzel vége.
De ha megszegik a szabalyt, ki tudja milyen
kkovetkezései lehetnek.» Hallottunk egy oreg
német tabornokrol, ki nagy bamuléja volt a.
hadi operatiék szabatossdganak. Becsmérelni
szokta Bonapartet, hegy elrontja a hadiudo-
ményt, melyet marsall Daun oly kiting tokélyre
vitt. «Iiatal koromban egész nyaron at eldre s
hitra szoktunk masirozni, a nélkiil, hogy egy
négyszog-mérfolduyi tért nyernénk vagy veszi-
tenénk. S aztdn téli szallasainkra mentink. S
ime j6 egy tudatlan heves fiatal ember, ki
Boulognebdl Ulmba, Ulmbhi! Morva belsejébe
repiil és deczemberben csatizik. Tacticdjdnak
egész rendszeve szérnyiiképen szabdlytalan.»
A vildig hasonlé birdk ellenére is gy wvélj,
hogy a vivas czélja taldlni, az orvoslaté gyd-
gyitani, a hadé gy8zni, s hogy azon eszkozok
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a legszabatosabbak, melyek leginkibh érik el
. a czélt.

S nincs-e a koltészetnek czélja, nincsenek-e
6rok és valtozhatlan  elvei? A koltészet, mint
a czimerisme, csak Onkényes meghatdrozis-e?
A czimer-tudés azt mondja, hogy bizonyos czi-
mer-disz bizonyos rangot jelent, s hogy szint
szinre, érezet érczre tenni hiba. Ha ezt meg-
fordltanék ha minden c¢zimert Dmopaban
1jja alakitandnak, ha azt hatdroznak el, hogy
aranyat schasem szabad esak ezlistre vagy
eziistot aranyra tenni, hogy torvénytelen szii-
letést csak négyszog, ozvegyseget csak gorbe
vonal altal kell ]{1fe3ezn1 az 4j tudom&ny épen
annyit érne, mint a régi, mert mind a ketten,
6 és 1j, semmit sem érnének. Portcullis és
Rouge dragon (herold-nevek) alakoskoddsa, mert
nines egyéb becse, mint a mit szeszély jelolt
ki szdmara, méltdn aldvethetd minden szabaly-
nak, melyet szeszély mérhet red. De nem igy
van ez azon nagy utdnzé mivészettel, melynek
hatalma mellett mindenkor a legdurvabb és
legfelvilagosodottabb tanuskodik. Miéta elsd
nagy mestermiiveit teremtették, minden, a mi e
viligon valtozand6, megvaltozott. Miivelddést
nyertek az emberek; elvesztették s Gjra megnyer-
ték. Vallds, nyelv, kormdnyforma, a maginélet
szokasai, a gondolkozdsméd, minden sorozatos
atalakialason ment keresztiil. Minden elmiilt,
kivéve a természet nagy vondsait, az emberi
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sziv 8 azon miivészet csoddit, melynek feladata
visszatikrozni az emberi szivet s a természet
vonasait. Azon két remek 6 koltemény, melyet
kilenczven nemzedék bamult, még mindig meg-
Orzé egész frisseségét. Még mindig tisztelik azok,
a kiknek elméjoket sok nemzet és korszak iro-
dalma gazdagitja. Most is, még nyomorult for-
ditdsban is gyonyore az iskolds fiunak. Miutan
tuléltek tizezer szeszélyes divatot, miutdn meg-
érték a kritika egymast kiévetd torvényeinek
eléviilését : azuk maradtak eléttiink halhatatlanul
az igaz halhatatlansdgival az angol tudéds tan-
termében is, a mik voltak, midén el6szdr éne-
keltek el az i6n fejedelmek lakomdin. -

A koltészet, mint mar két ezer évvel ezeldth
mondtdk, utanzés. E milivészet sok tekintetben ha-
sonlit a képirashoz, szobrdszathoy s szinmiivészet-
hez. A festS, szobrdsz, szinész utdnzdsa bizonyos
hatarok kozt ugyan tokéletesebb, mint a koltde.
A gépezet, melyet a kolté hasznal, csak szavak-
ban all.- S a sz6, még oly miivész 4ltal hasz-
nalva is, mint Homér és Dante, nem allithatja
lelkiink elé a kiltdrgyak képét oly elevenen s
pontosan, mint az ecset_vagy vés6 miivei. De
ellenkezbleg a koltészet tere hasonlithatatlanut
tdgasabb, mint birmely mas képzémtivésieté
vagy mint minden mds képzémiivészeté egyiitt-
véve. A szobrasz csak alakot utdnozhat, a fests
csak szint és alakot, a szinész, mig a kolts
nem ad neki szavakat, csak alakot, szint és
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mozgast. A kiilvilag a t6bbi miivészetekkel
kozosen a koltészeté. Az emberi sziv a kolté-
szet tarbomanya, s csakis a koltészeté. A festd,
szobrasz s szinész nem fejezhet ki tobbet az
emberi szenvedélybol s jellembdl, mint azt a kis
részt, mely a mozdulaton s arczon Omlik el,
mindig tokéletlen. csalékony jelét annak, a mit
a belsd rejt. Az emberi természet mélyebb s
Gsszetett részét csak szavak ahal lehet fel-
tarni. T szerint a koltészet utdnzasédnak tér-
gyai az egész kiilsd s bels§ vilagegyetem, a termé-
szet arcza, a sors valtozandosdga, az ember, a
mind magaban s minden, a mirél képet alkot-
hatunk magunknak, valéban létezd dolgok ré-
szeinek Osszetétele altal. B fenséges mivészet
hatalma aranyban van a képzeldtehetséggel.

B lényegesen utdnzo miivészetet nem kellene
oly szabalyoknak aldvetni, melyek miatt utén-
z4sai tokéletlenebbel lesznek, mint kiillénben
lettek volna. s azokat, a kik ilyen szabéalyok-
nak alavetik magokat, nem szabatos, hanem
hibas miivészeknek kellene nevezni. Hogy he-
lyesen megitélhessiik a szabélyokat, melyek az
utolso szazadban az angol koltészeten uralkod-
tak, vizsgaljuk a hatast, melyet sziiltek.

1780-ban végezte be Johnson a Kolldk élete
czimt munkajat. O ezen -mivében azt mondja,
hogy Dryden kora éta az angol koltészetben
nem mutatkozott hajlam visszaesésre eredeti
vadsagaba, hogv nyelve finomodott, numerusai
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hangzatosahbak s az eszmék nemesebbek. Ta-
lan kétségbe vonhatd, ha nagy oka volt-e a
nemzetnek 6rvendeni azon a finomulason és ne-
mesedésen, mely Douglast adta Othello s a
Merséklis diadaldl a Tandcr kirdlynd helyett. -

A Johnson Ko¢liok kinyve czimi munkajat
megel6z6 harminez év alatt volt az angol kél-
tészet dictidja s verselése, azon értelemben,
melyben kozOnségesen szoktak haszndlni, a
legszabatosabb. B harmincz év, a mi a kolté-
szetet illeti, legsajnosabb része irodalomtorts-
netiinknek. Igazan alig hagyott rednk emlitésre
mélié kolteményt. Két-harom szdz sor Graytol,
kétszer annyi Goldsmitht$l, egypdr stanza Beat-
tie és Collinstol, nehany stropha Masontol, egy-
par iigyes prolog és satyra mestermiivei a be-
végzett jelesség e kordnak. Osszesen kiadhatok
egyetlen kotetben. s e kotet épen nem lenne
kiilonés becsi. Nem lenne benne elsdrendi
koliemény s kevés kitiiné a méasodrendiick kozé
sorozhatokbol. 4 wvisszanyert paradicsom s (lo-
#1s tdbbet érne mindnél.

Végre, midén a kéltészet oly mélyre siilyeds,
hogy Mr. Hayleyt nagy koltének tarvtottik, litni
kezdték, hogy a baj nagys‘iﬂa fogja mechez-
deni a gydgyitast. Az emberek tnni kezdtck az
oly mintdkhoz valé alkalmazkodast, melyeknek
sem a iermészet, sem ay ész nem Lkolesonzott
tekintélyt. Sekély kritika tanitotta d&ket vakon
becset tulajdonitani a poetasterek dlszabatos-
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nagy mesterek valodi szabatossigihoz. A kolte-
szet 6rok tdérvényei visszanyerték hatalmukat, s
az ideiglenes divat, mely e térvényeket hattérbe
.szoritotta, Lovelace parokéjavals Clarissa abrones-
szoknyajaval egyiitt elenyésze tt.

Hideg s terméketlen évszakban vetették el els-
szir a magot, melynek mi oly bé termését
arattuk. Mig a koltészet naponkint gyengébb
s gépszeribb lett, mig az egybangu verselés,
melyet Pope hozott be, s melyet nem karpo-
tolt tobbé ragyogé éleze s kifejezésének tomott-
sége, kifirasztd a kozonség fiileit: a régi mes-
terek nagy mitivei minden nap nagyobb mér-
tékben voniak magokra az érdemlett bamulast.
Shakspeare darabjait jobban jatszottak, jobb
kiaddsban adtak ki s jobban ismerték mint
valaha. Szép régi balladdinkat ismét gyonyor-
rel olvastik s utanzasuk divattd 16n.- Ez utan-
zdsok nagy része haszontalan volt ugyan, de
arrél tanuskodott, hogy végre csodalni kezdik
a jelességet, melylyel-nem tudnak versenyezni.
Az irodalmi forradalom kétségteleniil kéze! volt.
DRizonyos forrongds volt az emberek lelkében,
homalyos vigy valami 4j utdn, hangulat 6rém-
mel #dvozoini mindent, a mi elsé tekintetre
az eredetiség szinét viseli magin. Reformilé
kor mindig termékeny csalokban. Ugyanazon
izgatott allapota a kozérziiletnek, mely a romai
hatalomtol valé nagy kiilonszakadast sziilte, sziilte
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az anabaptistik kihdgisait is. Burépa kozszel-
lemének azon mozgalma, mely a franczia kor-
mény visszaéléseit ledontitte, — sziilte a jako-
binusokat és. theophilanthropokat. Macpherson
és Della Crusca az angol kéltészet valodi 4t
alakitéihoz képest azok voltak, a mi Knipper-
dolling Lutherhez, vagy Clootz Turgothoz ké-
pest. Chatterton s Irland még sokkal meg-
vetésre méltébb hamisitdsainak hatdsa mutatta,
~hogy a nép nagyon, barha nem okosan, meg
kezdé szeretni a régi koltészetet. A kozénség
soha sem volt. hajlandébb tanulsdg nélkiili tor-
téneteket hinni s érdem nélkiili kényveket ba-
mulni. Mindent elfogadtak, a mi a szabatos iskola
unalmas egyhangusdgit megtorhette,

. Irodalmunk nagy atalakulasanak el§futarja
Cowper volt. Ir6i palydjanak kezdete s vége
majdnem egy id6be esik az Alfieriével. Alfieri s
Cowper Osszehasonlitdsa elsé tekintetre ép oly
kiillonosnek latszhatik, mint a melyet allitélag
egy loyalis presbyterianus pap tett 1745-ben
IL. Gyérgy s Enoch kézoit. Ugy latszik, hogy
a szelid, félénk, buskomoly ecalvinista, kinek
szellemét megtérte a faraszté iskolai munka,
kinek nem volt batorsdga, hogy a billek fel-
olvasdsa altal a lordok bézéban élelmet sze-
rezzen maganak, kinek kedvencz tarsasiga egy
vak Oreg nébdl és egy evangelikus lelkészbdl
allott : épen nem hasonlit a biiszke, heves, é1-
vet hajhdszé nemeshez, a szenvedélyes lovas-

Byron. 3
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hoz, a kéjenczhez, ki Ligonier lorddal meg-
vivott a Hydeparkban, s a trénkdveteldt meg-
fosztotta kiralynéjatdl. De birha e két neveze-
tes ember maganéletében alig van érintkezési
pont: irodalmi életék szorosan hasonlit egy-
mashoz. A Lkoltészetet mindketten a siilyedés
legalso fokan talaltak, bagyadtan, mesterkélten
s egészen erétlenill. Mindkettejoknek megvolt
épen az a tehetségdk, mely alkalmatossd tette
8ket, hogy kiemeljék mély siilyedésébdl. Szoro-
san nem lehet Sket nagy koltéknek mondani.
Nem volt killondsen teremté erejok:

«The vision and the faculty divine,»*-

de gondolatuk ereje, érzésok heve nagy volt, s
ami azon koriilmények kozott mindenek felett
fontos, izlésok oly férfias, hogy a durvasighoz
kozeledett. Nem bajlodtak gépi verseléssel, szo-
kasos mondatokkal. Oly targyakrdl irtak, me-
lyekre ha ragondoltak, langra gyult a szivek;
s igy annak, a mit irtak, ha minden més béja
hidnyzott is, megvolt az az utdnozhatatlan béja,
melyet a legdurvabb s osin nélkili compositié-
nak is kolesonoéz az Gszinteség 8 erds szenvedély.
Thletet mindketten nemes meghaté tdrgyban
kerestek, gazdag képekben, melyek még nincse-
nek elesépelve. Szabadsag volt Alfieri, a vallas
Cowper mizsaja. Ugyanez igazsdg talilhato fel

© * A ldtomas és isteni adomény.
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kigebb darabjaikban. Nem azok kozé tartoztak,
kik “egy képzelt kedves szigorat kérlelték vagy
tdvollétét keseregték zengzetes kdzhelyckben.
A helyett, hogy eszményi Chloék és Silvidkrél
orjongjon Cowper, Mrs. Unwin kétotiiirsl irt,
Alfieri egyetlen szerelmes versét arra irta, kit
igazan & szenvedélyesen szeretett. «Tutte le
rime amoroso che seguono,» mondja, «tutte
sono per essa, e ben sue, e di lei solamente ;
poiché mai d'altra donna per certo non
cantero.»¥ -

E két nagy ember nem volt ment az affecta-
t16t6]. De affectatiojuk éppen ellenkezett az alta-
lanosan uralkodé affectatiéval. Mindketten éles
€8 keserti szdékban fejezték ki megvetésoket,
melyet azon elpuhult fizfakoltok irdnt éreztek,
kik akkor Anglidban és Italidban egyarant di-
vatban voltak. Cowper panaszkodik, hogy

Manner is all in all, whate’er is writ,
The substitute for genius, taste, and wit.»**

Dicsérte Popeot, de sajndlta, hogy

«Made poetry a mere mechanic art,
And every warbler had his tune by heart.»*+*

* A kovetkexé ‘szerelmes sorol mind hozzé s mind
egyediil érte vannak {rva s csak is 6véi, mert bizo-
nyira soha més nérél nem fogok dallani.

** Modor mindenben a f6, barmit irjanak, pétolja
a geniust, izlést és élczet.

*rk A koltészetet puszta gépi mitvdszetté tette, s
s minden déngieséls konyv nélkil tudja hangjat.

3*
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Alfieri hasonlo megvetéssel szl elddei tra-
gaedigirél: «Mi cadevano dalle mani per la
languidezza, trivialita e prolissita dei modi e
del verso, senza parlare poi della snervatezza
dei pensieri. Or perché mai questa nosira di-
vina lingua, si maschia anco, ed energica, e
feroce, in bocca di Dante, dovra ella farsi
cosi sbiadata ed eunuca nel dialogo tragico ?»*

Azok el6tt, kik annyira meguniak kortdrsaik
bagyadt modorat, a durvasig megengedhetd hiba,
56t valédi érdem .volt. Gyuloletokben a hamis
diszités vagy az irant, mit Cowper «tejfel sima-
sagnak» nevez, 6k ellenkezé tulsigba tévedtek.
Iralyuk t4l rideg, verselésok tul érdes volt.
Nem egykénnyen lehet azonban ttlbecsilni szol-
galatukat, melyet az irodalomnak tettek. Kolte- -
ményeik belsd becse igen nagy. De a partiités
példija, melyet egy képtelen rendszer ellen
adtak, épen megbecsiilhetetlen. Szerepdk inkabb
Moézes, mint Jozsua szerepe volt. Megnyitottak

~ a szolgasag hazat; de nem jutottak el az igéret
foldére.

A Cowper haldlat koveté htsz év alatt a for-
radalom az angol koltészetben egészen befejez-

. * Kiesnek kezeimb8l a modor és verselés bagyadt-
shga, elcsépeltsége és hosszadalmassdga miatt, hogy ne
gzdljak a gondolatok erétlenségérél. Vagy miért kelljen
Dante szdjiban oly isteni, férfias, erételjes és suzilaj
nyelviinknek a tragikai dialogban oly sépadttd s férfiat-
lann$ lennie ?
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tetett. E korszak egy irdja, még maga Sir
Walter Scott sem jarult annyival befejezéséhez,
mint Byron. De Byron ezt kedve ellen, s foly-
tonos onviaddal s szégyennel tette. Izlése s haj-
lamai a hanyatlé iskola partolasdra vezették a
keletkez6 ellenében. Popeot magat tdlsigosan
bamilta. Nem merte egyenesen kimondani, hogy
- a twickenhami kis ember nagyobb kélté, mint
Shakspeare vagy Milton ; de elég vilagosan czél-
zott red, hogy ezt hiszi. Kortdrsai koztil alig
bamult egyet is annyira, mint Mr. Giffordot, ki
mint kolté csak Pope volt, de Popenak éleze s
phantasidgja nélkiil, s kinek satirai hatdrozot-
tan alatta allanak eréve s élre nézve még
Byron nagyon ‘tokéletlen ifjikori miveinek is.
Hébekorba dicsérte Wordsworthot és Coleridget,
de kelletleniil s nem @szintén. Midén megté-
madta Oket, egész lelkébdl tette. Mr. Words-
worth legnagyobb gonddal irt kélteményeire nem
talalt egyéb mondani valdét, mint hogy nagyon
«esetlenek, homalyosak s neki ellenszenvesek.»
Peler Bell annyira felkolté utalatat, hogy Pope
s Dryden szellemét idézte f6l, s azt kérdeste t6-
16k, lehetséges-e, hogy ily képtelenség kikeriil-
heti a kdzmegvetést? O maga kevesebbre be-
esiilte sajat Harold vdndorldsait Horatius ars
poeticdjdnak uldnzatdnal; Pope s Johnson e
gyenge viszhangjanal. Ez izetlen mivet tobb-
szdr ki akarta adni, s esak bardtainak kérései
tartéztatak vissza. Nyiltan bevallotta, hogy helyesli
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az egységel, a legoktalanabb torvényt, mely
valaha szolgasigban tartotta a langészt. Munkai
egyikében, ugy biszszilk Bowleshez irt levelel-
ben, a XVIIL szdzad Loltészetét a Parthenon-
hoz, a XIX-dikét egy torck mecsethez hason-
litja, s diesekszik, hogy segitette ugyan kortar-
sait e groteszk s barbar épiilet emelésében, de
sohasem szOvetkezett velok egy tisztabb s ba-
josabb épitészet romjainak elferditésére. Egy
més levelében a valtozast, melyen az angol kol-
tészet az tujabb idében ment 4t a latin kél-
tészet siilyedéséhez hasonlitja Augustus kora
utan. Pope idejében, mondia, egészen Horatius
voltunk, most egészen Claudianus vagyunk.

A koltészet régi nagy mesterei irdnt nem
igen érzett lelkesiilt tiszteletet. Mr. Bowleshez
irt leveleiben oly kifejezésekkel él. melyek vila-
gosan mutatjik, hogy elébe teite Pope Tliciszdt
az eredetinek. Mr. Moore megvallja, hogy baritja
nem nagyon hé bamuléja volt Shakspearenak.
Az elsé rangi kolték kozt Byron, ugy latszik,
Dantet és Miltont bamulta leginkabb. De Childe
Haroldja negyedik énekében Tassét, ki mcm-
tsak alattok all, hanem egészen mds tehetségii
ir6, legalabb is egy polezra helyezi velok: Mr.
Hunt, ugy hiszsziik, igazat mond, mikor azt
allitja, hogy Byron Bpenser munkaiban esekély
vagy semmi érdemet sem latott.

De Byron a kritikus s Byron a kolto igen
kiilonbézé két ember volt. Elméletének hatasit
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gyakran feltalalhatni ugyan gyakorlatiban, dehaj-
lama arra 6szt6nézte,hogy magat azon korirodalmi
 izléséhez alkalmazza, melyben élt, 5 tehetsége képe-
sitette volna barmely kor izléséhez alkalmazni ma-
gat. Barha sokat beszélt az emberiség irdnti theg-
vetésérdl, s dicsekedett, hogy a szerencse s hir
valtozandésigiban 6 elégséges maganak: iréi
palydja nem mutat semmit azon maginos és
rideg biiszkeségbél, melyet affectalt. Nem tud-
juk gy képzelni 6t magunknak, mint Miltont
vagy Wodsworthot, daczolva kortérsai itéletével,
viszonozva megvetésoket, egy kolteményen dol-
gozva teljes hittel, hogy az népszeriitlen s tel-
jes hittel, hogy halhatatlan leend. O azt mon-
datja hései egyikével, a politikai nagysagrol
beszélve : «szolgalni kell annak, ki uralkodni
akarv, s ezt adja okul, hogy nem 1ép politikai
palydra. Nem gondolta meg, hogy uralkoddsat
az irodalomban szolgasdgon vette meg, az al-
tal, hogy felaldozta sajat izlését a kozonség
izlésénck. - . .

O kora teremtménye volt, s barmikor él, kora
teremtménye lett volna; Els6 Karoly alatt Byron
mesterkéltebb lett volna, mint Donne. Masodik
Kéroly alatt Byron rimes szindarabjainak da-
galya vetekedett volna a foldszint, paholy, kar-
zat koz0nsége elétt barmely Bayes vagy Bil-
boaval. Els6 Gyorgy alatt Byron egyhangt ver-
selésének simasdga s kifejezésének esiszoltsaga
magit Popeot irigygyé tették volna.
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fgy a mint volt, a tizennyolezadik szazad
utolsé tizenharom s a tizenkilenczedik szazad
els6 huszonhirom évének volt gyermeke. Fé-
lig a koltészet régi s félig 4j iskoldjdhoz tar-
tozott. Egyéni izlése az els6hoz, dicsvagya az
ntolséhoz vonzd; tehetségei mndkettére egy-
forman alkalmasak valdanak. Hirneve kozos tér
volt, melyen mindkét fél buzgdlkodoi, pél-
dédul Gifford és Shelley, talalkozhattak. O nem
valamelyik, hanem egyszerre mindkét irodalmi
part képviselgje volt, tusaban s gy6zelemben,
melylyel e tusa végzédott. Koltészete betdlti s
megméri az egész kort, melyben irodalmunk
Johnson 6ta mozgott. Egyik végén a Tanul-
mdny az emberrdl, mésikon az Excursto czimd
munkdkat érinti. o

Tobb ilyen példa van az irodalom torténeté-
hen. Nevezetesen Voliaire volt az 0sszekdtd ka-
pocs a XIV. és XVI-ik Lajos alatti Franczia-
orszag kozt, Racine s Boileau kozt egyrészrd),
Condorcet s Beaumafchais kozt masrészrél. O,
mint Byron, egy értelmi forradalom élére allt,
egész id6 alatt félve tdle, zigolédva ellene, ginyo-
16dva vele, de mégis inkabb 6hajtva barmely
irényban vezetni korat, mint elmaradnis feled-
tetni. Dryden volt az 6sszekoté kapoes 1. Jakab
koranak irodalma s Anna kordnak irodalma koszt.
Ormuzd s Ariman harczoltak érte. Ariman
nyerte el. De szive mindvégig Ormuzdé maradt.
Byron lord hasonléan két nemzedék, két ellensé-
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ges koltdi felekezet kozvetitje volt. Habdr min-
dig gtnyolta Mr. Wordsworthot, mégis- 6 volt,
talan ontudatlanul, a tolmées Mr. Wordsworth s
a sokasag kozt. A Lyrai balladdkban s a Kirdn-
duldsban Mr. Wordsworth oly vallas papjdul
tiint fel, melynek balvinya a természet. Soha
koltemények nem tanusitottak finomabb észlelé-
gét a kiilvilag szépségeinek, vagy ezen szépség
szenvedélyesebb szeretetét s tiszteletét. S még-
gsem voltak népszertiek; s nem is valdszind,
hogy valaha oly népszertek legyenek, mint Wal-
ter Scott koltészete. Az érziilet, mely Gket atha-
totta, — nagyon mély arra, hogy dltaldnos rokon-
szenvre talaljon, Stiljik talrejtelmes arra hogy dlta-
lanos megértésre taldljon. Nehdny gyér tanitvanya
akadt és sok guanyoldja. Byron lord alapitotta a
kozosnek nevezheté Td-iskoldf, — s minden
versolvasé Anglidban, mondhatni FEurépaban,
labaihoz sietett. Amit Wordsworth mint egy
remete mondott el, Byron mint a vilag embere
mondta el, nem annyi érzéssel, de vilagosab-
ban, t6bb erélylyel s rovidséggel. Olvasdinkat
" Childe Harold két utols6 énekére s Manfredie
utasitanok ez észrevétel bizonyitdsa végett.
Byron lord, valamint Mr. Wordsworth geniu-
saban nem volt semmi dramai. O vaiéban visz-
szaja a nagy dramatistdnak, tokéletes anti-
thesise. Minden jelleme, Harold, a latkorre
tekintve, melyrél hazdja s a nap egyiitt tdn-
nek el, a Giaour, félrevonulva a templom mel-
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1ékszarnyanak homdalyaba s egy vad-mogorva
pillantast vetve csuklydja aldl a keresztre s fiis-
tolére, Conrad kardjara tdmaszkodva az Or-
torony mellett, Lara mosolygva a tanczosokra,
Alp a baljoslata felleget nézve, mely a hold
elétt elvonul, Manfréd Bern o6rvényei kozt jar-
kalva. Azzo az itélészéken, Ugo a birdk elétt,
Lambro redézott homlokkal nézve leanya s Juan
szendergését, Kain felmutatva nem kedves 4l-
dozatat: lényegben ugyanegyek. A kiilonbség
pusztan a kor, helyzet s kornyezet kiilonbsége.
Ha Byron valaha méasnemii emberek rajzat
kisértette meg, azokat mindig vagy izetlenekké
vagy természetesség nélkiil valokka tette. Selim
semmi, Bonnivart semmi. Don Juan az els§ s
legjobb énekekben gyenge mésolata az aprod-
nak Figaro hdsassdgdbol. Johnson, kivel Juan
a rabszolgavasaron taldlkozik, feltiiné kudarez.
-Mily masként fogott volna Walter Scott egy
durva, béator angol lefestésére hasonlé koriil-
mények kozott! A kép mintegy kilépett volna
a vaszonrol ! T
Sardanapal durvabban van rajzolva, mint -
barmely dramai személy, melyre emlékezni tu-
dunk. Hdsiessége s elpuhultsiga, haldlt meg-
vetése s félelme egy sulyos sisaktél, kiralyi
hatdrozottsaga, hogy a legels6 sorokban lat-
tagssa magat s a gond, melylyel tiikrét hozat,
hogy kedvezden nézzen ki, igaz, Juvenalis egész
-élével vannak szembedllitva. Valoban ugy lit-



43

szik, hogy az utmutatdis a jellemhez abbol van
véve, mit Juvenalis Othorol mond:

«Tiikrét nyert gyiszos villongasink hadi téra!
Hogyne ? a legf6bb tiszt hivatisa kivégzeni Galbit
S legf6bb polgaré: testét gondozni sziinetlen !
Bebriacum sikjin harezolni fénypalotaért,

Ejeken 4t meg az arcz bérét pépekkel tiditni.»

Ezek felséges sorok satirdban. De nem a
dramairé feladata, jellemeit ily élesen ellenté-
tes modorban festeni. Nem igy emeli Shaks-
peare Prince Hallt Eastcheap kéjenczébdl Shravs-
bury hoésévé s siilyeszti ismét Eastcheap ké-
jenczévé. Nem igy rajzolta Shakspeare az el-
puhultsdg s vitézség egyesiilését Antoniusban.
A drémairé nem kovethet el nagyobb tévedést,
mintha azon élezett jellemrajzolast kéveti, me-
lyet a satirikusok és torténetirdk oly dromest
gyakorolnak. Ok annak, a mi természetes, elve-
tése altal allitjak el6 e meglepd jellemeket.
Nagy czéljok: rendesen minden embert annyi
ellenkezé tulajdonsdggal rubaznia fel, a mennyi-
vel csak lehet; s ez kénnyen elérhetd czél. Okos
megvalasztds s okos tulzds altal minden em-
beri lény értelmét s hajlamat ugy irhatni le,
mintha nem #llna egyébbdl meglepd ellentétek-
nél. Ha a dramairé oly lényt akar teremteni,
mely e sgzerint van alkotva, kudarczot vall,
mivel megforditja a tokéletlen analytikus fej-
lesztést. Nem embert, hanem személyesitett
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epigrammot teremt. Nagyon kitiing irék estek
e térbe. Ben Johnson Hermogenesét Hordcz
eleven soraib6l vette. De az Gsszeférhetlenség,
ami oly mulattaté a satiraban, szinmiben ter-
mészetelleninek tetszik eldttiink. Sir Walter
Scott sokkal szembeszokobb ilynemt hibat ko-
vetett el Peveril regényében. O bamulvédn, mint
minden okos olvasénak bamulnia kell, azon
éles és erdteljes sorokat, melyekben Dryden
Buckingham herczeget satirizalta, megkisérté
ezek szerint alkotni Buckinghamjét, egy valo-
sagos el6 Zimrit, s alkotott — nem embert,
banem egy groteszk szornyet. A ki szinmiben
vagy novelldban kisértené meg oly Whartont
rajzolni, miné Popeé, vagy oly lord Herveyt,
mindé Sporus, épen igy kudarczot vallana.

De hogy Byronhoz visszatérjiink, néi szintigy,
miet férfiai, mind egyformak. Haidee félvad s
leanyos Julia; Julia miivelt és asszonyias Hai-
dee. Leila férjhez ment Zuleika; Zuleika szliz
Leila. Gulnare és Medora, ugy latszik, széndé-
kosan vannak szembe #llitva. De a kiilonbség
koztok csak a helyzet kiilonbsége. A koriilmé-
nyek csekély viltozdsa, azt hiszssziik, Gulnaret
Medora lantjahoz kiildte s Medorat Guinare t6-
rével fegyverezte volna fel.

Aligha sokat mondunk, mikor azt allitjuk, hogy
lord Byron csak egy férfit s egy asszonyt tudott al-
kotni, egy biiszke, mogorva, cynikus férfit, dacz-
czal homlokan és nyomorral szivében, megvet6jét
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nemének, bosziban kérlelhetlent, de mély s erés
szeretetre képest; s egy nét, ki csupa szelid-
ség é3 gyongédség, szeretni s szerettetni vagyik,
de kit e szenvedély tigrissé valtoztathat. Még e
két jellemet, egyetlen jellemeit sem tudta dra-
mailag festeni. Nem Shakspeare, hanem Claren-
don modoraban festé. Analizalta, magok altal ana-
lizéltata dket. De nem vezette elénkbe cselekvéleg.
Sok erdteljes és szellemes sorban mondja példaul,
bogy Lara beszédje kesertien sarcastikus volt,
hogy keveset szolt utazdsairdl, s ha sokat kér-
dezGskodtek  réla, valaszai rovidek lettek s
homloka borus De nem halljuk egy sarcastikus
beszédét, egy rovid valaszat sem. Nem igy raj-
zoltak az embercket az emberi természet nagy
mesterei. Homér sohasem mondja, hogy Nestor
szeretett hosszid torténeteket elbeszélni. Shaks-
peare sohasem mondja, hogy Jago lelkében min-
den a mi szép és kedves, valami - szennyes és
aljag idedval szdvetkezett.

Kiilénés kovetni a hajlamot, mint vessti el
lord Byron minden dialogja pérbeszédi jellemét,
s mint valik monologga. Manfréd és a zerge-
vaddsz, Manfréd és az alpok boszorkanya, Man-
fréd és az apat kozti jelenetek példai lehetnek
e hajlamnak. Manfréd néhény jelentéktelen sz6
utdn egészen maga veszi 4t a szdét, s tdrsai
pusztan jé hallgatok. Ejtenek alkalmilag epy
kérdést vagy felkialtast, melyek Manfrédet ismét
személyes érzéseinek kifogyhatlan tdrgyara ve-
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zetik. Ha lord Byron dramaiban a szép helyeket
vizsgaljuk, példaul Roma leirasat Manfrédben,
a velenczei vigalmat Marino Falieréban, a vég-
szemrehdnyast, melyet az oreg doge Velencze-
nek tesz, ugy fogjuk taldlni, hogy e beszédek-
ben semmi dramai nincsen, hogy hatasuk leg-
kisebb részét sem a beszélé helyzetétdl s jelle-
métdl nyerik, s hogy ép oly szépek vagy szeb-
bek lettek volna, ha Byron mint rimetlen versek
toredékeit teszi kozzé. Shakspeareben alig van
egy beszéd, melyrsl hasonlét lehetne mondani.
Shakspeare szinmtiveinek egy értelmes olvasdja
gem tirheti, hogy kiszedjék bel8lok az ugyne-
vezett szép helveket Szdpségek vagy Llegdns
kivonatok név alatt, vagy hogy egyes helyeit
pl. a «Lenni vagy nem lenni»-t a nagy koltd
mutatvanysul szavaljak. A «Lenni vagy nem
lenniv-nek kétségkivill van érdeme mint com-
positionak, lenne érdeme, ha egy chorus szajaba
adnak : de mint 6nallé compositiénak elenyészik
az ériéke, ha ahhoz az értékhez hasonlitjuk, me-
lyet mint Hamlet alkatrésze nyer. Nem mondunk
sokat, ha azt 4llitjuk, hogy Shakspeare remek szin-
miivei kevesebbet vesztenének, ha mindazon he-
1yektél megfosatanok, melyeket rendesen szép he-
iyeknek neveznek, mint a mennyit e helyek veszte-
nek, ha a darabtol elkiilonitve olvastatnak. iz talan
alegnagyobb dicséret, a mit dramairérél mond-
hatni.

Ellenkezéleg kétséges, hogy lord Byron minden
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darabjaban van-e egyetlen feltiing hely, mely
hatésinak vagy érdekének legkisebb részét is a
Jellemekkel vagy cselekvénynyel vald 6sszekot-
tetésének kdszoni. O, ha jol emléksziink, egyet-
lenegy jelenetet irt, mely modorara nézve is
dramai, a Lucifer és Kain kosti jelenetet. A par-
beszéd élénk s mind a két fél nagy részt vesz
benne. De ha jobban megvizsgiljuk e jelenetet,
észrevételink csak megerdsédik. Csupén alak-
Jdra nézve parbeszéd. Lényegében maginbeszéd.
Tulajdonkép egy nyugtalan s kétkeds szellem
tépelddése. A kérdés és felelet, az ellenvetés és
- megoldéds : mind egy jellembdl folynak.

Nem valészind, hogy az az ird, ki oly kevés
dramai ‘téhetséget tanusitott dramainak vallott
mtiveiben, dramai hatdsu beszélyt irjon. Valéban
semmi sem lehet' durvabb és gondtalanabb,
mint elbeszélé kolteményeinek alkata. Ugy lat-.
szik, ezt gondolta a Rehirsa (szinpréba) hésével,
hogy » mese nem vald egyébre, csak iriigyil szép
dolgok elmonddséra. Két leghosszabb mivének,
Childe Haroldnak s Don Juannak épen semmi
terve sines. Mindkett6t ki lehetett volna nyuj-
tani barmenyire, - vagy megszakitani akdrhol.
A’ Giaour megvilagitja a modort, melyben Byron
minden kolteménye alkotva van. Azok, mint a
Giaour, mindnydjan Osszegytljtott téredékek, s
barha nines is benndk csillagokkal jeldlt. tires
hely, mégis kénnyen észre lehet venni az ina-
szakadt Osszéftizésrdl, hol kezdédnek s végzdd-
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nek azon helyek, melyekért az egészet koltdite.
Az elmélkedés és leiras az, a miben Byron ki-
tint. A leirds, mint maga mondja Don Juan-
jaban, az 6 erds oldala. Modora igazén sajat-
sagos és csaknem paratlan, gyors, vazold, erd-
teljes, vialasztdsa szerencsés, kevés ¢és merész
vonasban festd. Daczéara a tiszteletnek, melyet
‘Wordsworth geniusza irant érziink, aszt tartjuk,
hogy leirasaban a pontossig gyakran csbkkenti
a hatdst. Megszokta a természetet a szerelmes
szemeivel nézni, minden vondson megpihen,
minden szinvallozast megjeldl. Azon szépsége-
ket, melyek a leghanyagablb vizsgaléknak is
szemokbe oOtlenek s azokat, miket csak szo6-
ros figyelem fedezhet fel: § egyforman ismeri
s egyforman kivilnak kolteményeiben. Az Oreg
Hesiod példabeszéde, hogy a fél gyakran tobb
mint az egész, f6leg a leirdsra alkalmazhatd.
Ama hollandi eljarasa, a ki kivagta a Fiszer-
szigetek legbecsesebb féinak nagy részét, hogy
.a megmaradtak becsét novelje, oly eljards, melyet
ha a kolt6k kdvetnének, nagyon jol tennék. Ez
eljirast egy koltd sem értette jobban lord Byron-
nal. Barmik legyenek hibai, sohasem vadoltal,
mig esze megtartd erélyét, -hosszadalmassiaggal.

Leirdasai, barha belsé beesék is nagy, f6-
érdekoket mindig a beléjok vegyiilt érzelmek-
t6l nyerik. O maga kezdete, kozepe és vége
minden kélteményének, hése minden beszélyé-
nek, fétargy minden tdjképében. Haroldot, La-
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rat, Manfrédet s egy egész témeg mas jellemet
esak Byron laza incognitdjanak tekintettek, s
okunk van hinni, hogy ez széndékiban is
fekudt. A kiilvilag csod4i, a Tajé Anglia hatal-
mas hajohadat ringatva habjain, Cintra tor-
“nyai, a fdz és parafak lombos erdéi kiézt, Pen-
telicus vakit6 mérvinya, a Rhenus partjai, a
clarensi jéghegyek, a bajos -genfi t6, Aegeria
barlangja nyari madaraival s surrané gyikjaival,
Réma alaktalan, repkénynyel és folyondérral be-
nétt romjai, a csillagok, a tenger, a hegyek —
mind csupdn jirulékok voltak, egy soteét, bus-
komor alak hattere. '
Soha sem volt egy irénak sem oly tokéle-
tesen hatalméban a megvetés, embergyiilolet
és kétségbeesés ékesszolisa. Tz a forrds soha
sem szaradt ki. Mivészet nem édesithette, semmi
nem meritheté ki a kesertiség ez orokkon
hugyogo vizét. Soha sem volt oly valtozatossig
az egyhangusigban, mint a Byronéban. Nem
volt egyetlen hangja az emberi kinnak, az ériilt
nevetéstél a sikolto kétségbeesésig, melynek ne
lett volna mestere. Evrdl-évre, naprél-napra
nem sziint meg ismételni, hogy nyomor mind-
nyajunk sorsa, hogy kitiinden nyomorultnak
lenni a kitiing sorsa, hogy minden vagyunk,
mivel meg vagyonk atkozva, egyenlé nyomor-
hoz vezet; ha nincs kielégitve, a csalédds, ha
ki van elégitve, az eltelés nyomorahoz. Hései
oly férfiak, Lkik kiilonbsz6 utakon jutottak a

Byron, ! 4
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kétségbeesés ugyanegy révébe, a kik meguntdk
az életet, a kik a tarsadalommal harezban alla-
nak, kiket szenvedésokben csak azon legydzhet-
len biiszkeség tart fenn, a mely Prometheust a
sziklan vagy Sitdant az égé szurokban, a kik.
akaratuk ereje altal uralkodnak kinjaikon, s
akik mindvégig daczolnak a f6ld és menny
egész hatalmival. O magdt mindig olyannak
festette, a milyenek kedvencz teremtményei vol-
tak, olyannak, kinek szive megtort, képessége a
boldogsagra megsziint s t6bbé vissza nem ad-
haté, de a kinek legySzhetlen szelleme daczol a
legrosszabbal, a mi itt vagy ott érhetné. Meny-
nyi része szarmazott e beteges érziiletnek a
lélek eredeti hetegségébdl, mennyi valodi sze-
rencsétlenségb6l, mennyi a kicsapongis ide-
gességébll, mennyi volt képzelet, mennyi pusz-
tan pegéd, lehetlen eldonteniink s alkalma-
sint lord Byron legmeghittebb baratjainak is
lehetetlen lett volna. Hogy létezett-e, vagy lé-
tezhetik-e olyan személy, milyennek magat
festette, az kétséges; de hogy 6 nem volt olyan:
az bizonyos., Nevetséges lenne azt hinni, hogy
az a férfi, ki csakugyan megveli embertdrsait,
minden évben hdrom négy konyvel tegyen
kozzé, hogy ezt elmondja nekik; vagy hogy
oly ember, ki igazén elmondhatni, hogy &
rokonszenvet nem keres s nines is ra satik-
séga: egész Eur6pa hallatira mondand el
bucsujat nejének s aldasat gyermekére. Childe
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Harold masodik énekében az mondja, hogy
érzéketlen hir és gincs irdnt:

oIl may such contest now the spirit move,
Which -heeds nor keen reproof nor partial praise.»*

de mi a legblztosabb kutfobol tudjuk, hogy e
sorok kozzététele elétt egy-két nappal gyerme-
kesen biiszkélkedett a bokekkal, melyeket sziiz
beszédje a parlamentben aratott.

Tavol vagyunk azonban azt hinni, hogy bdja
. egészen tettetett volt. Természettsl fogva nagyon
érzékeny ember volt; rosszul nevelték ; érzései
koran ki voltak téve erds probaknak. Szeren-
csétlen volt gyelmekszerelmeben bantotta elsé
iréi kisérletének kudarcza; pénzviszonyai zavar-
ban voltak; csalddi v1sz0nya1ban gzerencsét-
len volt; a ktizb’nség kegyetlen igaztalansaggal
bant vele; egészsége s kedélye szenvedtek ki-
csapong6 életmodja miatt. Egészben véve bol-
dogtalan ember volt. Kordn tapasztalta, hogy
boldogtalansdginak fitogtatasa roppant hatast
gyakorol a kozbnségre.
- A vildg mindenkép felbatoritotta, hogy lelki
szenvedéseirél beszéljen. Az érdek, melyet elsd
vallomésai sziiltek, késztette, hogy tobbet affek-
tdljon, mint a mennyit érzett, s az affektalds

* Jly timadas nem indithatja meg a lelket, mely
nem torédik se éles gancsesal, se részrehajlé dicsé-
rettel.

- . ' 4
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valészinien visszahatott érzéseire. Alkalmasint
maga is zavarba jott volna, ha meg kell mondania,
mennyire volt a jellem, minének magat mutatta,
igazi s mennyire szinpadi.- Nem lehet kétség,
hogy a hatast, melyet e nevezetes férfi kortar-
saira tett, legaldabb is annyira koszonhette ko-
mor egoismusdnak, mint Lkéltészete valddi
hatalmanak. Soha sem tudiuk vilagosan meg-
érteni, honnan van az, hogy az egoismus, mig
oly népszeriitlen a conversatidhan, annyira
népszert az irodalomban, s honnan van, hogy
oly emberek, kik compositidikban oly tulajdon-
shgokat és érzéseket affektalnak, a melyek nin-
csenek meg benndk, sokkal kinnyebben hitetik el
kortarsaikkal, mint az utékorral. Az érdeklddés,
melyet Petrarca szerelme életében kéltéit, s a
szanakozd gyongédség, melylyel fél Europa
tekintette Rousseaut — ismeretesek. Korunk-
ban az olvasé Petrarca szerelmét olynemii-
nek hiszi, mely nem t6r meg sziveket, s
Rousseau szenveddsei inkdabb nevetést, 'mint
szdnalmat érdemelnek, s részint szinleltek vol-
tak, részint sajat hébortjainak s hiusagénak ké-
szonheté azokat. .

Mit fognak unokaink Byron jelleméré], a
mint verseiben festi, gondolni, nem kivanjuk ki-
talalni. Annyi bizonyos, hogy az érdeklédés, me-
lyet életében keltett, paratlan az irodalom tor-
ténetében. Azt az- érzést, melylyel a koltészet
ifji olvasdi tekintették, csak az foghatja meg,
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a ki tapasztalta. Azoknak, kik a valédi szeren-
csétlenséget nem ismerik, «semmi sem oly édes,
mint a bdjos melancholia.» A fijdalom e bé-
gyadt képét mindig kellemes izgatottsignak te-
kintették az ifju urak. Oreg és kozépkoru urak-
nak annyi okuk van a valédi bdnatra, hogy
ritkén hajlandék csak szeszélybél «oly komor-
nak lenni, mint az éj.» Erre valéban esaknem
oly kevés erejok van mint hajlamuk. Nagyon
kevés, a cselekvé életben elfoglalt embert is-
meriink, a ki képes lenne élvezni azt, a mit
valaki «a fajdalom eiragadiatésénak» nevez, ha
mindjért szerezne is maganak széket, melyen
melancholikus lehessen s erre Master Stephen
egész elhatarozotisagaval iilne ra.

Az ifjisdg azon nagy csoportjiban, melynek
olvasmanya csaknem egészen a képzelet mii-
veire szoritkozik, Byron népszeriisége hatarta-
lan volt. Megvették arczképét; legesekélyebb
holmijat ereklyeként gyiijték ; kolteményeit konyv
nélkiil megtanultdk, s mindent clkovettek,
hogy ugy irjanak, mint 6 s ugy nézzenek ki,
mint 6. Sokan kéziiiok gyakoroltdk magokat -a
tikor elétt abban a reményben, hogy eltanul-
jak felsé ajka megveté vondsat, s homlokanak
reddit, mint némely arcképein lathato. Neha-
nyan eldobtak nyakkenddjoket, nagy vezéroket
utdnozva. Egypar éven keresztiil a Minerva
sajt6 nem adott ki novellst, melyben ne lett
volna egy vrejtelmes, szerencsétlen Lara-féle
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peer. Azoknak a reményteljes tanuloknak, kik
sotét képzeletiekké valtak, kikre a sziv frisse-
sége megsziint harmatként hullani, kiknek
szenvedélyei hamuva égtek, s kiktél a konyek
enyhité hatasa meg volt tagadva: nem volt ~
szeri-széma. S nem ez volt a legnagyobb baj.
Sokan ez enthusiastak kozill az értelmi tehet-
ség és erkolesi romlottsdg kozott karos és
képtelen kapesot hittek. Lord Byron kdltésze-
tébdl oly erkolesi rendszert alkottak, mely
embergyiiléletbdl és kéjvadaszatbdl van 0sszetéve,
s melynek két nagy parancsa: «gyiilold fele-
baratodaty és —— «szeresd felebardtod fele-
ségét.»

Ez affectatio lejart s néhany év meg fogja
semmisiteni mindazt, 2 mi még megmaradt
Byron lord 'nevének biivos hatalmabdl. El6t-
tink még mindig fiatal, nemes s szerencsét-
len férfi. Gyermekeink el6tt csak iré lesz, s
részrehajlatian itéletok ki fogja jelolni helyét az
irék kozt, tekintet nélkiil rangjéra, élményeire.
Hogy koltészete szigord rostalison megy ke-
resstiil, hogy sokat, mit kortirtai bamultak,
el fognak vetni, mint értékteient, ezen nem
igen kétkediink. De ép oly kevéssé kétke-
diink abban, hogy a legszigorubb vizsgalat
utdn is sok fog maradni olyan, a mi csak az
angol nyelvvel veszhet el.



